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Uvod

Tento prispévek vznikl pfi prizkumu denikovych zapisii ¢eskych dominikan-
skych provincialti zvanych Liber provinciae. Zachovaly se celkem ¢tyfi svazky,
z nichz bylo vyuzito prvnich tfi, které pokryvaji zhruba obdobi mezi lety 1650-
1720. Pramen se nachézi v Narodnim archivu CR.1!l Vyzkum se pivodné zamétil
na déjiny radové discipliny, pro nizZ se jedna o pramen zcela zasadniho vyznamu,
ale postupné se ukazalo, Ze obsahuje také zajimavé odkazy k déjindm zdravotnic-
tvi. Z toho vyplyvaji vyhody i nedostatky predlozeného ¢lanku. Na jednu stranu
pouzivam velmi kompaktni typ pramene, ktery pokryva dlouhé obdobi a umoz-
nuje tak sledovat vyvojové tendence v déjinach radu, ale na druhou stranu jsem
se z ¢asovych divodi a snahy o udrzeni textu v rozumnych mezich nepoustél do
studia déjin jednotlivych konventt. Proto lze predkladany prispévek brat pouze

[11 Nérodni archiv Praha, fond Archiv ¢eské provincie dominikénského fddu, rkp. ¢. 8, Liber
provinciae Bohemiae 1653-1670, rkp. ¢. 9, Liber provinciae 1670-1693, rkp. ¢. 10, Liber provinciae
1693-1721. Odkazy v textu zkracuji na LP, I-III. VSechny tfi svazky jsou nepravidelné paginovany
a foliovany, proto se u jednoho a téhoz svazku objevuji oba zptisoby odkazu na stranku/folio,
vyjimkou je tfeti svazek, kde je sice také ptivodni foliace a paginace, ale zéroven je zde novéjsi,
dodatec¢né inkoustovou tuzkou dodélana foliace. Pouzivam ji, i kdyz neni zcela bez chyb.
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jako ramcovy tvod do problematiky a dal$i badatelé jisté najdou zajimavé lokalni
podrobnosti nebo opravi mé uvahy zalozené na prili§ obecnych vychodiscich.!?!

Pro potfeby institucionalniho zakotveni jsem Libri provinciae doplnil o udaje
uvedené v dominikdnské feholi,[*! k niz ale musim podotknout, Ze se zcela proka-
zatelné v fadé aspektt kazdodenniho Zivota (denni rezim, strava, odév) v Cechach
v poloviné 17. stoleti nedodrzovala, a ackoli byla pravidla pfisné fadové obser-
vance do nasi provincie postupné uvadéna v souvislosti s jeji vnitini konsolidaci
v dobé po tricetileté valce, néktera z nich se zfejmé — s ohledem na stfedovékou
zastaralost — neuplatnila nikdy.

Zakladni predstavu o vyvoji ¢eské provincie lze ziskat pfedevsim z déjin uradu
jejiho predstaveného - provincidla.[*! Ten byl totiZ spolu s provincidlni kapitulou
nejdulezitéj$im lokalnim zdrojem predpisti a pokynt pro zivot v konventech. Na
uradu predstaveného jsou také patrné hlavni tendence vyvoje provincie, ktera se
od husitstvi potykala s mnoha obtiZemi, jez kulminovaly zfejmé v druhé polo-
viné 16. stoleti. Jednalo se predev$im o pokles fadové discipliny, s tim spojenou
personalni krizi a na to navazujici chudobu provincie. Dominikani zacali pteko-
navat tyto potize teprve v druhé poloviné 17. stoleti. Az na pfelomu 17. a 18. sto-
leti zacala ¢eska provincie fungovat jako plnopravna provincie se vSemi pravy
a povinnostmi.

Situace v Cechdch méla ale v poloviné 17. stoleti k idealnimu stavu daleko.
V roce 1651 podal rezignaci provincial Georgius de Herberstein a pak zustala
provincie bez vedeni do doby, kdy byl do této funkce jmenovan generalnim ma-
gistrem Johannem Baptistou de Marinis ¢len dolnonémecké provincie Godefridus
Marequis z konventu v Antverpach.

Provincial Marequis pfijal jmenovaci dopis 18. dubna 1653. O mimoradné si-
tuaci v ¢eské provincii v této dobé svédci nejen velmi dlouhé interregnum, které

[2] Dominikdnsky fad v raném novovéku zatim neni pfili§ dobfe prozkoumdn, vénuji se mu
naptiklad Toma§ CERNUSAK - Augustin PROKOP - Damian NEMEC, Historie dominikdnii
v Ceskych zemich. Praha 2001, s. 105-106; Milan M. BUBEN, Encyklopedie #adii a kongregact
v Ceskych zemich. 111/1, s. 11-130 (tato prace obsahuje nékteré chyby); Jakub ZOUHAR, Cirkevni
déjiny Noéla Alexandera OP v kontextu evropské cirkevni historiografie na prelomu 17. a 18. stoleti.
Acta Universistatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 49, 2009, s. 15-42; To-
ma§ CERNUSAK, Promény feholniho Zivota na Moravé od pozdniho stfedovéku do doby moderni.
Rigorézni prace obhdjena v roce 2009 na FF Masarykovy univerzity; Jakub ZOUHAR, Ceskd
dominikdnskd provincie v raném novovéku (1435-1790). dizertace Ph.D., obhajena v roce 2007
na PedF UK, kde najde zajemce také shrnuti soucasné literatury na s. 4-9 a 250-259.

31 Regula B. Augustini Episcopi, et Constitutiones fratrum Ordinis Predicatorum, cum aliis ut
in sequenti pagina ..., Barcinonae 1620. Tisk je foliovan. Déle jen Regula.

[41  Podrobnéji jsem se tomuto tématu vénoval v élanku Karel CERNY, Disciplina a dalsi aspekty
fadové organizace v Ceské dominikdnské provincii (podle zdapisii provincidlii z let 1653-1721). Folia
Historica Bohemica 25, 2010, &. 2, s. 67-111.
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predchazelo jeho prichodu, ale také skutecnost, ze byl ¢clovékem delegovanym do
provincie ,,zvenci®, coz se uz v mnou sledovaném obdobi nikdy neopakovalo.

Je nutno Fici, ze P. Marequis byl nesporné dobrou volbou, o jeho vlivu na dalsi
vyvoj Ceské provincie hovori také aktudlni literatura k tématul® a spokojenost
s jeho osobou vyjadril general v roce 1657 tim, Ze mu zaslal povéreni setrvat
ve funkci dalsi ¢tyfleté obdobi.l) Vyznam Marequisova plisobeni spociva vedle
peclivych vizitaci ¢eskych a moravskych konventti predevsim v diisledném pro-
sazovani prisnych zasad feholniho Zivota,”l s nimiz méla zdej$i provincie potize
jesté prakticky po celou druhou polovinu 17. stoleti.

Na kapitule v roce 1661 byl zvolen novy provincial - Vincencius Maria Guinis-
ius, dvorni kazatel cisatovny, regent studii u sv. Jilji.[¥ Provincial Guinisius, ktery
zavedl ve srovnani s Marequisem ponékud mirnéjsi rezim, bohuzel nesetrval ve
svém uradé po celé funkéni obdobi, protoze zemrel po delsi nemoci jiz 4. ¢ervna
1662.1°1 Nahradil jej Albertus Franciscus Seydelius, jehoz ¢tyfleté funkéni obdobi
bylo pomérné klidné, ackoli ¢elil v roce 1663 evakuaci nékterych konventa vy-
chodni ¢&ésti provincie kvili obavdm z tureckého nebezpeci.l'91 Pravdépodobné
vyhovoval i fadovému vedeni, protoze mu vykon funkce opakované prodlouzilo.
Nakonec stal v ¢ele ¢eské provincie az do své smrti v roce 1670.

Tehdy byl zvolen dalsi cizinec, jenz se vyrazné zapsal do vyvoje dominikénské-
ho t4du v Cechéch a na Moravé, Thomas Helias Ardizzony. Ardizzony byl rodem
Ital, jeho ,,matefskym konventem® byl S. Maria de Castello v Janov¢ a v ceské
provincii byl v té dobé jiz ¢tyfi roky.['!] A¢koli nedokonéil celé Ctyfleti v Cele na-
$ich dominikant, nebot byl jiz v zafi 1672 povolan generalnim magistrem zpét
do Italie, tézisté jeho ptsobeni spociva v tzv. capitulum intermedium (nevolebni
kapitule svolané uprostied doby svého predpokladaného pisobeni), k némuz se
sesli zastupci provincie 7. kvétna 1672. Vysledkem tohoto jednani byla cela rada
pokyni a natizeni upravujicich Zivot v provincii.l'!

V roce 1672 po Ardizzonyho odchodu do Itélie byli provincialy postupné An-
tonius Missenius (do roku 1678)(131 a Paulus Christallinger.'4 Christallinger ve

[51 M. M. BUBEN, Encyklopedie, 111/1, s. 61.
el LP,1,s.92.

[71 Namatkou Ize zminit pravidla tykajici se oblékani, dodrzovani pustu, slaveni matutin o pul-
noci misto brzkych rannich hodin, atd.

[81 LP,1,s.167.

91 LP,1,s.186.

[10] LP,1,s.212-213, 227, 237.
[11] LP,1,s.283-284.

[12] LP, 11, fol 21v, 32v - 39v.
[13]1 Lp, 11, fol. 51v.

[14] LP, 11, s. 90-91.
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funkci nepobyl ptili§ dlouho, jiz 3. srpna 1679 dorazily listy z Rima, kterymi
generalni magistr pfijal rezignaci provinciala kvili nelécitelné chorobé. Christal-
linger byl pak trvale upoutan na lizko, ale zemftel az 27. kvétna 1683. Ani jeho
nastupce Albert Mussik nedokondil ¢tyfi roky ve funkci a pred¢asné zemrel dne
29. ¢ervna 1682, na den apostoli sv. Petra a Pavla. Bylo mu 43 let. Provincialni
kapitula byla tentokrat misto obvyklého jarniho vyjime¢né svolana na zatijovy
termin a z jejiho jedndni vzesel novy provincial Augustin Peretius (+ 1715).05]

Otec Peretius musel podobné jako shodou okolnosti presné pred dvaceti lety
jeho predchidce Seydelius celit vale¢nym udalostem na vychodé své provincie.
Druhou velkou udalosti, jez ovlivnila ifadovani Antonia Peretia, byla vyména na
postu generala fadu, Antonia de Monroye vystfidal na 34 let Antonius Cloche.

Peretiovo funk¢ni obdobi skondilo v zafi 1686. Jeho nastupci se stali Albertus
Henigar (1686 — 1690)[1] a Jordanus Dominicus Spitzel (1690-1694).[17] DuleZitou
udalosti Spitzelova funkéniho obdobi se stal list generdlniho magistra ze 4. dubna
1693, jimz byl ¢eské provincii oficialné odebrdn dosud pouzivany piivlastek deso-
lata a stala se plnopravnou provincii fadu. Je to nejen doklad uréitého vnitiniho
vyvoje, ale také to znamena, Ze cesti dominikdni ztratili nékteré vyhody, kterych
dosud mohli vyuzivat.['¥! O tom, Ze personalni krize byla pfekondna, také svéd¢i
skute¢nost, Ze se ¢eska provincie podilela vysilanim svych vlastnich ¢lent do v té
dobé oZivované provincie uherské.[1]

Z nové volby predstaveného vzesel roku 1695 vitézné Vincencius Adalbertus
Dérfller. Pravé za jeho spravy se vedeni provincie poprvé rozhodlo zadat v Rimé
pripojeni slezskych konventu, které dosud pattily k polské provincii.l?”! Pak se do
¢ela provincie dostali Thomas Elias Willinger! (1699-1703) a Antonius Pfrenger
(od roku 1703).[22]

Pfrengerovo obdobi je dtlezité predevsim tim, ze k 1. lednu 1707 byly na za-
kladé cisafského souhlasu a svoleni generdla kone¢né pripojeny slezské konventy
a ¢eskomoravska provincie, ¢itajici tehdy 21 fadovych domt (17 muzskych, jeden
vikariat v Boskovicich a tfi zenské konventy), se rozrostla o dalsich 11 konventt
(z toho dva zenské).[23]

(151 LP, I, fol. 139v.

[16] Lp, 11, fol. 165v.

[171 LP, 11, fol. 194r.

[18] Lp, 11, fol. 15v.

[191 Na zdkladé okruzniho listu generéla z 19. bfezna 1697.
[201 LP, 111, fol. 23v.

[21] LP, 111, fol. 31v.

[22] Lp, 111, fol. 67r.

[23]1 Lp, 111, fol. 99v-100r.
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Na provincidlni kapitule zahdjené 14. kvétna 1707 byl novym provincidlem
spojené ,,trojjediné“ provincie, jak ji v pramenech nazyvaji, zvolen Thomas Bra-
bant.?41 O ¢tyfi roky pozdéji byl provincidlem znovu zvolen Jordanus Dominicus
Spitzel, o némz je z prament patrné, Ze byl ke konci svého ¢tyfletého ptisobeni
téZce nemocen.?! Do jeho funkéniho obdobi spadd zalozeni plzenského zenského
konventu sv. Rozalie, druhého zenského tadového domu v Cechéch.

Spitzel pres svou chorobu pusobil celé ¢tyfi roky, jak provincialim prisluselo,
a mél v umyslu svolat na kvéten roku 1715 f4dnou volebni kapitulu. Zddné setkani
se ale nakonec neuskutecnilo, protoze ve stfedni Evropé nejméné jiz od poloviny
prvniho desetileti 18. stoleti obchazela hrozba morové epidemie, ktera v neblahém
roce 1713 silné zasdhla Prahu. Je zajimavé, Ze ackoli pocty obéti v hlavnim mésté
kralovstvi odhaduji historici priblizné na 10 000 mrtvych, ani jeden ze tfi praz-
skych dominikanskych konventti nezaznamenal zvy$enou imrtnost. Kontrastuje
to také s prokazatelnym dopadem moru na prazské jezuity.2¢l Naopak doznivéni
epidemie o dva roky pozdéji na Moravé zasahlo hlavné konventy v Olomouci
a v druhé poloviné roku 1715 a na pocatku roku 1716 byly postizeny konventy
ve Slezsku. V dtisledku nebezpeci nakazy, jehoz si v raném novovéku byli védomi
i laici, tedy nakonec ¥4d kapitulu zrusil a na zédost z Cech byl jmenovén proza-
timnim vikdfem provincie osvéd¢eny Thomas Brabant.[?”l Odlozena provincialni
kapitula se konala az v roce 1716 a provincidlem byl zvolen Albertus Panhans?®]
a po ném roku 1720 Laurentius Carolus Briickner.[2"]

Medicina

R4d kazatelt se lékatstvi pravdépodobné nikdy nevénoval v mife, kterd by
prekracovala bézné angazma knézi ve zdravotnich zélezitostech, jako je prisluho-
vani svatostmi nemocnym a umirajicim, podpora uzdravujicich charismatickych
kultt (pouté, zazraéné obrazy), poskytovani rudimentalni psychologické pomoci,
atd. Dominikani se tedy nevénovali — na rozdil od naptiklad milosrdnych brat-
i — tomu, co bych nazval akademickou ¢i institucionalizovanou medicinou. Za
obdobi, kterym se zde zabyvam, jsem nasel pouze dvé vyjimky.

Prvni je ptipad bratra Carola Di...pos (jméno se mi nepodatilo desifrovat celé),
ktery dorazil do Prahy na samém konci prosince roku 1678 a provincial si o ném

[24] Lp, 111, fol. 117r.
[25]1 Lp, 111, fol. 147v.

[26]  Karel CERNY, Morovd epidemie v Praze roku 1713 a klementinskd kolej Tovarysstva Jezisova.
Bibliotheca Strahoviensis 6-7, 2004, s. 55-66.

[27] LP, 111, fol. 196v.
[28]  LP, 111, fol. 209r, téz 212r.
[29] LPp, 111, fol. 259r.
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poznamenal, ze md niz$i svéceni a je lékarnikem (chymicus) pivodné z konventu
sv. Honorata z PatiZe.[3") Bohuzel se nedozvime, co tento bratr v Praze pohledéval,
zda tu byl legdlné ¢i na utéku (coz je také mozné), a jak realizoval své povolani
chemika ¢i lékarnika, protoze jiz za dva mésice — na poc¢atku brezna 1679 — v Praze
zemfel. 1

Druhy pfipad je z roku 1687, kdy byla slavnostné oteviena znovuobnovena
klauzura konventu v Sumperku, a pti té prilezitosti zde feholni slib slozil také
rytif FrantiSek Mitrovsky z Mitrovic, ktery pred tim prispél k roz$ifeni konventu
a zfidil pfi ném na své naklady lékarnu ,,uzite¢nou pro lidi z okoli.“ To je dulezita
informace, protoze feholni lékarny existovaly v podstaté dvojiho druhu - privat-
ni, které slouzily pouze ¢lentim feholni komunity a nebyly pristupné vefejnosti,
a vefejné. O zaméreni dal$iho ptisobeni Frantiska Mitrovského v fadu by mohlo
vypovidat také jeho nové feholni jméno: Albertus Cosmas. Na dalsiho nositele
jména patrona lékar, ranhojicti a lékarnika Kosmy jsem mezi ¢eskymi domini-
kény nenarazil. Ani v tomto pfipadé se vak nedozviddme dal$i podrobnosti.3?]

Lze tedy fici, ze dominikani se lé¢eni aktivné ucastnili pouze v jeho nabozen-
ské, duchovni, zazra¢né roving, a zde pravdépodobné nevynikali nad jiné feholni
spole¢nosti, snad s vyjimkou konventu Panny Marie v Ceskych Budé&jovicich, ktery
byl vyznamnym poutnim mistem, takze zde lze predpokladat fadu zazra¢nych
uzdraveni. Coz je ale téma, kterému se v této praci nebudu vénovat.

Jako vsichni ostatni vSak prichdzeli ¢lenové (a ¢lenky) dominikanskych kon-
ventli do kontaktu s nemoci a zdravotnictvim v pasivnim slova smyslu, nelé¢ili,
ale naopak byli 1é¢eni. A v této oblasti ndm prameny zanechavaji konzistentni své-
dectvi zejména ke tfem jevim. Pfedné mtizeme studovat, do jaké miry povazovaly
medicinu a zdravotni stav ¢lend za relevantni radové predpisy. Dale se ukazalo,
ze Liber provinciae, o né&jz se zde opiram, je zajimavym zdrojem informaci k dé-
jinam lazenstvi, a kone¢né se dominikanské konventy - stejné jako i jiné radové
domy v Cechach — musely vyrovnat se dvéma velkymi epidemiemi moru, které
prosly stfedni Evropou na pocatku 80. let 17. stoleti a v prvni poloviné druhé-
ho desetileti stoleti osmnactého. Kazdému z uvedenych tfi témat vénuji kratkou
podkapitolu.

Nez k nim prejdu, upozornil bych jesté na nékolik vzajemné nesouvisejicich, ale
zajimavych informaci. Zminky o lékarich jsou v pramenech, které jsem prochazel,

301 Doslova ,filius conventus, kazdy dominikdan mél zvlastni vztah k jednomu konventu, kte-
ry nazyval svym matefskym radovym domem. Vyplyvaly z toho ur¢ité povinnosti — matefsky
konvent se naptiklad podilel na dédictvi po zesnulém ¢lenovi radu, ale také byval odpovédny za
$kody, které jeho ,,synové“ zpusobili. Tento vztah ale neznamena, Ze by se dominikan ve svém
rodném konventu zdrzoval. Mohl stravit vétsinu své kariéry nékde uplné jinde a dokonce i v jiné
provincii.

B11 LP, 11, s. 108.

321 LP, 11, fol. 177v.
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pouze sporadické. Nejcastéji se 1ékar objevuje v poznamce k odchodtim ¢lenti fadu
na léceni do lazni. Je to vSak vzdy pouze stru¢na zminka bez dal$ich podrobnos-
ti, nevime, ktery lékar lé¢bu predepsal a jakd byla diagndza. Dale lze z prament
zjistit, Ze néjaky lékar byl trvale smluvné vazan v litométickém konventu, kde byl
noviciat, a bylo potfeba kvalitnéjsiho zdravotniho dohledu. Mimo jiné proto, ze
novici museli byt pfi vstupu do fadu zdravi, nesméli mit Zadnou nevylécitelnou
chorobu, nebot v takovém pripadé nemohli byt ptijati.[]

Pozoruhodnd je zprava z roku 1706 o dobrych vztazich, které méla provincie
s Josefem Lowem z Erlsfeldu (1673-1716) a jeho manzelkou Barborou Léwovou
roz. Smelzerovou - piibuznymi vyznamného prazského profesora mediciny Jana
Franti$ka Lowa z Erlsfeldu. O profesoru Janu Franti$kovi vime, Ze mél dobré
kontakty s jezuitskym radem (udajné se zazra¢né uzdravil ze zranéni, kdyz vzy-
val sv. Ignace z Loyoly). Josef (syn Jana Frantiska), ktery byl tehdy ufednikem na
mistodrzitelstvi, tedy déval pfednost jiné feholi.4

Nékteré zapisy také ukazuji, ze v pfipadé potieby platily konventy svym ¢lentim
(podle finan¢nich moznosti) i pomérné nakladnou lé¢bu. Projevilo se to pak po
smrti nemocného, kdyz zbyly 1éky pripadné ucty, které si v ramci dédického fizeni
mezi sebou délil matefsky konvent zesnulého a konvent, v némz doty¢ny zemiel
(a ktery hradil jeho lé¢bu). Napriklad v roce 1686 se takto jednalo o dédictvi
a uctech za lékdrnu, které zistaly po emeritnim provincialovi A. Mussikovi.[?]
O deset let pozdéji se resily 1éky, které zistaly hned po dvou byvalych prevo-
rech — Benedictu Sigelovi (Olomouc) a Georgovi Tierleinovi (Ceské Budéjovi-
ce).31 V roce 1702 se dozviddme, Ze se z pozustalosti po Raymundovi Zahorkovi

331 LP, 1,s.98.

[34]  Manzelé Lowovi obdrzeli ,,beneficia ordinis® Jde o privilegium, Ze nositel bude pfipominan
pti pravidelnych vyro¢nich modlitbach za zemtelé dominikany a priznivce dominikanského radu,
jak o tom hovori fadové konstituce v Regula, dist. I, cap. 3 de suffragiis mortuorum, fol. 25r.
V zapisech provinciala viz LP, III, fol. 94r. Mam ale netplné informace. Dominikansky pramen
o Josefovi Lowovi z Erlsfeldu uvadi, Ze byl ,,expeditor na tfadu zemského mistodrzitelstvi®. Wi-
kipedia, ktera se opira o publikaci Romana von Prochazky, Genealogisches Handbuch erloschener
bohmischer Herrenstandsfamilien, Verlag Degener & Co, Neustadt (Aisch) 1973, s. 81, 0 ném
uvédi, ze byl mistopisat kralovstvi Ceského, coz souhlasi s ¢eskym digitalizovanym knihopisem
(Clavius), protoze Josef rytif z Erlsfeldu byl pivodcem zépisti z jedndni zemského snému (Arty-
kulové snému zemského), jez vysly mezi lety 1712-1715. Wikipedia ale uvadi jinou manzelku,
Alzbétu Alsterle von Alsfeld, dceru purkrabi prazského hradu Frantiska Mikulase rytife Alsterle
von Alsfeld. Tyto informace se nevylucuji, Josef mohl mit postupné dvé manzelky a jisté pracoval
na raznych pozicich ve statni spravé. Na druhou stranu se tento zdroj informaci zcela zjevné
myli, kdyz o Josefovi tvrdi, Ze byl rektorem UK, coz je titul, ktery ptipadl opakované jeho otci.

[35]1 LP, 11, fol. 161v.
[36] LPp, 11, fol. 24v.
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hradilo 500 zl., které prazsky konvent sv. Marie Magdalény vynalozil na lé¢eni
jeho chronické nemoci.(”!

Radové predpisy

Dominikdnsky tad se fidi upravenou feholi sv. Augustina,®! kterou déle vy-
kladaji pripadné zptesnuji rozhodnuti svrchovaného radového organu tzv. ge-
neralnich kapitul. Generalni kapituly se ve stfedovékém obdobi existence radu
schazely kazdoro¢né, ale od 16. stoleti zacala frekvence jejich setkani klesat. Aby
nabylo rozhodnuti platnosti, muselo byt ptivodné schvaleno tfemi fadovymi ka-
pitulami po sobé, coz ale v raném novovéku z praktickych divodu nebylo mozno
realizovat, protoze by se rozhodovaci proces netinosné prodluzoval.

Zakladni fadovy legislativni dokument, Konstituce, obsahuje vlastni text fehole
rozdéleny do dvou oddild (distinctio), dale kapitol a fimskymi ¢islicemi oznace-
nych paragrafu. Paragrafy ale rozdéluji pouze delsi kapitoly. Do textu jsou vlozeny
odkazy oznacené pismeny (italikou) a za kazdou pasazi jsou k témto odkaztim pfi-
pojena pozmeénujici ¢i vysvétlujici rozhodnuti generalnich kapitul. V poznamkach
oznacuji tyto pasaze jako komentaf. Odkaz na kapitolu je relativni a umoziuje
presné identifikovat text v fadovych konstitucich, i kdyz budeme mit k dispozici
riizna vydani s odlidnym strankovanim.

Medicina se v konstitucich objevuje hned na nékolika mistech - v kapitolach
O jidle (dist. 1, cap. 5), O stolovani (dist. 1, cap. 6), O nemocnych (dist. 1, cap. 7)
a O pousténi krve (dist. 1, cap. 8), ale ne vSechny pokyny lze aplikovat na ¢eskou
realitu 17. stoleti. Z textu je totiZ zfejmé, ze se jedna o dokument, ktery vznikl ve
sttedovéku a prodélal pak dlouhy vyvoj, kdy se na ném ,,ukladaly® vrstvy dalsich
a dal$ich kapitulnich rozhodnuti. Nékteré pokyny se tedy jevi v raném novovéku
jako zastaralé, pripadné musely byt aplikovany v odli$ném smyslu, nez byl ptivodni
zamér autortt dominikanské rehole. Setkame se i s protifeéicimi si pasazemi.

Konstituce 1ze dale doplnit soudobymi rozhodnutimi generalnich kapitul, ge-
neralniho magistra fadu a provincialnich kapitul, které se zachovaly ve tfech
svazcich Liber provinciae z let 1650-1721.

Prvnim zajimavym tématem radovych Konstituci je pfimo péce o nemocné ¢le-
ny konventt. Predpisy na toto téma zac¢inaji varovanim pro prevory, aby nemocné
nezanedbavali. Kazdy konvent ma mit dedikovanou mistnost - osetfovnu — dobte
opatfenou luzky, loznim pradlem a ,,vS§emi potfebami pro nemocné®. Jeji spravou
je povéten vhodny bratr o$etrovatel (infirmarius), ktery rozdéluje nemocnym jidlo,
pridéluje postele a rozdava léky.[*)

371 LP, 111, fol. 61v.
(381 Kompletni citace viz poznamka 3.
391 Regula, dist. 1, cap. 7, (fol. 32r).
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Tento bod Konstituci byl prokazatelné aplikovan v ¢eském prostredi, protoze
mame zpravu, Ze v Plzni v roce 1655 byl pé¢i o nemocné povéren ptimo podpre-
vor konventu.[*) Pozdéji se timto tématem zabyvala kapitula v roce 1672, kterd
v podstaté zopakovala nafizeni Konstituci a stanovila, Ze pfevor vybere vhodného
knéze (charitativus et discretus), ktery si pak vyzada vsechny potfebné véci od
konventniho skladnika.l*!1 V roce 1695 v potvrzeni kapitulnich akt z téhoz roku
napsal generdlni magistr dominikanského fadu do Cech: ,Nafizujeme, aby vsichni
bratti méli své nadfizené v ucté a synovsky je poslouchali. A zaroven natizujeme,
aby vsichni predstaveni konventt zachazeli se svymi podtizenymi nikoli jako se
sluzebniky, ale jako s détmi (liberos) a zvlasté aby se bez reptani milosrdné chovali
k nemocnym a poskytovali jim nejen 1éky, ale také stravu, kterd je nutna k ob-
noveni jejich sil.“*?] Jesté po pripojeni slezskych konventd se na kapitule v roce
1711 pripominaji vy$e zminéna natizeni z roku 1672.143)

Pro tcely o$etfovani nemocnych méla byt obracena alespon ¢ast prijmu z al-
muzen, ale jen tam, kde to bylo s ohledem na finan¢ni situaci konventu mozné.
Predstaveny, ktery by zanedbaval vyse uvedend nafizeni, mél byt za trest zbaven
své funkce.!*4] Konstituce také mély zvlastni natizeni tykajici se malomocnych,
kteti nesméli byt ubytovani dohromady s ostatnimi nemocnymi, aby se omezi-
lo sifeni choroby. Komentar pripojeny k této ¢asti ptivodné stiedovéké rehole
krasné ukazuje, jak bylo nutno ptuvodni text aktualizovat, protoze uz nehovori
o lepte, ale misto toho o vech nakazlivych chorobach (morbi contagiosi).!*5! Zda
se véak, ze v Cechdch se ne vzdy podatilo zajistit vhodnou pé¢i uvnitt konventu.
Alespon tomu nasvédcuje pripad Jorddna Rautenstraucha, ktery byl vyznamnym
predstavitelem provincie, jednu dobu dokonce i provincialnim vikarem a prevo-
rem nejdulezitéjsiho konventu u sv. Jilji v Praze. V roce 1687 se o ném objevuje
zprava, ze onemocnél chorobou, z niz se ,,déla bratfim $patné” (... morbo fratribus
nauseabili laborabat). Po netispésném lécebném pobytu v konventu v Jablonném
v Podjestédi se nakonec Rautenstrauch musel vzdat své funkce prevora v zari 1687
a zaroven se v téze dobé setkdvame s nafizenim provincidla, aby bratfi nehovo-
fili $patné o nebohém P. Jordanovi, ktery ,,pobyva u svétskych lidi“ To je velmi
neobvyklé, s vyjimkou farart z dominikdny administrovanych far se rad velmi
peclivé snazil o to, aby se vSichni feholnici fidili spole¢nym Zzivotem s setrvavali

[40] LP,1,s. 82.

[41] LP, 1L, fol. 34r.

[42] LP, 111, fol. 20v.

[43] LP, 111, fol. 153v.

[44] " Regula, dist. 1, cap. 7, (fol. 32r-32v).
(451 Regula, dist. 1, cap. 7, § 1I (fol. 33v).
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v konventu.[*® O povaze onemocnéni nic konkrétniho nevime, ale nebylo zfejmé
akutné smrtelné, protoze P. Rautenstrauch zemrel aZ v roce 1692.

Nezanedbatelnou soucasti radovych predpisii byla strava — dominikani kladli
velky diiraz na stfidmost, coz se odrazelo v ¢astych piistech. Standardni stravo-
vaci rezim - tedy dvé jidla denné bez omezeni ¢erveného masa — panoval pouze
od Velikonoc do svatku Povy$eni sv. Kfize (14. 9.). Od sv. Krize do Velikonoc
se s vyjimkou nedéli drzel pist, coz znamena, Ze se jedlo pouze jednou denné.
A jesté prisnéj$i pravidla platila pro advent, ¢tyficetidenni pust pred Velikonocemi
a vigilie nékterych svatkd.

V predpisech pro ¢eskou provincii se toto téma i v 17. stoleti objevuje opa-
kované, protoze zde existovalo privilegium papeze Julia II. z roku 1506, které
garantovalo urcité ulevy od zdpovédi jist maso, a to z dtivodu ,tézkych ¢ast”
a hospodarské slabosti zdejsich konventt. Z pramend vyplyva, Ze bezmasé jidlo
(hlavné ryby) bylo povazovano za finan¢né naro¢néjsi nez to s masem teplokrev-
nych zvitat. Ceské provincii trvalo po bitvé na Bilé hote, kterd definitivné ukonéila
Lté7ké casy“ pro feholni domy v Cechéch a na Moravé, jesté ptil stoleti, nez se
této vyjimky z fadovych predpist vzdala. K tomu je ale nutno podotknout, Ze se
kazatelsky rad v pobélohorské dobé rozvijel daleko pomaleji nez napriklad jezuité
a jesté dlouho trpél celou fadou organiza¢nich problémi a persondlni krizi.

Zajimavou informaci o vztahu dominikanského radu a lékarstvi najdeme jaksi
»na okraji“ pokyni ke stravé a stolovani. Dominikansky fad kladl dtiraz na spo-
le¢né stolovani v refektafi a nikomu - ani predstavenym konventd, ani doktortim
¢i profesortim teologiel*’] — se nepovolovalo jist oddélené od celé konventni ko-
munity. Jedinou vyjimkou byli o$etfovatelé (infirmarius) a ,,sluzebnici $pitala 48]
Zatimco vyraz infirmarius zfejmé odkazuje na vnitini fadové zafizeni, vefejné
nepristupnou konventni osetfovnu, termin $pitalni sluzebnik zfejmé doklada, ze
rad pocital prinejmensim ve stfedovéku se zapojenim alespon nékterych ¢lent
do tehdejsi zdravotni péce. Vedle toho se v feholi objevuje jesté termin domus
debilium, coz je doslova ,dim slabych®, ale bohuzel se mi nepodarilo najit dalsi
podrobnosti. Objevuje se ale v jednom vyctu vedle $pitalu a nejde tedy zfejmé
primo o synonymum.

Ve vztahu ke zdravotnictvi fesi predpisy otdzku, zda maji nemocni dominikani
z terapeutickych divodtl ndrok na ulevu z ptisného dietniho rezimu, coz konsti-
tuce povoluji, zaroven ale zdiiraznuji, Ze kdo trpi leh¢im onemocnénim, nesmi
pust porusovat. Komentar k feholi dokonce uvadi, ze predstaveny ma pravo dis-
penzovat od pustu nejen nemocné, ale také staré a nemohouci ¢leny konventt

(461 LP, 11, 177v, 1791, 179v.

(471 Zde pouzivim moderni terminologii, ptivodni oznac¢eni na dominikénskych studiich je
magister a lector, dominikanské rddové skolstvi titul doktora nebo profesora viibec neznd.

(48] Regula, dist. 1, cap. 5, (fol. 29v).
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a utitele na fadovych studiich.*l Ti, kdo se svolenim predstaveného takto poru-
$uji postni dobu, to ale nesmi ¢init mimo konvent, aby nevzbuzovali poboufeni
laické verejnosti.

Pfibuznym tématem je otazka radového habitu. Predpisy stanovi, Ze feholni
odév miize byt pouze z vlny a nesmi byt vyroben z platna. Zakazany jsou i Iné-
né spodky, vinény odév se ma v zenskych i muzskych klasterech nosit pfimo na
holém téle a totéz plati i pro lozni pradlo. Toto nafizeni se v ¢eskych podmin-
kach objevuje opakované na rtiznych provincialnich kapitulach, coz je diikazem
skute¢nosti, Ze jej zfejmeé ¢lenové radu radi porusovali. Dilezita Ardizzonyho
kapitula z roku 1672 dokonce vyslovné uvadi, zZe z této povinnosti nejsou vynati
ani nemocni, pouze ve vyjimecnych ptipadech (zfejmé u koznich chorob) mize
prevor udélit povoleni pouzivat spodni pradlo z platna, ale v takovém pripadé
musi byt noSeno skryté, aby na vefejnosti nevzbuzovalo pohor$eni.[>

A kone¢né je v predpisech jedna kapitola vyhrazena zvlast pousténi krve. Pi-
vodni text stanovuje, Ze dominikani si mohou nechat poustét krev pouze ¢tytikrat
za rok,P°l a to v zafi, po Vanocich, po Velikonocich a naposledy po svatku sv. Jana
Kititele. Reholnici, kteti prodélali proceduru, se nemaji stravovat v refektati, ale
oddélené ve zvlastni mistnosti, kde mohou byt pod dohledem. Rehole také vyslov-
né uvddi, Ze pousténi krve neni divodem k poruseni pustu od masa.[52 Komentaf
celé natizeni ponékud zpresiuje a modernizuje. Pfedné uvadi, Ze omezeni na ¢tyfi
ro¢ni doby se vztahuje pouze na ty dominikany, ktefi si chtéji nechat pustit krev
z vlastni iniciativy. Ostatni, ktefi proceduru absolvuji ze zdravotnich dtivodt -
text zde uvadi doslova ex consilio medicinae — tak mohou ucinit kdykoli. Dale
komentar v rozporu s ptivodnim textem zapovidajicim maso uvadi, Ze pousténi
krve, ,,v niz spociva zivot® (extractio sanguinis in quo vita constitit), vede k osla-
beni téla, a proto se mohou pacienti mimo refektar dostate¢né najist véetné masa,
paklize to povoli prevor konventu. (53!

Lazné

Lazné - téma ponékud neobvyklé v souvislosti s feholnim fadem - vyplulo na
povrch v pramenech jaksi mimochodem, ale véfim, Ze prinasi zajimavé vysledky.
Dominikdni nejsou jediny rad, ktery posilal své ¢leny na ozdravné pobyty v laz-
nich, zminky o navstévach lazni za ucelem lé¢by najdeme i u jezuitt a lze predpo-
kladat, ze 1azné navstévovali i ¢clenové dalsich feholi. Informace z dominikanskych

[49]1  Regula, dist. 1, cap. 7, (fol. 32r — 32v).
[501 LP, 1I, fol. 34v.

(511 Minén je cirkevni rok.

[521 Regula, dist. 1, cap. 8, (fol. 33v).

(531 Regula, dist. 1, cap. 8, (fol. 34r).
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prament maji tu vyhodu, ze provincial musel povolovat vSechny cesty feholniki
mimo konvent na vzdalenost vétsi nez $est némeckych mil, a proto se v Liber pro-
vinciae objevuje témér kompletni seznam navstév lazni viech c¢lenti radu mezi lety
1650-1721. Ziskavame tak obrazek, ktery ma nékolik pfednosti, jednak zasahuje
delsi ¢asové obdobi, coz umoziuje sledovat ur¢ité dlouhodobé trendy, a jednak
predstavuje vysledky zalozené na jedné socioprofesni skupiné slozené z lidi s pfi-
blizné stejnymi zivotnimi podminkami, komfortem, stravovacimi navyky, atd.

Bohuzel prameny jsou skoupé na konkrétni lékaiské informace, dozviddme se
bez vyjimky prakticky pouze, kdo dostal povoleni k odchodu do lazni, do kterych
lazni odesel a vzacné i jak dlouho tam pobyl. Nedozvime se diagnézu, predepsané
zptisoby 1é¢by (s vyjimkou Chebu, kde se ¢asto zminuje piti ,,chebskych kyselek®),
jméno lékare, ktery doporuceni vystavil, atd.

Presto ale ze zapist vyplyvaji nékteré zajimavé poznatky. Prvni tabulka ukazuje
celkovy pocet navstév lazni v ¢eské provincii podle riznych destinaci rozdéleny
po desetiletich.

TABULKA 1. NAVSTEVY LAZENSKYCH MIST CLENU DOMINIKANSKEHO RADU
CESKE PROVINCIE V OBDOBI 1711-1720

Lézenské misto 1661-70 | 1671-80 | 1681-90 | 1691-1700 | 1701-10 1711-20
Baden bei Wien - - 1 3 18 2
Hirschbe}'g (dnes Jelenia Gora, B 1 B B 5 B
Cieplice Slaskie)

Cheb 5 1 11 - 14 2
Thermae Landecenses B B B B 5 12
(Ladek Zdroj)

Karlovy Vary 5 6 8 5 10 11
Teplice (Cechy) - 3 1 4 12 17
Trencianské Teplice - - - 1 - 8
Thermae Ullersdorf B B B B 5 B

(dnes termalni ldzné Velké Losiny)

ostatni (malo zastoupené:
Sternberk u Slaného, - - - - 6 2
Stara Voda ve Slezsku, Bochoft)

blize nespecifikované lazné

nebo lazné, které se nepodatilo - - 7 1 4 9
identifikovat '
celkem 10 11 28 14 79 63

1) Uplny vycet nerozlusténych destinaci: Carnes...odens (2x v r. 1712); ,,P. Raymundus Fabritius dostal
povoleni prejit do Plzné nebo KotéSova, aby zde mohl pozivat kyselku.“ (1704); tyz dominikan dostal
povoleni odejit ,ad curam Kotheschovium® (1706); ,thermae Kmenucenses (2x 1709).
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Co z ni vycteme? Nékteré lazné (Cheb, Karlovy Vary) se objevuji prakticky
konstantné po celé sledované obdobi. Jiné teprve postupné nabyvaly na popularité,
mezi nimi jsou vyznamné staré, jiz z antické doby znamé lazné u Vidné (Baden
bei Wien), dale Ladek Zdroj (thermae Landecenses) a Jelenia Goéra (Hirschberg).
Ob¢ posledné uvedené ziejmé vdéci za rust zajmu pripojeni slezskych konventt
k ¢eské provincii v roce 1707. Vedle jiz zminéného Rakouska a Slezska najdeme
i zminky o Trencianskych Teplicich v Uhrach, cesty za hranice ¢eského kralov-
stvi tedy nebyly pro zdejsi dominikany problém. Nékde na rozhrani mezi obéma
skupinami jsou Teplice, které se objevuji po celé sledované obdobi, ale v jeho
druhé polovici zdjem o teplické lazenstvi vyrazné roste. Jesté si pov§imnéme, ze
frekvence navstév lazni postupné roste. Zde je diilezité si uvédomit, ze ¢ast tohoto
narustu pada na vrub prudkého zvyseni poctu ¢lent ¢eské provincie po pripoje-
ni slezskych konventti. Tabulka reprezentuje absolutni ¢isla, protoze zatim nelze
spocitat, zda se ménila frekvence navstév prepocitand na jednoho feholnika, coz
by bylo daleko lepsim dokladem o dostupnosti tohoto druhu péce nez hodnoty,
které jsou zatim k dispozici.

Jednim z dtivodt, pro¢ se po roce 1700 objevuje vice navstév lazni, vidime
z druhé tabulky.

TABULKA 2: CLENOVE DOMINIKANSKEHO RADU CESKE PROVINCIE
NAVSTEVUJICI LAZNE PODLE POHLAVI V LETECH 1661-1720

1661-70 1671-80 1681-90 1691-1700 1701-10 1711-20
Muzi 10 11 22 11 46 16
Zeny - - 4 3 32 45
Celkem 10 11 26 14 78 61

Zatimco muzi navstévovali lazné uz v poloviné 17. stoleti, prvni dominikanky
se objevuji az podstatné pozdéji a teprve od pocatku 18. stoleti se jedna o pravi-
delny jev. Rist zenskych navstév lazni je pozdéji dokonce takovy, Ze v absolut-
nim poctu v poslednim desetileti prertsta povoleni pro muzské feholniky. I zde
je nutno mit na paméti, Ze srovndvame absolutni &fsla. Zenskych konventii bylo
v Cechach a na Moravé (a pozdéji ve Slezsku) daleko méné nez muzskych, ale na
druhou stranu se zd4, Ze mivaly pocetnéjsi osazenstvo.

Zcela nepochybnd je skute¢nost, ze jesté v druhé poloviné 17. stoleti se pro-
vincialové obavali poustét radové sestry mimo konvent, ale od pocatku 18. stoleti
se tento postoj zménil. Je to patrné také z toho, ze je$té v roce 1679 si pro cestu
prevorky od sv. Anny v Brné do lazni vyzadala provincie svoleni az od gene-
ralntho magistra z Rima, coz se u muzd nikdy nedélalo.4 Neptatelsky postoj,
ktery zaujimali starsi provincialové k pobytu sester mimo konvent, je také vidét

(541 LP, 11, s. 110.
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na pripadu brnénské prevorky Anny Harrin, ktera v roce 1684 odesla do lazni,
jejichz nazev se mi nepodatilo identifikovat. Ackoli si pred tim vymohla povoleni
mistniho biskupa, svého zpovédnika a vikare brnénského konventu, byl z toho
skanddl, ktery se fesil az v Rimé. Z korespondence provinciala s generalem vy-
plyva, Ze prevorka i oba brnénsti dominikani se téZce provinili, vSichni tfi byli
zbaveni funkci a déle potrestani.[®>l O dvacet let pozdéji uz provincialové povoluji
celkem rutinné navstévy sester v laznich pod podminkou, Ze je bude doprovazet
jejich zpovédnik.

Co presné vedlo k postupnému uvolnéni rezimu dominikanek v 18. stoleti, neni
zcela jasné, ale jedna z véci, ktera k tomu mohla pfispét, byl stav konventnich stat-
ka. Dominikanské konventy byly vét§inou pomérné chudé, prislusnici zebravého
radu méli ziskavat podstatnou ¢ast svého zivobyti z almuzen véricich, ale tento
postup nebylo mozno aplikovat na dominikanky zijici v ptisné klauzute. Proto
meély jejich konventy pozemkové majetky, coz ale vedlo k zajimavému problému.
Dominikdnky mély jiz ze starsi doby privilegia, ktera zajistovala, Ze sprava statki
je zcela v jejich kompetenci a feholnici do ni nesmi zasahovat. Jak ale mély radové
sestry kontrolovat své hospodareni, kdyz nemohly opoustét konvent? Provinci-
alové si dobfe uvédomovali, Ze za téchto okolnosti se hejtmani statkd domini-
kanek stavaji prakticky neomezenymi pany, protoze oni (a jimi vytvarené ucty)
byly zfejmé jedinym spojenim s matkou predstavenou. Piedstavitelé provincie se
nejprve snazili omezit privilegia zenské vétve pri nakladani s majetkem, ale to se
zfejmé nepodaftilo prosadit, a tak nakonec zacali pravidelné povolovat kontrolni
cesty prevorek konventt na statky. Cimz se postupné rozvolnilo ptivodni pevné
uzavieni klauzury. Tato zména odehravajici se na pocatku 18. stoleti ¢asové sou-
hlasi také s rozvojem navstév lazni.

Mory

Zapisy provinciala poskytuji také urcitou predstavu o tom, jakym zptsobem
zasahly ¢eskou provincii dvé vlny smrtelnych epidemickych onemocnéni, které
probéhly v letech 1679-1681 a 1713-1715, coz umoznuje srovnavat domini-
kény s dal$imi feholnimi institucemi, zejména jezuity.[**) Ponechme nyni stra-
nou v literatufe stale probihajici diskuzi, zda se skute¢né jednalo o pravy mor,
tedy nakazlivé bakterialni onemocnéni zplisobované mikrobem Yersinia pestis,
a soustfedme se misto toho na dominikanské zpravy o nakazlivych nemocech.
Z toho, co vime o jezuitech, se zd4, ze v Cechach doslo k vyznamnému poklesu

[551 LP, 11, fol. 147, 148y, s. 162, fol. 175v,

[56] O moru 1713-1715 v jezuitskych kolejich jsem psal v knize Karel CERNY - Jiti M. HAVLIK,
Jezuité a mor. Praha 2008. TamtéZ najde také zajemce pasaze ]. M. Havlika o jezuitech a moru
v roce 1680.
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frekvence epidemii infek¢nich onemocnéni po konci Tricetileté valky, vyskyt
infekénich chorob se po poloviné 17. stoleti soustfedil do dvou jiz zminénych
velkych udalosti.

Zda se, ze toto zjisténi koreluje s dominikanskymi tdaji, protoze kromé let
1679-1681 a 1713-1715 se s infekénimi nemocemi setkdvame pouze ztidka, a to
predev$im na zacatku sledovaného obdobi. V zafi roku 1655 registruji prame-
ny mor v Olomouci, jenz vedl k evakuaci tamniho fddového studia.l*”] Pozdéji
béhem zimy pribylo do Olomuce nékolik uprchliki z Polska a Ruska a nékteri
z nich zemfeli na mor, z obéti zndme jménem pouze bratra Ambrosia Sowin-
ského.[58]

Neni vylouceno, Ze tato epidemie byla soucasti §irsi celoevropské viny moru,
protoze o rok pozdéji probéhla v Rimé velkd morova nakaza, kterou popsal ve svém
spisu Scrutinium ... contagiosae luis ... jezuitsky polyhistor Athanasius Kircher.[>]
Dominikani se o ni dozvédéli proto, Ze generalni magistr a dalsi ¢lenové radu byli
izolovani v sidle generalatu — konventu Sta. Maria sopra Minerva - a do ¢eské
provincie zaslali dopisy s zadosti o slouzeni prosebnych msi za $tastné prekonani
karantény.[60]

Posledni zminkou o nakaZlivé nemoci, ale nikoli epidemii, v 50. letech 17. sto-
leti je zprava o umrti Paula de Mesemakere a dal$ich dvou knézi v prazském
konventu sv. Mari Magdalény, kde se nakazili pfi zpovédi. Pak informace o ne-
mocech mizi az do 1éta 1679, kdy plzensky prevor pozadal provincidla o povoleni
vyslat dva feholniky - otce Simona Arnolda a bratra Krys$tofa — do Salzburgu
za Gcelem vybéru almuZen na opravu konventu. Oba feholnici povoleni zahy
obdrzeli, ale nedostali se daleko, protoze kdyz dorazili do Bavorska, zjistili, ze
tam jiz zufi ndkaza, a museli se vratit.[®'l To bylo v srpnu, v fijnu jiz zdstupce
provinciala nemohl pro karanténu vizitovat jeden predméstsky diim nalezejici
brnénskému zenskému klasteru, takze mor zjevné panoval jiz i na Moravé.[6?]
V této kritické dobé byla provincie bez svého nejvyssiho predstavitele, protoze
provincial Paulus Christallinger se musel v 1ét¢ 1679 vzdat ze zdravotnich da-
vodi své funkce a nahradil jej generalni vikar Thomas Rhetius. Christallingertv
nastupce mél byt zvolen provincialni kapitulou, ktera se ptivodné chystala na
pocatek léta 1680, ale protoze morové nebezpeci neustupovalo, vyuzil general
fadu svého prava a jmenoval provinciala sam (jmenovaci dopis vyslovné uvadi

571 LP, 1, s. 46.
[58] LP,1,s.49 - 50.

[591 Athanasius KIRCHER, Scrutinium Physico-medicum contagiosae luis, quee dicitur pestis.
Lipsiae 1671.

[60] LP,1,s.77.
(61} LP, 11, s. 116.
[62] LP, 11, s. 116.
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mor), takze od kvétna 1680 vedl provincii Albertus Mussik, ktery se zahy musel
vyporadat s dramatickym ndrtstem amrti mezi feholniky.[63]

Nemoc ztejmé pronikla nejprve za zdi konventu sv. Jilji na prazském Starém
Meésté, kde byla 20. a 22. kvétna zaznamenana dvé amrti, coz vedlo 23. kvétna
k uzavieni dominikanského studia a evakuaci studentt i u¢itelti. Vzdy jeden lektor
v doprovodu dvou a? tt studenti byli prevedeni do konventt v Ceskych Budéjo-
vicich, Nymburku, Jablonném v Podjestédi a Pisku. Tento postup velmi pfipomina
opatfeni, ktera v roce 1713 podnikali jezuité na ochranu svych studentt filozofie
a teologie v prazském Klementinu.

Provincial také rozhodl, Ze se vedle evakuace studii upusti na prechodnou dobu
od ptilno¢niho slouzeni matutin.[4] Matutiny jsou soucdsti breviare, a jak ndzev
napovida, jsou prvni ranni chérovou poboznosti. V ¢eské provincii se v 16. a dlou-
ho do 17. stoleti slavily brzy rano, coz bylo v rozporu s tehdejsi dominikanskou
praxi. Teprve v druhé poloviné 17. stoleti v souvislosti s reformami feholniho Zi-
vota, které iniciovali zejména provincidlové Godefridus Marequis a Thomas Helias
Ardizzony, se zacaly matutiny v Cechdch slavit stejné jako v jinych provinciich
uprostfed noci. Byl to natolik silny zasah do Zivota konventd, Ze se dodrzovani
tohoto prisného reholniho nafizeni podatilo prosadit az po desetiletich tlaku
generalatu. Neni se tedy co divit, ze pro usnadnéni zivota v dobé epidemie zvolil
provincial jako prvni opatfeni pravé pfesun matutin zpét na ranni hodinu.

V cervnu zemielo v Praze nékolik dal$ich dominikani a jedna sestra z kon-
ventu sv. Anny. V Cervenci nasledovala pouze jedna obét. V srpnu pocet tmrti
znovu vzrostl a u nékterych zesnulych je uvedeno, ze zemfteli pfi péc¢i o nemocné
morem.[®%] Jednalo se tedy o tzv. victimae charitatis, dobrovolniky, ktefi poskyto-
vali duchovni a nékdy snad i o$etfovatelskou péc¢i nakazenym a v mnoha pripa-
dech za svou odvahu zaplatili zZivotem. Ti, ktefi takovy riskantni podnik prezili,
pak byli vysoce moralné hodnoceni, jak je patrné ze zapist provincialni kapituly
z roku 1682, kdy ¢eska provincie jako obvykle navrhovala generalnimu magistru
kandidaty na grady magistrt a generalnich kazatelii. Ke jméntim jsou pfipojeny
kratké biografie, a tak se dozvidame, Ze dva z kandidata: P. Dominicus Jordan
a P. Adalbertus Chlumecky slouzili v dobé morové epidemie nemocnym morem
a P. Jordan se dokonce morem nakazil a prezil.[6¢]

Onemocnéni si prokazatelné vybiralo obéti mezi osazenstvem vsech tii praz-
skych klastert. Zpocatku byl zfejmé vice postizen klaster sv. Jilji, ale pak se nemoc
v prubéhu léta dostala i k sv. Mari Magdaléné a zde postupné zpiisobila personalni
krizi, takze poté, co pripravila o zivot pfevora Jordana Castelliho, ktery zemfel

[63] LP, 11, s. 122.

[64] LP, 11, s. 124.

[65] LP, 11, s. 125-126.
[66] LP, 1I, fol. 135v-136r.
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v morovém lazaretu, nemél tento jinak pocetny konvent dostatek volitelti a nového
prevora musel dosadit provincial.

Zapisy, které identifikuji jako pri¢inu umrti mor (pestis, petechiae), najdeme
vroce 1680 jen v Praze s dvéma vyjimkami, kdyz otec Pius Mauserin zemfel v obci
Ujezd nélezejici litoméfickému konventu, kde byl v karanténé, a dale Petr Pfeiler
zesnul na mor v obci Schratenthal v Dolnich Rakousich, ktera patrila jihlavskému
konventu. Obdobi prazské epidemie se na imrtnosti v dominikanskych konven-
tech projevuje v roce 1680 pouze od kvétna do zari, kdy umiraji posledni obéti.
Pozdéji v listopadu byl dokumentovdn jiz zminény ptipad z Dolnich Rakous.[67]
Mezi zafim a unorem 1682 nastala sezénni proluka, ktera je pro nékteré morové
epidemie typicka. Teprve 6. inora 1681 zemfel posledni dominikan P. Hyacinthus
Schonbéck, u néhoz byla vyslovné uvedena diagnéza mor, a to v Usti, po tfech
meésicich sluzby nemocnym morem.

O priubéhu epidemie podavaji také svédectvi seznamy zesnulych, které najdeme
na konci jedndni vétsiny provincialnich kapitul. Zatimco ve velkych moravskych
konventech v Brné a Olomouci od roku 1678 zemfeli 4 resp. 1 feholnik, v praz-
skych muzskych konventech byla imrtnost nékolikanasobné vyssi i pres evakuaci
Casti osazenstva, a to 15 zesnulych u sv. Jilji a dokonce 16 u sv. Mafi Magdalény.[6®]
Z&dny jiny konvent, dokonce ani prazsky zensky konvent u sv. Anny se tfemi
umrtimi, nebyl takto postizen.

Druha velkd epidemie - a posledni zaznamenand ve stfedni Evropé - zane-
chala, kromé nékolika zminek o iimrti, v pramenech daleko mensi stopu. V roce
1715 se konala v Praze u sv. Jilji porada o tom, zda se ma konat provincialni ka-
pitula ve Vratislavi, kdyz ,,z riznych mist a mést slezskych sly$ime, Ze tam mnozi
umiraji ex febribus calidis et petechiis, aby se néktefi na cesté nenakazili a skrze
né i jejich konventy? Toto pak naznacuji dopisy z Vratislavy, prazské gubernium
je z Vratislavy takto informovano.“ Nakonec se kapitula ze zdravotnich davodu
odlozila a generdlni magistr jmenoval prozatimniho vikare.[*]

Ponékud jiny obrazek morové epidemie viak ziskame, paklize budeme vénovat
pozornost i dal$im diagnézam nez jen moru. Andrew Appleby si v ¢lanku vydaném
jiz pred tficeti lety v8§iml pfi studiu tmrtnich matrik z doby posledniho velkého
moru v Londyné (1665), Ze epidemie byla také provazena nartistem diagnéz ozna-
¢ovanych jako ,,ubyté“ (phthisis).”"! Coz je termin, ktery pozdéji spada v jedno
s diagnézou TBC. Z toho dovodil, Ze ¢ast obéti byla z néjakych duvodi $patné
diagnostikovana a ,,ibyté“ v Londyné v poloviné 17. stoleti mohou znamenat také
mor.

[671 LP, 11, s. 125-127.
[68] LP,II, fol. 138r.
(691 LP, 111, fol. 196r.

(701 Andrew B. APPLEBY, The Disappearance of Plague: A Continuing Puzzle. The Economic
History Review, New Series 33, 1980, ¢. 2 (May), s. 161-173.
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Domnivam se, ze tato — at uz zamérnd nebo neumyslna - dezinterpretace (po-
kud k ni skute¢né doslo) nebyla zptsobena ani tak biomedicinskymi hledisky,
jako napriklad kolisajici odbornosti ohledavac¢t mrtvych, ¢i variabilitou projevi
moru, ale spise hledisky kulturnimi a socialnimi. I z ¢eského prostiedi vime, ze
pokud bylo nékde umrti identifikovano jako ,mor*, nastupovala velmi nepfijem-
n4 opatfeni a mélo to psychologicky dopad na celou komunitu. ,,Pestis“ neni jen
prostou diagndzou, je to také symbol boziho hnévu, implikuje mravni chorobu
spole¢nosti stejné jako nemoc fyzickou a také to bylo znameni budoucich ekono-
mickych potizi zptisobenych nastupem karanténniho rezimu. Na strach z diagndzy
a snahu vyhnout se ji za kazdou cenu upozornuje ve své publikaci zabyvajici se
polskym méstskym prostfedim také Andrzej Karpinski.(”!]

Kromé toho dobové zdravotnictvi dokazalo jako ,,mor® identifikovat pouze ¢ast
ptipadti napadeni Yersinii pestis, protoze existuji rtizné formy moru a v 17. stoleti
si pod pojmem ,,mor® predstavovali pouze to, co dnes nazyvame bubonicky mor,
tedy onemocnéni spojené s masivnim otokem miznich uzlin. Kategorie ,,ubyté*
v londynskych amrtnich matrikach by pak znamenala plicni formu spojenou s ra-
pidnim nastupem onemocnéni, velmi smrtelnou dokonce i pfi podani antibiotik
a spojenou s vykaslavanim krve.

Jenze kdyby to byla pravda, museli bychom se vyrovnat s dal$im epidemiolo-
gickym parametrem. O bubonické formé se predpoklada, ze potfebuje pro své
$ifeni v populaci primarniho nosice, jimz jsou hlodavci — v Evropé nejcastéji
krysy - a lidského parazita, blechu, ktera se prestéhuje z vymirajici populace krys
na ¢lovéka jako nahradniho hostitele a mor pfinese s sebou. Naopak plicni forma
moru se $ifi kapénkovou infekei a nositeli jsou pouze lidé. Protoze je kapénkova
ndkaza u moru daleko méné uc¢innd nez, feknéme, v pfipadé viru chfipky, pred-
poklada se, Ze tu musi byt vzidy primarni bubonickd infekce a z ni se pak vyvinou
i pripady pulmondrni. Rozdil mezi témito dvéma formami prenosu by mél byt ve
velké méstské aglomeraci velmi dobfe patrny, lidé jsou vysoce mobilni, zatimco
krysi populaci trva i tydny, nez prekond stometrovou vzdalenost. Lidmi pfenase-
na epidemie se bude chovat odli$né v méstském prostredi: projevi se na mnoha
mistech najednou, podle toho, kde se v poslednich dnech pohybovali postizeni
jedinci, zatimco u prenosu z krys se bude choroba $ifit kontinualné dim od domu.
Mor v Londyné 1665 nazna&uje druhy typ prenosu. Sifeni zacalo na severu a bylo
pomalé, farnost od farnosti. Tamni matriky eviduji cca 70 500 pripadii tmrtni na
mor, Appleby odhaduje, Ze dal$ich 10 000 pripadt je skryto pod nalepkou plicni-
ho onemocnéni.l’?! Kdyby to byla pravda, pak by to znamenalo, ze cca 13% podil
plicni formy moru nezanechal stopy na dynamice geografického $ifeni epidemie.
To je zavér, ktery v tomto okamziku neni mozno ani potvrdit, ani vyvratit, ale
dobte ukazuje, jak jsou uvahy o historickych morovych epidemiich slozité.

(711 Andrzej KARPINSKI, W walce z niewidzialnym wrogiem. Warszawa 2000.
[721 ' A. B. APPLEBY, The Disappearance, s. 164.

18 KAREL CERNY



Mohla se podobna travestie odehravat i v ¢eskych pomérech? Dominikanské
prameny bohuzel neposkytuji zcela jednozna¢né zavéry, protoze mame k dispo-
zici jen statisticky nedostate¢né mnozstvi zaznamu o umrtich s diagnézou ter-
minalniho onemocnéni. Ale prece jen se zdd, Ze pfinejmens$im takovou moznost
naznacuji. Nejlépe to bude vidét z pfehledu distribuce zdznami o diagnézach
z Liber proviniae.

TABULKA 3. DISTRIBUCE ZAZNAMU O DIAGNOZACH V LIBER PROVINCIAE

Diagnoza 1655-60 1661-70 1671-80 | 1681-90 | 1691-1700 | 1701-10 1711-20
apoplexia - - 1 - - 4 8
horecka (febris
malzgna, f- obnoxa, B B 1 3 1 1 1
f- calida, morbus
aestualis)
vodnatelnost

- - - - - - 4
(ex hydrope)
mor (pestis,
petechiae) 1 15 1 7

nakazliva choroba
(morbus contagio- 3 - - - - - 1
sus, m. infectiosus)

Pphthisis (phthisis

hectica, hectica)

seslost vékem
(senio confectus)

ostatni (angina,
paralysis pectoralis,
phrenesis, podagra, - - 2 - - 1 4
sebevrazda,
arthritis, ignis sacer)

Celkem 4 - 19 11 1 6 43

Poznamka: Na rozdil od pfedchozich tabulek jsem zde ponechal data i za prvnich pét let.

K témto ¢islim je nutno doplnit jisté vysvétleni. Pfedev$im prameny neuvadi
dostatek podkladt pro skute¢nou statistickou analyzu, v§echna ¢isla je tedy nutno
brat spise jako ilustraci moznych tendenci, ale nikoli jako ditkaz demografického
a socidlniho vyvoje ve vztahu k epidemickym chorobam. Liber provinciae nezazna-
mendva diagnézy terminalnich onemocnénil”®! u viech zesnulych. Zapisy o umrti

e

[73]1  Vyrazem ,termindlni onemocnéni“ (doslova onemocnéni, které vedlo k ukonéeni Zivota)
rozumi soucasnd medicina pfi¢inu smrti. U rané novovékych materidld je ale nutno si uvédomit,

Dobova diagnostika byla na velmi nizké urovni. Navic je lhostejné, zda pri¢inu imrti stanovil
univerzitné vzdélany lékar ¢i mistni ranhoji¢, v obou pripadech byla totiz diky tehdej$im predsta-
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¢lent ¢eské provincie se objevuji disledné teprve v poslednich dvou desetiletich
17. stoleti, ale vétSinou bez diagndzy, z ¢ehoz také vyplyva, ze se nejednd o za-
chyceni skute¢ného poméru jednotlivych diagnéz. V podstaté lze fici, ze zajem
0 zaznamenavani pri¢iny amrti rostl v dobé demografické krize, jak je ostatné
dobfe patrné z posledni fadky v tabulce. To znamena, Ze nékteré typy diagnéz se
v tabulce promitaji jako pomérné vice zastoupené, a to je vidét zejména u nejoba-
vanéjsi choroby — moru - a nékterych dalsich, které byly vinimany jako nebezpecné
a infekéni. Dominikani velmi peclivé zaznamenavali vSechny pfipady, o nichz se
domnivali, Ze se jedna o smrt v diisledku epidemické choroby, a pravé toto ¢ini
¢isla, kterd jsou zde predlozena, relevantni.

TABULKA 4. ZAPISY DIAGNOZ NAKAZLIVYCH ONEMOCNENI ZA EPIDEMIE
1680-1681 PO CTVRTLETICH

Diagndza }680 . }680 . }680 . }680 . }681 .
1. ¢tvrtleti | 2. ¢tvrtleti | 3. Ctvrtleti | 4. ¢tvrtlet 1. ¢tvrtleti
mor (pestis, petechiae) - 5 9 1 1
Pphthisis (phthisis hectica, hectica) - - - - 3
ostatni nakazlivé (contagio) - 1 - - -

TABULKA 5: ZAPISY DIAGNOZ NAKAZLIVYCH ONEMOCNENI ZA EPIDEMIE
1715-1716 PO CTVRTLETICH

Diaenéza 1715 1715 1715 1715 1716 1716

& 1. ¢tvrtleti | 2. Ctvrtleti | 3. Ctvrtleti | 4. Ctvrtleti | 1. tvrtleti | 2. Etvrtleti
mor (pestis, petechiae) - 5 2 - - -
phthisis

2 2 - 2
(phthisis hectica, hectica) ? >

ostatni nakazlivé
(contagio)

Z tabulky ¢. 4 je patrné, jak je prudky vzestup moru provazen také objevenim
zdznamu bud o tbytich, nebo o nakazlivych chorobach (contagio). Jiz v ptedchozi

vam o mechanismu onemocnéni, fyziologii a patologii $ance na odhadnuti skute¢né pfi¢iny umrti
zhruba stejna, tj. velmi mald. Pfesto maji tyto informace ur¢itou vypovédni hodnotu, protoze
nékteré situace popisuji velmi dobte. Jedna se predevsim o rozdil mezi chronickym onemocnénim
a ndhlym, prudce se vyvijejicim hore¢natym onemocnénim, diivéryhodné jsou také informace
o nehodach, sebevrazdach atd. Na diagnozy je tedy nutno se divat jako na symptomatické a nikoli
nosologické (nosologie je véda o modernim rozdéleni chorob) jednotky. Jinymi slovy, v fadce,
kde jsou uvedena umrti ex hydrope, tedy nenajdeme jedince, ktefi zemfreli ,,na vodnatelnost*,
ale osoby, které zemfely na nékterou ze Siroké gkaly chorob, které se mimo jiné projevuji otoky
koncetin. Mor mé v tomto ohledu zvlastni postaveni, protoze se jedna o jedno z méla infekénich
onemocnéni, jehoZ vnéjii priznaky byly dobie rozpoznatelné i pro lékate/laika 17. stoleti (rychly
pribéh choroby, nakazlivost, otoky miznich uzlin zvané bubony).
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tabulce ¢. 3 vidime, Ze diagndza phthisis se objevuje pouze v desetiletich, kdy se
také objevuje mor. Zde je pak vidét, Ze 3 ze 7 pripadii ubyti celkem zachycenych
v letech 1681-1690 se objevuji soubézné s posledni fazi moru, jedna se o dva pri-
pady v Plzni a Sumperku v tinoru 1681 a jeden v bfeznu v Nymburce. U druhé
epidemie (tabulka 5) je situace podobna.

Mezi ptipady identifikovanymi v prameni jako ,,mor® a ,,ubyté“ je jesté jeden
rozdil. Vyskyt phthisis je totiz zemépisné daleko vice rozttistény. Napriklad v le-
tech 1715-1716 se ,mor“ objevuje pouze v Ratibofi a Olomouci, zato ubyté jsou
hlédgeny z Brna, Hlohova, Jihlavy, Klatov, Olomouce, Opoli, Prahy, Sumperku,
Usti nad Labem, Vratislavy a Znojma. Pokud bychom tedy do budoucna pracovali
s timto predpokladem, ztratil by mor néco ze své geografické ohranicenosti, vyvoj
epidemie by byl zfejmé daleko ¢asoprostorové kontinualnéjsi a vice diftzni. Ztra-
tilo by pak smysl divat se na morovou epidemii jako na biologicky jev omezeny
pouze na masivni populaci hlavniho mésta.

Zavér

Chci zdiiraznit predev$im dva tématické okruhy. Diaf provincidla poskytuje
velice zajimavy podklad k rekonstrukci jedné stranky rané novovéké terapie — k na-
vstévam lazni. I kdyz pocty navstév nelze povazovat za dostate¢né pro statistickou
analyzu, ¢isla presto poskytuji urcitou ilustraci a napovidaji leccos o prevladajicich
tendencich pii vyuzivani této sluzby osobami z pomérné chudého prostiedi Radu
kazateltw.

Obecné muzeme vysledovat postupny rust navstév ke konci 17. a v 18. stoleti,
pri¢emz nékteré destinace jsou tradi¢né a dlouhodobé vyuzivany a jiné se stavaji
modni az v 18. stoleti. Zajimava je genderova dynamika, tedy pomér mezi muzi
a zenami. Zatimco v prvnich desetiletich jsou muzi vyhradnimi navstévniky
lazni, v 18. stoleti vyrazné nastupuji navstévy ¢lenek zenské vétve radu a poz-
d¢ji dokonce zeny muze zatlacuji do pozadi. Domnivam se, Ze dtivodem pro
tento vyvoj byla nejen ménici se hospodarska a organizacni situace provincie,
ktera se jen pomalu a postupné konsolidovala, ale také proména ptivodné velmi
konzervativniho pohledu na ,,prava“ dominikanek, jimz se vyznac¢ovalo vedeni
provincie.

Druhym tématickym okruhem pak je mor v letech 1679-1681 a 1713-1716.
Deniky umoziuji chronologicky mapovat udélosti v provincii a jeji preventivni
reakci na nebezpedi epidemie. Dale se mi zd4, Ze poskytuji dobrou oporu teo-
rii, Ze nékteré pripady moru nebyly ve své dobé oznacovany jako ,mor®, nybrz
jinymi pojmy jako napf. ,contagio nebo dokonce ,,phthisis®, pficemz o tcelu
tohoto preznaceni mtizeme zatim pouze spekulovat. Snad se jednd o diagnos-
ticky problém - mor byl z definice vniman jako epidemicka choroba a ojedinély
pripad by pak postradal jeden z dulezitych znakd, podle néhoz lidé v raném

HD 36/2012 21



novovéku mor identifikovali. Nevylucoval bych ale ani védomou manipulaci -
odsunuti diagnézy do méné spolecensky citlivé kapitoly ,,morovych horecek®
nebo ,,ubyti®, jejimz tcelem by bylo zabranit panice a hospodarskym skodam.
I v tomto pripadé se ale potykam s nedostate¢nym mnozstvim zachovanych
pripadt, a proto lze predkladané udaje oznacit pouze za ilustra¢ni, nikoli sta-

tisticky relevantni.

PRILOHA

Seznam konventii Ceské provincie dominikanského adu v raném novovéku
(Cislo v hranatych zévorkach oznaluje poradi muzskych fddovych domi podle
baroknimi historiky predpokladaného data zaloZeni.)

Bolestawiec (Bunzlau), muzsky konvent sv. K¢ize [26](74]

Boskovice, konvent sv. Dominika (vznik teprve 1682) [27]75]

Brno, Zensky konvent sv. Anny

Brno, muzsky konvent sv. Michaela Archandéla [4]

Ceské Budéjovice, muzsky konvent Obétovani Panny Mariel76 [12]

Zabkowice Slgskie (Frankenstein), muzsky konvent sv. Kiize [22]

Hlohov (Glogovia Maior), muzsky konvent sv. apostolt Petra a Pavla [9]

Cheb, muzsky konvent sv. Vaclava [19]

Jablonné v Podjestédi, muzsky konvent sv. Vavtince [6]

Jihlava, muzsky konvent Povyseni sv. Kfize [5]

Klatovy, muzsky konvent sv. Vavtince [13]

Litoméftice, muzsky konvent s provincidlnim noviciatem sv. Michaela
Archandéla [14]

Nymburk, muzsky konvent Panny Marie Rtizencové [25]

Olomouc, muzsky konvent sv. Michaela Archandéla [3]

Olomouc, zensky konvent sv. Katefiny

Opava, muzsky konvent sv. Vaclava [16]

Opoli, muzsky konvent sv. Vojtécha a Rehote [21]

Pisek, muzsky konvent sv. Ktizel””] [15]

Plzen, muzsky konvent sv. Markéty [20]

[74] Jesté v roce 1720 se nejednalo o plnopravny konvent a jeho predstavenym byl pouze pro-
vincidlem jmenovany vikaf misto voleného pfevora.

(751 Zde plati totéz co v pfedchozi poznadmce.
[76] 'V raném novovéku je konvent nazyvan Divotvorné Panny Marie.
(771 Milan M. BUBEN, Encyklopedie tddit a kongregaci v eskych zemich, 111/1, s. 106 uvadi
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Plzen, Zensky konvent sv. Rozalie (vznik teprve r. 1712)
Praha, muzsky konvent sv. Jilji, sidlo provinciala [1]
Praha, muzsky konvent sv. Mari Magdalény [24]

Praha, zensky konvent sv. Anny

Ratibot, muzsky konvent sv. Jakuba Apostola [10]
Ratiboft, zensky konvent sv. Ducha

Svidnice, muzsky konvent sv. Ktize [17]

Sumperk, muzsky konvent Zvéstovani Panny Marie [18]
Tésin, muzsky konvent Narozeni Panny Marie [7]
Uhersky Brod, muzsky konvent Nanebevzeti Panny Marie [11]
Usti nad Labem, muzsky konvent sv. Vojtécha [23]
Vratislava, muzsky konvent sv. Vojtécha [2]

Vratislava, zensky konvent sv. Katefiny

Znojmo, muzsky konvent sv. Ktize

SUMMARY

The article is divided into several parts. The first one contains an overview
of the organizational history of the Czech Province of the Dominican Order
from the first half of the 17th century to the end of the second decade of the
18th century, including some details that have so far not been mentioned in the
literature. The description shows that the Czech Province of the Dominican Order
in the second half of the 17th century struggled with problems of organization
(personal and financial crisis) that were resolved only gradually.

The two remaining parts render information on the problem of medicine
in Dominican convents, as far as this can be reconstructed from the diaries
of the provincials and also the health instructions included in the Rule of the
Dominican Order. Especially these rules offer an overview of the bases of health
care, although this information is not sufficient for a statistical mapping of the
problem.

The fourth part makes it possible to ascertain the relation of the Order to bal-
neology. Given the fact that any prolonged journey of the members of the Order
within the frame of the Province had to be authorized by the Provincial, it is
possible to reconstruct most of the visits of the thermal baths/spa in the studied
period. The information preserved in the diaries of Provincials reflects the prefer-
ences of relatively compact socio-professional community that lived, dressed and

Narozeni Panny Marie, ale v raném novovéku je oznacovan podle nového zasvéceni kostela sv.
Ktize.
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boarded in a similar way on the whole territory of Bohemia, Moravia and part
of Silesia.

The concluding part evaluates the information contained in the diaries con-
cerning the impact of the two plagues in the years 1679-1681 and 1713-1716
on the Dominican convents. Attention is focused on mortality and on the influ-
ence of the ,translation of some diagnoses on our understanding of historical
plagues.
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HORNI VRSTVA MESTANSKE SPOLECNOSTI

V DOMACI HISTORIOGRAFII POZDNIHO
STREDOVEKU A RANEHO NOVOVEKU.

Nastin vyvoje terminologie

a dalsich smérd badani® Josef Kadefabek

Historicka demografie

The upper level of bourgeois society in local historiography of the Late Middle
Ages and Early Modern Era. Outline of the development of terminology and other
directions of research

ABSTRACT: The study aims at presenting the development of research on the upper level
of bourgeois society in Czech historiography. It focuses on the comparison of crucial terms
used in these discussions, such as patriciate, notables and elites.

Historickd demografie, 2012, 36:1:25-40
Keyworbps: Notables, elites, patriciate, townsmen, city

ConTacT: Mgr. Josef Kaderabek, Historicky ustav Filozofické fakulty Jihoc¢eské Univerzity,
Brani$ovskd 31a, 370 05 Ceské Bud¢jovice; e-mail: Kaderabek.Josef@seznam.cz

Uvod

V nasledujicim textu se jeho autor pokusil stru¢né shrnout dosavadni ceské
badani o horni vrstvé méstanské spole¢nosti pozdniho stfedovéku a raného novo-
véku, predevs$im vyvoj jejiho terminologického oznadeni. Snazil se také naznacit
mozné sméry dalstho badani v této oblasti, zejména v souvislosti s vyzkumem tzv.
méstskych ¢i méstanskych elit. Vedl jej k tomu dojem, Ze pres vznik nékterych
vynikajicich studii zabyvajicich se socidlnimi déjinami ceskych mést nedoznala
u nas tato tématika dosud zaslouzené pozornosti.

Ackoliv se vyzkumem hornich vrstev méstanskych spolecnosti zabyvali mnozi
zahrani¢ni historici,[? pfi vyzkumech méstanské spole¢nosti, které v priubéhu let
provadeli ¢esti badatelé, hrala klicovou tlohu inspirace pracemi jejich némeckych
kolegt. Ta pramenila predev$im z tradi¢niho kontaktu mezi ¢eskou a némeckou
historiografii. Blize k nému ptispivala i pravni a socidlni podobnost mnoha zkou-
manych lokalit dana spole¢nym historickym vyvojem, ktera napomahala hlubsi

(11 Studie vznikla s podporou grantu GA JU 043/2010/H a grantu GA CR 404/08/H002.

[21  Srov. vybérové novéjsi publikace Terence MCINTOSH, Urban Decline in Early Modern Ger-
many. Schwdbisch Hall and Its Region 1650-1750. Chapel Hill 1997; Christopher R. FRIEDRICHS,
The Early Modern City 1450-1850. London 1995, zejména s. 183-205; TYZ, Urban Politics in
Early Modern Europe. London-New York 2000, zejména s. 11-25.
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komparaci. V ptipadé ¢eského badani spocivala reflexe némecké historiografie
zejména v leckdy ponékud mechanickém prejimani jeji odborné terminologie.!
Kvuli skutecnosti, ze se ¢esti historikové z vyse naznacenych dtivodti zamérovali
spi$e na némeckou historickou produkci, autor omezil sviij pohled na stru¢ny
rozbor némeckého badani, které naznacil v dalsi casti této stati.

Podnéty némecké historiografie

Némecti autofi hloubéji rozpracovali terminologii vztahujici se k hornim vrst-
vam méstanské spolec¢nosti zejména v navaznosti na sociologické vyzkumy ze
Sedesatych let 20. stoleti, kdyz zapocali s jejim horizontdlnim ¢lenénim na tzv.
vrstvy (Schichten), pficemz pro nejmajetnéjsi a socidlné nejvyse stojici skupinu
méstand se ujal vyraz horni vrstva (Oberschicht).[4! Vedle tohoto pojmu se tra-
di¢né objevoval pramenné dolozitelny vyraz patriciat. Zatimco néktefi badatelé
oba terminy chapali jako synonyma, jini historici tvrdili, ze patriciat predstavoval
zvlastni typ horni vrstvy, ktery byl typicky pouze pro velka fisskd mésta, v nichz
vykazoval charakteristické shodné prvky, jako byla majetkova a pribuzenska pro-
vazanost jednotlivych rodin, uzavienost vi¢i okoli, luxusni styl Zivota a dédi¢na
drzba urada.l

V osmdesatych letech prispél k diskusi Erdmann Weyrauch, ktery navrhl ved-
le horni vrstvy rozliSovat jesté vid¢i vrstvu (Fithrungsschicht) a vadel skupinu
(Fihrungsgruppe). Horni vrstvu méli predstavovat méstané, kteti ve svych rukou
drzeli nejvétsi majetek i mocenské prostedky a byli ¢leny vétsi socialni skupiny.
Vudei skupina sestavala podle Weyraucha z osob, které zastavaly politické funkce
v dané socialni skupiné. Z jeho teorie dale vyplyvalo, Ze se z viid¢i skupiny vyrazné
vyclenovala tzv. viid¢i vrstva. Tu tvorili jedinci s nejvyznamnéj$imi politickymi hod-
nostmi.l”! Vedle politického postaveni neponechal stranou ani ekonomicky zfetel,
kdyz socialni postaveni méstanti odvozoval od dosazenych vynosi z obchodu vi-
nem a obilim.”l Weyrauch ale pojmoslovi jesté vice zneptehlednil tim, Ze pro vad¢i

[31  Srov. Helena PERINOVA, Od patricidtu k elité. Definice horni méstanské vrstvy raného no-
vovéku v poslednich padesdti letech. Cesky ¢asopis historicky 104 (dale CCH), 2006, s. 111-112.

(41 Erich MASCHKE, Stddte und Menschen. Beitrige zur Geschichte der Stadt, der Wirtschaft
und Gesellschaft. Wiesbaden 1980, s. 157-170, 305-380.

(51 Srov. Eberhard ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spdtmittelalter 1250-1500. Stadtgestalt,
Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft. Stuttgart 1988, s. 273-276. Podrobné shrnula
celou diskusi H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 116.

(6]  Ingrid BATORI - Erdmann WEYRAUCH, Die biirgerlichen Elite der Stadt Kitzingen. Studien
zum Sozial- und Wirtschaftsgeschichte einer landsherrlichen Stadt im 16. Jahrhundert. Stuttgart
1982, s. 210.

[71 Tamtéz, s. 163.
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skupinu pouzival zastupné i termin elita.®l Podobny ptistup zvolil pro prosttedi
slezskych mést i Jorg Deventer, jenz sice pouzival stejné pojmy, ale do Weyrauchova
konceptu zaclenil jesté pojem patricidt, ktery ztotoznil s vadéi vrstvou.!

Oznaceni elita v némecké historiografii nejvyraznéji prosazoval Heinz Schil-
ling,[1%] ktery v ndvaznosti na prace Heinricha Kramma rozli$oval tfi druhy vza-
jemné se prekryvajicich elit - politické, ekonomické a duchovni (intelektudlni).'!)
Jeho koncept se postupné stal paradigmatem dal$ich némeckych vyzkumu. Ostatni
pojmy se dostaly do pozadi, ¢i se prestaly pro obdobi raného novovéku pouzivat.[?!
Z hlediska metodologického byly nejptinosnéjsi prace Schillingova védeckého
souputnika Wolfganga Reinharda. Ten nejprve na ptikladu Rima ukazal, jak lze pii
studiu elit vyuzit socialné-antropologického pristupu ,,zesiténi“ (Network-Model).
Ve své knize prokazal, ze formovani a vlastni piisobeni fimskych elit bylo zalozeno
na slozitém mechanismu vzéjemné se dopliujicich vztaht zalozenych na zakladé
pribuzenstvi, vzdjemné vyhodného pratelstvi (instrumentale Freundschaft) ¢i vzta-
zich na bazi patron-klient.[3 Dal$im zdsadnim poc¢inem byl obdobné orientovany
prosopograficky vyzkum zaméteny na vyzkum elit fi$ského mésta Aug$purku.i'4]
Poté Reinhard obritil svou pozornost k elitdim celospolec¢enskym. 5]

[8]  Tamtéz, s. 231, 285.

91 Jorg DEVENTER, Gegenreformation in Schlesien. Die habsburgische Rekatholisierungspolitik
in Glogau und Schweidnitz 1526-1707. Koln-Weimar-Wien 2003, s. 79-85.

(101 Srov. Heinz SCHILLING, Wandlungs- und Differenzierungsprozesse innerhalb der biirgerlichen
Oberschicht West- und Nordwestdeutschlands im 16. und 17. Jahrhundert. In Marian Biskup —
Klaus Zernack (Hrsg.), Schichtung und Entwicklung der Gesellschaft in Polen und Deutschland
im 16. und 17. Jahrhundert. Wiesbaden 1983, s. 121-173; TYZ - Hermann DIEDERIKS (Hrsg.),
Biirgerliche Eliten in den Niederlanden in Nordwestdeutschland. Studien zur Sozialgeschichte des
europdischen Biirgertums im Mittelalter und in der Neuzeit. Koln-Wien 1985; zde srov. zejména
uvod Heinze Schillinga na's. 1-32.

[117 Heinrich KRAMM, Studien iiber die Oberschichten der mitteldeutschen Stidte im 16. Jahr-
hundert. Sachsen - Thiiringen — Anhalt. Koéln-Wien 1981, zejména s. 7-10. K némecké diskusi
obsirné H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 117.

[12] H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 118.
[13] Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen. Verflechtung als Konzept zur Erforschung

historischer Fiihrungsgruppen. Romische Oligarchie um 1600, Miinchen 1979 (= Schriften der
Philosophischen Fakultiten der Universitdt Augsburg 14).

(141 TYZ (Hg.), Augsburger Elite. Prosopographie wirtschaftlicher und politischer Fiihrungsgruppen
1500-1620. Berlin 1996, zejména s. vii, xvi; TYZ, Power Elites of Augsburg and Rome, 1500-1600.
Experiences with Prosopographical Research. In Jean-Philippe Genet — Giinther Lottes (Hrsg.):
L'état moderne et les élites, XIITe-XVIIIe siecles. Apports et limites de la méthode prosopogra-
phique. Paris 1996, s. 213-231. U nas na jeho podnéty reagoval Bohumir Roedl svym prosopo-
grafickym vyzkumem meésta Loun. Srov. Bohumir ROEDL, Vademecum méstské spravy v Lounech
v letech 1573-1727. Louny 2004.

(151 Srov. W. REINHARD, Power Elites, State Servants, Ruling Classes and the Growth of State
Power. In Tyz (Hg.), Power Elites and State Building in Europe. Oxford 1996, s. 1-18.
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Domaci badani o horni vrstvé méstanské spolecnosti

Prvni pokusy ¢eskych historiktl pojmenovat horni vrstvu méstanské spole¢nosti
se objevily jiz v klasickych pracich Zikmunda Wintra, ktery pouzil pro oznace-
ni nejvyse postavenych méstand termin patriciat.'e) Ten nijak blize nevymezil
a historicka Helena Pefinova opravnéné poukazala na skute¢nost, Ze jej bez jeho
hlubsiho zhodnoceni pouze ptevzal z némecké literatury.l'”! Stejnym zpiisobem
s pojmem pracoval i Josef Susta. Na rozdil od Wintra jej pouzival jen pro oznaéeni
horni vrstvy méstanské spole¢nosti Prahy a Kutné Hory.['8! Podrobnéji se celou
problematikou ve svych statich o predhusitskych méstech zabyval az Bedrich
Mendl. Méstanskou spole¢nost rozdélil na patriciat, femeslnictvo a tzv. tfeti stav
drobnych vlastniki.['¥] A¢koliv sviij vyzkum zalozil na studiu bernich knih a rejs-
trika, nepovazoval patriciat za soubor nejbohat$ich méstant, ale oznacoval jim
privilegované rodiny.2%) Hodnoticim kritériem mu bylo vedle majetku i vylu¢né
pravni postaveni a nepfetrzitost drzby takovychto vysad. Existenci patricidtu v da-
sledku toho omezil pouze na sttedovékou Prahu, resp. Staré Mésto prazské.[21]

Problematika vymezeni horni vrstvy méstanské spole¢nosti neunikla ani po-
zornosti ¢eskych historikt némeckého ptivodu. Obecné se vznikem mést a mést-
ského ztizeni zabyval historik a archivét Adolf Zycha.[?? Julius Lippert se ve svych
pracich zaméfil na studium vyvoje Litoméric a Trutnova. Na ptikladu téchto dvou
mést se v jednotlivych oddilech svych knih zabyval méstanskou spole¢nosti a jeji-
mi proménami v prubéhu stfedovéku a novovéku. Ackoliv jeho hlavnim zdjmem
zUstaly zdleZitosti pravniho charakteru, studoval rovnéz roli méstskych rad ve
spole¢nosti a soustredil se také na postizeni nejdulezitéjsich mistnich méstan-
skych rodin.[2* Na jeho prace navézal ve Ctyticdtych letech Wilhelm Weizsécker,

[16]  Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot vetejny v XV. A XVI. véku 1, Praha
1890, s. 128-129. Ve Wintrové posmrtné vydané knize o méstech ve 13.-16. stoleti se problema-
tika hornich vrstev méstanské spole¢nosti blize netesi. Srov. TYZ, Zlatd doba mést Ceskych. Praha
19912 Jiti Kejt upozornil na skute¢nost, Ze podobné tivahy Wintrovi nedovoloval styl jeho prace
a tehdejsi stav Ceského baddani. Srov. Jiti KEJR, Historik-beletrista. In Tamtéz, s. 266.

(177 H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 118.

(18] Josef SUSTA, Dvé knihy Ceskych déjin. Posledni Piemyslovci a jejich dédictvi. I. Praha 20013,
s. 58-80.

(191 Bedtich MENDL, Z hospoddiskych déjin stredovéké Prahy. Sbornik pfispévka k déjinam
hlavniho mésta Prahy 5, 1932, s. 167.

[20] TYZ, Socidlni krise a zdpasy ve méstech ctrndctého véku. Praha 1926, s. 118-120, zejména
s. 119.

[21]  Tamtéz.

[22]  Adolf ZYCHA, Uber den Ursprung der Stéidte in Bohmen und die Stéidtepolitik der Premys-
liden. Prag 1914.

(23] Julius LIPPERT, Geschichte der Stadt Leitmeritz. Prag 1871; TYZ, Geschicte von Trautenau.
Prag 1863. Cht¢l bych na tomto mist¢ podékovat dr. Tomasi Sterneckovi, ktery mé upozornil
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ktery na prikladu Litoméfic dolozil lokalni persondlni propojeni horni méstan-
ské vrstvy, resp. radniho kolegia s kralovskym dvorem.? K moravskym méstim
obratili sviij zajem Erich Franz Rossler, Berthold Bretholz ¢i Johann Kux. Prv-
né zminovany provedl analyzu pravniho systému mésta Brna, pficemz za horni
vrstvu méstanské spolecnosti oznacil drzitele politické moci, jimiz byli méststi
radni a pfisezni soudci.l? Berthold Bretholz se zamé¥il také na majetkové zdzemi
a kulturni mecenat brnénskych méstand, pricemz vyrazné pfedbéhl dobu vyuzi-
tim testament?l pfi rekonstrukci méstanskych rodin tvoticich mistni horni vrst-
vu.l2¢l D¢jindm Olomouce se vénoval posledni z autort, Johann Kux, ktery horni
méstanskou vrstvu ztotoznil s vrstvou radni.[”] Tematizovat pojem patricidtu se
vy$e citovani autofi nepokouseli. Spole¢na byla témto pracim snaha zamérit se na
pusobeni némeckého zivlu ve sledovanych méstech a zdtraznéni jeho viid¢i role
pti formovani méstanské spole¢nosti i jeji horni vrstvy. Patrné z tohoto dtivodu
se 1 pfes svou nepochybnou kvalitu (zejména Lippert, Bretholz) nedockaly tyto
prace hlubsi reflexe.

Diéle se k problematice horni vrstvy méstanské spole¢nosti vyjadril v padesatych
letech 20. stoleti Franti$ek Graus. Svtij pohled formuloval na zédkladé marxistic-
kého pristupu k déjindm. Existenci patriciatu tak prisoudil Praze, kde podle jeho
néazoru vytvofili patricijové privilegovanou tfidu, ktera se samostatné nepodilela
na vyrobnim procesu, zila z rentalni pozemkové drzby ¢i obchodu a nebyla pro ni
typickd rodové provazanost.!?8! Vyraznéjsi piispévek k diskusi predstavoval ndzor
Josefa Janacka, ktery ve svém pojednani o obchodu v predbélohorské Praze zacal
rozliSovat kupecky a politicky patriciat.?®! Kupecky patriciat se podle néj utvotil
v rudolfinské dobé z nejbohatsich obchodnikd, kteti se do Prahy pristéhovali pre-
vazné z némeckych mést.3 Zatimco kupecky patriciat definoval majetkem nad

na dobové prace ¢eské némeckojazy¢né historiografie. Bez jeho nezi$tné pomoci by tato studie
nemohla vzniknout.

(241 Wilhem WEIZSACKER, Leitmeritz in der sudetenlindischer Stadtrechtsgeschichte. In Otto
Peterka — Wilhelm Weizsacker, Beitrage zum Rechtsgeschichte von Leitmeritz. Prag 1944, s. 7-48,
zejména s. 21-22, 24-25.

[25]1 Emil Franz ROSSLER, Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert. Prag
1852, zejména s. 56-66.

[26] Berthold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn, Briinn 1911; TYZ, Briinn. Geschichte
und Kultur. Briinn 1938, zde zejména s. 98-104.

[271 Johann KUX, Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918. Rei-
chenberg-Olmiitz 1937; TYZ, Die deutschen Siedlungen um Olmiitz. Ein volksbodengeschichtliches
Quellenwerk bis 1918. Olmiitz 1943, zejména s. 32-35.

[28]  Frantisek GRAUS, Chudina méstskd v dobé predhusitské. Praha 1949, s. 127-129; TYZ, Cesky
obchod se suknem ve 14. a na pocdtku 15. stoleti. Praha 1950, s. 8-9.

[29] Josef JANACEK, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze. Praha 1955, s. 344-375.
[30] Tamtéz, s. 347.
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30 000 kop misenskych grosii, u politického patriciatu zminil pouze skute¢nost,
ze nastoupil k moci na podatku 17. stoleti, a ddle se jeho definici nezabyval.(?!]
S pojmem patriciat dale pracoval Franti$ek Kavka ve svych studiich zabyvajicich
se tiidni, resp. socialni strukturou Ceskych Budéjovic.*?! Frantigek Kavka patri-
ciat vymezoval vici méstanstvu a méstské chudiné. Za jeho prislusniky povazoval
méstany vlastnici dvory a méstany nezndamého povoldni, jejichz majetek prekracoval
¢astku 150 kop misenskych gro$t.!®¥ Upozornil také na skute¢nost, Ze ¢lenové
patricidatu méli ve mésté politickou prevahu, ale samotné ptisobeni v méstskych
samospravnych celcich nepovazoval za dtilezité pro prislusnost k této vrstvé. Jeho
definice patricidtu byla zalozena vylu¢né na majetkovych hlediscich.(4
Nejpodrobnéji se vymezeni patricidtu vénoval ve svych statich Jaroslav Meznik.
Ve studii tykajici se Brna oznacil za nejdutilezitéjsi kritérium prislusnosti k patri-
ciatu majetek nasledovany zvlastnim zptisobem zivota, vzajemnou pribuzenskou
spriznénosti jeho ¢lenti a nakonec politickym vlivem. Vlastni definici ale jesté vice
rozmélnil pouzivanim termind uzavieny patriciat, radni patriciat a stary patrici-
4t.3%1 Nejprve pouzil oznaceni uzavieny patriciat pro ptipad, kdy se z celku més-
tanstva vyclenila ¢dst nejzamoznéjsich rodin, ktera posléze nedovolovala ostatnim
rodindm dosahnout stejného spole¢enského postaveni. V poznamce pod ¢arou
ov§em okamzité existenci tohoto typu patriciatu v ceském prostredi zamitnul.[2¢]
Za radni patriciat povazoval rodiny, jejichZ pfislusnici zasedali v méstské radeé.
Starym patriciatem rozumél Meznik vrstvu, kterd existovala ve méstech ve 13. az
14. stoleti a byla svrzena vnitfnimi revoltami (napfiklad v Brné¢ se tak mélo stat
roku 1363).037] Patriciat byl podle autorova nazoru ptitomen ve vSech méstech, ale
v jednotlivych sidlech se vzajemné lisil. Sviij nazor poopravil Meznik o rok pozdéji,
kdyz kriticky uznal, ze do vymezovani patriciatu promlouvaly ve v§ech ptipadech
subjektivni znaky, kdy badatelé sami urc¢ovali hranice, predev§im majetkové, po-
dle nichz prirazovali jednotlivé rodiny k patriciatu ¢i ostatnim spole¢enskym

(311 Tamtéz, s. 300; TYZ, Mésta v Ceskych zemich v 16. stoleti. Hospodatské déjiny 4, 1979,
s. 165-197.

[321 Frantisek KAVKA, Tidni struktura Ceskych Budéjovic v prvni poloviné 16. stoleti. Sbornik
historicky 4, 1956, s. 110-188; TYZ, Majetkovd, socidlni a tfidni struktura Ceskych mést v prvni
poloviné 16. stoleti ve svétle kniha a rejstfikii méstské davky, Sbornik historicky 6, 1959, s. 253-259.
Pro Brno srov. Jaroslav DRIMAL, Socidlni slozeni a majetek obyvatel mésta Brna v letech 1365 az
1509, Brno v minulosti a dnes 6, 1964, s. 185-289.

[33]1 F. KAVKA, Tfidni struktura, s. 166-169.
[34]  Tamtéz, s. 170.

1351 Jaroslav MEZNIK, Brnénsky patricidt a boje o viddu mésta ve 14. a 15. stolet, Brno v minu-
losti a dnes 6, 1962, s. 250-252.

[36]  Tamtéz, s. 251, pozndmka 12.
371 Tamtéz, s. 253-268.
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vrstvam.[®8] A¢koliv nadale trval na existenci uzavieného a radniho patriciatu,
pripustil, Ze se hranice mezi obéma celky a stfedni vrstvou ve vét§iné ¢eskych
meést stiraly. Doporucdil také vice dbat fe¢i prament a nalézat v nich konkrétni
dobové oznaceni nejvys$si méstanské vrstvy.* I pres toto upozornéni pracovali
dalsi badatelé s terminem patricidt do znaéné miry volné.[]

Poslednim, kdo se obsahleji kriticky vyjadril k pouzivani pojmu patriciat, byl
na sklonku osmdesatych let 20. stoleti Jaroslav Cechura. Ten se ve svych pracich
oprel o novéjsi studie némeckych historiku, ktefi nezahrnovali pod oznaceni pa-
triciat celou horni vrstvu, ale pouze tu jeji ¢ast, ktera se stavovsky uzavirala proti
ostatnimu méstanstvu a v jejimz ramci dochazelo k dédi¢nému predavani mo-
ci.41 Po dukladném rozboru hornich vrstev vybranych ¢eskych a moravskych
kralovskych mést ptisoudil Cechura existenci patriciatu Praze, Brnu, Kutné Hote
a Jihlavé. Patriciat definoval na zékladé jeho politické autonomie, ekonomické
sily a socidlni vyvysenosti oproti ostatnim méstantim. Zaroven zcela odmitl po-
uzivat pojem patriciat pro zbyvajici mésta a hovoril v souvislosti s nimi pouze
o nejbohatsich méstanech.?) Za nesporné klady jeho prace bylo mozné oznacit
upozornéni na nutnost zkoumat horni vrstvu méstanské spole¢nosti dynamicky,
v horizontu del$iho trvani, a zaméfit se na jeji promény.[*] Otazku oznaceni horni
vrstvy méstanské spole¢nosti vak Cechura dale znesnadnil tim, Ze ji postavil pod
uroven patriciatu, ktery z ni vydeélil. Ve své dalsi studii navic pozadoval, aby se
horni vrstvu méstanské spolecnosti, kterou neni mozné povazovat za patriciat,
nalezlo nové oznaceni.[*4]

V pozdéjsim badani se pojem patriciat prili§ neobjevoval. Pfimo na Jaroslava
Cechuru navazal pouze Jiti Kejt, at jiz celkovym pojetim problematiky, ¢i vol-

381 TYZ, Z problematiky stiedovékého patricidtu, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 11 (dale
CSCK), 1963, s. 628-637, zejména s. 630.

391 Tamtéz, s. 633-635.

[40]  Srov. J. DRIMAL, Socidlni sloZent, s. 185-289, zejména s. 227. D¥imal Meznikovy prace bud
zcela ignoruje, nebo na né odkazuje jako na celek, aniz by z nich ¢erpal; sviij vyklad opira o ¢lanky
Bedficha Mendla. Dale srov. Franti$ek HOFFMANN, Struktura méstského obyvatelstva v Ceskych
zemich do pocatku 16. stoleti. In Struktura feudalni spole¢nosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska
na prelomu 15. a 16. stoleti. Praha 1984, s. 320-342. H. Pefinova upozornila i na mechanické
piejimén{ pojmu patriciat do déjepisnych piehledi srov. H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 119.
[41] K etablovani pojmu horni vrstva (Oberschicht) v némecké historiografii blize H. PERINOVA,
Od patricidtu, s. 112-113.

[42] Jaroslav CECHURA, Patricidt ve struktute Ceskjich a moravskych mést 14.-16. stoleti. Casopis
Narodniho muzea. Rada historickd 157, 1988, s. 32-51, zejména s. 45-47.

[43]  Tamtéz, s. 45.

(441 TYZ, Méstskd slechta - soucdst prazského patricidtu? K otdzce kontinuity praZského patricidtu
14.-16. stoleti. Documenta Pragensia (dale DP) 9, 1991, s. 69-70.
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bou zahrani¢ni literatury.[*) Jako jeden z mala badatell reagoval na Mezniko-
va doporuceni a snazil se postihnout v pramenech konkrétni dobové oznaceni
horni vrstvy méstant.l*6] Pojem patricidt piijal ve své praci o méstanské kulture
a vzdélanosti v predbélohorskych Cechéch i Jiti Pesek, a¢ s drobnymi vyhradami,
které sméroval k odli$nosti vnimani tohoto oznaceni v zapadoevropské a Ceské
historiografii.l*’l Jaroslav Dousa zabyvajici se situaci na Starém Mésté prazském
pouzival vzhledem ke shodnému méstskému prostredi pojem patriciat tak, jak jej
ustanovil Josef Janacek, tedy v podobé kupeckého a politického patriciatu.[48]

Dalsi historici pouze bez hlubsi reflexe mechanicky prenaseli predchozi vy-
zkumy patriciatu na socialni situaci ve méstech, jez zkoumali. Néktefi pouzivali
oznaceni patricidt pro nejbohatsi méstany!*! nebo jako synonymum pro méstany
stojici mimo meéstskou radu, ale nélezejici k horni vrstvé.! Zminované studie
vSak mély pevnou oporu v pramenech a oznaceni bylo pouzito s odkazem na
mistni a dobové nalezitosti. Nékteré stati vSak pouzivaly pojem patriciat dosti
vagné.[b! Napriklad Michal Fiala a Jakub Hrdlicka definovali patricidt jako skupinu
meéstanskych rodin ve vétsich méstech, které mély znacny majetek|...] Zily vétsinou
z obchodu i vynosu rentovniho majetku [...] oddélené od méstské stredni vrstvy bez
toho, ze by blize priblizili, jaky majetek povazovali za ,,znaény“ ¢i podle jakého
kritéria urcovali velikost mést. Diisledné pracovala s pojmem patriciat naposledy
Helena Pefinova, kterd se v§ak ve své stati nezabyvala zadnym z ¢eskych mést.
Svou pozornost obratila k fi§skym méstim Frankfurtu a Norimberku, v nichz
byly horni vrstvy méstanské spolecnosti oznacovany jako patriciat tradi¢né, pro
coz nalezla autorka pfesvéd¢ivou oporu v pramenech.52]

Spise stranou badatelské pozornosti zistala snaha Josefa Petrdné z poloviny
osmdesatych let 20. stoleti oznacit horni vrstvu méstanské spole¢nosti pojmem

451 Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha 1998, s. 289-295. Na navaznost
préce Jaroslava Cechury a Jittho Kejte upozornila jiz H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 121.

[46] J. KEJR, Vznik, s. 291.

[47] Jiti PESEK, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547-1620. Praha
1993, s. 23-24.

(48] Jaroslav DOUSA, Seznamy staroméstskych konselil z let 1547-1650. Prazsky sbornik historicky
(déle PSH) 14, 1981, s. 67-68; TYZ, Staroméststi konselé v jinych funkcich méstské samospravy
v letech 1571-1602 a 1620-1650. DP 15, 1997, s. 49-50.

[49]1 Véra SMOLOVA, Rada Starého Mésta prazského v letech 1650-1715. PSH 24, 1991, s. 19.
[50] Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Brnénskd méstskd kanceldr v predbélohor-
ském obdobi. Prosopografickd a diplomatickd studie. Sbornik archivnich praci (dale SAP) 45, 1995,
s. 453-454.

(511 Srov. Michal FIALA - Jakub HRDLICKA, Ridici vrstva v poédtcich Ceskych mést na ptikladu
prazské aglomerace. DP 15, 1997, s. 17.

[52] Helena PERINOVA, Doktofi versus patricidt. Postaveni graduantiy v #isskych méstech Frank-
furtu a Norimberku v 16. - 18. stoleti. DP 27, 2008, s. 383-394.
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honorace ¢i honora¢ni vrstva. Petran chapal jako honoraci nejvy$si vrstvu méstan-
ské spole¢nosti definovanou trojici zakladnich kritérii - bohatstvi, moc a status.[**]
V némeckém prostredi dany termin poprvé pouzival Gustav Schmoller.** V an-
glické historiografii definoval na zakladé moci, bohatstvi a statutu horni vrstvu
méstanské spole¢nosti v Bendtkach a Amsterdamu také Peter Burke, ktery vsak
pro skupinu definovanou touto trojici znaka pouzival termin elita.[1 A¢koliv
se pojem honorace $ife neuchytil a objevil se pouze v nékolika drobnéjsich pra-
cich jako synonymum pojmu patriciat,[*¢] pfedznamenal obrat v badéni o horni
méstanské vrstvé, kterd zacala byt hodnocena a vymezovana predevsim podle
ptistupu k politické moci ve mésté. Do zorného pole badatelii se dostaly méstské
rady jako nejvyssi samospravné organy mésta. Nejprve se jim dostalo pozornosti
v ramci studii o méstské sprave.[5”] Pozdéji zacaly vznikat studie jiz pfimo zacilené
na méstské rady, které se sousttedily na ritudlni pozadi jejich obnov ¢i novéji na
vnitini a vnéjsi socidlni vazby jejich ¢lend.[%¥ Velkym problémem, na ktery ve

1531 Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury II (2). Kultura kaZdodenniho Zivota od 16. do
18. stoleti. Praha 19972, s. 93-98.

(541 Gustav SCHMOLLER, Deutsches Stidtwesen in dlter Zeit, Bonn 1922. K dal$imu vyvoji
pojmu srov. H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 115-116.

[551 Peter BURKE, Venice and Amsterdam. A study of seventeenth-century elites. London 1974,
s.9-11.

[56] Petra SLAMOVA, Novoméstké radni elity 1650-1700. DP 17, 1998, s. 165.

(571 Srov. Jiti COUPEK, Méstskd sprdva v Uherském Brodé a jinych poddanskych méstech a més-
teckdch v 16. -18. stoleti. Studia Comeniana et Historica 18, 1978, s. 78-87, zde s. 82-85; Milo$
DVORAK, Méstskd sprdva v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku 1623. SAP 32,1982, s. 170-224,
zde s. 180-185; Karol BILEK, Sprdva mésta Sobotky v 16. a 17. stoleti a pomér ke kostelecké vrch-
nosti. In Marie Mackové (ed.) Poddanska mésta v systému patrimonidln{ sprévy. Usti nad Orlici
1995, s. 85-93; Jaroslava MENDELOVA, Vyvoj sprdvy mésta. In Nové Mésto prazské 1348-1784,
Praha 1998, s. 30-36. Srov. TAZ, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600-1650. PSH 24, 1991,
s. 5-35.

[58]  Srov. Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600-1650, PSH 24,
1991, s. 5-35; Marek DURCANSKY, Obnovovdni méstskych rad v Ceskych krdlovskych méstech
v letech 1624-1636. DP 21, 2002, s. 93-103; Josef HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi, aneb kon-
sensudlni ticho p¥i obnovdch méstskych rad v rané novovékych Cechdch. In Vaclav Blizek - Jaroslav
Dibelka (edd.) Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Ceské Budéjovice 2007,
s. 187-220. (= Opera historica 12); Tomas STERNECK, Obnovovini ceskobudéjovické méstské
rady za tticetileté vdlky. Jihoc¢esky sbornik historicky 74, 2006, s. 104-150; Josef KADERABEK,
Vircholné organy slanské samosprdvy v letech 1610-1635. Stiedocesky sbornik historicky 36, 2010,
s. 3-21; TYZ, Protireformace Slaného v letech 1610-1635 a jeji dopad na socidlni vazby radnich. In
Historicka demografie 33, 2009, s. 9-44. Z némecké historiografie srov. Eberhard ISENMANN,
Ratsliteratur und stddtische Ratsordnungen des spiten Mittelalters und friihen Neuzeit. Soziologie des
Rats, Rats und Willensbildung, politische Kultur. In Pierre Monnet — Otto Gerhard Oexle (Hrsg.),
Stadt und Recht im Mittelalter/La ville et le droit au Moyen Age. Gttingen 2003, s. 215-479.
(= Veroftentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 174).
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své stati upozornila Ludmila Sulitkova, bylo, Ze autofi ¢asto opomijeli ty méstany,
kteti svym majetkem ¢i kulturnim a intelektualnim zdzemim bezesporu patfili
do horni vrstvy méstanské spolecnosti, nijak se ale nezasazovali o svou ucast
v méstské vlade.[>?) Ke stejnému zavéru dospéla ve své nepublikované diplomové
praci i Jana Ol$anska.[60]

Vedle vyzkumi zaméfenych na méstské rady se objevily prvni studie zabyvajici
se existenci tzv. elit v méstanské a méstské spole¢nosti raného novovéku. Ackoliv
byl pojem elita stejné jako predchozi terminy prevzat z némecké historiografie, na
rozdil od svych némeckych kolegti nemohli ¢esti badatelé pti blizsim vymezeni
pojmu elita nalézt oporu v sociologickych pracich ¢eského pivodu. Definice elit
byla v ceské, resp. ¢eskoslovenské sociologii ovlivnéna marxistickym pohledem,
takze se monografie a slovnikové prace soustfedily na rozbor nazort Karla Mar-
xe a jeho nasledovnik, ¢i pojem elita zcela odmitaly.!] Nové svétlo nepfinesly
do pojmoslovi ani prvni ¢eské sociologické slovniky devadesatych let 20. stoleti,
které se pohybovaly v obecné roviné a byly terminologicky nepresné.l62] Rozpa-
¢ité pusobil nejrozsahlejsi pokus o vymezeni ceského sociologického pojmoslovi,
Velky sociologicky slovnik, ktery sice predstavil prehled dosavadnich teorii elit,
jeho autoti se vSak zcela nevymanili z marxistického pohledu na danou proble-
matiku. Elity jsou tak podle nich spolec¢enské skupiny, jejichz vylu¢né postaveni
je zptisobeno ekonomickymi nerovnostmi mezi ¢leny spole¢nosti.[¢?]

Poprvé pouzil v ¢eské historiografii pro prostfedi rané novovékych mést pojem
elita Jan Parez ve své studii vénované rozboru socialni skladby Loun. Za méstskou
elitu oznacil soubor radnich, intelektuald, slechty a ve mésté usazenych duchov-
nich.[64 Vyrazné prispély k uvedeni pojmu elita do badani o rané novovékych
meéstech prispévky Olgy Fejtové, Michaely Hrubé a Martina Nodla predstavené
v konferen¢nim sborniku Prazské méstské elity sttedovéku a raného novovéku.
Studie Martina Nodla zajimavym zptsobem reagovala na sblizovani termint pa-
triciat a elita v némecké historiografii.[°] Autor v ndvaznosti na némecké prace
uzival oba terminy synonymné a existenci elit ve zkoumaném obdobi pfisoudil bez

[591 Ludmila SULITKOVA, Zamysleni nad charakterem viidci vrstvy méstského obyvatelstva na
prikladu Brna v raném novovéku. DP 22, 2004, s. 243-250, zejména s. 246-249.

[60]  Jana OLSANSKA, Méstskd samosprdva v Jindfichové Hradci na poédtku 18. stoleti. Diplomové
prace, Filozofickd fakulta, Jiho¢eskd univerzita Ceské Budéjovice 2006.

(611 Miroslav JODL, Teorie elity a problém elity. Praha 1968, s. 13-30; Maly sociologicky slovnik.
Praha 1970.

(621 Podle Bohumila Geista byla elita malou ¢dsti spolecenského titvaru, jejiz clenové zaujimaji
vysoké pozice. Srov. Bohumil GEIST, Sociologicky slovnik. Praha 1992, s. 77.

[63]  Srov. Miroslav PETRUSEK a kol., Velky sociologicky slovnik 1. Praha 1996, s. 52.

[64] Jan PAREZ, Neékolik prispévkii k socidlni struktute Loun od poloviny 14. do pocdtku 17. stoleti.
Sbornik okresniho archivu v Lounech 7, 1995, s. 3-15.

[65]1  MARTIN NODL, Elity v ¢eskych a moravskych pozdné stiedovékych méstech jako badatelsky
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vyhrady pouze Praze.[%¢] Vedle této studie zaméril Martin Nodl ve svych dfivéjsich
pracich svou pozornost na prosopografické studium demografickych podminek
mésta Sttibra, v nichz se jesté ptidrzel oznaceni ,nejbohats$i méstané“[6”l Olga
Fejtova zalozila svtij pfispévek na vyzkumu vztahu méstanskych elit ke knizni
kultute. Elitu definovala na zakladé politickych, ekonomickych a intelektualnich
hledisek, pro 18. stoleti pfipustila moZnost hovotit o elitich vojenskych.[®] Micha-
ela Hrub4 se zaméfila na vyzkum kralovskych mést v severozapadnich Cechdch.
Elity definovala podobnym zptisobem jako Fejtova, pouze nevedla pfisnou délici
¢aru mezi jednotlivymi slozkami elitni vrstvy. Ve své studii upozornila na vhodné
metodologické uchopeni problematiky za vyuZiti $irokého pramenného spektra.[®]
Navic spravné ukazala, Ze vyzkum elit neni mozné odtrhnout od mistnich pod-
minek a ptisného pohledu zdola.[7]

I pojem elita se nedoc¢kal pouze priznivého ptijeti. Prvni kritiky zaznély z tst
Heleny Pefinové, které poukdzala na skute¢nost, Ze badatelé ve svych pracich
zaménovali terminy méstanskd spole¢nost a méstskd spole¢nost.[’!! Kromé toho
se nepodatilo terminologicky sjednotit ani vyse uvedeny sbornik. Napf. Tomas
Sterneck zatazoval radni mezi elity méstanské.[”?] Na druhou stranu hovotil Zde-
nék Vybiral ve stejném pripadé o elité méstské.[”?] Dalsi pfipominku uvedl Josef

a interpretacni problém. In Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka - Jifi Pesek (edd.) Prazské méstské
elity sttedovéku a raného novovéku. Praha 2004, s. 23-49.

[66] Srov. Tamtéz, s. 48. K obdobnému nédzoru dospél J. CECHURA, Patricidt, s. 46-47. Té%
srov. vytky Heleny Pefinové smérované k Nodlové studii; H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 120,
poznamka 54.

[671  Srov. M. NODL, Ndrodnostni vyvoj pfedhusitského St¥ibra. Modelovd prosopografickd analy-
za. CCH 94, 1996, s. 528-559, zejména s. 549; TYZ, Populaéni vyvoj Stiibra v letech 1380~-1419.
Integrace - fenomén déjin stfedovékého kraje. Minulosti Zapadoceského kraje 35, 2000, s. 7-47.
[68] Olga FEJTOVA, Méstanské elity na Novém Mésté prazském v 17. stoleti a knizni kultura.
In Taz - V. Ledvinka - J. Pesek (edd.) Prazské méstské elity, s. 159-174, zde s. 162 o elitach
vojenskych.

[691 Michaela HRUBA, Moznosti vyzkumu méstanskych elit v prostedi kralovskych mést seve-
rozdpadnich Cech. In Tamtéz, s. 193-210. Vedle tohoto ptispévku srov. TAZ, Méstanské elity
v krdlovskych méstech severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé. In Jiti Jurok (ed.) Kralovska
mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Ostrava 2002, s. 125-143.

[701 ,,Obrazné feceno ten, kdo stdl na vrcholu spolecenského Zeb¥icku v Podbofanech, by patrné
v nedalekém Zatci neobstdl“; M. HRUBA, MozZnosti, s. 196.

(711 H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 122.

[721  Srov. Toma$ STERNECK, Méstanské elity v bernich uitadech a krdlovskd mésta jako dario-
vi poplatnici - stret zdjmii? In O. Fejtova — V. Ledvinka - J. Pesek (edd.) Prazské méstské elity,
s. 225-242.

(73] Zdenék VYBIRAL, Predstavitel méstské elity — tviirce déjin svého mésta. Zivot krdlovského
mésta Tabora na pocdtku 17. stoleti v zrcadle osudii primasa Jana Chvatalia. In O. Fejtova - V. Led-
vinka - J. Pesek (edd.), Prazské méstské elity, s. 251-260.
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Hrdlicka. Jeho namitka sméfovala k tomu, Ze vétSina badatelti povazovala existenci
elity ve mésté za pfedem danou a neptala se hloubéji po tom, jak jednotlivi més-
tané vnimali svou pfislusnost k dané skupiné.’4 Navic pro néj pouzivani pojmu
elita znamenalo mozné zdzeni tématu a napf. vylouceni zen-méstek z badani.l’s)
V neposledni fadé poukazal David Novotny na problemati¢nost prisného rozdé-
lovani elit na politické, spravni ¢i intelektualni. Spravné upozornil na problém,
ktery s sebou prinasi mechanické vrazovani jednotlivce do mocenskych, intelek-
tualnich a spole¢enskych okruht elity. Svou polemiku demonstroval na prikladu
ucitele méstské $koly, ktery vstoupil do méstské rady, ¢i sboru obecnich starsich
a dale vykondval svou profesi.l’s! Svou Gvahu v8ak znehodnotil tim, Ze od sebe
oddélil intelektualni elity a elity méstské, za které povazoval ¢leny méstskych rad,
pricemz Michaela Hruba, z jejiz studie primarné vychazel, vzdy hovotila o elité
méstanské, kterd sestavala z jedincti pozivajicich mimoradného postaveni v més-
tanské pospolitosti z ekonomickych, spole¢enskych, intelektualnich ¢i kulturnich
divodua.[”7]

Vedle téchto dvou poznamek by chtél dalsi vytku poznamenat autor predkla-
dané stati. Podle jeho minéni nelze omezit méstanské elity na skupinu osob, které
dosdhly mimotddného postaveni v oblasti ekonomické, politické a intelektudlni.[78)
Nejnovéjsi vyzkumy Josefa Hrdli¢ky a Jany OlSanské dolozily, ze se v méstské
spole¢nosti vedle tradi¢né definovanych prislusniku elit objevovali méstané, kteri
nepatfili k majetkové, politické ¢i intelektualni reprezentaci mésta, presto pozivali
ve spole¢nosti vdznosti dané jinymi znaky.[”l Také historikové zabyvajici se dé-
jinami pameéti ukazali, jak klicovou roli hrala tato hodnota v my$leni rané novo-
vékych lidi. V souvislosti s jejich poznatky bylo mozné vysledovat osoby, jejichz
osobni prestiz pramenila z paméti spole¢nosti na jejich byvaly socialni status ¢i
zésluhy jejich predka.[#0] Vedle téchto méstanii se objevovali jedinci, ktefi téZili ze

(741 Josef HRDLICKA, Historickd antropologie pro ,,stiedni tiidu“? MoZnosti a limity antropolo-
gickych pristupii ke studiu spolecnosti vrchnostenskych mést v raném novovéku. In Martin Nodl -
Daniela Tinkova (edd.) Antropologické ptistupy v historickém badani, Praha 2007, s. 215-236,
zde s. 216. Za vyjimku oznacil Hrdli¢ka pouze prace O. Fejtové. Srov. Tamtéz, s. 229, poznamka
5.

(751 Taméz, s. 217.

[76]  David NOVOTNY, Na okraj iivérové politiky ceskych mést v dobé predbélohorské. Mezi Chru-
dimi, Prahou a Rychnovem nad KnéZnou. Theatrum historiae 5, 2009, s. 7-25, zde s. 14.

(771 M. HRUBA, Moznosti, s. 196.

(78] H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 122.

(791 Srov. Josef HRDLICKA, Historickd antropologie, s. 216; J. OLSANSKA, Méstskd
samosprava.

(801 Ptehledny néstin se shrnutim literatury predstavil Peter BURKE, What Is Cultural History?
Cambridge-Malden 2004, s. 67-69, ¢esky kniha vysla pod nazvem Co je kulturni historie? Praha
2011, 5. 88-90. V Ceské historiografii pro $lechtické prostiedi srov. Vaclav BUZEK - Pavel KRAL
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svych rozsahlych osobnich kontaktii a spolecenskych vazeb.81 Zde bylo vhodné
prihlédnout k definici elit, kterou predstavil ve své praci Robert A. Dahl. Ten po-
jimal elitu jako mensinovou skupinu jedinct, ktefi se vyjadiovali ke konfliktnim
a politickym zalezitostem ve mésté a jejich slovo v tomto ohledu mélo vdhu.[®?]
Podobné vymezil elitu i sociolog Jan Jandourek, ktery hovotil o elité jako o souboru
jedincii zastavajicich vedouci pozice v systému nebo subsystému, jejichZ rozhodnuti
v této roli muze mit vyznamné diisledky pro celou spolecnost ¢i subsystém a ktefi
k souboru ndlezi na zdkladé socidlné akceptovanych klasifikaci. O tom, co povazuji
za socidlné akceptovatelnou klasifikaci, pak rozhoduji ¢lenové subsystému sami.
Jedna se o drzbu moci, socidlni postaveni, vék, bohatstvi atd.[®3]

Nastin dalsiho mozného vyvoje badani (misto zavéru)

Na zakladé vyse uvedenych vysledki badani by bylo v ceském prostredi vhodné
opustit od pouzivani pojmu patriciat ¢i honorace a pridrzet se pojmu elita na-
ziraného z téchto sociologicko-antropologickych hledisek. K takto stanovenym
elitim by se mélo pristupovat predevsim se zfetelem na upozornéni Jaroslava Mez-
nika, ktery pozadoval, aby se elitni slozky spole¢nosti nevymezovaly bez ohledu
na oznaceni obsazené v pramenech a jejich zastupci do nich nebyli v¢lenovani
podle potieb badatele,[#* i kdyz Martin Nodl poukdzal na o$idnost tohoto pfi-
stupu v pripadé stredovékych mést, kde se v dobovych pramenech objevoval tzv.
dvojvrstvy model spole¢nosti, ktery blize nereflektoval socidlni diferenciaci més-
tani.[85 Déle by mélo byt zfejmé, jakym zpisobem historik vymezuje méstskou
¢i méstanskou spolecnost.[39] Elity by mély byt zkoumdny dynamicky, v del$im
¢asovém horizontu.¥”] V jejich ramci by se mélo sledovat propojeni jejich ¢lent
pokrevnim a nepokrevnim piibuzenstvim ¢i jiné neformdlni typy socialnich va-
zeb.[881 Vhodné by bylo nerozliSovat prisné jednotlivé slozky elit, pouze prihléd-

(eds.) Pameét urozenosti, Praha 2007; Geoftrey CUBIT, History and Memory. Manchester-New
York 2007.

[81] Jednalo se zejména o tzv. makléte (brokers). Pojem zavedla Sharon KETTERING, Patrons,
Brokers, and Clients in Seventeenth-Century France. New York-Oxford 1986, zejména s. 98-140.
Nejnovéji srov. James LEE, Political Intermediaries, Political Engagement and the Politics of Every-
day Life in Urban Tudor England. In Rudolf Schldgl (ed.) Urban Elections and Decision-Making
in Early Modern Europe, 1500-1800. Newcastle upon Tyne 2009, s. 179-195.

[82] Robert A. DAHL, The Concept of Power, Behavioral Science 2, 1957, s. 201-215.

[83] Srov. Jan JANDOUREK, Sociologicky slovnik. Praha 2001, s. 72.

[84] J. MEZNIK, Brnénsky patricidt, s. 250-252.

[85] Srov. M. NODL, Elity, s. 23-24.

[86] H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 122.

(871 . CECHURA, Patricidt, s. 45. Podnétné O. FEJTOVA, Elity, s. 160-165.

[88] Srov. J. HRDLICKA, Historickd antropologie, s. 222. Podobny pristup zvolili Karel KRA-

HD 36/2012 37



nout k ekonomickému, kulturnimu, intelektualnimu ¢i mocenskému zazemi jejich
jednotlivych ¢lend.®] Takové rozdéleni by bylo mechanické uz kvili skute¢nosti,
ze proti Slechtickému prostfedi malé mnozstvi prament osobni povahy nedovoluje
blize ur¢it, do které skupiny (intelektualni, politické ¢i ekonomické) se samotni
méstané radili, ¢i jakou ze svych kvalit vnimali jako rozhodujici pro své v¢lenéni
do méstanské elity. Z tohoto pohledu je dtlezity poznatek Michaely Hrubé, ze
vyzkum elit by mél probihat na zakladé Siroké pramenné zékladny a predevsim
za pouziti praniku riznych metodologickych pohledi.®! V neposledni fadé by
bylo vhodné nezkoumat elity jako samostatnou slozku méstanské spole¢nosti, ale
zaclenit ji do organismu mésta, nebot jak poznamenali Ingrid Batoriova a Erd-
mann Weyrauch, Elite ohne Masse gibt es nicht.[°1]

Takto sociologicko-antropologicky pojaty vyzkum elit by nabidl mnoho novych
badatelskych naméta. Na nékteré z nich upozornila ve svém nedavném konfe-
ren¢nim vystupu Olga Fejtova, ktera presvédcive dolozila, Ze koncept elit v ¢eské
historiografii nebyl jesté plné aplikovan a vyuzit.*? I pres tuto skute¢nost autorka
ve svém sdéleni poukazala na odklon od studia elit k ,,médnim® konceptiim hranic
a identit.[l Poznamenala také, Ze vyjimku predstavuji domdci studie orientované
na vyzkum elit v 19. a 20. stoleti, v nichZ zaziva tento koncept doslovny ,,boom™
Vzhledem ke skutecnosti, ze v 19. stoleti zacaly méstanské elity nahrazovat eli-
ty celospolecenské, protoze Slechta byla kviili svému nadndrodnimu charakteru
a pouzivani némciny jako dorozumivaciho prostredku z této pozice vytla¢ovana,
nevénoval se kvtili této rozsahlé proméné predkladany prispévek bliz§imu rozbo-
ru badani o méstanskych elitdch v tomto obdobi.l® Olga Fejtova zminila, Ze pro

TOCHVIL, Pelhfimovsky primas Matéj Mauricius Klokotsky a radni vrstva. K roli pfibuzenskych
vztahit v samosprdvé krdlovskych mést v 17. stoleti. In V. Biizek - J. Dibelka (edd.) Clovék a socialni
skupina, s. 221-254; J. KADERABEK, Protireformace, s. 9-44; TYZ, Vicholné orgdny, s. 3-21.
(891 M. HRUBA, Moznosti, s. 196.

[90]  Tamtéz, s. 193-197.

[911 Srov. I. BATORI - E. WEYRAUCH, Die Biirgerliche Elite, s. 28.

1921 Olga FEJTOVA, Méstanské elity v obdobi raného novovéku jako badatelské téma domdci
historiografie v kontextu evropskych vyzkumii poslednich dvou desetileti, ptispévek predneseny
na konferenci Mésta ve stfedovéku a raném novovéku jako badatelské téma poslednich dvou
desetileti. Praha 12. 10. 2011. Chtél bych na tomto misté podékovat dr. Olze Fejtové za zaptjéeni
pisemné podoby jejiho prispévku, ktery mi napomohl v napsani této studie. V psaném konceptu
svého vystoupeni zminuje Olga Fejtova své pripominky na s. 5.

193] K tomu srov. Peter MARSH, Identity: An Ethnogenic Perspective. In Richard C. Trexler (ed.)
Persons in Groups. Social Behavior as Identity Formation in Medieval and Renaissance Euro-
pe, Binghamton-New York 1985, s. 17-30, zejména s. 21; Sydel SILVERMAN, At the Itersection
of Anthropology and History: Teritorial Festivity in Sienna. In Tamtéz, s. 31-37.

[94]  Srov. proto jen vybérové Zdenék BEZECNY - Milena LENDEROVA, Nékolik pozndmek
k proméndm elit v Cechdch. In Milena Lenderova — Zdenék Bezecny - Jiti Kubes (edd.) Promény
elit v moderni dobé. Ceské Budéjovice 2003, s. 17-68; Lukas FASORA, Svobodny obéan ve svobodné
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studium elit bude nutnosti navratit se k prosopografickym analyzdm zaméfenym
na ¢asové obdobi celého raného novovéku, volit pro jejich vyzkum komparativ-
ni pristup v ramci fiSe nebo se zamérit na rozdilné mechanismy utvareni elitni
vrstvy v odli$nych podminkach poddanskych a kralovskych mést, ¢i rozdilném
konfesijnim prostredi. Poukdzala také na doposud opomijené vyuziti kulturnich
déjin. ]

K tomu je vhodné pfipomenout moznosti, které skyta propojeni konceptu elit
s vyzkumy komunikace v méstském prostredi, tedy interakei u¢astniki socidlniho
jedndni, kterd mohla nabyvat rtiznych podob, ¢i uplatnéni metodologickych
pristupti déjin genderu, resp. déjin zen. Velmi mélo toho dosud bylo zjisténo
o symbolické komunikaci pti obnovach samospravnych celki patricich do okru-
hu mocenskych elit. Pozornosti se dosud dostalo pouze obnovovani méstskych
rad.l”] Sirokou moznost kladeni novych badatelskych otdzek ptitom skytaji ritu-
alizované vjezdy kralovskych podkomoti do kralovskych mést ¢i obnovy tradu
kralovského rychtare.®® V ramci vyzkumu mechanismu utvareni méstanskych elit
zustavd dlouhodobé nezpracovano pusobeni prostiednika (brokers).[*! Je tteba
studovat, jak probihala vzajemna komunikace mezi prostfednikem a jeho klien-
tem, z jakych socidlnich vrstev prostfednici pochazeli, zda stali viné méstanskych
elit ¢i pasobili v jejich ramci, kdo se na né obracel a jakymi prosttedky. Dosud
neprobadané také zistaly otazky vlastni motivace méstant pro vstup do rtiznych
okruhti méstanskych elit.

Stranou zustal vyzkum toho, nakolik byla pti utvareni méstanskych elit a snaze
jednotlivych aspirantt pro vstup do jejich fad (zejména u elit mocenskych) dtlezita
role zen. Podilely se Zeny aktivné na kariérnim a spolecenském vzestupu svych
muzi, nebo byly pouze pasivnimi nastroji, které se podrizovaly spolecenskym

obci? Obcanskeé elity a obecni samosprava mésta Brna 1851-1914. Brno 2007; TYZ, Deutschliberale
Politik und Elitenvergesellschaftung in der Gemeindeselbstverwaltung in Mdhren 1850-1913. In:
Karsten Holste — Dietrich Hiichtker — Michal G. Miiller (Hrsg.) Aufsteigen und Obenbleiben in
europiischer Gesellschaften des 19. Jahrhunderts. Berlin 2009, s. 177-192; TYZ, Socidlni a pro-
fesni struktura brnénské komundlni reprezentace v letech 1851-1904, CCH 103, 2005, s. 354-381;
TYZ - Pavel KLADIWA, Obecni samosprdva a lokdlni elity v Ceskych zemich 1850-1918. Koncept
a diléi vysledky vyzkumu, CCH 2004, s. 796-827; P. KLADIWA, Podnikatelské elity primyslového
regionu pred prvni svétovou vilkou (na pfikladu Severomoravského slezského svazu priimyslového
v Moravské Opravé). Slezsky sbornik 101, 2003, s. 52-67.

951 O. FEJTOVA, Méstanské elity v obdobi raného novovéku, s. 6-7.

[96]  Srov. Rudolf SCHLOGL, Vergesellschaftung unter Anwesenden. Zur kommunikativen Form
des Politischen in der Vormoderne. In TYZ (Hg.) Interaktion und Herrschaft. Die Politik der
frithneuzeitlichen Stadt, Konstanz 2004, s. 9-60.

[97] T. STERNECK, Obnovovdni, s. 104-150; ]. HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi, s. 187-220.
[98]  Okrajové se dané problematiky dotkl ]. KADERABEK, Vrcholné orgdny, s. 7-8, 16.
991 Viz pozndmka 67.
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pozadavkam?(1% Jaké ndstroje a mechanismy zeny v tomto procesu pouzivaly?(101]
I zodpovézeni téchto otazek miize napomoci dal$imu rozvoji konceptu elit a ozi-
veni badatelské diskuse.

Snahou prispévku nebylo zachytit problematiku badani o horni vrstvé méstan-
ské spole¢nosti, resp. elitich v jeho tplnosti. Slo o to predstavit stru¢né zhodnoceni
dosavadnich pristupii ke studiu a prokazat, ze pfi vhodné zvoleném sociologicko-
antropologickém vymezeni elit nabizi jejich koncept dalsi Sirokou $kalu otazek,
které cekaji na své zodpovézeni a dokazuji, Ze badani o elitach nedoslo svého
konce a neni tfeba jej opoustét.

SUMMARY:

The author of the present study outlines the research on the topic of the upper
level of bourgeois society in Czech historiography. It shows how the Czech ap-
proach to the problem was inspired by German study of similar themes. It analyzes
in detail the development of the terms patriciate, notables and elites and it aims
at identifying the contribution of concrete Czech historians to the discussion. In
second part of the article is delineated the possible direction of further develop-
ment of the Czech research on the topic of bourgeois society and especially its
upper level, is delineated. It especially accentuates the necessity of broader deline-
ation of the upper level of the bourgeois society that would respect the formal
as well as informal ties within the bourgeois society, the admittance of concrete
townsmen to holders of power or the role of social memory. The author also sees
perspective in social-anthropological research of the elites, based on the strict
observation of the sources, an interdisciplinary approach and the intersection
of multiple methodological perspectives.

[100] K roli ovdovélych ptislusnic cecht pii kariérnim vzestupu jejich napadniki Michaela HRU-
BA, Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na prahu
raného novovéku. Praha 2011, s. 216-218.

[101] Na roli méstanek - kmoter pti budovani socidlnich siti vztaht v rémci mocenskych elit
poukazal J. KADERABEK, Protireformace Slaného, s. 9-44, zejména s. 22-23, 27-28.
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TRINACT NESTASTNYCH LET -

PRIPAD MANZELU HOUSKOVYCH

Prispévek ke kazdodennosti manzelstvi

na venkové v 19. stoleti” Zuzana Cevelovd

Historicka demografie

Thirteen unhappy years — the case of the husband and wife Housek
Contribution to the study of the everyday life of married couples at the country-
side in the 19th century

ABsTRACT: The present article focuses on the everyday life of married couples at the coun-
tryside in the ,long“ 19th century on the basis of the sources that arose at the Archiepis-
copal Matrimonial Court in Prague shortly after the beginning of the 19th century. The
case of Josef Housek reveals the social and economic situation of the villagers and their
possibilities in dealing with the highest ecclesiastical and state representatives. Besides, it
renders possible a surprisingly close view of the everyday life of the married couple and
their relatives. The husband and wife Hou$ek had to cope with the incapability of the wife
Barbora to fulfil her ,,marital duty® This led to several attempts to annulate the marriage.
However, in the period between 1845 and 1858, for which the case was followed through
the sources, these efforts were in vain. Besides, the whole case reveals the increasing im-
portance of the medical science and its impact even to the ordinary village inhabitants.

Historickd demografie, 2012, 36:1:41-63
KeywoRrbDs: Marriage; 19th Century History; contryside; Catholic Church; gender

CoNTACT: ; Mgr. Zuzana Cevelova, Ph.D., Ustav historickych véd Filozofické fakulty Uni-
verzity Pardubice; e-mail: Zuzana.Cevelova©upce.cz

Stinné stranky manzelstvi nasich predki 19. stoleti sice tusime, pfesto neni tato
oblast dostate¢né zkoumdana. A piece i toto obdobi doprovazi stiny ve formé
vrazd manzela nebo déti. Manzelské nesrovnalosti vrcholi v kriminalnim ¢inu
spachaném zenami a o specifikach nékterych manzelstvi jsme pak informovani
prostfednictvim trestné pravni agendy. Studii k tomuto tématu je zatim poskrov-
nu.[ll Pfesto - usuzujeme-li dle normativni literatury — vykonavateli nasili uvnitf
manzelstvi byvaji ¢astéji muzi.

Manzelské spory ale nemusely nutné koncit verejné odhalenym a souzenym
nésilim. Mnohdy mohlo napéti doutnat mezi manzely fadu let, aniz by je okoli

*

Tento ptispévek vznikl diky podpote Grantové agentury Ceské republiky v ramci projektu
»Kazdodennost manzelstvi v ,,dlouhém® 19. stoleti. Vyzkum katolickych normativnich a insti-
tuciondlnich pramena, grant ¢. P410/11/P218.

11 Srov. Milena LENDEROVA aj., Zena v eskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha
2009, s. 588-602.
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zaznamenalo, nebo naopak probihalo s tichym védomim nebo dokonce souhlasem
nejblizsich pribuznych. A i kdyby rodice, pfibuzni a ,,pratelé“ chtéli zasahnout,
nedovolily by jim to spletité ekonomické a pribuzenské vazby, tolik dilezité pro
uzavirani manzelstvi béhem celého 19. stoleti.

V prvni poloviné stoleti ale mohly byt manzelské spory feseny pred civilnim
soudem. Zaklad novému pojeti polozil Josef II. manzelskym patentem z 16. ledna
1783. Myslenka byla nasledné rozvinuta v ramci obcanského zédkoniku, ktery byl
vyhlagen 1. listopadu 1786, a zejména VSeobecnym obc¢anskym zdkonikem z roku
1811.01Jiz prvnim patentem byly manzelské zalezitosti odnaty cirkevnim soudim
a podrizeny soudiim svétskym. Tim byl de jure potvrzen nazor, ze na manzelstvi
1ze pohlizet jako na obéanskou smlouvu a (katolické) cirkvi se ponecha rozhodo-
vani pouze o manzelstvi jako svatosti. Od této chvile se mélo na manzelsky svazek
pohlizet jako na smluvni vztah kontrolovany statem na rozdil od pfedchoziho vy-
voje, kdy o platnosti snatktl rozhodovala vyhradné cirkev. Stat tak na sebe prevzal
pravomoc rozhodovat ve véci platnosti ¢i neplatnosti manzelstvi a také o rozvodu
od stolu a loze. Spolu s rozhodovanim o platnosti snatku na sebe navic prevzal
pravo rozhodovat o zasadnich prekazkach snatku a udélovat dispenze. Tim také
zasahl do systému manzelskych prekazek jako takovych. Novy smér uvazovani
dusledné potvrdil VSeobecny obc¢ansky zakonik z roku 1811 a manzelské zalezitosti
i nadale podridil civilnim soudéim. Drobnym tstupkem bylo nafizeni Frantiska
L., kterym civilni soudy konzultovaly Zadosti o rozvod s ordinariatem. Biskup pak
poskytoval k zaslanym ptipadtim vyjadieni (dobrozdani), ke kterému civilni soud
mohl (ale nemusel) pfihlédnout.?!

Zménu v pristupu prineslo az jednani o uzavfeni konkordatu mezi stitem
a cirkvi, tj. mezi habsburskou monarchii a Sv. stolcem. UZ v pocatcich jednani bylo
zfejmé, ze katolici budou pozadovat zasadni tpravu na poli manzelského prava.
Konkordat byl uzavien v roce 1855 a jeho podpisem byla zrusena ta ¢ast zakoni-
ku (hlava II), ktera se tykala manzelskych vztaht. Jednim z diisledkt konkordatu
bylo obnoveni ¢innosti cirkevnich (konzistorialnich) manzelskych soudu, které
svou ¢innost zahdjily v roce 1857.141 Jako kontaktni osoby byli jmenovani dékani
(vikafi), aby i na odlehlych mistech mohli farnici predkladat své stiznosti. Spory se
tykaly snubnich zaleZitosti, anulaci snatki a rozvodii od stolu a loze.s) Podobnym
zplisobem probihala agenda cirkevnich soudt také v Cechach. Vikéii evident-

2] Srov. Ilona SCHELLEOVA aj., Civilni kodexy 1811-1950-1964. Brno 1993, s. 13-15, 19.

3]  Franti$ek KRYSTUFEK, Déjiny cirkve katolické ve statech Rakousko — Uherskych s obzvldst-
nim zretelem k zemim Koruny Ceské II. Praha 1899, s. 206. TamtéZ také podrobnéji o konkordatu
a duasledcich jeho zru$eni.

[41 1. SCHELLEOVA aj., Civilni kodexy, s. 21.

(51  Siglinde CLEMENTI, Der andere Weg. Beitrige zur Frauengeschichte der Stadt Brixen vom
Spdtmitteralter bis ins 20. Jahrhundert. Brixen 2005, s. 189.
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né delegovali svou pravomoc na nékteré farare.6l Prevzetim této agendy posilila
docasné katolicka cirkev svou moc a vliv v ramci statu. Souznéni triinu a oltare
bylo ale brzy narusovano dal$im politickym vyvojem (a silicimi protikatolickymi
naladami), coz vedlo k postupnému omezovani pravomoci cirkve (postupnymi
zménami nékterych ¢lankt konkordatu). Novy manzelsky zakon z 25. kvétna 1868
obnovil pojeti manzelstvi podle VSseobecného obc¢anského zakoniku z roku 1811.
Ke zru$eni konkordatu jako celku doslo v roce 1870. Oblast rodinného, respektive
manzelského prava byla tedy o$etfena novymi zakony. Nasledkem tohoto vyvoje
byla pravomoc manzelskych soudi zdsadné omezena, manzelské spory byly opét
presunuty do pravomoci civilnich soudi.[” Uzavteni snatku se stalo opét ryze
aktem obc¢anské dohody a tato situace trvala az do konce 19. stoleti.

Cinnost obnovenych cirkevnich soudi byla oviem zajimavym obdobim v na-
hledu na fungovani manzelstvi ve sledované dobé. Samotny fakt, ze manzelské
zélezitosti byly de jure podtizeny cirkvi, hral dulezitou, ale nikoli jedine¢nou roli.
Mnozi nespokojeni manzelé a manzelky se v této dobé odhodlali ventilovat své
problémy pred tvari cirkve, od které zfejmé ocekavali vétsi pristupnost a pocho-
peni. Nespornou vyhodou byla lepsi dostupnost mista, kde bylo mozné podat
zakladni stiznost, nebot jim byla katolicka fara.

Manzelé se zacali na cirkevni soud obracet z rozmanitych pfi¢in. V zasadé exis-
tovaly dvé zékladni oblasti problémii a navrhii na jejich feseni. Zadatelé mohli bud
rozporovat dodrzovani manzelského slibu a zadat napravu nedostatku, nebo zadat
o rozlouceni manzelstvi formou rozvodu od stolu a loZe, méné ¢asto pak formou
zneplatnéni sinatku. V prvnim pripadé manzelé (nebo jeden z manzelit) pohlizeli
na svazek jako na nefunk¢ni a v ramci zaloby na nedodrzeni manzelského slibu
se domahali svych prav. V tomto pripadé tedy jeden z manzeld vystupuje jako
zalobce, ktery zaluje svého manzela (manzelku) kvili nedodrzeni respektive ne-
poskytovani sluzeb, péce ¢i zajisténi, které by mély byt po svatbé poskytovany ve
prospéch druhého manzela (pripadné déti). Zduvodnéni zalob byva velmi pestré
a podrobné. Nejcastéji se jednalo o nedostate¢né ekonomické zajisténi rodiny ze
strany manzela, nedostatecnou péci o domacnost a manzela ze strany manzelky,
preferovani vlastniho pribuzenstva (déti z prvniho manzelstvi) a 4jmu tim zpiso-
benou sou¢asnému manzelovi ¢i manzelce, podezfeni z nevéry, nedrzeni spole¢né
domacnosti atd.

Z vy¢tu duvodd k podani zaloby o nedodrzeni manzelské slibu je patrné, ze
zachovani ekonomické soudrznosti paru bylo po celé 19. stoleti zasadni a stdlo

(6] Svédei o tom Zadosti, které s Zadateli sepisovali (a svym jménem podepisovali) farafi. Je-
den z ptikladti mtze byt ptipad Anny Koulové z Rynhlolce. Zadost o anulaci siiatku s ni sepsal
faraf z Nového Straseci. P¥ibéh Anny Koulové, jejiz Zadost se ocitla také u manzelského soudu
na prazském arcibiskupstvi, je jiz zpracovan. Srov. Zuzana CEVELOVA, Bolest a potupa lidského
osudu. Manzelské spory pti prazském arcibiskupstvi. Déjiny a soucasnost 7, 2011, s. 14-17.

[71  F KRYSTUFEK, Déjiny cirkve katolické, s. 361-362, 447.
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tak v pozadi vétsiny Zalob. Ekonomické divody pak mohly byt také doprovaze-
ny obavou z verejného pohorseni. Do jaké miry mohly byt obavy redlné, zaleze-
lo pravdépodobné na socidlni vrstvé, k niz manzelé pattili, a konkrétnim misté
(farnosti), kde se pohybovali. Dulezitym faktem ov§em zustav4, ze pokud néktery
z manZelt podaval zalobu o nedodrzeni manzelské slibu, jednalo se mu o zjednani
népravy a ocekaval, ze soud prinuti druhou stranu dodrzovat povinnou pé¢i se
vSemi nélezitostmi. Zalujici strana tim dévala jasné najevo, ze chce uvést vechny
dosavadni nesrovnalosti do poradku a stoji tedy o zachovani manzelstvi.

V zasadé se k manzelskému soudu mohly hlasit vsechny spolecenské vrstvy bez
rozdilu. Zaloby vychézejici z nejnizsich spolecenskych vrstev jsou oviem nejpii-
nosnéjsi zejména z toho divodu, Ze pramenti odhalujicich kazdodenni Zivot je
i vinou stale nizké urovné vzdélani malo. Starosti obyc¢ejného venkovského oby-
vatelstva nebo prislusnikd méstskych remeslnickych rodin jsou velmi prozaické.
Tak napt. Marie Husarovd z Karlina si stézuje na manzela, ktery s ni nebydli (a tu-
diz ji patfi¢né nezivi), vénuje se radgji zZivnosti svého syna z prvniho manzelstvi
a 0 Zenu se nestara. Marie Zdda ndpravu a manzelé jsou nakonec pred soudem
usmifeni.l®! Frantisek Cerny z Klecdnek prosi o pfinuceni Zeny ke spole¢nému
bydleni,[®) Marie Koledova zaluje manzela kvili urdzlivym naddvkdm a sporim
o penize,[1% Katefina Hroudova zaluje svého muzZe za to, Ze se nezdrzuje doma
a pod zaminkou lepsich podminek pro provozovani femesla se prestéhoval ke
své mace$e,'!l atd. To jsou jen nékteré priklady, které reprezentuji celkem typic-
ké manzelské problémy spadajici do kategorie Zalob o nedodrzeni manzelského
slibu.

Naproti tomu zadosti o rozvod manzelstvi od stolu a loze sleduje Zalujici stra-
na zcela jiny postoj. Manzelsky svazek chape jako natolik poskozeny jednanim
obzalované strany, Ze vidi jako jediné vychodisko Zivot v oddélenych domécnos-
tech. Rozvod od stolu a lozZe s sebou ovéem nesl zavazné nasledky. Bylo nutno
jednat o vyzivé manzelky a déti, navic stale platilo, Ze soudné rozvedeni manzelé
nesméli uzavrit novy snatek. Rozvod jesté dlouho platil za krajni feseni dlouho-
dobych manzelskych neshod (nikoli kratkodobé krize) a spole¢nost rozvedené
ptili§ neptijimala. Casto byli vystaveni emocionalnimu tlaku ze strany svého okoli
a ptibuzenstva. Ekonomické potize, které mohli mit rozvedeni po rozchodu, byly

[8]  NA Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi II. (dale APA II.), V. rozvodova fizeni /
tada/ z let 1857-1876, inv. ¢. 1567, kart. 3024, kauza Marie a Mat¢je Husarovych, vyslechovy
protokol ze dne 25. kvétna 1857.

[91  NA Praha, fond APA I1., V. rozvodova fizeni /fada/ z let 1857-1876, inv. & 1567, kart. 3024,
spor Frantiska Cerného a manzelky Marie Cerné.

[10] NA Praha, fond APA 11, V. rozvodovd fizeni /fada/ z let 1857-1876, inv. & 1567, kart. 3024,
kauza Koleda.

[11] NA Praha, fond APA II., II. Mixta - rtizné zaleZitosti manzelského soudu z let 1857-1864,
1865-1875, inv. ¢. 1565, kart. 3008, kauza Hrouda.
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¢astym privodnim jevem této situace v minulosti stejné jako nyni. Rozvod od stolu
a loze stejné jako anulaci siatku umoznoval, za pfesné vymezenych podminek,
Vseobecny obcéansky zakonik a tato pravomoc pak v dusledku konkordatu presla
do kompetence cirkevnich manzelskych soudii. V ptipadé rozvodu a zneplatnéni
shatku ale majetkové zélezitosti tykajici se manzelt cirkevni soud neprojednaval,
coz v praxi znamenalo komplikace. Rozvedeni museli své zalezitosti doresit pred
civilnim soudem.

Vyse uvedené obecné souvislosti, které doprovazely instituci manzelstvi béhem
19. stoleti, Ize demonstrovat na konkrétnim ptikladu. Ptibéh manzeltt Housko-
vych, ktery bude niZe predstaven, je koncipovan jako pripadova studie. Pfipad je
chapan jako exemplarni priklad individualniho pribéhu jednoho manzelstvi ve
venkovském prostredi prvni poloviny 19. stoleti a nasledné soudniho vyusténi
manzelského sporu. Konkrétni pripad tak umoznuje pochopit §irsi souvislosti
a konkrétni disledky legislativnich zmén, které s sebou 19. stoleti pfineslo. Bo-
huzel zatim nejsou k dispozici srovnavaci udaje z obdobnych pripadi, stejného
¢asového obdobi a geografické oblasti (prazska arcidiecéze). K uvedené oblas-
ti prament chybi primdrni vyzkum i odborn4 literatura. Nicméné pro obdobi
stfedovéku upozornila na obdobné prameny cirkevni provenience jiz dfive napft.
Zdenka Hledikova.[1]

Pripad manzeli Houskovych

Zivotni ptibéh manzel&i Houskovych je jeden z mnoha, které bychom mohli
rekonstruovat na zakladé soudnich slozek zachovanych ve fondu Archivu prazské-
ho arcibiskupstvi. Jak jiz bylo fe¢eno, najdeme zde pestrou skalu riiznych pripa-
du reprezentujici vSechny typy zalob. Pfedkladany ptipad pak zastupuje skupinu
zadosti o zneplatnéni (anulaci) snatku. Zejména Josef Houska byl svou Zivotni
situaci hluboce zasazen a stal za znovuobnovenim celého pripadu po predani
manzelskych zalezitosti cirkevnim soudiim.

Kdyz si chalupnik Josef Houska 18. listopadu 1845 bral Barboru Perglerovou,
bylo mu asi 24 let. Pét let po uzavieni manzelstvi doslo rozhodnutim civilniho
soudu k zneplatnéni snatku. Tim ale jejich vzajemné spory, prertstajici hranice
jedné vesnice, neskoncily. Spor, do kterého byla zapletena rada pribuznych a pra-
tel, vyvrcholil v roce 1857 (a 1858), kdy Josef podal zadost o anulaci snatku ke
KniZecimu arcibiskupskému manzelskému soudu do Prahy (déle pouze manzel-
sky soud). Ve svych 37 letech se stale nechtél vzdat touhy po ,,obycejném" Zivoté
na vsi - s manzelkou, détmi a hospodarstvim. Vychozi hmotné zabezpeceni bylo
v jeho ptripadé dostate¢né, z tohoto hlediska byl jisté Zddanym zenichem. Nestastny
obrat v jeho Zivoté zpusobila svatba, respektive, jak se pozdéji ukazalo, nevhodna

[12]  Zdenka HLEDIKOVA, Zdpisy z manZelskych sporii — nepovsimnuty pramen 15. stoleti. In
Zdenék BENES aj. Pocta Josefu Petranovi, Praha 1991, s. 79-91.
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volba partnerky. Josef Houska v tomto ohledu nezustava jediny, koho bezpro-
stfedné poznamenalo rozhodnuti rodi¢ii, majetkové poméry a vibec zabéhnuty
zpusob zivota na venkové.

Kdyz Josef Houska v roce 1857, po témér tfinacti nestastnych letech, zadal
o anulaci snatku s Barborou Perglerovou, bylo jiz jejich manzelstvi hluboce roz-
vracené. Manzelé spolu jiz devét let nezili, o ¢emz se védélo ve vsech prilehlych
obcich. Barbora se po prudkych neshodach s manzelem vrétila zpét do rodného
domu a s muzem se nestykala. O tom, jaké byly pri¢iny rozvratu manzelstvi,
vypovidaji ale kazdy zcela odli$né. Da se samoziejmé predpokladat, ze se oba
manzelé nebudou v nahledu na manzelstvi a problémech kazdodenniho souziti
shodovat, nicméné rozporuplna vyjadfeni obou manzeli jsou natolik vyraznd, ze
lze usuzovat na hlubokou osobni antipatii.

Dtivod snatku, zda se, byl velmi prozaicky. Na statku u Perglerti v Broumech
chtéli provdat dceru a za lesem v Mlecicich méli syna na Zenéni.[¥] D4 se pred-
pokladat, ze predstavy obou rodi¢ovskych part korespondovaly s dobovym po-
zadavkem rovnocenného siatku realizovaného v rdmci $irsi vesnické komunity.
Pravé majetek hral v této kauze nezanedbatelnou, ba pfimo osudovou roli. Jak
Perglerovi, tak Houskovi méli zcela jasnou predstavu o tom, kdo by byl vhodnym
partnerem pro jejich potomka. Bohuzel jediné svédectvi o pocatcich vztahu, re-
spektive seznameni obou snoubencti, podava v zadosti o zahdjeni procesu Josef
Houska. V obsdhlém dopise, ktery adresoval na prazské arcibiskupstvi, neskryva
silné emo¢ni pohnuti. Pfece jen vstupoval do manzelstvi s velkymi o¢ekavanimi,
ktera se tykala spole¢ného hospodareni, rodiny a déti, a nakonec ze v§eho vysel
doslova s prazdnyma rukama. Citil se, dokonce s védomim $irsi vesnické komu-
nity, obelhan a podveden.

Otazkou ov$em zustavd, nakolik byly umysly obou stran ¢isté, prestoze se pro-
hlasuji za ,,spravedlivé, ndbozné a prosté lidi“. Ani Josef, ani Barbora nepatfili
z ekonomického hlediska k vesnické chudiné. Oba byli slu§né zajisténi, coz dokla-
da fakt, ze v prvnich letech manzelstvi zili jako hospodati v chalupé v Mle¢icich.
Chalupa ptipadla Josefovi po rodic¢ich, ktefi zili na vyminku tamtéz. Barbora
prinesla do manzelstvi slusné véno, jak sama uvadi, jednalo se o 1 300 zlatych,
2 kravy, 1 vola a 4 ovce, a mimo to slu$nou vybavu.['] Je tedy patrné, Ze jak Josef,
tak Barbora byli pro tehdejsi snatkovy trh velmi zadouci. A presto si nedokazali
odpovidajiciho partnera najit sami. Snatek jim dokonce ani nedohodli rodice, jak
bylo stale jesté zvykem. Svatba Barbory a Josefa byla totiZ svatbou na objednéav-
ku. Sezndmeni rodin zprosttedkoval jisty Davidek z Pragného Ujezda, '] blize

[13] Broumy a Mlecice se nachdzi na Ktivoklatsku v blizkosti Berouna, obce jsou od sebe vzda-
leny asi 18 km.

(141 NA Praha, APA IL, IV. prohlaSeni manZelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv. ¢. 1567,
kart. 3022, kauza Houska, vyslech Barbory Houskové ze dne 28. ledna 1858.

[15] Prasny Ujezd, obec vzdalena asi 3km od Mlecic.
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neidentifikovatelny muz (dle tdajt Zidovské ndarodnosti), ktery se jednoho dne na
podzim roku 1845 objevil u Houskt v Mlecicich. Scénat podobnych setkani byl
pravdépodobné velmi podobny. Davidek, snatkovy zprostfedkovatel, mél za tikol
dobte provdat Barboru Perglerovou z Broum. Zda se, Zze Davidek byl ¢lovék na
svém misté, ktery se vyznal v prostredi, kde se pohyboval. Predstavil totiz rodi¢im
Houskovym Barboru Perglerovou jako nevéstu, kterou si nemohou nechat ujit,
a mél uspéch - za tfi dny byly zasnuby! O této udalosti bohuzel vypovida pouze
Josef, kdyZz vzpomina na okolnosti jejich seznameni: Davidek, ktery ,,s rancem po
obchodu po svété chodi®, byl totiz podle Josefa ,navedeny a namluveny a dobre za-
placeny od Perglert®, aby pro jejich dceru nasel Zenicha.['s! Po udélostech, kterym
byli broumsti sousedé svédky pred necelym piilrokem, zfejmé neméli Perglerovi
mnoho moznosti, jak svou dceru provdat. A tak vyuzili role dohazovace, ostatné
nebylo to Gplné neobvyklé feseni.

Barbora Perglerova se totiz méla na jare roku 1845 vdavat za jistého Petra
Chota z Chodouné.l'”] Ze svatby za nejasnych okolnosti seslo. O této udalosti
nas informuje pouze Josef ve svém tvodnim dopise k otevreni pripadu, Barbora
se o tom sama nikde nezminuje. Z Josefovych formulaci vyzniva cela zaleZitost
bud v lepsim pripadé jako pomluva, nebo v hor$im pripadé jako vefejna ostuda,
kterou rodina Perglerovych utrpéla. Pravdivost celé udalosti ale dodate¢né ovérit
nelze. V kazdém pripadé svatba byla pripravena, ale bohuzel se ,,pfed oddavkami
v Broumech v pondéli ten den shledalo na nevésté, ze ku stavu manzelskému pro
jeji prirozenou vadu neschopnd jest“.['8] Jak se takovd véc ovéfuje v den svatby,
tézko rici, ovSem vysledkem bylo, Ze se svateb¢ané i s Zenichem hodlali vratit
zpatky a svatbu - k jisté nemalému prekvapeni celé vesnice - zrusit. Cela udalost
ale nabrala jesté dramatictéjsiho nadechu ve chvili, kdy otec a bratr nevésty zamkli
jejich koné na zamek a donutili rodinu Zenicha, aby se ze snatku vyplatila. Cena
za zhrzenou nevéstu — 800 zlatych. Svateb¢ané cenu tdajné skute¢né zaplatili
a vyplacenymi konmi se odebrali k domovu.

Nabizi se otazka, jak tato udalost zapiisobila na atmosféru v Broumech, jak tim
utrpéla povést rodiny Perglerovych? Pribéh v podani Josefa Housky miize byt hru-
bé nadsazeny, pfesto mizeme vzit v ivahu moznost, Ze se Barbora méla moznost
jiz jednou vdat a ze svatby nakonec seslo. Pro¢? Jak v této souvislosti fungovalo
verejné minéni a jeho kontrolni funkce, jaky pfinos mohla mit v tomto pripadé
instituce ohlasek? Svatba Barbory a Petra Chota byla ohlasovana na Velisi a v Cho-
douni.™ Citili broumsti sousedé povinnost se k zamyslenému snatku vyjadfovat?

[16] NA Praha, APA IL, IV. prohlaSeni manzelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv. ¢&. 1567,
kart. 3022, kauza Houska, zaloba Josefa Housky ze 16. prosince 1857.

[17] Chodoun (u Zdic), obec vzdalend asi 15km od Broum.

(18] NA Praha, APA IL, IV. prohlaSeni manZelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv. ¢. 1567,
kart. 3022, kauza Houska, zaloba Josefa Housky ze 16. prosince 1857.

[191 O ohlagkdch se zminuje opét pouze Josef Houska. D4 se ale predpoklddat, Ze probéhly,
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Mohli néco konkrétniho tusit o problémech u Perglert? Mohli by, kdyby se v¢as
vyjadrili, zabranit ostudnému incidentu v Broumech? Je také mozné, ze Pergle-
rovi skute¢né vadu své dcery, existovala-li viibec jakd, tajili. Nebo se naopak nasli
odvazlivci, ktefi upozornili rodinu zZenicha, aby si nevéstu jesté ,,proveérili“? Jak
k tomu doslo, bylo pak pouze shodou nestastnych udalosti ¢i ¢asové tisné, nebot
bylo stale obvyklé chystat svatbu béhem nékolika malo tydnt. ,,O tomto pfibéhu
védi okolni vSecky osady®, konstatuje Josef Houska. Dosah informaci do okoli
byl ale problematicky, protoze k jeho vlastni smtile o ptibéhu ,velmi vzdaleném
za lesem” v Mlecicich nic nevédéli.?”) To je alespon pohled Josefa Housky, ktery
se citi byt aktérem nového pribéhu, jehoz priibéh jej minimalné prekvapil. Nyni
hleda dukazy o zatajenych problémech Perglerovy rodiny doslova, kde se d4, tu-
diz i v prostfedi tradovanych udalosti a pomluv. Vzdalenost z Mle¢ic do Broum
se pohybuje kolem 18km a cesta vede dodnes lesem, otazkou tedy ziistava, jak
se modifikuji informace distribuované mezi vesnicemi? Kam sahd hranice jejich
skute¢ného dosahu? Jak jesté uvidime, dokazat, ze Barbora méla zdravotni pro-
blémy jesté pred svatbou, se Josefovi nikdy nepodatilo.

Nicméné je nyni nezvratné patrné jadro celého sporu. Jednd se o schopnost ¢i
neschopnost Barbory rozené Perglerové k manzelstvi, tedy k pohlavnimu styku.
Oba manzelé maji samozfejmé na celou zalezitost zcela opa¢ny nahled, nevésta
byla navic silné podporovana svou ptivodni rodinou. Barbora i Josef se v ramci
dotazovani ze strany cirkevniho soudu vyjadiuji k radé zalezitosti tykajici se jejich
spole¢ného Zivota — ke kazdodennimu souziti v domacnosti, vedeni hospodarstvi,
vztahtim s rodici, majetkovym pomértim i tloze porodnich babicek a lékait na
vsi. Kdyz se Barbora a Josef zminuji o tzv. zachovani pocestnosti pred svatbou,
nelze si nevS§imnout jistych topoi, zejména ve vypovédi Josefa Housky.

Josef Houska vystupuje pomérné sebevédomeé: ,,Ja... nevinny a zachovaly mla-
denec od svych rodi¢ti ptisné drzany a nabozné vychovany, pred oddavkami ne-
slu§né jsem se nedotkl...  a aby zesilil naléhavost své vypovédi, dodava: ,,mohu
pred Bohem a pred celym svétem sméle fici, Ze jsem s Zenskym pohlavim ni¢ehoz
nem¢él, ba ani nesmél miti dle pfisné kazné svych starych rodi¢d, jenz posud na
Z2ivé jsou v Mlecicich na vyminku“2!l Na této své ,,zachovalosti® tedy stavi Josef
Houska zakladni kdmen své stiZnosti a obhajoby. Byl to udajné on, ktery dodrzel
vSechny pozadavky mravniho chovani pozadované zejména ze strany katolické
cirkve.

nebot ohlasovat snatek bylo zdvaznou povinnosti jak z hlediska cirkve, tak statu. Lokalita Velis
je osadou vsi Kublov sousedici s Broumy.

[20]  NA Praha, APA IL, IV. prohld$eni manZelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv. ¢&. 1567,
kart. 3022, kauza Hougka, zaloba Josefa Housky ze 16. prosince 1857.

[21] NA Praha, APA II, IV. prohlédseni manzelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv. &. 1567,
kart. 3022, kauza Houska, zaloba Josefa Housky z 16. prosince 1857.
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Barbora vzpomina na obdobi pfed svatbou zcela jinak: ... on to védél jiz
pred svatbou, Ze jsem schopnd, ponévadz jsem mu nékolikrat musila byt po vili,
a tudy jisté by si mne byl nevzal, kdyby mne za neschopnou poznal.“??l Manze-
1é¢ Housgkovi se brali 18. listopadu 1845. Barbora vstupovala do manzelstvi jako
osmnadctiletd, Josefovi bylo v dobé snatku 24 let. Rodiny evidentné spéchaly, blizil
se totiz advent — pro svatby zapovézeny cas.

Vypovédi manzelii se tedy dramaticky rozchazeji. Barbora uvedla tyto infor-
mace primo pred soudem, Josef pouze v tvodnim dopise adresovaném kurii. Pfi
vyslechu na svou ,zachovalost® a manzel¢inu ,,schopnost® pfed svatbou pfimo
dotazovan nebyl. Arcibiskupsky manzelsky soud si zfejmé o této zalezitosti myslel
své. Je vysoce nepravdépodobné, aby muz jeho véku zustal v oblasti sexualnich
vztahtl nepoucen. Josef se jisté chtél pred manzelskym soudem prezentovat v co
nejlep$im svétle a k tomu mohla podle jeho nazoru nebo nazoru jeho nejbliz§iho
okoli image ,,pocestného mladence z Mlecic“ zasadné prispét.

Pocatky manzelstvi li¢i oba aktéfi po svém, zcela v duchu cild, které v této chvi-
li sledovali - tedy vyvézat se z povinnosti vii¢i druhému partnerovi. Z pohledu
kazdodennich povinnosti vedli manzelé Houskovi v Mlecicich Zivot podobny
svym sousediim. Starost se soustfedila predev$im na zabezpeceni hospodarstvi,
zivot plynul v souladu se zemédélskym a cirkevnim rokem. Funkénost intimniho
souziti, které je jadrem sporu, vidi kazdy jinak. Josef Houska vytrvale oznacuje
Barboru jako ,,k manzelstvi neschopnou® s tim, ze tomu nebylo nikdy jinak. ,,...
ja nemohl nikdy k ni télesné prijit, jako muz k zené prichazi, jeji télo bylo skoro
zcela zavieno a méla jenom ttize maly otvor. Ja to s ni zkousel cely 4 1éta... a sice
i tfeba nékolikrat za tyden® Z tohoto postoje béhem soudniho jednani rozhodné
nehodlal slevit. Vypovéd Barbory Houskové se v tomto bodé s manzelem zédsadné
rozchézi. K souziti snoubenct pred svatbou se Barbora jiz vyjadrila, situace tés-
né po svatbé, byla podle ni obdobna. ,,Zpocatku jsem byla néco pres rok docela
schopnd®, tvrdi Barbora a dodéva ,,v tom roce manzelského prava uzival nékolikrat
tyhodné, nékdy i za dne“?] Jak je mozZné, ze se vypovédi manzeld tak zdsadnim
zptisobem rozchazeji? Podava dokonce nékdo z nich védomé zcela nepravdivé in-
formace? Pri hleddni odpovédi se mizeme soustiedit nejdfive na ¢asové mezniky,
které manzelé uvedli. Pfedpokladejme, ze v tom roce, kdy Josef ,,¢asto manzelského
prava uzival®, probihalo souziti obou manzelu jesté bez znamek vaznych problémi
nebo nazorového nesouladu. Pfi¢inu mézeme hledat naptiklad v tom, Ze v mési-
cich nasledujicich po svatbé se presnd pravidla a naroky na souziti manzela teprve
ustalovala. Z jiného uhlu pohledu miizeme pri¢inu vidét ve vysoké mife tolerance
obou manzelt k prekazkam, které se v prvnim roce manzelstvi vyskytly, ale také
v prosté nevédomosti o tom, jak ma vlastné intimni souziti v manzelstvi vypadat.

[22] NA Praha, APAII, IV. prohld$eni manzelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv. ¢. 1567,
kart. 3022, kauza Houska, vyslech Barbory Houskové ze dne 28. ledna 1858.

[23]  Tamtéz.
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V kazdém pripadé, jak jesté uvidime dale, se prvni pochybnosti zacaly objevovat
jiz v prvnich mésicich po svatbé a dd se predpokladat, ze zejména Josef zacal byt
ze vzniklé situace nervéozni. Dilezitym meznikem, ktery dal jiz naplno priichod
skryvanym emocim, byl nepfijemny incident, ktery se mezi manzeli odehral na
jafe roku 1847. , Teprv druhy rok, vezli jsme dfivi z lesa domt“ vzpomina Barbora
Houskova, se viiz pravdépodobné prevrhl a Barbora skon¢ila v potoce: ,, ... ja méla
pravé své véci, které ponévadz bylo zima ... a ja musila dlouho ve vodé stat, se
mi zarazily® pokracuje Barbora. Stalo se pred Velikonocemi roku 1847 - tedy asi
po roce manzelstvi. Otazku, jak se véci sebéhly a jakou vinu nesl na celé udalosti
Josef, ponechme stranou. Dilezité je, Ze nejpozdéji od tohoto okamziku ztratila
Barbora ve svého manzela dtivéru. Dusledkem nehody bylo, Ze se Barbora nejspis
poradné nachladila, nicméné manzelé si mysleli, Ze je té¢hotnd. S touto domnénkou
(respektive nezvratné presvédcen) odesel Josef za nedlouho na nékolik tydnii do
Teplic.[?4 Kdyz se vratil, o¢ekdval dalsi ptiznivy vyvoj. Domnénka se ale nepotvr-
dila. Zji$téni, ze Barbora neni téhotna, Josefa natolik rozzlobilo, Ze Barboru fyzicky
napadl. Tusime, Ze domaci nésili mezi manzeli v 19. stoleti existovalo, pfimych
dokladu ale neni mnoho.?! V tomto pfipadé jsme informovéni mozna az prilis
podrobné. Josef Barboru primo oso¢il z toho, Ze si sama zapri¢inila potrat, pro-
toZe s nim nechce mit déti, ,, tak mé délal hrubé predhuzky, Ze jsem snad néco
sezrala, a tim to vyhnala® Pak se s ni zavfel do komory a chtél se sam presvédcit,
jak na tom Barbora je: ,rukou do mého zivota sahl... a tim mné musil ublizit*
vzpomina Barbora. Tento incident byl podle ni pfi¢inou, Ze byla nejen 6 tydnu
téZce nemocnd, ale v disledku naddle neschopna plnit manzelské povinnosti.
Josef se ve svych vypovédich o domnélém téhotenstvi, tim spiSe o incidentech
s Barborou, nezminuje a neni na to ani dotazovan.

Josef své vyjadreni tykajici se prvnich mésicti spole¢ného souziti podal v ramci
zaloby a ivodniho dopisu. Podle néj se celou dobu snazil o télesné spojeni s Bar-
borou, ale nedaftilo se mu to podle jeho predstav. Vyslovné je nutné zdtiraznit,
ze se nejednalo o spojenti ,,podle Josefovych predstav®, nebot Barbora ma na tuto
zélezitost zcela jiny nahled. V kazdém pripadé oba (kone¢né!) priznavaji, Ze vyhle-
dali hned nékolik porodnich babi¢ek s zadosti, aby Barboru prohlédly. Respektive
Barbora to nepopira. Dilezité je, Ze u porodnich babi¢ek manzelé nepochodili.

[24] Barbora uvadi 4-6 tydnd, ovéem za jakym ucelem Josef odesel, nevi. Srov. tamtéz.

[25]  Odpovéd, kdo muze byt svédkem domadciho nasili, mizeme nalézt v nékterych zpovédnich
priruckdch a odbornych &léncich v Casopise katolického duchovenstva. V tomto ptipadé miize
normativni literatura prekvapivé oteviené odrazet zpovédni praxi. Napt. Jan JINDRA, Zpovédnik.
Prehlednd prirucka pro nastdvajici zpovédniky. Hradec Kralové 1905, s. 126. Vice k problematice
doméciho nasili reflektovaného knézimi na strankach periodik i jinde srov. Zuzana CEVELOVA,
Gender, vira a manZelstvi. Moznosti interpretace katolickych normativnich pramenii. Diserta¢ni
prace obhdjena na Univerzité Pardubice v roce 2009. O fyzickém ndsili ze strany manzela vypo-
vidala také Anna Koulova v citovaném ¢lanku pro Déjiny a soucasnost.
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Nasledné dokonce Josef zajistil navstévu u nékolika lékart z okoli, az se nakonec
vydali na vySetfeni do Prahy. Je tedy zfejmé, Ze problém tu existoval. Dokonce
uz na zacatku manzelstvi ptinasel bud Josef, nebo Barbora od porodnich babicek
rlizné masti a ,,1éky*, které oba sttidavé uzivali. Ovéem ani masti, ani rady mist-
nich babicek evidentné nepoméhaly. Dtilezita role mistnich porodnich babicek je
ale evidentni. Sousedé je brali jako diilezitou instituci, kam se chodilo pro radu
i dostupné lécebné prostredky. Nebyly tedy ,jen“ porodnimi asistentkami, ale
byly tedy zadany o radu v oblasti ,,gynekologie® Byly ale k takovym tsudkim
dostate¢né kompetentni??] Josef uvadi, ze ,baba z Cerhovic“[?”l Barboru vyset-
fila a prohlasila, ze ,,ona je neschopna manzelkou byti, aby $la k doktorovi, Ze
ona s ni nechce nic miti“.?8! Manzelé se pak obratili na lékate v nejbliz§im okoli.
To uz se délo s védomim Barbofina otce, Antonina Perglera. Ten zfejmé nevidél
ve zdravotnim stavu Barbory zadny zavazny problém. Kdyz si mu Josef ztézoval,
Antonin Pergler se ho snazil uklidnit: ,Vidis, Josefe! To je jen malicka chyba,
tu opravéji doktofi, ty mize$ na ni vynalozZiti, penize mas...“?! Skute¢né — na-
sledovaly navitévy u nékolika lékattt v okoli. Dr. Kova¢ ze Svabinal®! dokonce
pravidelné jezdil Barboru 1é¢it do Mlecic, ale bohuzel bez uspéchu. Doporucil vy-
$etfeni (s vyhledem na operaci) v Praze. To se ale Barbore nelibilo. Jak uvazovala,
se mizeme jen domyslet. Mozna uz tusila, Ze [é¢ba dostupna od lokalnich lékart
nebude stacit, a Ze si byla ddvno védoma zavaznosti svych zdravotnich problém,
mozna, ze méla jednoduse strach - strach z manzela, z reakci okoli, z eventudlni
ztraty ekonomického zajisténi, ktera hrozila. Kazdopadné se rozhodla hrit o cas.
Kdyz se Dr. Kova¢ rozhodl ukoncit jeji [é¢bu a odevzdat ji do rukou odborniki
do Prahy, vyzadala si jesté dalsi konzultaci u dalstho z mistnich Iékar . Jednalo se
o Dr. Baumanna z Radnic.! Jestli s nim konzultoval jen sdm Josef Hougka, nebo
Dr. Baumann Barboru znova vysetfoval, neni jisté. Jisté jsou ale vysledky — opét
bylo doporuceno vysetfeni v Praze. Vyjadfeni obou venkovskych lékart se stalo
soucasti soudni slozky, d4 se tedy predpokladat, ze také Dr. Baumann Barboru

[26] Uz od poloviny 18. stoleti byla snaha venkovské baby podiidit vyuce a pfezkou$eni u krajské-
ho fyzika a chirurga. Ve skute¢nosti to bylo ale velmi obtizné zajistit a baby se vétsinou utily od
své matky nebo nékoho, kdo byl po ruce. Vyvinulo se rozli$ovani bab zkousenych a nezkousenych.
Stét sice usiloval o centralizaci a profesionalizaci babického vzdélavani a zvySoval represe proti
prezivajici praxi nezkousenych bab, ale ve skutec¢nosti prezivalo nelegalni babictvi hluboko do
19. stoleti. Srov. Daniela TINKOVA, Télo, véda, stdt. Zrozeni porodnice v osvicenské dobé. Praha
2010, s. 437-504, 480.

[27]1 Cerhovice, obec vzdalena asi 18 km od Mledic.

[28] NA Praha, fond APA IL, IV. prohld$eni manzelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv.
¢. 1567, kart. 3022, kauza Houska, Zaloba Josefa Housky ze 16. prosince 1857.

[29]  Tamtéz.

[30] Svabin u Zbirohu, osada vzdélend asi 13km od Mletic, vlastné podzam¢i zamku Zbiroh.
Bl Meéstec¢ko Radnice je vzddlené od Mlecic asi 13 km.
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osobné vysetfoval, aby mohl s ¢istym svédomim odeslat dobrozdani do Prahy;,
a nespokojil se napt. jen s predchozim nalezem Dr. Kovace. Nasledné na to se
manzelé Houskovi skute¢né vydali do Prahy k prof. Pithovi.

Miizeme si jen domyslet, jak velké vydaje mohly byt ve 40. letech 19. stoleti
spojeny s tak intenzivni navitévou porodnich babicek, 1ékatd a nakonec s nékolika
cestami na vysetfeni do Prahy, zfejmé ke sv. Apolinafi.[??! Svéd¢i to nejen o za-
moznosti rodiny Houskovy, ale také o intenzité zajmu o vyreseni nesouladu v tak
zasadni zalezitosti jako je intimni souziti manzel. Snaha ale vychazela zejména
ze strany Josefa Housky. Lékarska vyjadreni (diagndzy) ale uz bohuzel nejsou
soucdsti soudniho spisu.!®¥ Presnou diagnézu Barbofina zdravotniho problému
tedy nezname. Nicméné vyjadreni arcibiskupského manzelského soudu v Praze
z 1ékarskych zprav vychazi a je tudiz naprosto jisté, ze lékari oznacili Barboru za
neschopnou pohlavniho styku. Ovsem to, co venkovsti 1ékati naznacovali, potvr-
dil prof. Pitha — Barbora Houskova je operabilni, nejednd se tedy o nefesitelny,
respektive nevylécitelny problém. Pro dalsi jednani manzelského soudu je toto
zjisténi naprosto kli¢ovou informaci. V kazdém pripadé jak porodni baby, tak
lékati dostali Barboru do své péce v dobé, kdy uz skute¢né vykazovala zdravotni
problémy, nelze tedy zjistit, jestli neduhem trpéla jiz pred svatbou (jak tvrdi Josef
Houska), o ¢emz dokonce mél védét Barbofin otec Antonin Pergler a s plnym
védomim Barboru provdal (jak tvrdi opét Josef Houska), nebo jestli se zdravotni
komplikace u Barbory vyvinuly az v dobé manzelstvi, a to v disledku necitlivé-
ho, snad dokonce nasilnického chovani manzela (jak tvrdi Barbora Perglerova).
Barbora vSechna vysetfeni dobrovolné podstoupila, nezda se, Ze by ji ¢inilo potize

[32] S nejvétsi pravdépodobnosti se Barbora Houskova mohla dostat na prohlidku do vefejné
porodnice s nalezincem u kostela sv. Apolinéfe v Praze (vznikla nafizenim Josefa IL. v roce 1789),
a to jesté v dobé fungovani staré budovy na Vétrové. Nova budova Zemské porodnice se za ne-
dlouho zacala budovat a dle projektu architekta Josefa Hlavky byla vystavéna v letech 1865-1875.
Stavba Zemské porodnice u sv. Apolinare a jeji uvedeni do provozu v roce 1875 je povazovano za
dulezity meznik v déjinach ¢eské gynekologie a porodnictvi, nebot se pravé zde formovala I. a II.
gynekologicko-porodnicka klinika a zdarné se tak rozvijely tradice tzv. Prazské koly, tj. ptivodni
porodnické a gynekologické Skoly zformované poc¢atkem 19. stoleti kolem osobnosti Antonina
Jungmanna a jeho zéki a kolegtl. Sem se soustiedila klinickd vyuka porodnictvi. Dal$i mozZnosti,
kde mohla Barbora Houskova podstoupit vySetfeni, byl $pital Milosrdnych bratii v Praze. Svéd¢i
o tom jiny z pfipadi projednavanych u manzelského soudu v Praze. V pfipadu Frantiska Veselého
z Klecan bylo Zddano lékarské vysetfeni pro potvrzeni nebo vyvraceni impotence. Na zakladé
znaleckych posudkii mu byl nakonec zakdzan vstup do manzelstvi. Srov. NA Praha, fond APA
11, II. Mixta — rtzné zdleZitosti manzelského soudu z let 1857-1864, 1865-1875, inv. &. 1565,
kart. 3008, kauza Vesely. Prof. Pitha v kazdém pripadé plisobil v té dobé na prazské univerzité.
Dile srov. KOLEKTIV AUTORU, Gynekologicko-porodnickd klinika ,U Apolindre“. Praha 2008,
s. 11, 17-20; Ludmila HLAVACKOVA aj., Déjiny vieobecné fakultni nemocnice v Praze 1790-2010.
Praha 2011, s. 12.

1331 Vsechny piilohy spolu s Zalobou byly po skonceni jednéni standardné vraceny navrhovateli.
Opisy bohuzel nebyly vyhotoveny.
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svérit se do rukou lékarti, prestoze obor ,,gynekologie® prislusel v povédomi Zen
do kompetence porodnich babicek.

Vyjadreni Dr. Pithy sméfovalo zasadné k operaci. At uz byly dévody jakékoli,
tésné po vysetfeni Barbora ale v Praze neztistala. Dtivodem mohla byt momen-
talné naplnéna kapacita instituce, plan svérit se s vysledky prazského vysetreni
rodi¢im nebo pfirozena obava z navrhovaného zakroku. Nemuzeme vyloucit
ani moznost, ze Barbora vlastné ani neméla v umyslu podstoupit v diisledku tak-
to naro¢né lé¢eni. Dokud se jednalo o masti a 1éky od porodnich babi¢ek nebo
nanejvy$ o pé¢i mistnich 1ékard, bylo to pro Barboru prfijatelné. Navic mohla
demonstrovat ,,dobrou viili“ v feseni manzelského problému, ktery jednoznacné
spél do zavazného sporu.

Navstéva Dr. Pithy v Praze byla jisté dalsim z dtlezitych meznikii kazdodenniho
zivota manzeld Houskovych. Barbora si totiz vyminila, ze se pfed operaci chce
poradit s rodi¢i. Hned na zpdte¢ni cesté z Prahy®¥l se manzelé zastavili u Perglert
v Broumech. Porada trvala celou noc a Josef na ni nevzpomind rad. Barbora se
radila s rodici a ,,prateli“ v postranni svétnici, Josefa k poradé nepfizvali: ,mne
ve velké svétnici sedéti nechali a se radili, to jsem na své o¢i vidél, a napotom
na cesté, jaky pldn zosnovali podskodeny, teprve z ni vylezlo... 35 Névrh znél
takto: prodat statek v Mlecicich a koupit chalupu v Kublové s tim, 7e Barbora
bude uc¢inéna spolumajitelkou nové usedlosti. Po prestéhovani bude Barbora bliz
rodi¢im (!) a Praze, kam ji bude bratr vozit na vySetfeni. Potom je ochotna se
nechat operovat. Je az s podivem, ze navrh byl ze strany Josefa Housky beze zbytku
akceptovan. A tak Josef prodal rodny statek v Mlecicich a manzelé se stéhuji do
Kublova. Cesta z Mlecic do Kublova (celkem asi 21 km dlouha) vedla a vede pres
Broumy. A toho dne, kdyz manzelé jeli s nalozenym vozem pres Broumy, ,hned
rodice Perglerovy z Nra 7 vybéhly a pefinu 10 loketni nam vzali a z vozu strhli,
o kterou se se mnou dlouho tahali® stéZuje si na dramatické stéhovdni Josef, ktery
ale stejné nakonec podlehl tlaku a ,,pro jejich kiik“ a ,,pro dobrou vtli“ pefinu
ozelel. A tak manzelé Houskovi pfijeli do nového spole¢ného domova v Kublové,
gruntu ¢. 19, se ztratou ¢asti majetku. Mnohem vétsi ztraty ale na Josefa Housku
teprve Cekaly. Zatimco se manzelé pristéhovali bliz Barbofinym rodi¢tim, rodice
Josefa Housky zustali v Mlecicich. Jesté v dobé podani zaloby k manzelskému
soudu do Prahy byli oba nazivu na vyminku ptivodni chalupy.

[34] Presné datum cesty do Prahy bohuzel nezndme, ale Ize se domnivat, ze k nav§tévé prof. Pi-
thy doslo béhem roku 1846 (coz uvadi Josef Houska), nejpozdéji béhem roku 1847 (coz by bylo
blizsi vypovédi Barbory). V uvedeném roce (1847) totiz Josef Houska prodal statek v Mle¢icich,
coz vyplynulo z dohody s rodinou Perglerovou. NA Praha, APA II, IV. prohldseni manzelstvi za
neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv. ¢. 1567, kart. 3022, kauza Houska, zaloba Josefa Housky
z 16. prosince 1857.

351 Tamtéz.
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Stéhovani do Kublova nevneslo a zfejmé ani nemohlo vnést do manzelstvi pri-
znivy obrat. Okolnosti tmluvy s Barbofinymi rodi¢i jsou nejasné a pro Josefa od
pocatku nevyhodné. Sam si stéZuje na to, Ze se snazil situaci maximalné napomoci,
véril a chtél vérit, ze svymi tstupky uhladi rodinné rozepte a nakloni si Barboru.
Manzelce nechal skute¢né pripsat polovinu chalupy v Kublové, aniz by trval na
pisemném stvrzeni dohody. Podminka operace nebyla nijak pisemné zakotvena.
Neni tedy prekvapenim, Ze se postoj Barbory k celé zélezitosti zménil, respektive
zfejmeé vysly najevo bez pretvarky pravé umysly, které jiz nyni dal neméla potiebu
skryvat. Barbora zacala davat jasné najevo, Ze operaci nepodstoupi. Od pfesunu
do Kublova se o nav§tévu Prahy prestala zajimat a zfejmé tam uz ani jednou nejela
na dalsi vySetfeni. To se pochopitelné Josefovi nelibilo. Stale Barboru presvéd¢oval
a pripominal ji pfedchozi slib — samoziejmé bez jakéhokoli efektu. Nemohlo ptijit
nic jiného, nez Ze ,,... z toho povstaly vady a mrzutosti“ tim vice, ¢im Castéji ji to
Josef pripominal. ,,...kolikrate jsem ji skrze to prisné domluvil pfiznava Josef.
Ovsem to, co Josef oznacuje jako ,,ptisnou domluvu®, vnima Barbora jako domaci
nasili. Alespon se timto zptisobem vyjadfuje o svém muzi. Celé manzelstvi (mi-
nimalné od doby tdajného téhotenstvi) provazi, podle Barbory, nasili ze strany
jejiho muze. Absence pocitu bezpeci, nesrovnalosti mezi manzeli, za nimiz stala
zfejmé hluboka neshoda v intimnim souziti, vedly nakonec k rozpadu manzelstvi.
Oba manzelé na sobé nesou vinu nasili, které zptisobili nebo dovolili.

I v poloviné 19. stoleti platilo, Ze u manzelského soudu se bez okolku ,,pere
$pinavé pradlo® Bylo tomu tak i v pfipadé manzelti Houskovych, ktefi vzdjemné
osocuji jeden druhého z nasilného chovani a poskozujiciho jednani vii¢i druhému
z nich. Kone¢ny rozchod se udal v posté roku 1849. Barbora pfi slySeni u soudu
uvedla, Ze ji Josef o masopustni nedéli (roku 1849) tak surové zbil, ze zistala le-
zet na zemi omracena. Sousedi dali védét do Broum jejim rodi¢tm, a tak si pro
ni bratr a $vagr prijeli, pribalili jeji véci (mélo se jednat zejména o jeji obleceni)
a rovnou ji odstéhovali.

Josefova verze je, coz nas neprekvapi, ponékud barvitéjsi. Barbora, stézuje si
Josef, pozvala otce, bratra, §vagra a jejich kamarada, ktefi ,,byli umluveni Zenu jesté
nerozvedenou odstéhovati a mne ubiti®. Nevitani navs$tévnici prisli kradmo pres
humna, vstoupili do svétnice a bez varovani se pustili do Josefa tak, ze ,,z huby,
nosu a hlavy crkotem krev valila® Josef nakonec utekl z chalupy ven a snazil najit
utocisté u souseda Josefa Malce, kde jej znova s ktikem ,,ja té kluku musim zabit®
dostihl $vagr Jan Masek. Az se do potycky zapojila sousedka Barbora Malcova,
popisuje Josef, ,,chytila vraha za krk, abych z jeho pazourt vyrvat a utéci mohl®
Mezi tim, nez se Josef vzpamatoval, vzali Perglerovi z chalupy vse, co se hodilo,
vcetné jeho bot.®l Tedy nejen véci, které mohly byt povaZovény za Barbotfino
véno. Ovsem pred soudem Barbora jasné odeprela, ze by jeji pribuzni Josefa jak-
koli napadli a okradli o jeho véci. Vzali pry striktné jen to, co ji pattilo. Manzelsky

[36]  Tamtéz.
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soud v Praze se zjevné odmitl zabyvat tim, jak pfesné se rozchod manzeli udal.
Jisté je, ze to bylo za dramatickych okolnosti plnych fyzického nasili a s védomim
okoli. Jen stézi si Ize predstavit, Ze by celd zalezitost ztstala jakkoli utajena, zvlast
ve chvili, kdy manzelské rozeprte trvaly jiz nékolik let. Rozpornych vypovédi man-
zelt Houskovych, jak jiz vime, je celd fada. V tomto ptipadé si ale Josef nevahal
opatfit lékarské vysveédceni o svém zdravotnim stavu dokazujicim jeho napadeni
ze strany Barbofinych ptibuznych, a podlozit tak pravdivost svych slov.[”]

Nasledné se rozbéhl koloto¢ riiznych soudnich jednani s vydanym rozsudkem,
jehoz vysledek byl nékolikrat zménén. Proces u svétskych soudt i s odvolanimi
trval zhruba dva roky. Po té, co se Barbora odstéhovala, byl podan, pravdépodob-
né ze strany Josefa Housky, navrh na rozvod manzeltl. Formalnim predpokladem
pro podani navrhu byla v této dobé stéle povinnost podstoupit troji smifovani
manzelt pfed duchovnim pastyfem - v tomto pripadé katolickym knézem prislus-
né farnosti. Slo tedy o pokus ze strany duchovni autority (knéz v tomto piipadé
zastupuje také z4jmy stdtu) smifit manzele a obnovit manzelskou svornost.[*! To
se evidentné nepodatilo, a tak knéz vydal potvrzeni, ze manzele ,,domlouvani
podstoupili®, ale bez vysledku.

Nasledoval pokus o jakési ,,majetkové vyrovnani® u vrchnostenského tradu na
To¢niku, kde se Barbora kone¢né verejné vyjadrila, ze nema v umyslu podstoupit
operaci.’¥) Na to uz nasledovala zaloba o zneplatnéni snatku u c. k. zemského
soudu. Vysledky soudniho jednani ovsem neptisobi presvéd¢ive a do celého pri-
padu rozhodné svétlo nevnesly. Zaloba o zneplatnéni byla zprvu zamitnuta. Josef
Houska podal nasledné k c. k. vrchnimu soudu odvolani, na jehoz zakladé byl
skute¢né prvni rozsudek zrusen, snatek zneplatnén a manzelim vystaven dekret
o zneplatnéni snatku. To mohli povazovat oba manzele za vitézstvi, nebot zjevné
ve spole¢ném manzelstvi dal nedokazali zit. Otazkou zistavd, jaky diivod pro zne-
platnéni snatku byl vyhodnocen jako relevantni. Byla to Barbofina neschopnost
»konat manzelskou povinnost“? Ani VSeobecny ob¢ansky zakonik jako zakladni
pravni platforma osetfujici manzelské zélezitosti a plné je podfizujici moci statu
nedovoloval pristupovat ke zneplatnéni snatkt z malichernych pric¢in. Pristup-
néjsi by rozhodné bylo zadat o rozvod manzelstvi. Ov§em “zneplatnéni snatku®

[371 Lékaiskému dobrozdéni (z 23 inora 1858) bylo pfifazeno v ptilohich pismeno E. Slo o sou-
¢ast zaloby zaslané k manzelskému soudu v Praze. Prilohy, jak jiz bylo podotknuto, nezistaly po
ukonceni jedndni soucdsti soudniho spisu.

381 Mezi jednotlivymi sezenimi na fafe mély byt ¢asové rozestupy. Smifovani manzela tedy
mohli Houskovi podstoupit béhem jara 1949, kone¢né potvrzeni od duchovniho pastyfe neslo
kvétnovou dataci. Zaznam je soudasti zaloby.

391 Josef Houska doslova hovofi o ,,pravnim porovnani u oufadu na To¢niku“. Kublov byl totiz
vsi panstvi To¢nik. Vysledky nejsou vyslovné popsany az na zminku o negativnim postoji Barbory
k mozné operaci.
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a ,rozvod manzelstvi® byly (a jsou) zcela jiné pravnické kategorie s odlisnymi
dusledky.

Z jakych pricin bylo rozhodnuti c. k. vrchniho soudu znova prezkoumavano,
neni znamo. Vysledkem zasahu nejvyssiho c. k. dvorniho soudu v Praze byl po-
sledni rozsudek zrusen a potvrzen rozsudek I. instance — manzelstvi bylo pone-
chano v platnosti! Stalo se po roce oficialniho oddéleného Zivobyti obou manzelt.
Manzele celou situaci opravnéné nechapali: ,,mé advokat... a jini v8ichni fikali,
Ze si mou manzelku mdm podrzet a ze se musi dat operirovat®, vzpomina Josef
a také Barbora: ,, vykladali mé to tak, ze mdme spolu ztstat v manzelstvi, protoze
by mé byla lehkd pomoc®[9 Celd zdleZitost tedy sméfuje zpatky ke zdravotnim
problémum Barbory Perglerové (Houskové), které svétsky soud chape jako resi-
telné. Manzelé uz ale spolu nezili a nikdy se k sobé nevratili. Mezi sousedy byla
jejich situace znama a jisté chapand jako hluboky rozvrat, nutné muselo dojit ke
zvefejnéni rozsudku o zneplatnéni snatku a rozsifeni této informace ve vsich -
vzpomenme alesponi na Broumy, Kublov a Mlecice. Co méli (opét) manzelé dé-
lat? Nezachazely timto pristupem svétské soudy zcela svévolné s zivotem Josefa
a Barbory? Nenapachala snaha svétské moci za kazdou cenu udrzet uzaviena
manzelstvi v platnosti vice $kody nez uzitku? Vice nez rok je uz obec vnimala jako
»rozvedené“ nebo zkrétka ,rozdélené, jako by k sobé nikdy nepatftili“. Méizeme se
jen domnivat, jestli mohli venkované chapat status manzel Houskovych, kdyz
to bylo jen stézi pochopitelné jim samym. Kazdopadné se poslednim rozsudkem
soudu neridili a nezacali spolu znova hospodatrit a zit.

Josef Houska nejspise celou dobu (az do podani zaloby k cirkevnimu soudu)
osciloval mezi dvéma vychodisky z nastalé situace. Kdyby Barbora podstoupila
operaci, byl by nejspis schopen s ni ztstat, v§echno ji odpustit, na v§echny rozepte
zapomenout a pracovat na fungujicim hospodarstvi a rodiné, coz mu v podstaté
splyvalo do jedné kategorie. Jako druhou moznost, kterd se mu rysovala v hlavé
v prubéhu let, bylo dosdhnout zneplatnéni snatku, znova se oZenit a zalozit rodinu
s jinou Zenou. Rozvod, tedy v dusledku jen zbaveni se odpovédnosti za Barboru
a svym zpusobem ,,klidnéjsi Zivot®, pro néj neptipadal v tivahu, byl pro néj jen
polovi¢atym fe§enim. Rozvod znamenal ve vesnické komunité zdsadni stigma, se
v$emi ekonomickymi a spole¢enskymi diisledky, navic byli oba manzelé odsouzeni
k tomu zit sami. Uzavieni manzelstvi stale platilo za nejvyssi hodnotu a poruseni
tohoto statutu bylo jen stézi predstavitelné. Zneplatnéni snatku mohlo sice mit
ptijatelnéjsi dasledky pro manzele nez rozvod, protoze v tom pripadé by kazdy
z nich mohl uzavfit novy snatek, ale ve vztahu ke komunité, ve které Zili, se jejich
postaveni tolik nezlepsilo. Oba nesli stigma rozvedenych, jakkoli je pojem v této
situaci irelevantni. Ale jak jinak to mohla mistni obec viibec chapat? Mohl mit

[40] NA Praha, APA II, IV. prohlaseni manzelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv.
¢. 1567, kart. 3022, kauza Houska, vyslech Josefa Housky a vyslech Barbory Houskové z 28. led-
na 1858.
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Josef realnou $anci se znova ozenit? V dobé pred opétovnym zplatnénim snatku
to neudélal (a dluzno fici — nastésti, nebot by to situaci jesté vice zkomplikovalo).
Pro¢? Situace byla jisté vypjatd. Venkovska spole¢nost (ale v dusledku ani mést-
ska) jesté nemohla byt na situace tohoto typu pripravena. Stézi chapala disledky
rozvodu, tedy rozdéleni domacnosti a vyvazani se z manzelskych povinnosti.
Moznost nového snatku za Zivota ,,byvalého* manzela musela byt jen stézi pred-
stavitelna. Uzavfeni manzelstvi se navic tizce vazalo na ekonomické vyhody s tim
spojené — co by mohl nyni Josef nabidnout eventualni nové manzelce? Chalupa
byla Josefova jen z poloviny a navic, uvérime-li jeho emoé¢né vypjaté vypovedi,
prisel o ¢ast movitého majetku pfi dramatickém névratu Barbory do rodného
domu.

Jak zili Josef a Barbora téch nékolik let pred podanim zaloby k cirkevnimu
soudu? Barbora se vratila, jak jiz vime, domil k otci a manzelé se nestykali. Mlu-
vili spolu za celou dobu asi jen jednou a za pritomnosti knéze, ,,pan faraf jen nas
k tomu mél, abysme $li dohromady“ vzpomina Josef na setkani na Velisi v fijnu
roku 1857, tedy tésné pred podanim zadosti o zneplatnéni snatku k cirkevnimu
soudu. O operaci nebyla pry tehdy ani zminka.[*!]

Mezi manzele se ale postupné vmisil jesté dalsi spor, ktery casto doprovazi
rozpady manzelstvi — spor o majetek. Jak jiz vime, Barbora Houskova se stala
majitelkou poloviny kublovské nemovitosti, ale od inora 1849 tam nebydlela.
Fakticky tedy sviij majetek neuzivala. Okolnosti zapisu Barbory jako spoluma-
jitelky usedlosti doprovazi opét fada protichtidnych informaci. Josef tvrdi, ze
Barbore poskytl pilku chalupy pod podminkou, Ze se necha operovat. Stézuje si,
Ze pratelé a pribuzni to nedali do zapisu o pfevodu majetku, feknéme jako vécné
bfemeno, coz podle néj jen stvrzuje domnénku, Ze to Barbora vlastné nikdy neméla
v umyslu a Ze ji k tomu nabadali ve skrytosti také jeji pfibuzni. Barbora jakékoli
narazky, které by davaly do souvislosti pfevod majetku a operaci, odmita. Josef
zoufale hleda dikazy, kterym by sviij nazor potvrdil. Riizna svédectvi ptibuznych
a prétel z Kublova i Broum (vidime, jak dtlezitou roli hréli ptibuzni a pratelé ve
spletitych vztazich venkovské spole¢nosti — coz plati pro obé strany) o tom, jak
Houskovi dychtili po prodeji mlec¢ického statku a zakoupeni ,,jiné chalupy tfeba
i bez poli, jen, aby byla Barbora spolumajitelkou.

A k ¢emu ji nyni podil na vlastnictvi usedlosti byl? Barbora se snazila vytézit
ze svého manzelstvi opravdu maximum - prodala (spiSe zastavila) svou polovinu
chalupy zidovi Izakovi Hechtovi z Vinafic, ktery ji nyni hodlal prodat v drazbé.
Situace je aktualni na prelomu let 1857 a 1858. Je zfejmé, Ze tento natlak primél
Josefa Housku podat znova k cirkevnimu soudu zadost o zneplatnéni manzelstvi.
Tedy i po letech oddéleného zZivota Barbory a Josefa se situace neuklidnila, naopak
v Kublové a okoli to doslova ,vielo®. Perglerovi podle v§eho s Izakem Hechtem

[41] NA Praha, APA II., IV. prohld$eni manzelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv. &. 1567,
kart. 3022, kauza Houska, vyslech Josefa Housky z 28. ledna 1858.
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uzce a duvérné spolupracovali a hodlali z celé transakce vyziskat pro sebe co
nejvic. Pohorseni ve vsi se stupnovalo: ,,...onen zZid daleko $iroko s ousméchem
prohlasuje a rikd k potupé Nasi katolické Sv. cirkvi, ze koupil v Kublové... stav
manzelsky katolicky Josefa Housky a Barbory Perglerovy®. Nemusime pochybo-
vat o tom, Ze ,skrze tato slova utrha¢na vady a ktiky... v hospodé povstaly*, a to
nejen v Kublové![42]

S pribyvajicimi radky textu Josefovy zaloby (privodniho dopisu) pribyvaji
i emoce do nich vlozené. Josef Houska osciluje mezi (moznd jen domnélou) sna-
hou Barbofte odpustit na jedné strané a na strané druhé nenechat na ni, ani na
jejich pribuznych doslova ,,nit suchou® Nabizi se obvinovani, ze Perglerovi chtéji
nepokryté ziskat i druhou polovinu kublovské chalupy nebo Ze se Barbora méla
predvadét a nemravné chovat v Broumech a v Trubské,[*3] aby dokdzala, Ze je
»schopna®. At uz na téchto obvinénich ze strany Josefa byla pravda jen z polovi-
ny nebo dokonce viibec, dovolava se svédectvi osob, které nelze opomijet, i kdyz
se jednalo o pfibuzné nebo se jednalo o mista nejvyssi davéry — mnohé z toho
bylo pry verfejné proneseno na fare! Mozna se jednalo skute¢né pouze o pomluvy,
které ovsem byly soucdsti oficidlni zaloby a bezesporu byly diskutovany v $irokém
okoli.

Soudni preli¢eni vedené 28. ledna 1858 u Knizeciho arcibiskupského manzel-
ského soudu v Praze mélo rychlé vyusténi. Vypovidali oba manzelé, a jak jiz vime,
mnoho shodnych bodt se v jejich vypovédich nenaslo. Soud postupné prosel né-
které dtilezité momenty (okolnosti rozchodu, Barbofin nazor na vlastni zdravotni
stav, zachdzeni s majetkem atp.) Na otazku: ,,Jest tomu tak... Ze jste svou polovicku
na zida prodluzila a takto muzi Zivnost prodat nechala?“ Barbora odpovida: ,,...
ze jsem svou polovi¢ku prodala zidovi, se stalo proto, Ze mné to slavny ourad
zemsky naridil, aby mne déval na vyzivenou, nedaval nic.“ Jde tedy v opét v prvé
fadé o ekonomické zajisténi. Barbora méla samoziejmé pravo byt vyzivovana
svym muzem, takto se na vztah manzelii divalo svétské i cirkevni pravo v podstaté
bez ohledu na to, jestli jsou si manzelé aktualné blizci nebo ne. Mtizeme si klast
otazku, jestli své pravo uplatiiovala adekvatnim zptsobem, vezmeme-li v tva-
hu, ze od manzela odesla sama a nasledné oba nerespektovali zruseni rozsudku
o zneplatnéni manzelstvi. Soud povazoval za dulezité také provérit vyse uvedena
obvinéni ze strany Josefa — tedy: Barbora druhou polovinu chalupy po Josefovi
nikdy nechtéla a své mravopocestné chovani v Trubské muize dolozit patfi¢nymi
vysvédéenimi - jak prikladné!

Nejzajimavéjsi a nejdiilezitéjsi je bezesporu postoj manzelského soudu k vlast-
nimu jadru celého ptipadu, coz je zdravotni stav Barbory Houskové a jeji dalsi
1é¢ba. Otazka pii preliceni znéla: bude Barbora schopna nechat se znova v Praze

[42] NA Praha, APA IL, IV. prohlaSeni manZelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv. ¢. 1567,
kart. 3022, kauza Houska, Zaloba Josefa Housky z 16. prosince 1857.

[43] Trubskd, obec vzdalend asi 12km od Kublova, bydlisté Josefova $vagra.
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vysetfit a 1é¢it a nasledné se vratit ke svému muzi? Ano, Barbora je ochotna
se znova, ovSem ,za teplejsiho povétfi“ (prece jen se soudni preli¢eni kona-
lo v lednu), vydat do Prahy, nechat se prohlédnout a ve véci lécby se podro-
bit narizeni soudu. Ovsem ,kdyby se mélo rozhodnout, ze k manzelstvi jsem
schopnd a k svému manzeli se navratit mam, tak chci hned zadat o rozvedeni
od stolu a loze, ponévadz pro nebezpecenstvi zivota a zdravi pro jeho tryznéni
u ného vydrzet nemohu® uvedla Barbora na zavér soudniho preli¢eni. Barbora
jiz nékolikrat béhem let praktikovala a nyni znova zopakovala svij dlouholety
postoj k vlastni [é¢bé. Bez protestu se podrobi vysetfeni, ¢aste¢né se nechd i l1é-
¢it. Ale jakykoli zasadni zakrok (napt. operace), ktery by vedl k ,,uschopnéni®
k pohlavnimu styku, odmitne. A kdyby ji patfi¢nou 1é¢bu naridil pfimo soud,
a ona ji tedy odmitnout nemohla, pozada o rozvod. Kone¢né byla schopna slo-
vy definovat, co predchozi 1éta komplikované obchazela - s Josefem za zddnou
cenu zit nechce a nehodla se o to ani snazit.

Prestoze Josef Houska naprosto jednozna¢né manzelskému soudu v Praze sdé-
lil, Ze cilem zaloby je zneplatnéni snatku s Barborou Perglerovou (Houskovou),
ktera je podle néj od pocatku manzelstvi (tedy jesté pred svatbou) neschopna
pohlavniho styku, pfestoze se pfi vySetfenich ukazalo, Ze je zalezitost 1é¢itelnd,
operaci se vyhybad a Josef tudiz svou situaci vidi jako bezvychodnou, manzelsky
soud jako by jeho slova stale nechtél vzit v potaz. Joset dokonce jasné uvedl, Ze
soudni prikaz k 1é¢eni (k operaci) by mu nestacil a jeho situaci nevyresil, protoze
uz davno ,ztratil vSechnu lasku a naklonnost k ni“ a navic se obava, ze by ani po
operaci nebyla zcela zdrava.[*4]

Ani takto jednozna¢né vyjadreni manzelskému soudu nestacilo. Soud vedl Jo-
sefa k akceptovani 1écby a jejich dtsledka: ,Kdyz vy zadate jenom zruseni a ne
operaci® zni komentat manzelského soudu a pokracuje: ,,to se vam snad nepovoli,
kdyz vite, Ze je vase manzelka zhojitelna — feknéte tedy jesté jednou, co vlastné
zadate?” a tak byl Josef de facto donucen vypovédét, ze pokud by se Barbora ne-
chala operovat (doslova jde o donuceni k operaci), tak by si ji zase vzal k sobé
a teprve v tom pripadé, pokud by se Barbora neuzdravila, pozada o zneplatnéni
snatku.

Rozsudek padl po jediném soudnim preliceni — Zddost o anulaci snatku byla
zamitnuta. Cirkevni soud tedy nerevidoval vysledky drivéjsiho jednani pred ci-
vilnim soudem. Vysledek se opira o tvrzeni Ze, ,nemohoucnost konati povinnost
manzelskou® je prekazkou (zneplatiujici) manzelstvi jen tehdy, pokud se neda
vylécit a zaroven pokud existovala jiz pred manzelstvim. Nékolik lékart, zejména
pak prof. Pitha z Prahy, se vyjadrili, ze Barbora se uzdravit mtize. OvSem jestli
jeji zdravotni handicap existoval jiz pfed uzavfenim manzelstvi, manzelsky soud
dale nespecifikuje. Pravdépodobné se to nepodarilo prokazat. Baby i 1ékari dostali

[44] NA Praha, APA IL, IV. prohlaseni manzelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv. ¢. 1567,
kart. 3022, kauza Houska, vyslech Josefa Housky ze dne 28. ledna 1858.
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Barboru do rukou az ve chvili, kdy méla prokazatelné problémy, a tu uz byla
davno vdana. Vidime ale, ze ndzor 1ékare mél v tomto pripadé obrovskou vahu
a v podstaté tim pokladal uhelny kdmen dal$iho rozhodovani. Z pohledu cirkve
(ale i statu) plati, Ze manzelstvi je povazovano za platné a opak musi byt velmi
dusledné prokazan. Rozhodné neni v zdjmu cirkve manzelstvi zrusit (anulovat).
»Zaloba tato (se) bez dal$iho vySetfovani zavrhuje navic i proto, protoze jak
Barbora, tak Josef chapou jeji zdravotni problém jako lé¢itelny.

Bohuzel, situaci Josefa to nijak nezlepsilo. Litera zdkona tvrdé prekryla sku-
tecny stav véci. Rozvracenost manzelstvi byla hluboka: jak miize manzel primét
manzelku, ktera s nim devét let nezije, k operaci a spole¢nému zivotu? Evidentné
si s timto problémem nevédéli rady ani u manzelského soudu. Zavére¢né natizeni
soudu se v konceptu zménilo z ptivodniho ,,obzalovana jest povinna operovati
¢ili 1ékarskému hojeni se podrobiti a mtize se k tomu zakonnymi prostredky
prinutiti“ na kone¢né ,ostatni se zanechava, aby obzalovanou k operaci se¢
moznd primél“(*%], coz v komparaci s Barbofinym vyjadfenim pred soudem, ze
se prosté operovat nenechd, protoze s manzelem zit nechce, zni ponékud zvlast-
né. Nakolik manzelsky soud chapal aktualni vztah manzelii a byl to viibec jeho
ukol? Byl zadan o anulaci snatku - skutkova podstata tohoto aktu ale, jakkoli
se nam to zda kruté, nebyla naplnéna. Zfejmé by postacila pro jiné feseni — pro
rozvod od stolu a loze, nebot hluboky rozvrat manzelstvi je evidentni. To je ale
pro Josefa jen polovicaté feSeni, respektive zadné, protoze by rad uzavrel novy
snatek. A Barbora? Rozvedena - nerozvedend, schopna - neschopna, tficeti-
leta vcelku sebevédoma zena, kterou zatim chrani kruh ptivodni rodiny. Obét
Josefova zachdzeni nebo chladné vypocitava Zena, ktera od pocatku sledovala
jediny cil - vlastni obohaceni?(4¢]

Jak jiz bylo feceno, pribéh manzel Houskovych je chapan jako pripadova
studie, ktera na konkrétnim prikladu venkovského manzelstvi prvni poloviny
19. stoleti demonstruje legislativni zmény v oblasti rodinného prava a jejich du-
sledky. Zaroven osvétluje shodné strategie (¢i zajmy) statu a cirkve, pokud se
jednd o zachovani instituce manzelstvi a v neposledni fadé demonstraci moci
distribuované statem i cirkvi vii¢i obyvatelstvu. Uvedeny manzelsky spor také
ukazuje na postupnou ekonomickou nezavislost Zeny, byt je demonstrovana velmi
ostfe. Demonstrativni opusténi manzela, jako se stalo v tomto pfipadé, jisté stoji
za povsimnuti stejné jako bezzubé poc¢inani prava, které vlastné manzeltim ne-
nabidlo uspokojivé feseni. Zavérem je tfeba samoziejmé znova podotknout, ze se

[45] NA Praha, fond APA IL, IV. prohld$eni manzelstvi za neplatné /fada/ z let 1857-1874, inv.
¢. 1567, kart. 3022, kauza Houska, rozsudek ze dne 27. bfezna 1858.

[46] Tento ptibéh je ptibéhem s otevienym koncem, protoze Josef Houska se nechtél vzdat. Ze
soudniho spisu vyplyvd, Ze nasledovalo odvolani k II. soudni instanci (do Olomouce) a Josef byl
vyzvan, aby tam neprodlené zaslal vSechny jiz jednou predlozené a vracené prilohy a zejména
lékatska vysvédceni. Opis vyzvy (dopisu) pro Josefa Housku nese dataci 23. ¢ervna 1858.
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jedna o jednotlivy ptipad, na jehoz zajimavy prubéh miizeme upozornit, nicméné
k obecnym zavérim bude mozné pristoupit az po $irsim zhodnoceni prament,
které poskytuje fond Archivu prazského arcibiskupstvi pfipadné materialy vzniklé
¢innosti ostatnich biskupstvi Cech a Moravy.

TABULKA C. 1. MANZELE HOUSKOVI - PREHLED DATOVANYCH UDALOSTI

17.11. 1845 snatek Josefa Housky a Barbory Perglerové

1846 navstéva u prof. Pithy v Praze

1847 prode;j statku v Mlecicich, koupé statku v Kublové

anor 1849 Barbora se odstéhovala zpét k rodi¢tiim

3.5.1849 pokus o pravni vyrovnani, vrchnostensky urad To¢nik

23.5.1849 vysvédceni duchovniho pastyte o trojim smifovani manzeli

1.9. 1849 c. k. zemsky soud zavrhuje 1. zalobu o neplatnosti manzelstvi, siatek ziistavé v platnosti
27.5. 1850 rozsudek c. k. zemského soudu o neplatnosti manzelstvi Barbory Perglerové a Josefa

Housky uzavieného dne 18. 11. 1845, snatek zneplatnén

15. 6. 1850 vydan dekret o zneplatnéni siatku

rozsudek dekretem nejvyssiho c. k. dvorniho a kasa¢niho a soudu zrusen, navrat

22.8.1851 , s " o ii . .
8.185 k rozhodnuti 1. soudni instance, siatek ziistavd v platnosti

16.9. 1851 dekret c. k. krajského soudu v Praze, shatek ziistdva v platnosti

15. - 16. 12. 1857 | zaloba Josefa Housky u manzelského soudu v Praze (datace ur¢ena ve spisu)

28.1.1858 soudni preli¢eni u manzelského soudu
8.3.1858 usneseni manzelského soudu

27.3.1858 rozsudek manzelského soudu, zaloba se zamitd
23.6.1858 vyzva k zaslani dokumenti do Olomouce
SUMMARY

In the course of the ,,Jlong® 19th century the approach of the state (the Austrian
monarchy) to marriage changed several times. Already Joseph II considered mar-
riage to be a civil contract and incorporated this idea into the state law. Through
this, he established the position of marriage also for the 19th century, when this
approach reflected in the word of law especially in the Civil Code of 1811 (Allge-
meines biirgerliches Gesetzbuch). After the Concordat of the year 1855 for some
period the marriage the marital controversies were dealt with only by ecclesiastical
courts. However, only in cases when property was not involved, but only arose
problems in application of the canonical law. The Archiepiscopal Matrimonial
Court accepted, intensely especially in the period 1857-1868, various types of ap-
peals and lawsuits from part of Catholic married and engaged couples.
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The agenda of the Archiepiscopal Matrimonial Court in Prague involved the
lawsuits concerning the validity of engagement, the problem of (not) keeping
the marital vows (family allowance), appeals for reconciliation of marriage, for
the divorce from bed-and-board, for the annulation of marriage, but also com-
monplace petitions for dispensation from hindrances to marriage. In many cases
these are unique sources (protocols of examinations or the specific appeals) that
reveal much of the everyday life of married couples in the countryside and in the
city that we could not find by other means (with the exception of parish records).
Therefore, they become an important source for the study of the perception of the
institution of marriage, its interity and possible dissolution, by the society of the
given time period.

The case of Josef Houska reveals interesting details from the social and eco-
nomic situation of the villagers, in this case in the region of Krivoklat. His life
story contains so many events that they would suffice for several lives. Entering
into unsuccessful marriage, its revision by civil court, the loss of family farm
and subsequently of the majority of his property, the unsuccessful petition for
annulation of marriage, the never fulfilled longing for a legitimate heir. Besides,
the documents show how the heightened level of the medical science around the
middle of the 19th century could (negatively) influence the life of a simple vil-
lager. Such penetration of the medical science into the sphere that had been so
far dominated by the authority of the village midwives could barely been foreseen
by historians.

The core of the lawsuit of the husband and wife Houska consisted in the in-
ability of the wife Barbora to realize the copulation. This crucial ,,defect” threaten-
ing the very validity of the concluded marriage was discovered by Josef Houska
only after the wedding. However, it showed up that the parents of the bride knew
this before. The husband considered himself deceived. Rightfully? A prolonged
succession of various medical examinations, debates on diagnosis and possible
surgery, on the role of parents and ,friends“ in the whole case before and after
the wedding followed. Crucial in the whole story seem two aspects: the difference
in the approach of the state and the Church to the problem and the increasing
importance of the medical science in society. At the end, the civil court annu-
lated the marriage, but the judicial decision was revoked after some time. The
new hearing of the case in front of the Matrimonial Court did not lead to the
annulation.

In the course of the 19th century the obstetrics and gynaecology entrenched
within the medical science and passed to the hands of men-physicians. Precisely
in this case the concrete results of such development could be seen, as the de-
cision of the court was to great degree influenced by the medical report of the
Prague University. The sexual dysfunction of Barbora Houskova was operable
and as such, according to the canon law, it did not constitute an obstacle for the
marriage. (However, the report did not resolve the problem of the surgery and
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let this aspect to the agreement of the husband and wife.) In this way, the citizen
turned into the victim of the medical science, enforced through the power of the
state and the Church - with grave consequences for the everyday life.

The aim of the article was to show, at the background of the legal and social
changes that in the course of the 19th century affected also the institution of mar-
riage, a concrete case that was influenced by these changes. The case of the un-
successful marriage of Josef Houska to a certain degree destroys the myth of the
»unreachability“ of the everyday life of the village inhabitants that did not create
on purpose written material that would enable the historians to reconstruct their
lives in retrospect. Besides, this case documents the advancements and influence
of the medical science and its enforcement in the society of the time.
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Cesky

DLOGICKY CASOPIS
ETHNOLOGICAL JOURNAL

Cesky lid : Ethnological Journal - Call for Articles

Special issue: Everyday urban life in the socialist era in Central and
Eastern Europe

Research on everyday life has had a strong position in social and historical sciences since
the 1960s. Studies of urban environment focus mainly on the everyday routines, the
practices and actions of individuals and groups, and their role in the reproduction of the
meanings of urban space. It allows us to explore meanings attached to the
multidimensional urban environment at different levels of interpretation: private or
personal points of view of individuals and groups may differ from public or official
interpretations. The aim of the planned issue of the Cesky lid is to explore the everyday
life of inhabitants of cities and towns within the context of the former socialist system,
which influenced the everyday practices of people in a specific way. Its political,
economic and socio-cultural conditions created distinct structural pressure on the
organization of everyday life. At the same time they influenced the setting of boundaries
between “private” and “official” in re-interpretations of urban space and of the events
being set in this space.

We welcome articles oriented both theoretically and empirically. The preferred topics of
the proposed articles are:

o Everyday life in the public/private spaces

e Urban rhythms and routines and their persistence and disruptions
e Celebrations and festivities

e Work and leisure

e Consumption in the urban environment

o Representation of the socialist home - dwelling forms for the socialist family

Please, send your proposals (maximum 300 words) in Czech, Slovak, or English
till June 30, 2012 to the e-mail address of editor-in-chief of the Cesky lid:
jiri.woitsch@post.cz

The editors of the monothematic issue of the ethnological journal Cesky lid will
inform you of acceptance or refusal of your proposal by August 31, 2012. The
final version of the articlg must be submitted by December 31, 2012. The
monothematic issue of the Cesky lid will be published in autumn 2013.

The editorial board of the Cesky lid, and guest editors Jana Noskova, Slavomira
Ferencuhova, Lucie Gal¢anova, Barbora Vackova, are looking forward to your
proposals!



VYVOJ OBYVATELSTVA FARNOSTI
ZDECHOVICE V LETECH
1790-1899 Sérka Jirdskova

The development of population of the parish Zdechovice
in the years 1790-1899

Historicka demografie

ABsTRACT: The study focuses on the demographic development of the parish Zdechovice
in East Bohemia in the years 1790-1899. On the basis of anonymous excerption of data
from the parish records of the Catholic parish Zdechovice, the records of the Protestant
choirs in Chvaletice and Trnavka it follows up the development of nuptiality, natality and
mortality with consideration of the faith of the inhabitants recorded.

Historickd demografie, 2012, 36:1:65-113

Keyworbps: Historical demography, population development, nuptiality, natality, mortality,
19th century, Zdechovice

ConTACT: Mgr. Sérka Jirdskova, Ustav historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Par-
dubice; e-mail: jiraskova.sarka@gmail.com.cz

Cilem prispévku je podat obraz vyvoje obyvatelstva vychodoceské farnosti Zde-
chovice v letech 1790-1899, kterd se nachdzi na hranici Polabi a Zeleznych hor,
priblizné sedm kilometrt zapadné od mésta Prelou¢. V prubéhu sledovaného
obdobi ji tvotily vesnice Horusice, Chvaletice, Labétin, Morasice, Re¢any, Spy-
tovice, Tel¢ice, Trnavka, Zdechovice a Zbranéves. Vyjimecna byla zejména svym
vicekonfesijnim prostfedim; jiz na konci 18. stoleti se v okruhu péti kilometra
nachazely kostely ti cirkvi, a to fimskokatolicky ve Zdechovicich, evangelického
sboru augsburského vyznani v Trnavce a evangelického sboru helvetské konfe-
se ve Chvaleticich.!'l Této okolnosti bylo vyuzito zvlasté pfi studiu snate¢nosti
a porodnosti.

V priibéhu 19. stoleti doslo v ¢eskych zemich k prechodu od starého demogra-
fického rezimu k novému. Proto je mozné v této dobé sledovat zmény ve vyvoji
obyvatelstva, jako bylo postupné vymizeni mortalitnich krizi, které jesté v 18. sto-
leti vyraznym zptsobem zasahovaly do vyvoje poctu obyvatel. Na konci 19. stoleti
zacina také imyslné omezovani plodnosti a tim zmény reprodukéniho cyklu oby-
vatel. Uvedené zmény ve vyvoji obyvatelstva souvisely s pfechodem od zemédélské
k industrialni spole¢nosti. Ty byly zaroven provazeny rostouci socioekonomickou

11 Ve farnosti zili také Zidé, avsak vzhledem k malé etnosti pripadi a zdznamim pouze
v matrice narozenych a oddanych jsme tuto skupinu obyvatel nesledovali.
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diferenciaci ¢eskych zemi, kterd se odrazila i v diferenciaci popula¢niho vyvoje.[?!
To mélo za nasledek mnohem vétsi rozdily ve vyvoji jednotlivych lokalit v ramci
¢eskych zemi nez kdy predtim. Z toho divodu je dtlezité studovat vyvoj obyva-
telstva v této dobé pravé na mikrourovni.

Studium demografického vyvoje obyvatelstva farnosti Zdechovice je zaloZeno
na zpracovani zdznamui o demografickych udalostech zachycenych ve farnich
matrikach. Vzhledem ke konfesni smi$enosti bylo nutné zpracovat celkem 42 ma-
tri¢nich knih, 25 katolickych a 17 nekatolickych.?) Matriky vedené katolickym
fardfem navazovaly svym obsahem na predchozi matri¢ni evidenci a byly vedeny
presné dle dobovych oficialnich natizeni, v kvalité zaznami se odrazela peclivost
farate; tyto matri¢ni knihy zachycovaly léta 1785-1911 (v pfipadé matrik kiténych
pouze do roku 1901).

Ponékud jina byla situace, pokud jde o zpracovani helvetskych a augsburskych
matrik, jejichz opétovné vedeni povolil sice Josef II., ale az do roku 1849 m¢l
katolicky farar povinnost evidovat také nekatoliky, i kdyz od roku 1829 ziskaly
nekatolické matriky (augsburského a helvetského sboru) charakter vefejné listi-
ny.4 Ztejmé z toho dtivodu se od roku 1830 pocet zapist v katolickych matrikdch
snizoval. Nejstarsi dochované nekatolické matriky pochazeji z Chvaletic a zacinaji
rokem 1791, od kterého byly vedeny vSechny tfi knihy samostatné. Matriky augs-
burského sboru v Trnavce zacinaji rokem 1801, narozeni a zemfeli jsou evidovani
v jedné knize. Tyto knihy byly oznacené jako v poradi druhé, ovSem prvni mat-
ri¢ni knihy se nedochovaly. Pravdépodobné vsak byly vedeny stejné dlouho jako
v sousednich Chvaleticich.

Zpracovani nekatolickych matrik pro tcely studia vyvoje obyvatelstva bylo
velmi naro¢né, protoze na rozdil od katolického farare, ktery evidoval udélosti
podle jednotlivych konskrip¢nich osad a pozdéji obci, v nekatolickych mat-
rikdch byly zapisy jednotlivych udalosti vedeny chronologicky bez ohledu na
misto udélosti (ptitom obvody evangelickych sbort byly izemné velmi rozsahlé
a sledované tizemi v nich tvorilo jen malou ¢ast). Ackoliv po obsahové strance
byly tyto zapisy kvalitni a mnohdy poskytovaly vice informaci nez matriky ka-
tolické, studium téchto knih bylo velmi slozité. I kdyz nekatolické matriky byly
za verejné knihy prohlaseny v roce 1829, neznamenalo to striktni rozdéleni na
tfi linie. Katolicky faraf az do konce 40. let 19. stoleti uvddél ve svych matrikach
i nékteré udalosti tykajici se nekatolikil, jednalo se pfevazné o narozeni a imrti,
snatky se vyskytovaly jiz méné. Aby nebyl jeden zaznam evidovan dvakrat ¢i
aby néktery neunikl, bylo nutné porovnat zaznamy v katolickych, augsburskych

(21 Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v Ceskych zemich 1754-1914. Praha 1965.

31 Matriky jsou ulozeny v SOA Zamrsk ve Sbirce matrik Vychodoceského kraje; pro studium
byly vyuZity matriky FU Zdechovice, FU Chvaletice a FU Trnavka.

(41 Milan NOVOTNY, Sbirka matrik Vychodoceského kraje. Sbornik vychodoceskych archivii
11, 2007, s. 369-379.
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a helvetskych matrikach kiténych, oddanych a zemfelych priblizné za obdobi
Sedesati let. Teprve od roku 1850 vedl kazdy duchovni evidenci pouze za své
farniky. Tato nafizeni respektoval pouze zdechovicky katolicky faraf, zatimco
nekatoli¢ti duchovni pokracovali ve vedeni matrik stejné jako predtim, zapisy
dale vedli v jedné knize chronologicky a jednotlivé knihy podle vsi a vyssich
spravnich celkd nerozdélili.

Pro porovnani vyvoje zkoumanych jevtl ve farnosti Zdechovice byly pouzity
vysledky studii Véry Kalouskové a Alexandry Sikulové,[s! které se obé zabyva-
ly vyzkumem demografickych jevil ve vychodoceskych farnostech, ve kterych
prevazoval zemédélsky zplisob obzivy obyvatel, typicky rovnéz pro sledovanou
oblast.

Farnost Zdechovice v 19. stoleti

Vychodoceska farnost Zdechovice se po celé zkoumané obdobi radila k zemé-
délsky orientovanym lokalitam bez vyrazného rozvoje. Cast farnosti sice lezela
v niziné okolo Labe, ale druhd zasahovala svou polohou do Zeleznych hor, tudiz
puda v této oblasti nebyla tak vhodna pro zemédélstvi. Dle Terezianského katas-
tru dosahovala primérna bonita ptidy na tizemi zdechovického statku primérné
hodnoty 5,7.16]

Vétsimu rozvoji oblasti nenapomohlo ani dolovani zeleznych rud, které bylo
v pribéhu 19. stoleti prerusované a i v ¢asech provozu se jednalo spise o udrzovaci
a prizkumné préce.”]

Ve ctyricatych letech 19. stoleti se zacalo se stavbou zelezni¢ni trati Praha -
Olomouc, ktera protinala ¢tyfi obce zdechovické farnosti. Ac¢koliv pri vystavbé
a provozu zeleznice bylo potfeba mnoho pracovnich sil, trvaly rozvoj oblasti tato
dopravni tepna nezajistila. Lep$i dopravni obsluznost naopak znamenala nové
moznosti pro obyvatele nerozvijejici se oblasti, kterd kromé prace v zemédélstvi
neméla prakticky co nabidnout. Z tohoto ditvodu je zfetelny pokles poctu oby-
vatel, ktery se velmi vyrazné zacal projevovat od 80. let 19. stoleti.

5] Véra KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 1784-1900. Diplomova
prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Pardubice, Pardubice 2006; Alexandra SIKULOVA, Demo-
graficky vyvoj farnosti Libany v ,,dlouhém™ 19. stoleti (1785-1914). Diplomova prace, Filozofickd
fakulta, Univerzita Pardubice, Pardubice 2009.

(6] Ales CHALUPA aj., Terezidnsky katastr Cesky. Sv. 1. Rustikdl (kraje A-CH). Praha 1964,
s. 322-323.

[71  Jaroslav SKOKAN, Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka 1963, s. 242-252.
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TABULKA 1. VYVOJ POCTU DOMU A OBYVATEL FARNOSTI ZDECHOVICE
V 19. STOLETI

Rok Pocet domu Pocet obyvatel Index ristu
1837 509 3293

1842 511 3414 103,7
1850 . 3489 102,2
1855 514 3563 102,1
1869 541 3664 102,8
1880 564 3770 102,9
1890 570 3757 99,7
1900 598 3636 96,8

Zdroj: 1837: Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Bohmen: statistisch-topographisch dargestellt.
Eilfter Band, Caslauer Kreis. Prag 1843, s. 322-333; Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich
Bohmen: statistisch-topographisch dargestellt. Fiinfter Band, Chrudimer Kreis. Prag 1837, s. 332-339.
V ptipadé dvou vesnic se jedna jiz o ¢aslavsky kraj, ackoliv uvedené udaje nejsou ke stejnému roku,
domnivadm se, Ze pro zobrazeni situace ve farnosti Zdechovice jsou tato data dostacujici; 1842 a 1855:
Jaroslav SKOKAN, Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka 1963, s. 191-192; 1869-1900: Retrospektivni
lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970. Dil 1. Sv. 1. Praha 1978, s. 608-619.

Nébozenska situace na Zdechovicku v 19. stoleti byla zna¢né ovlivnéna vy-
vojem nabozenskych pomérti tohoto tizemi v predchozich dvou staletich. Prvni
kvantitativni tdaje o vyznani obyvatel pochazeji z roku 1651, kdy byl na ptikaz
&eskych mistodrzicich pro tizemi Cech sestaven tzv. Soupis obyvatel podle viry,
ktery mél za ukol zdokumentovat tspé$nost dosavadnich rekatoliza¢nich snah po
skoncent tticetileté valky. Na zakladé tohoto pramene bylo katolické obyvatelstvo
na panstvi Zdechovicel®! zastoupeno pouze zhruba 35 % z evidovanych osob. Z této
doby existuji i ¢etné doklady o aktivité tajnych nekatolik, kteti se zde udrzeli az
do doby toleran¢ni.l®!

Pravé vyvoj po vydani Toleran¢niho patentu v roce 1781 ukazal silu nekato-
lického hnuti, coz se projevilo na vzniku ,trojkonfesniho nabozenského prostre-
di, které bylo reprezentovano ustavenim dvou toleran¢nich sbort augsburského
a helvetského vyzndni v obcich Trndvka a Chvaletice.l'9) Podle vizita¢ni zprévy
kralovéhradeckého biskupa Jana Leopolda Haye z roku 1782 se na zdechovickém
panstvi nachazelo 590 katolikii a 1850 osob nekatolického vyznani bez presného

(81 Ackoliv byl Soupis obyvatel podle viry sestavovan dle panstvi, nikoliv dle farnosti, v naSem
pripadé se hranice farnosti az na obce Morasice a Horusice kryla s hranici panstvi.

91 Ladislav NEKVAPIL, Ndbozenskd struktura Chrudimského kraje v poloviné 17. stoleti. Vy-
chodocesky sbornik historicky 19, 2011, s. 147-170; J. SKOKAN, Kronika vesnic.

[10] K historii evangelickych sborii ve Chvaleticich a Trnévce viz Sarka JIRASKOVA, Demografic-
ky vyvoj farnosti Zdechovice v letech 1790-1899. Diplomova préce, Filozofickd fakulta, Univerzita
Pardubice, Pardubice 2009, s. 13-22.
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rozli$eni konfese.l''! Naznacend situace tedy ukazuje, Ze ndbozenské poméry na
sledovaném tzemi se po vyhlaseni tolerance napadné podobaly stavu v poloviné
17. stoleti.[1?]

Ackoliv presny vyvoj poctu osob, které se hlasily k helvetské konfesi, nelze po-
stihnout, v ptipadé augsburského sboru v Trnavce se daji, alespon pro orientaci,
pouzit zaznamy Ferdinanda Hrejsy. Sbor augsburské cirkve v Trnavce mél podle
odhadt na zacatku své historie priblizné tisic ¢lenti a tento pocet se v podstaté po
celé 19. stoleti neménil. Moznym vysvétlenim by mohly byt ¢etné smiSené snatky
ajejich disledky. Prestoze na konci 18. stoleti se na uzemi Zdechovicka nachazelo
90 % ¢lenti sboru, o sto let pozdéji to bylo o tfetinu méné. Pokud se lidé odsté-
hovali do vzdélenéjsich obci, ¢asto se sborem neudrzovali pravidelny kontakt.[3]
Otazkou tedy je, do jaké miry se tito lidé daji povazovat za ¢leny sboru.

Prestoze na konci 18. stoleti se pouze ¢tvrtina obyvatel farnosti hlasila ke kato-
lickému vyznani, v pribéhu 19. stoleti se situace ménila a na pocatku 20. stoleti
se tento stav ustdlil pfiblizné na 50 %.014 Souziti dvou, resp. tfi skupin vyznava-
jicich odli$nou viru se samoztejmé neobeslo bez drobnych konfliktd, které vSak
¢asto pramenily spiSe ze sousedské nevrazivosti nez z nabozenského presvédceni
(napf. spory mezi obyvateli Trnavky a Chvaletic). Tato promi$enost obyvatel, kdy
se v zadné obci farnosti Zdechovice nenachazeli vétici pouze jednoho nabozen-
stvi, vedla k ,,splynuti“ obyvatel a nelze tedy hovorit o uzavieni jedné skupiny
pred druhou (vyjimkou samoziejmeé byli zidé, kterych se vSak na tiizemi farnosti
nachazelo jen nékolik malo rodin).

Tento stav potvrzuje i mnozstvi smiSenych snatki, které byly v dané lokalité
uzavirany. To vSak vedlo k postupnému sniZeni poctu nekatolicky véricich oby-
vatel.1! Vychova déti byla stale ovliviiovana nafizenimi katolické cirkve, a proto
v pripadé, kdy otec vyznaval nekatolické nabozenstvi, byly déti vychovavany podle
pohlavi dle viry rodi¢t. Pokud byl otec katolik, matka neméla mit na nabozenskou
vychovu svych déti vliv a déti mély byt vychovavany pouze ve vife katolické.

Pocet prislusnika nekatolického vyznani byl tedy vyraznou mérou ovlivnén
nejen smisenymi snatky, ale také mnohymi prestupy zejména v druhé poloviné
19. stoleti.

[11] Frantiek Karel ROSULEK, Pardubicko, Holicko, Ptelouésko. 3. dil. Pardubice 1907,
s. 116-134.

(12 Vice o vyvoji ndbozenské situace v tehdejsim Chrudimském kraji po roce 1781 viz Ladislav
NEKVAPIL, Ndbozenskd a cirkevné-spravni situace na Chrudimsku v 18. stoleti ve svétle zpovédnich
vykazii. Theatrum Historiae 7, 2010, s. 147-177, zde s. 172-176.

(131 Ferdinand HREJSA, Evanj. cirkev v Trndvce. Chotébot 1900, s. 66-67.
[14] J. SKOKAN, Kronika vesnic, s. 190-192.

[15] K problematice smiSenych shatk? vice Alice VELKOVA, Skladba obyvatelstva podle ndbo-
Zenstvi na tzv. statnich statcich roku 1802. In Historicka demografie 29, 2005, s. 109-137.
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Snatec¢nost

Ve sledovaném obdobi, tedy v dob¢, kdy vétsina déti ptichazela na svét v man-
zelstvi, je vyvoj snate¢nosti zdkladem pro zkoumani drovné porodnosti. V tom
ma specificky vyznam snatkovy vék, nebot s nim souvisi doba stravend v man-
zelstvi.

Velmi zajimavou, ale dosud minimalné zkoumanou otazkou, jsou smi$end man-
zelstvi mezi katoliky a nekatoliky. Vyvoj snate¢nosti v 19. stoleti byl ovlivnén
cirkevnimi i statnimi nafizenimi, kterd v dané dobé velmi citelné zasahovala do
Zivota obyvatel. Az do 80. let 18. stoleti byl samozfejmosti katolicky, monogamni
a nerozluditelny snatek dle kanonického prava, ktery musela (od roku 1680) povolit
vrchnost nejen v pripadé ,mimopanskych® snatka, ale i poddanym ze stejného
panstvi.

Populacionisticka teorie, jejimz hlavnim predstavitelem v Rakousku byl Johann
Heinrich Gottlob Justi, uvadi, ze méfitkem sily statu je kvalita a polet obyvatel.
Tato vize ovliviiovala jiz od poloviny 18. stoleti habsburské zemé. V 60. letech bylo
vydano nékolik dvornich dekretd, které natizovaly snizeni poplatkii za udéleni
konsensu, coz mélo vést k vétsi dostupnosti snatku, v praxi se vSéak mnoho ne-
zménilo. Ackoliv se objevovaly prvni snahy o zmirnéni vrchnostenskych konsensii
vidi poddanym, v terezidnské dobé se o jejich uplném zruseni neuvazovalo.!!6]

Doba vlady Josefa II. byla obdobim, kdy se tézisté otazek tykajicich se manzelstvi
a vibec celé populac¢ni politiky, posunulo ze strany cirkve na stranu statu. Navic
cirkevni omezeni pti uzavirani snatku byla povazovana za zakladni problém pro
dalsi rozvoj stétu.l17]

Prvni ze sérif vyznamnych zmén pfinesl patent o zru$eni nevolnictvi, ktery
byl vydan prvni listopadovy den roku 1781. Od této doby stacilo pred uzavienim
manzelstvi predlozit pouze ohlasovaci listek, ktery byl bezplatné vystaven Zadateli
vrchnostenskou kancelafi.!®)

Mnohem podstatnéjsi, zvlasté pro farnost Zdechovice, bylo vydani Toleran¢-
niho patentu v témze roce. Nejenze byly povoleny evangelické konfese, ale byly
také povoleny katolickou cirkvi nechténé ,,smisené“ snatky mezi katoliky a neka-
toliky. O rok pozdéji doslo ke zruseni zasnub, které od té doby byly ¢isté cirkevni
zdlezitosti.[!?]

(161 Jiti KLABOUCH, Politicky konsens v manzelstvi. Praha 1960, s. 8-9.

(171 Jiti KLABOUCH, ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 117-119. O popula¢nich
teoriich vice Alena SUBRTOVA, Déjiny populacniho mysleni a populacnich teorii. Praha 1989.

[18] Tamtéz. Ludmila Fialové vSak uvadi, Ze farafi povoleni vrchnosti pozadovali az do poloviny
19. stoleti, v letech 1849-1855 vydavala toto povoleni obecni samosprava a po roce 1856 pak
okresni urad. Povinnost predkladat povoleni k stiatku zaniklo v roce 1869. Viz Déjiny obyvatelstva
Ceskych zemi. 2. vydani. Praha 1998, s. 159-161.

[19]  Tamtéz.
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Vrcholem snah Josefa II. o ,dohled” nad uzaviranim snatkd bylo vydani man-
zelského patentu dne 16. ledna 1783, ktery prenasel rozhodovani o manzelskych
sporech na statni soudy a po vice nez sedmi stoletich rusil cirkevni jurisdikci
v manzelskych zalezitostech a vyhlasoval vylu¢né pravo panovnika upravovat
manzelské poméry ve staté. Patent také respektoval nabozenskou povahu snatki,
a proto upravoval manzelské pravo pro snoubence réiznych vyznani. Pro prislus-
niky katolického vyznani, ktefi tvofili v ¢eskych zemich vétsinu, vSak byla tato
uprava ponékud nestastnd. Velkym problémem byly prekdzky manzelstvi; stat
prejimal tento systém z kanonického prava, ale zaroven i nékteré prekazky sam
pridaval, coz ¢asto vedlo k rozportim v nafizeni. Proto se mohlo stat, ze knéz byl
postaven pred rozhodnuti, zda pozehnat snatku, ktery vyhovoval kanonickému
pravu, ale nespliioval stdtni poZadavky a naopak.2"]

Otézka rozvodu byla plné prijata z kanonického prava. Mezi katoliky byl tedy
mozny pouze rozvod od stolu a loze, v pfipadé evangelikii byla povolena rozluka.
Neplatilo to v8ak v situaci, kdy byl evangelik oddan za katolika, rozluka v tom-
to pripadé nebyla mozna.!l Je otdzkou, do jaké miry se rozvod a rozluka mezi
evangeliky uskutec¢novaly. Ve sledované farnosti nebyl evidovan jediny zapis, kdy
by uzavirala snatek rozlou¢ena osoba.

Vseobecny obcansky zédkonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, ABGB), ktery
vesel v platnost v lednu roku 1812, upravoval samozfejmé i otazku manzelstvi.
Vsichni obyvatelé ziskali pravo vstoupit do manzelstvi bez ohledu na stavovskou
prislusnost, narodnost a vyznani. Zakonik také doresil otdzku manzelskych sport,
ve kterych povazoval za zaklad ob¢anské pravo (v pripadé manzelskych prekazek
uznaval pouze ty, které sam zavedl). Nové byla také upravena dolni vékova hranice
pro vstup do manzelstvi, u osob mladsich 24 let se pozadoval souhlas zdkonného
zastupce. Toto omezeni se tykalo hlavné divek, které se vice nez z poloviny vdavaly
mladsi.?2

Velkym problémem v$ak byla smiSend manzelstvi. V roce 1814 (doplnéno
v roce 1835) byl dvorskou kancelafi vydan dekret o prekazce tzv. katolicismu,
ktery se zabyval rozlukou smi$eného manzelstvi, kterou nové obéansky zakonik
povoloval. Manzel (manzelka) evangelického vyznani se smél po rozluce zno-
vu oZenit, neplatilo to v§ak pro katolicky protéjsek. Katolik mohl uzavrit dalsi

[20]  Tamtéz, s. 120-121.

[21] Josefinské manzelské pravo bylo s kratkou prestdvkou v obdobi konkordatu platné v pod-
staté az do roku 1919. J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 120-121.

[22] J.KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 123-124; Déjiny obyvatelstva, s. 160--161. Detailné
se manzelskému pravu po vydani V§eobecného obc¢anského zikoniku vénuje studie Marie MAC-
KOVA, Sriatek ve svétle rakouského Vieobecného obéanského zédkoniku. In ,Oznamuje se laskam

na$im...“ aneb svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich v prabéhu staleti. Sbornik z konference
konané 13. - 14. zafi 2007 ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich, Pardubice 2007, s. 67-73.
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shatek az po umrti evangelického partnera. Ackoliv byly snatky mezi katoliky
a nekatoliky katolickou cirkvi zavrhovany, nemohla jim zabranit. Od roku 1841
vSak ziskalo katolické knézstvo (i pies zna¢né protesty evangelikil) povoleni
odrazovat snoubence od uzavirani smiseného snatku. Pokud v$ak na takovémto
siatku snoubenci opravdu dal trvali, musela evangelicka strana podepsat revers,
ze v§echny déti z tohoto manzelstvi budou vychovavany v katolické vife a man-
zel/manzelka nebude naléhat na svého partnera, aby prestoupil k evangelické
vife.[23]

Prikladem smiSeného manzelstvi, pri kterém bylo nutné podepsat revers, byl
stiatek z 10. ledna 1847. Jan Fila, evangelik augsburské konfese z Recan, si za ne-
véstu vybral Annu, katolicku ze Zdechovic. Farar k snatku poznamenal, Ze Zenich
byl nucen pred uzavienim snatku vydat pisemné vyjadreni a zavazat se k tomu,
ze své déti bude vychovavat v katolické vire. P¥ipadu by se ve zkoumanych mate-
ridlech, vzhledem k charakteru farnosti, naslo mnoho.

Cirkev vsak byla s timto stavem nadéle nespokojena a pozadovala, aby ju-
risdikce v manzelskych otazkach byla opét presunuta na cirkev; v roce 1855 se
podepsanim konkordatu mezi rakouskou vladou a Vatikdnem domohla svych
pozadavkid. Manzelské zalezitosti byly navraceny pod cirkevni jurisdikei a statu
tedy ztstavala pouze kompetence v Gpravé obcanskych stranek snatku. V lednu
roku 1857 veSel navic v platnost cisarsky patent, ktery zrusil platnost manzelského
prava dle ob¢anského zdakoniku pro katoliky. O platnosti smisenych manzelstvi
nov¢ rozhodoval pouze katolicky cirkevni soud. Manzelstvi, kdy alespon jedna
strana byla katolicka, nebo obé strany evangelické prestoupily po uzavieni siatku
ke katolictvi, nebylo mozné siatek rozloucit.?4

Situace po vydani konkordatu nebyla v oblasti manzelského prava optimalni,
coz si uvédomovali sami politici, a i kdyz v 60. letech dochazelo k rozsdhlym de-
batam o manzelském pravu a politickych prekazkach k snatku, jisté feSeni nabidl
az rok 1870.

Je také nutné pfipomenout vydani tzv. Protestantského patentu, ktery byl vyhla-
$en 8. dubna roku 1861251 a ptinesl zrovnopravnéni evangelickych cirkvi s cirkvi
katolickou. Mezi nejvyznamnéjsi ustanoveni samoziejmé patii§ 1, ktery doslova
tika: Evangelici augsburského i helvetského vyzndni maji pravo, zdleZitosti své cir-
kevni samostatné porddati, spravovati a tiditi. V tomto patentu, ktery obsahuje
25 ustanoveni, je FeSena hierarchie evangelickych predstaviteltl, nové moznosti
v oblasti vystavby kosteltl, zakladani $kol, soudu atd. Manzelské pravo je zde fe-

Vv

$eno pouze v § 14, pricemz nejdulezitéj$im bodem je: U vécech manzelskych pro-

[23] J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 126.
[24]  Tamtéz, s. 131-133.
[25] Protestantsky patent pro Uhry byl vydén jiz o dva roky dfive.
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zatim ustanoveni obecného zdakonnika obéanského o prekdzkdch a zdkazech sniatku
manzelského ziistdvaji v platnosti.[26]

V kvétnu roku 1868 vesly v platnost tzv. ,kvétnové zakony*, které mimo jiné
obnovovaly platnost ob¢anského zakoniku pro katoliky a upravovaly poméry
ve smi$enych manzelstvich. Nové méli byt chlapci vychovavani dle viry otce,
dévcata pak dle viry matky. Navic se pfedchozim reversim odebirala zakonna
moc. Novinkou byl také tzv. nouzovy civilni snatek, ktery se uzaviral na okres-
nim hejtmanstvi. Formdlné vSak stale mély platit poméry, které zavedl konkordat.
Vzhledem k vy$e popsanym zménam neni divu, ze v roce 1870 konkordat vypo-
védél sam papez. V témze roce byl vydan zakon o manzelstvi bezkonfesnich osob,
které byly postaveny na stejnou uroven jako evangelici a evidenci jejich snatka
meéla vést okresni hejtmanstvi.[?7]

Ackoliv se na konci 60. a v 70. letech objevilo nékolik snah o reformu man-
zelského prava, k jeji realizaci nedoslo. Dalo by se fici, Ze spole¢nost na zmény
takového rozsahu nebyla pfipravena.?$! A nutno fici, Ze do konce sledovaného
obdobi se situace vyrazné nezménila.

Pocet snatki

Ve farnosti Zdechovice bylo v pribéhu let 1790-1899 evidovano 3299 uzavie-
nych snatk, ) coz predstavuje priblizné 30 snatki za rok (srn. Graf 10).

Do poctu uzavienych snatkd jsou zapocitany pouze ty, kdy alespon jeden ze
snoubenct pochazel z farnosti Zdechovice. Snatky, ve kterych oba snoubenci
pochazeli z jiné farnosti, nebyly zapocitany. Tento pristup byl zvolen vzhledem
k systému vedeni nekatolickych matrik, které slouzily pro evidenci nekatolickych
snatkd z nékolika desitek vesnic.

[26]  Origindlni znéni patentu v Ri§ském zdkoniku: Kaiserliches Patent vom 8. April 1861 [online].
URL: < http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=rgb&datum=18610004&sei-
te=00000337&zoom=2> [cit. 15. 11. 2009]; cesky preklad patentu: Cisaisky patent ze dne 8. dubna
1861, ¢. 41 t. z. [online]. URL: <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/41-1861.htm> [cit. 15. 11. 2009].
[27] ' ]. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 134-144.

[28]  Mezi moznymi navrhy bylo mimo jiné i zavedeni jednotného manzelského prava pro vSechny
obcany bez rozdilu vyznani, vypusténi prekazek svéceni, feholnich slibi, katolicismu i rozdilné-
ho nabozenstvi, povoleni rozluky z déivodu neprekonatelného odporu, cizolozstvi, zlomyslného
opusténi, ukladu o Zivot a odsouzeni k pétiletému zalati atd. Viz ]. KLABOUCH, Manzelstvi
a rodina..., s. 140-141.

[291 'V tomto celkovém poctu je zapocitano i pét uzavienych snatka v roce 1856, u kterych
vzhledem k poskozeni matriky vime pouze datum a misto uzavieni snatku, proto s nimi pracu-
jeme pouze v celkovém poctu a poté v piipadé sezénnosti. Dile je zde zapocitin jeden snatek,

u kterého neni uveden vék Zenicha a neni tedy na néj bran zfetel v otdzkach snatkového véku
atd.
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Vyvoj shate¢nosti je ovlivnén nékolika faktory, velmi diilezita je skladba obyvatel
podle pohlavi a véku. Dale to jsou socialni struktura a zivotni podminky, které
mohou byt ovlivnény valkou, neurodou, ekonomickou krizi, vyskytem nemoci,
legislativou a jinymi nafizenimi omezujicimi vstup do manzelstvi.

Ve srovnani s vyvojem snate¢nosti ve farnosti Zdechovice v 18. stoleti(**) ma-
zeme konstatovat, ze jiz od 80. let 18. stoleti se pocet snatki zvySoval, a to az do
roku 1808; v roce 1809 byl naopak evidovan viibec nejmensi pocet uzavienych
snatki (12). AvSak hned nésledujici rok pocet snatkt dosahl tfeti nejvy$si hodnoty
(43) ve sledovaném obdobi. Za moznou pri¢inu tohoto vykyvu miizeme povazo-
vat napoleonské valky, které se v tomto roce bezprostredné dotkly studovaného
uzemi.

V nasledujicim obdobi evidujeme zfetelny pokles a stagnaci, které byly pravdé-
podobné zptisobeny zvysenim snatkového véku, odkladem snatku a také zvysenim
poctu osob, které zistaly trvale neprovdany.?! Nérust ve 30. letech je pravdeé-
podobné dusledkem predchozi stagnace, zfejmé se uzavrely také nékteré drive
odlozené snatky. Nachdzi se zde i druhy ,nejpocetnéjsi rok, co se snatku tyce;
roku 1833 bylo ve farnosti Zdechovice uzavieno rovnych 50 snatkd. Od 40. let
19. stoleti zaznamenavame pokles a stagnaci v poctu snatka az do konce stoleti,
ackoliv v roce 1860 byl oddan nejvyssi pocet snoubenct, a to 106.

Vyvoj snate¢nosti lze vyjadrit hrubou mirou snate¢nosti, tedy po¢tem uzavfte-
nych manzelstvi na 1000 obyvatel.

TABULKA 2. HRUBA MIRA SNATECNOSTI VE FARNOSTI ZDECHOVICE
V 19. STOLETI (HODNOTY UVEDENY V %o)

Rok VP.oée,t Sflénltklil Hrub4 ml’r.a sflateém.)sti Hrutzé m}’ra sflatelénosti
(pétileté praméry) ve farnosti Zdechovice v ¢eskych zemich*
1837 354 10,7 8,1
1842 29,8 8,7 8,3
1850 354 10,1 9,0
1855 31,8 8,9 7,3
1869 34,4 9,4 9,9
1880 24,8 6,6 7,8
1890 26,2 6,9 7,5

* Pétileté priméry, kdy rok uvedeny ve sloupci 1 je ve stiedu intervalu. Data za ¢eské zemé dostupna
z: Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785-2010 [online]. URL: <http://www.czso.cz/csu/redakce.
nsf/c5cfebca9de6e905¢125723a004180a6/70205¢505233¢c01cc12570820040b7e7/$FILE/c-4001-11.
xls> [cit. 30. 1. 2012].

[30]  Sarka JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice v 18. stoleti. In Historick4 de-
mograﬁe 33,2009, ¢. 1-2,s. 109-144.

B11 Déjiny obyvatelstva, s. 161-162.
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Obecné lze Tici, Ze ve farnosti Zdechovice byla az do konce padesatych let uro-
ven snatecnosti nad celozemskym primérem, v Sedesatych letech se vak snizila
pod celozemsky priimér a jiz ho nepfekonala.

Podobny pokles zaznamenala ve své préci i Alexandra Sikulova, ktera zkoumala
farnost Lib¢any nedaleko Hradce Kralové.[?! Tato oblast byla také dlouhodobé
nad celozemskym priimérem, autorka tento stav vysvétluje prihodnymi zemédeél-
skymi podminkami, coZ pro farnost Zdechovice 1ze uplatnit pouze omezené.

TABULKA 3. POCET A SKLADBA SNATKU PODLE NABOZENSKEHO VYZNANTI
SNOUBENCU VE FARNOSTI ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899

SmiSené snatky

Pocet | Obasnouben- | Oba snouben-

Obdobi siatkd ci katolici ci nekatolici katolik - nekatolik -

nekatolicka katolicka celkem

thrnem

pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %

1790-99 221 65 29,4 119 53,9 19 8,6 18 8,1 37 16,7

1800-09 288 68 23,6 179 62,2 29 10,1 12 4,1 41 14,2

1810-19 303 69 22,8 161 53,1 52 17,2 21 6,9 73 24,1

1820-29 266 80 30,1 136 51,1 29 10,9 21 7,9 50 18,8

1830-39 385 112 29,1 176 45,7 57 14,8 40 10,4 97 25,2
1840-49 326 103 31,6 165 50,6 33 10,1 25 7,7 58 17,8
1850-59 313 102 32,6 151 48,2 39 12,5 21 6,7 60 19,2

1860-69 319 131 41,0 139 43,6 21 6,6 28 8,8 49 15,4

1870-79 314 148 47,1 139 44,3 12 3,8 15 4,8 27 8,6

1880-89 252 118 46,8 111 44,1 10 4,0 13 51 23 9,1

1890-99 307 165 53,7 104 33,9 29 9,5 9 2,9 38 12,4

Celkem 3294 1161 35,2 1580 | 48,0 330 10,0 223 6,8 553 16,8

* Do celkového poctu neni zapocitdno pét snatkd, jejichz zaznamy byly v matrice poskozeny, a vime
pouze datum a misto kondani svatby.

Nejvyssi pocet smiSenych snatkil byl zaznamendn ve tficatych letech 19. stoleti.
Od c¢tyricatych let byl evidovan jejich zfetelny pokles, ostatné jako pokles vsech
snatkd. Velmi vyrazny propad v 70. letech byl pravdépodobné zptisoben vydanim
»kvétnovych zdkond“ v roce 1868, a tedy upravenim poméri ve vychové déti.
Noveé byl totiz vychovavan chlapec dle viry otce a dévce dle viry matky. V tomto
obdobi se dé také nalézt velké mnozstvi prestupt, hlavné ke katolické vire, ¢imz
by se vysvétlil i ubytek manzelstvi mezi nekatoliky. Ac¢koliv jiz mohli snoubenci
uzavrit civilni snatek, této moznosti vyuzivali minimalné; pro mnoho partnert

1321 A. SIKULOVA, Demograficky vyvoj farnosti Libéany, s. 64—65.
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GRAF 1. VYVOJ SKLADBY SNATKU PODLE VYZNANI SNOUBENCU VE FARNOSTI
ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899
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bylo jednodussi prestoupit na viru svého budouciho manzela/manzelky, coz do-
kazuji mnohé zapisy ve sledovanych matrikach.

Pokud jde o problematiku prestupti, nelze ji zatim detailnéji zkoumat, protoze
ptislusna agenda, pokud se na evangelickych farach dochovala, neni ptistupna.

Snatkovy vék

Velice zajimavou oblasti studia siate¢nosti je snatkovy vék snoubencii a vékové
rozdily mezi manzeli.

Snatkovy vék byl ovlivnén nékolika faktory. Na jeho vysi mohlo mit vliv ptijeti
Vseobecného ob¢anského zakoniku v roce 1811, od kdy se pozadovalo povoleni
rodi¢t u snoubenctt mladsich 24 let. Vék snoubencti mohl byt ovlivnén také vo-
jenskou sluzbou (od roku 1868 byla pro muze zavedena dokonce vSeobecna bran-
na povinnost) a u statnich drednikt a uditelti také riznymi narizenimi ohledné
sluzebniho postaveni (muzi se sméli Zenit, az kdyz dosahli urcité funkee).

V uvedeném obdobi uzaviralo ve zdechovické farnosti nejvice zenicht prvni
snatek ve véku 24 let, coz je zaroven dolni hranice snatku, pti kterém Zenich ne-
musel zadat otce o povoleni. U zen tomu bylo jinak, nej¢astéji se poprvé vdavaly
ve 22 letech, dale pak v 19, 20, 24 a 23 letech. Ve vy$$im véku je zfejma prefe-
rence uvadéni ,kulatych® vékti snoubencti. Nejvice u snoubenct ve véku 30-60
let, kdy jde o zfetelny priklon k hodnotam konc¢icim na 0 a 5. Podobnou situaci
zaznamenala ve své praci i Véra Kalouskova ve farnosti Lochenice.[?’]

1331 V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 38.
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TABULKA 4. PRUMERNY SNATKOVY VEK VE FARNOSTI ZDECHOVICE V LETECH
1790-1899

Prvni snatek Dalsi snatek Celkem

Obdobi -

muzi Zeny muzi zeny muzi zeny
1790-99 25,8 22,8 45,6 34,5 3L1 24,5
1800-09 26,5 23,5 43,7 351 31,4 24,7
1810-19 26,4 22,5 41,1 29,7 29,5 23,5
1820-29 26,4 22,8 43,4 36,4 28,0 23,8
1830-39 26,7 24,0 42,1 355 29,1 25,2
1840-49 27,4 25,3 37,3 36,3 30,0 26,6
1850-59 27,2 24,8 46,3 40,2 30,3 26,2
1860-69 27,9 25,3 47,6 38,2 30,5 26,0
1870-79 26,7 24,4 46,7 38,4 30,1 25,6
1880-89 26,4 24,0 42,3 39,0 28,1 24,8
1890-99 27,5 24,1 47,2 40,5 29,4 25,2

V ptipadé obou svobodnych snoubenci, kterych byla vétsina, se na poc¢atku
zkoumaného obdobi priimérny vék pohyboval mezi 25-26 lety u muza a 22-23
lety u zen. Nartst snatkového véku je zfejmy az do Sedesétych let (s mirnym po-
klesem v letech padesatych), u muzu se vstup do manzelstvi oddalil o 1-2 roky,
u zen pak o 2-3 roky. Konec sledovaného obdobi pak pfinesl mirny pokles ve
véku snoubenctl. Na Zdechovicku byl snatkovy vék nizsi také ve srovnani s Lo-
chenicemi nebo Libcany.

Nejmladsi nevésty se vdavaly ve ¢trnacti letech, bylo jich vSak pouze devét.
U péti Zen se podatilo ur¢it narozeni prvniho potomka. Naptiklad Katefina Filovd,
kterd v roce 1858 ziskala od svého otce, nekatolika a pilsedldka z Chvaletic, souhlas
k snatku, se provdala za Jana Vavfinu, nekatolika z Chvaletic, o pét let starsiho.
Prvniho potomka v$ak porodila po vice nez dvou a pul letech manzelstvi.?4 Pouze
v jednom pripadé se dité narodilo do roka po svatbé. Jednalo se o snatek Vacla-
va Vozaba a Anny Hnilickové, kteti vstoupili do svazku manzelského pocatkem
ledna roku 1870, a jiz koncem fijna ptisel na svét syn Matéj. Ve dvou pripadech
rodice ocekavali narozeni potomka vice nez ¢tyti roky; poslednim ptipadem bylo
manzelstvi Katefiny Holubové a Josefa Slavika, ktefi se stali rodici az po deviti
letech manzelstvi.

341 SOA Zamrsk, Fond Sbirka matrik Vychodoceského kraje — Farni afad reformované sboru
Chvaletice, inv.¢. 10773, sign. R 11-9, fol. 40, Matrika oddanych 1849-1880.
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TABULKA 5. SNATKY PODLE VEKU SVOBODNYCH ZENICHU VE FARNOSTI
ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899

. 1790-1809 1810-1839 1840-1869 1870-1899
Vek pocet % pocet % pocet % pocet %
14 - - - - - - - -
15-19 23 6,3 42 53 27 3,4 1 0,1
20-24 177 48,1 383 48,7 306 38,2 304 40,2
25-29 108 29,4 193 24,5 239 29,8 347 45,9
30-34 28 7,6 87 11,0 158 19,7 77 10,2
35-39 20 5,4 44 5,6 45 5,6 15 2,0
40-44 5 1,4 26 33 16 2,0 6 0,8
45-50 3 0,8 4 0,5 5 0,6 3 0,4
50-54 - - 2 0,3 5 0,6 3 0,4
55-60 2 0,5 2 0,3 1 0,1 - -
60+ 2 0,5 4 0,5 - - - -
Celkem 368 100,0 787 100,0 802 100,0 756 100,0

TABULKA 6. SNATKY PODLE VEKU SVOBODNYCH NEVEST VE FARNOSTI
ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899

. 1790-1809 1810-1839 1840-1869 1870-1899
Vel pocet % pocet % pocet % pocet %
14 1 0,2 2 0,2 5 0,6 1 0,1
15-19 142 31,8 286 33,5 171 20,1 131 16,5
20-24 190 42,5 330 38,6 350 41,1 392 49,3
25-29 69 15,4 144 16,9 188 22,1 213 26,8
30-34 22 4,9 55 6,4 85 10,0 40 51
35-39 9 2,0 22 2,6 19 2,2 12 1,5
40-44 9 2,0 8 0,9 21 2,5 4 0,5
45-50 3 0,7 6 0,8 11 1,3 1 0,1
50-54 2 0,5 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Celkem 447 100,0 854 100,0 851 100,0 795 100,0

O snatkovych pomérech podavaji zajimavou informaci i vékové rozdily mezi
manzeli.
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TABULKA 7. VEKOVE ROZDILY PRI SNATKU OBOU SVOBODNYCH SNOUBENCU

VE FARNOSTI ZDECHOVICE 1790-1899

Obdobi

:fzk(;)i\l’? 1790-1809 1810-1839 1840-1869 1870-1899

pocet % pocet % pocet % pocet %
Mutzi starsi 281 82,9 552 76,5 547 71,8 547 74,3
Nad 20 let 4 1,2 9 1,2 1 0,1 7 0,9
15-19 9 2,7 21 2,9 7 0,9 5 0,7
10-14 26 7,7 51 7,0 45 5,9 41 5,6
5-9 90 26,5 203 28,2 217 28,5 187 25,4
1-4 152 44,8 268 37,2 277 36,4 307 41,7
Stejny vék 32 9,4 70 9,7 64 8,4 68 9,2
1-4 22 6,5 73 10,1 120 15,7 99 13,4
5-9 3 0,9 22 3,1 24 3,2 20 2,7
10-14 1 0,3 2 0,3 4 0,5 2 0,3
15-19 - - 2 0,3 1 0,1 1 0,1
Nad 20 let - - - - 2 0,3 - -
Zeny starsi 26 7,7 99 13,7 151 19,8 122 16,5
Celkem 339 100,0 721 100,0 762 100,0 737 100,0

TABULKA 8. VEKOVE ROZDILY SNOUBENCU PRI DRUHEM A DALSIM SNATKU

VE FARNOSTI ZDECHOVICE 1790-1899

Vdovec-svobodna Svobodny-vdova Vdovec-vdova

Veékovy rozdil

pocet % pocet % pocet %
Muz starsi 388 92,1 47 29,3 119 82,5
Nad 25 47 11,2 1 0,6 16 11,1
20-24 53 12,6 2 1,2 15 10,4
15-19 78 18,5 1 0,6 18 12,5
10-14 101 24,0 8 51 23 15,9
5-9 71 16,8 13 8,1 23 15,9
1-4 38 9,0 22 13,7 24 16,7
Stejny vék 13 3,0 18 11,2 8 5.6
1-4 12 2,8 33 20,5 8 5,6
5-9 4 0,9 34 21,1 6 4,2
10-14 2 0,8 15 9,3 2 1,4
15-19 1 0,2 10 6,2 - -
20-24 1 0,2 2 1,2 1 0,7
Nad 25 - - 2 1,2 - -
Zena starsi 20 4,9 96 59,5 17 11,9
Celkem 421 100,0 161 100,0 144 100,0
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Ve vice nez tiech ¢tvrtindch snatkii obou svobodnych snoubencti byl starsim
muz. Nejvice je to viditelné na pocatku sledovaného obdobi, kdy star$ich muzii
bylo vice nez 80 %. Naopak nejméné jich bylo v letech 1840-1869, kdy se jejich
podil snizil o vice nez 10 %. Podobny trend byl zaznamenan i ve farnostech Lo-
chenice a Libéany, avsak takto vysokého podilu snatkd, kdy manzel byl starsi, ani
jedna farnost nedosahla.

Nejcastéjsim vékovym rozdilem mezi manzeli byly 1-4 roky, nasledovaly snatky,
kdy manzel byl o 5-9 let stars$i nez jeho Zena.

Velice zajimavou problematikou je vstup ovdovélych do dalsiho manzelstvi,
zvlasté vdov.331 V letech 1790-1899 se po ovdovéni ¢astéji znovu uzavirali snatek
vdovci nez vdovy. Tito muzi se ze 75 % oZenili se svobodnymi divkami, s vdovami
pak z 25%.

Pokud si vdovec za svou novou druzku vybral svobodnou Zenu, byla ve vice nez
90 % mladsi, pricemz nejcastéjsi vékovy rozdil ¢inil 10-14 let. Pri¢in samoziejmé
muze byt nékolik, hlavni v$ak je dle mého nazoru snaha o zajisténi chodu do-
macnosti, ktera byla odchodem prvni Zeny zajisté zna¢né poznamendna. Dal$imi
ukoly také bylo postarat se o déti ¢i privést na svét nové potomky.

Druhou skupinou snatk jsou siatky mezi ovdovélymi snoubenci. I zde se
vyskytuje naprosta prevaha manzelstvi, ve kterych je star$i muz. NejéastéjSim
vékovym rozdilem byly 1-4 roky, nasleduje rozdil 5-9 a 10-14 let, ktery byl pri-
blizné stejny. Snatek s vdovou mohl prinddet urcitou jistotu, Ze Zena je zkusena
a dokaze se postarat o domdcnost, ¢asto méla z prvniho manzelstvi déti a byla
tedy vhodnou ,,ndhradni“ matkou pro déti ovdovélého hospodare.

Poslednim typem snatku je uzavieni manzelského slibu mezi svobodnym mla-
dencem a vdovou. V téchto pripadech byla ve vice nez poloviné manzelstvi starsi
zena a vékovy rozdil mezi manzeli byl 5-9 let. Pro svobodného mladence mohl
byt snatek s vdovou vidinou lepsiho socidlniho postaveni.

Rodinny stav

Prevaznd vétsina snatkd byla uzavirana mezi svobodnymi snoubenci. Pfitom
je zfetelny vzestup podilu obou svobodnych snoubenctl. Pomérné vysokou Sanci
na uzavreni dal$iho snatku mél ovdovély muz. Prudky pokles v poétu ovdové-
lych zenichti na konci 19. stoleti mohl byt zapri¢inén zlep§enim tmrtnostnich
pomérii. Ovdovélé Zeny se vdavaly zhruba stejné ¢asto za svobodného muze
jako za vdovce. Podil podruhé vdanych nevést z thrnu nevést véak v priméru

[35] Nejnovéji k této problematice Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény
venkovské rodiny a spole¢nosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na pfikladu zdpadoceského panstvi
Stdhlavy. Praha 2009; Markéta SKOREPOVA, Vdovstvi v tradiéni venkovské spolecnosti (prehled
bdddni). In Historickd demografie 35, 2011, ¢. 1, s. 1-32.

80 SARKA JIRASKOVA



za celé stoleti nedosahl ani na hranici deseti procent a jejich podil klesl (z 13 %
na7 %).

TABULKA 9. SNOUBENCI PODLE RODINNEHO STAVU VE FARNOSTI ZDECHOVICE
V LETECH 1790-1899

Obdobi _SS‘;ZZZ?;); Vdog(e)z;ésvo— Svcj:iooir;y N Vdovec - vdova Celkem

P % P % P % P % P %
1790-1809 339 66,6 108 21,2 29 57 33 6,5 509 100
1810-1839 721 75,6 133 13,9 66 6,9 34 3,6 954 100
1840-1869 771 80,5 104 10,8 39 4,1 44 4,6 958 100
1870-1899 737 84,4 76 8,7 27 3,1 33 3,8 873 100
Celkem 2568 78 421 12,8 161 4,9 144 4,3 3294 100

P - pocet

Velice podobny vyvoj zaznamenala pti svém studiu Alexandra Sikulovd. Podil
ovdovélych nevést byl ve farnosti Libéany prakticky stejny jako na Zdechovicku.
Horsi podminky pro uzavieni snatku vdov byly zaznamenany ve farnosti Locheni-
ce, kde jejich podil ¢inil méné nez 4 %; téch, co se provdaly za svobodného muze,
byla pouze 2 %.036]

Definitivni celibat

Definitivni celibat udavé osoby ve véku 50+, které béhem svého zivota nevstou-
pily do manzelstvi. Udaje o trvale svobodnych lze ziskat ze zdznam o zemfelych
osobéach. Ve Zdechovicich bylo mozno tento jev studovat az v zavéru obdobi,
protoze farafi zacali rodinny stav zemfelych evidovat az od roku 1854 a to z vétsi
¢asti nejprve u zen. Prvni zaznam o svobodném muzi, ktery zemrel starsi padesati
let, je o pét let mladsi. Nelze s jistotou Fici, Ze pocet osob Zijicich mimo manzel-
stvi byl pouze nékolik mélo procent, protoze zaznamy z nékterych let jsou velmi
strohé a informace o rodinném stavu neuvadéji.

Ve farnosti Zdechovice zemielo v letech 1854-1899 celkem 59 osob starsich
50 let, u kterych bylo uvedeno, ze jsou svobodné. Jednalo se o 16 muzu (6 katoliki
a 10 nekatolikil) a 42 Zen (17 katolic¢ek a 25 nekatolicek).

[36] V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 44-45; A. SIKULOVA, Demo-
graficky vyvoj farnosti Libcany, s. 68-70.
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TABULKA 10. DEFINITIVNI CELIBAT VE FARNOSTI ZDECHOVICE V LETECH
1854-1899

Pocet zemieljch ve véku Zemteli svobodni ve véku 50+
Pohlavi
50 + celkem Pocet %
Muzi 642 16 2,5
Zeny 686 42 6,1
Celkem 1328 58 4,4

Dtvody, pro¢ tito lidé ztstali celozivotné svobodni, nelze ze zaznami zjis-
tit. Napriklad dvé zeny zily v konkubinatu; pro¢ neuzavrely snatek, se dnes jiz
nedozvime.

U 29 svobodnych Zen bylo uvedeno socialni postaveni nebo socidlni postaveni
otce. Ve tretiné $lo o dcery domkare ¢i chalupnika. Ve dvaceti procentech byly
Zeny zapsany pouze jako zebracky. Ve dvou pripadech byly zaznamendany vymén-
karky a v dalsich dvou dcery sedldkt. Déle to byla ucitelka, ktera se véak nesméla
provdat, pokud chtéla dal vykonéavat své povolani, délnice, podruhyné apod. Lze
Fici, ze $lo prevazné o zeny nizstho socialniho postaveni. U muzu bylo socialni
postaveni zaznamenano pouze v 10 pripadech a vétsina byla taktéz nizstho soci-
alniho statutu.

Pramérny vék zemrelych muzt, kteti nikdy nevstoupili do manzelstvi, byl o vice
nez 1,5 roku vy$$i nez u zenatych muzii nebo u vdovct. Na druhou stranu je
zfejmé, ze svobodné zeny mély mnohem horsi Zivotni podminky nez ,,svobodni
mladenci® Primérny vék zemfelych ,,samotnic“ byl o vice nez dva roky niz$i nez
u vdanych Zen.

Vzhledem k velmi malému poctu pripadtl véak mohlo dojit ke zkresleni.

Sezonni rozloZeni snatku

Nacasovani vstupu do manzelstvi bylo ovlivnéno cirkevnimi natizenimi, ktera
souvisela s kfestanskym cirkevnim rokem, nebot béhem postu a adventu se ne-
mohlo konat veseli. Dtilezitym faktorem pti rozhodovani o dobé uzavreni snatku
byly také polni prace, lidé ¢asto ¢ekali na vhodnéjsi a ,,klidnéjs$i“ dobu.

Mezi obdobi ,,bez veseli pattily Velikonoce. Pist, ktery jim predchdzi, za¢ina
Popele¢ni sttedou, ktera se pohybuje v rozmezi od 5. inora do 10. bfezna. Samotné
Velikonoce pak pripadaji na obdobi mezi 22. bfeznem a 25. dubnem. Vzhledem
k tomuto omezeni se staly mésice bfezen a duben obdobim, kdy se uzaviralo velmi
malo snatkd. Dal$im obdobim je advent, ktery se kryje téméf s celym prosincem,
a lidé vstupovali do manzelstvi opravdu velmi malo.

Pfi rozlozeni po¢tu oddanych podle nabozenského vyznani snoubenctl je zte-
telné dodrzovani cirkevnich nafizeni pfi uzavirani snatku jak u katolickych, tak
nekatolickych a smi$enych part. Vyjimkou jsou pouze snatky uzaviené v mésici
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GRAF 2. SEZONNI ROZLOZENI POCTU SNATKU PODLE NABOZENSKEHO
VYZNANI SNOUBENCU V LETECH 1790-1899 (dle poctu siiatki na den)
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prosinci, ovéem i téch bylo za celych 110 let uzavieno pouze 20. Ztetelna zména

v dodrzovani tohoto zvyku nastala hlavné v 2. poloviné 19. stoleti. Jeden snatek
uzavreli katoli¢ti snoubenci, ¢tyfi snatky smisené pary a celych patnact ptipa-
du pripadlo na svatby nekatolickych snoubenct, ktefi se hlésili k helvetskému
vyznani.

TABULKA 11. POCET SNATKU NA DEN PODLE MESICU V LETECH 1790-1899
Mésic 1 11 111 v \%

VI VII | VIII IX

242 | 216 | 241
19,5 | 3,0 6,3 10,9 | 8,1

X XI XII
Pocet snatk 380

286 | 264 | 480 20
7,0 7,8 9,5 8,5

552 93 188 | 337

Primér na den| 12,3

16,0 | 0,6

Volba vhodné doby pro uzavieni manzelstvi byla samozfejmé ovlivnéna i pol-
nimi pracemi, které vzhledem k zemédélskému charakteru farnosti, nebyly za-
nedbatelné. Brzy na jare bylo nutné pole zorat a osit, v pribéhu kvétna a ¢ervna
doslo k zvolnéni praci, coz mohl byt diivod zvyseného poctu oddanych snoubenct.
Letni mésice a zacatek podzimu byl pak poznamendn zZnémi a dozinky. Oficidlni
konec zemédélské prace byl na svatého Martina, tedy 11. listopadu. Po Martinovi
se slavilo posviceni a pak jiz nasledoval adventni ptist
Zatimco pro léta 1790-1829 byl nejoblibenéjsim mésicem pro uzavieni snat-

ku listopad, od tficatych let si snoubenci nejcastéji vybirali unor. Vyjimkou bylo
posledni desetileti, kdy maximalnich hodnot dosahl mésic leden
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Porodnost

Studium porodnosti se zamértilo na vyvoj poétu narozenych, otdzku neman-
zelskych déti a mrtvorozenost. Nékteré aspekty bylo mozno studovat i s ohledem
na nabozenské vyznani.

Prichod ¢lovéka na svét byl v minulosti ¢asto spojen s povérami, zvyky a ob-
fady rodinného charakteru, které se daji rozdélit do tfi etap: téhotenstvi, porod
a $estinedéli. Zena, kterd otéhotnéla, byla povazovéna za ¢lovéka, ktery je v ne-
ustdlém ohroZeni a musi se ridit ur¢itymi pravidly chovani. Véftilo se, Ze vse, co
Zena prozije béhem téhotenstvi, se projevi na dosud nenarozeném ditéti. Matka
byla zcela zodpovédna za zdravi svého potomka a v pfipadé narozeni postizeného,
¢i dokonce mrtvého ditéte, nesla za tuto udalost plnou zodpovédnost.

Otazkou zustava priorita pomoci v situaci, kdy béhem tézkého porodu byla
ohrozena matka i dité. V pripadé katolika byla s nejvétsi pravdépodobnosti
pripadé nouzovy kfest, ktery mohla vykonat i porodni babi¢ka. Naopak pro-
testanti upfednostiovali Zivot matky, tedy Zivot pred Zivotem. Vzhledem k do-
bovym predstavam o 1é¢bé a hygiené umiraly mnohé Zeny a déti na naslednou
poporodni 1é¢bu.B7]

Narozeni ditéte bylo pro rodinu samoztejmé velkou udélosti. Nejvice se vital
prvorozeny syn, ktery dél nesl rodinné jméno. Porod dévcatka s sebou prinesl
také ekonomickou otazku, protoze kazdd dcera méla mit véno. Po narozeni dité-
te nasledoval krest, ktery se mél uskute¢nit zpravidla do deviti dnti od narozeni
ditéte. Obavy ze smrti nepokiténého novorozence v$ak byly tak silné, Ze krest se
ve vesnickém prostfedi ¢asto uskute¢iioval v den narozeni nebo den po narozeni.
Jina situace byla v méstském prosttedi a u vyssich vrstev, kde se predpokladala
hojna Gcast hostt a bylo zapotfebi dat o této udalosti védét a mit ¢as na pripravu
okézalych kitin.

Kitem je ¢lovék ocistén od prvotniho hrichu i vech jinych hticht a je zno-
vuzrozen a posvécen v Kristu jako nové stvoreni k zivotu vé¢nému. Jde o prvni
svatost, kterou nabidl Kristus v§em, kdyz prikazal apostolim, aby vysli ke vsem
narodum, ziskavali tam ucedniky a kitili je ve jménu Otce i Syna i Ducha Sva-
tého. Vzhledem k univerzalité tohoto aktu bylo v nouzovych situacich mozné,
aby dité pokrtil laik, nejc¢astéji porodni baba, kterd byla poucena o formé kitu
od farare.

Ktest spociva v polévani krestni vodou, pti kterém kitici (farar) vyslovuje for-
muli Kitim té ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého a kmotrové odpovidaji ptisa-
hou, kterou stvrzuji podpisem do matri¢ni knihy. Akt kitu se v nagem prostiedi
samoztejmé ménil. Detaily obfadu byly stanoveny na zakladé Tridentského koncilu

371 Milena LENDEROVA - Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha 2006, s. 51-52.
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a nésledné Prazskou synodoul®®). Natizeni byla vyddvana opakované, z ¢ehoz lze
usuzovat, Ze stale mély vedle svatostnych obradii své misto i prvky magickych
ritudld.

Podle katolické cirkve mél ktest probihat ve farnim kostele za pritomnosti kné-
ze, prvniho kmotra (levans), druhého kmotra (patrinus) a dal$ich svédku (testis).
Pocet osob, které se mohly zucastiovat kitu, nebyl omezen, duchovni v§ak smél
uvést do matriky narozenych pouze osoby, které vystupovaly jako levans a patri-
nus. Matka, ktera byla povazovana az do vykonani ivodu za necistou, se nesméla
tohoto aktu ucastnit, otcova pritomnost nebyla vyzadovana. Ke kitu nosila dité
kmotra nebo porodni baba, v kostele drzel dité hlavni kmotr. V ptipadé chlapce
to byl muz, v pripadé dévcatka Zena. Dalsi z kmotrti mél za kol napriklad roz-
Zehnout svice.*]

Tridentsky koncil a Prazska synoda ustanovila také pozadavky na osobu kmotra.
Kmotry se nemohly stat osoby nevétici, exkomunikovani a déti mladsi 14 let, které
dosud nebyly u svatého pfijimani. Zajimavosti je, Ze kmotrovstvi bylo odepteno
také mnichtim, jeptiskdm, opatim a abaty$im. Jak jiz bylo naznaceno, kmotry se
nemohli stat ani rodice ditéte. Pfedpokladalo se totiz, ze pravé kmotfi se postaraji
o dité v pripadé, ze z néjakého diivodu prijde o rodice. Kmotrovstvi tedy nezna-
menalo pouze mordalni povinnost, ale také povinnost hmotnou.0! V priabéhu
19. stoleti se zasady pro vybér kmotra ménily a na konci stoleti bylo spiSe pravi-
dlem, ze pocet kmotrt se ustalil na po¢tu jeden az dva a staval se jim pribuzny.[4!]
V této dobé samoziejmé Caste¢né ustupuje i predstava o pribuzenském svazku
a poru¢nickém zavazku.

Pocet narozenych

V letech 1790-1899 se ve farnosti Zdechovice zivé narodilo 13 417 déti a mrtvé
207 déti; v tomto poctu nejsou zahrnuty zidovské déti, kterych se v té dobé naro-
dilo ptiblizné padesat. Na jeden rok tedy ptipadalo priblizné 122 zivé narozenych
déti a dvé mrtvé déti.

Vzhledem k tomu, ze pomér pohlavi ¢inil u zivé narozenych déti 51,5 % chlapcii
ku 48,5 % divek, 1ze matri¢ni evidenci povazovat za spolehlivou. Ve zkoumaném
obdobi se narodilo 104 parti dvojcat, ve 33 porodech se jednalo o dva chlapce,
v 38 o dvé dévcatka a v 33 pripadech o chlapce a dévcatko. Trojcata se narodila
dvakrat, jednou tfi chlapci a jednou tfi dévcatka.

381 Tridentsky koncil se konal v letech 1545-1563, Prazska synoda 1605.

[391 Miroslava MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi
ve venkovském prostedi raného novovéku na zdkladé vyzkumu chynovské farnosti. In Historicka
demografie 27, 2003, s. 63-122.

[40]  Tamtéz.

[41]1  Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v Ceské lidové kultuie. Praha 2004, s. 90-91.
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TABULKA 12. ZIVE NAROZENE DETI PODLE POHLAVI A PODLE VYZNANI RODICU
VE FARNOSTI ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899

Chlapci Divky Obé pohlavi
Obdobi celkem celkem _
katol. | nekat. katol. | nekat. katol. | nekat dohro
pocet % pocet % mady

1790-99 174 376 550 51,3 184 339 523 48,7 358 715 1073

1800-09 | 246 357 603 52,8 224 314 538 47,2 470 671 1141

1810-19 | 298 352 650 51,3 297 319 616 48,7 595 671 1266

1820-29 | 261 290 551 514 270 251 521 48,6 531 541 1072

1830-39 | 302 313 615 52,5 304 252 556 47,5 606 565 1171

1840-49 | 355 287 642 51,8 345 252 597 48,2 700 539 1239

1850-59 | 399 278 677 54,4 331 236 567 45,6 730 514 1244

1860-69 | 368 311 679 49,2 415 287 702 50,8 783 598 1381

1870-79 | 410 309 719 51,0 390 301 691 49,0 800 610 1410

1880-89 | 377 256 633 50,1 382 249 631 49,9 759 505 1264

1890-99 | 398 197 595 51,5 368 193 561 48,5 766 | 390 1156

Celkem | 3583 | 3326 | 6914 51,5 3510 | 2993 | 6503 48,5 | 7098 | 6319 | 13417

Pomaly riist po¢tu narozenych, ktery byl charakteristicky pro konec 18. stole-
ti, byl zastaven poklesem ve 20. letech 19. stoleti. Od 30. let evidujeme viditelny
narust, kdy se nejvice déti narodilo v roce 1869. Od tohoto obdobi se pocty na-
rozenych snizovaly. Ndrust ve 30. letech byl pravdépodobné zpiisoben zvysenim
snatkového véku snoubenct ve dvacatych letech 19. stoleti. S odkladem snatki
samoziejmé souvisi ,posun® reprodukéniho obdobi. Pokles poctu narozenych
od sedmdesatych let mohl byt zptisoben zac¢inajicim omezovanim plodnosti, bez
detailniho studia v$ak tuto hypotézu nelze pro farnost Zdechovice potvrdit.

Zajimavé je také sledovat zménu poméru katoliki a nekatoliki. Pocet déti, které
byly pfi narozeni zaznamenany jako nekatolické, se po celé 19. stoleti snizoval,
pouze v 60. letech se mirné zvysil. Na rozdil od toho se pocet déti katolikil, az na
20. léta, zvySoval.

Také vyvoj hrubé miry porodnosti, tedy poc¢tu zivé narozenych na tisic obyva-
tel, neni zcela shodny s celozemskym trendem. V dlouhodobych primérech se
jesté v prvni tfetiné 19. stoleti rodilo vice nez 40 déti na 1000 obyvatel, v letech
1830-1880 byl tento pocet v priméru 38-39 déti, pokles pak nastal v 90. letech.[*?]
Ve farnosti Zdechovice v$ak téchto hodnot nikdy nebylo dosazeno.

(421 Déjiny obyvatelstva, s. 166-167.
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GRAF 3. VYVOJ POCTU NAROZENYCH DLE NABOZENSKEHO VYZNANTI
VE FARNOSTI ZDECHOVICE V LETECH 1795-1890 (devitileté klouzavé priméry)
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TABULKA 13. HRUBA MIRA PORODNOSTI VE FARNOSTI ZDECHOVICE
AV CESKYCH ZEMICH V 19. STOLETI

Rok Pové-et n,aro%enz'lch Hruba mir.a porodn?sti Hrulzé mfra poro'dnosti
(pétileté praméry) ve farnosti Zdechovice v ¢eskych zemich*
1837 119,0 36,1 38,1
1842 121,6 35,6 38,8
1850 125,6 36,0 39,0
1855 120,6 339 37,0
1869 138,6 37,8 38,3
1880 136,8 36,3 37,7
1890 124,2 33,0 36,0

* Pétileté priméry, kdy rok uvedeny ve sloupci 1 je ve stfedu intervalu. Data za ¢eské zemé dostupné
z: Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785-2010 [online]. URL: <http://www.czso.cz/csu/redakce.
nsf/c5cfebca9de6e905¢125723a004180a6/70205¢505233c01cc12570820040b7e7/$FILE/c-4001-11.

xls> [cit. 30. 1. 2012].

Nejvyssich hodnot bylo ve sledované farnosti dosazeno v roce 1869 a 1880,
kdy se také situace nejvice ptiblizila situaci v ¢eskych zemich. Stav v roce 1890

pak jen doklada vyrazny pokles v Grovni porodnosti.
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Nemanzelské déti

Dalsi zajimavou problematikou vyzkumu vyvoje obyvatelstva je otazka neman-
zelskych a nelegitimnich déti. Jak uvadi ve své studii o nemanzelskych détech
Alice Velkova, nemuseji oba terminy znamenat totéz. Nemanzelské se obec-
né oznacuji déti, které se narodily mimo manzelstvi. Dodate¢ny snatek rodi¢i
v$ak mohl nemanzelské dité legitimizovat. Ilegitimni tedy mohly byt déti jen
po ur¢itou dobu svého Zivota. Nelze také opomijet fakt, ze pro matku byly déti
plné legitimni a mély vSechna dédicka prava. Navic nemanzelské dité nemuselo
nutné byt prekazkou k snatku, mnoho Zen se po ¢ase vdalo, ne vzdy vSak za otce
svého ditéte.[43]

Nemanzelskd plodnost je ovliviiovana nékolika faktory. Jednim z nich je zhorse-
nd moznost uzavieni snatku napiiklad z ekonomickych diivodi, dale pak vzestup
snatkového véku snoubenct, se kterym ve druhé ¢tvrtiné 19. stoleti souviselo
¢astecné zvyseni poctu narozenych déti mimo manzelstvi. Velky vliv mél také
socidlni ptivod matky, svou roli hréla i pritomnost vojska v oblasti.

Ve sledovaném obdobi bylo ve zdejsi farnosti evidovano 13 417 narozenych
déti, z toho 1 508 déti narozenych mimo manzelstvi. Pfi studiu matrik naroze-
nych jsme se zaméfili pouze na zafazeni ditéte a ne na jeho pozdéjsi eventudlni
legitimizaci. Z tohoto déivodu pouzivame pojmy ,,nemanzelské® a ,,nelegitimni*
dité v podstaté ve shodném vyznamu.

Obecné lze tici, Ze podil déti narozenych mimo manzelstvi se na konci 18. stoleti
pohyboval v rozmezi 1-2 %, na pocatku 19. stoleti pak okolo 5% a podil téchto
déti dale rostl. Maxima dosahoval ve 40. letech; tehdy prislo na svét mimo man-
zelstvi az 14 % déti. Zastoupeni pozdéji kleslo, ale az do konce 19. stoleti vidy
ptesahovalo hranici 10 %.[44)

Ve farnosti Zdechovice byl podil déti rozenych mimo manzelstvi v 19. stoleti
zpravidla vyssi nez byl prameér ¢eskych zemi, ktery se zvy$oval od pocatku 19. sto-
leti. Vrcholu dosahl ve 40. letech, kdy se mimo manzelstvi narodilo vice nez 18 %
deti.

Ve zdechovické farnosti se mnohem vice déti mimo manzelstvi narodilo katoli-
kiim, ve 40. letech bylo evidovano pfes 21 %. Nejvétsi rozdil v podilu ilegitimnich
déti podle viry byl v prvnich dvou desetiletich 19. stoleti, kdy se tyto hodnoty
lisily aZ o 10 procentnich bodt.

Moznym vysvétlenim téchto pomérné zna¢nych rozdilt muze byt prisnéjsi
postoj k otazce nemanzelské plodnosti u nekatolikd a mravni zavazek budouciho
otce, ktery vedl k uzavfeni snatku, a tedy narozeni ditéte v manzelstvi.

[43]  Alice VELKOVA, Nemanzelské déti ve venkovské spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti. In:
Tomas JIRANEK - Jiti KUBES (edd.), Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice. Dité a dét-
stvi napfi¢ staletim: 2. Pardubické biendle. 4. - 5. dubna 2002, Pardubice 2002, s. 205-227.

[44]1 - Déjiny obyvatelstva, s. 174.
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TABULKA 14. NAROZENE DETI PODLE NABOZENSKEHO VYZNANT A LEGITIMITY
VE FARNOSTI ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899

Pocet narozenych Katolici Nekatolici
Obdobi celkem | tOhOV mimro v% | celkem | * tOhOV mim'o v% | celkem | * tOhOV mimro v %
manzelstvi manzelstvi manzelstvi
1790-99 1073 18 1,7 358 14 3,9 715 4 0,6
1800-09 1141 77 6,7 470 57 12,1 671 20 3,0
1810-19 1266 118 9,3 595 89 15,0 671 29 4,3
1820-29 1072 140 13,0 531 81 15,3 541 59 11,0
1830-39 1171 145 12,4 606 101 16,7 565 44 7,8
1840-49 1239 228 18,4 700 149 21,3 539 79 14,7
1850-59 1244 205 16,5 730 135 18,5 514 70 13,6
1860-69 1381 183 13,3 783 122 15,6 598 61 10,2
1870-79 1410 144 10,2 800 104 13,0 610 40 6,6
1880-89 1264 126 10,0 759 87 11,5 505 39 7,7
1890-99 1156 124 10,7 766 84 11,0 390 40 10,3
Celkem 13417 1508 11,2 | 7098 1023 14,4 | 6319 485 7,7
Mrtvorozenost

Matriky narozenych neposkytovaly informace pouze o Zivé narozenych détech,
ale evidovaly i déti narozené mrtvé. Zaroven vsak byly tyto ptipady zaznamena-
vany i v matrikdch zemfelych. O nejednotnosti zatazeni mrtvé narozenych déti
svédci fakt, ze po celé sledované obdobi farati nenalezli systém evidence a jednot-
livé ptipady bylo mozné nalézt v obou matrikach, do roku 1875 navic dochdzelo
ke zdvojenym zapistim.

V letech 1790-1899 bylo zaznamenano 207 mrtvé narozenych déti, v 75 pripa-
dech bylo mrtvorozené zapsano pouze v matrice narozenych, ve stovce ptipadi
v matrice zemfelych a 32 déti bylo evidovano v obou knihach. Do dvacatych let
19. stoleti je navic mozné uvazovat o podregistraci. Problémem je zdroven urce-
ni pohlavi téchto déti, protoze ¢asto se farar spokojil pouze se zapisem mrtvé
narozené dité. Zemfeli chlapci byli uvedeni ve 43 %, divky ve 40,5% a u vice nez
16 % nebylo pohlavi ur¢eno. Vyslednd ¢isla lze srovnat s idaji Ludmily Karnikové
a Véry Kalouskové.
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TABULKA 15. PODIL MRTVOROZENYCH Z CELKOVEHO POCTU NAROZENYCH DETI
VE FARNOSTECH ZDECHOVICE A LOCHENICE A V UHRNU CESKYCH ZEMI (v %o)

Obdobi Farnost Zdechovice Farnost Lochenice* Ceské zemé**
1790-1799 2,8 - -
1800-1809 0,9 - =
1810-1819 3,1 9,3 9,5
1820-1829 13,8 232 12,1
1830-1839 11,8 12,7 14,5
1840-1849 28,2 12,1 16,3
1850-1859 19,7 6,1 21,7
1860-1869 22,6 0,0 23,2
1870-1879 19,5 9,0 25,6
1880-1889 19,4 17,7 28,3
1890-1899 20,3 53,3 30,6
Celkem 15,2 12,8 20,2

* V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 61.

** L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 338. Autorka zde uvadi pétiletd obdobi, kterd byla pro
vhodnéjsi porovnani prepocitana na desetileté priimeéry.

Do 20. let 19 stoleti je zfetelna podregistrace mrtvé narozenych déti, proto
nema smysl se timto obdobim hloubéji zabyvat. V celozemském méritku je ply-
nuly rast podilu mrtvorozenych déti, coz ovéem pro farnost Zdechovice neplati.
Nejvyssich hodnot dosahovala mrtvorozenost ve 40. letech 19. stoleti, pficinu
vSak nelze s jistotou vysvétlit, mize se jednat pouze o zlep$eni registrace, ale také
o zhor$ené Zivotni podminky obyvatel, které zajisté mély negativni vliv na Zeny
v téhotenstvi. Dal§imi obdobimi s vy$sim podilem mrtvé narozenych déti byla
$edesata a devadesatd léta, ktera uz se vice pfiblizila celozemskym poméram.
Celkov¢ v8ak farnost Zdechovice méla mnohem mensi podil mrtvé narozenych

déti, nez ktery byl charakteristicky pro sledované obdobi v ¢eskych zemich.

Sezonni rozlozeni porodu a koncepci

Sledované obdobi bylo rozdéleno na pét ¢asti a jev byl sledovan pomoci mé-
si¢nich index.145] Ac¢koliv se polty narozenych zdaji byt pomérné vyrovnané, po
rozdéleni vzorku na obdobi jsou zfetelné jednotlivé vykyvy.

[45]  Sezonni pohyb v mési¢nich poctech oddanych, narozenych a zemfelych lze sledovat pouze
v dostate¢né velkém vzorku ptipadii. Eduard Maur uvadi, ze populaci do 500 osob lze studovat za
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TABULKA 16. SEZONNOST NAROZENYCH PODLE MESICU VE FARNOSTI

ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899

Mesic I | o |m | v | v |vi|vo|vim| x| x | xt|xu
narozeni
Meésic
v \% VI VII VIII IX X XI XII I I 111
koncepce
Pocet
, 1367 | 1195 | 1249 | 1195 973 1019 | 1033 | 1105 | 1092 | 1063 | 1029 | 1097
narozenych
Pocet
44,1 42,3 40,3 39,8 31,4 | 34,0 | 333 35,6 | 364 | 343 34,3 354
na den
Meési¢ni
. 120 115 110 109 85 92 91 97 99 93 93 96
index

Nejvice déti se v ¢eskych zemich v 19. stoleti rodilo v prvnich mésicich roku,
v pripadé farnosti Zdechovice se jednalo o mésic leden, nasledoval tnor, brezen
a duben. Tento stav po odecteni deviti mésicti odpovidd koncepcim od dubna
do cervence, coz v celku koresponduje s celozemskym trendem, kdy koncepce
nejéastéji pripadala na duben a kvéten. K ponékud jinym zavérum dospéla Véra

GRAF 4. SEZONNI PRUBEH POCTU NAROZENYCH VE FARNOSTI ZDECHOVICE
V LETECH 1790-1899 (mési¢ni indexy)
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obdobi minimalné 100 let, populaci od 500 do 1500 za obdobi padesati let, vétsi vzorek populace
v obdobi dvaceti let. Viz Eduard MAUR, Zdklady historické demografie. 2. vydani. Praha 1983.
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Kalouskova pro farnost Lochenice, kde nejvice déti bylo pocato v letnich mési-
cich. Jako vysvétleni autorka uvadi zptsob Zivota obyvatel a bytové podminky,
kdy pohromadé Zilo i nékolik generaci, a letni mésice tedy byly k poceti mnohem
prihodnéjsi.[4]

Obdobi koncepce miize poukdzat na dodrzovani natizeni, tradic a na sexualni
zdrzenlivost obyvatel. Ackoliv by vzhledem k ptistu a adventu mély byt mésice
brezen a prosinec obdobimi s nejniz§im poctem poceti, neni tomu tak. V prabéhu
19. stoleti je tak patrné nedusledné dodrzovani cirkevnich predpist, kdy faktory
hospodarské ziskavaly mnohem vétsi vyznam nez faktory liturgické.

Pfi rozdéleni obdobi na pét ¢asti, jsou zfetelné vykyvy v poétu narozenych,
jak u maxim, kterd nejcastéji ptipadala na leden, tak u minimélnich hodnot, které
byly zaznamenany v mésicich kvétnu a ¢ervenci.

Umrtnost

Vyvoj mortality v letech 1790-1899 byl ovliviiovan hned nékolika faktory; svou
roli hrala nejen ekonomicka situace, hygienické podminky, ale také zlepsujici se
zdravotni péce a rozsifeni znalosti o jednotlivych nemocich a jejich pripadné
prevenci.

Zkoumané obdobi je dobou prechodu od starého demografického rezimu k no-
vému. Tato demograficka revoluce se projevovala postupnym zlep$enim umrtnost-
nich pomért, vymizenim tzv. demografickych krizi, které suzovaly obyvatelstvo
predesld staleti. Rovnéz se prodluzovala délka lidského zivota. Ac¢koliv se objevova-
ly také nové nemoci, obyvatelé jiz nebyli suzovani epidemiemi v takovém rozsahu,
jak tomu bylo dfive pfi epidemiich moru nebo rozsahlych hladomorech, kdy se
Casto (stejné jako béhem vale¢nych udalosti) rozsitily infekéni choroby. Dtlezité
byly také objevy ptivodcii nemoci, a¢innych lé¢ebnych latek a také ockovani. To
vsak plosné poskytovalo ochranu az od konce 19. stoleti, s vyjimkou ockovani
proti nestovicim, které se praktikovalo od pocatku 19. stoleti.

Zivotni podminky obyvatelstva byly ovliviiovany také kvalitou stravy. Jiz od
konce 18. stoleti se rozsifovalo péstovani okopanin, zakladaly se ovocné sady
a zeleninové zahrady; to vSe prispélo k zpestreni jidelnicku. Na zivotni troven
obyvatel mélo vyznamny vliv také zlepseni zasobovani obyvatel potravinami, diky
kterému se ve sledovaném obdobi neopakoval hladomor z let 1771-1772, ktery
zdechovickou farnost zasahl velkou silou.[4”] Zlepsujici se rychlost zasobovani
byla samoziejmé také ovlivnéna rozvojem dopravy.

[46] Ludmila FIALOVA, Sezénnost demografickych uddlosti v ceskych zemich v 17. aZ 20. stoleti.
Demografie 24, 2000, s. 9-21, zde s. 12; V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice,
s. 93-94.

[471 §. JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice, s. 129-134.
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Uroven kojenecké umrtnosti byla viak stéle vysoka. Pravdépodobné v dtsled-
ku nevhodné a nehygienicky pripravované stravy umiral stale stejné velky podil
kojenct jako v predchozich staletich.

Umirdni bylo véci vefejnou a tikkony s tim spojené mély pomoci ¢lovéku vyrov-
nat se s danou situaci nejen v roviné duchovni, ale i svétské. Ritudly byly pevné
stanoveny a tvoreny poslednim potizenim, poslednim pomazanim, pozehnanim
a lou¢enim. S ukoncéenim Zivota bylo spojeno mnoho zvyklosti a povér o na-
vratu neboztikd a také o spojeni duse s télem. Smrt byla, na rozdil od dnesnich
dob, brana jako nedilna soucést zivota. Lidé se samoziejmé snazili smrti zabranit
a sledovali rtiznd znameni, ktera by napovidala brzky ptichod konce zivota, ale
celkové byli mnohem vice smifeni s predstavou smrti, nez je dne$ni ¢lovek.

Doba mezi umrtim a pohifbem byla uré¢ena k zvéstovani o imrti a k pfipravam
k pochovani zemrelého. Smrt spoluob¢ana oznamovalo vyzvanéni kostelnich zvo-
nt, aby s touto nestastnou zpravou byli seznameni v8ichni obyvatelé obce. Délka
zvonéni pak ukazovala na socidlni postaveni zemrtelého.

Vzhledem k vysoké mortalité déti vSak ztistava otazkou, jaky vliv méla smrt
ditéte, obzvlasté kojence, na rodice a celé okoli. Dnes je tato situace, vzhledem
k moznostem mediciny, brana za tragédii, pti které s rodici souciti i $iroké okoli.
Obecné se predpokladd, ze smrt ditéte ve vyssim véku byla brana mnohem tra-
gi¢téji nez smrt kojence.[*8]

Pocet zemrelych

V letech 1790-1899 zemfelo ve farnosti Zdechovice celkem 9927 osob, z to-
hoto poctu bylo 5027 (50,6 %) muzii a 4900 (49,4 %) Zen. Pouze v $esti pripadech
(u ¢tyf muza a dvou zen) nebyl uveden vék zemtelého.

Ludmila Karnikova ve své knize o vyvoji obyvatelstva v ¢eskych zemich uvadi,
7e na konci 18. stoleti a v prvnich patnacti letech stoleti devatendctého, doslo
k poslednimu popula¢nimu otfesu starého typu. Svou roli zde hraly nejen vale¢né
udalosti, ale hlavné epidemie nestovic, které v ¢eskych zemich podlehly tisice
lidi, zvlasté déti.[*] Ackoliv nejvyznamnéjsi vina této nemoci v nasich zemich
probéhla v letech 1799-1800, umrtnostni situace ve farnosti Zdechovice byla
ponékud jina.

Vysoka umrtnost byla zaznamendna v letech 1794 (143 zemfelych), 1803 (128 ze-
mielych), 1806 (152 zemfelych) a 1811 (176 zemfelych). Rok 1811 se stal rokem

vy

s nejvy$sim poctem zemfelych za sledované obdobi. Ve vSech téchto krizovych

(48] Ptiklad uvddi Eduard Maur ve sborniku tykajicim se fenoménu smrti v éeské kultute: Eduard
MAUR, Smrt ve svétle demografické statistiky. In Helena LORENZOVA - Tatdna PETRASOVA
(edd.), Fenomén smrti v ¢eské kultufe 19. stoleti. Sbornik ptispévki z 20. roéniku sympozia
k problematice 19. stoleti, Plzen1 9. - 11. bfezna 2000. Praha 2001, s. 245-254.

[49] L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 71-72.
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letech hrély podstatnou roli nestovice, nejsilnéjsi vina presla pres farnost v roce
1803, kdy na tuto nemoc pripadlo vic nez 40 % zemftelych v daném roce. Naopak
léta 1799-1800 se mohou z tohoto ohledu povazovat za klidova, smrt nasledkem
nestovic byla v roce 1799 konstatovana u 16 %, v roce 1800 pouze u 7 % tmrti.
Od roku 1801 se zacalo s o¢kovanim proti této infekéni chorobé, avsak vakcinace
se $itila velmi pomalu. Svou roli hrala zajisté i nedtivéra rodi¢ti k novému typu
ochrany proti nemoci.

Dvacata 1éta se v celozemském métitku daji oznacit za dobu poklesu poctu ze-
mfelych. Soudasnici tento stav prikladali rozsifeni ockovani proti nestovicim. "]
Ackoliv ve farnosti Zdechovice jsou viditelné vykyvy i ve 20. letech (1823, 1828,
1829), kdy pocet zemrelych presahl 110 osob za rok, nejednalo se zfejmé o epi-
demii, farai do matriky zaznamenal pouze bézné pri¢iny smrti.

Nestalosti se vyznacuji 30.-70. léta 19. stoleti, coz bylo zptisobeno opakujicimi
se epidemiemi a hladovymi léty. Jiz v roce 1832 plné zasdhla nase izemi cholera,
epidemie se vracela v letech 1835-1837, 1849-1850, 1855 a 1866. Netiroda a hlad
na konci 40. let byly vhodnymi podminkami pro $ifeni tyfu, jehoz epidemie pro-
pukla v Cechach v roce 1847.151]

V roce 1832 zaznamenali farafi do matrik vys$si pocet zemfelych na stievni
komplikace, choleru a tplavici (celkem 11 % tmrti). Problémem je v$ak rozliSe-
ni téchto nemoci. Vzhledem k porovnani katolickych a nekatolickych matrik je
zfejmé, Ze farafi nebyli schopni rozeznat pri¢inu tmrti, proto napriklad v tomto
roce bylo u osob, které byly zaznamendny v obou matrikdch zemfelych, zapsa-
ny rozdilné divody umrti. Dal$imi roky, kdy se zvysil pocet zemfelych na vyse
uvedena onemocnéni, jsou léta 1836 (14 %), 1850 (22 %) a 1866 (6 %). Naopak
obyvatelé farnosti byli usetfeni epidemie tyfu v roce 1847.

Dalsi vyznamnéjsi vykyvy v poctu zemielych nastaly pouze vletech 1873, 1889
a 1894. Zvyseny pocet tmrti byl zptisoben détskymi infekénimi chorobami, jako
jsou nestovice (1873), zaskrt, spéla a spalnicky. Celkové v8ak lze konstatovat, Ze
80. a 90. 1éta byla obdobim poklesu poctu zemrelych nejen ve farnosti Zdechovice,
ale v celé zemi.

Uroven imrtnosti obyvatel ve farnosti Zdechovice byla ponékud niZzi nez prii-
mér pro ¢eské zemé. Vyrazné vy$si umrtnost byla zaznamenana v roce 1842, coz
miuze byt spojeno se Spatnou hospodarskou situaci, kterou provazela ,,hladova
léta“. Mnohem niz$i umrtnost byla zjisténa v roce 1869. Pti porovnani s farnosti
Lochenice a Libéany®?! je zfejmy rozdilny trend ve vyvoji umrtnosti ve 40. a 60. le-
tech. Ctyticata léta byla z hlediska umrtnostnich pomérd pro farnost Zdechovice
druhym desetiletim s nejvyssim poctem zemftelych (po letech 1810-1819, srn.

[50] Tamtéz, s. 73.
[51]  Tamtéz.

[521 V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 67-68; A. SIKULOVA, Demo-
graficky vyvoj farnosti Libcany, s. 130-131.
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Tabulka 17). Vyraznd rozdilnost hrubych mér pro rok 1869 vsak byla zptisobena
vale¢nymi udalostmi v roce 1866, které se libéanské a lochenické farnosti ptimo
dotykaly. Osmdesata a devadesata 1éta byla ve znameni stagnace v poctu zemfe-
lych, také hodnota hrubé miry tmrtnosti 22,4 %o byla nizsi nez v druhych dvou
farnostech a také pod celozemskym primérem.

TABULKA 17. UROVEN UMRTNOSTI VE FARNOSTI ZDECHOVICE V 19. STOLETI

Rok Pf)cjet %emfelyich Hruba mira ﬁmrt‘nosti Hn}bé r,m’ra ﬁmftnosti
(pétileté praméry) ve farnosti Zdechovice v %o v ceskych zemi v %o
1837 87,6 26,6 30,6
1842 116,8 34,2 28,2
1850 91,8 26,3 31,7
1855 89,4 25,1 29,7
1869 77,4 21,1 27,6
1880 84,4 22,4 28,9
1890 84,2 22,4 28,0

* Pétileté priméry, kdy rok uvedeny ve sloupci 1 je ve stfedu intervalu. Data za ¢eské zemé dostupné
z: Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785-2010 [online]. URL: <http://www.czso.cz/csu/redakce.
nsf/c5cfebca9de6e905¢125723a004180a6/70205¢505233c01cc12570820040b7e7/$FILE/c-4001-11.
xls> [cit. 30. 1. 2012].

Vékova skladba zemielych

Ve zdechovické farnosti, stejné jako v ¢eskych zemich, hréla nejdtlezitéjsi roli
v ramci celkové imrtnosti umrtnost détskd (zemieli ve véku 0-14 let). Jakdkoliv
zména mortalitnich pomérii v této kategorii se tedy ihned odrazila v celkové si-
tuaci. Podil zemfelych déti vSak v této vékové kategorii zaznamenal v 19. stoleti
urcité zmeény.

Vysoky podil détské slozky v ramci celkové umrtnosti (kolem 55 % vSech zemfe-
lych) byl v prvnich tficeti letech zptisoben vysokou umrtnosti déti na nestovice
a jiné nemoci. Dvacata az padesata 1éta byla naopak charakteristicka zvy$enym
poc¢tem zemfelych v produktivnim a postproduktivnim véku. Nartst détskych
umrti v 60. az 70. letech byl zptsoben novymi vlnami infekénich chorob, které
nejvice zasahovaly pravé nejmladsi ¢ast populace. Konec sledovaného obdobi se
pak vyznacoval poklesem podilu umrti v détské i produktivni slozce populace
a nartistem podilu zemrelych ve vy$$im véku, coz zcela odpovida prodluzovani
délky zivota v priibéhu 19. stoleti.

Ve vékové kategorii 0-14 let jsme evidovali vyssi pocet zemfelych chlapcti nez
divek, ktery se neméni po celé obdobi. Skupina zemfelych ve véku 15-49, s vy-
jimkou let 1860-1879, zaznamenala vice umrti u Zen, naprosto stejny trend je
viditelny i u skupiny 50 let a vice.
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GRAF 5. VYVOJ SKLADBY ZEMRELYCH PODLE VEKOVYCH SKUPIN VE FARNOSTI
ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899 (v%)
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TABULKA 18. SKLADBA ZEMRELYCH PODLE POHLAVI A VEKOVYCH SKUPIN VE
FARNOSTI ZDECHOVICE 1790-1899

0-14 15-49 50+ Cel-
Obdobi - - -

M 7 C M 7 C M 7 C kem
1790-1799 | 260 190 | 450 42 61 103 97 128 | 225 | 778

1800-1819 | 597 516 1113 123 169 292 281 314 595 2000
1820-1839 | 501 398 899 162 201 363 301 323 624 1886
1840-1859 | 507 410 917 164 180 344 288 364 652 1913

1860-1879 | 487 437 924 146 141 287 285 281 566 1777

1880-1899 | 414 365 779 88 111 199 280 309 589 1567

Vysvétlivky: M — muzi, Z - zeny, C - Celkem

Vyznamny podil na celkové trovni mortality méla bezpochyby umrtnost déti.
Vékova kategorie 0-14 let tvotila v priméru vice nez polovinu vSech zazname-
nanych amrti. Jakékoli zmény v imrtnosti této vékové kategorie se tedy odrazily
v celkovém vyvoji umrtnosti.

Obecné lze fici, ze se rodilo vice chlapcti nez divek a pomér pohlavi se pozdéji
vyrovnal vzhledem k vy$$imu poctu zemfelych chlapct v détském véku. Tato pre-
vaha je zfejma hlavné u umrti do jednoho roku Zivota, v nasledujicich vékovych
kategoriich jiz mezi pohlavimi tak vyrazné rozdily nebyly.

Nejvyssiho podilu v ramci détské imrtnosti dosahovala umrtnost kojenecka,
tedy umrtnost déti do jednoho roku Zivota. V rakouské monarchii, ktera pfi porov-
néani s evropskymi zemémi dosahovala vyssi kojenecké tmrtnosti, byly ¢eské zemé
na jednom z prvnich mist. Celorakousky primeér pro 1éta 1819-1899 ¢inil 247 %o
a po celé toto obdobi se prakticky neménil. Zajimavé je, ze kojeneckd umrtnost
ne vzdy korespondovala s celkovym trendem, tyka se to predev$im obdobi, kdy
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hlavni pfi¢inou zvyseného poctu amrti byli biologi¢ti ¢initelé.[] Tento jev lze
vysvétlit ptirozenou imunitou déti, které byly kojené. Zvysena kojenecka tumrtnost
je pripisovana nemocem zazivaciho traktu a také onemocnénim, ktera souvisi se
$patnou hygienou, nevhodnou nédhradni stravou a celkovou nedostate¢nou péci
0 novorozené.

TABULKA 19. SKLADBA ZEMRELYCH DETI PODLE VEKU A POHLAVI VE FARNOSTI
ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899

Vék 0 1-4 5-9 10-14
Celkem

Obdobi | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky

1790-99 131 89 86 72 33 22 10 7 450
1800-09 108 107 123 108 21 29 9 6 511
1810-19 179 116 118 120 28 24 11 6 602
1820-29 121 96 93 87 19 17 13 5 451
1830-39 166 103 59 63 19 18 11 9 448
1840-49 147 140 64 57 24 23 10 8 473
1850-59 151 102 78 54 23 16 10 10 444
1860-69 134 132 74 54 28 10 7 1 440
1870-79 158 137 65 72 17 23 4 8 484
1880-89 121 116 70 62 19 15 5 7 415
1890-99 130 86 54 61 9 12 6 6 364
Celkem 2770 1694 449 169 5082

TABULKA 20. KOJENECKA UMRTNOST PODLE VEKU A POHLAVI VE FARNOSTI
ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899

Kojenecka
0-2 dny 0-6 dni 0-27 dni 28 dni - 1 rok umrtnost
Obdobi celkem

chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky
1790-1799 91 5,7 29,1 17,2 98,2 44,0 140,0 126,2 238,2 170,2
1800-1819 17,6 12,1 33,5 19,9 67,8 57,2 161,2 136,0 | 229,1 193,2
1820-1839 | 18,9 13,0 35,2 24,1 110,6 69,6 1355 115,1 246,1 184,8
1840-1859 | 22,7 14,6 46,2 26,6 91,7 68,7 134,2 139,2 | 2259 | 207,9
1860-1879 18,6 15,8 32,9 28,7 76,5 63,2 132,3 129,9 | 2089 193,1
1880-1899 12,2 7,6 26,9 20,1 61,9 49,5 142,5 120,0 | 2044 169,5
1790-1899 17,4 12,1 34,6 23,5 82,7 60,1 140,9 128,1 223,6 188,2

(53] Ludmila SINKULOVA, Déjiny ceskoslovenského lékai'stvi od roku 1740-18484. Dil II. Praha
1965, s. 19-20. Autorka zde ma na mysli predevsim léta se zvySenym vyskytem cholery.
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GRAF 6. KOJENECKA UMRTNOST VE FARNOSTI ZDECHOVICE V LETECH
1700-1899
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==TKojenecka umrtnost

Kojenecka umrtnost ve farnosti Zdechovice byla vyrazné niz$i, nez jakych
hodnot dosahovala v celozemském méritku. Nejvyssi troven, ke které dospéla
kojenecka tmrtnost v desatych a ¢tyficatych letech 19. stoleti, odpovida i celko-
vému trendu imrtnosti v ¢eskych zemich obecné. Do danych hodnot se promitly
epidemie détskych infek¢nich nemoci a v pripadé let ¢tyficatych zhorsena Zivotni
situace. Pokles v 80. a 90. letech pak zcela koresponduje s celkovym poklesem
umrtnosti. V porovnani s jiz zminovanymi farnostmi Lib¢any a Lochenice byla
kojenecka imrtnost ve sledované farnosti niz$i.[>4!

Vyzkum zdechovické farnosti v 18. stoleti umoznil podivat se na vyvoj kojenec-
ké umrtnosti za 200 let.5] V pribéhu 18. stoleti dosahovala kojenecka umrtnost
v praméru 200 %o, nejvyssi pak byla ve 40. - 60. letech, kdy zemfelo az 260 z 1000
zivé narozenych déti. Ackoliv 19. stoleti je stoletim lékarskych objevi a zlepseni
zdravotni péce, je to také doba rozsahlych détskych epidemii a stale $§patnych
hygienickych podminek.

[54] V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 75; A. SIKULOVA, Demogra-
ficky vyvoj farnosti Libéany, s. 138.
[551 S.JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice, s. 125-129.
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Pramérny vék zemfelych

I u zdznamu véku zemfelych se projevila preference nékterych ¢isel. Tykalo
se to obou pohlavi, ac¢koliv v 19. stoleti bylo mozné dolozit vék kfestnim listem.
Nejmarkantnéji je to patrné u Zen starsich 50 let.

GRAF 7. VEKOVA PYRAMIDA ROZLOZENI UMRTI PODLE VEKU A POHLAVI
VE FARNOSTI ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899 (15-115 let)
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Ackoliv je z tohoto divodu vypovidajici hodnota primérného véku velmi ome-
zena, nésledujici tabulka nastini alespon trend ve vyvoji tohoto jevu.[5! Sledované
obdobi bylo rozdéleno do $esti ¢asovych usekl, primérny vék pak byl vypocitavan
pro thrn obyvatelstva a zvlast pro zemftelé star$i nez 15 let.

[56] U ¢tyt muzii a dvou Zen nebyl uveden vék zemtelého.
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TABULKA 21. PRUMERNY VEK ZEMRELYCH VE FARNOSTI ZDECHOVICE
V LETECH 1790-1899 (PRIPOCTENO 0,5)

Celkovy pramérny vék zemfelych Ve véku 15+
Obdobf s seny obé pohlavi i seny obé pohlavi
dohromady dohromady
1790-1799 21,3 28,3 24,7 56,4 54,2 55,1
1800-1819 24,2 28,2 26,2 56,8 55,9 56,3
1820-1839 27,7 31,9 29,8 55,2 54,5 54,8
1840-1859 26,8 32,7 29,7 54,4 55,6 55,1
1860-1879 27,3 28,6 27,9 55,0 56,3 56,2
1880-1899 29,5 32,9 31,2 60,7 59,7 60,2

V thrnu populace byl zjistén postupny nartist primérného véku zemftelych az
do 60. let 19. stoleti, kde mirné poklesl. Pokles lze spojit se zhorsenou epidemio-
logickou situaci, kterd ovlivnila zvlasté détskou populaci. Pramérny vék u muzii
byl po celé obdobi nizéi nez u zen a odpovida vyssi imrtnosti chlapct v détském
véku.

Ve vékové kategorii ,,dospélych® se postupné zvysovani prumérného tmrtni-
ho véku od 90. let 18. stoleti zastavilo ve 20. a 30. letech, kdy doslo k poklesu,
ackoliv celkova imrtnostni situace ve sledované farnosti byla mnohem lepsi nez
v predchozich letech. Pri¢inou mohla byt onemocnéni, ktera zptsobuji bakterie
a ktera nemaji takovy vliv na détskou slozku populace. Od ¢tyticatych let byl
zaznamenan zfetelny nartst primérného véku zemfelych a na konci 19. stoleti
osoby star$i 15 let umiraly primérné v Sedesati letech.

Pri¢iny umrti

Historicka demografie narazi pii studiu pri¢in umrti na nékolik prekazek. Pro-
blémem je samotné zaznamenavani chorob, které je velmi nepresné a oznaceni
nemoci je nestalé. Neznalost lékarské terminologie a pouzivani nepfesnych infor-
maci o nemoci zemfelého ,,z druhé ruky®, jestlize pacient zemfel pred prichodem
farare, méla za nasledek, Ze se do matrik zapisovala pouze obecna pojmenovani
pricin amrti.

Ackoliv se 1ékarska péce oproti osmnactému stoleti zlepsila, vesnické obyva-
telstvo bylo stale odkazano na pomoc ranhoji¢t (chirurgt), ktefi se postupem
¢asu vyvinuli z ¢lent lazebnického cechu. Jejich specializaci bylo lé¢eni drobnych
urazi, koznich a pohlavnich nemoci. Obecné se méli zabyvat pouze lé¢bou ,,vnéj-
$ich” chorob, ,,vnitfni“ nemoci mél pravo 1é¢it pouze lékat. Vyznam ranhoji¢ti na
venkové pretrvaval i dlouho v 19. stoleti vzhledem k nizkému poctu 1ékari, ne-
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bot jich byl mnohem vys$§i pocet a byli ve vesnicich rovnhomérnéji zastoupeni.l*”]
Dostupnost 1ékarské péce se zlepsila az v zavéru 19. stoleti v souvislosti s postup-
nym naplnovanim zakona o zdravotni sluzbé.

Zakon o vetejné zdravotni sluzbé z roku 1870 byl moderné pojatym dokumen-
tem, ktery slouzil az do rozpadu monarchie a s mirnymi upravami byl pouzivan
i za prvni republiky. Zavadeél systém lékarskych funkci, jejichz nejzdkladnéjsi
jednotkou byl obecni lékaf, ktery ve vymezeném prostoru mohl lépe uplatnit
hygienicka a protiepidemiologicka opatfeni. Problémem vs$ak byla politicka situ-
ace a postoj Ceskych 1ékar, ktefi tento zakon povazovali za prili§ centralisticky,
a proto jeho vyhlageni probéhlo v ¢eskych lékarskych kruzich bez vétsiho ohlasu.
Situace se zménila aZz po vydéni zdravotnich zdkont pro Moravu (1884) a Cechy
(1888).1581

Pfi zpracovani pri¢in umrti bylo nejvétsi prekazkou (kromé toho, ze u 12 osob
nebyla pri¢ina smrti zapsana viibec, takze byly z dal$iho studia vyrazeny) to, ze se
lisila praxe zapisu v katolickych a nekatolickych matrikdch, navic u duplicitnich
zaznamu se nékdy lisila i uvedena pri¢ina umrti. Pro dalsi zpracovani bylo pouzito
zaznamu v katolické matrice, ktery byl do poloviny 19. stoleti oficidlni. Zvlasté
slozité bylo rozlideni pti¢iny smrti v roce 1832, kdy do Cech pronikla cholera.
Zaznamy v katolické matrice uvadéji jak choleru, tak mnozstvi dalsich prijmo-
vych onemocnéni, ktera by se vSak mohla povazovat také za priznak cholery.
V nekatolické matrice je vSak u téchto osob uvedena jako pfi¢ina amrti uplavice,
kterd ma pro laika shodné ptiznaky. Vzhledem k vyskytu cholery ve vesnicich,
ze kterych pochazeli zemfeli, a k oficidlnim zaznamtm katolického farafe, byla
tato onemocnéni ve vyzkumu povazovana za nésledek cholery.

Pti rozboru skladby zemfelych podle pfi¢in tmrti bylo pouzito schématu,
které v ¢eském historickodemografickém vyzkumu pouzil nejprve Lumir Do-
koupil.1%

Aby byly dobfe viditelné zmény ve zptsobu evidence a ve skladbé pri¢in umrti,
bylo studované obdobi rozdéleno do Sesti tisekd. Nejschematictéjsi byly priciny
smrti evidovany v zavéru 18. stoleti, proto je téchto deset let uvadéno zvlast. De-
vatenacté stoleti bylo rozdéleno do péti ¢asti po dvaceti letech.

[571 L. SINKULOVA, Déjiny ceskoslovenského, s. 77.
[58] Tamtéz, s. 61-62.

[591 Lumir DOKOUPIL, Obyvatelstvo ostravské priimyslové oblasti do s¢iténi 1869. Praha 1986.
s. 82. Toto rozdéleni pouzily napt. Véra Kalouskova nebo Sabina Duskova: V. KALOUSKOVA,
Demograficky vyvoj farnosti Lochenice; Sabina DUSKOVA, Demograficky vyvoj Usti nad Labem
v 19. stoleti. In Historickd demografie 24, 2000, s. 109-162.
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TABULKA 22. SKLADBA ZEMRELYCH PODLE PRICINY UMRTI VE FARNOSTI
ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899

Obdobi
1790-1799 | 1800-1819 | 1820-1839 | 1840-1859 | 1860-1879 | 1880-1899 Celkem

Skupina
Infekéni 123 239 41 84 237 172 896
TBC 11 21 100 214 162 162 670
Plicni 60 120 113 105 129 204 731
Strevni 1 3 23 11 10 32 80
Mozkové 1 6 18 22 28 56 131
Kiecové stavy 314 782 862 788 561 366 3673
Gynekologické - - - - 1 1 2
Srde¢ni - 2 1 - 6 14 23
Ostatni:
Vodnatelnost 6 6 23 46 30 2 113
Seslost vékem 47 220 188 213 318 317 1303
Ubyté 8 3 61 70 32 6 180
Predcasné
narozeni 2 24 4 19 8 8 65
a porod
Zimnice/
horecka 53 272 196 177 30 6 734
Rakovina - - - 2 6 32 40
Kozni - 1 - - - 1 2
ierﬁzgglé cesty B N N N 3 25 28
Jiné bfisni 6 6 9 13 18 44 96
Kréni 1 3 2 2 4 10 22
Zubni 1 - - - - - 1
Kosti - - - - 6 20 26
Kéamen 7 4 4 3 2 2 22
Slabost - 3 20 27 77 27 154
BliZe neurcené 131 277 208 92 70 26 804
T::li’iymi ay 5 8 12 21 39 34 119
Celkem 777 2000 1885 1909 1777 1567 9915

Nejcastéjsi pricinou umrti po celé sledované obdobi byly kiecové stavy, kte-
ré tvorily 37 % zemfelych. Jednalo se o tmrti, u kterych se v matrikach uvadély
pric¢iny jako psotnik, bozec, nebo zkomoleniny némeckého slova Fraisen. Smrt
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GRAF 8. ROZLOZENI INFEKCNICH ONEMOCNENI VE FARNOSTI ZDECHOVICE
V LETECH 1790-1899
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néasledkem tohoto onemocnéni byla v prevazné vétsiné pripadt konstatovana
u déti. Nejcastéji se fardt k tomuto oznaceni pri¢iny amrti uchyloval ve 20.-40.
letech 19. stoleti, kdy se jednalo o vice nez 45 % vsech pripadi. Nésledujici obdobi
jiz zaznamenala pokles tohoto typu tmrti a svéd¢i o zlep$eni znalosti 0 moznych
pti¢inach umrti v détské populaci.

Na druhém misté co do ¢etnosti byli zemfeli nasledkem seslosti vékem (Alter-
sschwiche). Do této kategorie byl zafazen také marasmus, ktery oznacuje celkové
psychické a fyzické vysileni a zchatralost. Této ,,chorobé* podlehlo 13 % vsech
evidovanych zemfelych, avsak v poslednim sledovaném dvacetileti tato pri¢ina
tvotila celou pétinu ptipadi.

Treti nejcastéjsi pricinou umrti byla infek¢ni onemocnéni, tvorila 9 % vSech pii-
padt. V jednotlivych obdobich vsak existovaly zna¢né rozdily. Nejvyssiho podilu
v poctu zemfelych dosdhla infekéni onemocnéni v prvnim obdobi, kdy na jejich
nasledky zemfelo vice nez 15% obyvatel. V letech 1800-1819 doslo k mirnému
poklesu jejich zastoupeni (na 12 %), ve dvacatych a tficatych letech byla tato dia-
gnoza uvedena u 2 % zemfelych, ve ¢tyficatych a padesatych letech u 4 %. Situace
byla zptisobena snizenim vyskytu nestovic a celkovym zlep$enim Gmrtnostni si-
tuace v détské slozce populace. Je ale mozné, Ze se ¢ast imrti na infekéni nemoci
skryvé ve skupiné , kfecové stavy“ nebo ,,zimnice/horecka“. Sedesétd a sedmdesata
léta 19. stoleti byla charakteristicka opétovnym zvy$enim umrtnosti na infekéni
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choroby (13 %), které bylo zptsobeno novou vlnou nestovic a dalsich détskych
infekénich chorob prevazné v 70. letech a také zkvalitnovanim diagnostiky pricin
umrti. Zavér studovaného obdobi se pak vyznacoval poklesem tmrti na infekéni
nemoci (11 %).

Na prvni pohled prevazujicim infekénim onemocnénim byly nestovice (ozna-
cované také jako Pocken a Blatter Pocken), které ve sledovaném obdobi tvofily
vice nez 47 % amrti v ramci infekénich onemocnéni. Pokles jejich vyskytu ve
dvacétych letech byl zptisoben nejen zacatkem ockovani proti této chorobé, ale
také tim, Ze ta ¢ast obyvatelstva, ktera nestovice prodélala, byla vii¢i nim nadéle
imunni. Nértst po¢tu onemocnéni v 60. — 70. letech, ktery ovsem nebyl jiz zdaleka
tak razantni jako na zacatku 19. stoleti a je shodny s celozemskym trendem, byl
zpusoben ziejmé dvéma faktory: genera¢ni vyménou, nebot starsi generace byly po
prodélani choroby chranény dozivotné, zatimco mladsi byly ockovanim chranény
jen po urcitou dobu (proto se pozdéji preockovavalo); kromé toho bylo zjisténo,
Ze se zhorsila kvalita o¢kovaciho séra. Proto také po této epidemii doslo k pre-
hodnoceni pristupu k o¢kovani a plosné byly o¢kovany déti skolou povinné.[6]

Druhym nejc¢astéjsim infekénim onemocnénim byl zagkrt, oznacovany také jako
»mazdrivka®, ,difterie“ nebo ,,Hautige Braune® Opakujici se epidemie zaskrtu byly
charakteristické pro druhou polovinu 19. stoleti. Nemoc zptsobuje tézkou anginu
se zuzenim hrtanu a hltanu, coz nakonec vede k duseni.[®l Zagkrt ¢inil ze skupiny
epidemickych nemoci na konci 19. stoleti vice nez 40 % vsech zemfelych.

Dals$im détskym infekénim onemocnénim jsou spalni¢ky, v matrice ¢asto za-
znamenané jako ,,0sejpky“ nebo také ,,morbilli“. Problémem evidence této nemoci
je stru¢nost zapist, které ve velkém mnozstvi pripadt konstatuji pouze uvedené
»0sejpky®. Spalnicky se vyznacuji vysokou horeckou, zanétem hornich cest dycha-
cich, zdnétem spojivek a charakteristickou vyrdzkou.l®?l Vzhledem k podobnym
ptiznakim zardének (,rubeola®, nemoc se vyznacuje zdufenim miznich uzlin
a vyrazkoul®?) a spalni¢ek vSak mutize dojit k splynuti téchto dvou nemoci. Samotné
zardénky nebyly zaznamenany ani v jednom ptipadé. Spalnicky byly stejné jako
zaskrt nemoci predev$im druhé poloviny 19. stoleti.

V Cetnosti pripadi nasleduje spala (oznacovana také jako ,,$arlach® nebo ,,skar-
latina®), jejiz epidemie byla nejsilnéjsi na prelomu 60. a 70. let. Nemoc se projevuje
vysokou horec¢kou, anginou a vyrazkou.[64]

V poradi dalsi infekéni chorobou, ktera je jiz fazena k nemocem dospélych,
je uplavice (,,dysenterie®), ktera v praméru zptisobila 7 % tmrti. Svého vrcholu

[60] J. STRITESKY, Zdravotni a populaéni, s. 65-66.

(611 Velky Iékatsky slovnik. 2. vydéni. Praha 2002, s. 177.
[62]  Tamtéz, s. 530.

[63]  Tamtéz, s. 736.

[64] Tamtéz, s. 746.
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dosahla tato nemoc, vyznacujici se horeckou a bolestivymi priijmy, ve 40. a 50. le-
tech. Obyvatelstvo, jehoZ imunita byla oslabena neptiznivymi vyzivovacimi pod-
minkami, zvlasté v letech ¢tyticatych, podlehlo této nemoci ve vice nez poloviné
evidovanych pripadtl v ramci infekénich chorob.

Infekéni onemocnéni, které se vyznacuje silnou bolesti hlavy, schvacenosti a vy-
razkou, je tyfus (oznacovan také jako ,,hlavnice® ¢i ,,hlavnic¢ka®). Toto onemocnéni
tvorilo priblizné 5% vsech umrti. Vice jak polovina pripadii spadala do obdobi
$edesatych a sedmdesatych let.

Dvé procenta umrti pfipadala na choleru. Onemocnéni se v ¢eskych zemich
objevilo poprvé pocatkem 30. let v souvislosti s pandemi, ktera postupovala z vy-
chodni Evropy, po nakazeni umiralo 40 — 60 % nemocnych.®3] Vyznacovalo se
silnymi bolestmi bricha, tézZkymi prijmy, zvracenim a dehydrataci, kterd vedla az
k $oku.[®®] Problémem byla i samotnd 1é¢ba, pii které se zakazoval pfisun tekutin,
coz u mnohych nemocnych prubéh nemoci jesté zrychlilo. V ¢eskych zemich se
cholera vyskytla v letech 1832, 1835-1837, 1847, 1849-1850, 1866. Ludmila Karni-
kova uvadi, Ze jen pti prvni viné cholery zemrelo v Cechach na 50 tisic osob.!67)

Farnost Zdechovice byla silnéjsi epidemie usetfena. Za sledované obdobi bylo
zaznamenano pouze 18 pripadu cholery. Ve 30. letech doslo k nartistu onemoc-
néni, které se celkové fadi mezi stfevni, je tedy mozné, ze cholera byla pri¢inou
i zde, s jistotou to vsak Fici nelze. V roce 1832 byla cholera evidovana u osmi
osob, v roce 1850 u ¢tyf a v roce 1866 u $esti pripadd umrti. V jinych letech se
toto onemocnéni ve sledované farnosti nevyskytovalo.

Dalsi velkou kategorii nemoci byla plicni onemocnéni, ktera jako pti¢inu smrti
uvedl faraf ve vice nez 7 % pripadui. Jednalo se o zdduchu, zanét pradusek, zané-
ty a zapaly plic. Nejvyssi pocet zemrelych na tuto pri¢inu byl evidovan na konci
19. stoleti.

Nasledujici pri¢inou tmrti byla smrt nasledkem zimnice a horec¢ky, kterd vsak
nebyla vice specifikovana a nalezneme ji predevs$im u osob starsich nez 15 let.
Tuto nedostate¢né specifikovanou pri¢inu umrti u dospélych osob uvadél farar
podobngé, jako tomu bylo v pripadé psotniku u déti.

Ptiblizné stejny pocet osob jako na zimnici nebo horecku podlehl tuberkuld-
ze. Problémem evidence tuberkuldzy je jeji pojmové vymezeni. Pro tuberkulézu
existuje nékolik oznaceni jako ,souchotiny®, ,souchoté®, ,tubera“ nebo ,,ubyté*
Ptiznaky, tj. ubyvani na véze, slabost, malatnost, miize mit mnoho dal$ich nemoci,
proto byly ubyté z evidence tuberkuldzy vyrazeny a uvedeny zvlast. K tuberkuldze
byly ptitazeny vsechny jeji uvedené formy - plicni, kosti a skrofuléza, tedy onemoc-

[65] J. STRITESKY, Zdravotni a populacni, s. 51.
(661 Velky lékarsky slovnik, s. 356.
[67] L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 74.
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néni krénich uzlin.[%] Vrchol vyskytu onemocnéni se nachdzel ve 40. a 50. letech
19. stoleti, kdy této nemoci podlehlo vice nez 11 % vSech zemfelych.

Dalsi pri¢iny onemocnéni jsou jiz v fadech nékolika malo procent, jedna se na-
priklad o slabost, za kterou se mohlo skryvat také nékolik pri¢in onemocnéni,
a kterd byla evidovana ve vSech vékovych kategoriich. Nasledujici uvadéné pri-
¢iny umrti byly mozkové (u kterych je viditelné zlepseni v evidenci v pribéhu
sledovaného obdobi), spatné definovatelna vodnatelnost (Wassersucht), ktera
pravdépodobné méla spojitost s néjakym predchozim onemocnénim, nebo $lo
o kardiovaskularni chorobu.

Nemoci, ktera byla poprvé evidovana az na konci 50. let 19. stoleti, byla rakovi-
na. Celkem byla zaznamenana ve 40 piipadech, u 22 Zen a u 18 muzi. Nejcastéji
se objevovala rakovina zaludku, zaznamendna byla také rakovina jater, kone¢niku,
kosti, prsu ¢i rakovina v obliceji.

Na zavér vyctu pric¢in smrti byla zcela zamérné ponechdna kategorie nemoci,
které byly oznacovany jako blize neurcené, ackoliv se jedna o vice nez 8 % umrti.
Do této skupiny byly nejcastéji zarazeny priciny onemocnéni jako pichdni, otok,
boule, boleni, krvetok ¢&i také alkoholismus. Jde vét§inou o tézko identifikovatel-
né diagnozy, které diky zdokonalenf lékaiské védy a celkové zdravotnické osvété
postupné mizely.

Posledni a v priibéhu obdobi rostouci skupinou byla kategorie vnéjsich pricin
smrti, tj. umrti v disledku tézkych traza, nehod a sebevrazd. Ve vice jak osmde-
sati procentech jsou v této kategorii zaznamenany nehody. Mezi nejc¢astéjsi imrti
pattilo utopeni, at jiz v Labi nebo v nékterém rybniku, ktery se nachazel na tze-
mi farnosti. Cetné byly také riizné pady a stiety s vozem. V nékolika ptipadech
se jednalo také o uhoreni. Tragédii jedné rodiny, kterd pfi pozaru obydli ptisla
o pét ¢lent, zaznamenal faraf v inoru roku 1861 primo do matriky: Vech téch
pét, matka, t¥i dcery a vnucka udusily a uhotely ve sklepé pfi poZdru, ktery zaloZen
neslechetnou rukou na popelecni stiedu 5 Zivotii, 7 Cisel staveni pfi vétru znicil.[6%)

Zbyla tmrti tvorily sebevrazdy. K pred¢asnému ukonceni Zivota se rozhodlo
17 muzt a 4 zeny. V pripadé katoliku se jednalo o 11 muzti a 4 zeny. Pokud jde
o zptisob provedeni, pak muzi volili nejcastéji obéseni (osm muzi), dva muzi
spachali sebevrazdu v podnapilém stavu, jeden muz ukondil Zivot otravou. Zeny
rovnéz volily nejcastéji obé$eni. Vyjimeénym pripadem byla smrt nasledkem
podrezani.

Sest sebevrazd spachaly osoby nekatolického vyznani a jednalo se pouze o muze.
Opét bylo nejcastéjsim zplisobem ukonceni zivota obéseni, pouze jednou $lo
o otravu.

[68]  Znamé také pod pojmem krtice.

[69] SOA Zamrsk, Fond Sbirka matrik Vychodoceského kraje — FU Trndvka, inv. & 10938, sig.
L 6-1, fol. 106. Matrika narozenych a zemfelych 1801-1864.
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Dochované zapisy vSak nevypovidaji o diivodech, kvtli kterym se nestastnik
rozhodl skoncovat se zivotem, ani nepodavaji blizsi informace o pohledu na tento
rozsifujici se jev. Prvni zdznam o sebevrazdé pochazi ze zati roku 1797, kdy se
triapadesatilety muz rozhodl obésit. V prvni poloviné 19. stoleti farar evidoval
pouze jeden pripad, jednalo se o mladika ve véku sedmnacti let, ktery se obésil.
Vyrazny nartist v poctu sebevrazd byl zaznamendan v sedmdesatych letech, kdy
zivot ukoncilo osm osob.

Nejmlad$im sebevrahem byl teprve Sestnactilety mladik, ktery se roku 1864
obésil ve stodole z neznamé pric¢iny. Svou roli pti bilancovani se zivotem hral ¢asto
i alkohol. Zdechovicky faraf zaznamenal v roce 1877 ptipad jednapadesatiletého
vyménkare Josefa Danihelky, jehoz skonc¢eni se Zivotem popsal nasledovné: K ve-
Ceru se napil kotalky a Ze mu Zena nechtéla desetnik na kotalku ddti, vzal doma
2 otypky slamy a proddval ji, nemohl prodati, Zenu popral a pak vecer na hambalku
puidy se obésil.70]

Sezonni rozlozeni poctu umrti

Sezénni cyklus se projevoval i v umrtnosti. Obecné Ize konstatovat, ze nejvice
lidé umirali na sklonku zimy, kdy byl lidsky organismus oslaben nejen neptiznivym
pocasim, ale také skladbou jidelni¢ku. Letni mésice klidnych let bez epidemii se
vyznacovaly niz$i trovni umrtnosti diky lep$im klimatickym podminkam, jako
byla délka slune¢niho svitu, teplo a lepsi vyzivovaci moznosti obyvatel.

Umrtnostni poméry v letech 17901899 byly kromé toho ovlivnény hned né-
kolika dal$imi faktory. Do zac¢atku sledovaného obdobi spadaji nejen napoleonské
valky, ale také epidemie nestovic. Nasledovaly epidemie cholery a roz$ifeni tuber-
kuldzy, zhorseni vyzivovaci situace ve 40. letech, opakované epidemie détskych
infekénich chorob. To vse ovlivnilo vykyvy v sezéonnim rozlozeni poctu umrti.

TABULKA 23. POCET ZEMRELYCH NA DEN PODLE MESICU V LETECH 1790-1899

Meésic 1 1I 111 v v VI VII | VIII IX X XI XII

Pocet umrti| 1090 | 1043 | 1141 | 991 773 607 637 634 622 669 821 899

ggme”‘a 352 | 37,0 | 37,0 | 330 | 249 | 202 | 20,5 | 204 | 207 | 21,6 | 27,4 | 29,0
Meésiéni
: 129 | 136 | 135 | 121 | 92 | 74 | 76 | 75 | 76 | 79 | 101 | 106
index

Farnost Zdechovice se ani v sezénnim prubéhu umrti nevymykala obecnému
trendu. Od listopadu je zfetelny nartst v po¢tu zemfelych s vrcholem v tnoru
a breznu. Naopak minima bylo dosahovano v letnich mésicich. Drobné vykyvy

[701  SOA Zéamrsk, Fond Sbirka matrik Vychodoceského kraje — FU Zdechovice, inv.¢. 10453,
sig. 6557, fol. 13. Matrika zemfelych 1871-1911.
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GRAF 9 SEZONNI PRUBEH UMRTNOSTI VE FARNOSTI ZDECHOVICE V LETECH
1790-1899 (mési¢ni indexy)
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v poctu zemfelych jsou viditelné na grafu ¢. 9, presto se vSak da rici, Ze po celé
sledované obdobi ziistal trend v sezénnosti zemfelych stejny.

Prirozeny prirtstek

Prirozeny prirtstek, tedy rozdil mezi poc¢tem zivé narozenych a zemfelych
v dané lokalité, poskytuje celkovy pohled na vyvoj farnosti Zdechovice v letech
1790-1899.

Ackoliv celkovy ptirozeny prirtstek byl 3490 osob, vyskytlo se 10 let, ve kterych
pocet umrti pfevysil pocet narozenych. Nejvyssi prirozeny ubytek nastal v roce
1806, kdy zemtelo o 76 osob vice, nez se narodilo. Dale to byl rok 1828, kdy rozdil
¢inil rovnych 60 osob. Obé dvé uvedenad léta byla zaroven roky s nejniz§im po-
¢tem narozenych. Zatimco vysvétleni ubytku v roce 1806 souvisi s nepfiznivym
vyvojem béhem napoleonskych valek a opakujicimi se epidemiemi nestovic, pro
rok 1828 jsme vsak uspokojivé vysvétleni nenalezli.

Ackoliv v druhé poloviné 19. stoleti pocet narozenych stoupal (s vyjimkou
posledniho desetileti, které je vsak ovlivnéno zakoncenim studia matrik sboru
v Trndvce rokem 1895), pocet zemfelych klesal. Z vyvoje pfirozeného pfirtistku
lze tedy usuzovat na rostouci vystéhovalectvi z oblasti, coz potvrzuje skute¢nost,
ze oblast patfila k emigra¢nim.
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TABULKA 24. PREHLED PRIROZENE MENY OBYVATELSTVA VE FARNOSTI
ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899

Obdobi Pocet narozenych Pocet snatkit Pocet zemfelych Ptirozeny prirtstek
1790-1799 1073 221 778 295
1800-1809 1141 288 900 241
1810-1819 1266 303 1105 161
1820-1829 1072 266 934 138
1830-1839 1171 385 953 218
1840-1849 1239 326 1006 233
1850-1859 1244 318 907 337
1860-1869 1381 319 879 502
1870-1879 1410 314 898 512
1880-1889 1264 252 824 440
1890-1899* 1156 307 743 413
Celkem 13417 3299 9927 3490

* Od roku 1896 bez zaznamt za evangelicky sbor v Trnavce.

GRAF 10. VYVOJ POCTU NAROZENYCH, ZEMRELYCH A SNATKU VE FARNOSTI
ZDECHOVICE V LETECH 1795-1890 (devitileté klouzavé praméry)
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Od roku 1896 bez zaznamti za evangelicky sbor v Trnavce.
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Zavér

Obyvatelstvo farnosti Zdechovice ztstavalo i v 19. stoleti svou obZivou zavislé
na zemédélstvi. Oblast v této dobé nezaznamenala vét$i hospodarsky a kulturni
rozmach. Zvlastnosti sledovaného tizemi v$ak byla nabozenska skladba obyvatel.
Ve tfech sousednich vesnicich se nachédzely farni kostely tfi rznych konfesi -
kostel katolické cirkve ve Zdechovicich, modlitebna augsburské cirkve v Trnévce
a modlitebna helvetské cirkve ve Chvaleticich. Vzhledem k této ojedinélosti bylo
mozné nékteré aspekty studovat s ohledem na nabozenské vyznani.

Matriky oddanych poskytly informace o véku snoubenct, ¢etnosti druhych
a dalsich snatkt a samozfejmé poctu uzavienych manzelstvi podle nabozenské
ptislusnosti snoubenctl. Az do 80. let 19. stoleti se hruba mira snate¢nosti ve far-
nosti Zdechovice pohybovala nad celozemskym primérem, poté byla nizsi.
Vyzkum porodnosti farnosti Zdechovice potvrdil zndmy pomér pohlavi pfi na-
rozeni (v piipadé farnosti Zdechovice 51,5 % chlapct k 48,5 % divek). Zajimavé
vysledky ptineslo sledovani po¢tu narozenych podle nabozenstvi rodi¢t, kdy od
70. let 19. stoleti se podil déti, které byly evidovany jako nekatolické, postupné
snizoval. Do jaké miry byl tento stav ovlivnén zamérnym omezovanim plodnosti
nebo odchodem prislusnikti nekatolického vyznani ze zdejsi farnosti vak bez
hlubsiho studia neni mozné ur¢it. Celkové lze fici, ze hrubd mira porodnosti
farnosti Zdechovice dosahovala vzdy niz$ich hodnot, nez bylo typické pro ceské
zemé v dané dobé.

Zajimavé vysledky vSak poskytlo rozdéleni déti dle viry rodi¢t nemanzelsky
narozenych déti, kde se projevily zna¢né rozdily. Mnohem vice déti se mimo
manzelstvi rodilo katolikiim, ve druhé poloviné 19. stoleti az o 10 procentnich
bodu vice nez nekatolikiim. Nelze vsak s jistotou urcit, zda se jednalo o dtisledek
prisnéjsiho postoje k nemanzelskému styku u nekatoliki, tato otazka by si zaslou-
zila rozsahlejsi studium.

Farnost byla velmi ¢asto u$etfena velkych epidemii, které zasahly ¢eské zemé.
Oblast presto zasahlo nékolik vin epidemie nestovic, i kdyz nejsilnéjsi z nich v le-
tech 1799-1800 se ji vyhnula. Ani epidemie cholery se vyraznéji neprojevila. Oby-
vatelé byli usetieni i epidemie tyfu, kterd se prehnala pres Cechy v roce 1847.

Pramérny vék zemrtelych byl ovlivnén vysokou kojeneckou umrtnosti. V zavéru
sledovaného obdobi byl vsak ztetelny pokles poc¢tu zemrelych kojenct, resp. déti
a zemfelych v produktivnim véku, naopak se zvysil pocet zemfelych ve vy$§im
véku, coz zcela odpovida prodluzovani lidského Zivota v této dobé.

Nejvétsi pozornost pii studiu umrtnosti byla vénovana pri¢indm umrti. Ackoliv
jejich zaznamy byly predev$im na konci 18. stoleti velmi strohé, poskytly alespon
zékladni informace o chorobdch obyvatel a zdroven o predstavach fararu, ktefi
¢asto urcovali pri¢inu tmrti pouze podle popisu blizkych zemtelého. V druhé
poloviné 19. stoleti byl jiz znaény posun ve znalostech obyvatel o béZnych nemo-
cech, ale také o infekénich chorobéach a ochrané proti nim.
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Popula¢ni vyvoj farnosti Zdechovice, ktera lezela na hranici tehdej$iho Chru-
dimského a Caslavského kraje, se ve sledované dobé nevymykal vieobecnému
trendu. V zemédélsky orientované oblasti, ktera se vyznamnéjsiho rozmachu nedo-
¢kala ani po vystavbé Zeleznice, se v poslednich dvou desetileti 19. stoleti projevil
znatelny ubytek populace, ktery byl zplisoben odchodem obyvatel do ,,zajima-
véjsich® a rozvinutéjsich lokalit. Zvlastnosti vybrané farnosti bylo ,,trojkonfesijni®
prostiedi, které by si zaslouzilo rozsahlejsi vyzkum, zvlasté pokud jde o pristup
k zamérnému omezovani plodnosti, smiSené snatky ¢i praktikovani prestupt mezi
jednotlivymi vyznanimi.

SUMMARY

The parish Zdechovice in East Bohemia belonged to agricultural regions that
had not experienced a remarkable economic and cultural flourishment during
the 19th century. There was, however, one specific feature of this region: namely,
the religious composition of the inhabitants. In three neighbouring villages stood
churches of three different religions: the Catholic Church in Zdechovice, the prayer
house of the Augsburg confession in Trnavka and the prayer house of the Helvetic
confession in Chvaletice. With the view of this fact it was possible to study certain
population aspects with respect to the religion of the inhabitants.

The registers of marriages rendered data on the average age of the engaged
couples, the frequency of second and subsequent marriages and also, of course,
the number of marriages concluded within the specific churches.

The research of natality in the parish Zdechovice focused not only on the de-
velopment of the numbers of children born and their sex, but also on the average
number of children in family. The division of children according to the confession
of parents was very interesting in case of illegitimate births, when considerable
differences appeared; much more children were born out of wedlock to Catholics.
The difference of illegitimate births between Catholics and non-Catholics was
sometimes more than 10 %.

As for the mortality, we focused on the average age of death, the mortality
of infants and the causes of deaths in the period under study. Even though the
evidence was sparse especially at the end of the 18th century, it renders at least
the basic information as for the common illnesses and the opinions of the parish
priests about them. In the second half of the 19th century there has already been
a considerable change as for the common knowledge of the inhabitants of the
illnesses, but also on infectious diseases and the ways how to cope with them.
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PRILOHA 1.

PREHLED POCTU NAROZENYCH, SNATKU, ZEMRELYCH A PRIROZENEHO
PRIRUSTKU VE FARNOSTI ZDECHOVICE V LETECH 1790-1899

Pocet . . Priro- Pocet . . Pfiro-
Rok | naroze- Iiocetn Po?etlze— zeny Rok | naroze- l?ocetn PO?Et,Ze- zeny
njch snatktt | mfelych piirtstek njch snatkd mielych piirtistek
1790 115 19 98 17 1821 110 34 83 27
1791 91 25 75 16 1822 121 25 79 42
1792 110 19 71 39 1823 98 23 115 -17
1793 115 24 71 44 1824 132 24 64 68
1794 91 19 143 -52 1825 109 18 72 37
1795 107 23 63 44 1826 114 24 91 23
1796 131 24 73 58 1827 98 24 96 2
1797 102 20 55 47 1828 82 36 142 -60
1798 99 24 55 44 1829 96 30 114 -18
1799 112 24 74 38 1830 98 35 90 8
1800 109 19 79 30 1831 112 34 95 17
1801 99 29 56 43 1832 124 47 128 -4
1802 96 38 63 33 1833 121 50 86 35
1803 129 29 128 1 1834 121 42 116 5
1804 117 30 53 64 1835 127 31 99 28
1805 102 29 63 39 1836 124 39 105 19
1806 76 41 152 -76 1837 114 45 69 45
1807 169 37 97 72 1838 124 22 73 51
1808 128 24 86 42 1839 106 40 92 14
1809 116 12 123 -7 1840 110 31 84 26
1810 112 49 93 19 1841 112 31 81 31
1811 130 38 176 -46 1842 144 35 112 32
1812 128 38 125 3 1843 131 27 130 1
1813 152 22 111 41 1844 111 25 98 13
1814 127 16 125 2 1845 129 38 79 50
1815 110 17 112 -2 1846 120 37 101 19
1816 116 22 72 44 1847 120 27 115 5
1817 121 33 88 33 1848 128 38 124 4
1818 122 34 95 27 1849 134 37 82 52
1819 145 34 108 37 1850 124 31 131 -7
1820 115 28 78 37 1851 117 37 73 44
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PRILOHA 1. Dokonéeni
Rok nz(r)s;- IjOéeE Povéet,ze— IZ::; Rok n:')jz- I?Oéet Povéet,ze— I;f;;;'
njch snatkd mielych piirtstek ajch snatkd mfelych piirtstek

1852 125 34 85 40 1883 130 30 74 56
1853 127 28 86 41 1884 121 24 87 34
1854 131 45 89 42 1885 132 25 77 55
1855 92 23 93 -1 1886 138 31 82 56
1856 124 31 107 17 1887 107 27 75 32
1857 129 32 72 57 1888 126 20 69 57
1858 132 34 96 36 1889 112 23 109 3
1859 143 23 75 68 1890 138 25 84 54
1860 118 53 100 18 1891 135 26 82 53
1861 138 23 108 30 1892 110 37 77 33
1862 126 27 67 59 1893 119 40 90 29
1863 149 28 71 78 1894 134 27 75 59
1864 132 31 101 31 1895 127 35 104 23
1865 146 32 84 62 1896 106 29 64 42
1866 141 24 90 51 1897 98 25 51 47
1867 166 34 83 83 1898 86 27 54 32
1868 131 31 90 41 1899 103 36 62 41
1869 ] 134 36 85 i f:tln 13417 | 3299 9927 3490
1870 141 42 79 62

1871 121 29 50 - Sir?;tel.sgé bez zaznamu za evangelicky sbor
1872 155 34 83 72

1873 137 35 171 -34

1874 147 29 104 43

1875 143 35 67 76

1876 153 36 87 66

1877 127 22 86 41

1878 151 25 85 66

1879 135 27 86 49

1880 136 26 79 57

1881 127 24 88 39

1882 135 22 84 51
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DGICKY CASOPIS
ETHNOLOGICAL JOURNAL

Vyzva k podavani abstraktdi do monotematického disla
etnologického ¢asopisu Cesky lid: ,,Méstska kazdodennost v obdobi
socialismu ve stifedni a vychodni Evropé"

Zkoumani kazdodennosti ma v socialnich a historickych védach silnou pozici jiz
po nékolik desetileti. Z hlediska zkoumani urbanniho prostfedi se tematizuji
predeviim b&zné rutiny, praktiky a jednani jednotlivcl i skupin, skrze které jsou
re/produkovany vyznamy méstskych prostord. Vyzkum kazdodennosti tak
dovoluje poznavat smysl, jenZ je urbannimu prostiedi pfikldadan na rdznych
Urovnich interpretace: privatni & osobni ihel pohledu jednotlivcd a skupin se
mUze lisit od interpretaci vefejnych ¢&i oficidlnich. Cilem ptipravovaného ¢&isla je
zkoumat méstskou kazdodennost v kontextu socialistického systému, ktery
specifickym zplisobem ovliviioval kazdodenni praktiky lidi. Jeho politické, ale také
ekonomické a socio-kulturni podminky vytvarely zvlastni strukturaini tlak na
organizaci kazdodenniho Zivota, soucasné Casto ovliviiovaly hranici mezi
Lprivatnim® a ,oficidlnim"®, jez se mohla projevovat pravé v reinterpretacich
urbanniho prostoru a udalosti, které se v ném odehravaly.

PFrivitdme texty zamérené teoreticky i konkrétni empirické studie. Mezi témata,
kterd mohou navrhované studie zpracovavat, patfi:

e Kazdodenni zivot ve vefejném ci/a privatnim prostoru

e Urbanni rytmy a rutiny, jejich pretrvavani a narusovani

e Oslavy a svatky

e Prace a volny Cas

e Spotfeba v urbannim prostiedi

e Reprezentace socialistického domova - bydleni pro socialistickou rodinu

a dalSi oblasti kazdodenniho Zivota ve mésté v socialistickém kontextu.

Navrhy v cestiné, slovenstiné nebo anglic¢tiné v rozsahu do 1800 znak
zasilejte do 30. 6. 2012 na adresu redakce: jiri.woitsch@post.cz

O tom, zda byl namét vybran k publikaci, budou autofi informovani do
31. srpna 2012. Hotové staté budeme ocekavat do 31. prosince 2012,
monotematické &islo Ceského lidu vyjde na podzim roku 2013.

Na spolupraci se tési redakce Ceského lidu a hostujici editorky Jana
Noskova, Slavomira Ferencuhova, Lucie Gal¢éanova a Barbora Vackova.



KRONIKA

Zastaveni nad vyznamnym Zivotnim jubileem
PhDr. Pavly Horské, CSc.

Pocatkem leto$niho roku se dozila vyznamného Zivotniho jubilea predni pred-
stavitelka a netiinavna organizatorka ceské historické demografie a také dlouho-
leta hlavni redaktorka naseho ¢asopisu Dr. Pavla Horskd, CSc. (* 5. inora 1927).
V nasem casopise, stejné jako v revue Demografie byl jiz nékolikrat zhodnocen
jubilant¢in prinos pro nasi historickou demografii a historickou védu obecné
a prislusné jubilejni ptispévky byly doplnény i jeji bibliografii.l'l Dovolte mi tedy,
abych k leto$nimu jubileu prispél spise nékolika osobnimi vzpominkami, které
by dokreslily obraz vytvoreny zminénymi statémi.

Absolventka oboru déjepis-francouzstina na prazské filozofické fakulté Pavla
Horska pracovala od roku 1953 v nové zalozeném Historickém tstavu CSAV, kde
se zprvu vénovala déjinam ¢eského pramyslu v 19. stoleti, a to v $irokych social-
nich souvislostech. Zahy si ziskala velmi dobré védecké renomé. Historické demo-
grafii, ktera se v padesatych letech ustavila jako svébytny obor, zejména ve Francii
a Velké Britanii, a brzy zazila strmy vzestup, se tehdy v ustavu vénovala jeji mlada
kolegyné Ludmila Karnikova, dcera predniho ¢eského jazykovédce Vladimira
Smilauera a manzelka historika Zdetika Kérnika. Po jeji pred¢asné tragické smrti
Pavlu Horskou feditel dstavu Josef Macek povéfil, aby na historickodemografické
problematice pracovala ona, nebot k ni méla svou odbornou orientaci nejblize.
Pavla Horska nejdrive pripravila do tisku rukopis znamé monografie své zesnulé
kolegyné Vyvoj obyvatelstva v ¢eskych zemich 1754-1914 a poté se sama zabrala
s velkou vervou do prace v novém oboru, ktery se stal hlavnim predmétem jejiho
védeckého zajmu na cely zivot. Uvédomovala si ptitom, Ze prace v novém oboru
nemuze byt uspé$na bez navazani odbornych kontaktt s pfednimi predstaviteli
nedavno konstituovaného nového oboru v zahranici, zejména ve Francii, coz
v té dobé nebylo zcela snadné. Diky pochopeni ze strany vedeni tstavu (a také
diky pratelskym stykiim navazanym s Francii jesté v dobé studif) mohla Pavla
Horska nékolikrat vyjet do Parize, Gi¢astnit se mezinarodnich setkani historic-
kych demografii, navazat kontakty zejména s parizskym Narodnim institutem
demografickych studii (INED) a osobné zejména s nestorem francouzské histo-
rické demografie Louisem Henrym a pfednim predstavitelem oboru Jacquesem

(11 Redakéni kolektiv, Vyznamné Zivotni jubileum Dr. Pavly Horské, CSc. In Historickd de-
mografie 11, 1987, s. 109-315[s bibliografii do r. 1985]; Ludmila FIALOVA a kol., K Zivotnimu
jubileu PhDr. Pavly Horské, CSc. In Historicka demografie 26, 2002, s. 191-195 [s bibliografii od
r. 1985]; Eduard MAUR, Vyznamné Zivotni jubileum PhDr. Pavly Horské, CSc. Demografie 49,
2007, ¢. 2, s. 132-133.
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Dupaquierem, ale i s vyznamnymi historickymi demografy z dalsich zemi, jako
byla Irena Gieysztorowa z Var$avy nebo prof. Kovacsics z Budapesti. Pavla Horska
s nimi udrzovala systematicky kontakt, ¢erpala od nich cenné metodické podnéty
a privazela nebo dostavala u nas nedostupnou odbornou literaturu, kterou ochotné
pujc¢ovala viem zdjemctm.

Dalsi centra, kde se v té dobé zacala u nas historickd demografie — predevsim
diky iniciataivé Vaclava Husy a Milana Mysky - rozvijet, byla filozoficka fakulta
UK v Praze a pedagogicka fakulta v Ostravé, vyrazny historicky zédjem vsak pro-
jevili i nékteri nasi pfedni demografové v ¢ele s Vladimirem Srbem a Zdenkem
Pavlikem. Prof. Vaclav Husa zalozil na fakulté i pracovni skupinu orientovanou
na tento obor, jejthoz vedeni jsem se po jeho necekané smrti ujal ja. Skupina po
Husové smrti soustfedovala predevsim archivare a regionalni pracovniky zajima-
jici se o déjiny obyvatelstva, jako byli Miloslav Bélohlavek, Josef Hanzal, Jaroslav
Honc, Emanuel Janousek, Josef Ktivka nebo Petr Janc¢arek. Nebyla soustfedéna
ke konkrétnimu spole¢nému vyzkumnému tkolu, ale spiSe se zamérila na prodis-
kutovani metodickych zalezitosti. Mezitim Josef Macek dospél k zavéru, Ze bude
ticelné vytvotit uréité koordina¢ni centrum oboru pii HU CSAV a jeho ptipravou
povéril Pavlu Horskou. Tak se v bfeznu roku 1967 zrodila Komise pro historickou
demografii pti HU CSAV. Jeji predsedkyni se stala Pavla Horska, zatimco j4 jsem
v ni zaujal misto tajemnika. Tehdy zacala nase uzka spolupréce, trvajici dodnes.
V komisi byla vedle nékolika ¢eskych pracovist zastoupena Janem Sirackym a poz-
dé&ji Antonem Spieszem i historiografie slovensk4. Na samém pocatku své &innosti
zacala Komise vydavat rocenku Historicka demografie, ktera vychazi (nové jako
¢asopis) dodnes. Byla a zistava jednim z mala specializovanych ¢asopisti svého
oboru na svété a brzy si ziskala i dobry ohlas v zahrani¢i. Jeji hlavni redaktor-
kou byla od samého pocatku Pavla Horska (i kdyz v tirazi dlouho neni redakce
uvedena).

Nad nov¢ zaloZzenou komisi se ov§em zahy zacaly stahovat mraky ,normalizace®
Neslo jen o to, ze jeji ¢lenové vesmés nepatfili k provéfenym kadrim, ale novému
vedeni Ustavu eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV (jak byl piejmenovan
HU) vadilo i jednozna¢né zaméfeni historické demografie a zejména samotné
Pavly Horské na kvantitativni metody historického vyzkumu, jejichz monopolnim
reprezentantem u nas se tehdejsi reditel ustavu citil byt. K tomu pristupoval i fakt,
ze komise zvala na své akce proskribované jedince, jako byl naptiklad Bofivoj
Luzek. Vysledek na sebe nedal dlouho ¢ekat. Roku 1975 byla komise kolegiem
historie tzv. reorganizovéna, a to tak, Ze Pavla Horska z ni byla zcela vyloucena,
ja jsem byl zbaven mista tajemnika, do komise byli najmenovani novi ¢lenové,
kteti s historickou demografii méli jen maloco spole¢ného, ro¢enka Historicka
demografie byla zastavena a ¢innost komise fakticky usnula. A poté, co dosah-
la penzijniho véku, byla Pavla Horska ustavem okamzité poslana do dichodu.
Vztah ustavu k ni v té dobé nabyval az absurdni podoby. Kdyz naptiklad osmde-
satych letech do tstavu prijela na oficidlni navstévu vyznamna polska historicka
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demografka Irena Gieysztorowd (jejiz manzel byl nejen feditelem akademického
ustavu, ale i pfednim ¢initelem Solidarity) a vyslovila pfani se s Pavlou a se mnou
setkat, istav nds zapiral a pani Gieysztorowé “pfedhazoval® odborniky, o kterych
jakziva neslysela a o néz nijak nestdla. Setkani se nakonec v tichosti uskute¢nilo,
ovSsem mimo ustav.

I za téchto podminek v$ak Pavla Horska neztracela chut do prace a pokusila
se najit pro koordinaci aktivity historickych demografi novou institucionalni za-
kladnu. V ramci zcela zideologizované historické védy to ovsem neslo, pomocnou
ruku ale podali prirodovédci. A bylo to velmi $tastné reseni. Pavla Horska stala
roku 1975 u zrodu Ceskoslovenské demografické spole¢nosti pti CSAV, v jejimz
Cele puasobila od samého pocatku vyrazna osobnost Zdenka Pavlika. Zalozila pri
ni odbornou skupinu pro historickou demografii a posléze se stala na radu let
i ¢clenkou hlavniho vyboru spolec¢nosti, kde pattila vzdy k nejaktivnéj$im clentm.
Z titulu funkce vedouciho odborné skupiny, kterou jsem po ni prevzal, jsem se
pravidelné castnil zasedani vyboru a vzpominam na né jako na néco v tehdejsi
dobé zcela mimoradného. Na rozdil od zcela oficidzni, zpolitizované a prisnému
ideologickému dohledu podiizené Ceskoslovenské historické spole¢nosti panoval
nejen na schtizich vyboru, ale do zna¢né miry i na pravidelnych konferencich
a diskusnich vecerech potadanych CSDS duch otevienych diskusi a kritiky a ne-
chybéla ani vile k riskantnim krokiim. Zatimco prvnim ¢inem znormalizované
CSHS bylo vylouceni viech posrpnovych emigrantt ze svych fad, demografick4
spole¢nost napiiklad ptijala za svou ¢lenku Jifinu Siklovou, a to okamzité po
jejim propusténi z vézeni. Vyvrcholenim ¢innosti spole¢nosti pak bylo kritické
memorandum o zdravotnim stavu obyvatelstva CSSR, zvefejnéné na sklonku ko-
munistické éry. Na tom v§em méla Pavla Horska nemaly podil.

Prostfednictvi Zdenka Pavlika se Pavle Horské také podaftilo zaradit historic-
kodemografickou problematiku do dvou védeckovyzkumnych projektt z oblasti
demografie, a tim ziskat i instituciondlni zazemi pro dals$i demograficky vyzkum.
Nejdrive to byl projekt Zakladni problémy reprodukce lidskych populaci se zvlast-
nim ztetelem k Ceskoslovensku, feseny v letech 1876-1980 na Piirodovédecké
fakulté UK, a pak v letech 1981-1985 tikol nazvany Vyvoj socialné tfidni a demo-
grafické struktury, koordinovany Ustavem pro filozofii a sociologii CSAV. Zakladni
kadr pracovniki na historickodemografickém tseku tohoto ukolu tvotili archivari.
Protoze pracovni skupina na FF UK za normaliza¢niho vedouciho Katedry ces-
koslovenskych déjin Véclava Kréle ztratila vhodné podminky pro svou ¢innost,
iniciovala Pavla Horska zaloZeni nové pracovni skupiny pro historickou demografii
pii Archivni sprévé MV, jejihoz vedeni se ujala jeji stara ptitelkyné Eliska Céno-
va. Do ni presla nejen vétsina ¢lend starsi fakultni skupiny, ale prisli do ni i novi,
vétsinou mladsi kolegové, kteti pak vyznamné obohatili rozvoj ¢eské historické
demografie, jako naptiklad Ladislav Dusek nebo Petr Muzik. Spolu s Pavlou jsme
se snazili zprostfedkovat skupiné nejnovéjsi metodické podnéty zahrani¢ni, ze-
jména francouzské demografie, a orientovat jeji praci ke dvéma zptisobtim studia
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ptirozené mény. Prvnim byla excerpce zakladnich demografickych dat z matrik
metodou anonymni excerpce, druhou studium popula¢niho vyvoje na zakladé
rekonstrukce rodin z matri¢nich udaji. Oboji pfineslo cenné vysledky, které byly
zahy zptistupnény jednak v regionalnim tisku, jednak v jednom z ¢isel sborniku
Acta demografica.

Roku 1983 se vsak zlepéila situace historické demografie i v ramci historické
védy. Nové, mladé pracovnici UCSD Ludmile Fialové se podatilo obnovit vyda-
vani ro¢enky Historickd demografie, dokonce v podstatné vét§im rozsahu, nez
jaky méla jeji ¢isla pred rokem 1975. Ludmila Fialova pfitom navazala velmi
plodnou, byt zcela neoficialni spolupraci s Pavlou Horskou, jez tak opét ziskala
vliv na obsah revue, kterou kdysi zalozila. A po listopadu 1989 se Pavla Horska
zaslouzené vratila jak do obnoveného Historického ustavu, tak i do ¢ela rocenky
a setrvala v Cele jeji redakce az do roku 2008, kdy ji zdravotni diivody zabranily
v praci pokracovat. I poté vsak ztistava ¢lenkou redakéni rady a poskytuje ji vy-
datnou pomoc zejména pti posuzovani jednotlivych zaslanych prispévki. Kdyz
pak v Historickém tustavu prestala byt historickd demografie péstovana, presla
spolu s Ludmilou Fialovou do Sociologického ustavu, kde se jim podatilo vytvorit
nové centrum historickodemografického vyzkumu a zajistit tak dalsi vychazeni
Historické demografie. Teprve odtud odesla na zaslouzeny odpocinek, ale jeji
védecké usili na poli historické demografie tim zdaleka neskoncilo.

Az po roce 1989 se mohla tvirci i organiza¢ni ¢innost Pavly Horské naplno
rozvinout. Teprve nyni totiz vyvstala moznost zurocit vysledky prace ¢eskych
historickych demografti ulozené v desitkach studii publikovanych v Historické de-
mografii i jinde, na jejichz vzniku méla Pavla Ivi podil, i plody vlastniho vyzkumu.
Pavla Horskd inciovala vydani hned nékolika cennych syntetizujicich kolektivnich
monografii, kterym také dala zakladni osnovu: Roku 1990 vychazi prace Détstvi,
rodina a stari v déjinach Evropy (pfipravena do tisku uz pted revoluci), roku 1996
(a znovu 1998) D¢jiny obyvatelstva ceskych zemi a roku 2002 Zrod velkomésta —
Urbanizace ¢eskych zemi a Evropa. S populacni historii tizce souvisela i jeji dalsi
knizka z té doby, nazvand Nase prababic¢ky feministky (1999), reagujici pohotové
na nastup genderové problematiky v nasi historiografii. Zahrani¢nimu publiku
pak vysledky ¢eského badani Pavla Horska zptistupnila jednak dlouholetou spo-
lupraci na mezinarodni bibliografii historické demografie, jednak svou ,stfedo-
evropskou® kapitolou v druhém dilu znamé syntézy Histoire des populations de
1"Europe (Paris 1998). Kromé toho ovsem publikovala dalsi cenné casopisecké
stati, metodicky vzdy velmi podnétné, a ,zabrousila“i do dal$ich oblasti historie,
napiiklad do déjin ¢esko-francouzskych vztaht. I nadale zistavala pfednim inici-
atorem nejriznéjsich odbornych setkani, a to i mezinarodnich, velmi intenzivni
spolupraci navazala s prazskym Francouzskym centrem pro vyzkum ve spolecen-
skych védach (CEFRES), které z jeji iniciativy pozvalo do Prahy k prednaskovym
pobyttim fadu francouzskych odbornikil. Jeji obétavost, iniciativnost, neutuchajici
elan a nevycerpatelnou energii musel kazdy obdivovat. Teprve v poslednich letech
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zdravotni problémy jeji aktivity ponékud utlumily, Pavla viak stale peclivé sledu-
je vyvoj oboru a pomaha svymi zkusenostmi a iniciativnimi napady pokracovat
v nastoupené ceste.
U prilezitosti jejiho zivotniho jubilea ji redakéni rada Historické demografie
i v8ichni jeji pratelé upfimné preji, aby prekonala v§echny zdravotni problémy,
které ji v posledni dob¢ potkaly, aby ji neopoustéla jeji prislove¢na aktivita a aby
prozila jesté fadu hezkych let v plodné praci.
Eduard Maur

K jubileu univerzitniho profesora PhDr. Eduarda Maura, CSc.

Dne 1. dubna 2012 oslavil své sedmdesaté paté narozeniny prof. PhDr. Eduard
Maur, CSc. Podobné vyznamné jubileum byva obvykle ptilezitosti k bilancova-
ni. V tomto ptipadé je vSéak mnohem vice na misté potésujici konstatovani, ze
Eduard Maur netravi své souc¢asné dny odpocinkem, nybrz nadale vede aktivni
pedagogicky a badatelsky Zivot jako pred patndcti lety, kdy zde, na strankach His-
torické demografie, vysel medailonek k jeho tehdejsim Sedesatinam. Historicka
demografie tehdy mimo jiné otiskla rovnéz bibliografii Maurovych praci za léta
1962-1996, z niz bylo a je patrné mimoradneé Siroké spektrum jeho profesnich
z4jmt, jejichz tézisté sice spociva v déjinach raného novovéku, nicméné presa-
huje i do stfedovékych ¢i modernich déjin. Hlavni oblasti, kterymi se Eduard
Maur zabyva, pak predstavil sbornik prispévkii nazvany Historik zapomenutych
déjin, ktery byl vydan v roce 2003 u prilezitosti Maurovych $edesatych patych
narozenin.

Nebyli to vsak jen pratelé a zaci, ktefi se v uplynulych letech rozhodli vyjadrit
svij vztah k Eduardu Maurovi i k jeho praci. Vyznamnych ocenéni se Eduardu
Maurovi dostalo i z jinych stran. V roce 2005 mu byl predsedou francouzské
vlady udélen prestizni titul rytite fddu Akademickych palem, ktery je ve Francii
nejvys$im ocenénim pedagogické ¢innosti. Orientace na francouzskou historio-
grafii je v dilech Eduarda Maura patrna jiz od poc¢atku jeho védecké kariéry. Diky
tomuto svému zaméfeni Eduard Maur zprostfedkovaval ceské historické obci
fadu poznatktl a podnéta ze zdpadoevropské historiografie, které by k nim bez
jeho pusobeni pronikaly pouze obtizné. V 90. letech Eduard Maur hostoval na
univerzitach v Lille, Parizi ¢i Montpellier, kde navazal fadu uzite¢nych kontaktt.
Udélenym titulem tak byly ocenény i zasluhy Eduarda Maura o rozvoj vztahti mezi
obéma zemémi. Poctu jeho odborné praci vyjadrila vSak i ¢eskd akademicka obec.
Stalo se tak v roce 2008, kdy prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc. predal Eduardu
Maurovi zlatou pamétni medaili Univerzity Karlovy, na jejiz ptidé Eduard Maur
pusobil témér padesit let.

Svou pedagogickou ¢innost Eduard Maur neomezil pouze na Univerzitu Kar-
lovu, v sou¢asné dobé pisobi na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice, kde
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je jiz nékolik let ¢lenem Ustavu historickych véd. Jeho vyuka je dalezitd pravé
z hlediska historické demografie, nebot v Ceské republice neni v sou¢asné dobé
ptili§ mnoho vysokoskolskych ucitelti, ktefi by se vénovali tomuto oboru, u jehoz
zrodu u nas stal pravé Eduard Maur. Z této jeho dlouholeté praxe tézi i casopis
Historicka demografie, jejimz spoluzakladatelem a §éfredaktorem Eduard Maur
je. Od roku 1967, kdy tento ¢asopis zacal vychazet, publikovala na jeho strankach
cela rada autoru, které k tomuto odvétvi privedla casto pravé osobnost Eduarda
Maura. Svym zakiim se Eduard Maur vénoval a stale vénuje s maximalnim moz-
nym nasazenim. Je vzdy ochoten pomoci a diky jeho obdivuhodnému rozhledu
v oblasti socidlnich a hospodatskych déjin si studenti mohou byt jisti, Ze se jim
dostane skute¢né erudované rady.

Vyrazem jeho rozsahlého prehledu po ¢eskych déjinach jsou i publikace, které
Eduard Maur vydal v posledni dobé. Jde predev$im o jeho zatim posledni mo-
nografii, kterd vysla v roce 2006 pod ndzvem Pamét hor. Sumava - Rip — Blanik -
Hostyn — Radhost. Autor v ni ukazuje bajné hory jako mista paméti, jejichz pro-
stfednictvim se vytvarela a stabilizovala historicka pamét, ktera hrala dalezitou
roli v procesu formovani ¢eského néroda v 19. stoleti. Vyznamny autorsky podil
mél Eduard Maur i v kolektivni monografii z roku 2009 nazvané Zena v Ceskych
zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Slo o prvni pokus ¢eské historiografie ukdzat
zenu a jeji misto v ¢eské historiografii, stejné jako proménu jejich roli i stereotypt,
které jsou s postavenim Zen spjaty. Kromé téchto dvou nejvyznamnéjsich praci
Eduard Maur v uplynulych letech uvetejnil i nékolik desitek odbornych ¢asopisec-
kych stati, zprav a recenzi, jak je ostatné patrné z prilozené bibliografie jeho praci
za léta 2003-2011. Vérime, Ze se z podobné aktivni ¢innosti profesora Eduarda
Maura budeme t&sit i v ptistich letech, do nichZ mu pfejeme pevné zdravi, jakoz
i mnoho tvir¢iho elanu i osobni spokojenosti.

Alice Velkova

Vybérova bibliografie praci univ. prof. PhDr. Eduarda Maura, CSc. od roku
1999 (knizni publikace a stati)

1) Po stopach Tomése Miintzera v Praze. In Prispévky k déjindm vzdélanosti v ¢eskych
zemich, I. Praha, Univerzita Karlova 1998, s. 87-94.

2) Pfirozend ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha, Sociologicky
tistav AV CR 1999, 141 s. (spoluautoti Lumir Dokoupil - Ludmila Fialova — Ludmila
Nesladkovd).

3) Celed a tovarysi v Cechach v soupisu podle viry z roku 1651. In Historickd demografie
23,1999, s. 85-135.

4) Nepratelska agitace mezi poddanymi v Cechach za valek 17. a 18. stoleti (Se zvldstnim
ztetelem k valce o dédictvi rakouské). In Zdenék Karnik - Jif{ Staif (edd.). K novovékym
socialnim dé&jinam ceskych zemi I, Cechy mezi tradici a modernizaci. Praha, Karolinum
1999, s. 125-165, 334-335.
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5) K postaveni poddanych na ¢eskych komornich panstvich po vélce tficetileté. Acta Univer-
sitatis Carolinae 1996, Philosophica et historica 5, Praha, Karolinum 1999, s. 143-153.

6) Pocatky pivonského kléstera — myty, realita, otdzky. In Minulosti Zapadocéeského kraje
34,1999, s. 7-34.

7) Détstvi a mladi jako faze zivotniho cyklu v pojeti J. A. Komenského. In Studia comeniana
et historica 62, Museum Comenii Hunno Brodense 29, 1999, s. 113-125.

8) Die wirtschaftliche, soziale und demographische Entwicklung Béhmens 1648-1740 . In
Walter Leitsch — Stanislaw Trawkowski (edd.). Polen und Osterreich im 17. Jahrhundert.
Wien-Koln-Weimar, Bohlau Verlag 1999, s. 68-108.

9) Palackého koncepce ¢eskych agrarnich déjin a jeji osudy. In Frantisek Smahel (ed.). Fran-
tigek Palacky 1798-1998 — déjiny a dnesek. Praha HU AV CR 1999, s. 139-152.

10) Prispévek k prosopografii duchovnich taborské orientace v pocatcich husitské revoluce.
In Téborsky archiv 9, 1999, s. 49-89.

11) K nékterym aspekttim novodobych socidlnich déjin ¢eskych zemi a stfedni Evropy. Acta
Universitatis Carolinae 1997, Philosophica et historica, vyslo Praha 1999, s. 61-74.

12) Chody, Chodovy a Chodové. Pokus o vymezeni stfedovékych sidel Chodt toponomas-
tickou metodou. In Zapadocesky historicky sbornik 5, 1999, s. 5-23.

13) Historické védomi dnes - kritickd reflexe, zmatek nebo zdimérna destrukce? In Miroslav
Sesték — Emil Voracek (edd.). Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedm-
desatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 71-77.

14) Protiprusky odboj v boleslavském kraji za prvni slezské valky (1740-1742). In Alena
Pazderova - Jan Kahuda (edd.). Nasim jubilantkdm. Sbornik ptispévka k pocté Zivotniho
jubilea Véry Berankové, prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové a PhDr. Marie Li§kové. Praha
SUA 2000, s. 180-189.

15) Doba rudolfinska — obdobi zasadniho prelomu ve vyvoji ¢eského Zelezarstvi. Historicky
obzor 11, 2000, Nr. 5-6, s. 125-129.

16) Selsky rebel na ¢eském jevisti. Acta Universitatis Carolinae 1998 — Philosophica et his-
torica 1, Praha, Karolinum 2000, s. 125-134.

17) Promény vesnickych socialnich struktur v Cechach 1650-1750. Cesky ¢asopis historicky
98, 2000, Nr. 4, s. 737-774 (spoluautor Markus Cerman).

18) Gutsherrschaft und ,,zweite Leibeigenschaft® in Bhmen. Studien zur Wirtschafts-, Sozial-
uns Bevolkerungsgeschichte (14.-18. Jahrhundert). Wien-Miinchen, Verlag fiir Geschichte
und Politik - R. Oldenburg Verlag 2001, 246 s.

19) Na navstévé v rodné zemi. Ze vzpominek Hanse Komendy (1716-1776), ¢eského lokaje
a muzikanta ve Vestfalsku. In Pocta docentu Vladimiru Nalevkovi. K $edesatym naroze-
nindm (= Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 2-1998, Studia historica
IL), Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2001, s. 57-66.

20) Ohlas napoleonskych valek v ¢eskych zemich. In Napoleonské valky a ¢eské zemé, Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny — HU ACR 2001, s. 45-61, 281.

21) Smrt ve svétle demografické statistiky. In H. Lorenzové - T. Patrasova (edd.). Fenomén
smrti v ¢eské kulture 19. stoleti. Praha 2001, s. 245-254.

22) Die Choden. In Walter Koschmal - Marek Nekula - Joachim Rogall (edd). Deutsche
und Tschechen. Geschichte — Kultur - Politik. Miinchen, C. H. Beck Verlag 2001,
s. 603-610.

23) Chodové. In Walter Koschmal — Marek Nekula - Joachim Rogall (edd). Cesi a Némci.
Dé¢jiny - kultura - politika. Praha — Litomysl, Paseka 2001, s. 390-395.
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24) Pojeti naroda v dile ¢eskych pobélohorskych emigrantd. In Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych
dé&jinéch raného novovéku. Michaela Hruba (ed). Usti nad Labem 2001, s. 174-183.

25) Urbanizace Cech v raném novovéku. In Historickd demografie 25, 2001, s. 5-64.

26) Kult hor v ¢eském narodnim mytu. In Literarni mystifikace, etnické myty a jejich tloha
pfi formovani narodniho védomi. Studie Slovackého muzea 6, Uherské Hradisté 2001,
s. 101-110.

27) Protirobotni nepokoje v Polabi a Pojizeti za ,krale Bavora® Muzejni a vlastivédna prace
39 — Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti 109, 2001, s. 151-164.

28) K problematice historické demografie. Casopis Matice moravské 120, 2001, s. 77-86.

29) Chval z Machovic, Bfenék z Dolan a Jan Valkin z Adlaru - vojensti velitelé tabort pred
zalozenim Tébora. Taborsky archiv 10, 2000-2001. s. 25-71.

30) Rezenska cesta a zemské stezky na Domazlicku. In Zapadocesky historicky sbornik 7,
2001, s. 9-40.

31) Urbanizace pred urbanizaci. In Pavla Horskd — Eduard Maur - Jiti Musil, Zrod velko-
meésta. Urbanizace ¢eskych zemi a Evropa. Praha 2002, s. 54-120.

32) Franti$ek Kutnar (1903-1983): La voie tchéque vers le structuralisme historiographique
et vers 1 'histoire des mentalités. In Une passion de 1"Histoire. Histoire(s), Mémoire(s) et
Europe. Hommage au professeur Charles-Olivier Carbonell. Toulous, Editions Privat, 2002,
S.291-296. Reprint: Prager Wirtschafts- und Sozialhistorische Mitteilungen 2001/2002,
s. 215-220.

33) Wirtschaft, Sozialstruktur und Besitztransfer in frithneuzeitlichen gutsherrschaftlichen
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et historica 3, Studia historica LIV, Praha, Karolinum 2008 (vyslo 2009), s. 9-44.
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93) D¢jiny rodiny v ceské historiografii. In Eduard Maur - Alice Velkové (eds.). Rodina
a domdcnost v 16. — 20. stoleti (=Acta Univrsitatis Carolinae — Philosophica et historica
2, 2006), Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum 2010, s. 9-22.
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RECENZE A ZPRAVY

UN/DISZIPLINIERT?

Methoden, Theorien und Positionen der Frauen- und Geschlechtergeschichte. Internati-
onale DissertantInnentagung, 27. - 29. tinora 2012, Wien

Ve dnech 27. az 29. inora 2012 poradal spolek ,,Fernetzt — Verein zur Férderung
junger Forschung zur Frauen- und Geschlechtergeschichte® mezinarodni dokto-
randské shromazdéni ,,UN/DISZIPLINIERT? Methoden, Theorien und Positionen
der Frauen- und Geschlechtergeschichte®. Konference byla poradana za podpo-
ry védecké platformy ,Neuverortung der Frauen- und Geschlechtergeschichte®
a konala se v prostorach Universitit Wien (Aula am Campus a Alte Kapelle am
Campus).

Kritické ndroky na déjiny Zen a gender history si vyzaduji nejen tazat se stale
znovu po vlastnich teoriich a metodach, ale i po hledani novych, resp. starono-
vych prament. A pravé tyto naroky a riizné moznosti realizaci se staly centralni
otazkou této konference. Snahou bylo vytvorit mezindrodni publikum, které by
ukdzalo na $ifi a mnohostrannost evropskych déjin zen a gender history, a v ne-
posledni fadé i podpotit vytvareni mezinarodnich védeckych siti. Konference,
ktera kladla své hlavni tézi$té na metodické a teoretické otazky, se snazila oslovit
nejen zdjemce vSech smért déjin Zen a gender history, ale i zdjemce z dal$ich
ptibuznych disciplin.

Konference byla slavnostné zahdjena v podvecernich hodinach prvniho dne.
Predstaveni hlavnich cili shromazdéni bylo obsahem zahajovacich proslovi hlav-
nich poradatelt a zaroven i ¢lentl ,fernetzt“ (Alexia Bumbaris, Veronika Helfert,
Jessica Richter, Brigitte Semanek, Karolina Sigmund). Zvlasté bylo upozornovano
na nutnost vymény nézori na odborném a programovém poli. Uvodni slavnostni
zdravice se ujaly Gabriella Hauch a Johanna Gehmacher, zastupkyné Frauen- und
Geschlechtergeschichte na videnské univerzité. Poukdzaly na dlouholetou tradici
tohoto védeckého sméru na videnské univerzité a na velky vyznam tohoto setka-
ni, které muze poslouzit k vytvareni novych siti, pfevazné mezi mladymi védci.
Hlavnim ldkadlem prvniho dne byla Gvodni pfednaska Barbary Duden z Leibnitz
Universitdt Hannover ,,Sehepunkte in der Frauen- und Geschlechtergeschichte
diesseits und jenseits der 1990er Jahre®. B. Duden se pokusila porovnat stav badani
a zakladni otazky v 70. letech a v 90. letech. Upozornila nejen na vyznamnou roli
zenskych hnuti a na vliv politickych déjin na déjiny zen v 70. letech, ale sledovala
i vztahy mezi politikou, spole¢nosti a feministickou védou v souc¢asné dobé na
zakladé prikladd z némecké socialni politiky. Nutno dodat, Ze po této prednasce
nasledovala dosti ziva jednohodinova diskuze.

HD 36/2012 127



Dopoledni panel druhého dne zahdjila Karolina Sigmund (Wien) svou pred-
naskou vénovanou repolitizaci déjin Zen a gender history, ve které mj. poukazo-
vala na neustaly politicky vliv, ¢i na stoupajici institucionalizaci a profesionalizaci
zkoumaného oboru.

Judith Gotz (Wien) se zaméfila na déjiny a vyvoj socialné-historické analy-
zy Zen v organizované (extrémni) pravici v némecky mluvicim prostoru od 90. let
20. stoleti. Elife Biger-Deveci a Edith Siegenthaler (Bern) se pokusily aplikovat na
déjiny Zen tzv. entangled history, neboli dé¢jiny mezikulturnich vztaht. Biger-
Deveci zkoumala propojovani mezinarodnich a osmanskych zenskych hnuti; Si-
egenthaler sledovala vznik mezinarodnich norem pro obchodovani se Zenami
a détmi v rdmci Spole¢nosti narodu. Selin Cagatay (Budapest) se ve svém prispév-
ku zabyvala Zenskym hnutim v Turecku. Svou pozornost zaméfila na soucasnou
aktivitu kemalistickych Zen, konkrétné na vztahy k feminismu, tureckému statu
a mezindrodnim aktérkam.

Prvni muzsky zastupce, Ruben Marc Hackler (Zirich), oteviel dalsi panel, véno-
vany teorii a praxi, a sice prispévkem o kritice ideologie v dé¢jinach Zen a gender
history. Maritxell Simon-Martin (Winchester) se pokusila predstavit sviij projekt
vénovany dopistim Barbary Leigh Smith Bodichon, ve kterém se snazi pouzit
epistemologicky pristup.

V zavére¢ném panelu druhého dne, ktery byl zaméreny na intersekcionalitu,
se predstavila Heike Mauer (Lucembursko) se dvéma teoretickymi aspekty své
diserta¢ni prace o prostituci v Lucembursku na zacatku 20. stoleti a Irene Mes-
singer (Wien), ktera se zaméfila na rakouskou migracni politiku, prevazné na
problematiku tzv. faleSnych manzelstvi.

V ramci druhého konferen¢niho dne byl dan prostor doktorandce z Berlina,
Anné-Lin Karl. V ramci tohoto doprovodného programu vytvortila pro zajemce
skupinové diskuze se zamérenim na déjiny zen a gender history.

Treti den konference zahdjila Irene Soma (Bologna), ktera se zabyva starymi
déjinami. V centru jejiho zajmu stoji epigrafické a numismatické prameny, které
dévaji jedine¢nou moznost ziskat nahled do privatniho a hospodarského svéta
Zen v antice. Dominik Schuh (Mainz) se vénoval problematice muzstvi na prahu
raného novovéku, a sice za pouziti autobiografickych materiala.

Ctvrty panel, vénovany ,pohledu do dilny*, zakonc¢ovala Maria Gross (Ham-
burg). Svou pozornost zamérila na osobni svédectvi umélkyn kolem roku 1900.
Na zakladé¢ autobiografickych textt ruské umélkyné Eleny Luksch-Makowskaja
se pokusila rekonstruovat predstavy umélkyné o své profesi.

Jitka Gelnarovd (Praha) zahdjila predposledni blok zaméreny na diskurs. Ve
svém prispévku predstavila svou diserta¢ni praci, ve které sleduje volebni pravo
zen v ¢eskych zemich. Problematice sebevrazd v Rakousku od roku 1870 se véno-
vala dalsi prednésejici, Michaela Maria Hintermayr (Wien). Prevazné se zaméfila
na rozdily v pohlavi a poukdzala na rozdilnou interpretaci sebevrazedného cho-
vani zen. Zajimavy prispévek nazvany ,Gender a digitalni historie“ méla Alina
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Bothe (Berlin), ktera se pokusila zamérit na déjiny internetu a déjiny v internetu,
a to hlavné z genderového hlediska. Jako prechod k zavérecné diskuzi poslou-
zil prispévek Alexie Bumbaris (Wien). Vychazejic ze svych osobnich zkusenosti
doktorandky na videnské univerzité mluvila o tézkostech, na které narazi kazdy
doktorand v pribéhu psani své diserta¢ni prace (napf. deficit teorii a metod, ktery
vladne v historickych védach).

Konference méla strukturu odli$nou o téch, na kterou jsme zvykli u nés v Ceské
republice. Kazdy aktér mél na sviij pfispévek 20 minut, béhem kterych predstavil
svou diserta¢ni praci (metody, teorie, prameny atd.). Vétsinou se jednalo o dosud
studujici doktorandy, ale vyskytlo se zde i par jiz uspésnych drzitelt doktorského
titulu. Nasledoval priblizné stejné dlouhy komentar odbornika na dané téma. Az
na dvé vyjimky (Barbara Duden a Regina Becker-Schmidt, obé z Hannoveru) jimi
byli historikové, sociologové a antropologové z Vidné. Nasledovaly reakce hlavni-
ho fe¢nika a dotazy z publika. Dochazelo tak k vzajemné diskuzi mezi mladymi
védci a experty. Tento systém by jisté privitalo i mnoho ¢eskych doktorandi, nebot
touto cestou lze dostat rychlou zpétnou vazbu. A v nékolika ptipadech se dokonce
stalo, ze po komentarich se doktorandi rozhodli sméfovat svou disertaéni praci
trochu odlisnym smérem, nez kterym dosud kraceli.

Organizatofi se snazili oslovit zajemce z rtiznych zemi. Celkem se zde predsta-
vilo 16 prednasejicich z 8 zemi (Rakousko, Némecko, Svycarsko, Ceska republika,
Italie, Madarsko, Velka Britdnie a Lucembursko). Jednacimi jazyky konference byla
némcina a angli¢tina; pro zdjemce byli k dispozici dva tlumoc¢nici. Z genderové-
ho hlediska prevazovaly Zeny; presto se zde vyskytli alespon dva muzsti aktéri.
I v publiku byla jasna prevaha Zenského osazenstva.

Ptispévky byly rozdéleny do $esti panell - Zenskd hnuti a teorie, teorie a praxe,
intersekcionalita, pohled do dilny, diskurs, perspektivy. Prednasejici se pokusili
zamérit na nékolik zdkladnich otazek:

1. Jaké metody se hodi k jednotlivym otazkam v rdmci déjiny zen a gender
history.

2. Jakym zptsobem a byly pouzivany a jakymi metodami analyzovany (nové)
prameny.

3. Jakou roli hraje interdisciplinarita v gender history. Do jaké miry jsou pouzi-
vany metody jinych disciplin a jakym zptisobem jsou upravovany pozadavkiim
gender history.

4. Jak je ovliviiovano toto badani narodni tradici historiografie a jaké disledky
to md pro vlastni vyzkum. Jak dalece se miizeme poucit jinymi vyzkumnymi
tradicemi a kde se objevuji prekazky.

5. Jak méni tato badani feministické teorie.

6. Jaklze zaclenit do téchto praci proplétani pohlavi s dal$imi faktory (jako napt.

e

rasismus, tfidy, socialni vrstvy, stafi, nabozenstvi).
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Uvodnimu dni pfihliZela pfeplnénd aula, ptiblizné 150 lidi. V nasledujicich dnech
byla ucast posluchact o poznani nizsi, ale nelze to spojovat s poklesem urovné
jednotlivych prispévki. Po vSech prednaskach a nasledujicich komentarich se
vzdy rozpoutala ziva a plodnd diskuze. A organizatortim lze jen vzdat hold, ze
vSe udrzeli ve vymezeném case.

Se zajmem se jisté miZeme t&Sit na dalsi akce ,,fernetzt®, mladého, ale velice
ambiciézniho spolku sdruzujiciho pfevazné doktorandy se zaméfenim na déjiny
zen a gender history. Spolek byl oficialné zaloZen na zacatku roku 2011 a nazev si
dali podle zacate¢nich pismen Frauen- und Geschlechtergeschichte, Feminismus
a Forschung.

Alexandra Sikulova

Neuverortung der Frauen- und Geschlechtergeschichte
im verdnderten europidischen Kontext

Vernetzung — Ressourcen - Projekte (Wien): Projekt ,, Aushandeln von Ehe. Heiratsvertrige,
européische Rechtsraume und sozialen Kontexte im Vergleich®.

Zamérem této zpravy je informovat o jednom z mnoha projektt videnské védecké
platformy , Neuverortung der Frauen- und Geschlechtergeschichte im veranderten
europaischen Kontext. Vernetzung — Ressourcen - Projekte Jednd se o dva roky
stary projekt ,,Aushandeln von Ehe. Heiratsvertrige, européische Rechtsraume
und sozialen Kontexte im Vergleich®, ktery vyustil ve vydani rozsdhlé publikace.

Tato védecka platforma byla zaloZena v roce 2006 na univerzité ve Vidni, a sice
na zdrojich a ztizenich, které ispésné iniciovaly historicky se zaméfenim na dé-
jiny Zen a gender history na Institut fiir Geschichte der Universitit Wien. Mezi
nejdulezitéjsi ukoly patfi nejen vytvareni intenzivni mezifakultni a interdiscipli-
narni spoluprdce, ale i posilovani institucionalizované mezinarodni sité. K hlav-
nim cilim lze déle pricist soustfedéni se na metodicky zajisténé evropské déjiny
zen a gender history. Do brezna 2011 stala v ¢ele Edith Saurer, po jeji smrti na
zactatku dubna 2011 prevzala vedouci funkci Christa Himmerle. ,,Neuverortung
der Frauen- und Geschlechtergeschichte® tvori tti zakladni pilife: ,L"HOMME
(evropsky odborny ¢asopis pro feministickou historickou védu vydavany od roku
1990 jako prvni némecky psany ¢asopis tohoto druhu a jeji dvé rady, ve kterych
jsou prezentovany nejnovéjsi vysledky vyzkumu), ,,Sammlung Frauennachlédsse®
(sbirka zaloZend roku 1991, kterd se snazi systematicky zdokumentovat soukro-
mé pisemnosti a fotografie Zen) s dvéma projekty — ,Sprache und Erinnerung
in Frauentagebiichern des 20. Jahrhunderts“ (o Zenskych denicich) a ,Liebe in
Paarkorrespondenzen® - a ,,Salon 21“ (internetové forum). V soudasné dobé se
L"HOMME a Sammlung Frauennachlasse potykaji s existen¢ni hrozbou. V letech
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2006-2011 byly tyto oba pilife financovany univerzitou ve Vidni; tato finan¢ni
podpora ale byla leto$nim rokem ukoncena. Ve védeckém prostredi se rozjela za-
chranna akce (napf. petice, $ifeni informaci o vyznamnosti tohoto ¢asopisu a této
sbirky). Ale jenom budoucnost ukaze, zda budou tyto dva ,unikaty“ zachranény
¢ine.

Do projektu ,,Aushandeln von Ehe. Heiratsvertrige, europdische Rechtsraume
und sozialen Kontexte im Vergleich® byly zapojeny ¢tyfi historicky — Margareth
Lanzinger (Institut fiir Geschichte, Universitit Wien), Gunda Barth-Scalmani
(Institut fiir Geschichte und Ethnologie, Universitdt Innsbruck), Ellinor Forster
(Institut fiir Geschichte und Ethnologie, Universitit Innsbruck) a Gertrude Lan-
ger-Ostrawsky (Niederdsterreichisches Landesarchiv, St. Polten). V ramci tohoto
projektu bylo nutné zpracovat velké mnozstvi prament, resp. svatebnich smluv.
Vysledky byly publikovany ve ¢tyfech podrobnych studiich, které byly vydany
v rozséhlé publikaci: Margareth LANZINGER - Gunda BARTH-SCALMANTI -
Ellinor FORSTER - Gertrude LANGER-OSTRAWSKY, Aushandeln von Ehe.
Heiratsvertrige der Neuzeit im europdischen Vergleich. Wien — Koéln - Weimar
2010 (= CHomme Archiv 3), 530 S.

Institut manzelstvi nebyl vzdy jenom osobni dohodou dvou lidi. V novovékych
déjindch predstavovalo manzelstvi ustfedni spole¢ensko-ekonomicky regula¢ni
model. Majetkové transfery byly doposud zkoumany predevsim z hlediska dé-
dického prava a dédické praxe. Presto v$ak je potfeba podivat se i na majetkové
pravo manzeltl. Nejen drzba majetku, ktery byl pfinesen do manzelstvi a ktery se
béhem manzelstvi rozrostl, ale i ndroky vdov a vdovct se zna¢né lisily, prostorové,
casove, dle socialniho postaveni, pravnich tradic a nafizeni. Manzelské smlouvy
dokumentuji hmotny a nehmotny majetek, ktery Zena a muz prinaseli do man-
zelstvi, ur¢uji pravomoci nad jednotlivym majetkem béhem manzelstvi, ale i po
smrti jednoho z manzeld, nastinuji dédicka prava a zaopatfeni nejen pozistalé-
ho partnera, ale i potomkil. Svatebni smlouva tedy byla dokumentem upravujici
manzelské majetkové pravo, byla oboustranné zavaznym dokumentem.

Uvodni piispévek M. Lanzinger pojednavd obecné o svatebnich smlouvich
v evropském pravnim prostiedi a o dosavadnim stavu badani. Mj. zde také na-
stinila tématiku a strukturu predkladaného svazku, zamyslela se nad otazkou
oddéleného majetku a spole¢ného majetku.

Hlavni ¢ast tvori ndsledujici ¢tyfi detailni studie. G. Langer-Ostrawsky za-
méfila svoji pozornost na rolnické svatebni smlouvy v Dolnim Rakousku,
G. Barth-Scalmani se vénovala méstskym svatebnim smlouvam na prikladu mésta
Salzburg v 18. stoleti, M. Lanzinger rozebrala svatebni smlouvy ve Welsberg a In-
nichen v jiznim Tyrolsku v letech 1750-1850 a E. Forster se zabyvala svatebnimi
smlouvami v Innsbrucku v letech 1767-1842. Ve svych studiich se pokusily po-
divat na svatebni smlouvy z rtiznych hledisek. Prameny rozebraly z formalniho
i obsahového hlediska. Zamértily se na vyvoj nejen manzelského majetkového
prava, ale i dédického prava. Sledovaly transfery majetku, otazku nastupnictvi,
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zajisténi vdov, vdovci a potomkil v pripadé smrti jednoho ¢i obou manzeld, resp.
rodicu.

V zavéru, kterého se opét ujala M. Lanzinger, byly stru¢né shrnuty nejdtlezi-
téjsi vysledky predchozich ¢tyf rozsahlych studii. Pozornost zaméfila prevazné
na modely manzelského majetku. Na tplny konec byla pridana kratka kapitola
M. Lanzinger o ruznych variantdch systému véna, kde se pokusila hledat rozdily
mezi systémem v némecky mluvicim prostoru a italskym systémem. Sviij pohled
se snazila rozsitit i na celé evropské prostredi.

Prestoze je v podtitulu ,,im européischen Vergleich®, prispévky predstavuji mi-
krohistorické nahledy v urcitych ¢astech Habsburské monarchie a blizsi evrop-
ské shrnuti chybi. I pfesto se jedna o velice dilezity a pfinosny projekt, jehoz
vysledky poslouzi nejen historikiim, ale i dalsim badateltim, kteti se zabyvaji
minulym a souc¢asnym vyvojem vztahovych modeld, a to prevazné z feministické
perspektivy.

Alexandra Sikulova

Markus Cerman - Franz X. Eder - Peter Eigner - Andrea Komlosy -
Erich Landsteiner (eds.)

Wirtschaft und Gesellschaft. Europa 1000-2000. VGS Studien, Bd. 2. Insbruck - Wien -
Bozen, Studienverlag 2011, ISBN 978-3-7065-5023-9, 438 s.

Edi¢ni fada VGV Studientexte, kterou vydava vidensky Verein fiir Geschichte und
Sozialkunde (VDS) v kooperaci s Institutem fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
videnské univerzity, slouzi k publikaci u¢ebnich textt uréenych pro vysokoskolské
studenty historie i ptibuznych spole¢enskovédnich disciplin i pro $ir$i publikum
zajimajici se o problematiku hospodarskych a socidlnich déjin. Druhy svazek,
ktery vysel v roce 2011, je vénovan prehledu hospodarskych a socidlnich déjin
skych problému a debat na tomto poli. Je v ném publikovano celkem 21 stati,
na jejichZ napsani se podilelo $estndct autort. Jsou to prevazné pracovnici IWS
UW, pfipadné dalsich videnskych odbornych pracovist (Wiener Stadt- und Lan-
desarchiv, Technisches Museum Wien), po jednom pracovniku jsou zastoupena
i badatelska centra v Salcburku, Amsterodamu a Budapesti.

Soubor shromazdénych prispévku se rozpada do nékolika skupin. Prvni je véno-
véana teoretickym otdzkdm. Ctenati jsou tu sezndmeni se zakladnimi koncepcemi
prostoru a ¢asu v evropském historickém mysleni (A. Komlosy), Markus Cer-
man tu pojednava o vyvoji ekonomickych teorii se zvlastnim zamérenim na spor
malthusiansko-riccardovské koncepce s koncepci smithovskou a s jejich aplikaci
v hospodarskych déjindch, David Mayer seznamuje s Marxovou teorii kapitalismu
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a s jejim odrazem v historické védé a Andreas Resch s podnéty soudobé nové in-
stituciondlni ekonomie pro hospodarské dé¢jiny. Vyznamnym pendantem k témto
prispévkim je pak obsahlé pojednani Reinharda Siedera o teoriich socialnich
systému. VSechny prispévky jsou vysoce fundované a tvori dobry uvod k dal$im
statim, vénovanym jiz dil¢im (ovSem podstatnym) problémtim hospodarského
a socialniho vyvoje Evropy od roku 1000 po nasi dobu. V kazdém z nich je spojeno
shrnuti nejdtlezitéjsi faktografie s rozborem teoretickych diskusi, interpretacnich
konceptii a metodologickych pristupt relevantni literatury. Peter Vries tu pojed-
nava o problému ekonomického riistu, Peter Eigner ve dvou pfispévcich o indu-
strializaci, Josef Ehmer o déjinach obyvatelstva a historické demografii, Hubert
Weitensfelder o technologickém vyvoji, Erich Landsteiner o zemédélstvi a agrarni
spole¢nosti, Markus Cerman o predindustridlnim femesle a protoindustrializaci,
Andrea Komlosy o pracovnich pomérech a spole¢enskych formacich, Sylvia Hahn
o pracovnich migracich, Franz X. Eder o konzumu, Andres Weigel o hospodarské
a socialni politice, Reinhard Sieder o domu, manzelstvi, rodiné a ptibuzenstvi,
Hannes Steckel o stavovské a tfidni spole¢nosti, Susan Zimmermann o genderu
a Marcel von der Linden o socialnim protestu. Sbornik pak uzavira studie Peera
Vriese o misté¢ Evropy ve svétovém vyvoji.

Poradatelé sborniku nezakryvaji, Ze sbornik nevyc¢erpava danou problema-
tiku beze zbytku, ze tu chybi naptiklad téma formovani stati a narodu, oblast
sluzeb, obchod, penéznictvi, problematika mladeze a dalsi. Uvédomuyji si rovnéz,
ze v diisledku dosavadniho zaméreni vyzkumu na zapadoevropskou oblast neni
dostate¢né prihlédnuto k vyvoji ve vychodni a jihovychodni Evropé a jeho spe-
cifikiim. K tomu je ovéem tfeba dodat, Ze to neni zptisobeno jen jednostrannosti
dosavadniho vyzkumu, ale také jazykovou rozttisténosti Evropy a z ni plynou-
ci nepristupnosti vysledkt historiografie zemi vychodni a jihovychodni Evropy.
Znalost vyvoje v téchto zemich se pak v zdpadni literature ¢asto opird o anglicky,
francouzsky, ptipadné némecky psané prace, které nékdy odrazeji jiz davno preko-
nany stav badani; novéjsi vysledky jsou ovéem z jazykovych divodu zdpadoevrop-
skému historiku z velké ¢asti nepristupné. Sporné formulace tohoto typu najdeme
i v recenzované praci, napriklad ve vykladu o husitstvi v prispévku M. von der
Lindena. Podle autora radikalni kridlo husita chtélo okamzité nastolit kralovstvi
bozi v duchu socialni rovnosti, realizovalo své snahy zalozenim Tabora, bylo v§ak
porazeno v bitvé u Lipan. Taborské zkusenosti ptitom mély ovlivnit vznik novo-
kiténstvi ve Svycarsku. Vzhledem k tomu, ze v némciné jsou k dispozici préce
Seibtovy i Smahelovy, takovy vyklad dosti udivi. Nerovnomérnost ve vykladu se
vsak objevuje i na jinych mistech Lindenova textu. Zatimco stfedovéké rolnické
vzpoury v zapadni Evropé jsou tu liceny velmi podrobné, z vychodni Evropy jsou
zminény, a to dosti stru¢né, jen ruské rolnické vzpoury od Bolotnikova po Puga-
Ceva, ale chybi naptiklad velka hnuti v Uhrach 1514 nebo 1831, v Halici 1846 ad.
Ale i v némecké selské valce se zminuji jen udalosti v jiznim Némecku, zcela v$ak
chybi stejné vyznamné hnuti sttedonémecké, v teoretickém vykladu pak marné
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¢tenar hleda napt. koncepci historikit NDR o némecké rané burzoazni revoluci
(nemluveé jiz o husitstvi jako revoluci), rovnéz antisemitismus v socidlnim protestu
nelze redukovat jen na flagelanty, jak je tomu zde. Je pochopitelné, ze pti nesmirné
heterogenité evropskych déjin nelze zachytit vse, ale snad se autor prece jen mél
snazit o vétsi rovnomérnost vykladu.

Pokud jde o historickou demografii, zaujmou odbornika v tomto oboru zejména
ptispévky J. Ehmera, M. Cermana, S. Hahnové a R. Siedera. Josef Ehmer podava
systematicky a pfitom neobycejné zasvéceny a instruktivni prehled vyvoje Evropy
od pocatku sttedovéku az do soucasnosti s dirazem na rany novovek a zejména
19. a 20. stol., v némz jsou poddna jak zakladni fakta, tak nastinény i nejrizné;jsi
vykladové modely a podana jejich kritika. Zna¢na pozornost je vénovana i de-
mografickym teoriim. Pfi mnohokrat zminéné heterogenité evropského vyvoje se
samozrejmeé autor nemohl ubrdnit uréitym zjednodusenim, naptiklad jeho vyklad
ristu fertility v 19. stoleti snizenim siatkového véku pro ceské zemé rozhodné
neplati. Ur¢itému zjednoduseni se ale takto komprimovany vyklad vyhnout neda.
Zajimavy je Ehmertv politicky aktudlni poukaz na to, Ze populacni otazka byla
po staleti chapana jako problém katastrofického vyvoje (obavy z vymirani nebo
naopak prelidnéni, dnes obavy z nartstani poctu lidi v postproduktivnim véku)
a ze tyto konstrukty vzdy vedly k nepratelskému vymezovani vii¢i nékterym sku-
pindm obyvatelstva. V Cermanové prispévku o protoindustrializaci je na zakladé
badani poslednich 20 let kriticky revidovan koncept protoindustrializace v pu-
vodni podobé, zejména pokud jde o dopad protoindustrializace na rodinu a na
demografické chovani, ale je tu zdtiraznéno i to, zZe starsi badani nebralo dostatecné
v potaz tlohu cechti a manufaktur ve stfedni Evropé. Reinhard Sieder se snad jako
nikdo z dalsich autort snazi podat diferencovany obraz rané novovékého vyvoje
v jednotlivych ¢astech Evropy, kdyz podava typologii rolnické rodiny, a to zvlast
pro rodinu v Byzanci, v Rusku, na Balkdné, na Sicilii a v Andaluzii, v Toskané,
na Iberském poloostrové a v jizni Francii, v severni, zapadni a stfedni Evropé.
Vyporadava se pritom kriticky s teorii celého domu a s predstavami o striktni
zavaznosti regionalnich dédickych norem. V dal$im vykladu pak charakterizuje
vyvoj v 19. a 20. stoleti s diirazem na méstanskou a délnickou rodinu. Pokud jde
o cenny prehled o migracich z pera Sylvier Hahnové, je teba jen litovat, Ze se
autorka omezila jen na pracovni migrace a neuchopila migrace jako celek.

Celkovy dojem z recenzované prirucky je velmi dobry. Autofi a autorky proka-
zuji — aZ na vyjimky - pozoruhodny vhled do souc¢asného stavu badani, soustreduji
se na nejdulezitéjsi problémy, jejich vyklad je vesmés velmi instruktivni. Cenna je
i bibliografie u jednotlivych stati. Vyrovnat se s kulturni rozmanitosti Evropy se
ovéem vzdy nepodatilo, takovy ukol viak ziejmé piesahuje sily jedince. Ceského
autora ponékud zamrzi, Ze ¢eska literatura je zminéna jen okrajové, avsak lze to
(sebekriticky) pochopit. Zaroven ho zaujme, Ze se autofi zcela vyhybaji nékte-
rym konceptiim, které u nas po roce 1989 zcela ovladly historiograficky diskurs,
jako je konfesionalizace nebo socialni disciplinace, a naopak nastoluji problémy,
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o kterych se v ¢eské historiografii prakticky nemluvi. Uvédomi si totiz, ze nazo-
rové spektrum a metodologicka vychodiska evropské historiografie jsou mnohem
bohatsi, nez se nékterym nasim autorim zda, a ze nd$ pristup k nim je zna¢né
segmentdrni. Ceského autora viak nutné musi napadnout jesté jedna myslenka.
Jak bylo uvedeno vyse, recenzovana prirucka je uréena predevsim studentiim ba-
kalafského a magisterského studia historie. Obavam se, Ze bohuzel stoji nad hra-
nici ochoty a moznosti vnimani vétsiny nasich student obou zminénych stupnit
vysokogkolského studia. Toto smutné konstatovani v$ak nic neméni na faktu, ze
pro tu schopnéjsi ¢ast nasich vysokoskolskych posluchact se prirucka muze stat
neoby¢ejné cennym uvodem do dané problematiky.

Eduard Maur

Uzemie historického Gemera a Malohontu z pohladu etnickej
a konfesionalnej $truktury

Poznanie reprodukéného spravania a demografickych $truktur obyvatelstva oby-
vajiceho dne$né tizemie Slovenska pred 1. svetovou vojnou je vyrazne obmedze-
né velmi malym mnozstvom kvalitnych historicko-demografickych prac. Ur¢ita
svetld vynimku predstavuju v poslednych rokoch niektoré ¢asovo a priestoro-
vo obmedzené mikrostudie. M6Zeme preto povedat, ze v porovnani s okolitymi
stredoeurdpskymi krajinami je sti¢asny stav poznania popula¢ného vyvoja velmi
obmedzeny. Do buducnosti tak historicko-demograficky vyskum ¢aka este velké
mnozstvo mravencej prace, aby sme mohli povedat, ze tento neuspokojivy stav
sa podarilo aspon ako tak zvratit a uz vieme ¢o to povedat bliz$ie k reprodukcii
a zloZeniu obyvatelstva Slovenska v minulosti. Jednou z relativne novych regio-
nélne orientovanych historicko-demografickych préc je §tudia Pavla Tisliara.[?]

Celkovo tvoria pracu podla autora tri ucelené zakladné kapitoly, no podla nasho
nazoru uz samotny tvod predstavuje neoddelitelnu stc¢ast rovnocenna s nasle-
dujtcimi. V tivode su detailnej$ie popisané dostupné zdroje tdajov tradnej i su-
kromnej povahy, ktoré autor vo svojej praci pouzil. Sucasne sa citatel oboznamuje
s ich kritickym zhodnotenim z pohladu vyuzitia pre sledovany ciel. Uvod preto
predstavuje integralnu a sti¢asne dolezitu cast prace, bez ktorej by analyza ziska-
nych vysledkov nebola kompletnd a najméa zmysluplna.

V prvej kapitole sa autor zameral predovsetkym na vyvoj administrativne-
ho usporiadania sledovaného uzemia a zmeny jeho administrativnych hranic,
a to zvlast do 18. st. a od 18. do 1. pol. 20. storo¢ia. Okrem toho hodnoti vyvoj

(21 Pavol Tisliar, Etnickd a konfesiondlna struktiira Gemera a Malohontu (prehlad stavu podla
vybranych statickych prameriov v 18. - 1. pol. 20. storocia). Brno: Tribun EU, 2009, 220 s., ISBN
978-80-7399-673-4.
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a charakter sidelnej ststavy v spojitosti s geografickymi podmienkami historic-
kého uzemia Gemera a Malohontu. dalSou nemenej ddlezitou problematikou,
ktoru autor v tejto casti prace uchopuje je pocet obyvatelov podla jednotlivych
zdrojov udajov. V skuto¢nosti okrem pohladu na samotny vyvoj pocetnej velkosti
populacie obyvajucej sledované tizemie, velky prinos prinasa aj kritické zhod-
notenie vypovednej hodnoty tychto tdajov v kontexte charakteru a spdsobu ich
ziskania.

Druha kapitola si za ciel zobrala hodnotenie etnického zlozenia obyvatelstva
Gemera a Malohontu. V stvislosti so spésobom akym bolo mozné dant proble-
matiku uchopit je rozdelena do troch ¢asovych etéap.

V prvej sa ¢itatel oboznamuje predovsetkym s etnickymi hranicami a etnickymi
ostrovmi, ktoré vznikli na sledovanom tizemi pomocou ukazovatela prevladajicej
re¢i. Vzhladom na charakter pouzitych tdajov je potrebné povedat, na ¢o upo-
zornuje aj sim autor, Ze tieto informacie maju skor orientacny charakter.

V druhej etape je etnicka $truktura uz hodnotena prostrednictvom materinskej
re¢i. Udaje zo s¢itani 1880 - 1910 umoziiujt sa venovat zvlast slovenskej, madar-
skej, nemeckej, rusinskej a inej materinskej re¢i az na obecnu uroven.

Po prvej svetovej vojne je etnické zlozenie obyvatelstva Gemera a Malohontu
analyzované na zaklade informdcii ziskanych zo s¢itani 1919, 1921, 1930 a 1940
a teda pomocou znaku narodnosti. Autor sa Specialne venuje ¢eskoslovenskej,
madarskej, nemeckej, rusinskej a zidovskej narodnosti.

Dolezitu sucast druhej kapitoly predstavuje snaha popisat a analyzovat vy-
voj madarsko-slovenského rozhrania v case a priestore vo vyssie spominanych
etapach.

V poslednej kapitole je podrobne zmapovana nabozenska struktura obyvatelstva
Gemera a Malohontu. Podobne ako v predchadzajucej ¢asti aj tu bol autor nateny
vzhladom na charakter dostupnych tdajov pracovat s dvomi ¢asovymi etapami.
Prvu predstavoval znak prevladajiceho vierovyznania a v druhej sa uz autor mo-
hol opriet o tdaje priamo zistovanej konfesionalnej prislusnosti kazdej osoby.

Populdcia Gemera a Malohontu nebola heterogénna len z pohladu etnického
zloZenia, ale autorove vysledky poukazali aj na konfesionalnu roznorodost. Aj pre-
to sa autor zameral zvlast na vyskyt a priestorové rozlozenie niektorych konfesii.
Predovsetkym islo o pritomnost rimskokatolikov, grékokatolikov, evanjelikov augs-
burského vyznania, reformovanych a izraelitov. Podobne ako v predchadzajtcej
kapitole, aj ¢ast o konfesiach je doplnena o velké mnozstvo kvalitne spracovanych
kartogramov, ktoré vyznamnou mierou obohacuji samotny text a zdroven spolu
s nim tvoria kompaktny celok.

Ako je uz zrejmé z predchadzajicich riadkov, pri zostaveni svojej prace autor
pracoval s velkym mnozstvom kvalitativne réznorodych $tatistickych pramenov
stacionarnej povahy, ktoré vznikali v odlisnych historickych dobach, mali rozdi-
elny obsah, sposob jeho ziskania a tiez ucel, pre ktory boli vypracované. Tuto na
prvy pohlad tazku tlohu, skibit tak pestra paletu vstupnych tdajov, autor dokazal
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velmi podarenym spdsobom, vysledkom ¢oho je nadmieru prinosna a na sloven-
ské pomery ojedinela monografia.

Praca Pavla Tisliara prinasa predovsetkym z regiondlneho hladiska erudovany
pohlad na dva zakladné $trukturdlne znaky obyvatelstva historického uzemia Ge-
mera a Malohontu, pricom sa neobmedzuje len na priestorovy aspekt, ale déraz
kladie aj na ich historicky vyvoj. Aj ked sam autor v uvode upozornuje, ze pu-
blikdcia predstavuje len zakladnu sondaz do problematiky popula¢ného vyvoja
Gemersko-malohontského regiénu z pohladu etnicity a konfesionalnej struktary
zaujme svojou komplexnostou a sofistikovanym prepracovanim. Monografia tak
predstavuje historicko-demograficku $tudiu s vysoko hodnotnym obsahom a in-
forma¢nym zdberom, ¢im zaujima v slovenskych pomeroch doélezité miesto pri
poznavani histérie obyvatelstva v minulosti.

Branislav Sprocha

Michael Mitterauer

Sozialgeschichte der Familie: Kulturvergleich und Entwicklungsperspektiven. Wien:
Braumiiller 2009, 155 s., ISBN 978-3-7003-1717-3.

Prace vyznamného videnského historika Michaela Mitterauera vychazi v fadé
Basistexte zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte a fadi se k zakladnim pfiru¢kam,
které ctenari nabidnou vhled do dané problematiky. Autor se zaméfuje na Sest
hlavnich témat, ktera reflektuji formy rodiny v mezikulturnim srovnani, délbu
prace dle genderovych specifik, ¢eledni sluzbu, promény rodiny, individualizaci
a dtsledky spolecenskych zmén pro rodinu.

V uvodu se Michael Mitterauer vraci k poc¢atkéim studia déjin rodiny, tedy do
60. let minulého stoleti, zdtiraznuje nutnost interdisciplinarity pfi vyzkumu této
problematiky a diilezitost mezikulturniho srovnani.

Prvnim okruhem, kterym se autor zabyva, je rodina v mezikulturnim srov-
nani. Poukazuje nejen na rodinu a pfibuzenstvi v kiestanské Evropé¢, ale také na
jeji reflexi v judaismu ¢i vychodnim nébozenstvi. Upozornuje nejen na znamou
Laslletovu typologii rodin, ale také na ekonomické predpoklady, volbu partnera
a postaveni muzd, zen a déti, tedy na nejdilezitéjsi problémy vyzkumu déjin ro-
diny. Podrobné se zabyva zménami, které v priibéhu 19. a 20. stoleti vedly k mo-
dernizaci spole¢nosti, at uz se jednd o tzv. demografickou revoluci ¢i promény
domacnosti.

Druhym problémem, na ktery se Michael Mitterauer zaméfil, je délba prace
dle genderovych specifik v predindustrialni éfe. Zabyva se pfedev§im vymezenim
zenské a détské prace, kterd spolu tzce souvisi, a charakteristikou spole¢nosti
predindustrialni epochy, tedy agrarni spole¢nosti, kterd jesté nebyla ovlivnéna pro-
cesem industrializace. Autor zde poukazuje na nutnost mezioborového zkoumani,
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avSak konstatuje i jista uskali této spoluprace, kterd nékteré historicko-etnologické
vyzkumy navracela k evolu¢nim teoriim, charakteristickym pro konec 19. stoleti.
Kapitola je zamérena predev$im na socidlni podminky pfi délbé prace, vyrazeni
zeny z pracovniho procesu béhem téhotenstvi a Sestinedéli, rozdily mezi Zenskou
a muzskou praci, sjednoceni domaci a vydéle¢né prace a povolani zen v predin-
dustridlni epose.

Nasledujici ¢ast reflektuje ¢eledni sluzbu a fazi dospivani. V prvé radé se vé-
nuje problematice pojmu, s nimiz se historik setkava pfi studiu slouzicich dévc¢at
a chlapct, déle rozdilim pfi pojmenovani svobodnych a provdanych slouzicich
osob. Zduraznuje také etymologicky vyzkum jednotlivych pojmi, které maji spo-
le¢né koteny prevazné v germanskych a romanskych jazycich. V ¢eském prostiedi
se problematice pojmenovani jednotlivych kategorii slouzicich v rtiznych jazy-
kovych oblastech na zakladé Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 vénoval
Eduard Maur.?) Michael Mitterauer doplnil tuto ¢dst mnozstvim statistickych dat
pro Rakousko, které dokladaji zastoupeni ¢eledi v jednotlivych rakouskych més-
tech, a tedy dokresluji vyvoj poctu slouzicich a proménu vékové skladby. Celedni
sluzba je chdpdna nejen jako specifikum evropského utvareni rodiny, ale také jako
Zivotni faze, ktera ovliviiovala dobu dospivani.

V dalsi ¢asti prace se autor zabyva spole¢enskymi proménami a vlivy, které vedly
k modernizaci spole¢nosti a zméné rodinné struktury. Detailnéji se poté vénuje
proménam velikosti rodiny a novym typtm, které vétSinou prineslo az dvacaté
stoleti. Ve vyspélych statech je velmi vysoka rozvodovost, je tedy samoziejmé, Ze
vznikaji ,netradi¢ni® typy rodin, navic se v dnesni dobé stale oblibenéjsim zivot-
nim stylem stavd tzv. single. Krize rodiny je neustale prohlubovana.

Posledni dvé ¢asti knihy se zabyvaji individualizaci, vlastni identitou, ale také
urychlenim spolec¢enskych tendenci, které vedly ke v§em zménam. Na zakladé vyse
uvedeného, si autor poklada otazku, ktera se pfimo nabizi. Jak prizpisobiva je
rodina? Jednoducha otazka, na kterou nelze jednoznac¢né odpovédét. Zmény, které
se ve funkci rodiny zacaly nejvice projevovat v pritbéhu 20. stoleti, se vyraznym
zptisobem dotkly ,,rodinného zivota“ Doba, kdy se rodinni prislusnici schazeli
u stolu a spole¢na konzumace jidla slouzila jako socializa¢ni prvek, je dnes takika
nemoznd. Pracovni tempo dospélych a $kolni dochazka déti prakticky znemoznuje
setkani rodinnych prislu$nikii béhem dne a i naplanovani volného ¢asu, ktery by
vsichni travili spole¢né, je vzhledem k zajmiim a povinnostem kazdého jedince
velmi problematické. Ackoliv je rodina velmi flexibilnim prvkem, jeji funkce jako
jednoticiho prvku spole¢nosti je v dne$ni dobé prakticky nemozna.

Recenzovana publikace videnského historika Michaela Mitterauera se da pova-
zovat za zdkladni ptirucku k dané problematice, kterd poskytne ¢tendri primarni
informace o tématu a diky soupisu dalsi literatury, ktery je uveden misto zavéru

31 Eduard MAUR, Celed a tovarysi v Cechdch v soupisu podle viry z roku 1651., Historicka
demografie 23, 1999, s. 85-135.
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a kde jsou citace jednotlivych dél doplnény kratkou charakteristikou dila, se jedna
o vhodny rozcestnik k dalsimu studiu. Prace si neklade za cil detailné rozebirat
jednotliva témata, ale uvést ¢tenare v kratkosti do problematiky, ktera je autoro-
vym dlouhodobym badatelskym zdjmem.[

Sérka Jirdskova

BERNAT, Libor

Obyvatelstvo dubnickej farnosti v 17.-19. storoci vo svetle matrik. Kezmarok, ViViT s.r.o.,
2009, 124 s. + 12 obr. pril.

Monografia Libora Bernata otvéra v slovenskej historiografii priestor, ktory uz
dlho nejavi aktivitu. Od sformovania historickej demografie v 60. rokoch minu-
lého storocia nevznikla na Slovensku monografia, ktora by na zéklade vyskumu
cirkevnych matrik skimala prirodzent zmenu obyvatelstva v obdobi demogra-
fického prechodu.

Bernatova kniha nie je prvou pracou demografického charakteru z autorovho
pera. Viacero prac publikoval na strankach odbornych slovenskych ¢asopisov
(Slovenska Statistika a demografia). Preto Bernatovu monografiu otvara slovenska
historicka obec s o¢akavanim, ze prinesie nové poznatky o obyvateloch Horného
Uhorska a snad i ingpiraciu pre dalsie podobné vyskumy.

L. Bernat skiumal matri¢né knihy dubnickej katolickej farnosti od roku 1667
do konca 19. storocia. Zaciatok jeho vyskumu ovplyvnila moznost $tudia zacho-
vanych matrik, avsak koniec vyskumu autor vyc¢lenil dost ,necitlivo okriahlym
rokom 1900, a tak pretrhol sivis obdobia, ktoré popisuje v zévere. Ziadalo by
sa vy¢lenit koniec obdobia primeranejsie k spolo¢enskym dobam, teda napr. ku
koncu ,,dlhého storocia® t. j. k roku 1914 ¢i 1918.

Cirkevné matriky autor analyzoval zakladnou agregativnou metddou, popri
ktorej vyuzival cieleny vyber prikladov ojedinelych vynimiek. Takmer dvestopatde-
siatro¢né obdobie prezentoval v uvodnych piatich kapitolach po polstoro¢nych
etapach. Prave toto umelé rozdelenie obdobia autora paralyzovalo z moznosti
predstavovat popula¢né zmeny v celom obdobi, a tak kontinudlne demonstrovat
vyvin a premenu dubnického obyvatelstva. Tymto spdsobom Bernat stratil moz-
nost zachytit premenu demografického spravania, ktoré sa prejavili v ¢ase umelych
prestavok, a rovnako stratil moznost zachytit dosledky premien v celkovom vyse

41 Michael MITTERAUER, Historisch-anthropologische Familiefrschung. Fragestellungen und
Zugangweisen. Wien 1990; Tyz, Familie und Arbeitsteilung. Historisch vergleichende Studien. Wien
1992; Tyz, Sozialgeschichte der Jugend. Frankfurt a. M. 1986; Michale MITTERAUER - Norbert
ORTMAYR (Hg.), Familie in 20 Jahrhundert. Traditionen, Probleme, Perspektiven. Frankfurt
a. M. 1997; Andreas GESTRICH - Jens-Uwe KRAUSE - Michael MITERRAUER, Geschichte
der Familie. Stuttgart 2003.

HD 36/2012 139



dvestoro¢nom obdobi. V dalsich kapitolach predstavil L. Bernat ukazky birmov-
nych zoznamov z rokov 1730 a 1797 a prezentoval zoznam vsetkych vyskytujucich
sa priezvisk v dubnickych matrikach v 18. storo¢i.

Autor kazdud z tivodnych piatich kapitol, pojednavajtcich o demografickych
premenach Dubnice, rozdelil na podkapitoly ,,Natalita®, ,,Sobasnost® a ,,Mortalita®
Tymto spdsobom sa dopustil zasadnych chyb v pouzivani odbornej terminoldgie.
Pocty pokrstenych, sobasenych a pochovanych neinterpretoval na pozadi velkosti
populacnej vzorky Dubnice. KedZe zistené idaje nekonfrontuje s celkovym poctom
obyvatelov (ktoré zvacsa neuvadza), nemoze hovorit o natalite, ale iba o narode-
nych. Okrem tejto neadekvatnej terminoldgie autor nespravne pouziva aj ,,kato-
licku restauraciu namiesto rekatoliza¢ného procesu ¢i rekatolizacie a rovnako aj
»Tovarysstvo JeziSovo“ namiesto Spolo¢nosti JeziSovej.

V praci sa opakovane objavovali viaceré autorove hypotézy a zavery, ktoré si
na inom mieste sam vyvratil. Napriklad na s. 14 uvddza poveru, podla ktorej mal
vysvetlit neochotu uzatvarat manzelské zvazky v mesiaci maj — ,,v maji mary*®
V nasledujticej vete vSak vyvratil tato hypotézu tym, Ze sa spominana povera
rozéirila az v 40. rokoch 20. storocia, zatial ¢o autor popisuje stav z obdobia ro-
kov 1667-1770. V tejto kapitole v ¢astiach venovanych najma 18. storo¢iu Bernat
zabudal na moznosti neddsledného vedenia matrik, a tym sa dopustal viacerych
nepravdepodobnych zaverov. V praci sa objavuju aj niektoré statistické nepresnos-
ti, napriklad na strane 21 pri pocte narodenych dvoji¢iek uvadza, ze najcastejsie
sa rodili zmie$ané pary dvojc¢iat v pocte 17 a menej ¢asto pary dievcat v pocte
18. Citatelovi tiez neunikne nespravne ud4vanie indexu maskulinity. Na strane
29 autor pri pocte narodenych chlapcov 2933 a dievcat 2613 uvadza zardzajucu
hodnotu udavanu v tisicoch 1001 a na strane 56 nepresne uviedol aj sucty sobasov
(tabulka ¢. 23, za roky 1852-1855).

L. Bernat sa niekedy zbyto¢ne ststredoval na $tatistické ukazovatele, ktoré vela
nehovorili o stave a premenach obyvatelstva. V kazdej hodnotenej etape pravidel-
ne uvadzal roky ¢i dokonca mesiace, kedy sa vo farnosti nikto nenarodil, nebol
sobaseny ¢i pochovany. Pri popula¢nych zmenach za obdobie pétdesiatich rokov,
ktoré autor hodnotil, tieto tidaje pdsobia irelevantne a ni¢ podstatné ¢i prevratné
o skiimanej vzorke nehovoria. Rovnako postupoval aj napr. pri uvadzani konkrét-
nych rokov, kedy sa vo farnosti nenarodili dvojicky (napr. s. 31), ¢o pokladame
za dal$i nepodstatny udaj. Na s. 58 sa (itatel napriklad dozveda, Ze v novembri
1857 sa konali vo farnosti ,,za sebou pohreby troch vdov® ¢i v aprili 1869 bolo
»pochovanych za sebou $est muzov a ani jedna Zena.“ Tieto a podobné informacie
autor opét uviedol zbyto¢ne. V pripade, ak im chcel venovat pozornost, mohol
ich analyzovat podrobnejsie a sledovat, preco tomu tak bolo, ¢i existovalo nejaké
padne odovodnenie alebo islo iba o zhodu okolnosti.

Autor ¢asto taziskovo odvodzuje véacsie ¢i mensie $tatistické vykyvy udalostami
nadregionalneho vyznamu (prechod vojsk Jana III. Sobieskeho, T6koliho povsta-
nie a pod.). Nebral do tivahy nielen prace Michaela Mitteraura (The European
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Family: Patriarchy to Partnership from the Middle Ages to Present, 1984), ktory
prezentoval, ze takéto a podobné vplyvy zriedkavo vyvolavali désledky na popu-
la¢né zmeny v malych farnostiach. Autor nespravne pouzival aj odborny slovnik,
namiesto zmie$anych manzelstiev hovori o ,,kriznych® manzelstvach. Nikde v zna-
mych pramenoch sa zaklad pre toto pomenovanie nevyskytuje, preto je otazne,
odkial ho autor prebral, alebo ¢i ho definoval sam. L. Bernat dalej uvadzal detsku
umrtnost v percentach namiesto zauzivanych promile a tiez nespravne uvadzal
predmanzelské pocatia uz z obdobia $iestich mesiacov po svadbe. Odborna lite-
ratira pritom zdsadne tvrdi, ze ak hovorime o predmanzelskych pocatiach, ho-
vorime prinajmenej o siedmych ¢i uz skor deviatich mesiacoch, ktoré uplynuli od
uzavretia sobasa. Autor vo v§eobecnosti popisoval absolitne pocty, ktoré mohol
skor prepoditat na percentd, a tak ich interpretovat v meniacich sa trendoch. Nie
celkom zrozumitelne uvadza na zac¢iatku novych kapitol, pri popise plodnosti
populdcie, prepocet narodenych deti na pocet obyvatelov, ale len vo vybranom
roku. Pre obdobie 1667-1700 je to rok 1681, pre obdobie 1701-1750 je to 1738,
1751-1800 rok 1767 a pod. Pri tom sa (itatel z prace nedozvie z akého pramena
pocty obyvatelov pochadzajui. Tento prepocet publikoval v percentach, ¢o by vsak
mohol prepocitat na tisic, uviest v promile, a tym uviest hrubt mieru natality.

V praci L. Berndta sa stretavame s nedostato¢nou kontextualizaciou skiimanej
témy v $irSom, nez len lokalnom, resp. regionalnom priestore. Autor sa opakovane
odvoléva na prace E. Canovej, P. Horskej a J. Albertyho, pricom ¢asto az prilis
nutene komparuje ich zavery. V monografii spravidla cituje star$ie prace, ktoré
pre vyskum dubnickej populacie nepredstavuji vhodnu alternativu porovnavania.
Prijatelnejsia by bola komparacia podobného mikroregiénu z nedaleka, teda far-
nost z ¢eskych krajin, najlepsie z Moravy a citlivy pristup k interpretacii kompa-
rovanych zaverov. Koniec koncov autorovi chybaju v pouzitej liratire novsie tituly.
KedZe sa sustredoval na diela ¢eskej proveniencie historickej demografie, urcite
mal pouzit pracu Josefa Grulicha Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského
obyvatestva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti. Autorovi v metodoldgii prace uréite
chybalo viacero nosnych titulov, z ktorych by si osvojil terminologiu a zakladné
pravidla pri vyvodzovani zaverov.

L. Bernat sa tymto a dal$im problémom mohol vyvarovat vhodnej$im vybe-
rom recenzentov. Poziadat odbornikov, ktori sa venuju problematike historickej
demografii uz roky a poznaju $pecifika slovenského obyvatelstva v skimanom
obdobi. Ur¢ite by bolo pre pracu prinosné jej vysledky konzultovat s badatelmi aj
zo zahranicia, teda najmi z Ceskej republiky ¢i z Polska, ktori podobné vyskumné
problémy riesia uz mnohé roky.

Monografia po agregativnej analyze cirkevnych matrik priniesla exkurz do bir-
movnych zoznamov farnosti z rokov 1730 a 1797. Autor sa snazil vyuzit potencial
tohto pramena, avsak podarilo sa mu to len ¢iasto¢ne. Kompletné zoznamy spre-
vadzala len skromna analyza veku, regionalnej mobility a niekolkych zaujimavosti.
Autor sa mohol venovat zavislosti vyberu birmovného mena, a teda patréna, od
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regionalnych kultov svitych alebo pripadnej in§piracie podla mena birmovného
rodica. Hlbsie sa mohol venovat analyze os6b a motivacii, ktorou boli prizvani do
duchovného pribuzenstva v pozicii birmovného rodica viacerym birmovanym,
a sledovat medzi nimi pripadné prepojenia.

Kapitola venujica sa analyze a skladbe priezvisk dubnickej farnosti z 19. sto-
rocia prinasa zdkladné poznatky o tvorbe a premennach rodnych mien na Slo-
vensku. V kapitole je uvedeny index priezvisk dubnickej farnosti z 18. storocia,
¢o pri nazve kapitoly (Priezviska v Dubnici nad Vahom v 19. storo¢i) vyznieva
prinajmenej zavadzajico. Priezviskam, pri ktorych uvadzal aj vyskytujice sa ekvi-
valenty, venoval autor takmer 30 stran monografie. Niektoré mena rovnakého za-
kladu uvédzal ako rozne priezviskd, napr. Stefanec, Stefanek, Stefanik. Uvedenim
spolo¢nych zakladov by sa rozsah zoznamu vyrazne skratil.

V monografii L. Bernata vidiet neodskriepitelnt pracu a preciznu excerpciu
skimanych matrik. Pri vyskume prechddzal do detailov, ¢o je viditeIné v uvadzani
konkrétnych pripadov a zaujimavosti. Zaujimavou c¢astou je publikovanie chyb
matrikara (s. 46) ¢i podrobné spracovanie cholerovej epidémie z roku 1866. V pra-
ci chronologicky uvadzal ukazky zo $tudovanych matrik, ¢im ¢itatelovi poskytol
nacért zmien vo forme, sposobe a jazyku vedenia evidencie veriacich.

Praca Libora Bernata predstavuje jednu z prvych brazd na neoranom poli slo-
venskej historickej demografie. Hoci mdzeme hodnotit tuto brazdu ako trochu
krivy, urcite je dobre, Ze vznikla. Ukazala smer, akym sa slovenska historicka de-
mografia moze uberat a v zaklade aké otazky si moze klast. Pracami podobného
zamerania sa slovenska historicka demografia musi snazit ,,dobehnut vlak, ktory
jej pred rokmi utiekol.”

Jan Golian
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m— CESKY
I STATISTICKY
I URAD

DEMOGRAFIE

Revue pro vyzkum populacniho vyvoje
ARCHIV 1959-2010

Review for Population Research
ARCHIVE 1959-2010

Cesky statisticky Urad vydava v elektronické podobé (DVD se soubory formatu
.pdf) kompletni texty Casopisu Demografie roénikli 1959-2010 véetné autorského rejstiiku.
Elektronicka publikace obsahuje rovnéz Ctyfi rocniky periodika Czech Demography (2007-
2010) a sborniky prispévkd na konferencich poradanych Ceskou demografickou spole¢nosti v
letech 2007-2010.

DVD bude prilohou ¢asopisu Demografie 3/2012, pfipadné je bude mozné objednat v
informacnim servisu CSU na adrese Na padesatém 81, Praha 10 - Strasnice (tel.: 274 052
304, 274 052 648, 274 052 451, e-mail: infoservis@czso.cz) nebo zakoupit pfimo v prodejné
publikaci CSU na stejné adrese.

Pro vice informaci sledujte www.czso.cz.
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