Vyskyt plameiidkd v CSSR

Karel Hudec, Jan Hora

Na dzemi CSSR byli plameiidci zasti-
Zeni do r. 1971, pokud je zndmo, tFikrat
ve volné pFirodé (Cerny, Fauna CSSR —
Ptéci I, 1972): Skupina 11 ptdkd se za-
toulala na stfedni a severnf{ Moravu
29.7.1895 (z nich bylo nejméné& 6 pta-
ki ihned stfeleno a 1 chycen!), osamé&ly
plameifidk byl stfelen 29.3.1907 u Brna
a 4.11.1935 stielen 1 ptdk u Ostravy;
byl to piisludnik hejna, které tehdy
tdhlo pfes Slezsko na severozédpad.
O urceni t&chto ptdk nikdo nepochybo-
val: plamefidk riiZovy starosvétsky,
Phoenicopterus ruber roseus — forma,
obyvajici jiZni oblasti Evropy (napf.
Camargue v delté Rhdény), severni Afri-
ku a stfedni a jiZni Asii. Podobn& vzac-
né zalélli plamefidci i do jingch zemi
stfedni Evropy: veskeré zndmé tdaje do
r. 1963 shrnuli K. Bauer a U. Glutz von
Blotzheim (Handbuch der Vigel Mittel-
europas I, 1966).

0Od uvefejn&ni uvedenych souborngych
d&l se zaCaly ve stfedni Evrop& mnoZit
zprdvy o vyskytech plameiidkdi (NSR,
NDR, Rakousko). Nejde v3ak ve vsech
pfipadech o ptédky formy P. ruber ro-
seus: velka Cast zdznamil se tyka dal-
Sich forem, pifedeviim plameiidka riiZo-
vého chilského (P. ruber chilensis) nebo
i plamenidka riiZového amerického (P.
ruber ruber), uprchlikli ze zoologickych
zahrad nebo raznych soukromgych cho-
vl. ProtoZe tyto formy nejsou zahrnuty
ve standardnich urovacich pfiru¢kdach
evropského ptactva, terénni pracovnici
Casto s jejich vyskytem ani nepoé&itaji a
nevénuji ureni pozorovanych ptéki do-
statenou pozornost. Pozorovani jsou
vétSinou uvaddéna pod druhovym nézvem
P. ruber, kterym se vSak téméf vZdy mi-
ni forma P. ruber roseus. Posuzovani
adaji je také komplikovdno tim, Ze sta-
le vice autorli poklddd jihoamerickou
subspecii za samostatny druh P. chilen-
sis. Pon&vadZ se od r. 1972 zaffnajf po-
zorovani plamefidkii mnoZit i u nas, roz
hodli jsme se shrnout co nejvice udajd,
pokusit se ové&fFit sprdvnost uréeni a
upozornit i na urfovaci znaky jednotli-
vych forem. Kromé& vy3e uvedenych sku-
tetnosti znesnadiiuje posuzovani na3ich
zdznamii také nejednotnost v <&eském
nézvoslovi. Pojmenovéni plameiidk riZo-
vy se totiZ pouZivd jak pro druh P. ru-
ber, tak b&Zn& i pro poddruh P. ruber
roseus. Pro daldf poddruhy se pouZivaji
rovn&Z dvojélenné néazvy: plameiidk chil-
sky a plameiidk americky (také kubéan-
sky ¢&i tmavy).

PFehled zéznamii:

1972: 16. 9. — 7. 11. se zdrZoval 1 ex.
na rybnicich Mat&jovském a Veselském
u Nového Veself. Uveden pouze jako P.
ruber.

1973: (1) 1. 9. pozorovédn 1 ex. na Hou-
Zenském rybniku u Ceskych Budg&jovic.
Poddruh neurcen.

(2) 28. 10. — 20. 11. se drZoval 1 ex.
mezi Petrovou Vs{ a Gbelami. Je to prv-
nf dokumentovany vyskyt plameiidka rii-
Zového na Slovensku. Podle uvefejn&né
fotografie jde v3ak pravd&podobn& o P.
r. chilensis.
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Plameridk riZovy na LeneSickém rybniku u Loun, 27.8. 1979. Foto |. Jebavy

(3) V prosinci pozorovdn 1 ex. P. r.
chilensis u HoraZzdovic pracovniky plzeii-
ské zoo.

1974: (1) Zjara pozorovédn 1 ex. P. r.
chilensis u obce Karez na Rokycansku;
byl to asi jedinec z prosince 1973, dobfe
létal a pokus o odchyt byl neasp&3iny.
Podle ziskanych informaci ulétl z cho-
vu v NSR.

(2) 20. 4. pozorovdn 1 ex. na rybniku
Dlesku u Pi3iina. Uveden pouze jako P.
ruber.

(3) 17. 6. se zdrZel cely den 1 ex. v SPR
Cenné. Byl to dospé&ly P. ruber roseus.
Urceni bylo potvrzeno.

(4) 19. — 21. 9. se zdrZovalo 6 mladych
ptakdt v €PR Senné. Ur&eni jako P. ruber
roseus bylo rovn&Z potvrzeno.

1975: (1) V lednu se zdrZoval 1 ex. na
kalovgch rybnicich pod Masokombina-
tem v Lounech. Poddruh uréen nebyl.
(2) 13. 3. byl pozorovdn 1 ex. na Bru-
novské prehrad® na Slovensku. BIiZsi
podrobnosti nejsou znamy.

(3) 22. 3. se objevil na rybniku Olesku
u Pidtina 1 ex., ktery se na.tomto rybni-
ku a v jeho okoli (Zlivsky rybnik, Bez-
drev) zdrZoval nejmén& do 15.5. Vyskyt
byl fotograficky dokumentovdn. Ur&en
jako P. r. chilensis. Podle zprév rybat-
ského personédlu se zdrZovalo v oblasti
nejménd 5 ex., tento tdaj vSak nebyl
potvrzen.

(4) Zhruba od poloviny kvé&tna nejméné
do 12.6. se zdrZoval 1 ex. na rybniku
Koclifové u Lomnice n. LuZ. Oba ddaje
[(3) i (4)] na sebe ¢&asové navazujf,
takZe 3lo patrn& o jednoho jedince.
(5) 21. 9. — 4. 10. se zdrZoval 1 ex. P.

r. chilensis na kachni farm& na rybniku
Vrkoc¢i, Novad Ves u Pohofelic; dokumen-
tovan fotograficky.

(6) 9.10. pozorovdn 1 ex. na rybnice
u Petfikova u Trhovych Svin. O tohoto
jedince 38lo pravdépodobné& i v pripadé&
pozorovani dne 3.11. na rybniku u No-
vych Hradd. Byl velmi krotky a zdrZoval
se mezi domdacimi husami. Poddruh
ur¢en nebyl, jde v3ak patrn& o plame-
fidka (3) a (4), snad i (5).

Kromé& toho ulétl 22.11. ze zoo Plzei
1 ex. P. r. chilensis, z terénu v3ak nebyl
hléasen.

1976—77: Z 1dobi neni
zjisténi.

1978: V ¢&ervenci aZ srpnu se zdrZoval
1 dospé&ly P. r. chilensis na bahnitém
rybni¢ku u kaolinky v Podbofanech.
1979: (1) Od 11.5. se zdrZoval 1 ex. na
rybniku Ujezdském u Ujezda na Pardu-
bicku; preletoval i na popilkovisté
u obci DFfte¢ a Bukovina, kde byl filmo-
van jestd 29.8. — 1.9. a tehdy urcen
jako P. r. chilensis. Patrn& k tomuto je-
dinci se vztahuji je3t& nésledu;ici po-
zorovani: 17.5. celé dopoledne 1 ex. na
rybniku u Ceskych Hefmanic; od 21.7.
snad po deldi dobu 1lex. na rybniku
Bohdane&ském.

(2) 8.7. pozorovdn 1 ex. na rybnice
u Hornich Podernic. I v tomto pFipadé&
se mohlo jednat o zélet ptdka z Pardu-
bicka.

(3) Od 26.5. do 10.6. se zdrZoval 1 ex.
na rybnicich v okolf Vodiian (DFemlin-
sky a Vitické rybniky). Urfeni jako P.
ruber roseus bylo potvrzeno. V nésledu-
jicich dnech byl pozorovédn 1 ex. u Cho-
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ty¢an u Ceskych Budé&jovic. Ze ziska-
nych informac{ nenif v3ak ziejmé, zda
5lo o plameiidka z Vodiianska, &i o je-
dince nésledujiciho. |

(4) 17.6. byl chycen 1lex. v Rojicich
u Blatné a doddn do zoo Ohrada v Hlu-
boké n. Vit.; je to dosp&ly P. r. chilen-
sis.

(5) Od 25.7. pozorovédn 1ex. u Kojetina
a patrné tyZ ptdk se zdrZoval od 3.8. na
Hlohoveckém rybniku u Tovafova, kde
byl 27.8. stielen; je to P. r. chilensis.
(6) 22.—28. 8. se zdrZoval 1 ex. na Lene-
Sickém rybniku u Loun. Nahla3en pouze
jako P. ruber. Podle snimkf, bohuZel mé-
né kvalitnich, usuzujeme, Ze jde spise
o P. r. chilensis.

Jak je vidét, i u nds se v posledni
dob& vyskytuji pfedevdim zatoulani
uprchlici ze zoologickych zahrad jiho-
americké subspecie P. r. chilensis. Pfi-
tom i u nékterych dalSich ptakii, uva-
dénych pouze jako P. ruber, nelze vy-
louéit prislusnost k uvedené formé&. Kro-
mé toho ani u jedincli P. ruber roseus
neni vylou€en piivod ze zajeti. Tito pta-
ci se mohou na nasem Gzemi vyskytnout
tém&F po cely rok, prevaZné& vsak byli
zastiZeni od jara do pozdniho podzimu.
O piivodu z volné pfirody je moZné uva-
Zovat pfedevSim v pfipadé zatoulani vét-
Sich skupin mezi €ervencem aZ listopa-
dem, samozifejmé& za piredpokladu pies-
ného uréeni subspecie P. ruber roseus.
Pivod téchto invazi miiZe byt nejspise
na jihoevcopskych hnizdistich (jiZnf Fran-

Hustota populace a

cie nebo jiZni Spané&lsko); jak viak uké-
zala invaze v r. 1935, zaletuji do stFed-
ni Evropy i ptéci aZ ze stfedni Asie.
1 zvySeny vyskyt uprchlikli ze zoologic-
kych zahrad ve volné pfirodé je v3ak
biolocicky vel'ce zajimavy, ukazujici na
nové zdroje obohacovani na3i pfFirody.
Pro hnizdni oblasti je viak tento jev ne-
Zadoucf, protoZe formy P. ruber roseus,
P. r. ruber a P. r. chilensis se vzéjemné&
snadno kFiZi.

Terénni urtovéani plameiifkii

Plameiidk riiZovy starosvéisky, Phoenic-
opterus ruber roseus Pallas, 1811: Jediné
v Evropé volné& Zijici forma. Spolu s ni-
sledujici jsou nejvétsimi plameiiaky.
Zbarveni téla je bilé s rGZovym néade-
chem rizné intenz'ty, kfFidelni krovky
jsou Cerné, letky €erné s vyjimkou nej-
vnitfn&jsich loke.nich, které jsou Cerve-
né. Zobédk je rliZovy s €ernou koncovou
tfetinou. Na horni Celisti je ¢ernd barva
Spice zobdku ukonCena na ohybu, na
dolni celisti pfed ohybem (ohranieni
¢erné Spice Sikmo dold dopfedu). Nohy
jsou riiZové ¢ervené. U mladych ptéki
je zbarveni Spinavé bilé, svrchu vice ne-
bo méné& hnédavé, letky jsou tmavohné-
dé, nohy 3edé.

Plameridk rZovy americky, Phoenicopte-
rus ruber ruber Linnaeus, 1758: Podob-
ny, ale celé télo je intenzivné& riZové
Cervené. V zajeti chovadn dosti zFidka,
takZe zastiZeni uprchlikii v pfirodé je
vzacnosti.

Plameiidk raZovy chilsky, Phoenicopterus
ruber chilensis Molina, 1782: Podobny
pfedchozim, je v3ak men3i a svétleji
zbarveny. Snadno se pozna podle zele-
navé Sedé& zbarvenych nohou s &ervenym
patnim kloubem (,kolenem“) a s &erve-
nymi prsty. Zobdk je bé&lavy s &ernou
koncovou polovinou. Na horni &elisti je
¢ernd barva ukonfena v ohybu, ale na
dolnf Celisti rovn&Z na n&m nebo i za
nim, takZe Cernd 3pice zobdku je ohra-
ni¢ena kolmo nebo 3:kmo dolli dozadu.
Uprchlici z chovili jsou v Evropé& dosti
Casif (napf. v oblasti Neziderského je-
zera v Rakousku jsou pozorovani nynf
témé&r kaZdoro¢né).

U téchto forem je nutné politat i
s moZnosti vyskytu kFiZenci s riiznymi
pfechodnymi znaky ve zbarveni. Dal3i
tFi druhy plameiidksi jsou malé; viechny
tfi jsou chovany v zoolugickych zahra-
néch ziidka a jako uprchlici v pFirodé
nebyly dosud zastiZeny. Plameiidk maly,
Phoeniconaias minor (Geoffroy, 1798)
z Afriky a Indie mé4 syt& riiZové opefe-
ni, ¢ervené nohy a tmavé fialové Eerve-
ny zobdk s Cernou 3pi€kou. Plamefidk
Jamesiiv, Phoenicoparrus jamesi (Sclater,
1886) z jiZzZni Ameriky mé& relativn& krat-
ky, bananov& Zluty zobédk, v Kkoncové
tFetin® nebo i v men3im rozsahu &erny.
Nohy jsou &ervené. Pro pFibuzného pla-
meifidka andského, Phoenicoparrus andi-
nus (R. A. Filippi, 1854) jsou typické
Zluté nohy. Zobdk mé relativn& kréatky
a $iroky, na bazi Zlutobily a v koncové
polovin& nebo i ve v&t3im rozsahu &erny.

populaéni dynamika krahujce obecného

Tomas Divis

V posledni dob& velmi Casto diskuto-
vana otadzka pocetnosti nasich druhit
dravych ptdkd mne v pripad& krahujce
pfiméla ke shrnuti dil€ich vysledkd
mych pozorovéani a k napsani tohoto pii-
spévku.

Krahujec obecny (Accipiter nisus) je
na tzemi CSSR povaZovdn za nehojné-
ho, misty i dosti vzdcného dravce. Ten-
to nézor potvrzuji napfiklad vysledky
inventarizace hnizd, provad&né ¢&leny
Skupiny pro vyzkum dravych ptékd a
sov a vysledky Mezindrodniho mapovani
hnizdniho rozs$ifeni ptékid, jak je na ce-
lostatni poradé Dravci’77  piednesl
RNDr. Karel Stastny, CSc.

Vysledky mych pozorovdni z udzemi
okresu Nachod a z malé &&sti i Trutnov
jsou v3ak mnohem optimisti¢t&jsi. D4 se
rici, Ze jsou v naprostém souladu s uda-
ji starSich autord, ktefi ve své dob& po-
vaZovali krahujce za dravce obecné roz-
Sifeného a jednoho 2z nejhojné&jSich
(napF. Jirsik — Na3i dravci a Musilek
— Ptactvo Pardubicka). Domnivdm se,
Ze pri¢inou zkresleni dne3nich wdajd
o pocetnosti tohoto druhu je neznalost
jeho nérokdl na prostfedi a také v&tsi
zdjem o vyzkum atraktivn&jSich druhd
dravci.

V tabulce popula&ni dynamiky s ddaji
ziskanymi v letech 1976 aZ 1978 a
v mapce se zakreslenymi vysledky in-
ventarizace hnfzd krahujce z roku 1978
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jsou pouZity tdaje mé a z&asti i ddaje
ziskané Vladislavem Kurtakem z Né&cho-
da, ¢lenem Skupiny pro vyzkum dravych
ptakl a sov.

Za oblast nejlépe informujici o husto-
té populace v okrese Nachod je moZno
povaZovat Gzemi vymezené na mapce
teCkovanou &arou, kde bylo v roce 1978
nalezeno nejménd 90 % v3ech skutefn&
obsazenych hnizd. PFevedu-li hustotu na
kvadrdt Bc 69 Mezindrodniho mapovéani
hnizdntho roz$ifeni ptédkd, na kterém
jsem ptédky po celych 5 rokid sledoval,
bylo na jeho Gzemi v roce 1978 naleze-
no celkem 15 obsazenych hnizd. Vzo-
rovou je situace z roku 1976 z okolf
obce Trub&jov nedaleko Né&choda, kde

bylo nalezeno 5 obsazenych hnizd na
plo3e pfibliZzn& 800 ha lesa, tedy 1 obsa-
zené hnizdo na 160 ha. V né&kterych sou-
vislych lesnich celcich o souhrnné roz-
loze od 150 do 200 ha byla nalezena i 2
obsazend hnizda, v jednom pripadé vzda-
lend od sebe pouze 700 m. Zd& se, Ze
v (&chto konkrétnich pfipadech na sebe
teritoria jednotlivfch hnizdnich pari
bezprostiedn& navazovala a hustota po-
pulace jiZ tedy nemohla byt vy3si. Mista
na mapce, kde jsou znalky hnizd vice
nahlou¢eny, jsou ve skuteCnosti oblasti
s vy33im zastoupenim lesnich ploch, na-
opak velké ,bilé“ misto na jih od Ceské
Skalice zaujima z v&t3i ¢4sti Gdolnf né&-
drZ Rozko$ a rozsédhlé plochy poli.
Jehli¢naté nebo smi%ené porosty niZ3ich
vékovych tFid, které v lesich sledované
oblasti pfrevladaji, jsou pro krahujce
idedlnim stanovistém. Nem&m zku3enosti
z kraji s lesy pfevaZn& listnatymi, do-
mnivam se v3ak, Ze krahujec je b&Znym
druhem v3ude, kde nalézd vhodné eko-
logické a trofické podminky.

V tabulce populatni dynamiky se pro
reprodukci populace jevi jako kriticky
rok 1976, kdy v dplné sniiSce bylo v prii-
méru témé&* o jedno vejce mén& a od-
rostlych mlddat dokonce o polovinu mé-
né neZ v letech nésledujicich. Vedle nej-
rizné&jSich negativnich faktord (pocasi,
cizi zé&sah) se zde zFejm& velkou mé-
rou uplatiiuje i souhra ndhod pfi malé
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