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MUZI UCITELE V MATERSKYCH SKOLACH -
KONSTRUKCE MASKULINITY VE FEMINIZOVANEM
PROSTREDI / NINA FAROVA

Male Teachers in Kindergartens: The Construction of Masculinity in the Feminised Environment

Abstract: This article focuses on the topic of men working in feminised jobs and specifically on male teachers in
kindergartens, who are in a specific position given that they are relatively few in number. There are several advantages
for them in this position: they are accepted with enthusiasm and with expectations of change. This treatment gives them
an opportunity to construct their own and relatively ‘elite’ version of masculinity, which is superior just to the femininity
of the female teachers, but also to other versions of masculinity. This ‘elite’ version of masculinity is supported by female
teachers and it contributes the survival of a dichotomous and hierarchical approach to men and women in kindergartens.
The purpose of this article is to identify the main strategies that male teachers use in the construction of their version
of masculinity in this feminised environment. The article is based on qualitative research, which included observation in

several kindergartens and conducting interviews with male and female teachers in kindergartens.
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Genderové konotace nejsou spojovany pouze s lidmi, ale
i s ¢innostmi, které jsou lidmi vykonavany (Smausova
2002). Jednou z takovych ¢innosti je naptiklad zaméstna-
ni. Jiz od dob, kdy ve spole¢nosti funguje urcita délba pra-
ce, maji muZi a Zeny tendence pracovat v odlinych oblas-
tech nebo zaméstndnich. Strukturace zaméstnani podle
genderu a kédovani nékterych zaméstnani jako Zenskych
¢i muzskych je ,,zdkladnim aspektem modernich spole¢nos-
ti“ (Young 2010: 146). I pracovni trh v Ceské republice je do
urdité miry segregovan podle genderu. Jinak feceno, rtz-
nym zaméstninim je p¥ipisovana rtiznd mira maskulinity
¢i femininity. Genderova segregace tak vede k tomu, Ze na
pracovnim trhu vznikaji dvé oddélené oblasti — ,,muzska“
a ,zenska“ prace (Valentova, Smidova, Katriidk 2007). V né-
kterych ptipadech se tedy genderova segregace mizZe stat
ur¢ujicim dvodem, ktery rozhodne o jedincové pracovnim
zatazeni (Alvesson, Due Billing 2009).

Zaméstnani vyucujici/ho v matetské gkole je v soucasném
genderovém radu konotovano femininné.! Je to dano nejen
vyraznou procentudlni pfevahou Zen v tomto zaméstnani
(v Ceské republice u¢i ve statnich mateiskych skolach pou-
ze 0,3 % muzl ulitel,” polet muzl ulitelt v soukromych
mate#skych skolach neni statisticky sledovan), ale také tim,
Ze toto zaméstnani je spojeno s vychovou téch nejmensich
déti. U¢it (zejména) v matetské gkole je stéle ¢asto vnima-
no jako ,zenska prace“ (Cermakova 1997) a Zeny jsou vni-
many jako ty, které jsou lépe vybaveny pro péci o dité (Has-
kova 2005; Wingfield 2009).

MuZi jsou tedy v tomto prostiedi ve specifickém posta-
veni. Vstupuji do prostfedi, které spole¢nosti neni vnima-
no jako pro né typické a ve vétsiné p¥ipadd jsou soucasti
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pouze Zenského kolektivu. A¢ by se mohlo na prvni pohled
zd4t, Ze se muzi v prosttedi matefskych skol budou setka-
vat s nedivérou ¢i skepsi, ve skute¢nosti je opak pravdou.
Prostredi, kde absentuji jini muZi, jim p#inasi prostor pro
zdiraznéni vlastni vyjimecnosti, které jsou si oni sami i je-
jich okoli védomi. Feminizované prostfedi matefskych skol
jim tudiZ umoziluje vytvofit si svou vlastni a pomérné elit-
ni verzi maskulinity, jejiz kritéria si tito muzi stanovuji jak-
sina miru.

Konstrukce maskulinity v§ak neni jednoznaé¢ny a nepro-
blematicky proces. Otazkou je, jak takova konstrukce mas-
kulinity probihi a do jaké miry lidé sami aktivné pracu-
ji s riznymi genderovymi strukturami. Gender je jednim
z aspekta socidlni struktury, ktery ndm umoziiuje popsat
pravidla a instituciondlni praktiky, které pocitaji s odlisny-
mi rolemi pro muZe a Zeny. Genderové struktury podmiriu-
ji lidské jednani a védomi a limituji moznosti volby muzi
a zen (Young 2010). Lidé se téchto omezenych moZznosti uji-
maji a vztahuji se k nim, zaroveri vak utvéreji vlastni varia-
ce na tyto moznosti. Gender proto neni identitou, ale spise
urtitou strukturalni vazbou mezi ,institucionalnimi pod-
minkami, individudlnimi Zivotnimi $ancemi a jejich reali-
zaci“ (Uhde 2010: 25). Stejné tak maskulinita neni fixné za-
kotvena v ¢lovéku, maskulinita je spige ,konfigurace praktik
ustavovanych v socidlni akci — muaze se tedy lisit podle gen-
derového nastaveni ve specifickém kontextu“ (Connell, Me-
sserschmidt 2005: 836). Neexistuje jeden typ maskulinity
(nebo femininity), ale je mozné rozpoznavat a konstruovat
rizné verze maskulinit (Kimmel 2008). Maskulinita je uréi-
tou strukturou, ke které se vztahujeme p#i uvazovani o sobé
samych, a jeji konstrukece je ovlivnéna danym kontextem.
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A jelikoz genderové nastaveni kontextu matetskych kol je
specifické vysokou pocetni pfevahou Zen, konstrukce mas-
kulinity ze strany muzt zde uticich se od toho odviji.

Jedinec tudiz ve vytvafeni néjaké vlastni verze maskuli-
nity maze byt kreativni jen ¢astelné. Na jednu stranu ne-
muze vystoupit z jiz existujicich $irich diskursivnich ram-
cl ¢i struktur a vytvafret néco radikilné nového, na druhou
stranu muZe strategicky mobilizovat dil¢i ¢asti téchto
struktur a konstruovat tak ,vlastni“ verzi maskulinity. Ta-
kova konstrukce se projevuje vzdy v ramci néjaké socialni
akce, jakou muze byt naptiklad i rozhovor mezi informato-
rem/kou a vyzkumnikem/ici (rozhovory byly pro tento vy-
zkum priméarnim zdrojem informaci). Béhem konkrétni so-
cidlni akce totiz dochazi k neustalé identifikaci mluv¢ich se
»specifickymi formami muzskych a Zenskych identit, p¥i-
padné k jejich vymezovani se viti nim“ (Zabrodska 2009:
87). Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze maskulinita je infor-
madtory v rozhovoru vytvatena, informatofi se ale zarovern
pii jejim vytvareni vztahuji k $ir§im genderovym struktu-
ram, které do rozhovoru vnaseji.

Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat a pfedstavit konkrét-
ni mechanismy ¢ strategie, jejichZ prostfednictvim muzi
ucitelé v matetskych skolach konstruovali svou maskulini-
tu v tomto feminizovaném prosttedi. Jinymi slovy, jakym
zpusobem muzi ucitelé stanovovali kritéria pro ,,spravnou”
maskulinitu, do niZ sami spadaji. Po provedeni vyzkumu lze
identifikovat ¢tyti zdkladni mechanismy napomahajici mu-
zam uditeldm ke konstrukci maskulinity, mezi které pat¥i:
popisovani vlastni cesty k uditelstvi jako slozitéjsi, vymezo-
vani se vi¢i hegemonni maskulinité, odmitdni konvenéni-
ho standardu tspéchu (a materidlnich statka s nim spoje-
nych) a vyuzivani véudyptitomné predstavy, ze muz ucitel
je v prostfedi feminizovaného matetského $kolstvi vniman
jako ptinos. V nasledujici ¢asti nejprve vysvétlim metodo-
logii vyzkumu a poté podrobnéji ptedstavim jednotlivé me-
chanismy konstruovani maskulinity.

Vyzkum

V ramci kvalitativniho vyzkumu,® ktery probihal od uno-
ra do fijna roku 2013 s vyjimkou letnich prazdnin, jsem
provedla celkem sedmnéct polostrukturovanych rozhovo-
ri. Tfinact rozhovord s jedenécti muZi (dva rozhovory byly
opakované), kte#i uéi, udili nebo se chystaji u¢it v matet-
skych skolach. T#i rozhovory s ucitelkami, které uéi v ma-
tefské skole spolu s muZem, a jeden skupinovy rozhovor
se dvéma uciteli a jednou ulitelkou ze stejné matefské sko-
ly. Informétory jsem nejprve shinéla ptimym kontaktova-
nim konkrétnich uditel®, na které byl dohledatelny kon-
takt. Poté jsem se spoléhala spi§e na metodu nabalovani
(snowball sampling), protoze jsem zjistila, Ze ulitelé v ma-
tetskych $kolach vétsinou znaji nékteré své kolegy (znaji se
bud osobné, nebo o sobé lidové fe¢eno védi, pravé z divodu
jejich nizkého poctu). A¢koli jsem na pocatku vyzkumu oce-
kévala, Ze ziskat pro vyzkum dostateény pocet ucitelt z ma-
tefskych kol by mohl byt problém, skute¢nost byla jina.
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Utitell je v matetskych §kolach vice, nez se na prvni pohled
muze zdat, pokud jsou brany v tivahu i soukromé matetské
gkoly (ani zde jich v8ak neni mnoho).

Rozhovory byly provadény bud p¥imo v matetskych gko-
lach, anebo v prostredi, které si zvolil informéator. P¥ed pro-
vadénim rozhovord jsem si stanovila nékolik zdkladnich
tematickych okruht, na néz jsme se poté v pribéhu roz-
hovoru s informatorem sousttedili. Rozhovory nebyly p#i-
li§ strukturované, zpolatku jsem nechala informatory spi-
e volné vypravét. Nejdfive jsem je pozadala, aby mi tekli,
jakd byla cesta k jejich ucitelské profesi, s ¢imz byly vétsi-
nou spojeny informace o jejich predchozich i sou¢asnych
biografiich nebo rodinnych a pracovnich zkugenostech (po-
uciteld jsou v kratkych medailoncich na konci textu). Roz-
hovory se poté plynule pfeklenuly k dalsim stéZejnim téma-
tam. Dale jsem poklddala doplrijici ¢i vysvétlujici otazky,
abychom se dostali ke véem tematickym okruhtim. Zaroveri
jsem informdtory v prubéhu rozhovoru také konfrontova-
la s vypovédmi jinych informatort, které byly pro vyzkum
podstatné. Jak jsem jiZz naznadila v ivodu, prostfednictvim
rozhovoru informdato#i konstruuji realitu a rovnéz svou
vlastni maskulinitu (Zabrodska 2009; Kaufmann 2010).
Snazila jsem se tedy s informacemi z rozhovori nezachdzet
jako s fakty, ale hledat na jejich pozadi mechanismy, jejichz
pomoci muzi uéitelé uchopuji svoji maskulinitu v prosttedi
matetskych skol.*

Rozhovory byly nahravany na diktafon a jejich prepis byl
nasledné podroben tematické analyze prostfednictvim pro-
gramu Atlas.ti. Analyza se odvijela od stéZejnich témat, kte-
ra vyplynula z rozhovort. Jako stéZejni témata jsem iden-
tifikovala tato: ucitelskd profese, maskulinita, genderové
stereotypy (volba nestereotypni kariéry, reakce okoli, pred-
sudky spojené s muzem v MS), genderové nevyvazeny ko-
lektiv, tokenismus nebo péce vs. vychova.

Obzvlasté dulezita byla a je v tomto ptipadé anonymita,
protoze malé mnozstvi muzi udicich v matefskych skolach
by mohlo vést k tomu, Ze je jejich okoli na zdkladé tohoto
¢lanku rozpozna, poptipadé Ze se rozpoznaji mezi sebou na-
vzdjem. Jména uditeld jsou tedy pozménéna, jejich uvedeny
vék je spiSe orientalni a zaroven zdmérné neuvadim infor-
mace o tom, z jakych kraj ¢ mést ucitelé pochazeji. Z d-
vodu zachovani anonymity jsou i medailonky jednotlivych
ucitell spise obecné. Samotni informato#i byli o anonymi-
té ujisténi.

Prekonavani genderovych bariér na cesté k ucitelstvi
Informétoti v rozhovorech systematicky konstruovali obraz
sebe samého jako v mnohém vyjimelného a lepsiho muze.
Prvnim z mechanismd, ktery jim k tomu slouzil, byl po-
pis jejich cesty k zaméstnani muZe ulitele v matetské sko-
le, jehoZ dimenzi bylo vymezovani se vii¢i ostatnim muzim
ivaéi kolegynim z matefskych 8kol. Jeden z prvnich infor-
matort sam ptisel s myslenkou, Ze muzi ucici v matetskych
gkol4ch jsou vyjimecni, a to nejen mezi ostatnimi muzi, ale
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i ve srovnani se Zenami ucicimi v matetskych skolach. Je
tomu tak proto, ze muZi si podle jeho ndzoru musi projit ur-
¢itym slozitéjsim dusevnim vyvojem, aby ptekonali prvot-
ni genderové bariéry a védomé se rozhodli vykonavat toto
zaméstnani, pro né netypické. Nejjasnéji lze tento p¥istup
identifikovat v nasledujici citaci:

Z chlaptl si takvka nikdo neudéld skolu, musi se k tomu dostat
svoji cestou, to znamend, Ze tam musi projit néjakou promé-
nou ten chlap. To znamend, Ze uz musi spliiovat néjaké kva-
lity, takhle bych to tekl. Tudiz chlap, ktery jde do skolky, je
mnohem hlubsi a uvédomélejsi nez jakoby priimérnd ucitel-
ka ve skolce. Nevim, jestli to miizu takhle ¥ict, ale vis, jak to
myslim. Takze kdyz se dostane chlap do $kolky, tak to sto-
ji za to, tak uz je to elita mezi chlapy svym zpiisobem, Ze se
tam kdejaky v uvozovkdch pako nedostane. Coz neznamend,
Ze Zeny takovy nejsou ve Skolkdch, ale maji to jakoby usnad-
nény, ten pristup. To znamend, Ze prosté ty nemusis spliiovat
ty kvality, co muz. Ten chlap si tim musi projit sdm, tou ces-
tou i tim rizikem pFijeti, nep¥ijeti a odsouzeni, a i pres to rizi-
ko do toho jit. Je si pak védom své vyjimeclnosti ve $kolce. (To-
mas, 29 let, utitel v MS)

Se zkricenou podobou této vypovédi jsem poté pti rozhovo-
rech konfrontovala dal$i muze ucitele. Vétsina z nich méla
vyhrady ke konkrétnimu slovu ,elita®, nicméné své reakce
na tuto vypovéd formulovali, co se ty¢e smyslu, podobné.
Shodovali se v tom, Ze cesta k povolani vyucujiciho v ma-
tetské kole je pro Zeny rozhodné snazsi nez pro muze, a to
diky tomu, Ze Zeny jsou vnimdny jako vhodnéjsi pro toto
povoldni a jsou do néj ¢astéji smérovany. Formalné ziska-
né vzdélani a spoleenska ocekdvani tedy umozniuji Zenam
vlastné neproblematicky vstup do povolani ucitelky v ma-
terské kole. Podle nékterych vyzkumad si Zeny toto povo-
lani mohou ¢asto zvolit také kvuli genderové segregaci na
trhu préce. Pro Zeny je totiz obtiZznéjsi dostat se do urcitych
pracovnich pozic, proto si vybiraji takovd zaméstnani, kte-
ra jsou pro jejich pozdéjsi kariéru snazsi (Charles, Bradly
2002). Je vsak t¥eba dodat, ze pokud si Zena zvoli tuto cestu,
je to volba spige v uvozovkach. Jak tika naptiklad Smidova,
anticipace pracovniho uplatnéni vychézi ,spise z predstav
o (genderové) vhodném zaméstnini vzhledem k pfedjima-
né zivotni draze aktéra &i aktérky” (Smidova 2009: 709).

Pro Zenu je tedy podle informatord jednodussi si tuto
cestu zvolit (a rozhodnout se jiz v pomérné mladém véku,
Ze se ptihlasi na pedagogickou stfedni ¢& vysokou §kolu),
protoZe se predpoklada, ze jsou k péti o déti lépe predispo-
novany. Nutno ¥ici, Ze v tomto ptipadé muzi uéici v matef-
skych skolach pracuji ptevazné s biologizujicimi argumen-
ty, naptiklad Ze péci o déti ma Zena vice v genech, ze je na
svété od toho, aby vychovdvala déti nebo Ze je to pFirozenéjsi.
Zajimavé je, ze informdtofi na jednu stranu pouzivaji bio-
logizujici diskurs odkazujici na p¥irozenost Zenského spo-
jeni s péci, ale zarovenl se sami proti nému vymezuji, jeli-
koZ svou vyjimecnost vlastné stvrzuji tim, Ze byli schopni
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prekonat sviyj ,biologicky handicap“. Na tomto ptikladu lze
dobte poukazat na to, jak lidé sami aktivné pracuji s razny-
mi diskursy genderu — jak tyto predstavy strategicky vyuZzi-
vaji a zaroven pozdéji dekonstruuji.

Pokud se vratime k oné cesté k utitelskému povolani
a pfedstavime si mladého muze, ktery se v devatendacti ¢
méné letech rozhoduje o sméru svého dalsiho vzdélavani,
resp. zaméstnani, musime p¥ipustit, Ze spole¢enské kon-
vence mu volbu uéit v mateiské §kole neusnadiiuji. Pravé
ono rozhodnuti (a nasledné vysvétlovani tohoto rozhodnuti
svému okoli) zaéit se vénovat ,Zenskému“ povolani je podle
informétor nejvétsi bariérou, kterou muZi museji pieko-
nat, pokud chtéji pracovat v matefské skole. O pfekonavani
bariér 1ze viak mluvit spiSe jen na pocatku jejich utitelské
kariéry, protoZe ptivodni bariéra (muZ vstupujici do femini-
zovaného prostiedi) je pozdéji transformovana do benefita.

Jak totiz ukazuji vypovédi informator, volba nestereo-
typni kariéry s sebou mizZe ptindset i ruzné formy zvy-
hodnéni. Informéto#i, ktefi studovali obor predskolni
pedagogiky, identifikovali své studium jako spise nepro-
blematické a ¢asto byli schopni popsat drobné vyhody p¥i
studiu, které podle jejich nizoru souvisely s tim, Ze jsou
muzi ve feminizovaném prostredi (vétsi tolerance pii pti-
jimacim ¥izeni, oblibenost mezi spoluzac¢kami, ur¢ité nad-
eni ze strany vyucujicich aj.). Nejvétsi vyhodou, kterou
informdtot#i vnimali, v8ak byla skute¢nost, Ze se po do-
studovini témét nesetkali s nezaméstnanosti, jelikoz jiz
v prubéhu studia si je &asto ,vyhlédly“ reditelky matet-
skych 8kol v p¥islusnych méstech a nabidly jim prici v je-
jich mate¥ské skole jesté pred dokonéenim studia. Lze pro-
to ¥ici, jak vyplynulo i z jinych vyzkumu (napt. Williams
1992), ze v prosttedi, kde dominuji Zeny, existuje ur¢itd
preference pfijimini muza.

Zajimavé tedy je, Ze informato¥i zduraziovali sloZitost
samotného rozhodnuti, ackoli jejich cesta po tomto roz-
hodnuti slozitéjsi nebyla, spi$e naopak. Diiraz na slozitost
cesty muzi k povolani uéitele v mate#ské skole vsak pod-
poruji i Zeny uditelky. Naptiklad jedna z informatorek, kte-
ra pracuje v matefské gkolce spolu s muzem, sama uvedla,
ze ,muz, ktery uci ve skolce, je uvédomeélejsi a dal by se pova-
Zovat za ,elitu” mezi muzi, protoZe si musel projit trnitéjsi ces-
tou” (Ivana, 28 let, ucitelka v MS). Zaroven dodala, e u Zen
to tak neni, jelikoZz p#i jejich vysokém poctu v matefskych
gkolach je ztejmé, Ze se zde najde mnohem vice raznych
typl Zen a ze ne kazda z téchto Zen musi byt dobra udi-
telka. Ve vypovédich informdtort a informatorek tak byla
ustavovana jasna hierarchie mezi muZi a Zenami pracujici-
mi v matetské kole, kdy muzi jsou vnimani jako vyjimec-
néjéi nez zeny. Ackoli je tato hierarchie zdvodiiovana niz-
kym poc¢tem muzt v matefském $kolstvi, miZe souviset
také s obecnym genderovym nastavenim c¢eského $kolstvi,
kde existuje rozdil mezi pfedstavou muze uditele jako da-
stojného distributora vzdélani, zatimco Zena ucitelka je vi-
déna jako ,roztrzita vychovatelka deformovana povolanim®
(Vaclavikova Helsusova 2007: 39).
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Jak jsem jiz naznatila, dal3i dimenzi tohoto tématu je
ito, jak se muZi u¢itelé vymezuji viiéi ostatnim muzim. Né-
ktet#i informato¥i se domnivali, ze muz, ktery ptekona onu
spolecenskou bariéru a rozhodne se pracovat jako uitel
v matefské gkole, je muz, ktery prosel ur¢itym dugevnim &
osobnostnim vyvojem, a je tedy ,lep§im“ muZem ve srovna-
ni s ostatnimi. Tento vyvoj informatof#i interpretuji jako ne-
zbytny k vykonavani tohoto povolani, protozZe ,povrchné uva-
Zujici ¢lovék by asi do néceho takového nesel, protoze by za tim
mohl prdvé vidét ty predsudky* (Miroslav, 35 let, u¢itel v MS).
V nésledujici citaci se jeden z informdtord snazil popsat,
v ¢em konkrétné jsou muzi udici v matetskych skolach jini:

Jd mdm pocit, Ze k tomu ptijde urcity druh chlapa. (...) jak
zndm ty nékteré, tak jsou to chlapi, kte¥i jsou schopni néjaké
opravdové komunikace. Prosté si myslim, Ze takovi ti ,oprav-
dovi“ chlapi to néjak nepotrebuji, ani se to od nich tiplné nevy-
Zaduje. Doména vétsiny chlapt asi nikdy nebude, Ze dokdZou
byt tiplné empaticti. (Mojmir, 33 let, byvaly utitel v MS)

Podle toho, jak informatoti identifikuji sami sebe nebo
mutze uditele v matetskych $koldch obecné, Ize tudiz vyjme-
novat urcité charakteristiky, které odpovidaji jejich predsta-
vé o té zdanlivé lepsi verzi maskulinity: empatie, komuni-
kativnost, tolerance, inteligence, odhodlanost. Vzhledem
k tomu, jak malo je muza uéitelt v matetské skole, respekti-
ve muzi, na které by se podle informatort mohla vztahovat
tato definice, lze ¥ici, Ze informato#i konstruuji tento typ
maskulinity jako pomérné ,elitni®. Slovem ,elitni maskuli-
nita“ mam na mysli takovy typ maskulinity, ktery je vylué-
ny a do jehoZ charakteristik spada jen malé mnoZzstvi muzi.
Zaroven je tento typ maskulinity elitni, protoZze je informa-
tory povazovan za lepsi ve srovndni s dal$imi typy maskuli-
nit. Tuto elitnost vnimaji nejen sami muzi uéitelé v matef-
skych skolach, ale i jejich kolegyné. Nedomnivdm se vsak,
Ze by tento typ maskulinity byl vhiman jako elitni i ze stra-
ny jinych muzd, nebo Ze by mél dokonce spolec¢ensky vysad-
ni (hegemonni) postaveni. Elitnost tohoto typu maskulini-
ty prameni ze sebekoncepce samotnych informétora, ktera
je podporovina obecnym nastavenim prostfedi feminizova-
nych mate#skych §kol.®

V ptipadé konstruovani této elitni maskulinity tedy ne-
jde jen o ustaveni hierarchie mezi mu#i a Zenami, ale také
o upevnéni jejich pozice ve srovnani s dal§imi typy muzd.
Je mozné, Ze informatoti se (pomoci konstrukce této mas-
kulinity) snazi upevnit si svou pozici, protoZe je pro né d-
lezité nastavit urcité hranice, najit si vlastni misto, a tudiz
genderové ukotvit sami sebe v tomto feminizovaném povo-
lani, kde jini muZi absentuji. Pro informéatory je proto odkaz
na jejich elitni status dalezitym rdmcem, jehoZ prostfednic-
tvim déavaji smysl vlastni zkugenosti a ktery jim umoziuje
vyrovnavat se s jejich domnélou nestandardni situaci. Jed-
nim z mechanism, jak muZi uéitelé upeviiovali elitnost své
maskulinity, a konstruovali tak vlastni verzi maskulinity,
byl pravé diraz na prekondvani genderovych bariér. Acko-
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li bariér, kterym informato#i ve vysledku celili, bylo mno-
hem méné nez naslednych benefitd, byla zde patrnd snaha
vyzdvihnout vlastni ndro¢nou a specifickou zkuenost, kte-
rou informatofi interpretovali jako kvalitativné odlinou od
zku$enosti Zen a ostatnich muzi.

Vymezovani se vii¢i hegemonni maskulinité

Druhym mechanismem, kterym se informatof#i snazili utvr-
zovat obraz vlastni vyjimeénosti, a ptispivali tak k tvorbé
vlastni verze maskulinity, bylo vymezovani se viéi hege-
monni maskulinité (Connell, Messerschmidt 2005). Téma
hegemonni maskulinity je v kontextu matefského §kolstvi
velmi dtlezité. MiiZe totiZ nastdvat situace, Zze muz, ktery si
vybere toto zaméstnani, jez je povaZovano za Zenské (a jes-
té k tomu pecovatelské), maze byt svym okolim vidén jako
ne dostate¢né ,,opravdovy” ¢ ,Gplny“ muz, protoze zde pa-
nuje pfedpoklad, Ze nedisponuje charakteristikami odpovi-
dajicimi kulturnimu idealu hegemonni maskulinity a selha-
va tak v jeho napliiovani (Henson, Rogers 2001).

V minulosti existovala mnohem jednoznaé¢néjsi predstava
o vzorovém muzi, dnes se tato jednozna¢nost zna¢né kom-
plikuje (Sevier, Ashcraft 2009). Velky vliv na pfedstavu, jak
by mél vypadat vzorovy muz, ma kulturni idedl hegemon-
ni maskulinity. Hegemonni maskulinitu nelze podle Conne-
1l a Messerschmidta (2005: 838) vnimat jako néjakou fixni
identitu, kterd v prabéhu historie nepodléhd zméndm. He-
gemonni maskulinita se proméiiuje podobné, jako se pro-
ménuji mocenské genderové vztahy. Co vak maji rizné his-
torické ¢i lokélni verze hegemonni maskulinity spole¢né, je
skutec¢nost, ze vzdy jde o urcity systém praktik, ktery umoz-
fiuje a udrzuje dominanci muza nad Zenami a ktery ideolo-
gicky legitimizuje globalni pod¥izeni Zzen. Hegemonni mas-
kulinita je nadf¥azena nejen femininité, ale také ostatnim
maskulinitdm. Zirovenl predstavuje jakysi kulturni idedl,
ktery je pro mnoho muZzu nedosazitelny (Connell, Messer-
schmidt 2005). V poslednich letech se ale ideal hegemon-
ni maskulinity promériuje a teorie hegemonni maskulini-
ty je problematizovana. Anderson (2009) naptiklad ¥ika, ze
pojeti hegemonni maskulinity z pera Connell neni schop-
né zachytit komplexitu rtiznych druh maskulinit, které
se v dnegnim svété objevuji.° Hegemonni maskulinitu An-
derson nazyva maskulinitou ortodoxni, protoze v prabé-
hu poslednich let podle jeho nazoru ztratila své hegemon-
ni postaveni a je nahrazovana jinymi maskulinitami, podle
Andersona predev$im maskulinitou inkluzivni. Ta oceriuje
i femininitu a zahrnuje do sebe i jiné, d¥ive marginalizova-
né formy maskulinity (Anderson 2009).

Aclkoli je koncept hegemonni maskulinity problematizo-
van (Wetherell, Edley 1999; Demetriou 2001), hegemon-
ni maskulinita stale prostupuje a utva#i formalni institu-
ce. Jednou z nich je i matetské skolstvi. Muzi z matetskych
gkol, se kterymi jsem méla moznost mluvit, se s kulturnim
idedlem hegemonni maskulinity neztotoznuji. Vnimaji, ze
jejich maskulinita je uréitym zpisobem jind, Ze neni zté-
lesnénim spolecensky nejvice oceriovaného zpusobu, jak
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byt udajné tim spravnym muzem. Jejich vztah k hegemon-
ni maskulinité je vak komplikovanéjsi. Ackoli se muzi uci-
telé viiti hegemonni maskulinité vymezuji, zcela jisté z ni
tézi. Tézi z principu dominance muz nad Zenami, a to hned
v nékolika smérech. ,Muzsky princip je v prostiedi femi-
nizovanych matefskych skol vniman jako zadany, zaroveri
ymuzsky styl“ vychovy déti je vidén jako potfebny a ,zen-
sky styl“ jako ne zcela dostate¢ny bez stylu muzského (toto
téma bude vice rozvedeno v ¢asti o ustavovani odlisnosti).
Neékteti informatoti byli do matetské skoly p#ijati podle je-
jich nazoru hlavné proto, Ze jsou muzi. Tyto ptiklady svéd-
¢i o tom, ze muZ v matefském 8kolstvi témét automaticky
ziskava ptistup k respektu a davére, ackoli ¢asto vstupuje
do ryze Zenského prostfedi. Sta¢i mu k tomu pouze to, Ze je
muz.” Lokalni genderova hierarchie v matetskych $kolach
tedy kopiruje principy hegemonni maskulinity, a¢ by se na
prvni pohled mohlo zdat, Ze Zeny si ve feminizovaném pro-
sttedi udrzi nejen pocetni, ale i faktickou dominanci.

Muzi v matetskych skolach se navenek vi¢i hegemon-
ni maskulinité vymezuji, pokud se ale zaméfime na to, jak
konstruuji svou maskulinitu v prosttedi matetskych skol,
zjistime, Ze nastaveni plynouci z hegemonni maskulinity
také strategicky vyuzivaji ve sviij prospéch. Situace totiz
neni jen takovd, Ze by jim vyhody plynouci z hegemonni-
ho nastaveni bez p¥i¢inéni jaksi padaly do klina. Wetherell
a Edley (1999) podrobili koncept hegemonni maskulinity
Connell (1987) kritice a odhalili, Ze hegemonie m4 mnoho
raznych podob, pti¢em?Z jedna z nich je moznd pfekvapuji-
ci — jednim z nejefektivnéjsich zpisobt, jak byt tim sprav-
nym muZem v uréitém prostredi, je snaha o vymezovani
se vudi té podobé hegemonni maskulinity, kterd dominuje
obecnému kontextu.® Byt hegemonem v takovém piipadé
znamend byt nehegemonni z perspektivy majoritni spole¢-
nosti (Wetherell, Edley 1999: 351). To je pfipad i muza udi-
telt v matetskych skolach. Strategicky hegemonni maskuli-
nitu vyuzivaji v situacich, kdy je to pro né vyhodné, zarover
ale druhym dechem pfedstavu dominance nad Zenami od-
mitaji a prezentuji se jako nehegemonni. Navenek se od he-
gemonni maskulinity distancuji. Dalo by se ¥ici, Ze se mu-
seji distancovat, jelikoz pracuji v prosttedi, kde je vyrazna
pfevaha Zen, a nemohou si tedy dovolit ptijit do tohoto pro-
stredi s explicitnim nazorem, Ze chtéji Zendm dominovat.
P#i konstrukci maskulinity viak principtt hegemonni mas-
kulinity vyuZzivaji tim, Ze zddraziuji svou vyjimecnost a ji-
nakost, které se poji s hierarchickym rozlisenim mezi jimi
samotnymi, Zenami uéicimi v matetskych $kolach a dalgimi
muzi. Prostfednictvim hegemonni maskulinity tudiz upev-
fiuji svou moc v prostfedi matetskych gkol.

Tento dvojaky vztah informatort k hegemonni maskuli-
nité smétuje podle mého nizoru k tomu, Ze je mozné muze
ucitele v matetskych skolach oznacit za ,lokalni hegemony®.
Connell a Messerschmidt (2005) rozliduji mezi tzv. lokalni
a regiondalni hegemonni maskulinitou a tvrdi, Zze k utvére-
ni nebo vyjednavani idedlni verze maskulinity vzdy docha-
zi v ur¢itém lokalnim/regiondlnim rdmci. V navaznosti na
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toto rozdéleni lze ¥ici, Ze muzi u¢itelé neaspiruji na spole-
¢ensky zddanou maskulinitu a vymezuji se vici obecnému
regiondlnimu ramci hegemonni maskulinity, aviak vytvare-
jivlastni verzi maskulinity (podle sebe samych), kterou vni-
maji a prezentuji jako idedlni maskulinitu, jez by méla byt
v lokélnim prostfedi matefskych kol hegemonni. A jelikoz
se toto vechno odehrava v prostiedi, které je charakterizo-
vano jako zenské, je mozné, ze informatoti vytvareji lokdlni
hegemonni verzi maskulinity proto, aby ztstali tzv. konku-
renceschopni v porovnéni s ostatnimi muZi a nebyli zneva-
zeni jako muzi pracuyjici v Zenském zaméstnani.

S tim souvisi snaha o vymezovani se vii¢i viemu Zenské-
mu, kterd je spojena s hegemonni maskulinitou (Conne-
1, Messerschmidt 2005: 844). Jak si v tomto ohledu stoji
muzi ucitelé v matetskych skolach, kde vymezovani se vici
véemu Zenskému nemuize fungovat explicitné? Informato#i
sami sebe popisuji vlastnostmi, které nékte#i z nich definu-
jijako zenské - citlivost, empatie, komunikativnost (¢asto
tyto vlastnosti dokonce zduraznuji, aby tak dali vyniknout
své elitni maskulinité). Z rozhovori s informatory je patr-
né, Zze oceiiuji femininitu a Ze své vztahy s kolegynémi vni-
maji jako neproblematické. Také se nedomnivaji, Zze by trpé-
li nedostatkem opravdového (tzn. muzského) zaméstnani
kvtli tomu, Ze pracuji v zaméstnani, které je primarné spo-
jované se zenami. Zajimavé vsak bylo, Ze v rozhovorech se
néktefi informatofi vyrazné vymezovali vici tomu, kdyz
jsem nazvala povoladni vyucéujictho v matetské skole jako
zenské. Tento postoj k povolani vyucujiciho v matetské sko-
le nazyvali jako mytus, dogma (i predsudek:

To je predsudek. Ale setkdvdm se s tim od téch lidi, kteti tomu
nerozumi. Ktefi tikaji: ,No to ale délaji samé holky“. A jd ¥i-
kdm: ,No a co?” Ale ne, jd to takhle viibec nevnimdm. (Oliver,
23 let, student).

Zaroven se informdtoti také vymezovali vaci pojeti zamést-
nani vyucyjictho v matefské skole jako vyhradné pecovatel-
ského. Casto zduraziiovali, Ze jejich prace nespociva pou-
ze v tom, Ze se staraji o malé déti a zajistuji jejich zdkladni
biologické potteby, ale ze neméné dulezita je i vychova
avzdélavani déti. Informatoti vnimaji svou praci jako velmi
spole¢ensky hodnotnou, jako praci (nebo spise ,,sluzbu spo-
le¢nosti®), ktera jim umoziiuje predavat uréité znalosti dal-
§im generacim. Domnivam se, Ze prostfednictvim tohoto
vymezovani se informatoti snazili dodat zaméstnani vyu-
¢ujiciho v matefské gkole (a tudiz i sami sobé) vétsi hodnotu
a odstranit tak nalepku ,zenské®, kterou mohli vnimat jako
urditym zpusobem dehonestujici vzhledem k genderovému
tadu ceské spole¢nosti. Tento p¥istup nasvédéuje tomu, ze
i v prostfedi matetskych 8kol funguji principy hegemonni
maskulinity, které muzi u¢itelé svymi vypovédmi potvrzuji.

Maskulinitu muza uditel z matefskych $kol bychom tedy
na prvni pohled neoznaéili jako hegemonni — sami infor-
matofi se vidi ni vymezuji a prezentuji se jako muZi oce-
fujici femininitu. Pokud se v3ak budeme drzet Andersono-
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vy (2009) definice, nelze ani ¥ici, ze by maskulinita muza
utitelt byla maskulinitou inkluzivni. Neni inkluzivni v tom
smyslu, Zze by zde nedochézelo k separaci genderovych sfér
nebo Ze by tato maskulinita do sebe zahrnovala i jiné for-
my maskulinity. Naopak, informatoti konstruuji svou mas-
kulinitu takovym zptsobem, aby ziskali domnély elitni sta-
tus (a s nim spojenou moc) ve srovndni s ostatnimi muzi.
S nadsazkou lze ¥ici, Ze maskulinita muZ uditelti v matet-
skych gkolach je spise maskulinitou exkluzivni — vylu¢uje ze
svého zdbéru spoustu dalsich typt maskulinit, které neod-
povidaji charakteristikam, jaké tito muZi nastavuji. Svym
uzkym (vyluénym) zdbérem udrzuje hierarchie mezi rizny-
mi typy maskulinit a podoba se tak maskulinité hegemonni.

Odmitnuti konvenéniho standardu dspéchu
Tretim mechanismem, jehoZ prostfednictvim informato-
i konstruovali svou maskulinitu v prostfedi feminizova-
nych matetskych skol, bylo vymezovani se vi¢i materidlnim
statkim ze strany muzu ucitelt. K tomuto tématu jsme se
v prubéhu rozhovort dostali v debaté o genderové stereo-
typni predstavé muZe jako vyhradniho Zivitele rodiny. Ob-
raz muze jako Zivitele rodiny je v dnes$ni spole¢nosti std-
le Zivy a podporuje muze v tom, aby se cilené orientovali
na praci a kariéru (Alvesson, Due Billing 2009). Smidova
(2009) dokonce tikd, ze genderova délba price vyzaduje od
muzi konformitu se statusem Zivitele. Obraz muze Zivite-
le v8ak neni prili§ v souladu s ucitelskym povoldnim, pro-
toZe toto povoldni je ve srovndni s jinymi spojovano s nizsi
mzdou (Vaclavikova Hel$usova 2007). Zaroven v souvislosti
s idedlem hegemonni maskulinity jsou muzi hodnoceni spi-
e za ekonomickou aktivitu nez za pééi o déti (Fafejta 2012).
Muzi ucitelé, se kterymi jsem méla moznost mluvit, jed-
noznacné tento obraz muze Zivitele ve spojitosti se svym
povolanim identifikuji. Jako hlavni p¥i¢inu nizkého zastou-
peni muza v matetskych $kolach vidi informatoti v prvni
tadé nizké platové ohodnoceni, coz ve svém vyzkumu po-
tvrdil naptiklad i Sargent (2000). V3ichni informatoti se
shoduji na tom, Ze plat uditele v matetské $kole neni p#i-
li§ vysoky, coz odrazuje potencidlni zdjemce o toto povo-
lani (a zaroven jim znemoziuje stat se Zivitelem rodiny).
Pro ptiklad dob#e poslouzi citace jednoho celkové ze dvou
informétort, kteti se pohybuji ve vékovém rozmezi 45-50
let a kteti uz nemuseji zabezpelovat celou rodinu, ale spi-
e jen sami sebe:

Jd uz jsem v podstaté sdm za sebe, nebo relativné jsme za dva
dospélé dneska. Kdybych mél malé déti, tak to vitbec nevim,
jestli je uzivim. Nemiizu chodit délat tuhle pridci, kdyz budu
mit malé déti. Nebo budeme zit teda v nouzi. (Petr, 49 let,
ucitel v MS)

Diwvod nizkého finan¢niho ohodnoceni uvadéli informato-
¥i mnohem ¢astéji a diraznéji nez naptiklad to, Ze pracovat
v matefské kole mtze byt vnimano jako Zenska prace. Za-
jimavé vsak je, ze finan¢ni bariéru berou v potaz v p¥ipadé,
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pouze pokud mluvi o dalgich moznych uéitelich, kteti by do
tohoto zaméstndni chtéli vstoupit. V pfipadé sebe samych
nizky plat nevnimaji jako problém, ani ho jako problém ne-
vnimali, kdyZ se rozhodovali, zda zalit pracovat v matet-
ské gkole. Informato#i tedy sami sebe prezentuji jako muze,
kteti o dosaZeni obrazu muze Zivitele a s nim spojenych vys-
gich vydélka neusiluji.

Tim se dostavame k dalsi charakteristice muz u¢icich
v matetské Skole, ktera souvisi s obrazem muZze Zivitele
a kterd podporuje vytvafeni vlastniho typu maskulinity — té-
mé¥ v8ichni informato#i v rozhovorech zdurazrovali urcité
ynemateridlno®, které vnimali jako soucasti vlastni identity.
Jednoduseji feceno, penize a jejich mnozstvi identifikovali
jako pro né nepodstatné. Urcité by se nebranili zvys$eni pla-
tu, nevnimali to v8ak jako urcujici, a to ani mlad$i muZi uéi-
telé, ktefi maji rodinu a ¢asto i malé déti (na zabezpecleni
rodiny se prosté podileji oba partneti nebo manzelé). Zad-
ny z informatort nemluvil o tom, Ze by naptiklad chtél kva-
li nizkému platovému ohodnoceni odejit z matefské skoly
¢i uplné zménit povoldni. Ani dva informato#i, ktefi v ma-
tefské gkole v dobé rozhovoru jiz neudili, neodesli z finané-
nich davodt a ani se nepfesunuli do zaméstnani, kterd by
byla finan¢né ohodnocena vyrazné lépe. Pokud bychom po-
uzili Sargentovu (2000: 413) formulacdi, 1ze ¥ici, Ze tito muzi
v podstaté ,odmitaji konvenéni standard aspéchu” a zda-
raznuji, ze vykondvaji toto povoldni spi$e z davoda vlastni-
ho naplnéni nebo proto, Ze jsou si védomi jeho potfebnosti
pro spole¢nost. Dobrym ptikladem jsou nésledujici citace:

Ne, jd jsem se s tim nepotykal, protoZe jsem nikdy Zddny pra-
chy nemél, ani ted je nemdm. A vlastné mdm to Stésti, Ze jsme
se doma rozhodli, ze prachy nepotfebujeme. TakZe pro mé se
nic moc nedélo, takze jsem ani nic moc nevydeélal. Jd nevim,
my jsme opravdu asi trosku jini, neZ je néjakd normdlni popu-
lace, protoze jsme se rozhodli pro skromné zZiti. (Mojmir, 33
let, byvaly ucitel v MS)

V uréitym stadiu Zivota jsem t¥eba dospél k tomu, Ze chci po-
mdhat lidem, a ne prosté hrabat si pro sebe majetek a vytvd-
fet si pro sebe néjaké chiméry, ze bude fantastické, kdyz budu
mit bardk a auto. Prosté nikdy mé to nezajimalo, ale nedo-
kdzal jsem to v sobé oddélit, protoze moje okoli ocekdvalo, Ze
timhle smérem puijdu, Ze pfece je to normdlni vyvoj, ze dospé-
ly chlap vydéldvd prachy a obstard rodinu. Pak jsem v oka-
mziku pochopil, Ze na tom neni nic normdlniho, Ze to je pros-
té jenom néjakd skatule, do které se vsichni fadi, aby se mohli
porovndvat s ostatnimi. Takze kdyz jsem si uvédomil, Ze se
vlastné s nikym porovndvat nechci, tak jsem teprve mohl za-
¢it premyslet, co chci jd. Pokud nékdo je v té skatuli, tak tézko
miiZe p¥ijit na to ,,Co uz mdm, tak mdm bazén, auto, bardk je,
no tak co, tak ptjdu délat do skolky. Myslim, Ze tudy ta cesta
nevede. (Vladimir, 32 let, ucitel v MS)

Druhy informétor v citaci jasné vypovida o o¢ekavanich,
kterd na néj jeho okoli kladlo pravé ve spojitosti s domi-
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nantné sdilenou pfedstavou o spravném muzi, ktery je vni-
man jako zivitel rodiny. Informator také popira hranice
ynormélnosti“ a snazi se jim vymykat tim, Ze to, co je po-
dle ¢lovéka normélni, by se nemélo ¥idit abstraktnimi spo-
le¢enskymi standardy, ale jim samym. Ac¢koli ne v8ichni in-
formatoti formulovali diiraz na nemateridlni aspekty ve
svych Zivotech takto explicitné, podobné smysleni projevo-
vala vét§ina z nich.

Zduraztiovani nemateridlnich aspektl ve vlastnim Zivoté
informatoti v podstaté vidi také jako nutnou charakteristi-
ku muzq, kteti chtéji uc¢it v matetské skole. Informatoti se
svym pojetim nemateridlna tedy vymezuji viéi ,normalni*
muzské populaci, pro kterou jsou podle jejich ndzoru ma-
teridlni statky p#ili§ dilezité, ¢imz opét ptispivaji ke kon-
strukci obrazu sebe samych jako vyjimeénych ¢i elitnich
muzl a vytvareji predstavu o zdanlivé spravné maskulinité,
do které sami zapadaji. Otazkou zlstava, zda toto zduraz-
flovani nemateridlnich aspektd neni jen dostupnou legiti-
mizaci toho, ze muZi ucitelé v matetskych skolach nedosa-
huji standardu muze Zivitele rodiny.

Zéaroven je ale na tomto misté nutné ¥ici, Ze obraz muze
Zivitele nemusi byt v dnesni dobé jiz tolik silny. Zvlasté
v Ceské republice, pro kterou se jiz v obdobi socialismu sta-
la vysokd zaméstnanost Zen standardem, pfevaZuje mo-
del dvoup#ijmovych rodin (Mozny 2002: 160), ktery obraz
muze jako vyhradniho Zivitele rodiny problematizuje a ¢as-
te¢né zeslabuje. Zdrojem rodinnych p#ijmi jsou totiz vét-
§inou oba partneti nebo manzelé. Je tedy mozné, Ze muzi,
kteti vykondvaji zaméstnani s nizkym platovym ohodnoce-
nim (tzn. i muzi u¢itelé v matefskych skolach), se nemuse-
ji snaZit o dosazeni role vyhradniho Zivitele, protoze to od
nich spole¢nost v takové mire neocekava.

»Muzska a Zenskd energie® - ustavovani odlisnosti
Ctvrtym a poslednim mechanismem, ktery informato#i vy-
uzivali p¥i konstrukci vlastni maskulinity, byla véeobecna
predstava o tom, ze muZ vstupujici do feminizovaného ma-
tefského skolstvi je bezesporu pfinosem. Tento mechani-
smus se od ostatnich lisi tim, Ze neni produkovan samot-
nymi muZi wliteli, ale Ze v prostfedi (nejen) matefskych
$kol jiz existuje a je zde pomérné stabilni. Casto se lze se-
tkat s ndzorem, Ze negativem feminizace skolstvi je zejmé-
na vznik jednostrannych pedagogickych kolektiva, které
jsou spojeny s nevyvazenosti muzského a zenského prvku
(Gobyova 1994). Pfitomnost muzl ve §kolstvi tedy zvysuje
heterogenitu ve vychovnych postupech, coz je vidéno jako
jasné plus (Vaclavikova Helsusova 2007). I proto mize byt
postava muZe uclitele v matetské $kole vnimana jako pozi-
tivni nebo dokonce nutna. V pecovatelskych oborech, kde
se pfevazné zeny staraji o malé déti, totiz ¢asto panuje urdi-
ta vira, ze muz zde pracujici maZze do zivota déti a do toho-
to feminizovaného prostfedi pfinést néco nového a jedine¢-
ného (Korintus 2009).

Mezi informétory a informdatorkami se ¢asto objevoval
nazor, Zze muzi ucitelé v matetskych skolidch narusuji ne-
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pomér mezi pohlavimi v tomto povolani, a p¥ispivaji tak
k vétsimu mnozstvi rozmanitéjsich osobnosti, se kterymi
se déti mohou setkat, coz je muze jediné obohatit. Infor-
matofi a informatorky obvykle pracovali s terminem muz-
skéd a Zenska energie, jehoZ pomoci se snazili uchopit po-
t¥ebu pfitomnosti muzl i zen v prostfedi matetskych skol.
Neékolik z nich upozortiovalo na to, Ze pokud jsou v mate¥-
ské skole jenom Zeny, tak je zde pouze Zenska energie, ktera
by ale v nejlepsim p#ipadé méla byt doplnéna energii muz-
skou. Mu? je tedy vidén jako nékdo, kdo do prostoru matet-
ské skoly p#inasi energii, kterou by Zena p#inést nemohla.
V tomto piipadé se informato#i a informatorky pohybova-
li spie na trovni biologického esencialismu, ktery vnima
muze a Zeny jako jasné oddélitelné biologické bytosti s vy-
mezenymi vlastnostmi a priori z4vislymi na jejich biologic-
kém pohlavi (Smetd¢kova 2005). Jeden informétor mluvil
o tom, Ze je tieba, aby , ty energie byly nékde uprostred” (To-
masg, 29 let, ucitel v MS), podle dalsiho informatora by bylo
dobré ,kdyby ve skolkdch bylo vic muzi nez dosud, jinak bude
vzdycky ta jedna energie schdzet” (Matéj, 28 let, ucitel v MS).
Informatof#i tudiz vnimaji muzZe a Zeny jako rozdilné, avsak
komplementérni bytosti, jejichZ spojeni p#indsi ten zdanli-
vy opravdovy celek. Toto pozitivni vnimani muzt vstupuji-
cich do matetskych skol poskytuje muzim ucitelam otevie-
ny prostor pro konstruovani vlastni verze maskulinity, a to
zvlasté prostiednictvim predpoklddaného odlisného muz-
ského ptistupu k vychové déti v matetskych skolach.

Témét vsichni informatoti i informatorky rozlisovali tzv.
muzsky a zensky pfistup k détem, ackoli vétsinou hned
v nésledujici vété upozorriovali na vliv individualnich cha-
rakteristik, tedy Ze ne vichni jsou bezpodmineéné stejni.’
Vypovédi informatort ¢asto smétovaly k pomérné jasnému
rozliSeni - Zena v matetské skole zosobriuje spise pecovatel-
stvi a systemati¢nost, zatimco muz spiSe chaos a ledabylost
(nutno dodat, Ze v pozitivnim slova smyslu). Zde pro nazor-
nost uvddim dva konkrétni priklady:

Nevim, jestli se tomu dd vikat #dd, ale takovy to prosté ,Ne-
budeme potdd jenom nékde délat tizasnd dobrodruZstvi, ale
budeme délat to kazdodenni’. V tom je to pFipravovdni se na
Skolu a 7esent takovych téch véci, jestli se zlepsilo mluveni
nebo jestli uz nékdo lépe drzi p¥ibor. Na to ty Zenské prosté
vzdycky dohlizely naprosto presné a védély to. Jd jsem na to
musel mit takové systémy, psal jsem si to na papiry do tabu-
lek. A mé to tak nebavilo to psdt. Vidycky jsem to tak néjak
rdmcové védél, ale mél jsem hriizu z toho, ze néco prehlédnu.
(Mojmir, 33 let, byvaly ucitel v MS)

Ty [zeny] maji ten strach, aby se néco nestalo. Je to asi o tom,
Ze jim [détem)] chci ddt néco zazit. Jsou takovy opatrny opa-
trovatelky. Ji vé¥im, Ze je to dané i tim, jestli je nékdo tFicet
let v matefském skolstvi, tak uz je vystraseny. Md uz za se-
bou riizné véci, co se mohly détem stdt. Budou mit tady z toho
strach. Ale zenskd vychova v podstaté je prosté jind. (Petr, 49
let, ucitel v MS)
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Velmi ¢asto se opakoval nazor, Ze muzi ucitelé véechno méné
Lredi“, nepfemysleji tolik nad disledky a jsou spontdnnéj-
§i. Zeny jsou oproti tomu starostlivéjsi a bojacnéjsi a zaro-
ven se vice drzi uréitého systému pravidel, ktery v matefské
gkole funguje. Toto dodrzovani pravidel néktefi informato-
¥i oznacovali za negativum tzv. Zenského ptistupu k détem,
protoZe v ném vidéli niz§i spontaneitu. Nékteti informato-
tiale tuto systemati¢nost spojovanou s Zenami vnimali jako
pozitivni, protoze oni pak mohli byt témi, kdo si s détmi vice
hraji a nemuseji pfemyslet nad formalnostmi, které jsou
ale pro déti v matetské skole podle jejich nazoru pottebné.

Zjisténé informace lze tedy interpretovat tak, Ze infor-
matofi a informatorky nejen pomérné jasné diferencovaly
ptistupy k vychové déti, ale také je implicitné hierarchizo-
valy. Takzvany Zzensky p#istup k vychové déti je vidén jako
vice rigidni a formalni, zatimco tzv. muzsky p#istup je po-
pisovan spide jako kreativni a spontdnni. Takové rozdéleni,
ke kterému informatoti a informatorky dochézeji, ve vy-
sledku odkazuje k tradi¢nim genderovym stereotypim. Vy-
vstavaji ndm tu tedy dvé kategorie — prace a zabava, pti-
¢em? vice cenéna je zibava spojend s muzskym pfistupem.
MuZi pracujici v matefskych $kolach tudiz maji prostor za-
ujmout tento pozitivné ladény p¥istup, v ¢emz je podporu-
ji i Zeny ucitelky, a dodat tak jakysi punc své vyjimeénos-
ti. Podpora informétoru ze strany Zen ucitelek je zajimava
nejen v kontextu, kdy se muzim pracujicim ve feminizo-
vanych zaméstnanich, na rozdil od Zen v maskulinnich za-
méstnanich, dostdva vysoké miry podpory na pracovisti
(Taylor 2010). Podpora Zen je dulezita také p¥i reproduko-
vani principt hegemonni maskulinity, a tedy p¥i udrzovani
genderovych hierarchii.

Na tomto misté je tfeba vratit se ke dvojakému vztahu
informdtord a hegemonni maskulinity. Jak jiz bylo feceno,
muZi ucitelé v matetskych §kolach mohou navenek odmitat
hegemonni formu maskulinity, i pfesto z ni ur¢itym zptso-
bem profituji. Tito muzi téZi z jejiho principu, ktery pted-
poklad4d dominanci muzi nad Zenami (Connell, Messer-
schmidt 2005). VyuZivaji tento princip, kdyZ se vymezuji
vaéi zendm, kdyz zvyraziiuji odlisnosti mezi muzi a Zenami
v matefskych skolach a zaroven tyto odlisnosti hierarchi-
zuji. P¥i konstrukei své maskulinity tak uzivaji podobnych
technik, jako je tomu v p¥ipadé jinych typt maskulinit, pte-
devsim té hegemonni (nejsou tudiz p¥i konstrukci vlastni
maskulinity tak vyjimeéni, za jaké se povazuji). Takto usta-
vovand maskulinita je soudasti $ir§iho trendu genderového
esencialismu, ktery vidi muze a Zeny jako jasné odlisitelné
bytosti, ¢imz je podporovana reprodukce genderovych ste-
reotypt (Zabrodska 2009). A¢koli tedy informatofi povazu-
ji svou maskulinitu za svym zplisobem vyjimeénou, p¥i jeji
konstrukci vyuzivaji tradi¢ni a ovéfené techniky pouzivané
hegemonnim typem maskulinity.

Zavér
Kazd4 kapitola ukazuje, jak muzi uéitelé buduji své mocen-
ské postaveni v kontextu feminizovaného prosttedi matet-
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skych skol. Jak vyplyva z provedeného vyzkumu, muZi udi-
telé jsou v mate#skych skolach p#ijimani s nad$enim a ¢asto
také s otekavanim zmény.'° V matetskych skolach je ptito-
men diskurs, ktery zdiiraziiuje potfebu muzi v tomto femi-
nizovaném zaméstnani, coz muzim uliteldm umoziuyje ci-
tit se sebevédomé a poskytuje jim prostor pro konstruovani
vlastni verze maskulinity v tomto prostfedi. Charakteristi-
ky, které musi podle informdtora splfiovat muz vyhovujici
tomuto typu maskulinity, jsou tyto: empatie, komunikativ-
nost, inteligence, kreativita, odhodlani, spontannost a ne-
Ipéni na materidlnich statcich. Tato maskulinita je pomér-
né specifickd, zahrnuje do svého rdmce spise tzkou skupinu
muzQ, kteti jsou z pohledu informétort lepsi nez ostatni.
Tim, Ze muZi ulitelé do prostfedi matetskych skol vnase-
ji svij kapitél (své vlastnosti), na jejichz zdkladé konstru-
uji podle nich spravnou verzi maskulinity, pfispivaji k hie-
rarchizaci ostatnich maskulinit. Jejich maskulinita se tak
stava maskulinitou svym zplsobem elitni a aspiruje na to
byt v prosttedi matetskych $kol maskulinitou hegemonni.
Maskulinita, kterou produkuji muzi uéitelé v matetskych
gkolach, také ptispiva k udrzovani a potvrzovani hierarchii
mezi muZi a Zenami v prostredi matefskych $kol. A¢koli se
zd4, Ze toto potvrzovani hierarchii probih4 spise na poza-
di a neni p¥imo uvédomované, jeho vysledkem je udrzova-
ni muza uditeld na vy$$im stupni pomyslného Zeb#icku ve
srovnani s zenami uéitelkami. I kdyZ je hierarchie skrytd
a muzi se vidi Zendm v matetskych skolach vymezuji mno-
hem méné explicitné (naptiklad oznac¢ovanim sebe samych
za kreativnéjsi nebo spontannéjsi), takové jednani navazu-
je na zakotvenost principi hegemonni maskulinity v ma-
tefském skolstvi a umozituje muzim ucitelim udrzet si do-
minanci a moc nad Zenami i ve feminizovaném prosttedi.
Otazkou zustava, jakou roli v tomto tématu hraje samot-
né feminizované prostiedi. Podle mého nizoru je feminizo-
vané prosttedi matetskych gkol natolik specifické, Ze nepo-
skytuje muzam ptilisnou variabilitu p#i konstrukci vlastni
maskulinity a ma i vétsi vliv nez odli$né socidlni charakte-
ristiky informator, kteti nasledkem toho konstruuji svou
maskulinitu velmi podobné. Zarover feminizované prostfe-
di ve velké mife ptispiva k tomu, Ze muZi zde tézi ze svého
vylu¢ného postaveni. Je mozné, ze v nékterych feminizova-
nych povolanich nemuseji byt muzi p#ijimani takto pozitiv-
né a mohou mit mensi prostor pro utvafeni elitni maskuli-
nity. V ptipadé matetskych gkol (a vzdélavani déti obecné)
k tomu p¥ispivd pomérné silny citovy apel na to, aby déti
mély moznost erpat z muzskych i Zenskych vzora. Ne-
smime ov8em zapomenout na to, Ze poptavka po muzich
ve feminizovaném §kolstvi a jejich pozitivni p¥ijeti vychézi
z problematického predpokladu, Ze sama Zena ulitelka ne-
muze poskytnout dostate¢né hodnotny vzor pro malé déti
a zejména chlapce (Sevier, Ashcraft 2009). V ptipadé, Ze by-
chom se spoléhali na to, Ze s muzem uditelem vstoupi do
matetské skoly néco zcela jiného, nez se tam doposud na-
chazi, zistaneme jen u zvyraznovani odli$nosti mezi muZi
a Zenami. Zaroven potteba muzskych vzort také neptimo
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naznaduje, ze zeny ulitelky jsou jaksi neplnohodnotné a je
tfeba jejich styl vzdélavani adajné doplnit stylem muzskym.
Tim se ovéem opét vracime k hierarchickému rozdélovani
na to, co je vnimano tradi¢né jako zenské a muzské, a nijak
se neposouvame kupfedu.

Ackoli tedy situace vypadd spie tak, Ze pfitomnost muzi
v matetskych $kolach podporuje stavajici genderové hierar-
chie, svym zptsobem je také naruduje. Cim ¢astéji se bu-
dou dnesni déti setkdvat s muzi uciteli v matetskych ko-
lach, tim spise se muze ménit jejich vnimani prostupnosti
tradi¢nich genderovych kategorii. Muz uditel totiz svou pti-
tomnosti v mate¥ské skole ptedava détem obraz toho, zZe je
,2normalni“ nebo bézné, aby v materské gkole u¢il muz. Dé-
tem tak neni ptedavan pouze obraz nepelujiciho muze Zi-
vitele, ale je jim rovnéz ukazovana variabilita maskulinit,
kterou by déti mohly ve svém budoucim Zivoté reflektovat,
a podléhat tak v mensi mite genderovym stereotypim.

Medailonky informatora

Matéj — 28 let, druhy rok uéi v soukromé matetské skole.
Ma3 univerzitni vzdéldni technického zaméteni. Prici od-
povidajici jeho vzdélani si mohl najit, ale nemél o to za-
jem. Pted vstupem do matefské skoly pracoval v nezis-
kovém sektoru, zaroven mél ale zku$enosti s vedenim
détskych volnocasovych aktivit (technického zaméteni).

Jan - 46 let, v soukromé matetské skole u¢i pres ¢tyfi roky.
V Zivoté prosel riznymi zaméstnanimi. Price v matetské
$kole mu byla doporucena prosttednictvim jeho zndmé
v dobé, kdy byl nezaméstnany. Pted vstupem do matet-
ské skoly nemél zkuSenosti s praci s détmi.

Oliver - 23 let, vystudoval obor predskolni pedagogiky a sou-
bézné zacal udit ve statni matetské skole. Sviij obor si vy-
bral cilené, nejprve v8ak rok studoval armadni vysokou
gkolu. Zde mu nevyhovoval kancela#sky typ budouci prace.

Marek - 21 let, student oboru ptedskolni pedagogiky. Nemél
zadné predchozi zkusenosti s vychovou déti, studijni obor
si vybral spise ndhodou, bez zjevné konkrétni motivace.

Miroslav — 35 let, ve statni mate#ské skole uéi pres deset
let. Vystudoval st¥edni 8kolu technického zaméteni. Do-
stat se na obor predskolni pedagogiky povazoval za vy-
zvu, kterou splnil. Poté si hned nagel zaméstnani v ma-
tefské skole. Nyni ptisobi jako zdstupce teditelky v dané
matetské skole.

Mojmir — 33 let, ve statni matefské skole ucil asi t#i roky.
Vystudoval obor predskolni pedagogiky, zdalo se mu to
jako snadné pokracovani studia. Pfedtim mél zkugenos-
ti s vedenim détského volnocasového krouzku. Nyni uéi
déti v umélecké skole.

Libor — 34 let, ve statni matefské §kole u¢il asi dva roky. Vy-
studoval obor pfedskolni pedagogiky. Misto dostal hned
po dostudovani, vice ho ale zajimala mimogkolni pedago-
gika. Nyni pracuje v oblasti pedagogicko-psychologického
poradenstvi.

Petr — 49 let, uéi dva roky ve statni materské gkole. Cely Zi-
vot vykonaval manualné-technické price. Ve volném case
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byl vedoucim mladeznické volnocasové aktivity. Teprve
pred pér lety se rozhodl vystudovat obor predskolni pe-
dagogiky a poté hned zacal ucit v matetské gkole.

Vladimir - 32 let, vice nez dva roky uéi v soukromé matet-
ské gkole. Dtive se vénoval spise ¢innostem uméleckého
a tvarc¢iho charakteru, které zacal po ¢ase ucit déti v ma-
tetské gkole. Poté se z néj stal ucitel na plny uvazek.

Karel - 22 let, student pfedskolni pedagogiky. V mladi se
pomahal starat o nékolik mladsich sourozencq, i proto si
zvolil tento vysokogkolsky obor.

Tom4s — 29 let, ptes t#i roky uci v soukromé matefské sko-
le. Po vysoké skole humanitniho zaméteni zacal pracovat
v zaméstnani kanceldtského typu, které ho neuspokojo-
valo kvili rutinnimu charakteru. Po ¢ase zacal pracovat
v matetské skole, kterou navitévovalo jeho dité.
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Poznamky

1 Ziroven je zfejmé, Ze stejné jako se povolani vyucujici-
ho v mate¥ské $kole poji s genderovymi konotacemi, poji se
také s urcitou t¥idou ¢i rasou (popt. vékem). Jsem si védo-
ma principt intersekcionality, podrobnéji je véak nerozebi-
rdm, protoze z tohoto pohledu byl vzorek informatora ho-
mogenni — v8ichni informato#i jsou bili a jsou to ptislusnici
spiSe niz$i stfedni t¥idy. Zarovern se ale nedomnivam, Ze by
povolani vyucujiciho v matefské skole bylo spojovano s ur-
¢itym vékem, protoze vék informatort mél Siroké rozpéti.
2 Udaje pro skolni rok 2011/2012. Statistiky CSU. Do-
stupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/
F0003691C7/$File/1413123302.pdf.

3 Vyzkum byl podpoten grantem ziskanym v ramci Vnit#-
niho grantového fizeni FF 2013 (ZCU), projekt s ndzvem:
»Neni utitel jako utitel(ka) — Situace muza uditelt v matet-
skych skolach“. V tomto ¢lanku je prezentovana pouze &ast
vyzkumnych zjisténi. Soucdsti vyzkumu bylo také zicast-
néné pozorovani. Vysledky z néj vsak nejsou prezentova-
ny v tomto ¢lanku, protoZe v rdmci tématu konstruovani
maskulinity v matetské $kole jsem pt¥i pozorovani neodha-
lila z4dné stézejni informace. V tomto ¢lanku jsem proto vy-
chazela pouze z rozhovort s informatory a informatorkami.
4 Na tomto misté bych chtéla uvést reciprocitu, na kte-
rou jsem v pribéhu vyzkumu kladla diiraz. Jednu matet-
skou 8kolu jsem nav$tévovala opakované z davodu jakési,
opravdu v uvozovkach feteno, ,protisluzby“ (nutno #ict,
ze to byla vzdy velmi p¥ijemna protisluzba), kdy jsem se
snazila lidem v této mate¥ské kole néjakym zpisobem
vrétit jejich ochotnu participovat na vyzkumu. A¢ se tato
reciprocita mtZze zdat jako marginalni zaleZitost celého
vyzkumu, domnivam se, ze kazdy vyzkumnik ¢i kazd4 vy-
zkumnice by se méli néjaky zptsobem pokusit oplatit in-
formatoram jejich ochotu poskytnout pot¥ebné informa-
ce pro vyzkum.

5 K tématu zjevné potfeby muzt ucitelt (pfedevsim)
v matetském $kolstvi se blize dostaneme v posledni ¢asti
¢clanku.

6 Podle Andersona (2009) je tomu tak proto, Ze se oslabuje
homofobni diskurs, ktery je tradi¢né s hegemonni masku-
linitou spojovan. Tradi¢ni typ hegemonni maskulinity (tzv.
macho typ [Wetherell, Edley 1999]) spojovany s explicitni
homofobii na ustupu skute¢né je, ale principy hegemonni
maskulinity jsou stle, i kdyz mozna implicitnéji, aktualni.
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7 Zde pro ilustraci jeden p¥iklad z rozhovoru: Informétor
popisoval situaci, kdy vzal déti v rdmci vychazky do parku.
V parku byly na vychézce i déti z jiné mateiské skoly ve-
dené dvéma ucitelkami. Utitelky si v8imly informatorovy
pfitomnosti a hned vzapéti se ho dotazaly, jestli by nechtél
jit pracovat k nim do mate¥ské gkoly, ze by také chtély
mit ve své matetské §kole muze. Informator popisoval je-
jich ohromné nad$eni z toho, Ze potkaly muze, ktery uci
v matefské skole. Zdirazioval, Ze ucitelky nezajimalo, jaky
ma vztah k détem nebo jak se umi o déti postarat, zajimalo
je pouze to, Ze je muz. I Zeny v matetskych kolach tedy tim-
to zpusobem ptispivaji k udrzovani genderové hierarchie,
kdyZ ptistupuji na principy hegemonni maskulinity.

8 Wetherell a Edley (1999) mluvi o tzv. macho typu masku-
linity, ktery je jednim ze socidlné uznavanych ideald masku-
linity.

9 Informatofi a informatorky stabilné pouzivali katego-
rie ,muzské” a Zenské“ a opirali se o né p#i zjednoduseném
popisu svéta kolem sebe, byli si ale také védomi jejich
nedostate¢nosti a ¢asto upozoriiovali na to, Ze tento dualis-
mus ve skute¢nosti takto jednoduse nefunguje (naptiklad,

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

slovy jedné informatorky, Ze ,ne vsechny Zensky jsou ale ty
opecovdvatelky* [Véra, 34 let, ulitelka v MS)]). O maskulinité
a femininité tedy uvazovali i v rdmci jakéhosi genderové-
ho kontinua a odmitali tak genderovou binaritu (Zabrod-
ska 2009).

10 Tato situace je tedy spie opa¢na nez v ptipadé Zen vstu-
pyjicich do ,muzskych® povolani, kde se Zeny takové ptizni
pti vstupu ani v pribéhu pracovni kariéry rozhodné netési
(napt. Kanter 1977; K¥izkova 2003).
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