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Abstract: Following the assumption that the middle classes are important in the
transition from Communism to a democratic market society as its leading actor and
guarantor of social integration, this paper presents evidence of the benefits they have
gained from the economic and social reform. As these have turned out to be rather
modest, it is warned that the middle classes will be more reserved in their political
support for rigorous transformation. Special attention is given to the distribution and
redistribution of income in which the middle seems to have been neglected, in com-
parison to the lowest and upper strata which have become better-off. Statistical evi-
dence is complemented by attitudinal data which document both the still strong
endorsement of the middle classes with regard to the implemented changes and
slowly growing criticism. There is also a certain split between the ‘old’ and ‘new’
component of this important social category.
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Postkomunisticka transformace zahrnuje hlubokou reformu fungovani politického rezi-
mu, ekonomického systému a také systému socidlniho zabezpeceni. Jestlize se v politické
oblasti prosazuje demokracie namisto totalitni vlady a jestlize ekonomicka reformou za-
vadi trzni mechanismus namisto ptikazového systému, socialni reforma je zase zaméfena
na nahrazeni statniho paternalismu smési uméiené solidarity a individualni odpovédnosti.
Vsechny reformy jsou podle vyhlaSovanych cili zaméteny k tvorbé politicky oteviené,
ekonomicky efektivni a socialn¢ integrované spole¢nosti.

V souladu s témito zaméry byl v ekonomické sféfe otevien trh prace, pficemz
smlouvy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci se vyrazn¢ liberalizovaly. Soucasné doslo
k obnoveni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a finan¢nich aktiv namisto abs-
traktniho ,,vSelidového* (statniho nebo druzstevniho) vlastnictvi, jehoz fasada zatemnova-
la konkrétni, jakkoli kiehka dispozicni prava vladnouci nomenklatury. Tim vSim se
oteviely dvefe k obnoveni kapitalistickych socialnich vrstev, potlacenych komunistickym
rezimem: podnikateld, obchodnikd, finan¢niki, soukromych femeslnikii, drobnych rolni-
ki a samostatné ¢innych osob vibec.

V socialni sféfe probihaly reformy pomalejsim tempem a jejich rysy se v jednotli-
vych zemich stiedovychodni Evropy (dale SVE) lisily. V Ceské republice nabrala pie-
stavba socialniho zabezpeceni liberalni kurs. Statni socialni davky se z&asti zménily na
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adresné a univerzalni naroky byly omezeny. Reforma dani a pfispévkll na zdravotni a
socialni zabezpeceni posilila prerozdélovaci charakter systému. Zaroven vsak stupen
statni redistribuce zlstal zna¢ny a dan¢ spolu s pojistnymi pfispévky nadale zatézuji jed-
notlivee i firmy. Navic v disledku valorizacnich pravidel se diichody stale vice nivelizuji
a pokracujici financovani ze statniho rozpoctu piisobi na oslabovani vztahu mezi dichody
a predchozim vydélkem.

Existuje vsak jeste jina, ¢asto opomijena ,,socialni stranka transformace, totiz so-
cialni rozvrstveni ¢i ménici se podoba socialnich tfid a jejich vztahy. Nejenze probihajici
transformace hluboce proménuje socidlni sloZeni spolecnosti, ale také rekonstruuje so-
cidlni hierarchii z hlediska odmén a prestize. NejdiilezitéjSim aspektem je pak to, Ze
v procesech transformace se proméiuje rovnéz ,,socialni hegemonie* ve smyslu vidci
nebo referencni skupiny v spolecnosti. Predpoklada se, Ze vytvoteni stfednich vrstev je
nejen vysledkem, ale také podminkou uspésného dovrseni transformace. Piesun ,,socialni
hegemonie v postkomunistickém obdobi tedy predstavuje pfedev$im nahrazeni délnické
tfidy stfednimi vrstvami v centru spolecenského déni. Jejich expanze startuje a posiluje
modernizac¢ni zmény v hodnotovém systému a funkénich mechanismech spole¢nosti.

Tim se otevira otazka, nakolik vlastné ekonomicka a socialni reforma pfinesla pro-
spéch stfednim vrstvam, jak tato skupina byla schopna expandovat a zlepSovat své posta-
veni v polistopadovych zménach a jak dalece je ochotnd podporovat novy rezim. Jinymi
slovy, predstavuji stiedni vrstvy skutecného partnera vlady v implicitni ,,spolecenské
dohod¢®, kterd zastituje novy rezim a garantuje spolecenskou transformaci? Nebo je to
naopak jina spolecenska vrstva, kterd nejvice ziskava ze zmény politického a ekonomic-
kého systému?

V tomto ¢lanku se nejprve pokousime nacrtnout koncept ,,socialni hegemonie®. Po-
té sledujeme nékteré dusledky ekonomické reformy na stfedni vrstvy a ukazujeme, ze
z tohoto procesu ziskaly mnohem méné, nez ocekavaly, coz omezovalo jejich expanzi.
Dale analyzujeme dusledky socialni reformy, jejiz hlavni proud je zakofenén v liberalnim
mysleni, podle kterého je socialni ochrana zaméfena jen na chudé, pti¢emz stfednim vrst-
vam se ma poskytovat jen velmi omezend podpora. Zvlastni pozornost je vénovana pfi-
jmim domacnosti a jejich redistribuci prostfednictvim dani a socidlnich transferi. Na
zaver upozoriujeme, Ze pribrzdéna expanze stiednich vrstev mize vést k deformaci trzni
ekonomiky a ze pokles jimi poskytované politické podpory by mohl ohrozit Gspésné
ukonceni transformace.

1. Spolecenska transformace a socialni rozvrstveni: od délnické tfidy ke stif‘ednim vrstvam?

Postkomunistickou transformaci 1ze pomérné dobie definovat z hlediska politického a
ekonomického: je to cesta od totalitniho rezimu k demokratickému a od direktivni eko-
nomiky k trzni. Jeji vymezeni z hlediska socialniho rozvrstveni je vSak jiz mén¢ jasné. Je
mozné predpokladat, ze spociva v presunu jakési ,,socialni hegemonie® od délnické tiidy
ke stfednim vrstvam. Pojem ,,socidlni hegemonie* oznacuje socidlni skupinu, kterd je
stavajicim socidln¢ ekonomickym systémem zvyhodnéna, a ktera jej proto politicky a
ekonomicky podporuje a moralné zastituje. Zavisi na rezimu, do jaké miry je uvedena
socialni hegemonie realna nebo normativni, pravdiva nebo fiktivni, zjevna nebo skryta.

1) Koncept ,,socidlni hegemonie®, ktery zde nabizime, je inspirovan pojetim Antonia Gramsciho,
nikoli v§ak v jeho zkém politickém a mocenském smyslu. Podle n€¢ho funkce socialni hegemonie
v obc¢anské spolecnosti zahrnuje spontanni souhlas poskytovany velkymi masami populace tomu
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Komunisticky rezim zdarazioval, Ze jeho systém byl projektovan pro délnickou
tiidu, ktera byla povérena ekonomickym a politickym fizenim spolecnosti. Protoze Mar-
xovo proroctvi o automatické eliminaci vSech socialnich skupin nachazejicich se mezi
proletariatem a burzoazii se nesplnilo, jeho pozd¢jsi socialisti¢ti Zaci se pokouseli prosa-
dit ji nasilnou homogenizaci spole¢nosti do podoby ,,souhrnného pracovnika“. Hegemo-
nie d€lnické tridy byla realitou, uvazime-li, Ze zivotni podminky celé spolecnosti mély
vSak pochopiteln¢ byla fiktivni — ve skutecnosti méla pouze potvrzovat komunisticky
rezim a usnadiiovat totalitni vladu nomenklatury.

Protoze stiedni vrstvy jiz svou pouhou existenci usvédcovaly marxistickou ortodo-
xii z fale$nosti, a byly tedy povazovany za Skodlivé pro fungovani komunistického rezi-
mu, ten se je snazil co nejvice vytlacit ze socialniho a duchovniho zivota. Proto také byly
systematicky vyfazovany ze spoleenské reality (zabavovanim soukromého majetku a
nucenymi presuny ve struktufe pracovnich sil), ve statistice (manipulaci s profesnimi
skupinami a jejich ucelovym slu¢ovanim do konglomerati ,,dé¢lnické téidy™ a ,,ostatnich
zaméstnancii®) i v kolektivni paméti (oznacovanim maloburzoazie jako reakéniho ele-
mentu odsouzeného pry zeleznymi zadkony dé€jin navzdy zmizet ze scény, a také stigmati-

zaci inteligence jakoZto nespolehlivé a podezielé vrstvy).

Pad komunismu oteviel dvere tfem dtlezitym zménam, které¢ zahajily navrat stied-
nich vrstev zpét do centra spolecenské dynamiky. Prvni je ,,kapitalisticka revoluce®, ktera
oteviela cestu ke svobodnému podnikani a v niz je podnikatel klicovou postavou znovu-
obnoveni trzniho systému. Druha je ,,informacni revoluce®, kterou transformace otevira
dvefe technologiim a organiza¢nim inovacim, ¢imz umoznuje vzestup lidi s vysokou
kvalifikaci. Tteti je expanze ,,spolecnosti sluzeb®, diky kterézto socialni zmén¢ jsou od-
stranovany ,,marxistické* vyhody vyrobniho sektoru a proméiovana zastarald ekonomic-
ka struktura ve prospéch terciarniho a kvartérniho sektoru.

Vsechny tyto tfi ,revoluce” charakterizuji obecny hodnotovy posun tykajici se
ekonomiky a spole¢nosti, a stejné tak i obecné pojeti ¢lovéka a d&jin. Ony rovnéz dlazdi
cestu k vySe uvedenému posunu socialni hegemonie od délnické tfidy ke stfednim vrst-
vam.

Hegemonie délnické tfidy je formulovana v marxistické politické ekonomii, jejimz
vychodiskem je pracovni teorie hodnoty. Podle této teorie je hodnota zbozi odvozena od
vloZené préce, a tedy vytvarena na nabidkové stran¢ trhu. Skute¢nost, Ze hodnota je ob-
jektivné urcena pouze manualni praci vykonanou v minulosti, mé¢la dalekosahlé nasledky
pro historicky vyvoj a skute¢ny zivot za socialismu: legitimizovala totiz konfiskace dopo-
sud nashromazdéného majetku a zpomalila historicky cas, popt. se jej pokusila Gplné
zastavit (tfebas snahou stanovit ceny jednou provzdy). Zaroven mohla byt ponizovana
dusevni nebo fidici prace (v dusledku adorace vSeho materialniho), pficemz vyroba a
nabidkova strana byly posileny v neprospéch poptavkové strany (racionalni potfeby jako
protiklad lehkovaznych pfani).

obecnému sméru, ktery spoleCenskému zivotu udava zakladni dominantni skupina [Gramsci
1971]. Chapeme tento pojem v §irS§im vyznamu, Ze totiz hegemonicka tfida muze byt také tou,
v jejimZ jménu a podle jejichz hodnot je spole¢nost orientovana nebo je vynakladano usili ji for-
movat.
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Podle kapitalistické alternativy je spole¢nost uspofadana zevnitt, a to podle trzniho
principu. Formovani opozice vici objektivnimu, nabidkové zalozenému a k minulosti
vztazenému konceptu vyvrcholila ,,marginalistickou revoluci v ekonomii a formulaci
subjektivni definice hodnoty, zdraznéné zejména rakouskou ekonomickou skolou: ,,Trz-
ni ceny jsou urceny vyhradné hodnotovymi soudy lidi tak, jak opravdu jednaji* [Mises
1949: 332]. Tato definice polozila diraz na poptavkovou stranu, na spotiebitele a jejich
ocekavani. Nikoli vyroba, ale prodej zbozi se stal tim nejuzsim hrdlem ekonomickych
tok, stimulujicim lidskou vynalézavost. Nikoli zahledéni do minulosti, nybrz otevieni do
budoucnosti se stava rozhodujicim voditkem fungovani ekonomiky.

Kazdy ze shora uvedenych pfistupt je také né&jak ,.tfidn¢ zatizen®. Zatimco objek-
tivni koncept jasné€ strani vyrobctim (tj. proletaridtu v marxistické interpretaci), subjektiv-
ni koncept byl nazvan ,,burZoaznim mést'ackym protiitokem®, ,,zbrani proti komunismu*
a ,,ekonomickou teorii zahalCivé vrstvy®, a to explicite Nikolajem Bucharinem [Shand
1984: 46-48]. Ackoli takovéto kratké spojeni mezi ekonomickou a tfidni teorii mize byt
opravnéné Kkritizovano, zakladni rysy obou pfistupil vyjadiuji ve zhusténé podobé mnohé
z kazdodenni reality dvou odlisnych typt spolecnosti. Kazdy z nich totiz klade daraz
jinam: prvni na fyzickou a druhy na dusevni praci, prvni na fadové pracovniky a druhy na
intelektualy a manazery, prvni na producenty a druhy na spotfebitele, prvni na délnickou
ttidu a druhy na stfedni vrstvy.

Navzdory Marxovu proroctvi ona vrstva lidi, ktera je umisténa mezi stranami ,,Cis-
t&“ prace a ,,Cistého* kapitalu a ktera vyjadiuje ambivalenci soukromé a vefejné sféry,
neustale roste a stava se dominujici v tradi¢nich zapadnich spoleCnostech, a to jak ve
statistickém, tak socialné-politickém smyslu. Musime vzit rovnéz v Gvahu fakt, ze pristup
k uréeni stfednich vrstev nemtze byt stejny jako vymezeni d€lnické ttidy v Marxové in-
terpretaci. Definice na zaklad¢ profese zde urcité nepostacuje. V chédpani stiednich vrstev
se odrazeji rizné weberovské koncepty, konkrétné ,,vydéleénych tfid*“ (zalozenych na
trzni pozici), ,,socialnich tfid* (v jejich specifickém vyznamu) a ,,stavi‘.2

V reformnich zemich je situace samoziejmé¢ mnohem temnéjsi nez v tradi¢nich ka-
pitalistickych zemich, pfi¢emz mira, do jaké jsou stfedni vrstvy jiz etablovany, mtze byt
vzdy pfedmétem slozitych debat. Jestlize navrhujeme jejich SirSi chapani ve weberov-
ském smyslu, pak musime sledovat nejen zmény ve struktute profesi, nybrz také v mate-
ridlnich podminkach Zivota, asociativnich vazbach a lidskych postojich. Navic pak
specificky status a spolecné zajmy jednotlivych skupin patficich ke stfedni tfidé by se
mély néjak promitat do politického zivota, vytvareni komor, sdruzeni a odbort.

Podle jednoho z hlavnich vykladact soudobého kapitalismu v nasledujicim textu
rozliSujeme mezi ,,starou” stfedni tifidou zaméstnanou ve vyrob¢ a rozdélovani material-
nich statkd a sluzeb a ,,novou* stfedni tfidou zabyvajici produkci a distribuci symbolic-
kych znalosti [Berger 1986: 67]. Vypada to tak, ze zatimco stara (podnikatelska) stfedni
vrstva byla skoro Upln€ rozmetana, ¢asti nové stfedni vrstvy piezily ,,fyzicky®, nikoli
vsak ,,socialn€“. Obnoveni podnikatelské stfedni vrstvy je mnohem pomalejsi a slozitéjsi,
nez bylo ocekéavano, a transformace dulezitych slozek vefejnych zaméstnanct v intelek-

2) Max Weber definuje ,,socialni tiidu* (soziale Klasse) snadnou vnitro- a mezigeneraéni mobili-
tou a takto pak nazyva stfedni tfidy (rolniky a Zivnostniky), maloburzoazii a inteligenci. ,,Stav*
(Stand), ktery definuje podle Zivotniho stylu a prestize, ma v jeho chapani velmi blizko k ,,socidlni
tiideé“ [Weber 1956: 223-227].
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tualni stfedni tfidu poznamenano dezintegrujicimi rozdily. Takovy je pfinejmensim ob-
raz, ktery rozpoznavame v Ceské republice.

2. Stiedni vrstvy a ekonomicka reforma: prevlada zanedbani?

I kdyz byvalé Ceskoslovensko sdilelo svilj osud s ostatnimi sovétskymi satelity, v nékte-
rych rysech dopadlo jesté hiife nez jeho sousedé ze stfedovychodni Evropy. V dusledku
epizody Prazského jara mu nebylo dopiano uzit si uvolnéni komunistického rezimu, jaké
probéhlo v Mad’arsku a Polsku. Zatimco v téchto zemich se drobné sluzby rozvijely pfi-
nejmensim od pocatku 70. let, v byvalém Ceskoslovensku byly aZ do roku 1989 dovoleny
jen v nepatrné mife. Zatimco v Mad’arsku a Polsku bylo vysokoskolské vzdélani v 70. a
80. letech znaéné podporovano, v Ceskoslovensku stagnovalo.? Z druhé strany vzato viak
jakmile ptekazky jednou padly, lidé mohli vyuzit vice socialné ekonomickych kanald
vzestupu a Ceska reforma tak byla schopna oslovit Sirsi okruh obyvatelstva.

Privatizace a liberalizace ekonomiky pfivedly na scénu drobné podnikatele, kteii se
jako prvni vymanili z ,,Sedé masy* statnich zaméstnancti. Ackoli podnikatelé zacinajici
od samého pocatku zaznamenali pomérné strmy start, neslo zdaleka o jejich explozi (ta-
bulka 1). Podle naSich prizkumi ptedstavovalo v poloviné roku 1992 podnikani jediny
zdroj ptijmi pro 11 %, hlavni zdroj pro 29 % a doplikovy zdroj ptijmt pro 60 % drzitelt
zivnostenského listu; uvedena Cisla se k pocatku roku 1998 zmeénila na 15 %, 37 % a
48 % (vyzkumy EOP, Cerven 1992 a leden 1998). Podle statistiky Ministerstva vnitra
vSak bylo vydano zhruba 2,5krat vice povoleni, nez je evidovanych zivnostnikti, coz na-
svédcuje tomu, Ze vétSina ,,samostatné prace je doposud kryta zavislym zaméstndnim a
formalné tak predstavuje pouze druhé zaméstnani.

Tabulka 1.  Podnikatelé, Zivnostnici a Zivnostenska opravnéni (ZO)

1993 1994 1995 1996 1997

V tisicich osob:

Podnikatelé 147 181 183 205 203
Zivnostnici 327 357 373 378 410
Procento z ekonomicky aktivnich:

Podnikatelé 2,9 3,6 3,6 4,1 4,2
Zivnostnici 6,5 7,1 7.4 7,6 8,4
Pocet vydanych 70 1264 1595 1859 2294 2611
Prameny: Vybérova Setieni pracovnich sil (CSU); Ministerstvo hospodafstvi a

obchodu (idaje na konci roku).

Nelze fici, Ze by pro drobné podnikatele byly vytvofeny néjaké vyhodné podminky a ze
by se vibec pfihlizelo k tomu, Ze museli za¢inat z niceho. V drazbach pro malé firmy
museli mistni lidé s nepatrnym finanénim krytim soutézit s velkym cizim kapitalem. Do-
konce museli Celit organizovanym ttokim spekulantti, navzdory vSem slibim, Ze stat
nepfipusti takové nezakonné praktiky. Otdzka ,,danovych prazdnin“ (obvyklych v zapad-
nich zemich) nebyla ani oteviena a podpory se omezovaly vétSinou na Cerpani penéz zis-
kanych na tento cel ze zahrani¢i. Na nové podnikatele byla navalena bfemena vysokych

3) V poloving 70. let ¢inila v Ceskoslovensku mzda tzv. technicko-inzenyrskych pracovniki
v pramyslu pouze 135 % délnické mzdy, zatimco v Mad’arsku a Polsku ¢inila 150 % (Statistické
roc¢enky RVHP).
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dani z ptijmu fyzickych a pravnickych osob, plateb socidlniho a zdravotniho zabezpeceni
a nizkych odpist z jejich vyrobniho kapitalu.

Nevesela historie novych podnikatelti pokracuje i v soucasnosti, napt. pokud jde o
obtizny pfistup k uvérim. Pristup k uvériim je ztizen tim, Ze bankovni kolosy pievazné
vlastnéné statem si udrzely mocensky monopol — chybégjici konkurence vedla k drahému
nebo i nedostupnému uveéru pro nové podnikatele a velkorysému uvérovani velkych pod-
nikt vlastnicky provazanych s bankami.# V malych bankach, benevolentné hospodafticich
bez pevnych pravidel a za vice nez liknavého statniho dohledu, zase mohli zdkaznici leh-
ce prijit o své penize. To ustilo v mnoha ptipadech v bankrot ¢i pfinejmensim pokles
kredibility malych bank a dalsi posileni dominantni pozice bankovnich kolosti. Pokud jde
o hospodatskou politiku, liberalni nadseni Klausovy vlady vedlo k podcenéni vyznamu
legislativy a budovani instituci dbajicich o dodrzovani pravidel a vynucovani zakont.

Ve srovnani s obnovou ,,staré* stfedni vrstvy se transformace zaméstnancti statniho
sektoru v ,,novou* stfedni vrstvu, ¢i dokonce ,,service class“® jevi jako méné napadna,
vSak v jistém smyslu snaz§i. Divodem byla trvajici ,,fyzickd* pfitomnost této vrstvy,
které bylo nutné dat ,;socialni tvar“. Ocekavani navratu k jejimu nékdejSimu postaveni
vSak zatim zlstaly nenaplnény, jak dosvédcuje mzdova statistika — zejména situace
v kliCovych resortech stiedni tfidy, jako je Skolstvi a zdravotnictvi (tabulka 2). Nova si-
tuace zapusobila na jeji rizné skupiny odlisn¢ — je proto tieba rozliSovat mezi manazery,
statnimi uredniky, pracovniky financi, vetfejnych sluzeb, odvétvi ve sluzbach lidského
kapitalu a svobodnymi povolanimi.

Tabulka 2.  Mzdy podle odvétvi ve dvou historickych obdobich (% praméru)
Ceskoslovensko Rozdil Ceska republika ~ Rozdil

Odvétvi 1948 1953 1948-1953 1989 1997 1989-1997
Primysl 92,6 107,9 +15,3 104,4 100,3 -4,1
Stavebnictvi 101,2 114,7 +13,5 111,2 104,9 -6,3
Zemédélstvi 80,2 72,1 -8,1 106,4 79,5 -28,7
Doprava 109,4 110,2 +0,8 83,8 105,8 -0,6
Obchod a sluzby 102,6 90,0 -12,6 98,3 +14,5
Zdravotnictvi a socialni péce 120,9 92,1 -28,8 90,1 90,0 -0,1
Skolstvi 124,8 90,0 -34,8 89,8 88,1 -1,7
Penéznictvi a pojistovnictvi 134,5 104,3 -30,2 98,3 174,4 +76,1
Sprava a obrana - - - 101,3 110,2 +8,9
Prumér 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0
Pramen: Statistické rocenky.

4) Viz Ml¢ochiiv zevrubny vyklad vlastnickych propojeni vytvotenych kupénovou privatizaci, kde
banky investuji do podnikd, které sou¢asné vlastni [MI¢och 1995].

5) Podle piivodniho vyznamu formulovaného Karlem Rennerem ,,sluzebna t¥ida“ zajistuje funkce,
které na ni deleguji kapitalisté, at’ uz jde o sluzby ekonomické (manazefi), socialni (pracovnici
rozdé€lujici socialni davky) nebo vetejné (ufednici). Na rozdil od pracovni smlouvy zakladajici
narok na mzdu, sluzebni vztah je zalozen na divéfe zaméstnavatele v zaméstnance. Tento ptivodné
neomarxisticky koncept byl rozvinut v neoweberovském duchu J. H. Goldthorpem [Butler a Sa-
vage 1995].
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Byrokracie vseho druhu byla komunistickym rezimem fakticky podporovéna a hyckana, a
to i pres oblibenou antibyrokratickou satiru a sporadické Cistky. Po listopadu 1989 pak
ochotné prenesla svoji loajalitu na novy rezim a pokracovala ve svém piiznacné louda-
vém, avsak stale jesté pomérné efektivnim vykonu. Uchovani vykonné statni spravy bylo
nekterymi povazovano za jeden z divodd pomérné hladké implementace ekonomické
reformy u nas [Orenstein 1994]. Oproti ocekavanim byrokracie expandovala v poctech i
vydélcich, a to dokonce jesté po zahajeni odchodu statu z ekonomické sféry: pocet tifed-
nikl se zvysil z 88 tisic v roce 1989 na témér 175 tisic v roce 1997, pti¢emz primérny
plat v relaci k celkovému primeéru se zvysil ze 102 % v roce 1989 na 110 % v roce 1997.

Finan¢ni sektor zahrnujici bankovnictvi, pojistovnictvi a sluzby poskytované fi-
nan¢nimu kapitalu zaznamenal po roce 1989 obrovsky rast. Jeho pracovnici, tvotici kdysi
normalni slozku statni byrokracie pevn¢ spjaté s komunistickym rezimem, se skoro pfes
noc pfemenili v elitu z hlediska odmén i prestize. Pocet financnich ufednika stoupl z 25
tisic v roce 1989 na 98 tisic v roce 1997 a primérna platova pozice ze zlepsila z 98 %
primérné mzdy v roce 1990 na 174 % v roce 1997. Uvedeny vzestup nebyl doprovazen
zadnym vyraznym vzestupem produktivity prace, nebot’ financni sektor pouze vyuzil své
nahlé nepostradatelnosti a monopolniho postaveni. Evidence je spiSe opacna, nebot’ tato
sféra priznala svoji neefektivnost a opakovan¢ zadala o sanace financované — konec kon-
cl — ze statniho rozpoctu.

Veftejné sluzby — na rozdil od oblasti financi, fizeni a pravnich sluzeb — znacné za-
na jedné strané vyloucena z privatizace, na druhé stran€ vSak byla vystavena tlakiim trhu
s omezenym a povétSinou navic zmrazenym rozpoctem. V relaci k primémé mzdé si
v obdobi 1989-1997 skolstvi polepsilo pouze prechodné a v roce 1997 se navratilo do
vychozi pozice. Zdravotnictvi se sice nejprve trochu pozvedlo, celkova bilance k roku
1997 vsak nakonec vychazi jako pohorseni o dva procentni body. Pies vSechny deklarace
nebyla vladni politika pfili§ naklonéna z4jmim uvedenych skupin.

Tabulka 3.  Osoby ekonomicky aktivni a jejich mzdy podle vzdélani (%)

Celkem Muzi Zeny

Vzdélani 1988 1992 1996 1988 1992 1996 1988 1992 1996
Slozeni ekonomicky aktivnich:

Zakladni 20,7 11,9 10,4 14,5 7,5 7,2 28,6 17,1 14,4
Vyuceni 41,6 46,5 47,1 48,8 53,8 552 324 380 373
Stredoskolské 27,6 30,7 309 243 26,0 24,7 31,9 36,3 38,4
Vysokoskolské 10,1 10,8 11,6 12,4 12,7 12,9 7,1 8,6 9,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mzdy v % primeéru:

Zékladni 90,5 75,7 69,6 90,5 81,0 73,0 93,1 80,3 74,6
Vyuéeni 954 929 876 954 903 85,9 939 852 818

Stredoskolské  101,4 103,7 106,9 102,2 1045 1103 1043 112,6 1127
Vysokoskolské 134,0 144,0 164,7 124,6 140,0 1613 133,1 1454 160,7

Primeér 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0

Prameny: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.
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Navzdory nepfiznivé politice vici jadrovym skupindm inteligence se rozdily vydélka
podle vzdélani vyrazné zvétsily (tabulka 3). Na rozdil od Mad’arska a Polska, kde lidé
s vysokoskolskym vzdélanim méli otevienou cestu jiz diive, v Ceské republice nastarto-
vali az po roce 1989 — a také to patficné ocenili. Nicméné platové polepSeni bylo vyrazné
hlavné na tidicich a finan¢nich funkcich. Jakkoli ucitelé, 1ékati a vyzkumnici se nepova-
7uji za ty, kdo v transformaci vysloven¢ ztratili, tési se spiSe noveé nabytym svobodam nez
materialnim odmeénam a vyssi prestizi. [ nadale podporuji transformaci, avsak jejich nad-
Seni se oslabuje tvaii v tvar oCividnym signalim zanedbani.

3. ,,Socialni stat“ a spolecenské rozvrstveni: existuje zpétna vazba?

Otazka vzajemného vztahu mezi socialni politikou a sociélni stratifikaci neni Casto klade-
na a neni také snadna k zodpovézeni. Podle G. Esping-Andersena, jednoho z mala autord,
kteti se tohoto problému dotkli, ,,socialni stat neni jen mechanismem, ktery intervenuje
do struktury nerovnosti, popt. ji koriguje; sam o sob¢ je uz jistym systémem rozvrstveni*
[Esping-Andersen 1990: 23]. Autor presvédéivé ukazuje, jak se rizné rezimy socialniho
statu utvarely a rozvijely a jak byly podporovany riznymi spole¢enskymi tfidami. Struc-
n¢ zde shrneme jeho trojitou typologii ,,rezimli socialniho statu‘ ze stratifika¢niho hledis-
ka.

Univerzalisticky neboli socialn¢ demokraticky systém prosazuje rovnost statusu
(v zajmu délnické tiidy) a zaroven slouzi stfednim vrstvam tim, ze jim poskytuje socialni
zabezpeceni. Institucionalni, konzervativni neboli korporativisticky socidlni stat, ustaveny
v odpovéd’ na fragmentaci a individualizaci zavedenou trhem a primyslem, je zamétfen na
uchovéani statusovych rozdilt. Liberalni neboli rezidudlni socidlni stat se zase orientuje na
podporu individualismu tim, Ze umensuje rozsah statni socialni politiky. Jemu odpovida-
jici minimalisticka péce plodi rozstép mezi vét§inou obyvatelstva opirajici se o pojisténi a
mensinou lidi odkdzanymi na stat, ktefi jsou ¢asto ponizovani a stigmatizovani svoji za-
vislosti na chudinskych davkéach.

Konkrétni narodni systémy sice vykazuji urcité rysy ptinalezitosti ke specifickému
Hrezimu®, jsou vSak vzdy slozitéj$i nez jakakoli zobeciiujici typologie a uplatiuji se
v nich riizné prvky. Podobné je obtizné si piedstavit, ze by bylo mozné zalozit uréity so-
cidlni systém podle n¢jakého sevieného teoretického konceptu. Jakkoli by byla transfor-
mace v zemich SVE ,revolu¢ni“, existovalo vzdy omezeni historickymi tradicemi, jiz
zavedenymi institucemi a zejména pak existujicimi finan¢nimi zdroji. Nicmén¢ pocatecni
podminky po zhrouceni komunistického rezimu vyzravaji a vynucuji si radikalni zmény i
v soustavé zabezpeceni. Nové systémy byvaji navrhovany v dimenzich technickych a
finanénich, jen ziidka se uvazuje o souvislostech se spole¢enskym rozvrstvenim.

Pokud jde o to, jak miZe urcita socialni politika pfispét k utvareni socialni stratifi-
kace, 1ze stavét na jisté zkuSenosti. Zatimco individualisticky systém piedstavuje ,,strate-
gii hornich vrstev®, dal$i dva socialni rezimy jsou alternativnimi strategiemi ,,stfednich
vrstev®. Korporativisticky model byl navrzen ve statusové ¢lenéné spolecnosti v zajmu
podpory stratifikaéni hierarchie prostfednictvim dichodovych a nemocenskych fonda
zalozenych na zaméstnaneckych a zaméstnavatelskych asociacich. Je rozumné ocekavat,
ze zavedeni odpovidajicich nastrojl (tj. penzi a davek odvozenych od piijmu) by posililo
zadouci proces statusové diferenciace, bez dezintegracnich nebo polarizac¢nich ucinkd.
Nicméné tvorba zdrojui pro velkoryse redistributivni socialné¢ demokraticky model, smé-
fujici k rovnosti na Grovni stfedostavovskych standardi, je vzdy problematicka, protoze
muze pusobit demotivacné na pracovni vykon a spofivost.
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Po padu komunismu se oba sméry vztahu mezi socidlnim rozvrstvenim a socidlni
politikou daly do pohybu. Soucasna situace jeSté neni dostatecné piehledna, abychom
mohli ur¢it, jak bude nova socialni politika ptispivat k utvareni socialniho rozvrstveni a
konkrétnéji pak k formovani stiednich vrstev a jejich pfipadnému hegemonickému posta-
veni. Obecné sméfovani socialni reformy v transformujicich se spolenostech, at’ jiz jen
zamyslené nebo opravdu uskutecnované, bylo li¢eno jako posun od univerzalnich statnich
davek k povinnému pojisténi pii soucasné orientaci na soukromé pfipojisténi, které snizu-
je standardy vetejného zabezpeceni, rozsifuje adresnou pomoc, zavadi nebo zvysSuje plat-
by a posiluje mimorozpoctové financovani socialniho zabezpeceni [Ferge 1994, Gotting
1995].

Uvedeny liberalni smér byl otevien a ¢asteéné i prosazovan v Ceské republice po
volbach v roce 1992, které privedly k moci proklamativné liberalni Klausovu vladu. Cel-
kové jej mizeme charakterizovat jako ustup od korporativistickych a socialné demokra-
tickych tradic Ceské spolecnosti a prijeti systému podobného britskému. Vidéi ideou
»pravicové™ socialni politiky je adresnost davek na nejpotiebnéjsi skupiny, namisto
uplatiovani univerzalniho ptistupu, dale uplatnéni spise plosnych davek nez odvozenych
od vydélka a nakonec i prosazovani prav jednotlivce oproti kolektivnim.

Pokud jde o socialni stratifikaci, cilem bylo zabranit chudobé, a tim i polarizaci
spolecnosti. Agenda stiednich tfid byla pfitom pojednavana pouze negativné, a to v logice
liberalni interpretace pierozdélovani od nizSich ke stfednim vrstvam vzdé¢lanostnimi a
dalsimi kanaly [Goodin a Le Grand 1987]. Opa¢ny argument, Ze totiz ,, middle class mat-
ters " [Andries 1996] — minici, ze tato spolecenska skupina by méla byt néjakym zptiso-
bem zaangazovana, kdyZ uz ji je souzeno témét cely systém financovat — nebyla vzata v
uvahu. Podobné se neuplatnil ani argument, Ze v transformujicich se spole¢nostech musi
byt stiedni vrstvy restaurovany z predchoziho nebyti ¢i zanedbani. Pod tlakem floskule,
ze ,,chranéni maji byt pouze chudi, prechazi bez povsimnuti, jakou rostouci mérou byly
zatézovany stfedni piijmové skupiny, at’ danémi a ptispévky pojistného ¢i redukovanymi,
nebo rusenymi socialnimi davkami. Dokumentujeme to v dalsi ¢asti.

4. Ekonomika, socialni politika a rozdélovani prijmii: zlepSila se pozice stfednich vrstev?

Dftive, nez ukdzeme meénici se pfijmovou pozici riznych kategorii, se musime zamyslet
nad §ir§im institucionalnim kontextem. Divodem je to, Ze podstatou transformace neni
jednoduse obratit pfijmovou hierarchii z hlavy na nohy, nybrz pfedev§im zménit mecha-
nismus ziskavani piijml ze strany domacnosti. Obecné fec¢eno, hlavni cil zmén v piijmo-
vé distribuci mize byt predstaven jako posun od ,principu potieb”, prosazovaného
komunistickym rezimem, k ,,principu trhu®, ktery je vlastni kapitalistickému systému.

Principem potfeb minime primarni zaméfeni na zékladni reprodukci spolecnosti,
chéapané predevsim jako agregat jednotlivcl (,,vojaki prace). Tento princip byl explicite
formulovan Marxem, a to jako prvofady mechanismus odménovani (a vykofistovani)
namezdni prace ze strany kapitalistli: kapitalista pry neplati d€lnikovi za praci samotnou,
nybrz za reprodukci jeho pracovni sily (jeho vlastni i rodiny). Tento mechanismus, ktery
byl mylné pfipisovan kapitalismu, byl potichu uskuteénén v ,redlném socialismu®, jak
ukazeme dale. Oproti tomu ,,princip trhu“ chapeme jako prosazeni tésnych vazeb pracov-
niho vykonu a vysledkt s odménou [Vecernik 1998].

Zde musime opét pripomenout princip ,,socialni hegemonie®. Zatimco délnicka tii-
da je pfevazné orientovana na ,,potfeby* a byla navykld maximalizovat pocet vydé¢lavaji-
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cich Clent (pocinaje poctem déti), vzorec stiednich tfid by spiSe zaméien na ,trh* a kvali-
tu potomstva, a byl tedy zalozen bud’ na rodinném podniku, nebo na hlavnim ziviteli za-
jistujicim rodinu jako celek. V modernich ¢asech je jiz tento rozdil pochopitelné mnohem
méné patrny a uvedena distinkce by nebyla hodna komentare, kdyby ov§em zplsoby 19.
stoleti nebyly uméle uchovavany v komunistickém rezimu: nivelizaci mezd (ktera zvySo-
vala relativni vahu poctu vydélavajicich ¢lenti ve formovani ptfijmu domacnosti) a ceno-
vymi subvencemi (které prakticky kopirovaly spotfebni archetypy minulého stoleti, resp.
spotfebni ideal délnickych rodin, s diirazem na spotfebu masa a obilnin).

Z empirického hlediska zahrnuje posun od ,,potieb™ k ,trhu“ vyznamné zmény
v rozd€lovani piijmd. Jejich podstata by mohla byt ve zkratce predstavena jako rozdil
mezi nerovnosti méfenou celkovym piijmem domécnosti a méfenou piijmem na osobu.
V realném socialismu byly rozdily v pfijmech na osobu stlaceny, v souladu s ptedpokla-
dem, Ze lidé maji vice ¢i mén¢ stejné potieby. Naopak nerovnost celkového piijmu do-
macnosti zdstavala znac¢na, a to jednak v dasledku mezery mezi primérnou mzdou a
dichodem, a zejména pak v disledku primdrni zavislosti piijmu domécnosti na poctu
vydélené ¢innych osob. Oba tyto vlivy vedly k extrémnimu rozdilu mezi domacnostmi
osamélych dichodci na spodku ptijmové distribuce a rodinami s nékolika vydélecné
¢innymi osobami na jejim vrcholu. Zaroven platilo, ze zatimco korelace mezi velikosti
domacnosti a jejim celkovym piijmem byla vysoka, korelace mezi pfijmem domacnosti a
pfijmem na osobu byla nizka.

Tabulka 4.  Diferenciace piijmi domacnosti

Pfijem na domacnost Pfijem na osobu
Ukazatel 1988 1992 1996 1988 1992 1996
Charakteristiky nerovnosti:
Variacni koeficient 0,53 0,69 0,73 0,42 0,56 0,70
Koeficient Gini 0,29 0,32 0,33 0,21 0,23 0,26
Decilovy podil (D90/D10) 5,12 4,93 5,06 2,65 242 2,68
Korelace (Pearsoniiv koeficient):
Pocet ¢lent celkem 0,59 0,55 0,52 -0,64 -0,51 -0,15
Pocet vydélavajicich 0,73 0,59 0,61 0,04 0,10 0,18
Pocet déti 0,29 0,28 0,28 -0,75  -0,59 -0,21
Pfijem na osobu 0,45 0,65 0,67 - - -

Prameny: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.

Na cesté k trzni spolecnost se objevuje novy model. Korelace mezi diferenciaci celkové-
ho piijmu doméacnosti a pfijmu na osobu se zesiluje. To znamena, ze rozdily v pracovnich
prijmech jednotlivcil se stavaji natolik velkymi, aby ptevazily efekt GiCasti rodiny na trhu
prace. Tento proces vede k reorganizaci pfijmové hierarchie, protoze i domacnosti s men-
§im poctem ekonomicky ¢innych osob maji Sanci uspét. Zatimco korelace mezi piijmem
domacnosti a piijmem na osobu se posiluje, korelace mezi velikosti domacnosti a jejim
celkovym pfijmem se oslabuje (tabulka 4).% Rostouci asociace piijmu domacnosti k pfi-

6) Pfed rokem 1989 byl primémy pocet ekonomicky ¢innych ¢lenii v doméacnosti rozvrstven podle
socialnich skupin tak, ze nejvyssi byl v domacnostech zemédélct, stiedni v délnickych rodinach a
nejmensi v domacnostech ,,ostatnich zaméstnanci* (pod které v minulém rezimu zhruba spadaly
stiedni vrstvy).
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jmum jednotlivych osob nesporné posiluje moderni stratifikacni fad, ktery jiz neni zalo-
zen na demografickych proménnych (indikujicich potfeby domacnosti), nybrz opiré se o
statusové proménné (indikujici ekonomicky vykon rodiny).

Piesto, Zze se v uvedeném vyvoji prosazoval ,,mechanismus stfednich tfid* shro-
mazd’ovani rodinnych pfijml (namisto ,,mechanismu délnické tfidy*), samotné pohyby
v prijmové distribuci nebyly pro stfedni vrstvy nijak zvlast’ vyhodné. Podle statistickych
Setfeni to byla pouze mala skupina, dosahujici nanejvys desetinu domacnosti, ktera zvysi-
la svoji realnou koupéschopnost. Pfiznac¢né je, Ze kategorie nad primérem ztratily vice
relativni pozice stiedostavovskych domacnosti zhorsila. Tato nerovnost piijmového ristu
je jeste vice zdlraznéna v rozdéleni piijmi na osobu, coz doklada skutecnost, ze rust
pracovnich pfijma byl negativné korelovan s poctem zavislych déti. Jinymi slovy, vydél-
ky mladsich a vzdé€lanéjsich lidi rostly rychleji nez ostatnich, takZze oni ziskali jak z trz-
nich pfijma, tak z mensiho pterozdéleni v ramci doméacnosti (tabulka 5).

Tabulka 5.  Rozd¢leni pfijm domacnosti a jejich realny rist podle decilovych skupin (%)

Podle pfijmu Podle ptijmu Reélny rust
na domacnost na osobu v letech 1988-1996
Decilova skupina 1988 1992 1996 1988 1992 1996 Nadomacnost Na osobu
1 2,5 2,9 2,8 5,1 5,0 4.4 107,3 82,2
2 4,1 4,1 3,9 6,3 6,5 6,1 90,0 91,6
3 5,9 5,8 5,6 7,1 7,3 7,0 90,2 92,5
4 7,6 6,9 6,7 7,9 7,9 7,6 83,2 91,6
5 9,3 8,1 7,9 8,6 8,5 82 81,0 90,3
6 10,7 9,6 9,4 9,5 9,1 8,9 82,7 88,4
7 12,0 11,1 10,9 10,7 10,0 9,8 85,9 87,5
8 13,2 12,8 12,7 12,1 11,2 11,3 90,4 88,3
9 15,1 15,2 15,4 14,0 13,2 13,6 96,6 92,0
10 19,6 23,5 24,7 18,7 21,3 23,2 119,3 117,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 94,7 94,9

Prameny: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.

Rozdélovani piijmi je ovSem rovnéz ovlivnéno prerozdélovanim prostiednictvim dani a
davek. Od roku 1993 u nas plsobi pomérné progresivni dan z ptijmu fyzickych osob,
ktera nahradila tehdy jiz téméf plochou dail ze mzdy. Také socialni transfery byly refor-
movany, a to na principu adresnosti. V novém systému hraje zvlastni ulohu zjistovani
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jmovém spodku. Diky $tédrym valorizacim dichodi piestaly byt nejnizsi ptijmové kate-
gorie reprezentovany pouze dichodci a ocitly se v nich také rodiny s détmi. Je to vcelku

7) Zivotni minimum bylo stanoveno novym zikonem v roce 1991, pfi¢emz pocinaje rokem 1996
se jeho troven stala standardem pro uréeni riznych davek zahrnutych v systému statni socialni
podpory, z nichz maji nejvétsi vahu pridavky na déti. Zptsob jeho vypoctu klade vétsi diraz na
jednotlivé ¢leny a mensi na spole¢né naklady domacnosti, coZ ov§em odpovida spise komunistic-
kému ,,principu potifeb* a dostava se do stale vétsiho nesouladu s ménici se strukturou spotieby.
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pochopitelné, prihlédneme-li k nahlé ,,moci* dané diichodctiim do rukou demokratickych
reZzimem tim, Ze se z nich stala dtlezita skupina voli¢t.

Tabulka 6. Rozd¢leni dani a davek podle decilovych skupin (%)

Podle pfijmu na domacnost Podle pfijmu na osobu

Dan¢ Davky Dan¢ Davky
Decilova skupina 1988 1996 1988 1996 1988 1996 1988 1996
1 19,0 19,8 16,9 17,6 12,0 14,1 27,2 28,7
2 16,5 19,1 23,3 21,9 14,5 18,3 21,0 19,7
3 15,8 19,4 24,2 21,9 15,9 20,3 17,8 16,8
4 16,8 20,8 21,3 18,3 16,6 21,9 16,6 14,9
5 17,5 22,0 18,5 15,4 17,8 22,7 15,3 14,6
6 17,9 23,0 16,6 13,6 18,5 23,6 15,8 14,0
7 18,1 24,5 15,6 11,2 19,7 24,8 15,5 11,9
8 18,6 253 14,7 10,0 21,0 26,0 15,2 10,0
9 19,0 272 13,8 7,9 21,5 28,1 15,8 7,5
10 19.4 31,2 12,5 5,3 21,1 32,4 17,3 4,9
Celkem 17,9 23,2 17,8 14,3 17,9 23,2 17,8 14,3

Prameny: Mikrocensus 1989 a 1996.
Poznamka: Tabulka zahrnuje pouze délnicko-zaméstnanecké domacnosti s osobou v cele ve
véku 25-54 let.

Zatimco tedy dil ,,socialniho kolace* poskytovany spodni decilové skupiné se zda byt
v Case stabilni, prislusné dily ziskavané kategoriemi nad stfedem (avSak pod primérem)
narostly. Zbytek populace tak ztratil ¢ast svych transferovych piijma, a to progresivné az
k nejvyssi decilové skuping, jejiz podil se snizil na mén¢€ nez polovinu. Dané se vyvijely
obracenym zplsobem. Zatimco ¢ast odevzdavana nejnizsi piijmovou kategorii témet
zmizela, ¢ast odevzdavana nejvyssi kategorii narostla béhem obdobi 1988-1996 o 74 %.
Redistribucni toky byly tedy v reformé dani a davek posileny. Situace kategorii nad pru-
mérem se zhorsila vice nez situace pod pfijmovym primérem (tabulka 6). Strmé;jsi sklon
redistribuce se jevi jako mimofadny i v porovnani s velmi liberalnimi zemémi.®

Tabulka 7. Zmény relativni ptijmové pozice 1989-1997 podle socialnich trid
Vzhledem k tfidé v roce 1989 Vzhledem k tfidé€ v roce 1997

Socialni tfida Pokles  Stabilita Vzestup Pokles  Stabilita Vzestup
Stara stfedni tfida 25,1 23,2 51,7
Nova stiedni tfida 30,7 29,0 40,3 27,6 33,5 38,9
Utednici 24,0 37,0 39,0 13,5 19,0 67,5
Délnici 40,2 31,7 28,1 36,4 29,0 34,6
Celkem 35,3 31,7 33,0 32,4 29,5 38,1

Pramen: STALS 1998.

8) V porovnani s ostatnimi zemémi OECD vypada Ceska republika vcelku unikatné, nebot’ jak
rozdéleni dani, tak rozdéleni socialnich piijma je jesté strmé&jsi nez v takovych zemich, jako je
Velka Britanie a USA [Vecernik 1998].

44



Jifi Velernik: Stfedni vrstvy v Ceské transformaci

Porovnani nékolika statickych prifezii nam vsak jest¢ neposkytuje obraz zmény. Ten by
bylo mozno ziskat jen na panelu sledovaném po delsi dobu. Pokud neni panel k dispozici,
mizeme si vypomoci retrospektivou do minulosti dotdzaného. Nevyhodou retrospektivy
je ovSem piimés subjektivnich prvkd do objektivniho hodnoceni zmeény. Jestlize sleduje-
me vyvoj o¢ima dotazanych, véci nevypadaji tak Spatné€, avSak pouze pokud je do hodno-
ceni zapoctena i jejich profesni a zaméstnaneckd mobilita (tabulka 7). Zatimco rozdily
v relativnich Sancich zlepSit vlastni pfijmovou pozici posuzovano z hlediska socialniho
postaveni v roce 1989, byly pouze malé, pak byly naopak znacné posuzovano z hlediska
socidlniho postaveni v roce 1997, a to jak z hlediska samostatn¢ vydélecné ¢innych, tak
z hlediska nové stfedni tiidy.

Dokumentace tykajici se stfednich vrstev neni tedy jednoznac¢na. Z porovnani pri-
fezovych obrazli vyplyva, Ze piijmova hierarchie byla zafixovana na spodku, oteviena
nahoru, avsak stlacena uprostfed. Problém byl jesté zvyraznén faktem, Ze k tomuto vyvoji
doslo pii stagnujicich realnych pfijmech obyvatelstva. Nicméné kdyz oziejmime biogra-
fické zmény pomoci retrospektivy, zjistime vyrazny piijmovy vzestup strednich vrstev,
zprostfedkovany zménami socidlniho postaveni. Oteviené ziistavaji dvé otazky: za prvé
do jaké miry stlaceni horni poloviny pfijmového Zebficku omezilo piijmovy vzestup,
ktery tak byl sycen téméf vyhradné mobilitnimi kanaly; za druhé do jaké miry naplnila
probéhla zména ocekavani vztazena k transformaci.

5. Ekonomicka ocekavani a politicka podpora: je transformace v ohroZeni?

Pad komunistického rezimu v zemich SVE vytvoril pfes noc ohromny ,,politicky rezer-
voar” zmény. VétSina lidi touzila prerusit veskeré vazby s komunistickou minulosti a
vybudovat demokratickou spole¢nost s otevienou ekonomikou. V byvalém Ceskosloven-
sku byla vlna nadSeni navic odezvou na ztuhlost totalitniho rezimu az do jeho poslednich
dnti. V Ceskych zemich byla v porovnani se Slovenskem podpora transformace jesté in-
tenzivnéjsi, a to v dusledku jednoznacné negativniho efektu komunistického systému
z hlediska ekonomického i socialniho. Odhodlani ke zméndm bylo manifestovano ve
volbach roku 1992, ve kterych dostaly nejsilngjsi podporu pravé obcanské strany slibujici
rozsahlé liberalni reformy.

Sledujeme-li vyvoj postoju z tohoto hlediska, je ponékud ambivalentni. Zatimco
stupen optimismu, ktery lidé projevovali, pokud jde o jejich vlastni vyhlidky, byl staly
nebo mirné rostouci, pocatecni liberalni nadseni, pokud jde o vyvoj spolecenského sys-
tému, se postupn¢ oslabovalo. V posledni dob€ se sice vEtsi pocet pracovnikul citi jistéji
ve svych zaméstnanich a vice divérfuje své kvalifikaci, nicméné mnohem méné lidi jiz
vyhlasuje, Ze véii v ,,Cisté” trzni sily. I kdyZ se pracovni a zivotni podminky pro vétSinu
obyvatelstva nezhorSily, rostouci pocet obCanti ocekava statni ochranu zaméstnani, na-
jemného a cen. Vice lidi je také pfitahovano ,,socialné trznim*“ modelem, jehoz ptitazli-
vost roste; ovSem také podil lidi podporujicich néavrat ,realného socialismu® se mezi
volbami 1992 a 1996 vice nez zdvojnasobil.

Tento rozpor ukazuje, ze revolucni nadseni vyprchava a paternalisticka ocekavani
se navraceji. Soucasné to vypovida o vife lidi v pomérném rychlou a snadnou transforma-
ci, jejiz predstava byla siln€¢ podporovana Klausovou sebeblahopiejnou vladou. Nizka
mira nezamestnanosti (vyjadfujici pomalou nebo zcela chybéjici restrukturalizaci dfivej-
Sich statnich podnikll) a nové prilezitosti vydélat si v nékolika novych rozkvétajicich
odvétvich (finan¢nictvi, obchod, cestovni kancelatre, obchod s nemovitostmi apod.) vy-
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tvotily dojem, jako by kapitalisticky trh prace byl pfinejmensim stejné vlidny jako socia-
listicky paternalismus.

NaSe uvazovani by vSak bylo neuplné bez blizsiho pohledu do struktury postojti a
jejich korelatii se socialnim rozvrstvenim. Zjistili jsme, Ze doslo k pozoruhodnému proce-
su krystalizace a diferenciace postojd, odrazejicimu zkusenost lidi a jejich ziskané posta-
veni [VeCernik 1998]. Tento krystalizacni proces muze byt interpretovan jako funkéni
diferenciace vyplyvajici z dvojznacnosti transforma¢niho obdobi, ve kterém se prolinaji
komunismus s kapitalismem a kde se misi pokfivené tradice minulosti s obnovenym mo-
derniza¢nim procesem. Vyvojovy postup zahrnuje nejen diferenciaci socidlnich skupin
z pfedchozi masy statnich zaméstnanci, ale také vymezeni urcitéjSich socialnich hranic
v chovani a védomi lidi.

Tabulka 8.  Postoje k ekonomickym a socialnim otdzkam podle socialnich tiid (%)

Stara Nova

Postoj stfedni t¥ida stiedni tiida Utednici Délnici Celkem
Ekonomicka reforma:
Spokojen s pribéhem reformy 51,9 40,2 37,7 25,4 73,8
Tempo co nejrychlejsi 60,9 76,2 81,6 89,7 81,0
Pracovni perspektivy:
Profese ma dobré vyhlidky 92,5 74,1 77,5 65,7 73,8
Kvalifikace 1épe vyuzitelna nez diive 75,5 57,8 57,2 37,4 51,3
Socialni spravedlnost:
Soucasny systém je spravedlivejsi

nez predchozi 54,2 38,4 29,8 25,3 33,1
Lidé bohatnou nepoctivym zpiisobem 56,8 73,0 83,2 89,5 80,0
Statni paternalismus:
Stat by mél zajistovat praci 66,2 66,3 75,9 83,4 76,0
Stat by mél zajistovat byty 473 57,3 64,4 72,4 64,0
Stat by mél Giedné stanovovat ceny 38,6 49,1 55,6 71,2 58,8
Prednost ekonomickému systéemu:
socialistickému 1,5 3,7 2,1 11,1 6,3
socialné trznimu 37,1 62,2 68,1 68,0 62,3
liberalnimu 61,4 34,1 29,8 20,9 31,4
System diichodového zabezpeceni:
financovany z rozpoctu 24,1 30,7 33,2 47,6 37,7
financovany z fondu 58,6 58,9 56,8 47,6 53,4
financovany ze soukromého pojisténi 17,3 10,4 10,0 4,9 8,9
System pridavkii na deti:
pro vSechny 37,6 47,6 56,3 58,1 52,6
adresné 52,6 439 36,3 38,3 41,1
7adné 9,8 8,5 7,4 7,4 6,3
Systém zdravotni péce:
bez omezeni 30,8 45,1 49,7 60,5 50,8
urcité limity 61,7 48,2 45,5 37,2 44.8
minimalni statni péce 7,5 6,7 4,7 2.3 4.4

Pramen: EOP, duben 1998.
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Pro sledovani postoji podle socidlnich vrstev jsme konstruovali elementarni klasifikaci
rozliSujici mezi starou a novou stfedni tfidou a srovnavajici tyto kategorie s rutinnimi
nemanualnimi pracovniky a délniky. Na rozdil od tabulky 7, kategorizace v tabulce 8 je
zaloZena hlavné na sebezatazeni, které je vSak kontrolovano s ohledem na profesi a vzdé-
lani.® Data ukazuji obrovské rozdily v prakticky vSech postojich, at’ se tykaji obecné situ-
ace zem¢, nebo individualnich perspektiv zaméstnani a kvalifikace. Naptiklad zatimco
ptiklon k liberalnimu rezimu pfevazuje v podnikatelské stiedni tfide, deklaruje jej pouze
jedna pétina délnikd. Rovnéz preference ,liberalniho* feSeni v penzich, rodinnych dav-
kach a zdravotni péci systematicky klesa v prechodu od stiednich tiid k niz§im.

Nejde vsak jen o hladiny postoj, nybrz hlavné o jejich dynamiku. Stfedni vrstvy
sleduji obecny trend poklesu liberalnich postoji a pfijeti odpovédnosti jednotlivce,
nicméné v nékterych aspektech tak ¢ini pomaleji. Navic stara stfedni tfida je v tomto o
poznani pomalejsi nez nova. Zatimco podnikatelské vrstvy si ponechavaji jesté znac¢nou
davku svého nadseni pro reformu, odborni pracovnici vetejného sektoru jsou uz zaujati
méne. Jesté zjevnéjsi je zmeéna politické afiliace, kde podnikatelé pomalu klouzaji od
jasné pravice k mirné, pricemz vysokoskolsky vzdélani pracovnici se pfesunuji od pravi-
ce ke stfedu, a mnozi dokonce k levici. Navzdory sptfiznéni s reformnimi procesy, které
jesté zbyva, tato jadrova skupina kazdé moderni demokratické spolecnosti je zdrzenlivéjsi
ve své podpote pro disledné a dalekosahlé zmény.

Vypada to tak, ze zejména nova stfedni tfida oc¢ekava lepsi materialni odmény za
svoji loajalitu vici reformam, piidavkem k obecnym politickym a ekonomickym svobo-
dam. Jestlize zadna zjevna kompenzace neni v dohledu a zatéz roste v dusledku ekono-
mickych obtizi, prislusnici stiednich vrstev mohou opustit liberalni principy ve prospéch
korporativistického mechanismu, ktery by pak mohl ztizit dokonceni reforem v ekono-
mické a socialni oblasti. Stfedni vrstvy doposud pfili§ nelobbovaly ve sviij prospéch a jen
vyjimeéné stavkovaly, a to navzdory skromnému postaveni svych vyznamnych oddili.10
Obcanské strany vladnouci az do roku 1997 se snazily celit sebeorganizovani takovych
skupin a poskytnout jim co nejméné vyjednavaci sily. Oproti dosavadnimu opatrnému
piistupu nékteré Casti stiednich vrstev pravdépodobné vytvoii nové aliance nebo posili jiz
existujici svazky, pti¢emz jejich ¢lenové budou vice vyuzivat komor, odborl a sdruzeni
k prosazovani svych partikularnich zajmi.

6. Zavérem

Stiedni vrstvy jsou nejen vysledkem, ale predevsim dilezitou podminkou ispé$né trans-
formace a zaruky jeji trvalosti. Je tomu tak proto, ze maji konstitutivni ¢i integra¢ni tlohu
v mnoha oblastech socialniho a ekonomického zivota. Jejich hodnotovy systém pln¢ od-
povida oteviené demokratické spole¢nosti, pfiCemz jejich centralni umisténi mezi kapita-
lem a praci zajiStuje integraci spolecnosti. Ekonomické aktivity jejich riznych oddilt
zajistuji tii klicové podminky efektivni ekonomiky: uspésné trhy, bohaté informacni toky

9) Vyuzili jsme zde otazky kladené ve vyzkumech EOP ,,Kam byste se zafadil(a) v nasi spole¢nos-
ti podle svého povolani, piijmu a celkové situace?. Potom jsem spocetli tabulky podle profese a
vzdé€lani a prefadili jasné diskrepantni ptipady (okolo 15 %).
10) Tento trend se ponékud odchylil v roce 1991, kdyz byl zaveden statni vyrovnavaci piispévek
namisto negativni dané z obratu za potraviny a rozdélen jednotnou ¢astkou 140 Kés na kazdého
obcana.
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a funk¢ni instituce. V politickém zivot€ se vyhybaji krajnostem a maji dostatecnou trpéli-
vost k tomu, aby nepiedbihaly pomaly rytmus voleb.

Zjistili jsme, Ze Ceska ekonomicka reforma nebyla tak pfinosna pro formujici se
sttedni tiidy, jak se o¢ekavalo. Vlada byla mnohem vice zaméfena na vlastnickou trans-
formaci existujicich podnikii nez na vytvoteni ptiznivych podminek pro nové podnikate-
le. To umoznilo expanzi financniho sektoru a statni spravy, avSak zaroven vedlo
k nepozornosti vii¢i vefejnym sluzbam, zdravotnictvi, Skolstvi a vyzkumu. Pfislusnici
jadrovych skupin stfedostavovské spolecnosti — ucitelé a 1ékati — jsou frustrovany svym
stagnujicim postavenim a feSeni nachdzeji v odchodu do soukromého sektoru. Kvalita
vetejnych sluzeb se zhorsuje a ohrozuje tak dalsi rozvoj lidského kapitalu.

V socialni politice byly po roce 1989 prosazeny dulezité zmeény, a to pod spole¢nou
hlavi¢kou nutné redukce nakladt. Socidlni reforma roku 1993 prosadila adresnost jako
vud¢i princip, ktery zaruc¢i rozd€lovani socidlniho kolace ,,jen tém nejpotiebnéjSim™.
Z toho ale zrcadloveé vyplyva, ze pfijmové skupiny nad minimem jsou vyrazné zatizeny
rostoucimi zivotnimi naklady. Navic jesté pfedtim byl zménén danovy systém, a to tim
zplsobem, Ze vice zatézuje nadprimérné nez primérné a podprimérné ptijmové katego-
rie.

Navzdory veskerému pfinosu transformace pro stfedni vrstvy v oblasti podnikatel-
ské svobody, vyuzivani a rozvoje kvalifikace a ¢astecné i v ekonomickych odménach a
prestizi, byla jejich expanze spiSe omezena. To mlze mit znacné nasledky pro budouci
socialni rozvrstveni: zatimco horni tfidy budou zlepSovat svoji pozici bez omezeni a chu-
di budou vzdy dobfte chranéni alespon na trovni zivotniho minima, stfedni vrstvy se bu-
dou probijet s potizemi. Potom, i kdyz kategorie chudych ziistane mala, se miize vytvaret

4

socialni polarizace, nebot’ ¢asti stfednich tiid se budou hranici chudoby pfiblizovat.

Jestlize si pfipomeneme nase vychozi pojmoslovi, miizeme shrnout, ze proména
socialni hegemonie byla uskuteénéna v mnohem mensi mife, nez se oCekavalo. Stejné
zjisténi maze byt rovnéz zasazeno do konceptu skryté ,,spole¢enské dohody* uzaviené
mezi rezimem a obyvatelstvem. Takova dohoda byla za komunistického rezimu uzaviena
s dolnimi vrstvami a tykala se zakladnich jistot prace a pfijmu pro né¢ samotné a soucasné
vyrovnani postaveni ostatnich na jejich tiroven. Protoze v typicky stiedostavovské spo-
le¢nosti, jakou bylo povale¢né Ceskoslovensko, k vladnuti nepostatovala, musela byt
jesté doplnéna totalitnim panstvim. Avsak v demokratickém rezimu je vyznam takové
dohody mnohem vétsi, protoze piedstavuje samotny zaklad politické integrace. Ocekava-
ni bylo takové, Ze novym partnerem polistopadového rezimu budou prave stiedni tiidy a
ze dohoda bude pfedevs$im garantovat rovné piilezitosti, dané jim vyménou za jejich pod-
poru ekonomické liberalizaci.

Nicméné se ukazuje, ze rezim zvyhodiioval mnohem vice vyssi vrstvy nez stredni,
a to mimo jiné preferencnim zachdzenim s byvalymi statnimi podniky, nevSimavosti
k nemravnému podnikani byvalé ,nomenklatury” a rozsdhlou redistribuci prostiedki
sméfujicich od stfednich pfijmovych skupin k nejvyssim. Pferozdélovaci toky byly zpra-
vidla skryté a zahrnovaly napiiklad tolerované okradani drobnych akcionait, vkladatelt a
spotfebitelti. Vleklé restituce, pomala transformace instituci a jejich slaby vykon samo-
ziejme poskozuji mnohem vice obycejné lidi nez horni vrstvy. Zvyhodnéni bylo poskyt-
nuto bankovnimu sektoru, vrcholné statni spravé a velkym korporacim, a naopak na
stagnaci ¢i vlastni sily bylo odkazano skolstvi, zdravotnictvi a podnikatelé pocinajici
z ni¢eho.
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Véci se tedy jevi tak, Ze nova politicka elita ve skuteCnosti uzaviela onu imaginarni
dohodu spise s hornimi vrstvami (financnim kapitadlem, vrcholnym managementem a
byrokracii, z velké ¢asti pfedstavovanymi byvalou nomenklaturou) nez se stfednimi vrst-
vami. Rozsahla kontinuita na vrcholku, zejména ekonomické moci byla doprovazena
kontinuitou mysleni ze strany vétSiny populace. To se projevilo v levicovych posunech a
rostoucim oc¢ekavani statni ochrany. Uvedené tendence vyustily v rostouci nespokojenost
s ,.liberalni“ (ve skuteCnosti vS§ak mnohdy anarcho-liberalni) dafiovou a hospodaiskou
politikou a nizsi podporou pro ,rezidualni“ socidlni systém. To ovSem muze podvracet
legitimitu souc¢asného pierozdélovaciho systému jako celku.

Mtuzeme uzaviit konstatovanim tii paradoxti. Za prvé zatimco byla Gspésné imple-
mentovana fada ,stfedostavovskych mechanismti“ (napf. rostouci uloha vzdélani v de-
terminaci mezd a posilujici se vliv pracovniho trhu na rodinné piijmy), vzestup stiednich
tiid jako takovych byl spiSe omezovan. Stagnace je Skodliva zejména u lidi odpovédnych
za rozvoj lidského kapitalu. Za druhé zatimco nova stiedni tfida zde byla ,,fyzicky* pii-
tomna a jeji ¢lenové si podrzeli dostatek moci k lobbovani ve sviij vlastni prospéch, byla
presto predbéhnuta starou stfedni tfidou, ktera se nemohla spolehnout na nic jiného nez
své mistrovstvi balancovat na rozhrani mezi formalni a neformalni ekonomikou. Avsak
jakkoli je vzestup drobnych podnikatelti neoddiskutovatelny, byl mensi, nez se ocekava-
lo. Za treti, i kdyZ byla ekonomicka reforma ohlasena jako zlom ve stylu prace a fizeni,
v privatizovanych statnich firmach prevladla kontinuita. Namisto podpory diskontinuity,
reprezentované¢ novymi podnikateli, tak byla pfijata a navic i favorizovana kontinuita
predstavovand starymi firmami.

Jestlize stfedni vrstvy nebudou v dasledku rozlicnych prekazek podporovat rozsah-
1¢ reformy, zapocata spoleCenskd zména muze skoncit v pili cesty. Pfechodné potlacené
angazma statu v ekonomice muize vést k fiskalni krizi dopadajici na vSechny obcany.
Nova aliance mezi stiednimi vrstvami a spolecenskou transformaci je tedy nanejvys po-
ttebna v ohledu ekonomickém i socialné-politickém.

JIRI VECERNIK je védeckym pracovnikem Sociologického tistavu AV CR. V posledni dobé publi-
koval knihu Obé&an a trzni ekonomika. Piijmy, nerovnosti a postoje v Ceské republice (Nakladatel-
stvi Lidové noviny 1998) a pod jeho editorstvim vysla Zprava o vyvoji Ceské spolecnosti 1989-
1998 (Nakladatelstvi Academia 1998).

Zdroje dat

Mikrocensus 1989 byl proveden Federalnim statistickym tfadem na dvouprocentnim vybéru do-
macnosti (N =69 912) v bieznu 1989 s piijmy zjistovanymi za rok 1988.

Mikrocensus 1992 byl proveden Ceskym statistickym ufadem na pillprocentnim vybéru domacnos-
ti (N =16 234) v bieznu 1993 s pfijmy zjistovanymi za rok 1992.

Mikrocensus 1996 byl proveden Ceskym statistickym ufadem na jednoprocentnim vybéru domac-
nosti (N =27 314) v bieznu 1997 s piijmy zjistovanymi za rok 1996.

Ekonomicka ocekavani a postoje (EOP) jsou pololetni (1990-1992), resp. ro¢ni (od roku 1993)
vyzkumy provadéné tymem pro ekonomickou sociologii Sociologického ustavu Akademie veéd
CR vedeného Jitim Ve&ernikem. Sledované soubory zahrnuji 1000-1500 dospélych dotdzanych
vybranych dvoustupniovym kvotnim vybérem. Sbér provadi agentura STEM, spol. s 1. o.

Vyzkum SIALS (Second International Adult Literacy Survey) byl proveden v ramci mezinarodniho
programu, ktery po technicko-empirické strance fidil Statictics Canada a po meritorni strance
ETS Princeton. Sbér dat v Ceské republice provedla agentura SC&C v lednu-tinoru 1998 na
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nahodném souboru 2000 dospélych nad 18 let. Zde ovSem pouzivame pouze otazek piipoje-
nych do ¢eského dotazniku.
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Summary

It is contended here that the middle classes are not only the result, but the foremost important con-
dition of a successful transformation and the guarantee of its durability. This is because the eco-
nomic activities of their various sections support three main structures of an efficient economy:
buoyant markets, rich information flows and functioning institutions. In political life, they avoid
extremes and they express enough patience not to outrun the slow pace of elections. If the middle
classes, due to their various inhibitions, do not support a thorough reform, it may be terminated in
mid-course. It can be seen that the Czech economic reform has not been as beneficial to the emer-
gent middle classes as expected. The government was much more interested in the transformation
of existing firms than in the creation of favourable conditions for new entrepreneurs. The core
middle-class groups — such as teachers, doctors and researchers — are frustrated by their poor posi-
tion.

The change in social hegemony from the working class to the middle classes has been less
than expected. The same findings can be also framed by the concept of a hidden ‘social contract’
settled between the regime and the population. It seems that the regime advocated much more the
higher rather than the middle classes, and did this through the preferential treatment of manage-
ments of former big state companies, the overlooking of abuses of the system by the former no-
menklatura and huge redistributional flows from the middle income categories to the top, and
through the toleration of the defrauding of small consumers, people with savings, and small share-
holders. The slow transformation of institutions and their weak performance has obviously hurt
ordinary people much more than those in the upper strata.

50



Jifi Velernik: Stfedni vrstvy v Ceské transformaci

Three paradoxes are presented in the conclusion. First, whereas several ‘middle class mecha-
nisms’ were in fact successfully implemented (e.g. an increasing role of education in the determi-
nation of wages or a strengthening of the market principle in the packaging of family income), the
promotion of the middle classes itself has been rather restricted. In particular, stagnation is preva-
lent among people responsible for the development of human capital. Second, whereas the new
middle class was ‘physically’ present and its members maintained enough power to lobby to their
own advantage, it was outrun by the old middle class who could not rely on any favours and mas-
tered activities on the edge between the formal and informal economy. Thirdly, although the eco-
nomic reform was announced as a break in the style of functioning and managing of the economy,
continuity has prevailed in privatised state firms. Instead of supporting discontinuity represented
by new entrepreneurs, continuity represented by old firms was supported and generously credited.
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