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Abstrakt

Néplni této studie je hodnoceni finanéni dostupnosti bydleni v CR v pritb&hu 90. let ze dvou
vzajemné se doplnujicich hledisek. Jednak na zéklad¢ ovefenych dat vypovidajicich o vysi
pfijmi a vydaji domacnosti a jejich vyvoji ve sledovaném obdobi (objektivni hledisko),
jednak na zakladé subjektivnich vypovédi respondentti o tom, jak hodnoti vydaje na bydleni a
jejich vysi v poméru k pifjmim své domécnosti (subjektivni hledisko). Ugelem je ovéfit, zda
domécnosti povazované z objektivniho hlediska za nejvice ohrozené vydaji na bydleni
skute¢né samy sebe také tak identifikuji a zkoumat, jaké faktory ovliviiuji subjektivni vnimani
vyse vydaji na bydleni z pohledu respondentti. K tomuto ucelu byla vyuzita data z Setfeni
Statistiky rodinnych ucti Ceského statistického tifadu, omnibusovych Setieni CVVM z let
1995 — 2001 a data zvyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 realizovaného tymem
Socioekonomie bydleni Sociologického tistavu AV CR v roce 2001.

Uvod

Ekonomicka transformace, ktera v CR probiha od po&atku 90. let, pfinesla mimo jiné vyraznou zménu
ve vysi a struktufe vydaji domécnosti. Spotfebni navyky a preferencni Skaly domadcnosti byly
ovlivnény ménici se vysi jejich pfijmid a rozdilnymi vahami jednotlivych vydajovych polozek
individualnich spotfebnich ko$t. Z dostupnych udaju (Lux 2002) je ziejmé, Ze zatimco relativni
vydaje' &eskych domaécnosti na bydleni rostly relativné prudce v prabéhu celého transformaéniho
obdobi, z 11 % v roce 1990 na 20,6 % v roce 1999, k vyrazn€j§imu poklesu relativnich vydaji na
ostatni nezbytné spotiebni vydaje (potraviny, napoje a tabak) doslo az po roce 1997. Vydaje na
bydleni tedy s postupujici deregulaci najemného, rostoucimi cenami stavebnich praci, a zejména
s postupujici deregulaci cen energii (elektrické energie, plynu, tepla, teplé vody, vodného a sto¢ného)
ukrajovaly stale vétsi podil z celkového kolace spotiebnich vydaji ¢eskych domacnosti.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze k bydleni jako ekonomickému statku neexistuji blizké substituty a
vzhledem k pomé&mé znaéné rigidité panujici na ,trhu® s bydlenim v CR (zejména pokud jde o oblast
najemniho bydleni) lze fici, Ze domacnosti mély v prubéhu 90. let moznost vysi svych vydaji na
bydleni ovlivnit zménou svého spotifebniho chovani pouze omezené. Vysi najemného (v piipade
najemniho bydleni), ¢i vysi splatek na pofizeni vlastniho domu/bytu je domacnost schopna
optimalizovat prakticky pouze volbou pfiméfené obytné plochy uzivané¢ho bytu, ponckud veétsi
manévrovaci prostor maji domacnosti v oblasti spotieby energii.

V této souvislosti je vhodné zminit fakt, ze struktura vydaji na bydleni ¢eskych domacnosti zijicich
v najemnich bytech s regulovanym najemnym je ve srovnani se zemémi EU nestandardni. Zatimco
¢isté nagjemné se na celkovych vydajich ¢eskych domacnosti podili zhruba z jedné tietiny a zbyvajici
dvé tfetiny tvofi poplatky za energie a sluzby, ve vétsin€ zemi EU je tento pomér obraceny. Pti¢inou je
strategie, ktera byla uplatiiovana v pribéhu devadesatych let v CR pii deregulaci cen v oblasti bydleni.
Zatimco najemné bylo ziejmé z politickych divodd uvoliiovano jen pomalu, ceny energii rostly
vyrazng rychleji a podilely se tak nejvétsi mérou na rostoucim zatizeni domacnosti vydaji na bydleni.

Cilem tohoto textu je komplexni zhodnoceni vyvoje financni dostupnosti najemniho i vlastnického
bydleni v priibdhu 90. let v CR z hlediska objektivniho i subjektivniho. Prvni kapitola je vénovana
objektivnimu zhodnoceni vyvoje finanéni dostupnosti nijemniho a vlastnického bydleni v CR.
Objektivnimu v tom smyslu, Ze analyzy publikované v této ¢asti vyuzivaji ,.tvrdych® dat sbiranych
kazdoroéné Ceskym statistickym Gifadem o ptijmech a vydajich ¢eskych domacnosti na jejichz zakladé
a s pouzitim ovefeného metodologického pfistupu lze identifikovat domacnosti nejvice potencialné

' Relativni vydaje jsou definovany jako primérny podil mési¢nich vydaji domécnosti na specifické polozky
(napf. potraviny, bydleni, odévy apod.) na celkovych mésicnich vydajich domécnosti. RozliSovany jsou vydaje
nominalni a redlné. Realné vydaje jsou ocistény o vliv inflace, zpravidla zohlednénim ristu indexu
spotiebitelskych cen.



ohrozené nedostate¢nym pristupem k bydleni ze socioekonomickych divodd. Pouzity metodologicky
aparat zahrnuje fadu nezbytnych Gprav ptivodnich datovych soubort s cilem zpfesnit udaje o zatizeni
ceskych domacnosti vydaji na bydleni publikované z jinych nezavislych zdroji a vytvorit dostate¢né
fundované podklady pro presnéjsi zacileni statnich nastroji podpory bydleni.

Druha cast textu je zaméfena na subjektivni hodnoceni finan¢ni dostupnosti stavajiciho bydleni
z pohledu bydlicich domacnosti a na zhodnoceni subjektivniho vnimani spokojenosti se stavajicim
bydlenim ve vztahu k finan¢nim nakladtim na bydleni domacnosti. Datovymi zdroji pro analyzy v této
casti textu byla postojova Setieni realizovana v letech 1995 — 2001 Institutem pro vyzkum vetejného
minéni (pozd&ji Centrem pro vyzkum vefejného minéni) a rozsahly vyzkum Postoje k bydleni v CR
2001 pripraveny tymem Socioekonomie bydleni vroce 2001 (v ramci grantového projektu
podporeného GA AV CR s &islem S7028004). Charakter $etfeni umoznil soustiedit diiraz na analyzu
postoju respondentl. Zjistovana byla souvislost mezi nazory na pfimétenost vyse placenych naklada
na bydleni a typem bydleni respondenta, jeho socialné-ekonomickym postavenim, vybavenim a
polohou domu/bytu, ve kterém zije, zpusobem, jakym domacnost fesi ¢i feSila problém vysokych
nakladd na bydleni vzhledem k vysi svych piijml apod. Analyzovany byly rovnéz postoje respondentii
Zijicich v najemnim bydleni k pfiméfenosti vyse aktualné placeného najemného s ohledem na nutnost
udrzby a oprav domd, s ohledem na polohu a kvalitu bytu a dalsi faktory. Primérna vyse nakladi na
bydleni uvadéna respondenty byla porovnavana pro rizné typy bydleni a tirovné pfijmi domacnosti
respondenta. Snahou bylo rovnéz alespon castecné specifikovat vliv hlavnich faktord, které ovliviiuji
vnimani vyse nakladii na bydleni z pohledu respondentd.

1. Finanéni dostupnost bydleni v CR

Koncept dostupnosti bydleni se postupné stal prostiedkem hodnoceni bytové situace v fad¢ vyspélych
ekonomik. Zatimco v povale¢ném obdobi se dlraz tviircii bytovych politik soustfedil zejména na
problematiku fyzické dostupnosti bydleni (availability of housing), po vyteSeni problému bytové
nouze a nasledné redefinici cili v oblasti bydleni se zajem teoretikl i praktikd pfesunul k otazce
finan¢ni dostupnosti bydleni (affordability of housing). Jedna z nejcastéji citovanych definic finan¢ni
dostupnosti bydleni uvadi, Ze ,,dostupnost se vztahuje k zajisténi urcitého standardu bydleni (nebo
riznych standardd) za cenu ¢i najemné, které v ocich ngjaké tieti strany (zpravidla vlady)
nepfedstavuji nerozumné zatizeni pro piijem domacnosti.“ (Maclennan a Williams 1990:9, citovano v
Hui 2001, Lux 2002)

Bydleni ma zhlediska ekonomické teorie ponckud specificky charakter, nckteti autoii jej fadi
k soukromym statkim, jini ke statkim vetfejnym. Ve vétsin€ vyspélych zemi je jeho spotieba do jisté
miry povazovana za zadouci a je zpravidla urCitym zplisobem podporovéana a garantovdna na urcCité
urovni v§em ¢lentim spolecnosti. S cilem efektivnéji alokovat finanéni prostiedky vefejnych rozpocti
v oblasti bydleni byly zdokonalovany pfistupy umoziujici identifikovat ty skupiny obyvatel, pro néz
je minimalni standardni uroven bydleni nedostupna. Vznikla fada metod méteni financni dostupnosti
bydleni, které se staly prostfedkem hodnoceni ekonomické i socidlni efektivnosti stavajicich nastroji
bytovych politik a jednim z kritérii, podle nichz mize byt rozhodovano o zavadéni ¢i ruseni, omezeni
¢i rozsiteni takovych nastrojl.

V zéasad¢ lze odlisit tfi zékladni pfistupy k analyze finan¢ni dostupnosti bydleni (Garnett 2000, podle
Lux 2002): indikatorovy pfistup, referencni piistup a rezidualni ptistup. Indikatorovy piistup vyuziva
indikatori meéficich miru zatizeni vydaji na bydleni; indikatory maji obvykle podobu podilu nakladt
na bydleni k pfijmu domacnosti. Hulchanski (1995) uvadi, Ze ,,domacnost ¢eli problému dostupnosti
bydleni, ... , kdyz podil jejich vydaji na zajisténi adekvatniho bydleni k celkovému Cistému piijmu
prekracuje urcéitou procentni hranici.” (citovano v Hui 2001) Indikatory se mohou lisit podle zptsobu,
jakym jsou definovany naklady na bydleni a pfijem domacnosti, vstupujici do vypoctu. Do nakladi na
bydleni mohou byt zahrnuty vyhradné vydaje na Cisté najemné (v piipadé domdacnosti najemniho
sektoru bydleni), ptipadné vydaje na Cisté najemné vcCetné cen energii a dalSich sluzeb spojenych
s bydlenim, nebo i vydaje spojené se splatkami uvérd na pofizeni a udrzeni vlastniho bydleni (v



ptipadé domacnosti z vlastnického sektoru bydleni). Naklady na bydleni vstupujici do vypoctu mohou
byt rovnéz oCistény o vysi pfipadného prispévku na bydleni, ktery domacnost pobird. Pfijmy mohou
byt kalkulovany jako hrubé nebo ¢isté (tj. po zohlednéni dafiové povinnosti a povinnych odvodl na
pojistné), v nékterych ptipadech jsou zvySovany o ¢astku vyplaceného ptispévku na bydleni (neni-li o
Castku prispévku snizena vySe nakladl na bydleni). Ziejm¢ nejfrekventovanéjSim indikatorem
pouzivanym pfi hodnoceni finan¢ni dostupnosti najemniho bydleni je indikator podilu cistého
najemného na celkovych Cistych prijmech domacnosti (rent-to-income-ratio).

Tradi¢ni indikatorovy piistup zacal byt zejména v prubéhu 80. let kritizovan odbornou vefejnosti,
divodem byla skutecnost, ze nezohlediioval kvalitu bydleni. Na zakladé¢ tradicniho piistupu totiz byly
mezi skupiny domacnosti ohrozené vydaji na bydleni chybné zatazovany i ty domacnosti, pro které
byla vysokd hodnota indikatoru disledkem faktu, Ze obyvaly nadstandardni byty (nejcastéji byl
nadstandard definovan velikosti obytné plochy nebo poctem obytnych mistnosti v byt¢) a dosahovaly
tak relativné vysokych nakladd na bydleni. Naopak mezi domacnosti s unosnou hodnotou podilu
nakladdi na bydleni k piijmim byly Casto zafazeny nizkopiijmové domadcnosti, jejichz vydaje na
bydleni byly nizké z toho diivodu, ze obyvaly byty nizké kvality (s nedostatenym vybavenim nebo
nedostatecné rozlohy). Tradi¢ni definice finan¢ni dostupnosti bydleni (conventional definition of
housing affordability) byla postupné nahrazena definici zohlednujici kvalitu bydleni (quality-based
definition of housing affordability). Rozdil mezi ob&éma pfistupy vysvétluji pomoci grafického
znazornéni a matematického aparatu napiiklad Lerman a Reeder (1987).

Schéma 1: Tradic€ni pfistup k hodnoceni finanéni dostupnosti versus pristup zohlednujici kvalitu bydleni
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Zdroj: Lerman, Reeder (1987: 392), upraveno.

Graf 1 predpokladd domdacnost s fixnim piijmem ve vysi Y, ktery tato domacnost podle svych
preferenci vynaklada na spotfebu bytovych sluzeb (H) a nebytovych sluzeb a zbozi, tj. spotfebu vSech
ostatnich statkii s vyjimkou bydleni (NH). Usetka PQ piedstavuje linii rozpodtového omezeni
domacnosti, tj. takové kombinace bytovych sluzeb a ostatniho zbozi a sluzeb, které si domacnost mize
dovolit spotfebovavat pii vynalozeni celého svého diichodu (pfijmu). Do grafu by bylo mozno rovnéz
zakreslit soustavu indiferen¢nich kiivek znazornujicich takové kombinace spotieby bytovych sluzeb a
ostatniho zbozi a sluzeb, mezi kterymi je domacnost zhlediska vysledného uzitku, jez ji tyto
kombinace spotieby ptinasi, indiferentni. Bod, kde by se nejvyse polozena indiferencni kiivka dotkla



hranice rozpoctového omezeni by odpovidal takové kombinaci spotfeby, pfi niz by domacnost pfi
dané vysi pfijmu dosdhla maximalniho uzitku. Indiferencni analyza vSak neni pro dal§i vyklad
podstatna. Predpokladejme, Ze H, piedstavuje minimalni uroven spotfeby bytovych sluzeb
odpovidajici standardiim stanovenym piislusSnym arbitrem v dané zemi (mtiZe jim byt napiiklad vlada,
ministerstvo apod.) pro danou velikost domacnosti (tj. napi. minimalni pocet obytnych mistnosti nebo
minimalni velikost obytné plochy bytu apod.). Poloptimka OR vychazejici z pocatku predstavuje
takové kombinace spotieby bytovych sluzeb (H) a ostatniho zbozi a sluzeb (NH), pti kterych
domacnost na bydleni vydava 30 % ze svého dichodu (piijmu). Uvedenych 30 % je hodnota, ktera
byla stanovena Cisté¢ normativné pro ucely vykladu, mohli bychom zvolit jakékoliv jiné ¢islo. Ceny
bytovych sluzeb ozna¢me Py a ceny ostatniho zbozi a sluzeb Pyy. Bod m v priseciku kiivky OR a linie
rozpoctového omezeni predstavuje situaci, kdy domacnost vydava 30 % ze svého pfijmu (dichodu) za
minimalni standardni urovenn bytovych sluzeb Hy. Linie rozpoctového omezeni PQ a kfivka OR
vymezuji Ctyii regiony A, B, C, D, na nichz lze demonstrovat rozdily v obou pojetich finan¢ni
dostupnosti bydleni (tradi¢ni definice a definice zohlednujici kvalitu bydleni). Podle tradi¢ni definice
Celi problémim s finan¢ni dostupnosti bydleni ty domacnosti, jejichz spotieba odpovida nékteré
z moznych kombinaci v regionech B a C (tyto domacnosti vydavaji na bydleni vice nez 30 % svého
pfijmu), zatimco domacnosti, jejichz spotieba odpovida nékterému z bodi v regionech A a B (vcetné
kiivky OR), problém s finan¢ni dostupnosti bydleni podle tradi¢ni definice nemaji. Algebraicky lze
prokazat, ze v souladu s tradi¢ni definici ¢eli domacnost problému finanéni dostupnosti bydleni,
jestlize 1ze jeji spotiebni chovani popsat rovnici:

NH" > [(1-b) / b] * Py / Py * H'

* ~ . I row 7 ~ ~ r ~r 2
kde  NH pfedstavuje vyslednou rovnovaznou urovein spotieby ostatniho zbozi a sluzeb;
b je maximalni tinosna mira zatiZzeni vydaji na bydleni;
* ~ . 4 A 4 ~ A 4 ~
H' predstavuje vyslednou rovnovaznou uroven spotieby bytovych sluzeb.

Podle definice zohlediujici kvalitu bydleni celi problému s finan¢ni dostupnosti bydleni domacnosti,
jejichz spotfeba odpovida nékterému z bodl v sektorech C nebo D, protoze vyse piijmu téchto
domacnosti nedosahuje urovné umoznujici spotfebovavat minimalni standardni uroven bytovych
sluzeb (Hp), aniz by domdcnost na bydleni nemusela vydavat vice nez 30 % svych piijmi.
Domacnosti, jejichz spotfeba odpovida nékterému z bodd v sektorech A a B, nemaji problém
s finan¢ni dostupnosti bydleni, protoze jejich pfijem jim umoznuje spotiebovavat alespoii minimalni
standardni troven bytovych sluzeb, pricemz vydaje na bydleni pro jejich rozpocet neptfedstavuji
zatizeni vy$$i nez 30 % (Lerman a Reeder 1987: 392). Algebraicky lze odvodit, Ze domécnost
s piijmem ve vy§i Y &eli podle definice zohlediujici kvalitu bydleni problému s finanéni dostupnosti
bydleni, jestlize plati:
Y < (1/b)* Py * Hy

Problém tradi¢ni definice finan¢ni dostupnosti tkvi v tom, Ze mezi domacnosti pro néz je bydleni
financné nedostupné fadi i ty znich, které maji vysoké pfijmy, ale soucasn¢ spotifebovavaji velky
objem bytovych sluzeb (pohybuji se napravo od polopiimky OR ve schématu 1), tedy tzv.
,hadspotiebovavaji“ bydleni. Naopak, podle tradi¢ni definice nejsou za domacnosti ¢elici problémuim
s finan¢ni dostupnosti bydleni klasifikovany takové domacnosti, které maji nizké pfijmy, ale soucasné
spotiebovavaji jen maly objem bytovych sluzeb (nalevo od poloptimky OR ve schématu 1), a tudiz
podil vydaji na bydleni na celkovych piijmech v jejich ptipadé nepiekracuje stanovenou normativni
hranici. V definici finan¢ni dostupnosti bydleni zohlediiujici kvalitu bydleni neni pomér mezi
spotiebou bytovych sluzeb a ostatniho zbozi a sluzeb povazovan za rozhodujici kritérium, pozornost
se vtomto piipadé soustiedi spiSe na zodpoveézeni otdzky, zda je domacnost pii dané vysi piijmu
schopna spotfebovavat minimalni standardni uroven bydleni, aniz by to pro jeji rozpocet bylo ,,ptilis*
zatézujict.

Referenéni pristup nestanovi limitni hodnotu miry zatizeni, ale odkazuje k situaci bud’ v jiném sektoru
bydleni (napf. najemné by mélo byt stanoveno na urovni najemného v soukromém najemnim bydleni)



nebo k nutnosti zajistit bydleni urcitym skupinam obyvatel (napf. najemné by mélo byt stanoveno tak,
aby si ho mohly dovolit rodiny domacnosti zaméstnancti s vice détmi a nizkou Grovni mezd).

Rezidualni pfistup vychazi z hodnoceni vyse tzv. rezidualniho p#ijmu, ktery je roven ¢astce celkového
¢istého prijmu domacnosti snizené o vydaje na bydleni. Napiiklad Grigsby a Rosenburg postuluji, ze
»dostupnost by méla byt definovana ve vztahu k potiebé adekvatniho pfijmu postacujiciho, po
odecteni vydaji na bydleni, k zajisténi ostatnich zakladnich potieb ¢lent domacnosti.” (citovano v Hui
2001) Zadny z vyse uvedenych piistupti viak neni zcela oproitén od potieby normativniho stanoveni
urc¢ité limitni hranice, jejiz prekroceni indikuje skutecnost, ze stavajici bydleni je pro danou domacnost
finan¢né nedostupné. Stanoveni takové hranice (napf. v podobé maximalni miry zatizeni vydaji na
bydleni nebo minimalni vyse rezidualniho pfijmu) je pravdépodobné nejproblematictéjSim momentem,
jelikoz je jen obtizné odiivodnitelné z hlediska ekonomické ¢i socidlni teorie. VSechny zminéné
metody se musi rovnéz vyrovnavat s ur¢itymi metodologickymi problémy jako:

- nizka mira zatizeni vydaji na bydleni mtize byt vysledkem nizké kvality bydleni;

- referen¢ni kategorie i rezidudlni pfijem odrdzi jen velmi malo skutecné zivotni podminky téch,
kteti se pohybuji nad stanovenou limitni hodnotou;

- Cista analyza vydaji na bydleni nezohlednuje dostate¢né kvalitu samotného bydleni, ochranu
najemnich prav, naklady plynouci z nedostupnosti nejrizn€jSich kulturnich a zdravotnich zatizeni,
naklady dojizd’ky do zaméstnani apod.;

- vySe celkovych Ccistych penéznich pfijmi domdacnosti nezohlediiuje v plné mife skutecnou
majetkovou situaci domacnosti.

S ohledem na skutecnost, Ze indikatorovy a rezidualni pfistup k analyze finan¢ni dostupnosti bydleni
predstavuji obecné nejvice pouzivané metody, byly pouzity i pro analyzy v Ceském prostiedi.
Prosttednictvim tradicniho konceptu miry zatizeni vydaji na bydleni byl sledovan vyvoj finan¢ni
dostupnosti stavajiciho najemniho a vlastnického bydleni v CR v priibdhu 90. let. Koncept miry
zatiZzeni vydaji na bydleni byl pfi hodnoceni dostupnosti vlastnického bydleni doplnén i o nékteré dalsi
metody (indikator poctu let spoteni, indikator miry zatizeni splatkami hypotecnich a jinych stavebnich
uveérl na pofizeni nového vlastnického bydleni), které umoziuji relevantnéji zhodnotit dostupnost této
formy bydleni (zejména pak dostupnost nového vlastnického bydleni). Pfi vypoctu konkrétnich hodnot
miry zatiZzeni vydaji na bydleni jsme vychazeli z nasledujici definice (Lux, Burdova 2000):

Mira zatizeni = mésicni vydaje domdcnosti na bydleni (ndjemnée, vydaje bazické, vydaje uplné) /
meésicni celkové cisté penézni prijmy domdcnosti * 100 (v %),
kde:
1. bazické vydaje domacnosti na bydleni = soucet vydaji na najemné, ustiedni topeni, teplou
vodu, elektfinu, plyn, tekuta i tuha paliva, vodné a stocné a ostatni komunalni sluzby.
2. uplné vydaje domacnosti na bydleni = soucet bazickych vydaji domacnosti na bydleni a
vydajli na stavebni a bytovou udrzbu, stavebni potieby, opravy a tdrzbu zatizeni domacnosti
investicniho charakteru, splatky uverti na dim nebo byt a dan z nemovitosti.

Vydaje na najjemné zahrnuji vydaje na Cisté najemné u byt statnich a obecnich (bez sluzeb); u
druzstevnich byt zahrnuje najemné (resp. tthrada za uzivani bytu) ¢astku za Grok a imor z nesplacené
¢asti investicniho uvéru, pojisténi druzstevniho bytu, pfispévek na udrzbu domu a poplatek na spravu
druzstva.

Za ustiedni topeni je povazovano rovnéz etazove topeni na plyn nebo elektfinu, nebo jsou-li ve vSech
obytnych mistnostech instalovana elektrickd nebo plynova kamna nebo WAW. Rovnéz etazové topeni
na tuha paliva, pokud je zdroj vytapéni (umisténi kotle) mimo byt, resp. v mistnosti k tomu specialné
uréené (kotelna), je povazovano za ustfedni topeni. Vydaje na elektfinu a plyn zahrnuji i instala¢ni
poplatek na zaptijéeni elektroméru, resp. plynoméru, obdobné vydaje na ustfedni topeni a teplou vodu
zahrnuji i thradu za méfice teplé vody, vydaje na vodné a sto¢né pak thradu za méfice studené vody.
Polozka ostatni komunalni sluzby zahrnuje vydaje za odvoz popela, odpadku a fekalii, kominické a
domovnické prace, uklid spoleCnych prostor v domé, spotfebu elektfiny a plynu ve spolecnych
prostorach domu, poplatek za vytah, za spolecnou televizni anténu, za spole¢nou pradelnu a;.



Vydaje na stavebni a bytovou udrzbu a vydaje na opravu a zafizeni doméacnosti investi¢niho
charakteru zahrnuji veskeré vydaje na zakoupeni nebo zapujceni stavebnich strojii, zafizeni a
materiali slouzicich pro vystavbu nebo udrzbu bytu nebo domu, ktery domacnost uziva, resp. vlastni.
Zapocteny jsou bohuzel i vydaje tykajici se mimo celoro¢né obyvaného bytu (domu) i chaty, garaze,
chalupy nebo jiného objektu, ktery domacnost uziva. Rovnéz v pfipadé¢ dané z nemovitosti nelze
jednoznacné vyloucit castku dané placenou za tzv. druhé bydleni (chaty, chalupy, jiné rekreacni
objekty), ¢imz muze dojit knepatrnému (vzhledem k charakteru dané znemovitosti v CR)
nadhodnoceni miry zatizeni vydaji na bydleni uplnymi u nékterych domacnosti.

Vyse mésicnich celkovych ¢istych penéznich piijmi domacnosti je urcena jako rozdil celkovych
hrubych pfijmt a thrnu dani z piijmuf, ¢astek zaplacenych na povinné zdravotni a socialni pojisténi,
vybranych uspor, ptijcek a vypujcek.

Konkrétni hodnoty ukazateld finan¢ni dostupnosti najemniho a vlastnického bydleni byly kalkulovany
s vyuzitim dat z Setfeni Statistiky rodinnych uicti 1990 — 2001 (SRU 90-01) Ceského statistického
ttadu (CSU). Jedna se o kazdoroné opakovana podrobna Setfeni, jejichZ cilem je postihnout toky
financi i naturalii v hospodateni vybraného vzorku doméacnosti. Zpravodajskou jednotkou i jednotkou
vybéru zakladniho souboru SRU je domacnost, tzn. soubor osob spoleéné bydlicich a hospodaticich.
Jadrem téchto domacnosti je zpravidla rodina, ale mize jim byt i jednotlivec. Vybér domacnosti je
provadén metodou kvotniho vybéru, jehoz disledkem mulze byt nivelizace riznych extrémi
(ptedevsim vylouceni domécnosti s vysokymi ptijmy). Zakladnimi vybe€rovymi znaky jsou socidlni
skupina domacnosti, pocet nezaopatienych ¢lenti (u domacnosti diichodct pocet ¢lentt) a Cisty penézni
prijem na osobu (u jednoclennych domacnosti diichodct je vybé€rovym znakem také pohlavi). Kazda
domacnost zatazend do Setfeni vede vlastni zpravodajsky denik, do kterého si v pribéhu roku zapisuje
vSechny své piijmy a vydaje. PoCty domacnosti za jednotlivé socialni skupiny nejsou ve Statistice
rodinnych ucti stanoveny proporcionalné k jejich zastoupeni v celé populaci, proto je tento
nedostatek odstrafiovan vazenim. K vazeni nami uzitych SRU byly pouzity koeficienty stanovené
podle reprezentativnich etteni CSU Mikrocensus 1992, 1996 (pro soubory SRU 90 — 97), resp. véhy
doporutené Ceskym statistickym afadem (pro soubory SRU 99 — 0I). Ackoliv Setieni Statistiky
rodinnych uctii predstavuje jediny relevantni datovy zdroj pouzitelny k analyzam finan¢ni dostupnosti
bydleni v prubehu 90. let, je nutno podotknout, Ze je spojeno s urcitymi nedostatky, které se tykaji
vlastni administrace Setieni, zmén napln¢ nékterych ukazatelti v pritbéhu sledovaného obdobi, ménici
se velikosti vzorku domacnosti zapojenych do vyzkumu apod. Vsechny tyto nedostatky mohou
negativnim zptisobem ovlivnit hodnovérnost vysledkii analyz provadénych s vyuzitim dat SRU (a&
pravdépodobné nikoliv zplisobem zdsadnim) a komplikuji praci s datovymi soubory s ohledem na
potiebu jejich korekce, ktera je Casto jen obtizng realizovatelna.

Hodnoty miry zatizeni domécnosti naklady na bydleni vypoétené na datech SRU mohou byt rovnéz
ovlivnény podhodnocenim piijmi domadcnosti, které neni disledkem zplsobu vybéru Setienych
zpravodajskych jednotek. Hlavni podil na tomto zkresleni maji nezdanéné a tudiz i nedeklarované
ptijmy z aktivit v oblasti Sedé¢ ekonomiky, které jsou odhadovany ve vysi az 10 — 20 % z celkového
objemu pfiznanych piijmli domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny. Skute¢né hodnoty miry zatizeni
jsou pak pii zohlednéni téchto pfijmi pochopitelné vyznamné nizsi, nez vyplyva zanalyz
vychazejicich z udaji o vysi piijmi domacnosti abstrahujicich od pfijmt z Sedé ekonomiky.

Statistika rodinnych uctii neni rovnéz schopna zcela odd¢lit naklady na druhé bydleni, které ma v
Ceské republice hlubokou tradici. V roce 1990 &inil podil domacnosti v SRU, které uvedly, Ze jsou
vlastniky rekreacniho objektu, 14,3 % z celkového poctu domacnosti (podle vysledktt SLDB ¢inil
tento podil 12,5 %), v roce 2001 jejich podil, podle stejného zdroje, poklesl na 12,4 % domécnosti
(podle vysledkt SLDB vlastnilo rekreacni objekt 11,3 % domacnosti z celkového poctu bytovych
domacnosti). Vydaje na sekundarni bydleni uméle zvysuji zatizeni rodinnych rozpocti naklady na
bydleni.

Pii propoctech miry zatizeni domacnosti vydaji na bydleni v zemich EU jsou vydaje na bydleni
obvykle ocistény také o castky ptispévkll urCenych primarné k tthradé nakladi domécnosti spojenych



s bydlenim. Ve SRU neni vy3e ptispévku na bydleni sledovana v ramci samostatné polozky, ale je
spolu s nékterymi dal§imi pfijmy socialniho charakteru zahrnuta do kategorie ostatnich socialnich
pfijmi domacnosti. Castka pfispévku na bydleni se za téchto okolnosti promita v ahrnu celkovych
Cistych piijmit domacnosti. Skutecnost, zda je o ¢astku ptispévku kracena vyse vydaji domacnosti na
bydleni nebo naopak posilena vySe celkového Ccistého pfijmu, vSak zcela zasadnim zplisobem
ovliviiuje hodnotu miry zatiZzeni domacnosti vydaji na bydleni, coz lze demonstrovat na nasledujicim
prikladu: uvazujme domacnost, ktera na bydleni mesi¢né¢ vydava 5 000 K¢, pti¢emz jeji celkové Cisté
mésicni piijmy Cini 15000 K¢ Mira zatizeni této domdacnosti vydaji na bydleni ¢ini 33,3 %.
Predpokladejme, ze domacnost ma narok na piispévek na bydleni ve vysi 1 000 K¢. Zahrneme-li tento
ptispévek do prijmi domacnosti, mira zatizeni se snizi na 31,3 %, av8ak snizime-li o vysi piispévku
¢astku vydajti na bydleni, mira zatizeni klesne na 26,7 %.

1.1 Vyvoj dostupnosti najemniho bydleni v CR

K méfeni vyvoje dostupnosti ndjemniho bydleni v CR byl pouzit indikatorovy piistup, konkrétné
indikator miry zatizeni domacnosti vydaji na bydleni bazickymi a ¢asteéné téZ rezidualni pfistup
zjistujici podil rezidudlniho piijmu (tj. Cistého piijmu po odecteni nakladii na bydleni) na castce
zivotniho minima k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich potfeb ¢leni doméacnosti. Sledovan byl
vyvoj finan¢ni dostupnosti ndjemniho bydleni v letech 1991, 1993, 1995, 1997, 1999 a 2001 na datech
ze Statistiky rodinnych ucti. Pii pouziti uvedenych metod bylo nutno normativnim rozhodnutim
stanovit hrani¢ni hodnoty miry zatiZeni (hranici unosnosti), jejichz ptekroceni indikuje skutecnost, ze
vydaje na bydleni jsou pro danou domacnost pfili§ zatézujici. V souladu s praxi vzemich EU a
podobné jako v Lux (2002) byly zvoleny tfi mezni hodnoty miry zatiZeni domacnosti bazickymi
vydaji na bydleni — 20 %, 25 % a 33 %, pricemz za nejrelevantn€j$i hranici Gnosnosti v ceském
prostfedi byla povazovana mira zatizeni ve vys$i 25 %. V ptipad¢ podilu rezidualniho pfijmu na Céstce
zivotniho minima k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb ¢leni doméacnosti byla mezni
hodnota stanovena na urovni 1,5 nasobku castky zivotniho minima k zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich potfeb ¢lentt domacnosti. Prezentované hodnoty miry zatizeni i podilu rezidualniho piijmu
na Castce zivotniho minima k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb ¢lenii domacnosti se
vztahuji na cely najemni sektor bydleni, do né&jZz zahrnujeme najemni byty ve vlastnictvi obci i
soukromych pronajimateli a druzstevni byty. Sluzebni najemni byty byly z analyz zcela vypustény
s ohledem na skute&nost, Ze jejich zastoupeni v SRU je zcela marginalni (v roce 1991 &inil podil
domacnosti zijicich ve sluzebnim byté 0,4 % z celkového poc¢tu domacnosti zakladniho souboru,
vroce 2001 pak pouhych 0,04 %). Pii hodnoceni dostupnosti najemniho bydleni jsme pracovali
prevazné s bazickymi vydaji na bydleni, nebude-li proto v dal$im textu vyslovné uvedeno néco jiného,
prezentované hodnoty miry zatiZzeni odpovidaji zatizeni bazickymi vydaji na bydleni.

Z divodu vyse zminénych nedostatkl spojenych s datovymi soubory SRU byla pii upravach miry

zatizeni domacnosti vydaji na bydleni pouzita modifikovand metodika vychazejici z Lux (2002).

Zmény se tykaly predevsim tprav vyse zakladniho najemného placeného domacnostmi, zplsobu

zohlednéni nadspotfeby bydleni a metodiky navySeni piijmt domacnosti o piijmy ze sektoru Sedé

ekonomiky. Provedené upravy spocivaly v:

- zohlednéni skutednosti, e pomémé znaéna ¢ast najemnich doméacnosti (v SRU 91 vice nez 30 %,
v SRU 95 34,6 %, v SRU 01 32,1 % domécnosti) uvedla do svych zpravodajskych denikii vyssi
astku najemného placeného za m® celkové podlahové plochy bytu, neZ kolik &inila vyse
predepsaného (regulovaného) mési¢niho najemného pro byt I. kategorie v daném roce;

- zohlednéni vydaji na sekundarni bydleni (chaty, chalupy);

- zohlednéni pfispévku na bydleni (v letech 1997 a 1999 téz sociadlniho pfispévku k vyrovnani
zvySeni cen tepelné energie a socialniho pfispévku k vyrovnani zvySeni najemného) za
predpokladu, Ze v§echny opravnéné domacnosti pozadaly o vyplatu piispévku;

- zohlednéni tzv. nadspotfeby bydleni v souladu suzivanym kvalitativnim standardem, Ze pocet
¢lentt domacnosti by mél odpovidat poctu obytnych mistnosti domu/bytu obyvaného piisluSnou
domacnosti;

- zohlednéni nedeklarovanych piijmut z oblasti Sedé ekonomiky.
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Prvni Gprava miry zatizeni domacnosti vydaji na bydleni bazickymi spocivala v odstranéni zfejmeé
skute¢nosti, Ze pomérné vyrazna ¢ast najemnich domacnosti (s vylou¢enim domacnosti v druzstevnich
bytech) uvedla, ze plati ndjemné piesahujici (v nékterych ptipadech i vice nez dvojnasobné) ¢astku
zékladniho najemného stanoveného cenovym piedpisem Ministerstva financi (dnes jiz zruSena
vyhlaska 176/1993 Sb. a souvisejici predpisy) pro dané obdobi. Vzhledem k velkému poctu
domacnosti, kterych se tento problém tykal, je pravdépodobné, Ze jeho pfi¢inou byly nedostatky
v administraci $etfeni SRU. Domécnosti do svych zpravodajskych denikli zfejmé nezaznamenévaly
pouze castky Cist¢ho najemného, ale najemné zvySené o nckteré dalsi sluzby spojené s uzivanim
domu/bytu (napi. zalohy na osvétleni spoleénych prostor domu, na provoz vytahu v domé apod.).
Jestlize podil domécnosti zijicich na ,,volném trhu* (tedy v ndjemnich bytech pronajimanych za tzv.
trzni najemné) je v CR odhadovan na zhruba 10 %, zatimco zbyvajicich 90 % najemnich byt je
pronajimano za regulované najemné, neni mozné, ze by vSechny najemni domacnosti platici podle
SRU vyssi nez regulované ndjemné Zily na volném trhu. Rozdily ve vy3i najemného uvadéného v SRU
a regulovaného najemného by v takovém piipadé musely byt rovnéz vyrazné vyssi. Jelikoz z dat SRU
neni mozno spolehlivé identifikovat domacnosti Zijici na volném trhu (pokud jsou takové domacnosti
do Setfeni viibec zatazeny), piredpokladali jsme, Ze vSechny najemni domacnosti platily regulované
najemné. Z tohoto divodu byla vSem domacnostem najemniho sektoru bydleni s vylou¢enim
domacnosti obyvajicich druzstevni byty, v jejichz piipadé vyse najemného podle SRU prevySovala
¢astku aktualné platného regulovaného najemného pro byt I. kategorie piislusné velikostni kategorie
obce, prifazena vyse regulovaného ndjemného. S ohledem na skute¢nost, ze Upravy maximalnich
sazeb regulovaného najemného byly provadény obvykle k 1.7. pfislusného roku, byla vyse vysledného
najemného stanovena jako aritmeticky prumér z ¢astky regulovaného najemného platné pred 30.6. a
¢astky regulovaného najemného platné po 1.7. pfislusného roku.

Pro ucely zohlednéni vydajii na sekundarni bydleni byl zjistovan rozdil ve vysi bazickych vydaji na
bydleni domacnosti, které¢ vlastnily rekreacni objekt, a bazickych vydaji domacnosti, které nebyly
vlastniky rekrea¢niho objektu. S ohledem na skutecnost, ze vlastniky rekreacnich objektt jsou
pfedevsim domadcnosti s vétsSim poctem c¢lent (Lux 2002), které obyvaji zpravidla i vétsi byty a
vykazuji tudiz i vys$si vydaje na bydleni, byly rozdily ve vysi bazickych vydaji na bydleni vypocteny
s ohledem na velikost (poCet obytnych mistnosti) primarniho obydli domdacnosti. Primérnd vyse
rozdilu byla soucasné usmérnovana opravnym koeficientem zohlednujicim velikost obce, kde se
nachazelo primarni bydleni domacnosti. Domacnostem, které uvedly, ze jsou vlastniky rekrea¢niho
objektu, byla nasledn¢ snizena vySe vydaji na bydleni o primérnou hodnotu zjisténého rozdilu
s ohledem na velikost jejich bytu (pocet obytnych mistnosti) pfi souc¢asné kontrole velikosti mista
jejich hlavniho bydliste.

Utelem dal3i Gpravy miry zatizeni vydaji na bydleni bylo zohlednit vliv ptispévku na bydleni (resp.
ptipadnych dalsich davek urenych vyhradné na bydleni), ktery neni v SRU sledovan samostatné a
bylo tudiz tfeba jej do datového souboru implementovat. Vychazeli jsme ptitom z ¢aste¢né nerealného
predpokladu, ze kazda domadacnost, kterd by méla na vyplatu pfispévku narok, by o néj skute¢né
pozadala. V souladu s praxi obvyklou v zemich EU byla o vysi ptispévki na bydleni kracena vyse
vydaji na bydleni vstupujicich do vypoc¢tu miry zatiZeni, nikoliv posilovana vyse celkového piijmu
domacnosti. Z piisné metodologického hlediska by uprava v SRU méla spoéivat nejprve ve snizeni
¢astky celkovych Cistych pfijmi domacnosti o vysi prispévku (jelikoz ¢astka prispévku, pokud jej
domacnost skutecné pobirala, do vypoctu celkovych piijml vstupuje, avSak neni ji mozné odlisit od
jinych socialnich dévek) a teprve nasledné by o castku ptispévku meéla byt kracena vyse vydaji
domacnosti na bydleni. V rdmci nami provedenych tprav vsak nebyla vysSe celkovych Cistych piijmt o
vys$i socialnich davek uréenych na bydleni kracena s ohledem na skuteCnost, Ze nelze urcit, ktera
domacnost o prispévek skutecné pozadala a ktera nikoliv. Pfijmy doméacnosti, kterym davka nebyla
vypléacena, protoze se o ni neuchazely, by byly v takovém piipadé neopravnén¢ podhodnocovany.

Vletech 1991 a 1993 neexistovala zadna ucelova socialni davka, ktera by pfijmoveé slabsim
domacnostem pomahala vypotadat se s rostoucimi naklady na bydleni. V roce 1995 mély domacnosti
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zijici v najjemnich a druzstevnich bytech s pfijmem nepfesahujicim 1,3 nasobek zivotniho minima
moznost pozadat o prispévek na najemné, ktery do uréité miry kryl rozdil mezi vy$i najemného
sjednaného k 1.12.1993 a vysi aktualné placeného najemného. V roce 1997 mohly domacnosti
najemniho i vlastnického sektoru bydleni, jejichz piijem nedosahl 1,4 nasobku zivotniho minima,
pozadat o nov¢ koncipovany prispévek na bydleni a domacnosti z ndjemniho sektoru od 1.7.1997 jeste
o dv¢ dalsi dopliikkové davky — socialni pfispévek k vyrovnani zvyseni cen tepelné energie a socialni
ptispévek k vyrovnani zvySeni najemného. Vzhledem ke skutecnosti, Ze narok na obé posledné
jmenované davky bylo mozno uplatnit az ve druhé polovin¢ roku, byla primérna vyse mési¢nich
bazickych vydajii na bydleni domacnosti v roce 1997 sniZzena o prumérnou ¢astku obou piispévkil
rozpoctenou na dobu celych 12 mésicti. V roce 1999 predstavovala horni hranice piijmu rozhodného
pro pfiznani naroku na pfispé€vek na bydleni 1,6 nasobek zZivotniho minima (od 1.7.1998), i nadale
trvala moznost pozadat o socidlni priplatek k vyrovnani zvySeni cen tepelné energie a socialni
ptiplatek k vyrovnani zvySeni najemného, ackoliv vySe obou téchto docasnych davek se postupné
snizovala. V roce 2001 mély vSechny domadcnosti s pfijmem pod hranici 1,6 nasobku Zzivotniho
minima narok jiz pouze na ptispévek na bydleni. VySe bazickych vydaji na bydleni byla v pfislusSném
roce snizena o ¢astky zminénych socialnich davek vypoctené v souladu s pravnimi predpisy platnymi
v daném obdobi.

Zohlednéni tzv. nadspotieby bydleni v souladu se zjisténimi Luxe (2002) a Thalmanna (1999) se
v Ceském prostredi ukdzalo jako velmi podstatné s ohledem na jeho vliv na miru zatizeni domacnosti,
pro néz vySe neupravenych bazickych vydaji na bydleni v poméru k pfijmiim obvykle ptfesahovala
stanovené kritické meze. Nadspotifebou bydleni se rozumi skute¢nost, ze domacnost obyva byt vetsi
nez standardni velikosti, coz pochopiteln¢ mize zasadnim zplsobem ovlivnit hodnotu jeji miry
zatizeni vydaji na bydleni. Standardni velikost bytu je obvykle definovana s ohledem na velikost,
pfipadn¢ sloZzeni domaécnosti. Nejcastéji uzivanym standardem je pocet obytnych mistnosti
odpovidajici po¢tu ¢lenti domacnosti, v nékterych pfipadech jsou uzivany rovnéz standardy urcujici
maximalni plochu bytu pro danou velikost a sloZzeni domacnosti. Domacnosti nadspotfebovavajici
bydleni mohou dosahovat kritickych hodnot miry zatizeni, které¢ v jejich pfipadé¢ do urcité miry
neopravnéné indikuji problém s finan¢ni dostupnosti bydleni. U mnoha z nich tento problém mizi,
pokud optimalizuji svou spotfebu bydleni. V porovnani s metodikou Luxe (2002) byl zvolen pon¢kud
modifikovany pfistup, s jehoz pomoci byla pti vypoctu upravené miry zatizeni domacnosti vydaji na
bydleni uvazovana nadspotieba bydleni. V prvnim kroku byla vypoctena vyse primérnych bazickych
vydaji na bydleni domacnosti najemniho sektoru pro kazdou velikost bytu (pocet obytnych mistnosti)
a soucasn¢ pro jednotlivé velikostni kategorie obci (dle poctu obyvatel). Nasledné byla v souladu
suzitym kvalitativnim standardem ,,poCet obytnych mistnosti = poctu osob* vycislena ,vyse*
nadspotieby (tj. kladny rozdil mezi poftem obytnych mistnosti a poctem osob v domacnosti) pro
kazdou domacnost Zijici v ndjemnim byté. Na zéklad¢ znalosti aktualn€ uzivané velikosti bytu a vyse
nadspotieby mohla byt pro kazdou doméacnost urcena standardni tiroven spotteby bydleni (ve smyslu
takové velikosti bytu, kdy pocet obytnych mistnosti odpovidd poctu ¢leni domacnosti) a prifazena
pramérna vyse bazickych vydaji na bydleni odpovidajici této optimalni velikosti bytu v obci stejné
velikostni kategorie jako je velikost obce, v niz se nachazi soucasné obydli domécnosti. Ponékud
srozumitelnéj$i bude pravdépodobné objasnéni na konkrétnim ptikladu. Jestlize domacnost se dvéma
¢leny obyvala tiipokojovy najemni byt, pak vySe nadspotieby podle uvedeného postupu odpovidala
jedné obytné mistnosti. Za predpokladu zvoleného kvalitativniho standardu by takova domacnost méla
Zit v byté se dvéma obytnymi mistnosti. V dal$im kroku proto byla domacnosti pfifazena primeérna
vyse bazickych vydaji na bydleni (upravenych s ohledem na vysi regulovaného najemného, vydaje na
sekundarni bydleni a vysi prispévkil na bydleni) domacnosti Zijicich v bytech se dvéma obytnymi
mistnostmi v obcich stejné velikostni kategorie.

Posledni uprava spocivala v zohlednéni pfijma plynoucich domacnostem ze sektoru Sedé ekonomiky,
které se v oficialnich statistikach z pochopitelnych divodd nepromitnou (nejsou zdanovany), ale jejich
zahrnuti do celkovych pfijmid mtze vést k vyznamnému poklesu miry zatizeni vybranych skupin
domacnosti. Uprava miry zatizeni o nedeklarované piijmy vychazi opét z metodiky Luxe (2002), ktery
v souladu s expertnimi odhady predpoklada, Ze jejich objem v ekonomice tvoii 10 % az 20 %
z celkové sumy piijmi pfiznanych domacnostmi s ekonomicky aktivnim ptednostou. Celkové Cisté
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ptijmy domacnosti zahrnutych do Setfeni Statistiky rodinnych uctit byly proto navySeny nasledujicim
postupem. Po zjisténi uhrnné castky celkovych Cistych penéznich pfijmi vSech domacnosti
s ekonomicky aktivnim ptednostou (tj. s vylou¢enim domacnosti diichodct a nezaméstnanych) byla
tato Castka navySena o 20 %. Nedeklarované piijmy (ve vysi odpovidajici uvedenym 20 %) byly
nasledn¢ rozdéleny mezi domadacnosti s ekonomicky aktivnim piednostou diferencované¢ podle
socialniho statutu osoby v ¢ele domacnosti.

Pfi stanoveni podilt, jakymi se jednotlivé socidlni skupiny domadacnosti podilely na ¢erpani thrnné
Castky prijmi ze sektoru Sedé ekonomiky, jsme vychazeli zjejich procentualniho zastoupeni
v populaci (resp. v souborech SRU). Soucasné jsme piedpokladali, Ze uréité socialni skupiny
domacnosti (konkrétné domdacnosti podnikatelii a zeméde€lc) se na tvorbé a tudiz i Cerpani téchto
piijma podileji ve vyrazné véEét§i mife v porovnani s ostatnimi skupinami domadcnosti (délnici,
zaméstnanci), coZ bylo zohlednéno prostfednictvim tzv. koeficientu Cerpani. Koeficientem cerpani
bylo nasobeno procentualni zastoupeni jednotlivych socialnich skupin domécnosti v populaci. Vyse
koeficientu ¢inila pro domécnosti délnik 0,9 v letech 1993 - 1997, 0,8 v letech 1999 — 2001 (zména
procentualni zastoupeni jednotlivych socialnich skupin domacnosti v SRU — napt. podil domacnosti
délnikd se v uvedeném obdobi snizil z30,5 % na 27,1 %). Pro domacnosti podnikateld (osob
samostatn¢ vydélecné Cinnych) cinila hodnota koeficientu cerpani 4,5 (resp. 4,0), pro domacnosti
zamestnanci 1,2, pro domacnosti zemédélct (druzstevnich rolniki) 2,1 (resp. 2,0). O doméacnostech
dichodcii jsme ptredpokladali, Ze se na Cerpani piijmt ze sektoru Sedé ekonomiky viibec nepodileji
(obdobn¢ jako doméacnosti nezaméstnanych).

Uvedené hodnoty koeficientd Cerpani davaji jasnou pfedstavu o tom, kterym socialnim skupindm
domacnosti byly thrnné piijmy zvySovany nejvice. Zatimco domécnosti podnikateld (osob samostatné
vydéleéné ¢innych) byly v SRU 93 — 95 zastoupeny pouze ze 6 %, na Eerpani piijmil ze sektoru §edé
ekonomiky se podilely piiblizng z27 %. V SRU 97 — 01 se jejich zastoupeni v datovém souboru
zvysilo na 9 % a na Cerpani piijml z Sedé ekonomiky se podilely z 36 %. Dalsi skupinu, jejiz piijmy
se uvedenym postupem zvysily nejvice, tvorily domacnosti zemédélctu (pfedpokladali jsme zejména
vysoky podil naturélnich p¥ijmt). JelikoZ v roce 1991 nebyla v SRU zastoupena kategorie doméacnosti
podnikatell, odpovidal uhm piijml ze sektoru Sedé ekonomiky pouze 10 % navySeni celkovych
piijma vSech domacnosti s ekonomicky aktivnim prednostou. Rovnéz hodnoty koeficient Cerpani se
lisily s ohledem na neexistenci kategorie domacnosti podnikateli.

Graf 1 zachycuje vyvoj neupravené prumérné miry zatizeni vydaji na bydleni (v grafu oznacena
»zatizeni) pro uhrn vSech domdacnosti najemniho sektoru bydleni a soucasné vliv vySe popsanych
uprav na vyslednou hodnotu rozdilu mezi ptivodni neupravenou a vyslednou hodnotou miry zatizeni
domacnosti vydaji na bydleni (oznacena ,,zatizeni 5°). Kfivka oznacena ,,zatizeni 1 sleduje vyvoj
miry zatizeni vydaji na bydleni v jednotlivych letech po pfifazeni regulovanych najmt tém
domacnostem, které do svych zpravodajskych denikti uvedly vyssi hodnotu placeného ndjemného, nez
Cinila vySe regulovaného najemného stanovena pro dané obdobi. Kiivka ,zatizeni 2“ demonstruje
vyvoj miry zatizeni po zavedeni regulované¢ho ndjemného a zohlednéni vydaji na sekundarni bydleni,
kiivka ,zatizeni 3 odpovidda hodnotdm miry zatizeni po zavedeni regulovaného najemného,
zohlednéni vydajii na sekundarni bydleni a snizeni bazickych vydaji na bydleni o hodnotu ptispévku
(ptispeévkid) na bydleni. Ktivka oznaCend ,,zatizeni 4* zachycuje hodnoty miry zatizeni domacnosti
najemniho sektoru po zavedeni regulovanych najmu, zohlednéni vydaji na sekundarni bydleni,
zohlednéni vlivu piispévku na bydleni a vlivu nadspotfeby bydleni. Konecné kiivka ,,zatizeni 5%
spojuje hodnoty vysledné miry zatiZzeni po zohlednéni vSech piedeslych tprav a navySeni piijmu
domacnosti o nedeklarované piijmy ze sektoru Sedé ekonomiky. Z grafu je patrné, Ze na rozdilu
v hodnotach ptivodni neupravené a vysledné miry zatizeni se v jednotlivych letech v priméru nejvice
promital vliv nadspotfeby bydleni a navySeni piijmii domécnosti o piijmy zSedé ekonomiky.
Priimérnad hodnota neupravené miry zatizeni domacnosti v najemnim sektoru ¢inila v roce 1991 10,20
%, v roce 1993 vzrostla na 15,74 %, v roce 1995 mirné¢ poklesla na hodnotu 15,54 %, v roce 1997
dosahla vyse 16,63 %, v roce 1999 19,68 % a v roce 2001 20,10 %. Odpovidajici hodnoty upravené
miry zatiZeni (zatizeni 5) Cinily: 8,59 %, 12,73 %, 12,27 %, 13,29 %, 15,23 % a 15,14 %. Z uvedeného
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je ziejmé, Ze k nejveétSimu nartstu primérné miry zatizeni vydaji na bydleni doslo v letech 1991 az
1993 a 1997 az 1999. Primérna hodnota neupravené miry zatizeni vzrostla mezi roky 1991 a 2001
v nominalnim vyjadfeni o 79,5 %, odpovidajici narist primérné upravené miry zatizeni ¢inil 76,3 %.
Jak je rovnéz patrné z grafu 1, rozdily v hodnotach neupravené a upravené miry zatizeni se ve
sledovaném obdobi zvySovaly, zatimco v roce 1993 ¢inil rozdil 3,01 procentniho bodu, v roce 2001 uz
témef 5 procentnich bodi. Na vzrustajici hodnoté rozdilu mezi neupravenou a upravenou mirou
zatizeni se podilel rostouci pocet domacnosti s narokem na piispévek na bydleni (v roce 1993 jeste
nebyl ptispévek na bydleni zaveden), naopak ponékud se snizoval vliv zohlednéni piijmt ze sektoru
Sedé ekonomiky. Zohlednéni vlivu nadspotieby se na celkové hodnoté rozdilu mezi neupravenou a
upravenou hodnotou miry zatiZzeni podilelo ve vSech sledovanych letech v priblizné konstantni mife,
coz znaci, ze v prubéhu sledovaného obdobi nedoslo ze strany domdacnosti nadspotiebovavajicich
bydleni k zadné vyznamné;jsi racionalizaci spotieby bydleni.

Graf 1: Vyvoj primérné miry zatizeni bazickymi vydaji na bydleni domacnosti v najemnim sektoru

bydleni v letech 1991 — 2001
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Zdroj: SRU 1991 — 2001, viastni vypocty. Soubory SR U 1991 — 1997 byly vazeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vazeny koeficienty CSU.

Grafy 2 a 3 zachycuji vyvoj miry zatiZzeni vydaji na bydleni v letech 1991 — 2001 pro rtizné socialni
skupiny domdcnosti. V grafu 2 jsou vyneseny hodnoty neupravené miry zatiZzeni, z nichz je naprosto
ziejmé vysadni postaveni domacnosti dichodct, jejichz mira zatizeni dosahuje ve vSech letech
jednoznacné nejvysSich hodnot. I po vySe popsanych upravach piedstavuje skupina domacnosti
dtchodcti vydaji na bydleni nejvice ohrozenou skupinu populace (viz graf 3). Jestlize vSak hodnoty
pramérné neupravené miry zatizeni domacnosti dichodcl vydaji na bydleni atakovaly v letech 1999 a
2001 hranici 28 %, po zohlednéni faktori neopravnéné navysSujicich hodnoty miry zatiZzeni vyse
prumémné upravené miry zatizeni nepiesahovala ve stejném obdobi relativné inosnych 24 %. Rozdily
v hodnotach neupravené miry zatizeni nejsou mezi ostatnimi skupinami domacnosti (s vyjimkou
domacnosti diichodctt) prili§ vyrazné. Hodnoty upravené miry zatizeni (graf 3) jsou pro jednotlivé
socialni skupiny domacnosti (abstrahujeme-li od domacnosti diichodctt) jiz ponékud diferencované;jsi.
Druhou nejvice zatizenou skupinu domécnosti po domdacnostech dichodcii podle hodnot upravené
miry zatizeni pfedstavovala ve vSech sledovanych letech kategorie domacnosti délnikd. Z porovnani
grafi 2 a 3 je patrné rovnéz vyrazné snizeni prumérmych hodnot miry zatizeni v dasledku provedenych
uprav u domacnosti podnikateld. Zhodnotime-li miru rstu neupravené a upravené miry zatizeni mezi
roky 1993 a 2001 podle kategorii socialni skupiny pfednosty domacnosti, pak se ukazuje, Ze
neupravena mira zatizeni vzrostla nejvyraznéji v ptipadé¢ domacnosti podnikateli (o 42,6 %), dale u
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domacnosti délnikid (o 33 %), naopak nejméne se zvysila v piipadé domécnosti zemédélet (o 21,5 %).
Pokud jde o domacnosti zemédélcd, je tieba poznamenat, ze jejichz doménou je prevazné sektor
vlastnického bydleni, v sektoru najemniho bydleni jsou zastoupeni jen pomémé nevyznamne. I
upravena mira zatizeni zaznamenala ve stejném obdobi (tj. mezi roky 1993 a 2001) nejvyraznéjsi rtst
v pfipadé¢ domacnosti podnikateli (o 32,4 %) a domdacnosti délnikd (o 28,2 %), nejméné se zménila
v ptipad¢é domacnosti diichodct (rist o 13,8 %).

Graf2:  Vyvoj neupravené miry zatizeni bazickymi vydaji na bydleni pro domacnosti najemniho sektoru

podle socialni skupiny prednosty domacnosti
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Zdroj: SRU 1991 — 2001, vlastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1 997 byly vazeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vazeny koeficienty doporucenymi CSU
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Graf 3:  Vyvoj upravené miry zatizeni bazickymi vydaji na bydleni pro domacnosti ndjemniho sektoru
podle socialni skupiny pfednosty domacnosti
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Zdroj: SRU 1991 — 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vizeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vazeny koeficienty doporucenymi CSU.

Jak vyplyva z porovnani grafti 2 a 3, vliv vSech vySe popsanych uprav miry zatizeni se projevil
s riiznou intenzitou mezi ruznymi socialnimi skupinami domacnosti. V jakém rozsahu se na sniZeni
miry zatizeni riznych socialnich skupin domacnosti podilely jednotlivé ipravy, demonstruje graf 4.
V grafu uvedené¢ hodnoty ptedstavuji procentualni vliv jednotlivych Uprav na vysledné sniZeni
pramérné hodnoty miry zatiZzeni vydaji na bydleni v roce 2001. Jestlize napiiklad hodnota neupravené
miry zatizeni domacnosti délnikti c¢inila vroce 2001 17,2 % a po zohlednéni vSech vyse
specifikovanych vlivii poklesla na 13,1 %, pak bezmala z50 % se na tomto sniZzeni podilelo
zohlednéni piijmi domécnosti ze sektoru Sedé ekonomiky, z vice nez jedné pétiny zohlednéni vlivu
nadspotfeby a tfetim nejvyznamnéj$im faktorem bylo sniZzeni deklarovaného najemného téch
domacnosti, u kterych jeho hodnota pievysovala sazbu aktualn€ platného regulovaného najemného.
Jak je patrné z grafu 4, navysSeni piijmi domdacnosti o nepiiznané piijmy ze sektoru Sedé¢ ekonomiky
predstavovalo v daném roce nejsilnéj$i impuls pro snizeni neupravené miry zatizeni v ptipad¢ vSech
skupin domacnosti s vyjimkou domacnosti diichodcli. Zapocteni ptijmi ze sektoru Sedé ekonomiky do
celkovych piijmi domacnosti se pritom podle piredpokladid projevilo nejvyrazn€ji v pripade
domacnosti podnikateli a zemédélcli. VIiv zohlednéni nadspotfeby bydleni se ukazal
nejvyznamnéjSim faktorem sniZeni neupravené miry zatizeni u domacnosti diichodet (v jejich ptipadé
jsme vSak neuvazovali Cerpani piijmi ze sektoru Sedé¢ ekonomiky), velmi podstatné prispél téz ke
snizeni miry zatizeni domacnosti zaméstnanct a dé¢lnikt.
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Graf 4: Vliv provedenych uprav na snizeni miry zatizeni domacnosti najemniho sektoru vydaji na bydleni
podle socialni skupiny pfednosty domacnosti (rok 2001)
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Zdroj: SRU 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vézeny podle Mikrocensu 1992, 1996, soubory
SRU 1999 a 2001 byly vdzeny koeficienty doporucenymi CSU.

Pristup k analyze finan¢ni dostupnosti bydleni zaloZzeny na kalkulaci miry zatizeni domadacnosti
bazickymi vydaji na bydleni jsme se pokusili alesponi ¢astecné doplnit o prvky rezidualniho ptistupu.
Neupraveny rezidualni piijem domacnosti byl kalkulovan jako celkovy mésicni Cisty penézni piijem
domadcnosti snizeny o ¢astku neupravenych bazickych vydaji na bydleni. Upraveny rezidualni piijem
konkrétni domécnosti byl uréen jako rozdil jejiho celkového mési¢niho Cistého penézniho ptijmu a
upravené (po zohlednéni vSech vlivil) ¢astky bazickych vydaji na bydleni. Z logiky rezidualniho
ptistupu plyne, ze vysledna castka rezidualniho pfijmu by méla postacovat alespon k uhradé vSech
zékladnich Zivotnich potfeb (kromée bydleni) jednotlivych ¢lenti domacnosti. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze lze jen s obtizemi pro domacnosti s riznym poctem ¢lenll a riznym sloZenim stanovit minimalni
socialné unosnou vysi rezidualniho pfijmu, bylo k tomuto ucelu vyuzito existence institutu zivotniho
minima. Zivotni minimum je v CR zikonem stanoveno jako dvouslozkové, jeho vyse se pro konkrétni
domacnost urci jako soucet Castek k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a Castky
k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost. U domacnosti (obcana), jejiz ptijmy klesnou pod
hranici zZivotniho minima, nastava ze zdkona stav hmotné nouze. Minimalni rezidualni pfijem byl tudiz
urCen ve vysi odpovidajici thrnu castek k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potieb Clenil
domacnosti. VySe upravené¢ho rezidudlniho pifijmu domacnosti byla nasledné poméfovana
k miniméalnimu rezidualnimu piijmu v podobé& tzv. indexu chudoby. Cim vice se hodnota indexu
chudoby blizila jedné (tj. ¢astka upraveného reziduadlniho pfijmu se blizila hodnoté¢ minimalniho
rezidualniho pfijmu), tim vice se domacnost pfiblizovala hranici chudoby. V pfipadé, Zze by hodnota
indexu byla niz$i nez jedna, rezidualni pfijem domacnosti by nepostacoval k pokryti nakladi na
zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich potfeb ¢lenti domacnosti a u takové domacnosti by nastal stav
hmotné nouze. Cim vyssi hodnota indexu, tim bohat§i domacnost (jeji rezidualni piijem vyrazngji
prevysuje Cast zivotniho minima k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potieb ¢lenti doméacnosti).
Index chudoby, na rozdil od upravené miry zatiZzeni bazickymi vydaji na bydleni, abstrahuje od piijmu
domacnosti ze sektoru Sedé ekonomiky.
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Graf 5:  Vyvoj indexu chudoby v letech 1991 — 2001 podle socialni skupiny domacnosti pro domacnosti
najemniho sektoru bydleni
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Zdroj: SRU 1991 - 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vazeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vazeny koeficienty doporucenymi CSU.

V grafu 5 je zachycen V}'fvoj indexu chudoby pro jednotlivé socialni skupiny domacnosti ve
letech domacnosti duchodcu (vyse jejich upravenych rezidualnich pfijmt se tedy v priméru nejvice
blizila thrnu castek Zivotniho minima urcenych k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich
potieb), naopak nejvyssi hodnoty indexu jsou patrné u domacnosti zaméstnancl a podnikateld.
Pozitivnim aspektem se jevi skuteCnost, ze hodnota indexu chudoby mezi roky 1991 a 2001 u vSech
socialnich skupin domacnosti vzrostla, nejvyrazngji v piipadé domacnosti zaméstnancti (1,7 krat).
Naopak nejméné se zvysila u doméacnosti dichodcti (1,45 krat). Interpretace ristu hodnot indexu
chudoby vsak s ohledem na jeho definici neni zcela jednoznacna, je ovlivnéna jednak tempem rastu
celkovych pfijmti domacnosti v porovnani s tempem rdstu upravenych bazickych vydaji na bydleni,
ale krom¢ toho téz dynamikou riistu ¢astek zivotniho minima uréenych k zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich potieb ¢lend domacnosti. Jinymi slovy, rist hodnoty indexu mohl byt vyvolan rychlejSim
ristem piijmi doméacnosti v porovnani s dynamikou riistu upravenych bazickych vydaji na bydleni na
jedné strané nebo relativni strnulosti ve valorizaci Castek zivotniho minima vstupujicich do jeho
vypoctu.
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Tabulka 1: Vyvoj priimérné vySe neupravené a upravené miry zatizeni domacnosti najemniho sektoru
podle typu domacnosti v letech 1993 — 1997

Neupravena mira zatizeni bazickymi Upravend”’ mira zatifeni bazickymi
/4 Y 14 y

vydaji na bydleni (%) vydaji na bydleni (%)

1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001

cistd uplna rodina (EA
prednosta)

c¢ista uplna rodina
(prednosta neni EA)
c¢ista uplna rodina (EA
prednosta i manzelka)

14,0 |132 |152 | 17,7 | 184 | 10,7 |10,2 | 11,7 | 13,4 | 13,2
18,0 | 185 | 189 |22,8 |230 |17,0 |170 | 17,5 |20,5 | 19,5

11,3 11,2 | 12,3 14,4 | 14,6 9,0 8,9 9,8 11,1 11,1

smiSend uplna rodina 9,1 8,7 10,1 13,1 12,8 7,7 7,3 8,6 10,7 10,5
cistd/smiSend netplnd 156 152 | 172 |21,3 21,0 | 11,7 11,4 | 12,6 | 147 | 14,7
rodina s deétmi

Jednotlivec - muz 19,3 20,0 22,0 22,9 25,1 16,3 16,0 16,8 17,4 19,0
Jjednotlivec - Zena 23,2 22,6 23,5 27,1 27,5 18,4 16,7 18,2 20,0 20,0

Poznamka: *) Upravend mira zatizeni bazickymi vydaji na bydleni po zohlednéni vSech vlivi (odpovida
»zatizeni 5 v predchozich grafech).

Cista uplna rodina — rodina tvofend manzelem a manzelkou, resp. druhem a druzkou, miZe byt bezdétna nebo
s nezaopatfenymi détmi.

SmiSena Uplnd rodina — rodina tvofend manzelem a manzelkou, resp. druhem a druzkou, s niz zije dal$i ¢len
domacnosti (tchyné, dédecek, vnuk) nebo Gplna rodina, ve které je nékteré dité¢ ekonomicky aktivni.
Cista/smisena netplna rodina s détmi — rodina, v niZ je jen jeden rodi¢ a dali ¢lenové domécnosti (déti, tchyné,
dédecek, vnuk apod.).

Domacnosti jednotlived — doméacnosti jednotlivee (muze nebo Zeny) ve vlastnim byté nebo podnajmu.

Zdroj: SRU 1993 — 1997, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 'byly vaZeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vézeny koeficienty doporucenymi CSU.

V tabulce 1 jsou uvedeny hodnoty neupravené a upravené miry zatiZzeni vydaji na bydleni podle typu
domacnosti. Metodika kategorizace domacnosti podle jejich slozeni a ekonomické aktivity se v SRU
po roce 1991 zménila, takze udaje nejsou vzajemné zcela srovnatelné za celé sledované obdobi (z
tohoto diivodu byl rok 1991 z uvedeného prehledu vypustén). Z tabulky jsou patrné vyznamné rozdily
v hodnotach miry zatizeni mezi Gplnymi rodinami s ohledem na ekonomickou aktivitu jejich Clend.
Signiﬁkantné Vy§§i je ve vSech letech mira zatiieni (neupravené i upravené) téch domécnosti jejichi
jsou ekonomicky aktivni jak prednosta, tak jeho manzelka (pfipadné dalsi clenove v piipadé
smiSenych uplnych rodin). Relativné vysokd byla v porovnani s uplnymi rodinami s ekonomicky
aktivnim prednostou i neupravend mira zatizeni netplnych rodin s détmi. Naptiklad v roce 1997 byla
primérnd neupravena mira zatizeni neuplnych rodin s détmi o 4,9 procentniho bodu vys$s$i nez
primérnd neupravena mira zatizeni Cistych Uplnych rodin s ekonomicky aktivnim prednostou i
manzelkou. Rozdil v hodnotach primérné upravené miry zatizeni vSak jiz mezi obéma typy
domacnosti nebyl tak dramaticky a ¢inil 2,80 procentniho bodu. Nabizi se hypotéza, zda diivodem
vyznamného snizeni rozdilu v hodnotdch neupravené a upravené miry zatizeni neni mimo jiné
skute¢nost, 7¢ mezi netplnymi rodinami je Gast&ji patrny jev nadspotieby bydleni. Z dat SRU vsak
vyplyva, ze neuplné rodiny piekvapivé nepatii mezi ty, které Castéji nadspotiebovavaji bydleni.
Naopak je mezi nimi vyznamné vyssi podil domacnosti, jejichz spotieba bydleni odpovida zvolenému
kvalitativnimu standardu. Nadspotieba bydleni je doménou domacnosti jednotliveli, predevsim pak
domacnosti jednotlivkyn — zen, a to i tehdy, vylou¢ime-li z hodnoceni skupinu domacnosti diichodct
(tj. pouze pii zahrnuti domacnosti s alesponn jednou ekonomicky aktivni osobou). Ackoliv se da
predpokladat, ze v fad¢ ptipadi by i domacnosti jednotliveli mély zajem optimalizovat svou spotiebu
bydleni, nepruznost a strnulost najemniho sektoru bydleni zapfic¢inéna regulaci najemného a silnou
ochranou prav najemnikd, jim to ¢asto neumoznuje. Domacnosti jednotlivel, zejména Zen, ve vSech
letech sledovaného obdobi dosahuji jednozna¢né nejvyssSich primérnych hodnot neupravené miry
zatizeni vydaji na bydleni. Rozdil v hodnotach neupravené a upravené miry zatizeni byl u téchto
domacnosti ve sledovanych letech nejvyssi, coz Ize ptipsat na vrub vlivu nadspotieby bydleni na jedné
stran¢ a navySeni piijml o nedeklarované ptijmy ze sektoru Sedé ekonomiky na strané druhé.
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Graf 6: Vyvoj neupravené a upravené miry zatizeni ve skupinach pfijmové nejslabsich a pfijmové
nejsilnéjSich domacnosti najemniho sektoru bydleni

C c c C c c [ [ C C c c

9] 9] (] (] V] V] 9] 9] 9] (9] (] [V]

N [Nw | N |Nw N Nw N |[No| N [Nw| N |[Nwo

—-— —-— —-— —-— -— -~ - - —-— —-— —-— -~

© © ® ® ® ® @© © ® ®

N N N N N N N N N N N N
1991 1993 1995 1997 1999 2001

E1. kvintil @5. kvintil

Poznamka: zatizeni — neupravend mira zatizeni bazickymi vydaji na bydleni.

zatizeni 5 —upravend mira zatiZzeni bazickymi vydaji na bydleni (po zohlednéni vSech vlivi).

Domacnosti ndjemniho sektoru bydleni byly podle vyse svého celkového Cistého piijmu rozdéleny do péti stejné
pocetnych skupin tak, ze do prvni skupiny (1. kvintilu) byly zafazeny piijmové nejslabsi domacnosti, do paté
skupiny (5. kvintilu) pfijmove nejsiln€jsi domacnosti.

Zdroj: : SRU 1991 - 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vizeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vézeny koeficienty doporucenymi CSU.

V grafu 6 jsou uvedeny hodnoty neupravené a upravené miry zatizeni piijmové nejslabsich a pfijmove
nejsilnéjSich domacnosti v jednotlivych letech sledovaného obdobi. Hodnoty neupravené i upravené
miry zatizeni byly v prib&éhu celého sledovaného obdobi pochopitelné vyrazné vyssi mezi ptijmove
nejslabsimi  domécnostmi v porovnani s odpovidajicimi hodnotami miry zatizeni pfijmovée
nejsilnéjsich domacnosti. Porovname-li zmény v hodnotach primérné neupravené miry zatizeni
domacnosti prvniho a patého ptijmového kvintilu mezi rokem 1991 a 2001, zjistime, Ze jak u piijmove
nejslabsich, tak u piijmové nejsilngjSich domacnosti doslo k pfiblizné stejnému relativnimu nardstu
hodnot miry zatizeni (u pfijmové nejslabsich domécnosti byl zaznamenan narist o 72 %, u pfijmove
nejsilnéjsich domacnosti o 73 %). Porovname-li hodnoty upravené miry zatizeni, pak Ize konstatovat,
ze ta se mezi roky 1991 a 2001 zvysila o 77 % v ptipadé pfijmové nejslabsich a o 67 % v pripade
ptijmove nejsiln€jsich domacnosti. Absolutni hodnota rozdilu primémych hodnot neupravené miry
zatizeni piijmové nejslabsich a nejsiln€jSich domacnosti vzrostla z po¢atecnich 10,8 procentnich bodi
v roce 1991 na 18,5 procentnich bodl v roce 2001. Jinymi slovy, primérna hodnota neupravené miry
zatizeni pifijmové nejsilnéjSich domacnosti byla vroce 1991 o 10,8 procentnich bodii niz$i nez
primérna hodnota neupravené miry zatizeni piijmové nejslabsich domacnosti, v roce 2001 byl tento
rozdil uz téméf dvojnasobny. Rozdil v hodnotach upravené miry zatizeni piijmoveé nejslabSich a
ptijmové nejsiln€jSich doméacnosti byl v uvedeném obdobi jesté vyraznéjsi. Jestlize v roce 1991
pfevySovala primérna hodnota upravené miry zatizeni piijmové nejslab$ich domacnosti upravenou
miru zatizeni piijmove nejsiln€jSich domécnosti o 7,7 procentnich bodti, v roce 2001 uz Cinil rozdil
14,3 procentnich bodi. Zasluhu na rostouci diferenciaci v mife zatizeni pfijmové nejslabsich a
ptijmove nejsilngjSich domacnosti ma, jak jiz bylo zminéno, ponékud pomalejsi rist upravené miry
zatizeni pfijmové nejsiln€jSich domacnosti v porovnani stempem rlstem miry zatizeni pfijmove
nejslabsich domacnosti.
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Graf 7: Vyvoj primérné vyse neupravené miry zatizeni domacnosti najemniho sektoru bazickymi vydaji
na bydleni v letech 1991 — 2001 podle velikostnich kategorii obci
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Zdroj: SRU 1991 - 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vizeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vazeny koeficienty doporucenymi CSU.

V grafu 7 jsou uvedeny primérné hodnoty neupravené miry zatizeni v ¢lenéni podle velikostnich
kategorii obci. Z grafu je predevsim velmi dobfe patrny meénici se trend ve vyvoji primérné miry
zatizeni domécnosti iijicich v obcich rﬁzné Velikostni kategorie Zatimco do roku 1995 véetné
obyvatel a prazské domacnosti, od roku 1997 za¢ina byt patrny pfimy vztah mezi hodnotami primérné
miry zatizeni bazickymi vydaji na bydleni a velikosti obce, v niz domacnost zije. S jistymi vyjimkami
se od roku 1997 zaCina prosazovat pravidlo, Ze ¢im vétsi obec, tim v pruméru vyssi primérnd mira
zatizeni vydaji na bydleni. Pfi¢inou je zjevné zpusob deregulace najemného uplatiovany ve druhé
poloving 90. let, kdy najemné bylo uvolfiovano diferencované s ohledem na velikost obce. Zatimco
jestd vroce 1996 byla sazba regulovaného najemného za m® podlahové plochy bytu I. kategorie
v obcich s méné& nez 10 000 obyvateli jen o 2 koruny niZ$i nez sazba regulovaného najemného za m?
podlahové plochy bytu 1. kategorie v Praze, v roce 1997 jiz rozdil €inil vice nez 10 korun. Relativni
srovnani je jesté ndzorngjsi: jestlize v roce 1996 byla sazba regulovaného ndjemného za m® plochy
bytu 1. kategorie v Praze jen o necelych 26 % vyssi neZ sazba regulovaného najemného za m* plochy
bytu v obci s méné nez 10 tisici obyvateli, v roce 1997 uz byla sazba regulovaného najemného v Praze
vys$si 0 98,4 %. Hodnoty primérné miry zatizeni domacnosti upravenymi bazickymi vydaji na bydleni
v zasad¢ kopiruji trend naznaCeny v grafu 7, sniZzeni bazickych vydaji na bydleni vramci vyse
popsanych uprav se projevilo v pfiblizn¢ stejném rozsahu ve vSech velikostnich kategoriich obci.

Z dosavadnich analyz jednozna¢né vyplynulo, ze domacnosti diichodct tvorily v pribéhu 90. let a
tvofi 1 v soucasnosti nejohrozené¢jsi socidlni skupinu z hlediska miry zatizeni vydaji na bydleni.
Tabulka 1 dopliiuje tdaje uvedené v predchozim textu o ponékud podrobné;si tiidéni v ramei skupiny
dichodci. Z tabulky je predevSim jasné patrna skutecnost, ze mira zatizeni domacnosti diichodcti
zijicich v najemnich a druzstevnich bytech dosahuje vyznamné vyssich hodnot nez u téch doméacnosti
dichodci, které ziji v bytech v osobnim vlastnictvi nebo ve vlastnich domech. Z tabulky je rovnéz
ziejmé, ze v ramci socialni skupiny dichodcli patfi mezi nejohrozenéjsi domacnosti jednoclenné,

zejména pak jednoclenné domacnosti zen (mira zatizeni téchto domacnosti bazickymi vydaji na
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bydleni dosahuje v priméru téméf 32 % v najemnim sektoru bydleni a témét 24 % ve vlastnickém
sektoru). Je vSak nutno poznamenat, ze pii tfidéni tak vysokého stupné (podle socialni skupiny
domaécnosti, pravni formy uZzivani domu/bytu, poctu clentt domécnosti a pohlavi ptfednosty
domacnosti) nejsou jiz uvedené vysledky z prisné statistického hlediska zcela spolehlivé (z divodu
nizkého poctu pozorovani).

Tabulka 1: Mira zatiZeni vydaji na bydleni ve skupiné diichodcti v roce 2001

Neupravené vydaje na bydleni (K¢) Neupravend mira zatizeni (%)
ndjemné | bazické dping | Wadina | vydaji | vidaji
ndjemné bazickymi uplnymi
Ndjemni byty (vceine 926 2512 2662 10,29 27,82 29,31
druzstevnich)
1 ¢lenna domacnost 802 2114 2214 11,73 31,16 32,58
- muze 778 2 049 2 188 10,98 28,89 30,93
- zeny 809 2135 2221 11,96 31,87 33,09
2 ¢lenna domacnost 1102 3079 3301 8,25 23,06 24,64
Byty v osobnim viastnictvi : 1885 2206 : 19,17 22,06
nebo ve viastnim domé
1 ¢lenna domacnost - 1576 1764 - 22,80 25,42
- muze - 1369 1561 - 18,38 20,85
- zeny - 1630 1817 - 23,96 26,61
2 ¢lenna domacnost - 2121 2 541 - 16,38 19,48

Zdroj: SRU 2001, viastni vypocty.

Dalsi detailn¢jsi analyzy naznacuji rovnéz moznou korelaci mezi velikosti bydlisté a mirou zatizeni
vydaji na bydleni domacnosti dichodcii. Pro ucely této analyzy bylo pouZito Clenéni obci pouZivané
CSU a uvadéné v SRU na krajska mésta (mésta s 50 000 a vice obyvateli), méstské obce (obce s vice
nez 2 000 a mén¢ nez 50 000 obyvateli) a venkovské obce (pfevazné obce do 2 000 obyvatel).
Ukazuje se, zZe existuji statisticky signifikantni rozdily v mife zatizeni bazickymi i Gplnymi vydaji na
bydleni mezi domacnostmi diichodcii zijicimi v krajskych méstech, méstskych obcich a venkovskych
obcich. Zatimco primérnd mira zatizeni bazickymi vydaji na bydleni doméacnosti dichodct
v krajskych méstech ptesahuje 27 % (z toho u domacnosti zijicich v ndjemnim a druzstevnim sektoru
atakuje v pruméru hranici 29 %), v méstskych obcich ¢ini v priméru néco pies 24 % a ve
venkovskych obcich dokonce jen 17,4 %. Rostouci mira zatizeni domacnosti dichodct s rostouci
velikosti obce pfirozené souvisi s vétsim zastoupenim najemniho bytového fondu ve vétSich méstech,
pricemz v najemnim sektoru je zatizeni vydaji na bydleni v priméru obecné nejvyssi.

Provedeme-li obdobnou analyzu jako pro skupinu dichodct i pro mladé doméacnosti s pfednostou ve
véku do 35 let, pak i v tomto ptipadé dostaneme podobné vysledky, ac¢koliv hodnoty miry zatizeni
téchto domacnosti jiz nejsou tak vysoké jako u domacnosti diichodct. Jestlize napiiklad mira zatizeni
bazickymi vydaji na bydleni jednoclennych doméacnosti s prednostou ve véku do 35 let dosahuje
v priméru 19,2 %, u dvouclennych domacnosti uz pouze 14,1 % (v ptipad¢ miry zatizeni tiplnymi
vydaji na bydleni ¢ini odpovidajici hodnoty 21,7 % a 17,3 %). Signifikantné vyssi miry zatizeni
bazick}'fmi i ﬁpln}'/mi V}'Idaji na bydleni dosahuji podobné jako v pfipadé domécnosti dﬁchodcﬁ mladé
(mira zatizeni domacnosti v najemnim a druzstevnim sektoru bydlem se viak podle udaji SRU 2001
nelisi od miry zatizeni domacnosti Zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi). Jestlize mira zatizeni
uplnymi vydaji na bydleni mladych domdacnosti v ndjemnich bytech Cinila v roce 2001 v priméru
20 %, mira zatizeni domacnosti Zijicich ve vlastnim domé byla v priméru o vice nez Ctyfi procentni
body niz§i. Zajimavou informaci je rovnéz skutecnost, ze mira zatizeni mladych doméacnosti
vyznamné neroste s rostoucim poctem nezaopatfenych déti. Naopak, projevuje se zde spiSe opacna
zavislost — mira zatizeni domacnosti se dvéma nezaopatfenymi détmi bazickymi vydaji na bydleni je
statisticky vyznamné niz$i nez mira zatizeni domadcnosti s pfednostou do 35 let, které nemaji
nezaopatfené déti (vyloucime-li z analyzy domacnosti s vice nez dvéma nezaopatfenymi détmi pro
jejich nizké zastoupeni v souboru). PfiCinou této piekvapivé skuteCnosti jsou zejména piijmové
rozdily mezi mladymi doméacnostmi bez nezaopatienych déti a s nezaopatfenymi détmi. Jestlize
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primeérna vyse celkového Cistého pfijmu domacnosti bez nezaopatienych déti Cinila v roce 2001 pouze
16 510 K¢, v ptipadé domacnosti se dvéma nezaopatienymi détmi 21 770 K¢&. Primérné mésicni
bazické vydaje na bydleni domacnosti se dvéma nezaopatfenymi détmi jsou sice rovnéz vyssi nez
vydaje na bydleni domdacnosti bez nezaopatfenych déti, nicméné rozdil ¢ini necelych 600 K¢
(primérné bazické vydaje na bydleni bezdétnych domacnosti Cinily 2 243 K¢, v piipadé domacnosti se
dvéma nezaopatienymi détmi 2 829 K¢). Rozdilnd vyse bazickych vydaji na bydleni bezdétnych
mladych domacnosti a domécnosti s nezaopatfenymi détmi souvisi pochopitelné s rozdilnou velikosti
obyvaného domu/bytu. Primérnd podlahova plocha domu/bytu obyvaného mladymi bezdétnymi
domacnostmi ¢inila podle SRU 2001 58,5 m’, domacnosti se dvéma nezaopatfenymi détmi Zily
v domech/bytech o praimérné rozloze 78,3 m?.

Domacnosti s jednim ekonomicko-aktivnim ¢lenem tvofi dalsi skupinu domacnosti pro néz vydaje na
bydleni v poméru k piijmiim piedstavuji relativné velkou zatéz. Na datech SRU 200] lze tuto
skute¢nost potvrdit a dokumentovat konkrétnimi idaji. Neupravend mira zatizeni domacnosti s jednou
ekonomicko-aktivni osobou dosahovala v priméru vyse 17,6 % (hovotfime-li o vydajich na bydleni
bazickych, 20,2 % v ptipad¢ vydaji na bydleni uplnych), zatimco mira zatizeni domacnosti se dvéma
ekonomicko-aktivnimi osobami ¢inila 12,7 % (resp. 15,5 % v piipadé vydaji uplnych). Mezi
domacnostmi s jednim ekonomicko-aktivnim ¢lenem nenajdeme takové, které by zily ve vlastnich
domech, zastoupeny jsou pouze domacnosti Zijici v najemnich bytech, druzstevnich bytech a bytech
v osobnim vlastnictvi. I v piipadé téchto domacnosti vSak plati, ze domacnosti obyvajici ndjemni byty
vykazuji v porovnani s ostatnimi domadacnostmi sjinym pravnim divodem uzivani domu/bytu
signifikantn¢ vys$$i miru zatiZzeni vydaji na bydleni (hovofime-li o vydajich na bydleni bazickych),
statisticky vyznamné se naopak neli§i mira zatizeni bazickymi vydaji na bydleni mezi domacnostmi
druzstevniho sektoru a domacnostmi obyvajicimi byty v osobnim vlastnictvi. Mira zatizeni
domacnosti s jednou ekonomicko-aktivni osobou se rovnéz vyznamné lisi v zavislosti na tom, zda
osobou v ¢ele domacnosti je muz nebo Zena. Stoji-li v ¢ele domacnosti muz, pak je mira zatizeni
bazickymi vydaji na bydleni v primeéru o pét procentnich bodl nizsi (¢inila 15,5 %) nez u domacnosti,
v jejichz Cele stoji zena (v priméru 20,1 %). Uvedeny rozdil se snizi na 4 procentni body, jestlize do
analyzy zahrneme pouze domacnosti s jednim ekonomicko-aktivnim ¢lenem bez nezaopatienych déti
(mira zatizeni bazickymi vydaji na bydleni u domacnosti v jejichz cele stoji muz ¢inila 16,3 %, pro
domadcnosti v jejichz cele stoji Zena 20,6 %). Duvodem zjisténych rozdill je znacna piijmova
diferenciace, ktera v priméru pretrvava mezi domacnostmi v jejich Cele stoji muz a domacnostmi v
Cele se Zzenou. Domacnosti, jejichz prednostou je muz, dosahuji v priméru téméf o 5 000 K¢ vyssich
celkovych ¢istych mési¢nich pfijmt v porovnani s domacnostmi, v jejichz Cele stoji Zena. Primérné
bazické vydaje na bydleni obou typti domacnosti se pfitom statisticky vyznamné nelisi, ackoliv
domacnosti v €ele s muzi ziji ve vétSich domech/bytech nez domacnosti v Cele se zenami (pramérny
rozdil v celkové podlahové plose jimi obyvanych bytdl &ini 14 m?). Pro domacnosti s jednim
ekonomicko-aktivnim ¢lenem plati rovné€Zz zavislost mezi mirou zatizeni vydaji na bydleni a velikosti
bydlisté. Zatimco mira zatizeni domécnosti v krajskych méstech bazickymi vydaji na bydleni
dosahovala v roce 2001 v primeéru vyse 20,4 %, v piipadé¢ domacnosti z méstskych obci Cinila 18,1 %
a u domécnosti z venkovskych obci pak v priméru dokonce pouhych 13,3 %. Struktura bytového
fondu v obcich rizné velikosti i v tomto ptipadé bezpochyby hraje ulohu, nicméné vzhledem k absenci
domacnosti zijicich ve vlastnich rodinnych domech pouze z hlediska odlisného zastoupeni najemnich
a druzstevnich byt a bytd v osobnim vlastnictvi.
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Graf 8: Podily domacnosti ndjemniho sektoru s mirou zatizeni bazickymi vydaji na bydleni vyssi nez
20 %,25% a33 %
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Poznamka: zatizeni — neupravena mira zatizeni bazickymi vydaji na bydleni,

zatizeni 5 — upravena mira zatizeni bazickymi vydaji na bydleni (po zohlednéni vSech vlivil).

Zdroj: SRU 1991 - 2001, viastni vypocty Soubory SRU 1991 — 1997 byly vazZeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vézeny koeficienty doporucenymi CSU.

V grafu 8 jsou uvedeny podily domécnosti, jejichz mira zatizeni vydaji na bydleni pfesahovala
v jednotlivych letech normativné stanovené mezni hodnoty ve vysi 20 %, 25 % a 33 %. Zatimco
vroce 1991 ¢&inil podil domacnosti s neupravenou mirou zatizeni vyssi nez 20 % pouhych 6,5 %
z celkového poctu domécnosti ndjemniho sektoru bydleni, v roce 2001 jejich podil vzrostl na 42,8 %.
Podil domacnosti, jejichz mira zatiZzeni ptesahla v roce 2001 hranici 33 %, byl pochopitelné vyrazné
nizsi a blizil se pouhym 10 %, pokud bychom uvaZovali provedené upravy miry zatizeni, pak by se
jejich podil snizil dokonce na pouhd 2 % domacnosti najemniho sektoru bydleni. Za nejrelevantnéjsi
hranici ,,unosnosti“ v ¢eském prostfedi (Lux 2002) vSak lze povazovat miru zatizeni ve vysi 25 %.
V roce 2001 téméf Ctvrtina domacnosti vykazovala neupravenou miru zatizeni vys$$i nez 25 %, po
zohlednéni vyse regulovaného nédjemného, vydaji na sekundarni bydleni, pfispévku na bydleni,
nadspotfeby bydleni a pfijmi ze sektoru Sed¢ ekonomiky se jejich podil snizil na 10,4 %.

Tabulka 2: Sance, Ze mira zatizeni vydaji na bydleni pfislu$né socialni skupiny domacnosti najemniho
sektoru byla vyssi nez 25 % (vztazeno k referenéni kategorii délniki)

Neupravend mira zatiZeni vétsi nez 25 % Upravend” mira zatiieni vétsi nei 25 %
(Sance) (Sance)

1993 1995 1997 | 1999 | 2001 1993 1995 1997 | 1999 | 2001
délnici 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
podnikatelé 0,57 0,91 1,51 0,63 1,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
zaméstnanci 0,77 0,60 1,93 1,04 0,86 0,00 0,00 0,00 0,18 1,00
zemédélci 0,33 0,27 0,80 0,07 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
diichodci 11,86 | 10,73 | 12,36 7,58 7,51 | 114,02 | 63,57 | 95,76 | 46,32 | 59,81

Pozndmka: *) Upravena mira zatizeni bazickymi vydaji na bydleni po zohlednéni vSech vlivii (odpovida
»zatizeni 5“ v pfedchozich grafech). Hodnoty Sanci byly vypocteny jako podil domécnosti s mirou zatizeni vyssi
nez 25 % kpodilu domécnosti s mirou zatizeni niz§i nez 25 %. Hodnoty Sanci byly nasledné vztazeny

k referen¢ni kategorii délniku.
Zdroj: SRU 1993 — 1997, viastni vypocty. Soubory SRU 1993 — 1997 byly vizeny podle Mikrocensu 1992, 1996,

soubory SRU 1999 a 2001 byly vazeny koeficienty doporucenymi CSU.
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V tabulce 2 jsou porovnavany Sance, Ze mira zatizeni bazickymi vydaji na bydleni bude vyS$si nez
25 % pro jednotlivé socialni skupiny domacnosti vzhledem k referencni kategorii domacnosti délnikd.
Sance se obecné uréi jako podil pravdépodobnosti, Ze sledovany jev nastal k pravdépodobnosti, ze
sledovany jev nenastal. V tomto piipadé byly hodnoty Sanci ur€eny jako podil domacnosti piislusné
socialni skupiny s mirou zatizeni vys$si nez 25 % k podilu domacnosti téze socialni skupiny s mirou
zatizeni niz8i nez 25 %. Jestlize hodnota Sance byla vys$$i neZ jedna, znamena to, Ze v dané socialni
skuping¢ byla vétSina (vice nez 50 %) domacnosti s mirou =zatizeni vyssi nez 25 % neboli
pravdépodobnost, Ze domécnost této socialni skupiny doséhla miry zatizeni vyssi nez 25 %, byla vice
nez padesatiprocentni. Obecné tedy plati, Ze ¢im vys$§i hodnota Sance, tim vétsi ¢ast domacnosti
ptislusné socialni skupiny dosahovala miry zatizeni vys$si nez 25 %. Tabulka 2 vSak neuvadi ptimo
hodnoty Sanci, ale jejich poméry vzhledem k referencni kategorii domacnosti délnikti (tj. hodnoty
Sanci jednotlivych socidlnich skupin domacnosti jsme vydélili Sanci domacnosti délnik1). Z tabulky je
predevsim jasné patrna skutecnost, Ze domacnosti dichodct vykazovaly nékolikanasobné vyssi Sanci,
Ze neupravena i upravend mira zatizeni bude v jejich pfipad¢ vyssi nez 25 % v porovnani s ostatnimi
socialnimi kategoriemi domacnosti. Napfiklad v roce 2001 byla Sance, ze neupravena mira zatiZeni
vydaji na bydleni ptesahla hranici 25 % vice nez 7,5 krat vy$s$i u domacnosti diichodcti v porovnani se
Sanci domadacnosti délnikd. V letech 1999 i 2001 dosahovala nadpolovicni vétSina domacnosti
diichodct neupravené miry zatizeni vyssi nez 25 %, po zohlednéni vSech uprav miry zatiZeni se jejich
podil snizil na 34 % (v roce 1999), resp. 35,2 % (v roce 2001). Zajimavou informaci je rovnéz fakt, ze
pokud jde o hodnoty neupravené miry zatizeni, v letech 1997 a 2001 vykazovaly domacnosti
podnikatelt vyssi Sanci, ze jejich mira zatizeni pfesahne 25 % nez domacnosti délniku.

Tabulka 3: Podily domacnosti najemniho sektoru bydleni s mirou zatizeni vySsSi nez 25 % podle typu
rodiny a ekonomické aktivity ¢lenit domacnosti

Podily domdcnosti s neupravenou Podily domdcnosti s upravenou”
mirou zatiZeni vysSi nez 25 % (v %) mirou zatizeni vySSi nez 25 % (v %)
Rok 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001
cista uplna rodina
(EA prednosta) 2,2 2,0 3,1 | 10,0 | 14,9 0,0 0,0 0,0 0,7 1,1
cista uplna rodina
(pFednosta neni EA) 84 | 11,4 | 10,5| 31,2 | 31,6 5,0 5,9 3,0 | 149 7,6

cistd uplna rodina (EA

prednosta i manzelka) 0,3 0,4 1,1 3,6 4,9 0,1 0,0 0,0 0,3 0,2

smiSend uplna rodina 0,0 0,0 0,0 3,0 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
cistd/smiSend neiiplna 370 41| 120 274 280| 00| 09| 00| 11| 37
rodina s détmi

jednotlivec - muz 21,1 | 209 | 286 | 41,1 ] 487 11,0 45| 72| 162 250
Jjednotlivec - Zena 362 | 337 381 522| s26| 184 | 11,1 173 292 | 329

Poznamka: *) Upravena mira zatizeni bazickymi vydaji na bydleni po zohlednéni vSech uprav, odpovida
»zatizeni 5° v predchozich grafech.

Zdroj: SRU 1993 — 1997, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vizeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vazeny koeficienty doporucenymi CSU.

Z tabulky 3 je patrné, ze nejvyssi podil domacnosti s mirou zatizeni pfesahujici hranici 25 % najdeme
jednoznaéné mezi domacnostmi jednotlivel, zejména pak jednotlivkyn — Zen. I pii zohlednéni vSech
uprav miry zatiZzeni téméf tfetina t€chto domacnosti vykazovala v roce 2001 miru zatizeni vyssi nez
25 %. Podobné je tomu i v pfipadé domacnosti jednotlivelt — muzi. Ackoliv se vlivem provedenych
uprav miry zatiZeni snizil podil domacnosti jednotliveli — muzi s mirou zatizeni vyssi nez 25 % v roce
2001 téméf na polovinu, upravena mira zatizeni byla u Ctvrtiny téchto domacnosti stale vyssi nez
stanovena mez unosnosti. Dalsi z hlediska zatizeni vydaji na bydleni ohrozenou skupinu domacnosti
predstavovaly vroce 2001 uplné rodiny s ekonomicky neaktivnim piednostou a netplné rodiny
s détmi.
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Tabulka 4: Podily domacnosti ndjemniho sektoru bydleni s mirou zatizeni vy$si nez 25 % podle véku
prednosty domacnosti

Podily domdcnosti s neupravenou mirou Podily domdcnosti s upravenou” mirou
Vek zatiZeni veétsinez 25 % (v %) zatiZeni vétsi nez 25 % (v %)
prrednosty | 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001
18-24 let 1,5 42 12,0 | 143 | 16,5| 2338 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0
25-34 let 0,7 2,6 2,6 56| 13,0 13,5 0,0 0,5 0,3 0,0 0,8 1,5
35-44 let 0,2 1,0 1,9 43 99| 122 0,0 0,0 0,0 0,4 1,4 1,6
45-54 let 0,8 6,0 4,8 7,1 11,8 | 13,4 0,0 0,4 0,0 0,8 0,9 1,0
55-64 let 49 | 21,4 | 165| 12,8 | 29,8 | 304 0,4 9,7 5,8 56| 12,0 16,5
65 a vice 7,7 27,2| 26,8 | 30,7 | 48,5| 51,3 0,8 | 17,7 | 11,0 | 152 | 32,0| 31,5

*) Upravena mira zatizeni bazickymi vydaji na bydleni po zohlednéni vSech uprav, odpovida ,zatizeni 5
v pfedchozich grafech.

Zdroj: SRU 1991 — 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vazeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vézeny koeficienty doporuc¢enymi CSU.

Tabulka 4 potvrzuje vysadni postaveni domacnosti diichodcti (tj. domacnosti s pfednostou ve véku nad
65 let), mezi nimiz se ve vSech letech sledovaného obdobi vyskytuje nejvyssi podil domacnosti
s mirou zatizeni (at uz upravenou nebo neupravenou) vys§i nez 25 %. Soucasné je zni patrnd
skute¢nost, Zze nejmladsi vékova kategorie domacnosti (tj. domacnosti s prednostou ve véku 18 — 24
let) predstavuje tfeti nejzatizen&jsi skupinu domacnosti (podle hodnot neupravené miry zatizeni
bazickymi vydaji na bydleni). Vezmeme-li v ivahu hodnoty upravené miry zatizeni, pak problém
s dostupnosti bydleni pro tuto skupinu domacnosti prakticky mizi, coz je vSak do zna¢né miry
zplisobeno navySenim pfijmd téchto domacnosti o pfijmy ze sektoru Sedé ekonomiky. Naopak
problém nadspotieby bydleni v jejich pfipadé, na rozdil od domécnosti dichodct (tj. predevsim
domacnosti s pfednostou nad 65 let), nahraje prakticky zadnou roli. V pfipadé domacnosti
s prednostou ve v€ku nad 65 let ma na vyrazné snizeni hodnot neupravené miry zatizeni vliv zejména
zohlednéni nadspotieby bydleni (pfedpokladali jsme, Ze tyto domacnosti se nepodili na piijmech ze
sektoru Sedé ekonomiky).

Shrnuti: K nejvyraznéjSimu ristu zatiZeni éeskych domdcnosti Zijicich v najemnim sektoru bydleni
vydaji na bydleni dosSlo v letech 1991 a7 1993 a 1997 aZ 1999. Domdcnosti diichodcii, domdcnosti
Jednotliven (zejména Zen), neuplné rodiny a uplné rodiny bez ekonomicky aktivniho p¥ednosty
predstavovaly v priibéhu celého sledovaného obdobi vydaji na bydleni nejzatiZenéjsi skupiny
populace (na bydleni vyddvaly v pritméru nejvétsi édst svych piijmir). Zejména v piipadé domdacnosti
Jjednotlivenr a diichodcii vSak bylo prokazdno, Ze vysokd mira zatiZeni vydaji na bydleni je casto
diisledkem nadspotieby bydleni, tj. skuteCnosti, e tyto domdcnosti Casto Ziji v piili§ velkych bytech.
Za piedpokladu, Ze by byly vytvoieny vhodné podminky umoZiiujici témto domdcnostem
racionalizovat svou spotiebu bydleni, zmizel by do znacné miry i problém s nedostupnosti
stavajictho ndjemniho bydleni. U neuplnych rodin s détmi, které vyddavaji na bydleni rovnéz
relativné velkou Cast piijmii, se jev nadspotieby bydleni vyskytuje piekvapivé ziidka. Bylo rovnéZ
gjisténo, Ze v priubéhu 90. let doslo k prohloubeni rozdilu v mive zatiZeni piijmové nejslabSich a
piijmové nejsilnéjSich domdcnosti vydaji na bydleni a prohloubila se zavislost mezi velikosti bydlisté
a zatizenim domdcnosti vydaji na bydleni (domdcnosti 7 vétSich obci vydaji na bydleni v priiméru
vétsi Cast pirijmu nei domdcnosti 7 obci s menSim poctem obyvatel). V neposledni iadé bylo
prokazadno, Ze mladé domdcnosti (s piednostou ve véku do 24 let) patii po domdcnostech seniori
mezi vydaji na bydleni nejvice zatizenou skupinu populace.

1.2 Dostupnost stavajiciho vlastnického bydleni

K hodnoceni dostupnosti stavajiciho vlastnického bydleni, tj. dostupnosti aktualniho bydleni pro

domacnosti, které ziji ve vlastnim byté nebo domé, 1ze rovné€z pouzit standardni indikatorovy nebo
rezidualni pristup. V piipadé ndjemniho bydleni je vSak jejich pouziti podstatné relevantnéjsi, pii
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hodnoceni dostupnosti stavajiciho vlastnického bydleni pomoci koeficientu miry zatizeni vydaji na
bydleni uplnymi narazime na né€kolik zasadnich problémui:

- dostupnost vlastnického bydleni se vyznamné li$i pro domacnosti, které dosud nesplatily
uveéry a pujcky na poftizeni vlastniho domu/bytu a pro domacnosti, které zavazky z potizeni
vlastniho bydleni jez uhradily.

- dostupnost vlastnického bydleni vyznamné osciluje v zavislosti na tom, zda domacnost
v daném roce provadéla vyznamngjs$i opravy, rekonstrukci nebo prestavbu svého bydleni.
V ptipad¢ vlastnického bydleni je obvykla situace, kdy domacnost po tadu let vydava
pomérné nizké Castky na provoz a udrzbu svého bydleni, avsak v okamziku, kdy nastane
potieba rozsahlejSich oprav nebo modernizace, vydaje na bydleni se nékolikanasobng¢ zvysi.

- domacnost Zijici ve vlastnim domé/byté miize situaci, kdy je pro ni stavajici bydleni financné
netnosné, v krajnim pfipad¢ feSit prodejem svého domu/bytu a pirestthovanim se do
levnéjsiho vlastnického bydleni nebo pfechodem do sektoru najemniho bydleni (stavajici
bydleni tvoii ¢ast celkového bohatstvi domacnosti).

Z téchto a dalSich didvodu (napf. volatilita cen nemovitosti a stavebnich materidlti) hodnoty miry
zatizeni Gplnymi vydaji na bydleni u domacnosti vlastnického sektoru zna¢né kolisaji, pricemz vysoké
hodnoty miry zatizeni nemusi nutné indikovat problém s dostupnosti bydleni (miZe se jednat o
prechodnou situaci vyvolanou zvySenymi naklady na opravy nebo rekonstrukce). V zahranici se proto
pro hodnoceni finanéni dostupnosti vlastnického bydleni uziva napt. koncept implicitniho najemného
(nahrazuje vydaje domacnosti spojené se splatkami hypotecnich a jinych uvért), ktery je vsak
v ¢eském prostiedi jen tézko pouzitelny (v situaci, kdy je tiroven najemného v najjemnim sektoru
bydleni vyznamné vychylena).

I pfes vySe zminéné nedostatky uvadime hodnoty primérné miry zatizeni domacnosti vlastnického
sektoru uplnymi vydaji na bydleni v ¢lenéni podle nékolika zakladnich kategorii. Uvedené hodnoty
jsou do zna¢né miry orienta¢niho charakteru a nejsou plné srovnatelné s mirou zatiZzeni bazickymi
vydaji na bydleni uvadénou u domacnosti najjemniho sektoru. Za domacnosti vlastnického sektoru
byly povazovany doméacnosti Zijici podle SRU v bytech v osobnim vlastnictvi nebo ve vlastnim
rodinném/bytovém domé. Uplné vydaje domacnosti na bydleni byly pro Giely vypoétu miry zatizeni
ocistény pouze o vysi piispévku na bydleni (narok na ptfispévek na bydleni maji od roku 1996 i
domacnosti z vlastnického sektoru bydleni), stejné jako v pfipadé domacnosti najemniho sektoru
bydleni jsme ptedpokladali 100 % take-up ptispévku (tzn. o ptispévek by skutecné pozadaly vSechny
domacnosti, které by na n& mély narok bez ohledu na jeho vysi). Zadné dalsi dodatené upravy miry
zatizeni nebyly realizovany.
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Tabulka 5: Primérna mira zatizeni domacnosti vlastnického sektoru uplnymi vydaji na bydleni

Primérnad mira zatizeni uplnymi neupravend upravend’
vydaji na bydleni 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 1997 | 1999 | 2001
Socidlni skupina prednosty

domdcnosti

Délnik 92| 11,0 11,8 13,1| 13,0| 153 13,1 12,8 15,2
Podnikatel -1 10,6 11,3 15,7| 14,5| 17,0 15,5 142| 16,6
Zaméstnanec 99| 11,5 12,0 13,7 13,5| 16,2 13,7 13.4| 16,1
Zemédélec 9,0 11,0| 12,4| 153| 13,3| 14,7 151 12,8 144
Dtichodce 13,7 184 169| 179 19,6| 22,1 17,8 193] 21,7
Typ domdcnosti

¢ista Uplna rodina (EA pfednosta) - 11,6 13,7 14,1 143| 17,3 13,9 13,8| 16,8
¢istd Uplna rodina (piednosta neni EA) -1 17,4 16,1 17.4| 17,4| 19,5 17,3 17,2| 19,3
01stavuplna rodina (EA pfednosta i 1 106] 113] 136| 127 145 135 12,6 144
manzelka)

smisena uplna rodina - 96| 11,1 12,8 10,9| 12,0 12,81 10,8 12,0
Cistd/smiSend neuplna rodina s détmi -1 159| 122| 159| 16,6| 18,6 158] 16,3| 179
jednotlivec — muz -l 17,6 13,4| 151 16,6| 19,7 151 16,5| 19,3
jednotlivec — Zzena -1 18,00 17,5] 18,9] 222] 26,0 18,8] 21,8] 254
Vék piednosty domdcnosti

18 —24 let 6,7 9,5 10,2| 13,5| 13,2| 22,6 13,5 12,4 224
25 —-34 let 11,0 12,6 12,7 148| 13,7| 16,5 14,6 133| 16,2
35—44 let 84| 10,1 11,6 13,0 13,1| 15,8 12,8 12,8| 15,5
45— 54 let 91| 10,8 12,1| 13,9 13,1| 15,1 13,9 13,0 15,0
55—64 let 13,1 16,3| 153 15,8| 15,6| 18,2 15,7 15,5| 18,1
65 a vice let 122 17,5] 162| 179| 199]| 21,8 179 19,6| 214
Velikost bydlisté

do 9 999 obyvatel 10,2 12,4 13,2 14,7 139| 16,4 14,6 13,7 16,2
10 000 az 19 999 obyvatel 11,8 153] 142 16,4| 16,8| 18,6 16,2 16,5 18,4
20 000 az 49 999 obyvatel 10,9 16,4| 12,7 153| 16,5| 19,2 152 16,1 | 18,8
50 000 az 99 999 obyvatel 93| 134| 157| 154| 18,0 183 154 17,8| 18,1
nad 100 000 obyvatel 10,5 11,5 10,2| 144 151 19,7 144 150 19,6
Praha 11,6 13,5] 16,6 16,1 154| 193 16,1 154] 19,2
Kvintily celkovych Cistych mésicnich

prijmi domdcnosti

1. kvintil 14,1 18,0 16,3| 18,0 21,6| 24,5 17,8 21,0| 23,8
2. kvintil 11,9 16,5| 157| 159| 17,0| 19,4 15,8 16,6 19,2
3. kvintil 10,9 11,6 12,2| 142| 13,9 16,7 14,1 13,7| 16,5
4. kvintil 82| 11,0 11,7 124| 12,6| 143 12,4 12,5 143
5. kvintil 7,6 94| 11,2 14,7| 11,0| 13,1 14,7] 11,0] 13,1

Poznamka: Upravena mira zatizeni byla vypoctena jako podil uplnych vydaji na bydleni snizenych o vysi
prispévku na bydleni k celkovému ¢istému penéznimu piijmu domacnosti (v %).

Zdroj: SRU 1991 — 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vizeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vézeny koeficienty doporucenymi CSU.

Z tabulky 5 je ziejmé, Ze mezi domacnostmi vlastnického sektoru bydleni dosahovaly ve vSech letech
nejvysSich hodnot primérné miry zatizeni uplnymi vydaji na bydleni domacnosti dichodcti, podobné
jako mezi domacnostmi najemniho sektoru. Za zminku stoji relativné vys$si mira zatizeni domacnosti
podnikateld v letech 1997 — 2001, kterd je zejména dasledkem podhodnoceni piijmi této socidlni
skupiny domacnosti (napfiklad v roce 1997 byla primérna vyse Cist¢ho mesi¢niho piijmu domacnosti
podnikatelll statisticky vyznamné vy$$i pouze v porovnani s vysi primérmého piijmu domacnosti
dichodcii, od primérné vyse piijmi ostatnich socidlnich skupin se statisticky vyznamné nelisila,
obdobné v roce 2001).

Podobné jako mezi domacnostmi najemniho sektoru bydleni, i mezi domacnostmi Zijicimi ve vlastnim
domé/byté patfily mezi nejzatizenéjsi domacnosti jednotlivcli, zejména Zen, stabilné vysokou miru
zatizeni Uplnymi vydaji na bydleni vykazovaly ve vSech letech rovnéz ¢isté uplné rodiny
s ekonomicky neaktivnim pfednostou a neuplné rodiny s détmi. I pfi hodnoceni vyse primérné miry
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zatizeni domacnosti tiplnymi vydaji na bydleni s ohledem na vék ptfednosty domacnosti, 1ze pozorovat
podobny trend jako v pfipadé domdacnosti najemniho sektoru. Primérna mira zatizeni domacnosti
s prednostou ve veéku do 34 let je obvykle pon¢kud vyssi, s rostoucim vékem prednosty se mirné
snizuje, aby nasledné¢ pro doméacnosti s pfednostou ve veéku nad 55 let zacala vyrazné rust. Za
povsimnuti stoji vyrazny nardst miry zatizeni domacnosti s pfednostou ve véku 18 — 24 let mezi roky
1991 a 2001 (v roce 2001 byla mira zatizeni ,,nejmlad$ich domacnosti v priméru dokonce vyssi nez
mira zatizeni ,nejstarSich® domacnosti). S ohledem na skuteCnost, Ze tento stav byl zpisoben
skokovym zvySenim miry zatizeni domdacnosti s piednostou ve véku 18 - 24 let mezi roky 1999 a
2001, nelze jednoznaéné fici, zda se jedna o trend nebo pouze ndhodny vykyv.

Pfi hodnoceni miry zatizeni s ohledem na velikost bydli§t¢ domacnosti neni ve sledovaném obdobi
patrny zadny jednoznacny trend, pouze domacnosti z menSich obci do 10 000 obyvatel vykazuji
v poslednich letech (1999 a 2001) stabiln€ niz$i hodnoty primérné miry zatizeni Gplnymi vydaji na
bydleni. Neptekvapi skutecnost, ze v priméru nejnizSich hodnot miry zatizeni Uplnymi vydaji na
bydleni dosahovaly ve vSech letech domacnosti s nejvyssimi piijmy (domacnosti 5. pifijmového
kvintilu), naopak mira zatizeni piijmové nejslabsich domacnosti byla ve vSech letech nejvyssi. Jistou
anomalii predstavuje vyssi hodnota miry zatizeni piijmoveé nejsiln€jSich domacnosti v roce 1997, je
vsak ziejmé, Ze se jednalo o ndhodny vykyv v datech, ktery se v dalSich letech neopakoval.

Z porovnani hodnot neupravené a upravené miry zatizeni uplnymi vydaji na bydleni v letech 1997 —
2001 je patrny ptimy vliv piispévku na bydleni. Potvrzuje se, Ze prispévek na bydleni pomaha nejvice
prijmové nejslabsim domécnostem vlastnického sektoru bydleni, s rostoucim piijmem domacnosti se
mira zatizeni vlivem ptispévku snizuje méné (tento fakt vyplyva ze zpusobu vypocétu soucasného
ptispévku na bydleni). Soucasné vsak nelze jednozna¢né tvrdit, Ze by nejvice pomahal domacnostem
s nejvyssi prumérnou mirou zatizeni vydaji na bydleni. Napiiklad v roce 2001 se neupravend mira
zatizeni domacnosti dichodcti snizila vlivem pfispévku o 0,4 procentniho bodu, stejné jako u
domacnosti podnikateld. V ptipadé domdacnosti podnikateld vSak byla neupravend mira zatizeni
v primeéru o vice nez 5 procentnich bodt niz§i nez mira zatizeni domacnosti diichodci.

Pro uplnost uved'me, ze napiiklad v roce 2001 pfesahovala mira zatizeni Gplnymi vydaji na bydleni
hranici 25 % u téméf tretiny domacnosti dichodct (ptesné 31,2 %), u domacnosti podnikateli ¢inil
odpovidajici podil 14 %. Pti zohlednéni vyse pfispévku na bydleni se podil domacnosti dichodct
s mirou zatiZzeni vyssi nez 25 % snizil na 30,6 %. Neupravena mira zatizeni iplnymi vydaji na bydleni
prekracovala hodnotu 25 % u bezmala poloviny domacnosti jednotliveti — Zen (49,3 %), u vice nez
pétiny netplnych rodin s détmi (22,2 %) a domacnosti jednotlivet — muzi (21,8 %). Vlivem piispévku
se podil domacnosti s mirou zatizeni vyssi nez 25 % snizil nejvice u neuplnych rodin s détmi (klesl na
15,4 % domacnosti). Naopak ptispévek nemél zadny vliv na snizeni podilu nejmladsich domacnosti,
jejichz mira zatizeni pfesahovala 25 %, tento podil zlstal na trovni 38,8 %. Mezi domacnostmi
s pfednostou ve véku nad 65 let 31,3 % (resp. 30,9 % po piispévku na bydleni) z nich dosahovalo miry
zatizeni vys$si nez 25 %. Podil domacnosti s mirou zatizeni ptesahujici 25 % byl nejvyssi ve méstech
nad 100 000 obyvatel (23,6 % domacnosti), dale pak v obcich s 20 000 az 49 999 obyvateli. Témét u
43 % prijmové nejslabSich domdcnosti piesdhla mira zatizeni hranici 25 %, mezi domdacnostmi
zatazenymi podle vyse celkovych Cistych penéznich pfijmt do 2. pfijmového kvintilu byl jejich podil
uz mén¢ nez polovicni.

Shrnuti: S védomim, Ze ukazatel miry zatiZeni uplnymi vydaji na bydleni vykazuje vyznamné
nedostatky pFi hodnoceni financni dostupnosti bydleni pro domdcnosti 7 vlastnického sektoru bylo
gjisténo, Ze i mezi ,vlastniky“ jsou vydaji na bydleni nejvice ,,ohroZeny“ domdcnosti diichodcii,
domdcnosti jednotlivcii, neuplné rodiny s détmi a uplné rodiny s détmi, jejich? prednosta neni
ekonomicky aktivni. Mira zatiZeni téchto domdcnosti je v§ak v porovnani se zatiZenim domdcnosti
ndjemniho sektoru vyznamné nizsi, pro domdcnosti 7 viastnického sektoru navic jejich nemovitost
Predstavuje nerealizovany zdroj piijmii, ktery mohou vyuZit pii ieSeni bytové otazky.
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1.3 Dostupnost nového viastnického bydleni

Dostupnost vlastnického bydleni je v zahraniéni odborné literatufe cCasto sledovana pomoci
specifickych indikatort, které poméiuji naklady na ziskani nového vlastnického bydleni (obvykle maji
podobu splatek uveért na potizeni vlastniho bydleni) a pfijmovou trovenn domacnosti. Nepocitaji tedy
se skute¢nou mirou zatizeni bydlicich domacnosti, ale méfi dostupnost bydleni pro domacnosti, které
vstupuji na trh s vlastnickym bydlenim.

Napftiklad Narodni asociace realitnich kancelafi v USA (Kamath 1988) pouziva hojné¢ publikovany
index dostupnosti bydleni (affordability index), ktery zaroven slouzi jako jeden =z indikatorQ
ekonomického vyvoje zemé. Vyse indexu se vypocte jako podil, kde v Citateli je median rodinného
piijmu (tedy agregatni ukazatel) a ve jmenovateli vySe piijmu nezbytna k ziskani hypote¢niho uvéru
na financovani koupé rodinného domu v cen¢ odpovidajici medianu prodejnich cen rodinnych domi
zobchodovanych za urcité obdobi. Hodnota indexu dosahuje jedné (resp. 100 %), jestlize median
rodinného pfijmu odpovida vysi kvalifikovaného piijmu nezbytného k ziskani hypotec¢niho uvéru na
koupi domu v cené odpovidajici medianu prodejnich cen. Vypocet indexu je zaloZzen na fad¢
zjednodusujicich predpokladi: predpoklada se, Ze hruby piijem kupujicich na trhu odpovida medianu
piijmu primémé rodiny v USA, dale se implicitné pfedpoklada, Ze rodina s timto pfijmem ma zajem o
koupi rodinného domu v cen¢ odpovidajici medianu prodejnich cen, vysSe akontace (Ci zaruky
v podobé ceny zastavené nemovitosti) ¢ini podle pfedpokladi 20 % kupni ceny domu, dal§im
predpokladem je 30 leta doba splatnosti hypotéky pii fixni Grokové mife, ktera odpovida efektivni
urokové mife z uveér poskytnutych v uplynulém obdobi, je abstrahovano od nékterych vydaja, které
jsou spojeny se ziskdnim hypoteCniho Uvéru (napi. platby dané z nemovitosti, pojisténi rizik,
provedeni odhadu ceny nemovitosti apod.). Zuvedenych zjednoduseni pochopitelné vyplyvaji i
nedostatky indexu dostupnosti bydleni, pro které¢ je Casto kritizovan. V prvni fadé je hodnota indexu
vysoce citliva na volatilitu urokovych mér, index neni vhodnym indikatorem finan¢ni dostupnosti
vlastnického bydleni pro doméacnosti jejichz piijem se signifikantn€ li§i od medianu pfijmu primérné
rodiny v USA, v regionech s vyssi primérnou cenovou hladinou nemovitosti index pfi hodnoceni
finan¢ni dostupnosti bydleni rovnéz selhava, obdobné v regionech, kde je cenova hladina bydleni
vyrazn¢ pod Urovni celostatniho priméru. V reakci na uvedené kritické vyhrady byla metodika
vypoctu indexu ponékud zdokonalovana — napt. bylo navrzeno ur¢ovat hodnoty indexu na lokalni
urovni (umoziuje zohlednit regionalni volatilitu cen nemovitosti i pfijmi), zjistovat hodnotu indexu
zvlast pro prvonabyvatele na trhu vlastnického bydleni (jimi kupované domy jsou obvykle mensi a
levnéjsi, rodiny vstupujici na trh s vlastnickym bydlenim dosahuji zpravidla nizSich piijmi a
podminky poskytnuti uvéru na pofizeni vlastniho bydleni se v jejich pfipadé rovnéz 1is§i — zejména
pokud jde o naroky na hodnotu zéstavy ¢i akontace nezbytné pro poskytnuti uvéru).

Pro hodnoceni dostupnosti nového vlastnického bydleni a jejiho vyvoje v priib&hu 90. let v CR byly
pouzity nasledujici indikatory:

a) hodnota poméru mezi cenou nového bydleni a vysi celkovych Cistych ro¢nich piijmi domacnosti.
Ukazatel je Casto vyuzivan pro komparativni ucely a udéava, kolik rocnich pfijmt potiebuje
domacnost v té které zemi na pofizeni primérného nového bydleni. Jeho vypovidaci schopnost je
diskutabilni z riznych divodi — v realném zivoté napiiklad nelze predpokladat, Ze mezni sklon
domacnosti k usporam ¢ini 100 % z Cistého pfijmu, mira spofivosti je rizna u riznych skupin
obyvatel, pofizovaci cena neodpovida trzni cené, piijmoveé nadprimeérné domacnosti si nepofizuji
primémé bydleni a hodnota indikatoru pro né tudiz vyzniva pfiznivéji, piijmova uroven
domacnosti neodrazi skutecné bohatstvi domacnosti atd.

b) lending multiplier (LM). Hodnotu LM ziskame jako pomér celkové sumy, kterou domacnost
zaplati v ramci splatek uvérd na bydleni k celkovym Cistym ro¢nim pfijmiim domacnosti. Za
mezni hodnotu je v britské literatue povazovan LM roven tfem (v pfipad€, Ze hodnota LM je vétsi
nez tfi, splatky ivérd na bydleni jsou pro domacnost netinosné zatézujici).

¢) mira zatiZzeni splatkami Gveért na pofizeni vlastniho bydleni. Mira zatizeni je urcena jako podil
vyse celkové meésicni splatky pfijatych Gveérd na pofizeni nového bydleni k celkovym ¢istym
mesicnim pfijmim domacnosti. Na zdkladé normativné urcené maximalni ,pfijatelné” miry
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zatizeni se zkouma, jaky je podil domacnosti, pro néz je potfizeni vlastniho bydleni jesté tnosné,
resp. podil domacnosti, pro které je jiZ netinosné.

Dostupnost vlastnického bydleni byla obdobné¢ jako dostupnost najemniho bydleni hodnocena pro
roky 1991, 1993, 1995, 1997, 1999 a 2001. VysSe uvedené indikatory byly kalkulovany na zakladé dat
z Setieni SRU 1991 - 2001. Pro hodnoceni dostupnosti vlastnického bydleni v letech 1992, 1996 a
2001 by bylo mozno vyuzit reprezentativnéjsi datové soubory, které presnéji méii ptijmovou troven
domacnosti (datové soubory Mikrocensus 1992, 1996 a soubor z Setfeni Socidlni situace domdcnosti
2001), nasim cilem v$ak bylo postihnout vyvoj v prubéhu celych 90. let. Z tohoto diivodu a za Gcelem
zajisténi srovnatelnosti ziskanych vysledkii byla pouzita data z etfeni SRU.

Pti vypoctu vyse uvedenych indikatorti jsme vychazeli z primérné potizovaci ceny jednoho metru
&tvereéniho obytné plochy bytu dokonéeného v bytovém domé v daném roce. Cesky statisticky uiad
primérné ceny byt dokoncenych v jednotlivych letech soustavné sleduje az od roku 1995, pficemz
nerozliSuje pramérné potizovaci ceny bytd riznych velikostnich kategorii. Pokud piedpokladame, ze
pofizovaci cena bytu neroste umérné jeho velikosti, ale existuji ur¢ité tispory z rozsahu zpusobujici, ze
pofizovaci cena metru ¢tvereéniho mensiho bytu je vy$si nez potfizovaci cena metru ¢tvereéniho
vétiiho bytu, pak primérna pofizovaci cena metru &tvereéniho obytné plochy bytu uvadéna CSU tuto
diferenciaci bohuzel nezachycuje. Udaj poskytovany CSU je vzdy pouze uréitym zptisobem vychylen
podle toho, zda se v daném roce dokoncilo vice ,,malych“ nebo ,,velkych* bytl. Po ticely nasledujicich
analyz jsme pfedpokladali, Ze domacnost by si pofidila byt stejné velikosti jako je celkovd obytna
plocha bytu/domu, v némz Zije v soucasnosti. Primérna pofizovaci cena nového bydleni byla tudiz pro
kazdou domacnost vypoctena jakou soucin obytné plochy jejiho soucasného domu/bytu a primérné
pofizovaci ceny jednoho metru CtvereCniho obytné plochy bytu dokonceného v bytovém domée
v daném roce. Abstrahovali jsme od skuteCnosti, Ze nékteré domacnosti by spiSe nez do bytového
domu odesly do vlastniho rodinného domu, kde jsou pofizovaci naklady vys$si. Pfi urovani vyse
pramérné pofizovaci ceny metru ¢tverecniho bytu dokonceného v bytovém domé v roce 1991 jsme
vychazeli z celkové primérné pofizovaci ceny bytu, kterd podle Statisticke rocenky 1992 Cinila
226 268 K¢&. Celkovou potizovaci cenu jsme nasledné vydélili primernou obytnou plochou bytu
dokon&eného v bytovém domé v tomtéZ roce, ktera podle stejného zdroje &inila 46 m®. Udaj o
primérné cené bytu dokonéeného v bytovém domé v roce 1993 nema CSU bohuzel k dispozici viibec,
proto jsme pfi jejim odhadu postupovali nasledujicim zptsobem. Priimérnou pofizovaci cenu bytu
dokon¢eného roce 1991 jsme navysili vynasobenim hodnotou indexu cen stavebnich praci (stavebni
prace pro novou vystavbu) mezi roky 1991 a 1993. Pouziti indexu cen stavebnich praci neni zcela
metodologicky spravné, protoze tento index neodrazi pouze ceny bytové vystavby, ale ceny vSech
stavebnich praci. Specializovany index viak CSU neuvadi. Relevantnost uvedeného postupu byla
konzultovana s pracovniky CSU, podle jejich vyjadieni se jedna o vhodnou metodu, jak ziskat
orientacni pofizovaci cenu bytu dokonceného v bytovém domé v roce 1993. Pofizovaci cenu jsme
nasledn¢ vydélili primérnou velikosti bytu ve statni, druzstevni a podnikové vystavbe, ktera podle
Statistické rocenky 1995 &inila 44,7 m®. Pramémé pofizovaci ceny 1 m’ obytné plochy bytu
dokonceného v bytovém domé v piislusném roce, z nichz jsme vychazeli v nasledujicich analyzach,
shrnuje tabulka 6.

Tabulka 6: Primérna pofizovaci cena 1 m? obytné plochy bytu dokonceného v bytovém domé

Rok 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001

Primérna povizovaci cena

1 7’ obytné plochy (K&) 4919 6859 |17528 23542 {26902 |30 180

Zdroj: viastni vypocty, CSU

Hodnoty v tabulce 7 piedstavuji nasobek celkového cCistého ro¢niho piijmu, ktery by primérna
domacnost s alespon jednou ekonomicky aktivni osobou musela v daném roce vynaloZit na pofizeni
nového bytu o stejné obytné plose jaka odpovida velikosti jejiho aktualniho domu/bytu. Jestlize
v letech 1991 a 1993 stacil k potizeni primérného nového bytu necely trojnasobek celkového Cistého
ro¢niho pfijmu primérné domacnosti, v roce 2001 uz bylo tfeba na pofizeni vlastniho bytu vynalozit
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témet sedmindsobek prumérného Cistého roc¢niho piijmu. K nejvyraznéjsimu skoku doslo mezi roky
1993 a 1995, kdy se primérna potfizovaci cena metru ¢tvereéniho obytné plochy dokonceného bytu
zvysila vice nez 2,5 krat. Rust pramérné vyse celkového €istého rocniho pfijmu primémé domacnosti
nebyl zdaleka tak razantni. Ve stejném obdobi se pfijmy primérmné domacnosti s alesponn jednim
ekonomicky aktivnim clenem zvysily jen 1,34 krat. Mezi roky 1999 a 2001 se nlizky mezi vysi
pramérného ro¢niho pfijmu primérné domacnosti a potizovaci cenou nového bytu jiz nerozeviraly.
Pro nékteré domacnosti (zaméstnancii, zemedélct, s prednostou ve véku 35 - 44 let) se pomér mezi
pramérnou pofizovaci cenou nového bytu a vysi jejich primérnych ro¢nich pifijmi v roce 2001
dokonce v porovnani s rokem 1999 nepatrn¢ snizil. V pribéhu 90. let se vyrazné zvétsily rozdily mezi
ptijmove nejslabsimi a piijmove nejsilngj$imi skupinami domacnosti, mezi domacnostmi jednotlivct a
vicec¢lennymi domacnostmi.

Tabulka 7: Podil primérné pofizovaci ceny nového bytu k primérnym celkovym €istym roénim pfijmim
domacnosti (pro domacnosti s alespon jednim ekonomicky aktivnim ¢lenem)

Podil priuomérné poiizovaci ceny nového bytu
k priomérnym celkovym rocnim Cistym p¥rijmiim
domdcnosti
1991 1993 1995 1997 1999 2001
Primér za v§echny domdcnosti 2,88 2,99 5,82 6,19 6,67 6,78
Socidlni skupina prednosty domdcnosti
délnik 2,88 2,96 5,87 6,23 6,70 6,96
podnikatel - 3,16 5,86 6,13 6,79 6,90
zameéstnanec 2,83 2,88 5,41 5,86 6,25 6,20
zem&délec 3,25 3,50 7,17 7,64 8,77 8,57
Pocet ¢lenti domdcnosti
1 ¢lenna domacnost 3,95 3,86 7,68 7,83 8,48 9,12
2 ¢lenna domacnost 2,86 3,02 5,94 6,18 6,78 6,76
3 ¢lenna domacnost 2,69 2,84 5,31 5,86 6,27 6,40
4 ¢lenna doméacnost 2,65 2,77 5,36 5,82 6,12 6,12
5 a vice ¢lenna domacnost 2,77 2,95 5,94 6,03 6,34 6,55
Kategorie véku prednosty domdcnosti
18 — 24 let 3,33 3,31 6,26 7,32 6,99 7,55
2534 let 2,84 3,01 5,55 6,04 6,30 6,56
35—-44 let 2,79 2,86 5,80 6,11 6,76 6,64
45— 54 let 3,00 3,08 5,97 6,23 6,75 6,85
55— 64 let 2,86 3,04 5,79 6,10 6,88 7,16
Velikost bydlisté
Obec do 9 999 obyvatel 3,29 3,49 6,80 7,24 7,77 7,94
Obec s 10 000 az 19 999 obyvateli 2,81 2,94 5,54 6,08 6,22 6,49
Obec s 20 000 az 49 999 obyvateli 2,77 2,88 5,60 6,14 6,70 6,50
Obec s 50 000 az 99 999 obyvateli 2,64 2,77 5,34 5,61 6,37 6,34
Obec s vice nez 100 000 obyvateli 2,88 3,09 5,43 5,68 5,82 6,20
Praha 2,61 2,47 4,66 4,86 5,27 5,46
Kvintily’ celkovych &istych mési¢nich p¥ijmii
domdcnosti
1. kvintil 4,66 5,49 8,07 8,16 9,12 9,50
2. kvintil 3,50 3,99 6,38 7,15 7,50 7,57
3. kvintil 2,96 3,27 5,68 6,18 6,65 6,68
4. kvintil 2,70 2,78 5,12 5,40 5,69 5,68
5. kvintil 2,16 2,18 3,84 4,03 4,37 4,46

Zdroj: SRU 1991 — 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vizeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vazeny koeficienty doporucenymi CSU.

? Kvintily celkovych &istych mési¢nich pijmii domacnosti — hodnoty, které rozdéluji soubor doméacnosti na
stejné pocetné skupiny podle vySe jejich celkovych cistych mési¢nich pfijmd. Domacnosti zafazené do 1.
kvintilu maji nejnizsi piijmy, domacnosti zarazené 5. kvintilu maji piijmy nejvyssi.
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Pti kalkulaci hodnoty koeficientu lending multiplier jiz byly uvazovany konkrétni tvérové a fiskalni
podminky platné v daném roce. V letech 1991 a 1993 doméacnosti k ziskani nového bydleni nemohly
vyuzit hypotecniho tivéru ani stavebniho spofeni, ale byly odkazany na bézné bankovni uvéry. Pro
ucely simulac¢nich propoctl bylo piedpokladano, ze poskytnuty tivér pokryje potrizovaci cenu nového
bytu vplném rozsahu. Doba splatnosti uvéru byla stanovena na 20 let, umofovani formou
pravidelnych splatek ve stejné vysi (anuit). Primérna urokova mira z dlouhodobych bankovnich uvéri
¢inila podle Statistické rocenky CR 95 11,22 % v roce 1991 a 10,42 % v roce 1993. Na zaklad& t&chto
udaja byla ur¢ena vySe anuitnich splatek.

Vroce 1995 mély domacnosti pti pofizeni vlastniho bytu moznost pozadat o uvér ze stavebniho
spofeni. Predpokladali jsme, Ze cilova castka stavebniho spofeni Cinila 30 % pofizovaci ceny bytu,
polovinu této Castky domacnost naspofila a druhou polovinu ziskala ve formé& tadného uvéru ze
stavebniho spofeni urofeného 6 % rocné. Mesicni splatka uvéru Cinila 0,5 % ze sjednané cilové
castky. Na zbyvajicich 70 % pofizovaci ceny bytu domacnost ziskala bézny bankovni avér s dobou
splatnosti 20 let uroceny 11,35 % ro¢né (primérna trokova sazba z dlouhodobych uvérta v roce 1995
podle Statistické rocenky CR 97).

V letech 1997 — 2001 mohly domacnosti pro financovani svych bytovych potieb vyuzit stavebni
spofeni 1 hypote¢ni uvér. Pro ucely nasledujicich propocti jsme predpokladali, ze vyuzily obou
v nasledujicim poméru: pozadaly o poskytnuti hypote¢niho tvéru ve vysi 70 % potizovaci ceny
nového bytu (pfedpokladejme, Ze potizovaci cena odpovidala cené¢ obvyklé, zastavu predstavoval
nove porizovany byt) az do vyse 800 000 K¢ (maximalni ¢astka uvéru, na kterou se jest¢ vztahovala
statni podpora v podob¢ urokové dotace k tirokové sazbé z hypote¢niho tivéru) s dobou splatnosti 20
let, zbyvajici prostfedky ziskaly pomoci stavebniho spofeni. Cilova ¢astka stavebniho spoteni proto
byla v kazdém roce urcena jako rozdil mezi vysi poskytnutého hypotecniho uvéru a pofizovaci cenou
bytu. Polovinu cilové ¢astky domacnost naspoftila, druhou polovinu ziskala ve formé fadného Gvéru ze
stavebniho spofeni troeného 6 % rocné; mesicni splatka uvéru Cinila 0,5 % z cilové Castky. Rocni
tirokové sazba’ z pfijatého hypote¢niho uvéru &inila v roce 1997 12,9 %, v roce 1999 10,2 % a v roce
2001 7,3 %, vyse statni urokové dotace k urokové sazbé hypote¢niho Gvéru Cinila 4 procentni body
v letech 1997 a 1999 a dva procentni body vroce 2001. V letech 1999 a 2001 byla pfi vypoctu
nasledujicich ukazatelti zohlednéna rovnéz moznost snizeni danového zékladu o troky zaplacené ze
stavebnich uvér (Gvéru ze stavebniho spofeni, hypotec¢niho uvéru) az do vyse 300 000 K¢ ro¢né.
Danova tuspora, které doméacnosti dosahly snizenim danového zakladu o uroky zaplacené z obou
uverl, byla urCena jako rozdil mezi disponibilnim dichodem vypoctenym z danového zakladu
snizeného o Castku urokl a disponibilnim dichodem vypoctenym z nesnizeného danového zakladu.
Jelikoz v SRU jsou diisledné rozliseny pouze piijmy piednosty domacnosti a jeho manzelky, byla
vypoctena dafiova tispora zvlast pro diichod pfednosty a jeho manzelky a do dalsi analyzy vstoupila
vyssi z obou castek (jinymi slovy bylo pfedpokladano, Ze ,,odpocet™ urokl uplatni ten, z jehoz ptijmu
bude dosazeno vyss$i danové uspory). Mira zatizeni splatkami uvéri byla vypoctena na zakladé
skute¢né vyse mésicnich splatek obou uveérti v prvnim roce, nebyla zohlediiovana skute¢nost, Ze doba
splatnosti uvéru ze stavebniho spofeni je kratsi nez doba splatnosti hypotecniho ivéru a mira zatiZeni
domacnosti se tudiz po splaceni tvéru ze stavebniho spofeni snizi.

S ohledem na pottebu identifikace téch domacnosti, které by mély narok na ptidéleni hypotecniho
uvéru, bylo zavedeno piijmové a vekové kritérium. Doméacnost spliiovala pfijmové kritérium pro
prid€leni hypotecniho uvéru, jestlize jeji celkové Cisté mésicni piijmy byly v daném roce vyssi nez
hypotetické mésicni vydaje zkonstruované jako soucet: 1,5 nasobku Zivotniho minima domacnosti,
mésicni anuitni splatky, mésicni splatky Givéru ze stavebniho spofeni a Ctvrtiny mési¢ni anuitni splatky
(ptedstavovala rezervu na splatku uveru, piipadné zastupovala splatky jinych pijcek a uvért, které by
domacnost musela hradit v dobé splaceni hypote¢niho Gvéru). Vékove kritérium domacnost spliovala
tehdy, jestlize vék ptrednosty domacnosti nepiesahl 45 let (pti pfedpokladané dobé splatnosti uvéru 20
let by domacnost uvér splatila pred predpokladanym odchodem svého ptednosty do dichodu). Na

3 Uvedené urokové sazby odpovidaji primérné urokové sazb& z hypotecnich uverd poskytnutych fyzickym
osobam Ceskomoravskou hypotecni bankou v letech 1997, 1999 a prvnim pololeti 2001.
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okraj vySe uvedeného je tfeba poznamenat, ze fada piijatych predpokladi je znacné zjednodusujicich.
V realném zivoté by napiiklad racionalné uvazujici domacnosti kombinovaly vysi uvéru ze stavebniho
spofeni, vysi vlastnich prostfedkti a vys$i hypote¢niho tvéru v takovém poméru, ktery by odpovidal
jejich financni situaci a konkrétnim podminkdm pro poskytovani téchto uvért platnym v daném
obdobi. Soucasné by se podminky, za kterych by tvéry na bydleni ziskaly, liSily s ohledem na situaci
(nejen finan¢ni a majetkovou) jednotlivych doméacnosti (irokové sazby by byly diferencované, rizné
domacnosti by volily riznou dobu splatnosti uveér apod.). Zohlednéni vSech téchto okolnosti by vSak
vyZzadovalo vytvofeni rozsahlého simulacniho modelu, ktery ptfesahuje napln této publikace.

Z tabulky 8 je zfejmé, ze podil domacnosti, které by ziskaly Gveér na pofizeni vlastniho bydleni
(neuvazujeme-li nastroje statni podpory vlastnického bydleni), mezi roky 1991 a 2001 vyrazné
osciloval podle toho, jak se ménily urokové sazby a ceny dokonCenych byti. Pomineme-li situaci
vroce 1991, pak lze fici, ze dostupnost bankovnich uvérti na pofizeni vlastniho bydleni se pro
primérnou domdacnost v letech 1993 az 1997 snizovala, obrat nastal az v roce 1999. Pti zohlednéni
vlivu statnich podpiirnych nastroji zvysujicich dostupnost vlastnického bydleni se podil domacnosti,
které by teoreticky dosahly na hypote¢ni Gvér, zacal opét zvySovat jiz v roce 1997. Pro ucely analyzy
bylo ptredpokladano, ze jedinym nastrojem, ktery bezprostfedné ovliviiuje dosazitelnost hypote¢niho
uvéru pro domacnosti, byla statni urokova dotace. Moznost odpoctu urokd zaplacenych z Gvériti na
bytové potieby od zakladu dané z piijmu sice snizuje miru zatizeni domacnosti v pribéhu splaceni
uverl, neovliviiuje vSak rozhodnuti o ptidéleni Gvéru.

Priimérny podil domécnosti (z celkového poctu domécnosti s alesponi jednim ekonomicky aktivnim
Clenem, které by v daném roce dosdhly na hypote¢ni Gvér bez zohlednéni statnich podplrnych
nastrojit) s hodnotou LM vétsi nez tii rostl od roku 1991 do roku 1999 (z 82,0 % na 97,6 %), mezi roky
1999 a 2001 se pon¢kud snizil (viz tabulka 9). Pfi zohlednéni vlivu vSech statnich podpirnych
opatieni v oblasti vlastnického bydleni lze fici, ze podil domacnosti s hodnotou LM vétsi nez tii rostl
do roku 1997 (mezi roky 1995 a 1997 se vsak zvysil jen nepatrng), v roce 1999 doslo k vyraznému
poklesu podilu domacnosti pro néz by ziskani hypotecniho uvéru bylo neunosné zatézujici, pfiCemz
mezi roky 1999 a 2001 nedoslo k zadné vyznamnéjsi zméné. Ackoliv tedy na zakladé konceptu
lending multiplier doslo mezi roky 1991 a 2001 ke sniZeni dostupnosti vlastnického bydleni (zejména
v disledku prudce rostoucich cen nového bydleni), vlivem statnich podptrnych nastroji byl negativni
dopad na obyvatelstvo pon¢kud eliminovan (napi. vroce 2001 se pifi zohlednéni statni podpory
vlastnického bydleni snizil podil domacnosti s hodnotou LM vétsi nez tfi o 3,9 procentniho bodu a
zvysil podil domacnosti, které by dosahly na hypotecni uvér, o 3,6 procentniho bodu).

Tabulka 10 udava, jak se ménila primérnd mira zatizeni domacnosti, které by obdrzely tvér na
potizeni nového bydleni. Z uvedenych hodnot je patrné, Zze se mira zatizeni domacnosti splatkami
uveri na potizeni nového bydleni zvysila mezi roky 1991 a 2001 v priméru z 20,3 % na 29,9 % (bez
zohlednéni statnich podplrnych nastroji v oblasti vlastnického bydleni), resp. na 26,7 % (pfi
zohlednéni hlavnich podpiirnych nastroji statu v oblasti vlastnického bydleni). Nejednalo se vSak o
kontinualni rdst v pribéhu celého sledovaného obdobi. Do roku 1997 primérnd mira zatizeni
domacnosti splatkami pfijatych uvéri na pofizeni vlastniho bydleni rostla (neuvazujeme-li vliv
statnich podplrnych nastrojii), pocinaje rokem 1999 je jiz patrny jeji pokles. Pti zohlednéni statnich
opatfeni zvySujicich dostupnost vlastnického bydleni lze nepatrny pokles v hodnoté primérné miry
zatizeni zaznamenat dokonce jiz v roce 1997.

Z tabulky 11 je patrné, ze v prubéhu sledovaného obdobi rovnéz velmi vyrazné vzrostl podil
domadcnosti, jejichz mira zatizeni splatkami Gveért na bydleni by pfekrocila hranici 33 % (ze 4,1 %
domaécnosti, které by mély narok ziskat avér v roce 1991 na 21,3 % opravnénych domécnosti v roce
1999 pti zohlednéni podpurnych opatfeni statu v oblasti vlastnického bydleni). Obdobné jako
v pripadé primérné miry zatizeni splatkami tivéri na potizeni vlastniho bydleni se podil domacnosti
s mirou zatizeni pfesahujici 33 % zvysSoval do roku 1997 (bez zohlednéni u€inku statnich ndstrojit),
resp. do roku 1995 (pti zohlednéni podpirnych nastrojii v oblasti vlastnického bydleni), v letech 1999
a zejména 2001 je jiz patrné snizeni podilu domacnosti s mirou zatizeni vyssi nez 33 %. Pti¢inou je jiz
relativné stabilni tempo ristu cen nového bydleni (viz tabulka 6) i pfijmové tirovné¢ domacnosti
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(celkove Cisté mésicni piijmy primérneé domacnosti s alespont jednim ekonomicky aktivnim ¢lenem
vzrostly podle SRU mezi roky 1999 a 2001 o 11 %, priméra cena m® obytné plochy bytu se ve
stejném obdobi zvysila o 12 %).

Utinek statnich nastrojii ke zvyseni dostupnosti vlastnického bydleni je mozno struéné zhodnotit na
zakladé nasledujicich udaji: podil domacnosti, které by hypoteticky mély narok na pridéleni
hypotecniho ivéru na potizeni vlastniho bydleni, se zavedenim trokové dotace k hypote¢nimu tvéru
zvysil v roce 1997 o 3,4 procentnich bodt (v roce 1999 €inil odpovidajici nartst 5,1 procentnich bodt
a vroce 2001 3,6 procentnich bodl). Primérna mira zatizeni téchto doméacnosti se vlivem statni
urokové dotace k hypoteCnimu uvéru snizila o 3,7 procentnich bodt v roce 1997, o 3,6 procentnich
bodl v roce 1999 a o 1,5 procentniho bodu v roce 2001. Zavedeni moznosti snizeni danového zakladu
dan¢ zpfijmt fyzickych osob o castku urokli z pfijatych uvéri na bydleni vedlo k dalSimu
dodatecnému snizeni miry zatizeni domacnosti splacejicich hypotecni uvér a uvér za stavebniho
spofeni o 2 procentni body v roce 1999, resp. 1,7 procentniho bodu v roce 2001. Vezmeme-li v tvahu,
ze vyse statni irokové dotace k hypotecnimu tvéru se v roce 2001 snizila na polovinu (tj. z ptivodnich
4 procentnich bodl na 2 procentni body), pak lze opravnéné spekulovat o silngj$im U¢inku statni
urokové dotace v porovnani s vlivem danového odpoctu na zvyseni dostupnosti vlastnického bydleni.

Tabulka 8: Podily domacnosti, kterym by byl v daném roce poskytnut tvér na bydleni4 (%)

1991 | 1993 | 1995 1997 1999 2001
@Al a1l dl @ a1 d >

Priumér za vSechny domdcnosti 7,5 16,6| 10,1 83| 11,7| 10,7| 15,8| 152| 18,8
Socidlni skupina prednosty domdcnosti
Délnik 571 146 73| 46| 67| 73| 11,5| 12,3| 15,6
Podnikatel - | 23,0| 15,7| 16,6| 20,9| 15,8| 23,6| 21,7| 25,9
Zamgéstnanec 9,5 194 14,5| 119| 16,8| 149| 21,0| 18,7 22,6
zemédélec 69 95| 23 1,8 48| 24| 35| 40| 6,0
Pocet ¢lenii domdcnosti
1 ¢lenna doméacnost 10,7 18,0 7.8 6.9 9,8 85| 14,1| 102| 143
2 ¢lenna domacnost 8,7 15,1 9,3 7,5 10,0 10,5| 13,9| 144 16,7
3 ¢lenna domacnost 81| 20,5 12,2 11,2 157| 11,2| 19,1 | 18,0| 21,6
4 ¢lenna domacnost 6,4 16,7 11,7 85| 11,6| 12,3| 16,9| 17.4| 22,1
5 a vice ¢lenna domacnost 1,3 8,9 32 4,2 9,7 64| 11,8 8,9 12,2
Kategorie véku prednosty domdcnosti
18 — 24 let 12,8 35,7| 15,0] 13,1| 17.4| 12,6| 24,2| 20,0| 26,1
25 —34 let 11,4 23,0| 15,0| 14,4 19,0 17,0| 25,7| 27,7| 33,6
35— 44 let 11,5 27,1 159 12,8 19,7| 19,0 27,3| 25,5| 31,6
Velikost bydliste
Obec do 9 999 obyvatel 5,1 9,1 6,1 50( 79| 7,8] 114 11,1| 144
Obec s 10 000 az 19 999 obyvateli 6,3 154 89| 103| 142| 98| 19,1| 13,8| 17,6
Obec s 20 000 az 49 999 obyvateli 64| 147| 74| 64| 81 9,1| 13,6 17,4| 214
Obec s 50 000 az 99 999 obyvateli 10,9 25,2 10,9 86| 10,8| 12,3| 17,9| 17,7| 21,9
Obec s vice nez 100 000 obyvateli 81| 11,3| 14,0 11,0| 16,6| 12,5| 17,9| 153| 17,3
Praha 10,9 26,8 | 22,1 | 15,1 21,0| 17,1 | 23,2| 19,9| 23,6
Kvintily celkovych Eistych mésic¢nich piijmii
domdcnosti
1. kvintil 0,6 00| 28| 25| 46 14| 48| 40| 69
2. kvintil 6,6 98| 29 L7\ 27| 53 6,6 40| 55
3. kvintil 2,8 80| 42| 43 56| 46| 103| 10,6 13,5
4, kvintil 54| 124] 102 6,7| 12,1 72| 153| 18,0] 25,3
5. kvintil 16,5 342| 30,4 | 26,5| 33,8| 350]| 424| 39,5| 42,7

Poznamka: (1) — podily domacnosti, které by mély narok na ptidéleni avéru na bydleni bez zohlednéni statnich
podpurnych nastroji (z celkového poctu domacnosti s alespon jednim ekonomicky aktivnim ¢lenem);
(2) — podily domacnosti, které by mély narok na pfidéleni uvéru na bydleni pfi zohlednéni statni Grokové dotace
k hypote¢nimu tivéru (z celkového poctu doméacnosti s alespont jednim ekonomicky aktivnim ¢lenem).

*V letech 1991 — 1995 b&zny dlouhodoby Gvér, v letech 1997 — 2001 hypoteéni Gvér.
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Zdroj: SRU 1991 — 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vizeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vazeny koeficienty doporucenymi CSU.

Tabulka 9: Lending multiplier — podily domacnosti (v %) s hodnotou LM vétSi nez tri

1991 | 1993 | 1995 1997 1999 2001
a1 a1l @@l a6 ldl@ 16

Priimér za vSechny domdcnosti | 82,0| 84,2| 955| 96,1 956| 97,6 92,0 888| 929| 91,5] 89,0
Socidlni skupina prednosty
domdcnosti
délnik 76,5 85,0 94,7| 91,4 922| 96,0/ 899| 899| 92,4| 90,1| 88,1
podnikatel -| 78,61 929| 948| 93,2 96,5/ 90,6 882| 969| 957| 93,1
zaméstnanec 84,0 83,8| 97,0| 100,0| 99,1| 99,1| 943| 88,6 91,9| 91,3| 882
zemédélec 922 93,5| 87,5| 66,7| 87,5|100,0| 83,3| 750| 83,3| 88,9| 88,9
Pocet ¢lenit domdcnosti
1 ¢lenna domacnost 93,6| 89,1| 97,4| 100,0| 97,1|100,0| 92,7| 87,6 94,8| 93,5| 914
2 ¢lenna domacnost 82,6 81,3 92,0 952| 964| 92,5| 84,1| 82,9| 889| 87.6| 86,0
3 ¢lenna domacnost 719 83,7 94,2 953| 93,3|100,0| 94,6| 89,2 92,1| 90,9| 89,2
4 ¢lenna domacnost 82,1 859| 98,0 98,1 97,7 99,1| 942| 91,6 96,6 942| 90,8
Kategorie véku piednosty
domdcnosti
18 — 24 let 66,5| 68,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 88,8| 86,4| 90,9| 93,0 93,0
25—-34 let 753 78,1 89,9 96,2| 94,7| 97,3 889| 86,4| 89,4| 86,7| 84,9
35— 44 let 89,71 89,0| 99,0 94,7| 953| 97.4| 940| 91,0 958| 952| 93,1
Velikost bydlisté
Obec do 9 999 obyvatel 84,9| 84,5| 90,7 91,7 92,8| 97,2| 93,4| 90,9| 91,8 89,9| 89,9
Obec s 10 000 az 19 999 obyv. 80,21 90,1| 97,7 884| 91,6/ 1000 97,9| 91,4| 100,0| 97,1 | 93,5
Obec s 20 000 az 49 999 obyv. 782 84,3| 95,7| 100,0| 100,0| 100,0| 93,7| 90,1| 94,5| 955| 91,3
Obec s 50 000 az 99 999 obyv. 84,3| 83,9| 98,5|100,0| 100,0| 100,0| 88,8| 86,3| 93,3| 92,1| 8772
Obec s vice nez 100 000 obyv. 942 83,3| 950 100,0| 96,1 939| 929| 88,0| 97,2| 89,0 89,0
Praha 77,6 81,7| 96,4| 96,8| 954| 95,1| 884| 870| 87,0| 87,4| 85,3

Kvintily celkovych Cistych
mésicnich pFijmi domdcnosti

1. kvintil 100,0 - -1100,0] 100,0] 100,0[ 100,0] 93,7 -1100,0] 100,0
2. kvintil 96,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 95,9| 95,9
3. kvintil 72,1 83,9]100,0| 883| 92,6 94,1| 87.4| 85,1| 872| 87.4| 82,0
4. kvintil 834| 81,8 953| 973| 96,4 100,0| 91,7 90,5 90.2| 903| 894
5. kvintil 79.5| 82.8| 948| 962| 953| 97.6| 91,9 878 93.8| 92,0| 88,9

Poznamka: (1) — podily domacnosti s hodnotou LM vétsi nez tfi z celkového poctu domacnosti s alespon jednim ekonomicky
aktivnim ¢lenem, které by ziskaly uvér.

(2) — podily doméacnosti s hodnotou LM vétsi nez tii z celkového poctu domacnosti s alespoii jednim ekonomicky aktivnim
¢lenem, které by ziskaly Gvér (pii zohlednéni statni urokové dotace k hypote¢nimu Gvéru). Zohlednénim statni trokové
dotace k hypote¢nimu tvéru doslo nejen ke snizeni hodnoty LM, ale rovnéz se rozsifil podil domécnosti, které¢ by dosahly na
hypotecni Gvér. Zména hodnoty LM z (1) na (2) tudiz neodrazi jen Cisty efekt urokové dotace na snizeni LM, ale zahrnuje i
efekt zvySeni poctu domacnosti, které by mély pfi snizené tirokové sazbé narok na pfidéleni Gvéru, coz mize mit v nékterych
ptipadech za nasledek rist podilu domacnosti s hodnotou LM vyssi nez tii.

(3) - podily domacnosti s hodnotou LM vétsi nez tii z celkového poctu domacnosti s alesponi jednim ekonomicky aktivnim
¢lenem, které by ziskaly uveér (pfi zohlednéni statni Grokové dotace k hypotecnimu Gvéru a dafiové Uspory plynouci
Z moznosti odpoctu urokt z uvert na bydleni od zakladu dané z piijmu).

Zdroj: SRU 1991 — 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vizeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vazeny koeficienty doporucenymi CSU.
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Tabulka 10: Pramérna mira zatizeni splatkami avért na pofrizeni bydleni

1991 | 1993 | 1995 1997 1999 2001
/20 /2 /2 O /2 7720 O /20 O 720 0 N € /0 N 2 R £

Primér za v§echny domacnosti | 203 | 21,8 | 30,8 | 33,1 | 294 | 32,7 | 29,1 | 27,1 | 29,9 | 284 | 26,7
Socidlni skupina piednosty
domdcnosti
délnik 19,4 | 21,6 | 30,0 | 29,9 | 27,2 | 33,1 | 29,0 | 27,1 | 29,6 | 28,3 | 26,6
podnikatel - 21,0 | 30,4 | 33,2 | 29,6 | 31,9 | 28,9 | 26,9 | 31,6 | 30,2 | 284
zamestnanec 20,5 | 22,1 | 31,7 | 349 | 30,5 | 32,8 | 29,2 | 27,0 | 29,5 | 27,8 | 26,0
zemédélec 22,1 | 23,6 | 27,1 | 30,5 | 30,7 | 33,2 | 30,7 | 29,0 | 28,5 | 29,9 | 28,2
Pocet lenii domdcnosti
1 ¢lennd doméacnost 22,5 | 252 | 33,5 34,1 | 30,7 | 33,0 | 30,5 | 28,3 | 30,2 | 30,2 | 28,2
2 ¢lenna domacnost 21,9 | 223 | 32,0 | 34,1 | 30,3 | 33,1 | 29,9 | 27,8 | 31,1 | 29,6 | 27,8
3 ¢lennd domacnost 18,4 | 21,8 | 31,0 | 33,0 | 29,0 | 34,3 | 30,1 | 28,0 | 30,9 | 29,4 | 27,6
4 ¢lenna domécnost 18,6 | 20,4 | 29,5 | 32,6 | 289 | 31,5 | 27,5| 25,6 | 28,5 | 26,8 | 25,1
Kategorie véku prednosty
domdcnosti
18 — 24 let 19,6 | 20,9 | 32,7 | 34,7 | 29,0 | 30,9 | 27,5 | 25,7 | 31,2 | 29,1 | 27,4
25 —34 let 20,3 | 21,9 | 29,4 | 32,0 | 284 | 31,6 | 28,4 | 26,4 | 29,6 | 282 | 26,4
35—44 let 20,7 | 21,7 | 31,5 | 33,7 | 304 | 33,7] 29,9 | 27,8 | 30,0 | 28,6 | 26,8
Velikost bydlisté
Obec do 9 999 obyvatel 21,3 |1 229 | 299 | 350 | 31,2 | 36,1 | 32,1 | 30,0 | 31,6 | 30,5 | 28,7
Obec s 10 000 az 19 999 obyv. | 20,9 | 22,8 | 31,7 | 31,2 | 28,7 | 33,5 | 29,1 | 27,0 | 30,6 | 28,8 | 26,9
Obec s 20 000 az 49 999 obyv. | 20,4 | 21,5 | 30,0 | 36,0 | 29,9 | 32,4 | 29,3 | 27,2 | 29,9 | 282 | 26,5
Obec s 50 000 az 99 999 obyv. 19,0 | 21,7 | 32,9 | 33,6 | 29,4 | 30,8 | 27,9 | 26,0 | 29,4 | 27,6 | 259
Obec s vice nez 100 000 obyv. 22,2 222 | 31,7 | 32,0 | 28,8 | 32,2 | 285 | 26,5 | 30,3 | 28,8 | 27,0
Praha 19,5 1 20,9 | 30,0 | 31,3 | 284 | 31,2 | 27,0 | 250 | 27,6 | 264 | 24,7
Kvintily celkovych Cistych
mésic¢nich pFijmii domdcnosti
1. kvintil 16,7 - - - 31,8 - 26,1 | 24,6 - 30,4 | 28,6
2. kvintil 23,4 | 258 | 34,1 | 32,0 | 29,6 | 37,6 | 36,3 | 33,8 | 29,6 | 31,0 | 29,0
3. kvintil 19,6 | 23,4 | 31,0 | 31,0 | 27,4 | 30,7 | 26,6 | 24,7 | 29,0 | 27,5 | 25,8
4. kvintil 22,1 | 22,0 | 31,4 | 31,7 | 284 | 33,1 | 30,6 | 285 | 31,0 | 29,6 | 27,9
5. kvintil 19,0 | 20,8 | 30,5 | 33,8 | 29,8 | 329 | 28,5 | 26,4 | 29,6 | 27,8 | 26,0

Poznamka: (1) — primérna mira zatizeni (podil sou¢tu mési¢ni splatky hypote¢niho Gvéru a avéru ze stavebniho spofeni na
celkovych Cistych piijmech domécnosti v %) domacnosti s alespoil jednim ekonomicky aktivnim ¢lenem, které by ziskaly
aver.

(2) — prumérna mira zatizeni (podil souc¢tu mési¢ni splatky hypotecniho uvéru a Gvéru ze stavebniho spofeni na celkovych
Cistych pfijmech domacnosti v %) domacnosti s alesponl jednim ekonomicky aktivnim ¢lenem, které by ziskaly uvér (pfi
zohlednéni statni tirokové dotace k hypote¢nimu uvéru). Zohlednénim statni urokové dotace k hypotecnimu uvéru doslo
nejen ke snizeni primérné miry zatizeni splatkami uvert, ale rovnéz se rozsitil podil domacnosti, které by dosahly na
hypoteéni Gvér. Zména hodnoty primérné miry zatizeni z (1) na (2) tudiz neodrazi jen Cisty efekt urokové dotace na snizeni
prumérné miry zatizeni, ale zahrnuje i efekt zvySeni po¢tu domacnosti, které by mély pii snizené urokové sazb&é narok na
ptidéleni ivéru, coz muze mit v nékterych piipadech za nasledek rist primérné miry zatizeni u nékterych skupin domacnosti.
(3) - primérna mira zatizeni (podil souctu mésicni splatky hypote¢niho tivéru a Gvéru ze stavebniho spofeni na celkovych
Cistych piijmech domacnosti v %) domadcnosti s alesponl jednim ekonomicky aktivnim ¢lenem, které by ziskaly uvér (pfi
zohlednéni statni urokové dotace k hypote¢nimu Gvéru a dafiové uspory plynouci z moznosti odpoctu trokil z ivérti na
bydleni od zakladu dané z pfijmu).

Zdroj: SRU 1991 — 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vizeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vézeny koeficienty doporucenymi CSU.
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Tabulka 11: Podily domacnosti (v %) s mirou zatizeni splatkami prijatych avéra vyssi nez 33 %

1991 | 1993 | 1995 1997 1999 2001
) Q1D DD 16 d ]2 |06

Priumér za vSechny domdcnosti 4,1 59 | 40,0 | 51,9 | 33,0 | 50,8 | 30,0 | 21,2 | 33,6 | 26,4 | 21,3
Socialni skupina prednosty
domdcnosti
délnik 2,5 43 | 333 | 31,4 | 23,5 | 56,0 | 342 | 24,1 | 34,5 | 27,2 | 23,2
podnikatel - 95| 37,5 | 58,6 | 31,5 | 47,4 | 282 | 188 | 39,2 | 32,8 | 259
zamestnanec 5,0 5,8 | 455 | 59,2 | 38,0 | 48,2 | 27,2 | 19,6 | 30,4 | 22,6 | 17,4
zemédélec 39 | 11,3 ] 37,5 | 66,7 | 50,0 | 62,5 | 41,7 | 33,3 | 33,3 | 38,9 | 22,2
Pocet ¢lenii domdcnosti
1 ¢lenna domacnost 11,2 | 16,0 | 55,7 | 50,5 | 39,0 | 57,3 | 40,7 | 25,6 | 28,3 | 33,4 | 29,7
2 ¢lenna domacnost 6,9 6,4 | 46,9 | 52,9 | 43,0 | 53,7 | 44,8 | 35,1 | 459 | 36,3 | 31,9
3 ¢lenna doméacnost 0,0 6,7 | 43,6 | 52,4 | 349 | 59,7 | 33,5 | 20,9 | 37,6 | 32,7 | 25,0
4 ¢lenna domécnost 0,0 1,6 | 29,7 | 52,7 | 243 | 444 | 154 | 112 | 242 | 134 9,5
Kategorie véku prednosty
domdcnosti
18 — 24 let 8,1 83| 36,1 | 51,7 | 23,3 | 45,7 | 23,8 | 12,8 | 41,8 | 22,0 | 16,4
25 —-34 let 5,1 8,7 | 36,2 | 44,7 | 31,8 | 459 | 28,2 | 21,3 | 36,1 | 29,8 | 23,6
35 —44 let 3,5 38| 42,8 | 58,1 | 36,9 | 544 | 333 | 22,7 | 294 | 23,1 | 19,2
Velikost bydliste
Obec do 9 999 obyvatel 37| 11,0 | 31,9 | 69,2 | 42,4 | 64,4 | 473 | 36,1 | 443 | 37,5 | 33,1
Obec s 10 000 az 19 999 obyv. 4,3 6,3 | 40,6 | 52,9 | 24,4 | 654 | 16,8 9,8 | 31,7 | 24,0 | 20,3
Obec s 20 000 az 49 999 obyv. 5,5 39| 39,6 | 59,6 | 33,5 | 48,0 | 36,9 | 234 | 273 | 26,3 | 17,8
Obec s 50 000 az 99 999 obyv. 4,7 7,0 | 52,6 | 53,9 | 29,0 | 37,2 | 24,6 | 19,1 | 329 | 22,8 | 183
Obec s vice nez 100 000 obyv. 6,7 0,0 | 40,8 | 34,7 | 37,6 | 54,5 | 21,1 | 155 | 388 | 23,6 | 182
Praha 2,0 39| 383 | 41,5 284 | 439 | 21,4 | 130 | 250 | 17,3 | 13,5
Kvintily celkovych Cistych
mésicnich piijmi domdcnosti
1. kvintil 0,0 - - 0,0 | 73,0 | 74,7 0,0 0,0 - 0,0 0,0
2. kvintil 13,8 58 | 51,7 | 47,8 | 29,7 [100,0 | 67,8 | 51,7 | 26,6 | 40,5 | 37,3
3. kvintil 0,0 | 13,3 | 37,2 | 26,6 | 42,2 | 40,1 | 32,5 7,6 | 33,9 | 258 | 239
4. kvintil 5,0 6,9 | 41,8 | 43,0 | 26,4 | 52,8 | 382 | 28,7 | 44,0 | 32,3 | 26,1
5. kvintil 2,1 391 393 | 569 | 32,7 | 503 | 245 | 18,7 | 30,6 | 229 | 174

Poznamka: (1) — podil domécnosti (v %) s primérnou mirou zatizeni vyssi nez 33 % z celkového poctu domacnosti s alespon
jednim ekonomicky aktivnim ¢lenem, které by ziskaly uvér.

(2) — podil doméacnosti (v %) s primérnou mirou zatizeni vyss§i nez 33 % z celkového poctu domécnosti s alesponi jednim
ekonomicky aktivnim ¢&lenem, které by ziskaly uvér (pii zohlednéni statni trokové dotace k hypoteénimu uvéru).
Zohlednénim statni urokové dotace k hypote¢nimu tvéru doslo nejen ke snizeni podilu domacnosti s mirou ale rovnéz se
roz§ifil podil domacnosti, které by dosdhly na hypotecni uvér. Zména podilu domacnosti s mirou zatizeni pfesahujici 33 % z
(1) na (2) tudiz neodrazi jen Cisty efekt irokové dotace na snizeni podilu takovych domacnosti, ale zahrnuje i efekt zvySeni
poctu domacnosti, které by mély pii snizené tirokové sazbé narok na pridéleni Gvéru, coz mize mit v nékterych piipadech za
nasledek rust podilu domacnosti s mirou zatizeni vyssi nez 33 %.

(3) - podil domacnosti (v %) s primérnou mirou zatizeni vyssi nez 33 % z celkového poctu domécnosti s alesponi jednim
ckonomicky aktivnim ¢lenem, které by ziskaly uvér (pfi zohlednéni statni urokové dotace k hypote¢nimu Gvéru a danové
uspory plynouci z moznosti odpoétu tirokti z uveért na bydleni od zakladu dané z piijmu).

Zdroj: SRU 1991 — 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vizeny podle Mikrocensu 1992, 1996,
soubory SRU 1999 a 2001 byly vazeny koeficienty doporucenymi CSU

Shrnuti: K hodnoceni dostupnosti nového vlastnického bydleni bylo pouZito nékolik
indikdtorii, které v riizné miie zohlediiovaly ucinky fiskdlnich ndstroju, kterych domdcnosti
mohly vyuZit pFi poFizeni nového bytu v bytovéem domé. VSechny indikdtory ukazuji, Ze rok
1999 (resp. obdobi mezi roky 1997 a 1999) piedstavoval zlom, od kterého bylo poiizeni nového
viastnického bydleni pro priimérnou domdcnost financné unosnéjsi. Ackoliv dostupnost
nového vlastnického bydleni se mezi roky 1991 a 2001 sniZila, stitni podpiirné ndstroje
(urokova dotace k hypoteénimu uvéru a moznost snizeni daiiového zdakladu o uroky zaplacené
z pFijatych avérii na bydleni) tento negativni vyvoj ponékud eliminovaly, coZ vsak pocitily
piedevsim pirijmové silnéjsi domdcnosti.
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2. Zatizeni vydaji na bydleni z pohledu ob¢anu

Z analyz realizovanych na datech CSU bylo mozno sledovat, jak se v praméru 90. let ménila mira
zatizeni ¢eskych domacnosti vydaji na bydleni a identifikovat do budoucna zvy$ovanim nakladl na
bydleni potencialné nejvice ohrozené skupiny domdacnosti. Vzhledem k charakteru pouzitych dat a
zpusobu jejich sbéru Ize dosavadni analyzy oznacit za objektivni v tom smyslu, Ze nezohlediuji
subjektivni nazory a postoje obcCand. Jejich zavéry mohou byt dobrym voditkem pii definovani
cilovych skupin populace, na které by mély byt zaméfeny adekvatni nastroje socidlni a bytové
politiky. Na druhou stranu v§ak neumoziiuji zhodnotit, jak zmény, ke kterym doslo v oblasti bydleni
od pocatku 90. let, vnimaji ob¢ané, zcela mimo jakékoliv hodnoceni zistavaji rovnéz napiiklad lidé,
ktefi jsou nuceni zit tzv. na volném trhu (za trzni najemné). DalSim logickym krokem je tudiz snaha
ovefit, zda vySe zminéné ohroZzené skupiny skuteCné vnimaji samy sebe jako vice znevyhodnéné
v porovnani s ostatnimi skupinami obyvatel, resp. zda se mira této vnimané nerovnosti mezi
jednotlivymi socialnimi skupinami v priabéhu 90. let vyznamné ménila. Zkoumany budou rovnéz
faktory, které stoji v pozadi existujicich ndzorovych rozdild pfi hodnoceni vyse vydaji na bydleni, at’
uz celkovych, ¢i vydajii na ¢isté ndjemné v piipadé osob v ndjemnim vztahu k obydli, ve kterém ziji.

2.1 Zmény v postojich k vysi vydajua na bydleni v letech 1995 - 2001

S vyuzitim dat z opakovanych prifezovych Setfeni realizovanych v letech 1995 — 2001 Institutem pro
vyzkum vefejného minéni’ (IVVM) Sociologického tstavu AV CR bude v této ¢asti zkouména otazka,
zda v pribéhu druhé poloviny 90. let doSlo v souvislosti s probihajici deregulaci najemného a
uvolilovadnim cen energii k vyznamnym posunim v hodnoceni vySe vydaji na bydleni a jejich
unosnosti mezi ob¢any riznych socialné-ekonomickych skupin obyvatelstva.

Ackoliv ptivodnim zamérem bylo postihnout celé obdobi 90. let vCetné jejich prvni poloviny, kdy byly
zmény socidlnich a ekonomickych podminek ziejm¢ nejradikalnéjsi, z dtvodu vzijemné
nekompatibility vyzkumi realizovanych v jednotlivych letech tento zamér nebylo mozno naplnit.
Problémem byl zejména menici se charakter otazek souvisejicich s bydlenim respondentt a jejich
vydaji na bydleni, resp. otazek zjistujicich socidlni a demografické charakteristiky respondentd.
S ohledem na tyto skute¢nosti bylo vybrano sedm vyzkumi zlet 1995 - 2001, z nichz kazdy byl
realizovan v bfeznu piislusného roku. Sbér dat byl proveden formou standardizovaného rozhovoru
vyskolenymi tazateli tazatelské sit¢ IVVM na vzorku pfiblizn€é 1 000 respondentd. Respondenti byli
vybirani metodou kvotniho vybéru, ptficemz kvotni znaky zahrnovaly pohlavi, vék a vzdélani.
S ohledem na tyto charakteristiky byly pouzité soubory reprezentativnimi vzorky ceské populace,
uzemni reprezentativita byla zajiSténa konstrukci tazatelské sit€ s ohledem na velikost mista bydlisté a
region (byvalé kraje).

V kazdém ze zminénych sedmi vyzkumt byli respondenti tazani na otdzku, kterd souvisela
s hodnocenim vySe vydaja jejich domacnosti na nasledujici ¢tyfi polozky spotiebniho koSe: potraviny
a stravovani, bydleni, zdravotni péci a léky, dopravu do zaméstnani, Skoly. V dalSich analyzach se
zaméfime pouze na vydaje na bydleni. Konkrétni znéni otazky bylo v letech 1995 az 1997 nasledujici:
»Pokud jde o nasledujici vydaje Vas$i domacnosti, nemate s nimi: zddné¢ problémy, mate malé
problémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se.” Ackoliv od roku 1998 byla formulace
otazky nepatrn€¢ pozmeén€na, tato zména neméla na srovnatelnost struktury odpovédi mezi
jednotlivymi roky vyznamny vliv. Abstrahovano bylo rovnéz od skutecnosti, ze v jednotlivych
vyzkumech byli respondenti na uvedenou otazku tdzani v odlisném kontextu (otdzka byla zarazena
v jiné ¢asti dotazniku), coz mohlo do jisté miry ovlivnit jejich odpovédi (tzv. ,.kontextovy efekt”, viz
Firebaugh 1997).

Graf 1 ukazuje strukturu odpovédi respondentti na vySe uvedenou otazku v jednotlivych letech. Na
prvni pohled patrna je specificka situace v roce 1996, kdy byl jednoznacné nejvyssi podil respondentd,

> Dnes Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM).
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kteti nepocitovali zadné nebo jen malé problémy s vydaji na bydleni (témét 73 % respondenttt).
V roce 1997 se situace dramaticky zménila a podil respondentii, kteti odpovédéli, Ze nemaji zadné
nebo maji jen malé problémy s vydaji na bydleni, poklesl na 58,1 %. V nasledujicich dvou letech i
nadale jejich podil klesal (ackoliv zdaleka ne tak vyrazné€ jako mezi roky 1996 a 1997) a minima
dosahl v roce 1999. Az v roce 2000 se trend obratil a mirny nartst podilu respondentt, ktefi uvedli, ze
nemaji zadné nebo maji jen malé problémy s vydaji na bydleni, pokrac¢oval i v roce 2001. Nabizi se
paralela s obecnym ekonomickym vyvojem v CR. Jestlize do roku 1996 (véetng) hruby domaci
produkt rostl, v roce 1997 nastal pokles, ktery byl vyrovnan az v roce 1999 a vystiidan vyraznéjSim
rustem teprve v roce 2000. Negativni ekonomicky vyvoj v uvedenych letech se dotkl obyvatel piimo
formou omezovani vydaju statniho a vefejnych rozpoctl — tzv. ,,usporné balicky* tehdejsi vlady, které
se projevily napiiklad snizovanim nékterych socialnich davek. Zejména vSak doslo v tomto obdobi i
k vyraznéjSimu zrychleni tempa deregulace najemného a cen energii (mezi roky 1996 a 1997 se vyse
mési¢niho regulovaného najemného za m? plochy bytu 1. kategorie v Praze zvysila z 10,60 na 21,19
K¢, rovnéz ve méstech s vice nez 100 000 obyvateli doSlo k pomémé razantnimu nartstu). Vnimani
nepfiznivého ekonomického vyvoje spolu sjeho konkrétnimi dopady na individualni trovni se
bezpochyby podepsalo i na struktufe odpovéedi respondentt.

Graf 1:  Struktura respondentt v letech 1995 — 2001 podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy
s vydaji na bydleni

1995 27.0 | 34,6 : 26,5 11,8
I

1996 35,1 ‘ | 37,3 21,5 6,1

1997 28,0 ‘ | 29,2 28,9 13,8
]

1998 23,1 ‘ | 26,7 33,8 16,3

1999 20,4 | 27,8 18,3

2000 23,0 I 28,1 16,4
2001 23,2 | 27,9 33,8 15,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

0O Z&dné problémy O malé problémy B vétsi problémy Bvelké problémy

Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domécnosti, nemate s nimi: zddné problémy, mate malé problémy,
vEtsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se”. Od roku 1998 bylo znéni otazky mirné modifikovano: ,,Pokud
jde o nasledujici vydaje Vasi domacnosti, mate problémy: zadné, malé, vétsi, velké, nevi/netyka se®.

Pocet pozorovani: 817 (rok 1995), 949 (1996), 997 (1997), 1 018 (1998), 969 (1999), 950 (2000), 948 (2001).
Zdroj: omnibusova Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Lze ptedpokladat, ze zmény, ke kterym dochazelo ve sledovaném obdobi, se pravdépodobné
projevovaly s riiznou intenzitou v riznych socioekonomickych skupinach obyvatelstva. V letech 1995
— 2001 byli respondenti v omnibusovych Setfenich IVVM podle svého zaméstnani (ekonomické
aktivity) kategorizovani do nasledujicich osmi skupin: dé€lnici, ostatni zaméstnanci, rolnici, dichodci,
zeny v domacnosti, studenti a ucni, nezaméstnani, podnikatelé. Vzhledem k nizkému zastoupeni
dotazanych v kategoriich rolnikd, Zen v domacnosti, nezaméstnanych a studenti/ucnd byly tyto Ctyfi
skupiny slouceny do kategorie ostatni. Tato kategorie postrada interpretacni smysl, proto nebude

v dalSich komentafich zminovana. Rovnéz kategorie podnikateld byla v porovnani se zbyvajicimi
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skupinami zastoupena méné (podil osob zatazenych do kategorie podnikateltl ¢inil v priméru 8 %
z celkového poctu dotazanych osob starSich 18 let v jednotlivych Setfenich), nicméné vzhledem ke
svému specifickému charakteru byla tato skupina pro ucely dalSich analyz ponechana jako samostatna
kategorie. Z grafi 2 az 5 je patrné, jak v jednotlivych letech odpovidali respondenti podle druhu jejich
ekonomické aktivity (zaméestnani). Vztah mezi typem ekonomické aktivity respondenta a odpovédi na
otazku, zda ma jeho domacnost problémy s vydaji na bydleni, se ukazal byt statisticky vyznamny
v kazdém roce sledovaného obdobi. Z celkového trendu (viz graf 1) vybocuji zejména skupiny
dichodcti a podnikatelti, v jejichz ptipadé byl podil osob z domécnosti s zddnymi nebo malymi
problémy s vydaji na bydleni v pribéhu sledovaného obdobi nejnizsi v roce 1998 a jiz od roku 1999 se
jejich podil zacal zvySovat. V piipad€ ostatnich skupin respondentii zacal podil osob, které uvedly, zZe
nemaji zadné nebo maji malé problémy s vydaji na bydleni, rGst az od roku 2000. Rovnéz je zfejmé,
malé problémy s vydaji na bydleni, zatimco mezi podnikateli je jejich podil jednozna¢né nejvyssi, a to
v celém sledovaném obdobi.

Graf 2:  Struktura respondenti podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji na bydleni —
kategorie délniku

1995

1996

1997

1998

1999

2001 206 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

'0zadné problémy M malé problémy Evétsi problémy Mvelké problémy |

Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domacnosti, nemate s nimi: zadné problémy, mate malé problémy,
vEtsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se®.

Zastoupeni respondentti v kategorii délnikl: 162 (rok 1995), 208 (1996), 207 (1997), 209 (1998), 212 (1999),
171 (2000), 160 (2001).

Zdroj: omnibusova Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.
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Graf 3: Struktura respondenti podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji na bydleni —
kategorie ostatnich zaméstnancu

1995 31,7 | 36,2 5,3
| |

oo = p—— e =
| |

1997 30,8 | 30,8 E 10,5
| | ] ]

1998 26,6 | 31,7 12,1
| | |

1999 24,2 | 27,9

2000 27,2

2001 23,0 [ 29,7 34,4 12,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0O Zadné problémy O malé problémy B vétsi problémy B velké problémy ‘

Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domacnosti, nemate s nimi: zadné problémy, mate malé problémy,
vEtsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se®.

Zastoupeni respondentl v kategorii ostatnich zaméstnancti: 265 (rok 1995), 313 (1996), 344 (1997), 338 (1998),
298 (1999), 287 (2000), 317 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

42



Graf 4: Struktura respondenti podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji na bydleni —
kategorie diichodct

1995 21,8 15,3
1996 ﬂ 9,1
1997 23,7 18,1
1998 19,1 19,1
1999 14,7 20,7
2000 17,5 20,3
2001 20,{. | | ‘28,6 34,3 16‘,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0O Zadné problémy O malé problémy B vétsi problémy B velké problémy ‘

Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domacnosti, nemate s nimi: zadné problémy, mate malé problémy,
vetsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se®.

Zastoupeni respondentt v kategorii dichodcti: 216 (rok 1995), 241 (1996), 249 (1997), 277 (1998), 232 (1999),
251 (2000), 245 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.
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Graf 5: Struktura respondenti podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji na bydleni —
kategorie podnikateld

1995 45,7 ‘ | 34,3 12,9 7.1
1996 ‘ 58,1 ‘ | 27,9 11,6 2,3
1997 ‘ 57,5 ‘ | 26,4 10,3/ 15,7
1998 ‘ 50,0 ‘ |=23,4 17,2 9,4
1999 49,3 ‘ | 31,5 13,7 55
2% .—F
2000 ‘ 50,0 ‘ | 31,6 15,8 |2.,6
2001 ‘ 63,6 ‘ | 22,7 9,10 |45
0% 26% 46% 66% 86% 106%

0O zadné problémy O malé problémy @ vétsi problémy B velké problémy ‘

Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domacnosti, nemate s nimi: zadné problémy, mate malé problémy,
vetsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se®.

Zastoupeni respondentt v kategorii podnikateli: 70 (rok 1995), 86 (1996), 87 (1997), 64 (1998), 73 (1999), 76
(2000), 66 (2001).

Zdroj: omnibusova Setieni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Nabizi se otazka, zda se v pribchu let 1995 — 2001 vyznamné ménila socialni struktura respondentt,
kteti uvadéli, ze nemaji Zadné nebo maji jen velmi malé problémy s vydaji na bydleni vzhledem
k respondentim, kteti zaznamenali vétSi nebo velké problémy s vydaji jejich domacnosti na bydleni.
Odpoveéd je mozné najit v grafu 6. Hodnoty vynesené v grafu udavaji Sance respondentd, Zze méli
vétsi/velké problémy s vydaji na bydleni podle jejich ekonomické aktivity pro jednotlivé roky
sledovaného obdobi. Sance lze obecné vypoditat jako podil pravdépodobnosti, Ze sledovany jev nastal
k pravdépodobnosti, ze sledovany jev nenastal. V tomto ptipadé se tudiz hodnoty $anci rovnaly podilu
procentudlniho zastoupeni respondentl, ktefi odpoveédéli, Ze maji vétsi/velké problémy s vydaji na
bydleni k zastoupeni respondentd, kteti odpovédéli, Ze neméli zddné nebo méli pouze malé problémy
s vydaji na bydleni pro jednotlivé roky a kategorie ekonomické aktivity respondenta. Z grafu je
ziejmé, ze jak na pocatku, tak na konci sledovaného obdobi vykazovali nejveétsi Sanci vétsich/velkych
problémt s vydaji na bydleni respondenti s délnickou profesi a dichodci. Naopak, jednoznacné
nejnizsi byla Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni v pfipadé podnikatelli, a to v celém
sledovaném obdobi. Dale je z grafu jednozna¢né patrna skutecnost, ze v roce 1995 byl rozptyl Sanci
vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni s ohledem na druh ekonomické aktivity respondentil
vyrazné¢ mensi nez v roce 2001. Jinymi slovy, Sance vétSich/velkych problémil s vydaji na bydleni
respondentd jednotlivych kategorii ekonomické aktivity si byly v priméru podobng&jsi v roce 1995 nez
vroce 2001, coz indikuje skuteCnost, ze béhem sledovaného obdobi doslo k vyrazné diverzifikaci
v odpovédich respondentli pravé sohledem na druh jejich ekonomické aktivity. Pozadi této
diverzifikace lze rovnéz vycist z grafu 6. Zatimco Sance vétSich/velkych problémt s vydaji na bydleni
vzrostla® mezi roky 1995 a 2001 pro kategorii délnik®i, diichodcti i ostatnich zamé&stnancti, pro

5 Tj. vzrostl podil osob s vétsimi/velkymi vydaji na bydleni v poméru k podilu osob s zadnymi/malymi problémy
s vydaji na bydleni.
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kategorii podnikateli se naopak nepatrné snizila. Jeste 1épe jsou uvedené skutecnosti patrné z tabulky
1.

Graf 6: Sance vétsich/velkych problémt s vydaji na bydleni pro respondenty rtznych kategorii
ekonomické aktivity v jednotlivych letech sledovaného obdobi
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domécnosti, nemate s nimi: zddné problémy, mate malé problémy,
veétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se®.
Zdroj: omnibusova Setieni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Tabulka 1: Poméry Sanci vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni mezi kategoriemi
ekonomické aktivity respondenta v letech 1995 — 2001 (referenéni kategorie podnikatelé)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001/1995

Délnici 3,3665| 2,6928| 5,1874| 3,5695| 5,9322| 5,5535| 8.8455 2,6275
Ostatni zaméstnanci 1,8910] 1,6565| 3,2727| 1,9737| 3,8846| 3,3729| 35,7020 3,0153
Duichodci 3,0299| 3,3648| 35,2082 | 4,0539| 4,5957| 4,7660| 6,6122 2,1823
Podnikatelé*’ 1,0000| 1,0000| 1,0000) 1,0000| 1,0000| 1,0000| 1,0000 1,0000
Ostatni 3,5901| 4,2690| 5,1460| 3,4555| 9,1515| 7,8841| 7,5485 2,1026

Poznamka: *) referencni kategorie (Sance vétsich/velkych problémt s vydaji na bydleni respondenti ostatnich
typti ekonomickeé aktivity jsou poméfovany k Sanci respondenti — podnikatel1).
Zdroj:omnibusova Setreni IVVM, viastni vypocty.

Z tabulky 1 vyplyva, Ze v roce 1995 byla Sance vétsich/velkych problémd s vydaji na bydleni bezmala
3,4 krat vys$si mezi de€lniky vzhledem ke kategorii podnikateld, vice nez 3 krat vyssi mezi dlchodci
vzhledem ke stejné referencni kategorii a témétr 1,9 krat vysSSi mezi ostatnimi zaméstnanci opét
v porovnani s kategorii podnikateld. Jak je patrné, i v dalSich letech byly Sance vétSich/velkych
problémil s vydaji na bydleni vys$si mezi respondenty nepodnikateli (s jinym typem ekonomického
postaveni) v porovnani s podnikateli. V roce 2001 pak byla Sance vétsich/velkych problémi s vydaji
na bydleni mezi délniky 8,8 krat, mezi dichodci 6,6 krat a mezi ostatnimi zaméstnanci 5,7 krat vyssi
v porovnani s kategorii podnikatell. Sance vétsich/velkych problémil s vydaji na bydleni délniki se
tedy mezi roky 1995 a 2001 zvysila vice nez 2,6 krat v porovnani s kategorii podnikateld, vice nez
trojnasobné se ve sledovaném obdobi zvySila Sance vétSich/velkych problémt s vydaji na bydleni
ostatnich zaméstnancli vzhledem k téze referencni kategorii a ,,pouze® 2,2 krat vzrostla mezi roky
1995 a 2001 Sance vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni diichodcti vzhledem ke kategorii
podnikateld.
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Ackoliv hodnoty uvedené v tabulce 1 vyznivaji na prvni pohled pomérné presvédc¢ive (a do jisté miry i
prekvapiveé s ohledem na mensi nartst Sance vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni mezi rokem
1995 a 2001 u dtchodcti nez u ostatnich zaméstnancii a délnikd), nelze ucinit Zadny zavér o jejich
statistické vyznamnosti. Z tohoto diivodu byla provedena logisticka regrese, ktera méla vyse popsané
zavery potvrdit nebo naopak vyvratit. Zavisla proménna vstupujici do regrese nabyvala dvou hodnot —
nula, jestlize respondent uvedl, Ze nema zadné nebo ma malé problémy s vydaji na bydleni, jedna
v ptipadé, Ze respondent mél vétsi nebo velké problémy s vydaji na bydleni. Sada vysvétlujicich
proménnych byla do zna¢né miry omezena na ty proménné, které se vyskytovaly shodné v datech
vSech sedmi Setfeni. Konkrétné bylo mozno pouzit neékteré z nasledujici mnoziny proménnych: druh
ekonomické aktivity respondenta, vzdélani respondenta, pohlavi, ve&k, kraj, velikost mista
respondentova bydli§t¢ a Zivotni uroven respondentovy domdacnosti. Zcela marginalné se v datech z
neékterého ze sedmi pouzitych Setfeni vyskytla otdzka na typ domu/bytu, ve kterém respondent Zzije,
zadné podrobnéjsi tdaje o respondentové obydli bohuzel nebyly zjistovany. Jen zcela vyjimecné se
v nékterém roce ze sledovaného obdobi projevila slaba statisticky vyznamna zavislost mezi vékem
respondenta a odpovédi na otazku, zda mé ¢i nema problémy s vydaji na bydleni. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zafazeni proménné sudaji o veéku respondenti do modelu logistické regrese
nepfineslo vyznamnou pozitivni zménu charakteristik takového modelu (zejména procenta vysvétlené
variability zavislé proménné), tato proménna do finalniho modelu viibec nevstoupila. Obdobné¢ tomu
bylo v ptipadé proménné pohlavi. Jisté dilema predstavovalo rozhodnuti o zafazeni proménné
charakterizujici zivotni uroven respondentovy domacnosti do modelu. Vzhledem k absenci znalosti
piijmové situace respondentovy doméacnosti predstavovala tato promeénna vhodny zastupny indikator,
ktery jist¢ do zna¢né miry souvisi s piijmovou urovni domdcnosti respondenta. Na jedné strané vstup
této proménné do modelu piinesl pomérné vyznamné zlepsSeni jeho statistickych vlastnosti, na druhé
strané se vSak naprosto stiraly rozdily mezi typy ekonomické aktivity respondentti. Vzhledem
k podezieni na moznou kolinearitu mezi obéma proménnymi (tj. Zivotni rovni respondentovy
domacnosti a typem ekonomické aktivity respondenta) a sledovanym cilem (tj. snahou prokazat, zda
v pribéhu sledovaného obdobi dochazelo k vyznamnym zménam ve struktufe odpoveédi respondentt
s ohledem na jejich socialni postaveni/typ ekonomické aktivity) nakonec zivotni tiroven domacnosti
do vysledného modelu nebyla zatazena. V tabulce 2 jsou uvedeny parametry vysledného modelu, tj.
hodnoty $anci a dosazené hladiny vyznamnosti pro vSechny proménné.

46



Tabulka 2: Problémy s vydaji na bydleni — Iogisticky regresni model

Proménnd Sance Hladina vyznamnosti
[Exp(B)] (Sig.)

Vzdélani

- zékladni 2,641 0,000

- stfedni bez maturity 2,196 0,000

- stfedni s maturitou 1,698 0,000
Velikost mista bydlisté

- do 499 obyvatel 0,672 0,000

- 500 az 1 999 obyvatel 0,569 0,000

-2 000 az 4 999 obyvatel 0,741 0,002

- 5000 az 19 999 obyvatel 0,903 0,202

- 20 000 az 99 999 obyvatel 1,011 0,883
Rok konani vyzkumu 1,016 0,781
Typ ekonomické aktivity respondenta

- délnik 2,292 0,004

- ostatni zaméstnanec 1,807 0,033

- diichodce 3,067 0,000

- ostatni 3,407 0,000
Typ ekonom. aktivity * rok

- délnik * rok 1,158 0,025

- ostatni zameéstnanec * rok 1,156 0,022

- diichodce * rok 1,077 0,243

- ostatni * rok 1,112 0,134
Konstanta 0,126 0,000
Procento vysvétlené variability (R?) 10,2

Poznamka: Zavisla proménna nabyvala dvou hodnot — nula, jestlize respondent odpovédél, ze nema zadné/ma
malé problémy pokud jde o vydaje jeho domacnosti na bydleni, jedna, jestlize respondent odpoveédél, ze ma
vétsi/velké problémy s vydaji na bydleni své domécnosti.

Referencni kategorie: vzdélani — vysokoskolské, velikost mista bydlist¢ — nad 100 tisic obyvatel, typ
ekonomické aktivity respondenta — podnikatel, typ ekonomické aktivity * rok — podnikatel * rok.

Zdroj: omnibusova Setieni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Z udajii v tabulce 2 je ziejmé, Ze v prib¢hu sledovaného obdobi se statisticky vyznamné liSily Sance
vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni respondentl s riiznou urovni dosazeného vzdélani. Lze
Jestlize Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni respondentt se zakladnim vzdélanim byla
2,6 krat vyssi v porovnani s kategorii respondentt s vysokoskolskym vzdélanim, Sance respondenti se
sttednim vzdélanim ukoncenym maturitou uz byla pouze 1,7 krat vyssi v porovnani s referen¢ni
kategorii vysokoskolsky vzdélanych respondentii. Velikost mista bydlisté rovnéz ovliviiovala Sanci,
zda mél respondent problémy s vydaji na bydleni. V zasad¢ lze fici, Ze s rostouci velikosti bydlisté
Sance vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni roste, s vyjimkou respondentii z mensich obci
s vice nez 500 a méné nez 1999 obyvateli. Jestlize Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na
bydleni respondentli z obci s méné nez 500 obyvateli byla zhruba dvoutfetinova vzhledem k Sanci
v menSich méstech s vice nez 5 000 a méné nez 19 999 obyvateli byla uz devitidesetinova vzhledem
k téze referenc¢ni kategorii.

Typ ekonomické aktivity respondenta byl dal$im vyznamnym predikatorem skutecnosti, zda byl
respondent nucen celit vét§Sim/velkym problémtim s vydaji na bydleni ¢i nikoliv. Z hodnot Sanci
v tabulce je patrné (pomineme-li tézko interpretovatelnou kategorii ostatni), Ze v priméru nejvyssi
Sanci vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni v porovnani s kategorii podnikatelli zaznamenali
dichodci (vice nez trojnasobnd), dale pak domacnosti délnikti a ostatnich zaméstnanct. Jeste

podstatnéjsi informaci je vSak skute¢nost, Ze v pribéhu sledovaného obdobi se statisticky vyznamné
zménila Sance vétsich/velkych problémi s vydaji na bydleni délnikii a ostatnich zaméstnanct

47



v porovnani s referen¢ni kategorii podnikatel. Lze fici, Ze s kazdym dalSim rokem (pocinaje rokem
1995) se 8ance vétsich/velkych problémi s vydaji na bydleni délnikd zvySovala, vzhledem ke kategorii
podnikatelti, 1,158 krat, pfi nezménénych hodnotach ostatnich proménnych. Prakticky totéz plati i pro
kategorii ostatnich zaméstnanct, u nichz vSak Sance vétSich/velkych problémt s vydaji na bydleni
rostla, v porovnani s kategorii podnikateld, nepatrn¢ pomaleji.

Shrnuti: S urlitou davkou opatrnosti Ize konstatovat, %e mezi délniky a diichodci se v priibéhu
sledovaného obdobi skutecné vyskytoval vy$§i podil osob, pro néZ, podle jejich vlastnich slov,
Ppredstavovaly vydaje na bydleni vazny problém v porovndni s respondenty ostatnich hodnocenych
socioekonomickych kategorii. Soucasné se ukdzalo, Ze v letech 1995 — 2001 se vyznamné zvysila
Sance ndzoru, Ze respondent mél vétSi/velké problémy s vydaji na bydleni, mezi délniky a ostatnimi
zaméstnanci, zatimco v piipadé diichodci ke statisticky vyznamné zméné nedoslo. Lze tudiZ ¥ici, Ze
vyvoj cen v oblasti bydleni v letech 1995 — 2001 a jeho dopady na Zivotni uroveii vlastni domdcnosti
negativné vnimaly zejména osoby s délnickou profesi a ostatni osoby v zaméstnaneckém pracovnim
poméru.

2.2 Postoje k vysi celkovych vydaji na bydleni

Predchozi analyzy vyuzivajici data IVVM byly zaméteny piedevS§im na zkoumani otazky, zda
v pribéhu druhé poloviny 90. let naristaly mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami populace CR
rozdily, pokud jde o subjektivni vnimani vySe vydaji na bydleni a problému s thradou téchto vydaji.
Charakter pouzitych datovych souborii (opakovana prifezova Setfeni) umoznil zhodnotit Casovou
dimenzi problému, avSak s ohledem na nedostate¢né mnozstvi informaci nebylo mozno podrobngéji se
vénovat pri¢inam, které stoji v pozadi nazorovych rozdili. S ohledem na velké mnozstvi udaju
zjiStovanych o bydleni respondentd, samotnych respondentech a jejich domacnostech v ramci
vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 se v nasledujici ¢asti textu pokusime odhalit, jaké hlavni
faktory ovliviuji postoje respondentii k vysi vydaji na bydleni, resp. k relaci mezi vysi vydaji na
bydleni a pfijmy domacnosti.

V prib&hu roku 2001 realizoval tym Socioekonomie bydleni Sociologického tistavu AV CR rozsihlé
Setfeni postojii Eeské populace k problematice bydleni. Vyzkum Postoje k bydleni v CR 2001 byl
proveden na vzorku vice nez 3 500 respondentt starSich 18 let. Vybér dotazovanych byl proveden
metodou kvétniho vybéru, piicemz kvétni znaky zahrnovaly: vék, vzdélani, velikost mista bydlisté a
¢aste¢né pravni divod uzivani domu/bytu respondenta. S ohledem na tyto charakteristiky je vybérovy
soubor reprezentativnim vzorkem ceské populace. Sbér dat provedla ve vsech velikostnich pasmech
obci agentura STEM, vyzkum finanén& podpotily Grantova agentura Akademie véd Ceské republiky
(grant ¢. S7028004) a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Respondenti byli formou standardniho
rozhovoru dotazovani na spokojenost se svym soudasnym bydlenim a situaci v oblasti bydleni v CR
obecné, nazory na financ¢ni dostupnost bydleni, postoje k cernému trhu s byty, k bytové politice statu,
srovnani soucasné situace v oblasti bydleni se stavem pied rokem 1989 a na fadu dalSich tématickych
okruhti. Mapovany byly rovnéz dosavadni i zamyslené budouci ,,drahy bydleni“ (st€hovani) ceskych
domacnosti.

Jedna z otazek vyzkumu zjistovala nazory respondentii na vysi pravidelnych celkovych vydaji na
bydleni v poméru k pfijmim jejich domacnosti. Pouhych 0,6 % dotazanych odpovédélo, Ze se jim
pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k piijmim jejich domécnosti jevi jako velmi nizké,
2,9 % uvedlo, ze jsou spiSe nizké. Bezmala polovina respondentd (48,3 %), ktefi na otazku
odpovedéli, se domniva, Ze pravidelné celkové vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim jejich
domacnosti pfimétene, 36,4 % zastava nazor, ze jsou spise vysokeé a 11,9 % lidi uvedlo, ze pravidelné
celkové vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim jejich domacnosti velmi vysoké. Strukturu
odpoveédi zachycuje graf 7.
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Graf 7: Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti
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Ovelmi nizké OspiSe nizké B pfiméfené @spiSe vysoké Mvelmi vysoké

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, priméfené, spiSe vysoké, velmi vysoké).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 299.

Hypoteticky je mozno navrhnout 3 hlavni skupiny faktorti, které by mohly ovliviiovat ndzory
respondentd na vysi pravidelnych vydaji na bydleni v relaci k pfijmim domacnosti. V prvni skupiné
necht’ jsou faktory, které ovliviiuji vysi vydaji domacnosti na bydleni, ve druhé skupiné faktory, které
ovliviyji vysi celkovych pfijmi domacnosti a ve tieti skupiné faktory, které lze oznalit jako
individualni charakteristiky respondenta a jeho domacnosti. Uvedené rozclenéni vychazi
z jednoduchého ptedpokladu, ze respondent pti hodnoceni vyse pravidelnych vydaji na bydleni ve
vztahu k pfijmim své domacnosti zvazuje vysi vydaji na bydleni, vysi pfijmid domacnosti a ob¢
veli¢iny nasledné¢ pométuje. Do jaké z moznych kategorii odpoveédi zaradi pomér vysSe vydaji na
bydleni k pfijmim domacnosti zavisi vSak nejen na vysi piijmi a vydaji, ale i na zminénych
individualnich charakteristikach, kterymi mohou byt napt. v€k, vzdélani, rodinny stav, pohlavi,
politicka orientace, ptevazujici ekonomicky nazor (liberalni, socialni) apod.

Zavislost mezi vys$i vydaji respondentovy domacnosti na bydleni a odpovédi respondenta na otazku
hodnotici vysi vydaji ve vztahu k piijmim domacnosti je statisticky velmi vyznamna a je patrna
z grafu 8. Obecné lze fici, ze srostouci vysi vydaji na bydleni respondentovy domadcnosti (v
absolutnim vyjadreni) klesa podil respondentt, ktefi se ztotoziuji s nazorem, Ze pravidelné mésicni
vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim jejich domécnosti velmi nizké, spiSe nizké nebo
prfiméfené a naopak roste podil respondentti, kteti se domnivaji, Ze jsou spiSe nebo velmi vysoké.
Nepiekvapi také skuteCnost, Ze srostoucim piijmem respondentovy domacnosti je méné
pravdépodobné, Ze respondent bude hodnotit pravidelné celkové vydaje na bydleni ve vztahu
k ptijmiim jako spiSe nebo velmi vysoké. Nejvyssi podil respondenttl, kteti uvedli, Ze jim pravidelné
celkové vydaje na bydleni ptipadaji vzhledem k piijmtm jejich domacnosti spiSe nebo velmi vysoké,
pochazi z domacnosti s nejniz§imi piijmy. Jestlize hodnotime strukturu odpovédi respondentt podle
vyse celkovych piijmi jejich domacnosti a vySe jejich pravidelnych vydaji na bydleni, pak je nutno
podotknout, Ze se jedna o veliCiny, které spolu vzajemné pomérné siln€ pozitivné koreluji, tzn. plati,
ze domacnosti s vy$$imi vydaji za bydleni obvykle dosahuji i v priméru vysSich piijmi. Je to dano
skutecnosti, ze vySe vydaji na bydleni zavisi mimo jiné na velikosti domu/bytu a poctu clent
domacnosti, pfiCemz domadcnosti s vét§im poctem Clend (zejména téch ekonomicky aktivnich)
dosahuji v priméru i vysSich celkovych pfijmi (hodnota korelacniho koeficientu mezi kategoriemi
celkového cistého mésicniho pfijmu domacnosti a poctem osob v domacnosti ¢ini v datovém souboru
0,60).
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Graf 8: Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti
podle decilii primérnych mésiénich vydaja na bydleni
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Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, priméfené, spise vysoké, velmi vysoké).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 816.

Vénujme se nejprve kategorii vydajii domacnosti na bydleni a faktortim, které ovliviluji jejich vysi.
Existuje zavislost mezi pravnim divodem uzivani domu/bytu a vySi celkovych vydaji, které
domacnost vyda mésicné v priméru za bydleni. Pokud uvazujeme tii zakladni kategorie pravniho
divodu uzivani domu/bytu — vlastnictvi (at’ uz rodinnych domt nebo bytl v osobnim vlastnictvi),
kolektivni vlastnictvi (Clenové druzstev nebo jinych pravnickych osob fungujicich na podobném
principu jako druzstva), najjemni pomér a ostatni pravni formy uzivani (podnajemnici, osoby
ubytované v penzionech, ubytovnach, osoby Zijici v domech s pecovatelskou sluzbou a osoby s jinym
pravnim divodem uzivani), pak v priméru nejvysSich absolutnich vydaji na bydleni dosahuji
najemnici, nasleduji druzstevnici, osoby s ostatnim pravnim divodem uzivani a vlastnici. Statisticky
vyznamn¢ se vSak 1isi pouze absolutni primérné vydaje na bydleni najemniki a vlastnikd, které jsou u
prvni jmenované skupiny vyrazné vyssi. V primeéru nejvyssi celkové meésicni vydaje domacnosti na
bydleni relativizované na m” celkové podlahové plochy domu/bytu plati osoby s ostatnim pravnim
divodem uzivani, nasleduji najemnici, druZstevnici a s pomérmné zna¢nym odstupem vlastnici. Rozdily
ve vy§i vydaji na bydleni piepodtenych na m’ celkové podlahové plochy bytu jsou statisticky
vyznamné mezi vSemi formami pravniho divodu uzivani domu/bytu s vyjimkou najemnikd a
druzstevniki. Obdobné je tomu v situaci, kdy celkové vydaje na bydleni vztihneme k podtu m’
podlahové plochy obytnych mistnosti. Navic se ukazuje, Zze porovname-li vysi pravidelnych celkovych
vydajii na bydleni piepoétenych na m* podlahové plochy obytnych mistnosti pro jednotlivé velikostni
kategorie obci, v priméru nejvyssich vydaji dosahuji vSude osoby s jinym pravnim diivodem uzivani
domu/bytu nasledované najemniky, druzstevniky a vlastniky.

Jestlize nejvyssich vydaji na bydleni dosahuji v priméru ndjemnici a bylo prokazano, Ze s rostoucimi
vydaji na bydleni se zvySuje i podil respondentti, ktefi hodnoti celkové vydaje na bydleni v poméru
k pfijmim domacnosti jako spiSe nebo velmi vysoké, pak by se dalo logicky pfedpokladat, Zze mezi
najemniky bude vyssi podil osob s takovym nazorem. Jak je patrné z grafu 9, skutecné nejvyssi podil
osob, které odpovédély, ze se jim celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim jejich domacnosti
jevi jako spiSe nebo velmi vysoké, najdeme mezi najemniky (59,7 %). Obdobného nazoru je 57 %
osob s ostatnim pravnim diivodem uzivani domu/bytu, 50,4 % druzstevniki a pouze 42,4 % vlastnika.
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Graf 9: Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti
s ohledem na pravni formu uzivani domu/bytu
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Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, priméfené, spiSe vysoké, velmi vysoké).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 298.

S pravnim typem uzivani domu/bytu uzce souvisi typ zastavby, ve které se nachazi obydli, v némz
respondentova rodina zije. Z grafu 10 je ziejmé, Ze respondenti, ktefi povazuji pravidelné celkové
vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim své domacnosti za spiSe nebo velmi vysoké, bydli ve vétsi
mife v bytovych domech na sidlistich a bytovych domech ve star§i blokové zastavbé v porovnani
s ostatnimi typy zastavby. V téchto typech domt jsou obvykle lokalizovany najemni byty, potvrzuji se
tedy vySe uvedené zavéry o vztahu mezi pravni formou uzivani domu/bytu a nazorem na pfimefenost
vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti. Zda ma na strukturu odpovédi na hodnocenou
otazku vyznamny vliv samotny typ zastavby lze zjistit tak, Ze budeme zkoumat, zda existuji rozdily
mezi respondenty s ur¢itym pravnim divodem uzivani domu/bytu zijicimi v riznych typech zastavby.
Vylou¢ime-li vliv pravniho divodu uzivani domu/bytu, pak lIze fici, ze statisticky vyznamna zavislost
mezi typem zastavby a ndzorem na vySi pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vztazenych
k ptijmim respondentovy domécnosti se potvrzuje pouze v kategoriich vlastnikli a ndjemnikid. Mezi
vlastniky se vyskytuje napadné vyssi podil respondentli hodnoticich celkové vydaje na bydleni
v poméru k ptijmiim své domacnosti jako spiSe nebo velmi vysoké mezi obyvateli samostatnych domu
na venkové, vyrazné méne, v porovnani s respondenty z jinych typii zastavby, je jich naopak mezi
majiteli rodinnych domti ve méstech. Respondenti, ktefi uvedli, Ze jim pravidelné celkové vydaje na
bydleni vzhledem k pfijmim jejich domacnosti pfipadaji jako velmi nebo spiSe nizké, jsou vice
zastoupeni mezi vlastniky, ktefi obyvaji ¢inzovni vily s vice byty. Mezi najemniky hodnotili ¢asté&ji
své pravidelné vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim doméacnosti jako spiSe nebo velmi vysoké ti

vvvvvv

zastavby.
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Graf 10: Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaja na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti
s ohledem na typ zastavby, v némz je situovano obydli respondentovy domacnosti
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Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, priméfené, spiSe vysoké, velmi vysoké).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 279.

Pravidelné celkové vydaje na bydleni respondentovy domacnosti se lisi rovnéz v zavislosti na velikosti
obce, v niZ se nachazi jeho bydlisté. Sefadime-li respondenty vzestupné podle vyse celkovych vydaji
na bydleni jejich domacnosti a nasledné je rozdélime do deseti stejné pocetnych skupin (decill) tak, ze
v prvni skupiné (prvnim decilu) jsou respondenti z domacnosti s nejniz§imi vydaji a v posledni
skupiné (desatém decilu) respondenti z domacnosti s nejvyssSimi vydaji na bydleni, pak z porovnani
decilovych skupin s kategoriemi velikosti obce vyplyva, ze ¢im vysSi je pocet obyvatel obce, tim vice
jsou zastoupeny vyssi decilové skupiny. Jinymi slovy, respondenti s vy$§imi vydaji na bydleni (at’ uz
uvazujeme vydaje v absolutni vysi nebo relativni v piepoétu na m* celkové plochy domu/bytu) jsou
podle dat vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 vice zastoupeni v obcich s vét§im poétem obyvatel.
Porovname-li, jak respondenti jednotlivych velikostnich kategorii obci hodnoti pravidelné celkové
vydaje na bydleni vzhledem k piijmim své domacnosti, jsou rozdily mezi obcemi s riznym poctem
obyvatel na hran¢ statistické¢ vyznamnosti. Uvazujeme-li vSak méné podrobné Clenéni podle velikosti
respondentova bydlisté (venkov — obce do 5 000 obyvatel, mésta — od 5 000 do 100 000 obyvatel a
velkomésta nad 100 000 obyvatel), pak se jiz statisticky vyznamné rozdily projevuji. Ukazuje se, Ze
takto definované velikostni kategorie obci se statisticky vyznamné nelisi z hlediska primérného poctu
obytnych mistnosti a primérné obytné plochy domt/bytd respondentll s riznym pravnim divodem
uzivani domu/bytu. Jinymi slovy, divodem zjisténych nazorovych rozdild mezi respondenty riznych
velikostnich kategorii obci neni odlisna struktura bytového fondu z hlediska poctu obytnych mistnosti
¢i primérné obytné plochy.

Zatimco mezi respondenty Zijicimi v obcich s méné nez 5 000 obyvateli se primérné znamky (,,index
nespokojenosti“ — viz graf 11), kterymi ohodnotili celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim
domacnosti, nelisi podle pravniho vztahu k domu/bytu, ve méstech a velkoméstech jsou jiz patrné
statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty s odliSnym typem pravniho vztahu k domu/bytu.
Vyznamné nizsi hodnoty indexu nespokojenosti vykazuji zejména vlastnici v porovnani s najemniky a
osobami s ostatnim pravnim diivodem uzivani domu/bytu.
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Graf 11: Subjektivni vnimani vydaju na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti — podle velikosti mista
bydlisté a pravni formy uzivani domu/bytu (Index nespokojenosti - €¢im vyssi €islo, tim silnéjsi
pocit, Zze vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim vysoké)
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Otazka Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pf{jmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, piiméfené, spiSe vysoké, velmi vysoké)

Poznamka: velikost mista bydlist¢ — venkov (do 5 000 obyvatel), mésto (5 000 - 100 000 obyvatel), velkomésto
(vice nez 100 000 obyvatel).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 588.

Shrnuti: Pii hleddani odpovédi na otizku, jaké faktory ovliviiuji ndzory respondentit na vysi
pravidelnych celkovych vydajii na bydleni vzhledem k piijmim jejich domdcnosti, se prokdzala
nep¥ili§ prekvapiva skutecnost, Ze lidé s vy$Simi vydaji na bydleni Castéji uvadéli, Ze se jim vzhledem
k pFijmum jejich domdcnosti jevi jako spiSe nebo velmi vysoké. Ukdzalo se, Ze nejvysSich
absolutnich vydajii na bydleni dosahuji v priuméru ndjemnici nasledovani druZstevniky, nejvysSich
relativnich vydajit na bydleni (pFepoltenych na m’) pak jednoznaéné osoby s ostatnim prdvnim
divodem uZivini domu/bytu (podndjemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovndch apod.)
ndsledované ndjemniky, a to bez ohledu na velikost bydlisté. Ackoliv pravni divod uZivini
domu/bytu uzce souvisi s typem zdstavby, bylo zjisténo, Ze za vysoké povaZuji vydaje na bydleni
vzhledem k pFijmiim domdcnosti zejména obyvatelé samostatnych rodinnych domit na venkové mezi
vilastniky a obyvatelé bytovych domii na sidlistich mezi ndjemniky. Podaiilo se rovnéZ prokdzat, Ze
lidé ve vétSich obcich hodnoti Castéji vydaje na bydleni v poméru k piijmium své domdcnosti jako
vysoké a Ze tento jev neni dusledkem odlisné struktury bytového fondu ve méstech a na vesnicich.

Jiz bylo zminéno, Ze existuje velmi tésny pozitivni vztah mezi vysi celkovych piijml respondentovy
domacnosti a poctem c¢lentt této domdcnosti. Jestlize srostoucimi pfijmy domacnosti klesa
pravdépodobnost, ze respondent celkové vydaje na bydleni ohodnoti jako spiSe nebo velmi vysoké,
pak by se obdobna zavislost méla projevit i srostoucim poctem ekonomicky aktivnich clend.
Vzhledem ke skuteénosti, e v rimci vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 nebyli respondenti pfimo
tazani na celkovy pocet ekonomicky aktivnich ¢lenli v doméacnosti, byl jejich pocet urcen nasledujicim
algoritmem. Celkovy pocet cleni domacnosti byl sniZzen o pocet nezletilych déti, pocCet ¢lent
domacnosti starSich 55 let o nichz lze pfedpokladat, ze jsou v diichodu (samoziejmé s rizikem zahrnuti
pracujicich dichodci nebo osob, které doposud do dichodu neodesly), a o osobu respondenta
v ptipadech, kdy respondent sam sebe oznacil za nezaméstnaného, invalidniho nebo jin¢ho diichodce
(nikoliv starobniho), za osobu v domacnosti nebo na mateiské dovolené, studenta ¢i uéné nebo
pomahajiciho ¢lena domacnosti. Skute¢né se potvrzuje, ze ¢im vyssi je pocet ekonomicky aktivnich
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Clenti respondentovy domacnosti, tim mensi je pravdépodobnost, Ze respondent bude hodnotit
pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k ptijmiim domacnosti jako spiSe nebo velmi vysoké.
Vyjimku tvofi respondenti z domacnosti se tfemi ekonomicky aktivnimi osobami, mezi nimiz oznacil
celkové vydaje na bydleni za spiSe nebo velmi vysoké vétsi podil osob, nez mezi respondenty
z domacnosti s jednou nebo dvéma ekonomicky aktivnimi osobami. Pficin této skutecnosti mize byt
fada — nedostate¢né piesnym odhadem poctu ekonomicky aktivnich ¢lenti domacnosti pocinaje, pies
specifickou strukturu pravni formy uzivani domi/bytl u této skupiny respondentl, vyrazné vyssi
primérné vydaje na bydleni, atd. Zadné z obou posledné jmenovanych vysvétleni se viak po ovéfeni
na datech neukéazalo jako dostatecné prukazné.

Ptijmovou troven doméacnosti a tudiz zprostfedkované i hodnoceni vyse celkovych vydajii na bydleni
vzhledem k pfijmim neovlivituje pouze pocet ekonomicky aktivnich osob, ale i druh ekonomické
aktivity ¢lenti doméacnosti. V datovém souboru z vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 je uvedeno
ekonomické postaveni pouze dotazované osoby, nikoliv dalSich ¢lenti domacnosti. Z provedenych
analyz vyplynulo, Ze existuje pomérné¢ vyznamna zavislost mezi ekonomickym postavenim
respondenta a jeho odpovédi na otazku, jak hodnoti pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem
k pfijmiim své domacnosti. Situaci zachycuje graf 12.

Graf 12: Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti
s ohledem na ekonomické postaveni respondenta
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Vysvétlivky: 1 — zaméstnanec na ¢aste¢ny nebo plny uvazek; 2 — soukromnik, podnikatel, svobodné povolani; 3
— nezaméstnany; 4 — student, ucen; 5 — dichodce invalidni, diichodce ostatni; 6 — diichodce starobni; 7 — trvale
v domacnosti, na matef'ské dovolené; 8 — pomahajici ¢len rodiny, ostatni.

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, priméfené, spiSe vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 293.

Patrné je zejména vysadni postaveni respondentli z kategorie soukromniki, podnikateli nebo
svobodnych povolani na jedné strané a nezaméstnanych respondentd na stran¢ druhé. Zatimco v ramci
prvni jmenované skupiny je podil téch, kterym se celkové vydaje na bydleni vzhledem k pifjmim
jejich domacnosti jevi jako spiSe nebo velmi vysoké nejmensi, mezi nezaméstnanymi respondenty je
jejich podil naopak jednozna¢né nejvyssi. Vysoky podil respondentti hodnoticich celkové vydaje na
bydleni v poméru k pfijmim jako spiSe nebo velmi vysoké najdeme rovn€z mezi skupinou dichodcti
(jak starobnich, tak invalidnich a ostatnich). Jestlize do modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi na
otazku hodnotici vysi celkovych vydajii na bydleni vzhledem k pfijmim domécnosti zahrneme kromé
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ekonomické aktivity respondenta i vysi piijmt domacnosti, pak je vliv ekonomické aktivity na hrané
statistické vyznamnosti. V situaci, kdy do modelu ptidame jesté typ pravni formy uzivani domu/bytu,
druh ekonomické aktivity respondenta jiz nema statisticky vyznamny vliv na skutecnost, jak
respondenti hodnoti vysi celkovych pravidelnych vydajii na bydleni vzhledem k ptfijmiim domécnosti.

Struktura odpovédi respondentll na otazku o vysi celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim
jejich doméacnosti se zda byt do jisté miry i regionalné diferencovana. Vezmeme-li v uvahu alespon
hrubé Clenéni podle soucasnych kraji (vyssich tizemné spravnich celklr), pak se z hlediska rozlozeni
odpoveédi respondentll zda byt zajimavy zejména kraj Karlovarsky a Ostravsky na jedné strané a kraj
Kralovéhradecky a Jihlavsky na stran¢ druhé. Respondenti z Karlovarského a Ostravského kraje
uvadeli vyrazné Castéji, v porovnani s obyvateli ostatnich krajii, Ze pravidelné celkové vydaje na
bydleni se jim vzhledem k pfijmiim jejich doméacnosti jevi jako spiSe nebo velmi vysoké a naopak
méné byli v téchto krajich zastoupeni respondenti zastavajici nazor o pfimétenosti celkovych vydaji
na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti. V pfipadé¢ druhych dvou zminovanych kraji
(Kralovéhradeckého a Jihlavského) byli naopak podstatné Cetnéji zastoupeni respondenti hodnotici
celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti jako pfiméfené a méné Casto respondenti,
podle jejichz nazoru jsou celkové vydaje na bydleni v poméru k pfijmim jejich domacnosti spise nebo
velmi vysoké. Vysvétleni, pro¢ pravé v téchto regionech respondenti odpovidali na hodnocenou
otazku jinak nez v ostatnich krajich, lze hledat v odlisné struktufe bytového fondu, resp. pravniho
divodu uzivani domu/bytu a odlisné pifijmové Urovni domacnosti jednotlivych kraju. Velmi
uspokojive toto vysvétleni vyzniva zejména pro kraje Ostravsky a Jihlavsky. V Ostravském kraji je
vyrazn¢ podreprezentovana kategorie vlastniki (tj. osob, které jsou vlastniky domu/bytu, v némz Zziji,
nebo ¢leny doméacnosti takovych osob) a naopak jsou zde Cetnéji zastoupeni respondenti v ndjemnim
poméru a druzstevnici (kolektivni vlastnici), tedy osoby, které¢ vykazuji v priméru nejvyssi vydaje na
bydleni. V porovnani s ostatnimi kraji se soucasné¢ v Ostravském regionu ve vétSi mife vyskytuji
domdacnosti s nejniz§imi pfijmy a méné Casto domacnosti s piijmy spadajicimi do nejvyssich
ptijmovych kategorii. Kraj Karlovarsky se vSak ani vjedné ztéchto charakteristik (zastoupeni
respondentd podle riznych pravnich forem uzivani domu/bytu a vyse celkovych piijmti domacnosti)
vyznamné neli$i od ostatnich kraji. V Jihlavském kraji se naopak napadné castéji vyskytuji vlastnici
domi/bytli a vyrazn€¢ mén¢ jsou zastoupeni, v porovnani s ostatnimi kraji, druzstevnici, najemnici a
osoby s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu. Naopak, podil nizkoptijmovych domacnosti je
v tomto kraji spiSe niz$i. Kraj Kralovéhradecky mezi ostatnimi kraji nijak nevybocuje z primeéru,
pokud jde o zastoupeni ruznych pravnich forem uzivani domu/bytu, pouze pfijmova hladina
domacnosti je zde nepatrné vyssi.

Pti zkoumani individualnich charakteristik, které mohou ovliviiovat rozhodovani respondentii pii
zafazovani hodnoty pomyslného podilu vydaji na bydleni k celkovym pfijmim domacnosti do jedné
zmoznych kategorii odpovédi na hodnocenou otazku, se vyznamnym faktorem ukazalo byt
prevazujici ekonomické dogma, které respondent zastava. Ve vyzkumu nebyla zahrnuta pfima otazka,
kam by respondent sam sebe zafadil z hlediska zastdvané ekonomické doktriny na Skale mezi
liberalismem a socialismem, avSak pro ucCely aproximace rozdéleni respondentli na zastance
liberalismu a socialismu bylo mozno vyuzit fady jinych otazek. Konkrétné byly pouzity dvé baterie
otazek, znichz prvni zkoumala nizory respondentii na statni regulaci cen na trhu s byty’ a druh4
nazory na nékteré obecné povinnosti statu®. Viechny otazky byly kédovany ,stejnym smérem®, nizké
hodnoty (1 a 2) ve vsech pripadech znamenaly spise paternalisticky nazor respondenta (aktivni uloha

7 Respondenti byli tazani, zda by mél stat regulovat ceny stavebnich materialii, ceny pozemki, ceny domii a bytd
pfi jejich prodeji, vysi najemného, vysi poplatkit za energie spojené s bydlenim (elektfina, plyn, teplo), vysi
poplatktl za vodné a stocné. Pripustné odpovéedi byly: rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne, odmitl(-a),
nevim/nemohu posoudit.

% Zda by obecn& mélo patiit k povinnostem statu: zajistit praci pro kazdého, kdo o praci ma zajem; regulovat
ceny; zabezpecovat zakladni zdravotni pééi pro nemocné; zabezpecovat slusny zivotni standard pro staré lidi;
zajistovat primyslu pomoc potiebnou k jeho riistu; zabezpeCovat slusny zivotni standard nezaméstnanym,; snizit
rozdily v pfijmech mezi bohatymi a chudymi; poskytnout finanéni pomoc vysokoskolskym studentiim z rodin
s nizkymi pfijmy; zabezpecit slusné bydleni pro ty, kdo si je nemohou dovolit. Skala moznych odpovédi byla
totozna jako u vyse uvedené baterie otazek.
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statu nejen na trhu s bydlenim), vysoké hodnoty (3 a 4) naopak indikovaly spiSe liberdlni postoj. Na
zéklad¢ odpovédi respondentl na téchto 15 otdzek byl vypoéten tzv. index ekonomického presvédéeni
respondenta’. Cim niz$i byla hodnota indexu pro uréitého respondenta, tim vice se z hlediska svého
ekonomického presveédceni blizil k paternalismu, ¢im vyssi hodnota indexu, tim liberalnéjsi nazor
zastaval. Mezi takto odhadnutym ekonomickym pfesvédCenim respondenta a ndzorem na vysi
pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim respondentovy domécnosti se
projevila vyznamna zavislost, kterou potvrzuji udaje v tabulce 3.

Tabulka 3: Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim
domacnosti s ohledem na ekonomické presvédceni respondenta, vysi celkového cistého
pfijmu domacnosti a uzivatelské postaveni (pravni ddvod uzivani domu/bytu)

Test of Between-Subject Effects

. Type 111 Sum Mean ’Hladma .

Proménna T df ST F vyznamnosti
(Sig.)

Corrected model 122,032 5 24,406 | 45,936 0,000
Intercept 2279,016 1 2279,016 |4289,370 0,000
Ekonomické piesvédéeni respondenta
(LIB SOC) 43,075 1 43,075 | 81,071 0,000
Primérny celkovy Cisty mésicni piijem
domécnosti (PRIJD NO) 30,768 1 30,768 | 57,909 0,000
Uzivatelské postaveni (pravni diivod uzivani
domu/bytu UZIV1) 12,749 3 4,250 7,998 0,000
Error 1220,436 2297 0,531
Total 30468,000 2303
Corrected Total 1342,468 2302

Zavisla proménna: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmtim Vasi domacnosti jevi jako
(1- velmi nizké, 2 — spiSe nizké, 3 — pfiméfené, 4 — spise vysoké, 5 — velmi vysoké).
R*=10,091 (Adjusted R* = 0,089)

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (1 - velmi
nizké, 2 - spise nizké, 3 - piiméfené, 4 - spise vysoké, 5 - velmi vysoké).

Poznamka: LIB_SOC — spojitd proménna charakterizujici ekonomické presvédceni respondenta;

PRIJD_NO - prumérny celkovy €isty mési¢ni piijem domacnosti (stfedy intervald kategorii, do kterych
respondenti zafazovali svou domacnost podle vyse celkového Cistého mési¢niho piijmu).

UZIV1 — kategorie uzivatelského postaveni (vlastnici, druzstevnici, najemnici, ostatni).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném (Sig.) udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici
proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé promeénné. Jestlize Sig je mensi nez 0,05, pak proménnd na
hladin€ vyznamnosti 5 % piispiva k vysvétleni variability zavislé promeénné.

K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Z tabulky je ziejmé, ze zafazeni respondenta na Skale liberalismus — paternalismus hraje vyznamnou
roli pfi vysvétleni variability odpovédi na otazku hodnotici vys$i pravidelnych celkovych vydaji na
bydleni vzhledem k pfijmu domacnosti. Soucasné je nutno podotknout, Ze existuje silnd vazba mezi
ekonomickym piesvédcenim respondenta a pravnim divodem uzivani domu/bytu. Primérna hodnota
indexu ekonomického presvédceni je mezi vlastniky vyznamné vyssi neZ mezi najemniky a osobami
s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu. Vlastnici jsou tedy v priméru orientovani liberalngji
v porovnani s njemniky a osobami s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu. Primérna hodnota
indexu ekonomického presvédceni druzstevnikli se vyznamné nelisi od respondentti ostatnich kategorii
pravniho divodu uzivani domu/bytu. Jak rovnéz doklada tabulka 3, zavislost mezi hodnocenim vyse
vydajti na bydleni v poméru k pfijmim domacnosti a zafazenim respondentli na Skale liberalismus —
paternalismus pietrvava i v ptipadé, kdy do modelu zahrneme proménnou charakterizujici pravni druh
uzivani domu/bytu. Jinymi slovy, ekonomické piesvédceni respondenta ma vliv na to, jak hodnoti vysi

? Hodnota indexu byla pro kazdého respondenta vypoétena jako prosty aritmeticky primér kédd jeho odpovédi
na obé¢ vyse uvedené baterie otazek.
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pravidelnych celkovych vydaji na bydleni, at’ uz se jedna o vlastnika, druzstevnika, najemnika nebo
osobu s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu. Zafazeni respondenti mezi liberaly, resp.
paternalisty souvisi i s pfijmovou urovni respondentovy domacnosti. Kladna a statisticky vyznamna
hodnota korelacniho koeficientu mezi indexem ekonomického pfesvédCeni a kategoriemi celkového
¢istého mésicniho piijmu domacnosti znaci, Ze mezi obéma promennymi existuje pozitivni zavislost.
Udaje v tabulce 3 potvrzuji, ze i vySe celkového ¢&istého pijmu domacnosti ovliviiuje variabilitu
odpoveédi respondentll na otazku, jak vnimaji vysi celkovych vydaji na bydleni, a to i bez ohledu na
jejich uzivatelské postaveni a ekonomické piesvédéeni.

Souvislost mezi politickou orientaci respondenta a hodnocenim vyse pravidelnych celkovych vydaju
na bydleni vzhledem k pfijmiim domacnosti je zfejma a vyplyva z vyse uvedeného. Respondenti
hodnotici své vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti jako spiSe nebo velmi vysoké se fadi
spiSe nalevo od pomyslného stfedu na skale pravice — levice, mezi respondenty, ktefi se hlasi spise
k pravici, se mnohem cast&ji vyskytuji osoby, které povazuji vydaje na bydleni za pfimérené nebo
nizké vzhledem k ptijmiim své doméacnosti. Situaci zachycuje graf 13.

Graf 13: Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti
s ohledem na politickou orientaci respondenta

jasna P spiSe P stfed spiSe L jasnalL

W spiSe, velmi nizké E pfiméfené OspiSe, velmi vysoké

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizke, spiSe nizké, piimefené, spise vysoke, velmi vysoke).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 941.

Politicka orientace respondenta je do zna¢né miry podminéna pifijmovou situaci jeho domacnosti.
Jednoznacné se prokazuje, Ze respondenti z domacnosti s nejvyssimi pfijmy sami sebe mnohem castéji
zafazuji mezi ptiznivce politické pravice, respondenti z piijmove stfedné silnych doméacnosti se ¢astéji
fadi do politického stiedu a respondenti z pfijmoveé nejslabsich domécnosti sympatizuji v daleko vétsi
mife s levicové orientovanymi stranami. Mnohem vys$i podil pravicové orientovanych respondentt
soucasn¢ najdeme mezi vlastniky, politicky stfed je ve vyrazné vyssi mife zastoupen respondenty,
ktefi jsou v najemnim vztahu k majiteli bytu, ktery uzivaji. Vliv politické orientace na hodnoceni
pfimétenosti pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim doméacnosti se ukazuje
nevyznamny v situaci, kdy zohlednime soucasné vliv piijmové urovné a uzivatelského postaveni
(pravni formy uzivani domu/bytu).

Shrnuti: Hodnoceni vySe celkovych vydajit na bydleni vzhledem k piijmim domdcnosti
pochopitelné ovliviiuje i pFijmova situace domdcnosti souvisejici s poétem ekonomicky aktivnich
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osob a typem ekonomické aktivity ¢lenit domdcnosti. Zatimco vliv poctu ekonomicky aktivnich ¢lenii
nebylo moino zcela jednoznacné prokdzat, ndpadné vysoky pocet osob hodnoticich vydaje na
bydleni jako vysoké najdeme mezi nezaméstnanymi osobami a diichodci, zatimco mezi podnikateli,
soukromniky a osobami se svobodnym povolinim jsou naopak Cetnéji zastoupeni ti, kteii povaiuji
vydaje na bydleni v poméru k piijmiim za pfiméiené nebo nizke.

Zatimco vek respondenta se ukazal byt naprosto nevyznamnym faktorem z hlediska hodnoceni
prfimétenosti vydaji na bydleni vzhledem k pfijmiim domacnosti, v pfipad¢ vzdé€lani se jiz jisté
statisticky vyznamné rozdily projevily. Ukazuje se, ze mezi osobami s vysokoskolskym vzdélanim
povazuje pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim své domacnosti za spise ¢i velmi
nizké nebo pfiméfené vyrazné vyssi podil respondentli nez mezi osobami s niz§im dosazenym
vzdélanim. Svou roli pochopitelné hraje skute¢nost, Ze domacnosti respondentli s vysokoskolskym
vzdélanim dosahuji v priméru vyssich ptijmt nez domacnosti méné vzdélanych osob. Mezi osobami
se zakladnim vzdélanim a vyucenymi naopak vyznamné vyssi podil respondentti ohodnotil celkové
vydaje na bydleni vzhledem k piijmim své domacnosti jako spiSe nebo velmi vysoké. Vliv vzdélani
na hodnoceni vySe celkovych vydaji na bydleni pifetrvava i pfi zohlednéni pravniho vztahu
k domu/bytu, v némz respondenti Ziji (projevuje se tedy i v ramci kategorii vlastnikil, najemnikti a
druzstevniki). Jestlize vSak vezmeme v uvahu soucasné vliv pravniho vztahu k domu/bytu i pfijmovou
uroven domacnosti, pak se jiz vzdélani jako faktor diferencujici respondenty podle jejich odpovédi na
otazku hodnotici vysi pravidelnych celkovych vydajt na bydleni k pfijmim doméacnosti ukazuje jako
statisticky nevyznamné.

Rodinny stav respondent se podepisuje i na jejich hodnoceni vyse celkovych vydaji na bydleni.
Zatimco v kategorii Zenatych/vdanych respondentl(-tek) je vyssi podil osob, které své vydaje na
bydleni hodnoti v poméru k pifijmim domacnosti jako pfiméfené, za spiSe nebo velmi vysoké je
povazuje vyznamné vétsi podil ovdovélych osob a rozvedenych respondentt. Lze predpokladat, ze
v ptipadé téchto domacnosti dochazi k situaci, kdy pfijem domacnosti se vyznamné snizi v disledku
odchodu druhého z partnerti, pricemz vydaje na bydleni ziistdvaji pomérné vysokeé, jelikoZ domécnost
z rdznych divoda setrvava v pivodnim domé/byte. Jednim z takovych divodi mize byt neochota
prestéhovat se do méné nakladného bydleni nebo také realné obtize spojené s realizaci prechodu do
nového bydleni (problém najit bydleni odpovidajici kvality, ceny, realizovat oficidlni vyménu bytu
apod.). Zohlednime-li pii hodnoceni souvislosti mezi nazorem na vysi vydaji na bydleni a rodinnym
stavem skuteCnost, Ze zenati/vdané respondenti(-ky) jsou vyrazné Cast&ji situovani mezi vlastniky,
vdovci a vdovy mezi najemniky a osobami s jinym pravnim diivodem uzivani domu/bytu a rozvedeni
respondenti mezi najemniky, druzstevniky a osobami s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu,
pak jiz samotny rodinny stav respondenta nema vyznamny vliv na posouzeni vyse vydaju na bydleni
vzhledem k piijmim respondentovy domacnosti. Obdobn¢ je tomu i v pfipadé rozdili v nazorech na
pfiméfenost vydaji na bydleni mezi muzi a Zenami. Na prvni pohled se zda, Ze muzi v porovnani se
zenami hodnoti celkové vydaje na bydleni mnohem castéji jako pfiméiené, zatimco Zeny jako spiSe ¢i
velmi vysoké, avSak vezmeme-li soucasné v uvahu skutecnost, Ze muzi jsou v datovém souboru vice
zastoupeni mezi vlastniky, zatimco zeny mezi niajemniky, a Ze mezi muzi je vys§i podil
vysokoskolakli, zatimco mezi Zzenami naopak vyssi podil respondentek se zakladnim vzdé¢lanim, pak
se vliv pohlavi ukazuje jiz jako nevyznamny.

Zajimavou informaci mize byt rovnéz odpoveéd’ na otdzku, zda osoby, které jsou v priméru celkove
vice spokojené se svym bydlenim, hodnoti také vydaje na bydleni ,,pozitivnéji* (tj. jako pfiméfené
nebo spiSe nizké, nizké) v porovnani s témi, kdo jsou se svym soucasnym bydlenim celkové spise
nespokojeni. Pochopiteln€, Ze v hodnoceni celkové spokojenosti respondentti s bydlenim se alespon
¢astecné promita i fakt, nakolik je jejich soucasné bydleni finan¢né zatézuje. Na druhou stranu osoby,
které jsou po vSech ostatnich strankach velmi spokojeny se svym souCasnym bydlenim, jsou
pravdépodobné vice ochotny tolerovat piipadné vyssi financni naroky, které klade na jejich rodinny
rozpocet a ohodnotit tyto ndroky jako priméfené. Ob¢ proménné tudiz na sobé nejsou zcela nezavislé,
avSak smér zavislosti v tomto pfipadé neni jednozna¢ny. Mezi respondenty, ktefi jsou se svym
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bydlenim spise spokojeni'®, je skute¢nd vyrazné vyssi podil téch respondentt, ktefi povazuji
pravidelné celkové vydaje na bydleni za pfiméfené, zatimco mezi respondenty, ktefi jsou se svym
soucasnym bydlenim spise nespokojeni'', je vyznamné vyssi podil osob hodnoticich celkové vydaje na
bydleni vzhledem k pfijmiim domacnosti jako spiSe ¢i velmi vysoké. JelikoZ se svym soucasnym
bydlenim jsou v priméru nejvice spokojeni vlastnici (viz napt. Lux 2002), jejichZ pravidelné celkové
vlivu celkové spokojenosti s bydlenim na hodnoceni vySe celkovych vydajii na bydleni vzhledem
k pfijmim domacnosti pro jednotlivé kategorie pravniho dévodu uzivani domu/bytu. V piipadé
vlastniki je zminénd zavislost na hran¢ statistické vyznamnosti (hovofime-li o 5 % hladiné
vyznamnosti), nicméné¢ se skutecn¢ zda, Ze respondenti spiSe spokojeni se soucasnym bydlenim
hodnoti i celkové vydaje na bydleni Casté&ji jako pfiméfené a méné Casto jako spiSe nebo velmi vysoké
v porovnani s témi vlastniky, ktefi jsou se soucasnym bydlenim spiSe nespokojeni. V plné mife pak
tento zavér plati pro kategorii najemnikl. Zjisténé skuteCnosti ilustruje graf 14. Potvrzuje se tak
hypotéza, ze respondenti, ktefi jsou se svym soucasnym bydlenim spiSe spokojeni, hodnoti i vysi
celkovych vydaji na bydleni ,,pozitivn€ji“ nez ti respondenti, ktefi jsou se svym bydlenim spise
nespokojeni, a to bez ohledu na vysi celkovych pfijmi své domacnosti a pravni formu uZzivani

~oveer

domu/bytu, v némz ziji.

Graf 14: Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti
s ohledem na celkovou spokojenost respondenta se sou¢asnym bydlenim a pravni formu
uzivani domu/bytu

spiSe spokojen |spiSe nespokojen| spiSe spokojen |spiSe nespokojen

Mastnici najemnici

m spiSe, velmi wsoké O pfiméfené O spiSe, velmi nizké

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, priméfené, spiSe vysoké, velmi vysoké).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 272.

' Tj. ohodnotili celkovou spokojenost se svym soucasnym bydlenim zndmkou 1 — 5 na desetibodové $kale, kde
znamka 1 znamena velmi spokojen a znamka 10 velmi nespokojen.
' Tj. ohodnotili svou celkovou spokojenost se sou¢asnym bydlenim zndmkami 6 — 10 na desetibodové $kéle.
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Tabulka 4:

Test of Between-Subject Effects

Model vysvétlujici variabilitu odpovédi respondentd na otazku hodnotici vysi
pravidelnych celkovych vydaja na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti

i Type III Sum Mean ’Hladma g

Proménnad T df Square F vyznamnosti
(Sig.)

Corrected model 170,213 31 5,491 10,921 0,000
Intercept 739,616 739,616 | 1471,131 0,000
Ekonomické ptesvédceni respondenta
(LIB SOC) 41,419 1| 41,419 82,384 0,000
Primérny celkovy ¢isty mésicni piijem
domécnosti (PRITD NO) 36,872 1| 36,872 73,340 0,000
Me¢si¢ni vydaje na bydleni v relativnim
vyjadieni (Q39 RELA) 10,766 1| 10,766 21,414 0,000
Pocet obytnych mistnosti v domé/byté 9,867 | 9,867 19,627 0,000
Celkova spokojenost se soucasnym bydlenim
(SPOKOJEN) 8,459 1 8,459 16,825 0,000
Typ zastavby (ZASTAVBA) 5,881 6 0,980 1,950 0,070
Uzivatelské postaveni (pravni ddvod uzivani
domu/bytu UZIV1) 4,038 3 1,346 2,677 0,046
Typ zastavby * UZivatelské postaveni 13,193 17 0,776 1,544 0,072
Error 934,116| 1858 0,503
Total 25019,000 | 1890
Corrected Total 1104,329 1889

Zavisla proménna: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k ptijmim Vasi domacnosti jevi jako
(1- velmi nizké, 2 — spiSe nizké, 3 — pfiméfené, 4 — spise vysoké, 5 — velmi vysoké).

R*=0,154 (Adjusted R* = 0,140)

Poznamka: LIB_SOC — spojitd proménna charakterizujici ekonomické presvédceni respondenta.

PRIJD_NO - primérny celkovy ¢isty mesi¢ni piijem domécnosti (stfedy intervalti kategorii, do kterych
respondenti zafazovali svou domacnost podle vySe celkového ¢Cistého mési¢niho piijmu).

Q39 RELA — pramé&rna mésiéni ¢astka, kterou domacnost vydavé na bydleni piepo¢tena na m? celkové
podlahové plochy domu/bytu.

SPOKOJEN - celkova spokojenost respondenta s jeho sou¢asnym bydlenim (proménna nabyva hodnot

v rozmezi 1 az 10, kde 1 znamena velmi spokojen a 10 velmi nespokojen).

ZASTAVBA — typ zastavby, v némz se nachazi bydlisté respondenta (rodinny diim ve mésté, ¢inzovni vila

s vice byty, bytovy diim ve star$i blokové zastavbé, bytovy diim na sidlisti, samostatny dim na venkové, bytovy
dim na venkové, jiny typ zastavby).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném Sig. udéavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici
proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. Jestlize je hodnota uvedena v tomto sloupci nizsi
nez 0,05, predpoklada se, ze pfisluSna proménna ma vyznamny vliv na vysvétleni variability zavislé proménné.
K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Shrnuti: Shrneme-li strucné vySe uvedend zjisténi, pak lze konstatovat, Ze silnéjsi vliv na hodnoceni
vySe pravidelnych celkovych vydajit na bydleni vzhledem k piijmiim domdcnosti ze strany
respondentit ma samotnd vySe prijmii domdcnosti a vydajit na bydleni, potaimo faktorii, které tyto
dvé proménné ovliviiuji, ne? individudlni charakteristiky respondenta a jeho domdcnosti s vyjimkou
ekonomického presvédceni. Ditkaz je moiné najit v tabulce 4, kde se podle hodnot F — statistiky
(sloupec F) nejsilnéjSim predikdtorem odpovédi respondentit na hodnocenou otdzku jevi byt mira
liberalismu nebo naopak paternalismu zastivand v jejich postojich, ddle pak vySe celkovych Cistych
prijmit  domdcnosti, primérnd vySe pravidelnych celkovych mési¢nich vydajit na bydleni
relativizovand na m’ celkové podlahové plochy domu/bytu, poéet obytnych mistnosti domu/bytu,
v ném?Z respondent Zije, mira celkové spokojenosti se soucasnym bydlenim a uZivatelské postaveni
respondenta. Ostatni faktory (vék, vzdélani, pohlavi, rodinny stav, typ ekonomické aktivity) se
ukazaly byt jiZ statisticky nevyznamné.
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Respondenti, ktefi uvedli, ze pravidelné celkové vydaje na bydleni povazuji vzhledem k piijmim své
domacnosti za spiSe nebo velmi vysoké, byli rovnéz tazani, jak se tuto situaci jejich domacnost snazila
nebo snazi fesit. Piipomenme, Ze z dosavadnich analyz vyplynulo, Ze jako spiSe nebo velmi vysoké
v poméru k pfijmim domacnosti hodnotili vydaje na bydleni pfedevSim respondenti z najemniho
sektoru bydleni, ktefi plati v priméru nejvyssi pravidelné celkové vydaje na bydleni a v porovnani
s respondenty z vlastnického sektoru bydleni patfi jejich domacnosti spiSe mezi pfijmové slabsi.
Zejména se jedna o najemniky zijici v bytovych domech na sidlistich, s menSim poc¢tem ekonomicky
aktivnich ¢lent v domacnosti, nezaméstnané respondenty a vSechny typy dachodct. Z hlediska
pro aktivni ulohu statu nejen v oblasti bydleni, dosahli niz§iho stupné vzdélani, o respondenty, ktefi
ztratili partnera v disledku tmrti nebo rozvodu a jsou se svym soucasnym bydlenim celkové spise
nespokojeni. Jak ukazuje tabulka 5, nejcastéjsimi zplisoby, kterymi se domacnosti respondentii snazi
fesit situaci, kdy jsou jejich vydaje na bydleni vzhledem k piijmim vysoké, je omezeni spotfeby
energii, omezeni vydajii v jinych oblastech spotfeby nez je bydleni, praci pfes¢as nebo zaméstnanim
v dal$im pracovnim poméru, ¢erpanim uspor, finanéni vypomoci ¢lent rodiny nebo ptatel a podanim
zadosti o prispévek na bydleni.

Tabulka 5: Zpusoby feseni situace, kdy vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim respondentovy
domacnosti spiSe vysoké/velmi vysoké
Fadkové cCetnosti (%)
ano ne | odmitl(-a)
omezenim spotfeby energii (elektfina, teplo, voda...) 86,8 11,9 1,3
omezenim vydajt v jinych oblastech spotieby nez bydleni (jidlo, cestovani...) 71,4 27,1 1,5
praci pfescas, zaméstnanim v dal$im pracovnim poméru 448 52,3 2,8
cerpanim uspor 37,6 60,4 2,1
finan¢ni vypomoci ¢lenti rodiny nebo pratel 22,5 75,9 1,6
podanim zadosti o pfispévek na bydleni 21,2 77,1 1,6
hledanim levnéjsiho bydleni 11,4 87,1 1,5
prodejem Casti majetku 6,2 92,1 1,6
pronajmutim jinych nemovitosti 4.8 93,5 1,7
pronajmutim ¢asti bytu/domu a vyuzitim ziskanych penéz na thradu bydleni 3,5 94,7 1,8

Otazka: Uvedl(-a) jste, ze Vase vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmiim Vasi domacnosti spise vysoké/velmi
vysoké. Snazi nebo snazila se VaSe domacnost tuto nepiijemnou situaci fesit ...
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

S cilem vytvofit urCité wvnitiné homogenni a soucasné na sobé vzajemné nezavislé skupiny
respondentd, které problémy s vysokymi vydaji na bydleni v relaci k pfijmim svych domacnosti fesi
uréitym zptisobem, byla provedena faktorova analyza. Jeji vysledky jsou uvedeny v tabulce 6, z nizZ je
patrné, Ze byly vytvoreny Ctyfi faktory, které v thrnu vysvétluji 52 % variability odpovedi na ptivodni
sadu otazek. VSechny faktory se daji pomérné dobfe interpretovat. Prvni faktor reprezentuje zejména
ty respondenty, ktefi problém s vysokymi vydaji na bydleni fesi pfedev§im hledanim levngjsiho
bydleni, podanim zadosti o prispévek na bydleni nebo financni vypomoci ze strany ¢leni rodiny ¢i
pratel. Pravdépodobné se jedna o respondenty, ktefi jsou ve skuteéné vaznych finanénich problémech,
o ¢emz svedci skuteCnost, ze ziejme maji narok na ptispévek na bydleni, jenz je vyplacen v pripade,
kdy vyse rozhodného ptijmu domacnosti neptekro¢i 1,6 nasobek zivotniho minima, jsou nuceni
prestéhovat se do méné nakladného bydleni nebo se obratit s Zadosti o pomoc na pratele, rodinu. Pti
feSeni svého problému spoléhaji tudiz jednak na externi zdroje (stat — ptispévek na bydleni, rodina,
pratelé), ptipadné hledaji nové levnéjsi bydleni. Do urcité miry jsou téZ ochotni vice pracovat (at’ uz
ve form¢ prescast nebo dalsiho pracovniho poméru) nebo prodat cast svého majetku (v jejich pripadé
se vSak ziejmé spiSe nez o nemovity majetek jedna o spotiebni zbozi dlouhodobéjsiho charakteru —
napi. automobily, elektronika apod.). Druhy faktor reprezentuje respondenty, kteti ziejmé nemaji
vysoké penézni piijmy, ale disponuji uréitym nemovitym majetkem (velky dim/byt, chata, chalupa,
jina nemovitost), ktery mohou pronajmout a ziskat tak dodatecné finan¢ni zdroje ke kryti stavajicich
vysokych vydaji na bydleni. Treti faktor zastupuje zejména osoby, které sice vnimaji vydaje na
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bydleni v poméru k pfijmim své domacnosti jako vysoké, avSak jsou schopni tuto situaci fesit
Setrnéjsi spotiebou energii nebo uskrovnénim se v jinych oblastech, nez je bydleni. Nejsou jesté v tak
svizelné situaci, aby potiebovali pomoc z jinych zdrojt, aby museli vice pracovat, prodavat ¢ast svého
majetku atp. Konecné posledni ctvrty faktor reprezentuje pfevazné ty respondenty, pro které
predstavuje feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni Cerpani tispor nebo prodej ¢asti majetku a
soucasné nejsou ochotni akumulovat dodate¢né financni prostiedky zvySenou pracovni aktivitou.

Tabulka 6: Zpusoby fesSeni problému s vysokymi naklady na bydleni v relaci k prijmim domacnosti
— vysledky faktorové analyzy (faktorové zatéze)
Faktor
1 2 3 4

omezenim spotieby energii (elektfina, teplo, voda...) - 0,133 0,001 0,777 - 0,090
o'r,nezenim V}'/’da’jﬁ v jinych oblastech spotieby nez bydleni 0.141 _0,018 0.715 0.157
(jidlo, cestovani...)

praci pfescas, zaméstnanim v dal§im pracovnim poméru 0,337 0,189 0,170 - 0,520
Cerpanim uspor 0,060 0,052 0,217 0,708
prodejem Casti majetku 0,333 0,189 - 0,065 0,540
Pronajmutim é,ésti domu/bytu a vyuzitim ziskanych penéz na 0,022 0.801 -0,007 0,086
uhradu bydleni

pronajmutim jinych nemovitosti (garaze, chaty, chalupy...) - 0,022 0,777 - 0,007 - 0,022
hledanim levnéjsiho bydleni 0,648 - 0,019 - 0,176 - 0,030
finanéni vypomoci ¢lenti rodiny nebo piatel 0,577 0,006 0,052 0,270
podéanim zadosti o ptispévek na bydleni 0,651 - 0,001 0,123 - 0,048

Otazka: Uvedl(-a) jste, ze Vase vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti spise vysoké/velmi
vysoké. Snazi nebo snazila se VaSe domacnost tuto nepiijemnou situaci fesit ...
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Nabizi se otazka, pro¢ néktefi respondenti fe$i problémy s vysokymi vydaji na bydleni uréitym
zpisobem a dal$i voli jinou cestu, ¢im se od sebe uvedené Ctyfi skupiny vzajemné lisi, jaké
charakteristiky hraji vyznamnou roli. K jejimu zodpovézeni byla vyuzita metoda linedrni regresni
analyzy, byla vypoctena sada ¢ty linearnich regresnich rovnic, kdy kazda rovnice popisovala zavislost
mezi neménnou mnozinou vysvétlujicich proménnych a zavislou proménnou reprezentovanou urcitym
faktorem. Z tabulky 7 je patrné, Ze respondenty, ktefi pfi feSeni problému vysokych vydaji na bydleni
voli cestu hledani levnéjsiho bydleni, pomoci pfatel nebo rodinnych pfislusnikti nebo podani zadosti o
ptispévek na bydleni (faktor 1), najdeme Castéji mezi najemniky a osobami s jinym pravnim divodem
uzivani domu/bytu a mezi obyvateli bytovych domt na sidlistich. SpiSe nez muzi tento zptisob feSeni
uvadély Zeny a respondenti s vy$simi celkovymi vydaji na bydleni na m* celkové podlahové plochy
domu/bytu. Dale lze konstatovat, ze ¢im mensi je spokojenost respondenta se sou¢asnym bydlenim,
tim vice se v situaci, kdy vydaje na bydleni v poméru k piijmim domacnosti hodnoti jako vysoké,
priklani k vySe uvedenému feseni. Rovnéz plati, Ze respondenti z vétSich obci se k takovému zpisobu
feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni uchyluji v mensi mite, nez respondenti z obci s menSim
poctem obyvatel.

Pronajmem obyvané nebo jiné nemovitosti (faktor 2) fesi problém s vysokymi vydaji na bydleni
vzhledem k pfijmim domacnosti v porovnani s kategorii vlastnikii v men$i mife najemnici a osoby
s jinym pravnim diivodem uzivani domu/bytu. Ve srovnani s kategorii Zenatych/vdanych respondentt
tento zpasob castéji uvadeli svobodni lidé Zijici v obcich s vétsim poctem obyvatel nebo ve vétSich
meéstech.

Treti vySe zminovany zpusob feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim
domacnosti, tj. omezovani spotieby v jinych oblastech nez je bydleni a/nebo omezovani spotieby
energii (faktor 3), je méné typicky pro druzstevniky a osoby s jinym pravnim divodem uzivani
domu/bytu v porovnani s kategorii vlastnikil, naopak Castéji nez majitelé rodinnych domi ve méstech
se k nému priklanéji obyvatelé samostatnych domt na venkové a méné Casto svobodni respondenti
v porovnani s témi, kteii Ziji vmanzelském svazku. Cim liberdlngj$i je ekonomické smysleni
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respondenta a ¢im vyssi je pfijem jeho domdacnosti, tim méné se uchyluje k tomuto zplsobu feSeni

problému s vysokymi vydaji na bydleni a naopak.

Tabulka 7:

Charakteristiky respondenti podle zpiisobu Feseni situace, kdy jsou jejich naklady na

bydleni v poméru k pfijmim domacnosti vysoké — vysledky regresnich modell

Faktor (zavisla proménna)

Vysvetlujici proménné:

1

2|

3

4

UZivatelské postaveni

druzstevnik

-0,108*

najemce

0,100*

-0,109*

ostatni

0,182%*

-0,082*

-0,136**

Typ zastavby

¢inzovni vila s vice byty

bytovy diim ve star§i blokové zastavbé

bytovy diim na sidlisti

samostatny dim na venkové

0,100*

bytovy dim na venkoveé

jiny typ zastavby

0,091*

Rodinny stav

vdovec, vdova

0,092*

rozvedeny

svobodny

-0,079*

Pohlavi

-0,079*

Ekonomické presvédéeni

-0,069*

-0,081*

Relativni vySe vydaji na bydleni

0,071*

Pfijem domacnosti

-0,119*

-0,166**

Spokojenost s bydlenim

0,167**

Velikost obce

-0,099*

0,104*

Pocet obytnych mistnosti - - - -

Poznamka: proménné UZivatelské postaveni, Typ zdstavby a Rodinny stav vstoupily do regrese jako dualni
proménné (nabyvajici dvou hodnot 0 nebo 1 v zavislosti na tom, zda sledovany jev nastal ¢i nikoliv), referencni
kategorii byla v ptipadé Uzivatelského postaveni kategorie vlastnikt, v pfipadé Typu zdstavby kategorie rodinny
dim (i fadovy) ve mésté a v piipadé Rodinného stavu kategorie zenaty/vdana. Ekonomické presvédceni je
nominalni spojitda proménna — ¢im vys$i hodnota proménné, tim liberalnéj$i postoje respondent zastava.
Relativni vyse vydajii na bydleni je vy$e pravidelnych celkovych mési¢nich vydaji na bydleni prepoétena na m*
celkové podlahové plochy domu/bytu. Prijem domdacnosti je ordinalni proménna reprezentujici 11 kategorii
celkovych cistych piijmt domacnosti. Spokojenost s bydlenim je nominalni spojitd proménna nabyvajici hodnot
vrozmezi 1 az 10 charakterizujici miru spokojenosti respondenta se svym soucasnym bydlenim (1 — velmi
spokojen, 10 — velmi nespokojen). Velikost obce je ordinalni proménnd reprezentujici 8 velikostnich kategorii
obci (podle poctu obyvatel), Pocet obytnych mistnosti je spojita nominalni proménna udavajici pocet obytnych
mistnosti v domé/byte.

V tabulce jsou z divodu vétsi piehlednosti uvedeny pouze hodnoty standardizovanych regresnich koeficientt
(Beta) vyznamnych na 95 % a vy$§i hladin€ vyznamnosti.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Praci ptescas, hledanim dalSiho zaméstnani, cerpanim Gspor nebo prodejem Casti majetku (faktor 4) se
situaci, kdy vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmiim domacnosti vysoké, snazi fesit vice obyvatelé
samostatnych domti na venkové a obyvatelé jiného typu zastavby v porovnani s obyvateli rodinnych
domi ve meéstech. Tento zplisob feSeni nepfiznivé financni situace voli Castgji také ovdoveli
respondenti v porovnani se zenatymi/vdanymi a naopak méné casto osoby s liberalnéjSimi
ekonomickymi postoji a vy$Simi piijmy.

Shrnuti: Dvéma nejcastéji uvadénymi zpiisoby, kterymi se lidé snaZi i'eSit problém s vysokymi vydaji
na bydleni, jsou omezeni spotieby energii a omezeni vydajit v jinych oblastech, neZ je bydleni. Ve
vétsi miie je voli nizkopiijmové domdcnosti Zijici v samostatnych rodinnych domech na venkove.
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2.3 Postoje najemniku k vysi vydaji na najemné

V dalsi ¢asti textu se zamétime na postoje najemnikd, druzstevnikid a osob s jinym pravnim divodem
uzivani bytu (podnajemnici, osoby ubytované v penzionech, azylovych domech, ubytovnach atd.).
Konkrétné se budeme zabyvat otazkou, jak hodnoti vysi vydaji na Cisté najemné s ohledem na vysi
prijmt jejich domacnosti a s ohledem na kvalitu a polohu jejich bytu. Z celkového poctu respondenti
uvedenych tif kategorii pravniho diivodu uzivani domu/bytu jich 1,1 % uvedlo, Ze pravidelné vydaje
na Cisté ndjemné povazuji vzhledem k pfijmim své domacnosti za velmi nizké, 2.8 % respondentt je
povazuje za spiSe nizké. Jako pfiméfené vzhledem k vysi piijmi domacnosti ohodnotilo vydaje na
Cisté najemné 43,1 % osob, 33,9 % dotazanych je povazuje za spiSe vysoké a 11,3 % za velmi vysoké.
Necelych 8 % respondentii na otdzku neodpovédélo. Podobné jako pifi hodnoceni celkovych
pravidelnych vydaji na bydleni i v tomto ptfipad€ plati, Ze respondenti, ktefi uvedli, ze pravidelné
vydaje na Cisté najemné se jim vzhledem k piijmim domacnosti jevi jako velmi nebo spise nizke,
ohodnotili vydaje na ¢isté najemné v poméru k pfijmim své domacnosti jako velmi vysoké, v priméru
dosahuji i nejvyssich relativnich vydaji na Cisté najemné. Statisticky vyznamné se neli§i pouze
primeérné relativni vydaje na Cisté najemné téch respondentd, ktefi je povazuji za velmi ¢i spiSe nizké,
od primérnych relativnich vydaji na Cisté najemné respondentli, ktefi je oznacili za primétené.
Zavislost mezi vysi celkovych ¢istych piijmt domacnosti respondentd a tim, jak hodnoti vysi vydaji
na Cisté najemné, jiz neni tak jednoznacna. Mnohem zajimavéjsi zjisténi pfinasi porovnani odpovédi
respondentd na otazku, jak se jim jevi pravidelné vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k piijmiim jejich
domaécnosti podle pravniho diivodu uzivani bytu. Pro cely této a nasledujicich analyz byly vzhledem
k nizkému poctu odpovédi slouceny kategorie ,,velmi nizké* a ,spiSe nizké“ do jediné kategorie
»velmi ¢i spise nizké* vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k pfijmtim doméacnosti.

Porovname-li strukturu odpovédi respondentli podle pravniho vztahu k bytu, pak zjistime (viz graf
15), Ze mezi najemniky v bytech se soukromym majitelem a najemniky ve sluzebnich bytech nebo
domech s pecovatelskou sluzbou (DPS) vyrazné vyssi podil respondent hodnoti pravidelné vydaje na
¢isté najemné jako velmi Ci spiSe nizké a nebo pfiméfené, v porovnani s ostatnimi respondenty.
Naopak néjemnici v obecnich bytech, podnajemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnach a
osoby s jinym pravnim diivodem uzivani bytu oznacovali mnohem castéji vydaje na Cisté najemné za
velmi ¢i spiSe vysoké. Pomineme-li osoby zijici v domech s peovatelskou sluzbou, které predstavuji
specifickou kategorii najemniki a v datovém souboru bylo jejich zastoupeni nizké, nabizi se hypotéza,
zda najemnici v bytech soukromych pronajimateli nejsou lépe informovani o skute¢né vysi naklada
spojenych s udrzbou a spravou bytového fondu a jsou proto ochotni tolerovat vyssi zatizeni vydaji na
Cisté najemné (a vétsi Cast z nich je proto oznaCuje jako velmi, spiSe nizké nebo pfiméfené). Lze
predpokladat, Ze ndjemnici v bytech soukromych majiteld jsou castéji v kontaktu s majitelem
domu/bytu, jsou lépe obeznameni s jeho finanéni situaci a celkovym stavem domu a dokazi si tudiz
udélat realnéjsi predstavu o tom, nakolik jsou prostiedky vybrané na najemném postacujici ke kryti
vydajli na provoz a spravu bytového domu. Pravdépodobné¢ jen nepatrna ¢ast najemnikti obecnich byt
ma alesponi piibliznou pfedstavu o vysSi rozpoctu jejich obce/méstské ¢asti. Objem prostredkt
vybranych na najjemném a celkova ¢astka reinvestovana obci zpét do bytového fondu je pro vétSinu
z nich pravdépodobné jen velkou neznamou, rovnéz tak celkova vyse nakladi nutnych na zajisténi
provozu a béznych oprav jejich domu.

12 Ptepoctené na m” celkové podlahové plochy bytu.
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Graf 15: Hodnoceni vyse pravidelnych vydaji na cCisté najemné vzhledem k pfijmim domacnosti
s ohledem na pravni formu uzivani domu/bytu

100% 8,1 9.4 54
80% 42,1 40,9
1525 49,0 ’
’ 54,7
60%
40% 41,5 35,5
34,4 28,2
20% 29,7
18,3
8.7 13,9 14,8 6.3
0% -
druzstevnici najemnici-  najemnici-  najemnici- podnajemnici,
obec. byty soukr. byty  sluzebni byty,  ubytovny,
DPS ostatni

B velmi vysoké B spiSe vysoke Elpfiméfené Ovelmi, spiSe nizké ‘

Otazka: Pravidelné vydaje na ¢isté najemné se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi nizké,
spiSe nizké, pfimétené, spise vysoké, velmi vysoké). Otazka byla poloZzena pouze respondentiim s nasledujicimi
pravnimi divody uzivani bytu: kolektivni vlastnictvi, ndjemni pomér, ostatni pravni divody.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 331.

V prvni fadé je nutno podotknout, Ze priméma vyse najemného placeného za m? podlahové plochy
obytnych mistnosti se podle dat vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 nijak vyznamné nelisi podle
toho, zda respondent bydli v obecnim najemnim byté nebo najemnim byté soukromého pronajimatele.
Najemnici v bytech se soukromym majitelem tedy plati na ndjemném castku, kterd se v praméru
vyznamné neli$i od vySe najemného placeného najemniky v obecnich bytech, avSak je vyssi nez
platby realizované druzstevniky (anuita, platby druzstvu) a naopak vyznamné nizsi nez ¢astka placena
podnéjemniky a osobami s ostatnim pravnim divodem uzivani domu/bytu. Vychazime ptitom z udaji
o castkach ¢istého mésicniho najemného, které uvadeli sami respondenti. Lze tudiz odmitnout zavér,
Ze najemnici v bytech soukromych pronajimateld Castéji oznacuji pravidelné vydaje na Cisté najemné
vzhledem k piijmim domacnosti za velmi/spiSe nizké nebo pfimétené, protoze by v porovnani
s najemniky v obecnich bytech platili vyrazné nizsi ndjemné. Uvazujeme-li celkové mési¢ni vydaje na
bydleni (nejen na najemné) prepoétené na m* podlahové plochy obytnych mistnosti, pak dokonce
najemnici v bytech soukromych majiteld plati v priméru vyznamné vyssi Castky, nez druzstevnici i
najemnici v obecnich bytech'”. Divodem, pro¢ najemnici v bytech soukromych pronajimateli Gastéji
povazuji vydaje na Cisté najemné za velmi/spiSe nizké nebo primétrené, neni ani vyssi pfijmova uroven
jejich domacnosti. Porovname-li vysi ptijmti domacnosti respondentd podle pravniho divodu uzivani
divodem uzivani domu/bytu (tedy ti, ktefi v priméru za najemné vydavaji nejvice!). Mezi
druzstevniky, najemniky v obecnich bytech a najemniky v bytech soukromych pronajimateli nejsou
z hlediska pfijmové tirovné jejich domacnosti statisticky vyznamné rozdily.

1 Podle vysledk LSD testu, pii pouziti Scheffeho testu rozdil v primémé vysi celkovych vydaji na bydleni
v relativnim vyjadfeni mezi najemniky v obecnich bytech a bytech soukromych pronajimateld jiz nebyl
statisticky vyznamny.
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V odpovédich respondentli na otazku, jak hodnoti vydaje na Cisté najemné vzhledem k pfijmim
domacnosti, se ukazala jistd diferenciace podle dosazeného stupné vzdélani respondenta. Osoby
s vys§im vzdélanim (stfedoskolaci, vysokoskolaci) obecné cCastéji hodnoti vydaje na Cisté ndjemné
vzhledem k pfijmim své domacnosti jako velmi/spiSe nizké nebo piiméiené, a méné Casto jako spise
vysoké nebo velmi vysoké. Vliv vzdélani respondenta se potvrzuje i pfi zohlednéni vyse pfijmi jeho
domacnosti, oba tyto faktory jsou tudiz pti vysvétleni variability odpovédi statisticky vyznamné. Opét
se tim vSak nevysvétluje skutecnost, pro¢ osoby zijici v bytech soukromych pronajimatelti oznacuji
vydaje na Cisté najemné vzhledem k ptijmiim domacnosti ¢astéji v porovnani s najemniky z obecnich
najemnich bytl za velmi/spiSe nizké nebo piiméfené. Neplati totiz, Ze by se vzdélanostni struktura
najemnikti v bytech soukromych pronajimatel vyrazné liSila od struktury najemnikd v obecnich
bytech. Na rozdil od vzdé€lani se respondenti ve svych odpovedich na otazku k vysi vydaji na Cisté
najemné nelisili ani z hlediska véku, ani pohlavi.

Velmi zajimavou informaci ptineslo porovnani odpovédi respondentii na otdzku, jak jsou spokojeni
s urovni udrzby a spravy domu, s jejich hodnocenim vyse pravidelnych vydaji na Cisté ndjemné
vzhledem k pfijmim doméacnosti. Z grafu 16 je patrné, Ze s rostouci nespokojenosti s irovni udrzby a
spravy domu, roste obecné i podil respondenti, kteti vydaje na Cisté najemné vzhledem k piijmim své
domacnosti oznacili jako velmi ¢i spiSe vysoké a naopak klesa podil téch respondentt, ktefi je oznacili
za pifimétené nebo spise/velmi nizké.

Graf 16: Hodnoceni vysSe vydaji na €isté najemné vzhledem k prijmim respondentovy domacnosti a
spokojenost s urovni udrzby a spravy domu

velmi spokojen spiSe spokojen spiSe nespokojen  velmi nespokojen

‘l velmi wsoké m spiSe wsoké O pfiméfené O velmi, spiSe nizké ‘

Otazka: Pravidelné vydaje na Cisté najemné se Vam vzhledem k pfijmim Vasi doméacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spiSe vysoké, velmi vysoké). Otazka byla poloZena pouze respondentim
s nasledujicimi pravnimi diivody uZivani bytu: kolektivni vlastnictvi, ndjemni pomér, ostatni pravni divody.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 285.

Ovétime-li sofistikovanéjsi metodou, zda se skuteCné vyznamné li§i primérna ,,zndmka®, kterou
respondenti ohodnotili spokojenost s trovni udrzby a spravy domu, podle toho, jak hodnotili vysi
vydaji na ¢isté najemné, je nutno konstatovat, Ze mezi respondenty, ktefi vydaje na Cisté najemné
oznacili za velmi/spiSe nizké a témi, kdo je oznacili jako pfimétené, neni statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni spokojenosti s Grovni udrzby a spravy domu. Pro ostatni kategorie plati vySe uvedeny
zaver. Vyznam vlivu spokojenosti s trovni spravy a udrzby domu na hodnoceni vyse vydaji na Cisté
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njjemné se potvrzuje i v pfipadé, kdy do modelu zahrneme dalsi vysvétlujici proménné, které

ovliviiuji nazory respondentti na vysi vydaju na najemné (viz tabulka 8).

Tabulka 8: Faktory ovliviujici variabilitu odpovédi respondentt na otazku, jak hodnoti vysi pravidelnych

vydaji na cisté najemné v poméru k pfijmim své domacnosti

Test of Between-Subject Effects

_ Type III Sum Mean Hladina

Proménna S df e — F vyznai‘nnostt
(Sig.)

Corrected model 91,098 12 7,591 15,883 0,000
Intercept 541,243 1| 541,243 1132,375 0,000
Uzivatelské postaveni (UZIV_7K) 11,070 4 2,767 5,790 0,000
Vzdélani (VZDELANI) 9,031 3 3,010 6,298 0,000
Spokojenost s udrzbou a spravou
df)’mu J(Q3 3 R) p 10,402 3 3,467 7,254 0,000
Meésicni vydaje na Cisté najemné
v relativnim vyjadieni 43,155 1 43,155 90,287 0,000
(Q41A REL)
Prumérny celkovy ¢isty mésic¢ni
bffjem dc})lmécnosi]i (PRleD NO) 16,793 1] 16,793 35,134 0,000
Error 439,734 920 0,478
Total 6602,000 933
Corrected Total 530,832 932

Zavisla proménnd: Pravidelné vydaje na Cisté najemné se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako:
(1 - velmi nizké, 2 - spiSe nizké, 3 - ptimétené, 4 - spise vysoké, 5 - velmi vysoké). Proménna s kody odpovédi
na tuto otazku vstoupila do modelu jako vysvétlovana proménna, slouceny byly kategorie 1 a 2 (tj. velmi nizké a
spise nizké) z dvodu velmi nizkého poctu pozorovani.

R*=0,172 (Adjusted R*=0,161)

Poznamka: Q41A_REL — primérmé mési¢ni ¢astka, kterou domacnost vydava na &isté najemné piepoétend na m*
celkové podlahové plochy bytu.

PRIJD NO - primérny celkovy cisty mésiéni pfijem domacnosti (stfedy intervald kategorii, do kterych
respondenti zafazovali svou domacnost podle vyse celkového Cistého mési¢niho piijmu).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném Sig. udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici
proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. Jestlize je hodnota uvedena v tomto sloupci nizsi
nez 0,05, predpoklada se, Ze ptislusna proménna ma vyznamny vliv na vysvétleni variability zavislé proménné.
K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Jesté vyznamnéjsi zavislost byla prokazana mezi odpovéd’'mi respondentd na otazku, jak hodnoti
vydaje na Cist¢é najemné vzhledem k piijmim své doméacnosti a jejich zkuSenostmi z jednani
s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci (viz graf 17). Opét Ize tvrdit, Ze ¢im horsi jsou zkusenosti
respondentd zjednani s majitelem domu/bytu, tim vétsi je pravdépodobnost, Zze budou pravidelné
vydaje na Cisté najemné v poméru k prijmim své domacnosti hodnotit jako spiSe nebo velmi vysoké.
Naopak kladné zkuSenosti zjednani s majitelem ¢i jeho zastupci (spravci), implikuji veEtsi
pravdépodobnost pozitivngjsiho hodnoceni vyse vydaji na Cisté najemné (velmi/spiSe nizké,
pfiméfené). Primérné hodnoceni zkusSenosti z jednani s majitelem domu/bytu nebo jeho zastupci se
vyznamné neli§i mezi respondenty, ktefi vydaje na Cisté najemné vzhledem k piijmim domacnosti
oznacili za spiSe vysoké a témi, kdo je oznacili za velmi vysoké. Ve vSech ostatnich pfipadech jsou
rozdily statisticky vyznamné.
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Graf 17: Hodnoceni vyse vydaju na cisté najemné vzhledem k pfijmim respondentovy domacnosti
podle zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢&i jeho zastupci (popf. spravci)
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Otazka: Pravidelné vydaje na Cisté najemné se Vam vzhledem k pfijmim Vasi doméacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, piimétené, spise vysoké, velmi vysokeé).

Jaké mate Vy nebo ¢lenové Vasi domacnosti zkuSenosti z jednani s majitelem ¢i jeho zastupci (popf. spravei)?
(velmi dobré, spise dobré, spise Spatné, velmi Spatné).

Otazky byly polozeny pouze respondentim s nasledujicimi pravnimi diivody uzivani bytu: kolektivni vlastnictvi,
najemni pomér, ostatni pravni divody.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 220.

V piipadé, ze do modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi na otadzku k vysi pravidelnych vydaji na
¢isté najemné pridame navic proménnou tvofenou kody odpovédi na otazku, jaké maji respondenti
zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu nebo jeho zastupci (spravci), pak se tato proménna ukaze
jako nevyznamna. Diivodem je zejména skutecnost, Ze obé proménné (spokojenost s trovni udrzby a
spravy domu a zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci) spolu tzce korelu;ji
(hodnota korelacniho koeficientu se pohybuje kolem 0,67). Jestlize do modelu vstoupi jen jedna
z nich, pak je vzdy vyznamna. Aby bylo mozZno zohlednit vliv obou proménnych soucasné, byla
vytvofena nova souctovd promeénna, jejiz hodnoty byly vypocteny jako aritmeticky primér hodnot
obou puvodnich proménnych. Nizké hodnoty této nové proménné tudiz indikuji spokojenost
respondentd s urovni Udrzby a spravy domu a soucasn¢ dobré zkuSenosti z jedndni s majitelem
domu/bytu ¢i jeho zastupci, ¢im vyssi hodnota proménné, tim mensi spokojenost s tirovni udrzby a
spravy a soucasné horsi vztahy s majitelem, resp. jeho zastupci. Pii zafazeni této nové proménné do
modelu vsak nedosSlo k vyznamnému zvySeni procenta vysvétlené variability zavislé proménné.
Dtivodem je ziejmé skutecnost, Ze i ptes silnou vzajemnou korelaci obou proménnych, z nichz byla
nova proménnd vytvorena, existuje vyznamna c¢ast respondentd, ktefi jsou vcelku spokojeni s trovni
udrzby a spravy domu a ptesto hodnoti zkusenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci
spiSe negativn¢ nebo naopak. V souvislosti s testovanou hypotézou je vSak vyznamnou informaci
skutecnost, Ze z hlediska spokojenosti s irovni udrzby a spravy domu, se nelisi postoje ndjemniki v
obecnich bytech od postoji najemnikti v bytech soukromych pronajimatelti. Primérné znamky,
kterymi ob¢ skupiny respondenti ohodnotily spokojenost s urovni udrzby a spravy domu, se z piisné
statistického hlediska nelisi. Najemnici v obecnich bytech jsou vSak v porovnani s respondenty
s ostatnimi pravnimi divody uzivani bytu (kromé najemnikidi v bytech soukromych pronajimatel()
v priméru vyznamné méné spokojeni s urovni udrzby a spravy domt. Pokud jde o zkuSenosti
z jednani s majitelem ¢i jeho zastupci, pak uz se hodnoceni najemnikii v obecnich bytech lisi od
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nazoru najemnikti v bytech soukromych pronajimateld. ZkuSenosti najemnikd v obecnich bytech
z jednani s obci (majitelem), resp. spravcovskou firmou, jsou v priméru vyznamné horsi nez obdobné
zkuSenosti respondentt s jakymkoliv jinym typem pravniho divodu uzivani bytu. ZkuSenosti z jednani
s majitelem ¢i jeho zastupci jsou tudiz faktorem, ktery miize stat v pozadi odlisSnych odpovédi na
otazku hodnotici vysi vydaji na Cisté najemné vzhledem k pfijmiim domécnosti v pfipad¢ najemnikt
v obecnich bytech a najemnikd v bytech soukromych pronajimateld.

Obdobné jako v pfedchozi analyze se vyznamnym faktorem ovliviiujicim hodnoceni vysSe vydaji na
Cisté najemné ukazalo byt prevazujici ekonomické presvédceni respondenta. Pfi jeho zafazeni do
modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi respondentd se vyznamné snizila vaha vyse celkovych
Cistych pfijm doméacnosti, nicméné jak ekonomické presvédceni, tak vyse celkovych Cistych piijmu
zustaly ze statistického hlediska vysoce vyznamné. Vzhledem ktomu, ze jednotlivé kategorie
pravniho divodu uzivani bytu se z hlediska zastoupeni osob s odlisnym ekonomickym piesvédcenim
vyznamné nelisi, nehraje tento faktor roli pii hledani odpovédi na otazku, pro¢ najemnici v obecnich
bytech hodnoti vydaje na Cist¢é nijemné castéji jako vysoké nebo spiSe vysoké v porovnani
s nagjemniky v bytech soukromych pronajimateld.

Shrnuti: Bylo zjiSténo, Ze vydaje na Cisté najemné hodnoti jako vysoké s ohledem na vysi piijmii své
domdcnosti zejména ndjemnici v obecnich bytech a osoby s ostatnim prdavnim diivodem uZivini
domu/bytu (podndjemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovndach apod.). Zajimavym se ukdzal
zejména fakt, Ze ndjemnici v bytech soukromych majitelit povaZuji vydaje na bydleni ve vétsi miie za
PpiFiméiené nebo nizké v porovndni s najemniky v obecnich bytech. Ditvodem neni skutecnost, Ze by
jedna skupina platila v priiméru vyssi vydaje na ndjemné neZ druhd ani to, Ze by se vyznamné lisila
vySe jejich piijmi. Rovnéi vidélanostni struktura obecnich a ,soukromych“ ndjemnikii se
vyznamné neliSi, v priioméru jsou obé skupiny stejné spokojeny i s urovni udriby a sprdvy
domu/bytu. Rozdil se projevil pii hodnoceni zkuSenosti 7 jedndani s majitelem domu/bytu Ci jeho
zdstupci, kdy se ukdzalo, Ze zkuSenosti ndjemnikii v obecnich bytech jsou v priiméru vyrazné horsi
nez zkuSenosti ostatnich respondentii s najemnim vztahem k obyvanému domu/bytu.

Respondenti v najemnim poméru byli téZ tazani, zda se domnivaji, Ze uhrn najemného'* vybraného od
vSech najemnikt v jejich dome (za ptedpokladu, Ze ostatni najemnici plati najemné ve stejné vysi jako
oni) kryje néklady na b&zny provoz a udrzbu domu/bytt, resp. kromé nakladi na bézny provoz a
udrzbu i naklady na modernizaci a rekonstrukci domu/bytil, resp. kromé nakladii na bézny provoz,
udrzbu, modernizaci a rekonstrukei i zisk pro pronajimatele. Na prvni otazku neodpovédélo 12,3 %, na
druhou 14,8 % a na tieti 20,9 % dotdzanych osob. Bezmala 85 % respondentli se domniva, Ze najemné
vybrané v jejich domé rozhodné nebo spiSe kryje naklady na b&€zny provoz a udrzbu domu/bytd,
zbyvajicich 15,7 % osob je opacného nazoru (odpovedi spise ne, rozhodné ne). Stale vice nez polovina
(53,4 %) dotazanych respondentl, ktefi odpoveédéli na otazku, je toho nazoru, ze celkova castka
najemného vybraného v jejich dome postacuje krome bézného provozu a udrzby domu/byti i k pokryti
nakladi na modernizaci a rekonstrukci. Témét polovina (47,4 %) respondentll se ztotoznuje
s nazorem, Ze thrn najemného vybraného v jejich domé rozhodné nebo spise kryje kromé bézného
provozu, modernizace a rekonstrukce i zisk pro pronajimatele. Velké nazorové rozdily jsou i v tomto
pripadé patrné mezi najemniky v obecnich bytech a bytech soukromych pronajimatelti. Jak doklada
graf 18, zatimco mezi najemniky v obecnich bytech 88 % osob sdili nazor, Ze suma najemného
vybrana od vSech domacnosti v jejich domé postacuje ke kryti ndkladii na bézny provoz a udrzbu
domu/bytl, mezi najemniky v bytech soukromych pronajimatelti ¢ini odpovidajici podil osob stejného
nazoru 76 %. Pii hodnoceni odpovédi na otazku, zda thrn najemného vybraného od v§ech domacnosti
v domé kryje kromé bézného provozu a udrzby bytti/domu i ndklady na modernizaci a rekonstrukci, je
rozdil dokonce jeSté vetsi. Zatimco mezi najemniky v obecnich bytech se 58,3 % lidi domniva, Ze
najemné kryje v souhrnu i tyto polozky, odpovidajici podil mezi najemniky v bytech soukromych
pronajimatelt €ini jen 42,7 %. Nazory respondentli Zijicich v obecnich najemnich bytech na tfeti

' Uhrnna ¢astka vybraného ndjemného byla respondenty odhadovéna podle vyse najemného placeného
doméacnostmi v prvni poloving€ roku 2001.
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otazku se opét rozchézeji od ndzort respondentli zZijicich v bytech soukromych pronajimatelii, nicméné
rozdil v tomto piipadé¢ jiz neni statisticky vyznamny.

Graf 18: Nazory na vysi najemného v porovnani s naklady na bézny provoz a udrzbu domu/bytu,
naklady na modernizaci a rekonstrukci domu/byta a zisk pronajimatele podle pravni formy
uzivani domu/bytu
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rekonstrukci

‘lrozhodné ano EspiSe ano EspiSe ne Orozhodné ne ‘

Otazka: Pfedstavte si, ze najemné, které plati Vase domacnost, plati i vSichni Vasi sousedé. Myslite si, Ze
najemné vybrané od vSech domacnosti ve Vasem domé by pak krylo v souhrnu nasledujici polozky?

- bézny provoz a udrzbu domu/byt;

- krome bézného provozu a tdrzby domu/bytt i naklady na modernizaci a rekonstrukci domu/bytt;

- kromé bézného provozu, modernizace a rekonstrukce i zisk pro pronajimatele.

(1 — rozhodné¢ ano, 2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 — rozhodné ne)

Otazka byla poloZena pouze respondentim v najemnim vztahu k uzivanému bytu (tj. nikoliv druzstevnikim
nebo osobam s jinym pravnim divodem uzivani bytu).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 220.

Skutecnost, Ze najemnici obecnich byt povazuji thrnnou ¢astku najemného vybraného za jejich dim
Cast¢ji za postacujici ke kryti naklad na bézny provoz a udrzbu domu/bytd v porovnani s najemniky
v bytech soukromych pronajimatelii vSak jes$té nemusi znamenat, ze obecni najemnici trpi véEtsi
»fiskalni iluzi“, pokud jde o realnou vysi nakladd nezbytnych k zajisténi bézného provozu a udrzby,
resp. k modernizaci a rekonstrukci domu/byt. Z dostupnych udajii nelze objektivné posoudit, zda
naklady na bézny provoz a udrzbu, resp. modernizace a rekonstrukce jsou v priméru vyssi v obecnich
najemnich bytech nebo bytech soukromych pronajimatelt. Nazorové rozdily vSak mohou vyplyvat ze
skute¢nosti, Ze obecni najemni byty jsou zpravidla situovany v domech pozde€jsiho obdobi vystavby a
jsou tudiz v celkoveé lepSim technickém stavu nez domy, ve kterych se nachazeji najemni byty
soukromych pronajimatelii (jejichz majitelé je Casto ziskali v rdmci restituci). Skutecné se potvrzuje,
ze zatimco v domech postavenych pfed rokem 1960 Zije 68,9 % najemnikd v bytech soukromych
pronajimateli, mezi ndjemniky v obecnich bytech je to pouze 41,4 % osob. Rozdily v technickém
stavu obecnich a soukromych domi/byti 1ze zhodnotit pouze nepiimo podle toho, jak se jejich
obyvatelé vyjadiovali ke kvalit¢ jednotlivych stavebné-technickych prvki (systému vytapéni, kvalité
elektrorozvodu, kvalit¢ vodovodnich rozvodt, kvalité oken, tepelné izolace, protihlukové izolace). Na
zéklad¢ baterie otazek ke kvalité zminénych prvki byla vytvofena nova souctova proménna, jejiz
hodnota byla pro kazdého respondenta vypoctena jako aritmeticky primér kodi odpoveédi na
jednotlivé otazky. Cim vy$si hodnota proménné, tim v priméru horsi ,,celkova“ technicka kvalita
domu/bytu z pohledu respondenta. Jestlize se primérmé hodnoceni technické kvality domu/bytu
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najemniky v obecnich bytech bude vyznamné lisit od hodnoceni najemnikli v bytech soukromych
majitell, 1ze se domnivat, ze tato skute¢nost ovliviiuje i jejich nazor na pfiméfenost vyse vybraného
najemného vzhledem k potiebé kryti nakladi na provoz a udrzbu domu/bytl, modernizace a
rekonstrukce, resp. zisk pronajimatele. Z provedenych testd (viz tabulka 9) vSak vyplynulo, Ze celkové
hodnoceni technické kvality domu/bytu ze strany najemnikii obecnich bytl se statisticky vyznamné
nelisi od hodnoceni najemnikt v bytech soukromych pronajimatelt.

Tabulka 9: Rozdily v hodnoceni primérné technické kvality domu/bytu najemniky v obecnich bytech
a bytech soukromych pronajimatelt
ANOVA
TECH_STA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,034 1 ,034 ,109 ,742
Within Groups 211,196 681 ,310
Total 211,229 682

Contrast Coefficients

UZIlv 7K
Contrast | obec. naj. [ soukr. naj.
1 1 -1
Contrast Tests
Value of
Contrast Contrast Std. Error t df Sig. (2-tailed)

TECH_STA Assume equal variances 1 ,0175 ,05321 ,329 681 ,742

Does not assume equal 1 ,0175 ,05749 ,305 192,011 ,761

Poznamka: TECH_STA - souctova proménna, jejiz hodnoty byly vypocteny jako aritmeticky pramér kodu
odpovédi respondentti na baterii otazek ke stavebné-technické kvalité domu/bytu.

K vypoctu byla pouzita procedura ANOVA statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Rovnéz individualni charakteristiky respondenta jako je v€k, vzdé€lani, pohlavi, nehraji vyznamnou
roli pfi vysvétleni variability odpovédi na otazky pfiméfenosti vySe najemného vzhledem ke kryti
nakladl spojenych s provozem bytovych domi. Naopak vyznamnym faktorem diferencujicim postoje
respondentd se ukazala byt velikost bydlisté. Odpovédi najemnikli v obecnich bytech a v bytech
soukromych pronajimateld na otazku, zda se domnivaji, Ze najemné vybrané od vSech domacnosti
v jejich domé by krylo naklady na bézny provoz a udrzbu domu/bytl, se vyznamné lisily pouze ve
meéstech s vice nez 5 000 a méné nez 100 000 obyvateli. V mensich obcich a ve velkoméstech se jiz
postoje obecnich najemnikii a najemnikti v bytech soukromych pronajimatelii statisticky vyznamné¢
nelisily. V pfipad¢ otazky, zda najemné vybrané od vSech domacnosti v domé by krylo kromé bézného
provozu a udrzby domu/bytll i néklady na modernizaci a rekonstrukei, se statisticky vyznamné
odliSovaly postoje najemnikti v obecnich bytech od postoji najemnikii v bytech soukromych
pronajimateltl jen v obcich do 5000 obyvatel a méstech svice nez 5000 a mén¢ nez 100 000
obyvateli. Nazorové rozdily mezi najemniky Zijicimi ve velkoméstech se ukazaly byt jiz statisticky
nevyznamné.

Shrnuti: Najemnici v obecnich bytech se vyznamné Castéji nei ndjemnici v bytech soukromych
pronajimatelii ztotoZiiuji s ndazorem, Ze thrn ndjemného vybraného v jejich domé postacuje k
pokryti nejen ndkladit na béiny provoz a udribu, ale i ndkladit na modernizaci a rekonstrukci
domu. Ackoliv by se dalo predpokladat, Ze pFi¢inou nazorovych rozdilii bude v tomto piipadé horsi
stavebné-technicky stav domii ve vlastnictvi soukromych majitelii, ukdzalo se, Ze v souhrnném
hodnoceni technického stavu obyvanych domii nejsou mezi obéma skupinami statisticky vyznamné
rozdily.
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Kolektivni vlastnici (druzstevnici), najemnici a osoby s ostatnim pravnim divodem uzivani bytu
(podnajemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnach, azylovych domech apod.) byli rovnéz
pozadani, aby zhodnotili vysi svych vydaji na Cisté najemné s ohledem na kvalitu a polohu jejich
bytu. Z celkového poctu osob, které odpovédély na otazku, jich 4,7 % oznacilo vydaje na Cisté
najemné vzhledem k poloze a kvalité jejich bytu za velmi nebo spiSe nizké, 52,6 % osob za pfiméfené,
33,9 % respondentti se domniva, Ze jsou spiSe vysoké a 8,9 % sdili nazor, Ze jsou velmi vysoké.
Struktura odpovédi na otazku jak respondenti hodnoti vysi vydaji na Cisté najemné vzhledem ke
kvalité¢ a poloze svého bytu, se vyznamné nelisi od rozlozeni odpovédi na otazku, jak hodnoti vysi
vydaji na ¢isté najemné vzhledem k pfijmim své doméacnosti. Opét se prokazala vyznamna zavislost
mezi pravnim divodem uzivani bytu a odpovédmi respondentl na otazku, jak hodnoti vysi
pravidelnych vydaji na cisté najemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu. Zatimco druzstevnici
(kolektivni vlastnici) v porovnani s najemniky a osobami s ostatnim pravnim divodem uzivani
vyrazn€ Castéji oznaCuji vydaje na Cisté najemné s ohledem na kvalitu a polohu jejich byt jako
pfiméfené a méné Casto jako velmi vysoké, najemnici v obecnich bytech hodnoti vydaje na Cisté
najemné s ohledem na kvalitu a polohu bytu naopak mén¢ casto jako velmi/spiSe nizké nebo
priméfené a vyrazné Castéji jako spiSe vysoké. Najemnikim v bytech soukromych majitelti se na jedné
strang jevi vydaje na Cisté najemné s ohledem na kvalitu a polohu domu/bytu ¢astéji jako velmi/spise
nizké, ale na druhé strané také jako velmi vysoké, v porovnani s ostatnimi respondenty s jinym
pravnim divodem uzivani domu/bytu. Zda se tudiz, ze nazory najemnikli v bytech soukromych
majitelll jsou v porovnani srespondenty s dalSimi pravnimi diivody uzivani bytu v této otazce
mnohem polarizovang;jsi.

Mimo pravni divod uzivani bytu, se jako vyznamné s ohledem na skutecnost, jak respondenti
hodnotili vydaje na Cisté najemné vzhledem ke kvalit¢ a poloze domu/bytu, ukazaly rovnéz dalsi
proménné (viz tabulka 10). PredevSim castka Cist¢tho mésicniho najemného tentokrat v absolutnim
vyjadfeni se ukazuje byt vyznamnym predikatorem odpovédi respondentii, obdobné i vyse celkovych
¢istych mési¢nich piijmi domacnosti, stupen nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenta a dale dva
faktory, které byly vytvofeny s vyuzitim metody faktorové analyzy aplikované na baterii otdzek
vztahujicich se ke kvalité a poloze respondentova bytu. Konkrétné se jednalo o faktor vystihujici
spokojenost respondentil s materialem pouzitym pro vystavbu zdi a ptic¢ek jejich domu, kvalitu oken a
tepelné a protihlukové izolace a faktor zastupujici dosazitelnost zelenych ploch. Faktorové zatéze
vSech faktord, které vstoupily do modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi respondentii na otdzku,
jak hodnoti vydaje na ¢isté najemné vzhledem ke kvalité a poloze domu/bytu, jsou uvedeny
v tabulce 11.
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Tabulka 10: Proménné ovliviujici variabilitu odpovédi respondenttl na otazku, jak hodnoti vysi
pravidelnych vydajl na €isté najemné vzhledem ke kvalité a poloze jich bytu/domu

Tests of Between-Subjects Effects

. Type III Sum Mean .
Proménnad ﬁ ; S df e F Sig.
Corrected Model 68,2064| 24 2,8419 6,994 0,000
Intercept 116,9875 1 116,9875 287,919 0,000
Uzivatelské postaveni (UZIV_7K) 6,6155 4 1,6539 4,070 0,003
Dosazeny stupei vzdélani (VZDELANI) 6,0432 3 2,0144 4,958 0,002
Velikost obce (OBEC 3K) 0,1848 2 0,0924 0,227 0,797
Prim. celkovy ¢isty mési¢ni piijem domacnosti
(PRUD N O)y y pry 6,6821] 1 6,6821 16,445 0,000
Pohlavi (POHLAVI) 0,0092 1 0,0092 0,023 0,880
Faktor hluku zevnitt domu (FAC1 4) 0,5714 1 0,5714 1,406 0,236
Faktor hluku vné¢ domu (FAC2 4) 0,3070, 1 0,3070 0,756 0,385
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a
izolace (FAC1 5) ty 3,9660 1 3,9660 9,761 0,002
Faktor kvality vytdpéni a rozvodt (FAC2 5) 0,6622 1 0,6622 1,630 0,202
Faktor kvality okolniho prostiedi (FAC1 6) 0,0074 1 0,0074 0,018 0,892
Faktor dostupnosti bydlisté¢ (FAC2 6) 0,9823 1 0,9823 2,418 0,120
Faktor dostupnosti pracovisté a zafizeni ob¢.
vybavenost 1(’F o 1‘17) 0,0386 1 0,0386 0,095 0,758
Faktor dosaZitelnosti zelenych ploch (FAC2 7) 3,9141 1 39141 9,633 0,002
Spokojenost s rozlohou bytu vzhledem k poctu
éllt)enﬁ (Jlomécnos 4 (030 Ry) p 33374 3 1,1125 2,738 0,043
Véek respondenta (Q82.1) 0,2869 1 0,2869 0,706 0,401
Mési¢ni vydaje na Cisté najemné (Q41A REC) 15,3912 1 15,3912 37,879 0,000
Error 266,1407| 655 0,4063
Total 4280,0000] 680
Corrected Total 334,3471| 679

R? =204 (Adjusted R* =,175)

Poznamka: Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném Sig. udavaji hladinu vyznamnosti, na které¢ jednotlivé
vysvétlujici proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. Jestlize je hodnota uvedena v tomto
sloupci nizsi nez 0,05, predpoklada se, Ze pfislusna proménna ma vyznamny vliv na vysvétleni variability zavislé
proménné.

K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Kromé existence zavislosti mezi vysvétlovanou a vysvétlujicimi proménnymi, je velmi podstatny
rovnéz smér a sila této zavislosti, o kterych vSak pfedchozi model nic nefika. V dals$im kroku proto
byla provedena logisticka regrese, kdy zavislou proménnou byla proménna s odpovéd’'mi respondentti
na otazku, jak se jim jevi vydaje na Cisté njjemné vzhledem ke kvalit¢ a poloze jejich bytu a sada
vysvétlujicich proménnych byla tvofena t€émi proménnymi, které se ukazaly byt statisticky vyznamné
v predchazejicim modelu analyzy rozptylu. Vzhledem k charakteru zavislé (vysvétlované) proménné,
ktera nabyva ctyf hodnot, byla zvolena metoda multinomické logistické regrese. Referencni kategorii
zavislé proménné byla kategorie ,,velmi vysoké* vydaje na Cisté najemné vzhledem ke kvalité a poloze
bytu. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 12.
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Tabulka 11:

Faktorové zatéze faktori charakterizujicich kvalitu a polohu respondentova bytu

Proménné / faktory

faktor
hluku
zevniti
domu

faktor
hluku vné
domu

faktor
dominantniho

materidlu, izolace,

oken

faktor
vytdapéni a
rozvodi

faktor kvality
okolniho
prostiedi

faktor
dostupnosti
bydlisté

faktor dosaZitelnosti
pracovisté a zaiizeni
obé. vybavenosti

faktor
dosaZitelnosti
zelenych ploch

hluk — pricky/stény

0,841

hlup podlaha/strop

0,871

hluk — spol. prostory

0,769

hluk — lidé a zvirata venku

0,557

hluk — doprava

0,693

hluk — hosp. ¢innost

0,731

hluk — zab. a restaura¢ni
podniky

0,754

materidl pro vystavbu zdi a
pricek

druh vytapéni

kvalita vytapéni

kvalita elektrorozvodu

kvalita vodovod. rozvodi

kvalita oken

kvalita tepel. izolace

kvalita protihlukové izolace

kvalita ovzdusi

vztahy s obyvateli

bezpecnost

kvalita zelenych ploch

klid
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Tabulka 11: Pokrac¢ovani

faktor faktor dom};‘tll,;l;‘:t:u'ho faktor faktor kvality faktor faktor dosaZitelnosti faktor
Proménné / faktory hluku zevnitr hluku vné materidlu vytdapéni a okolniho dostupnosti | pracovisté a zaiizeni | dosaZitelnosti
domu domu izolace, o k;n rozvodu prostiredi bydlisté ob¢. vybavenosti zelenych ploch
dostupnost hromadnou i ) ) i ) 0.791 i )
dopravou ’
dostupnost autem - - - - - 0,613 - -
kvalita ulic, chodnikt - - - - - 0,643 - -
dosazitelnost pracovisté - - - - - - 0,648 -
dosazitelnost obchodi - - - - - - 0,775 -
S(é);:mtelno st 1¢karské i ) ) i ) ) 0.788 )
dosazitelnost zakl. $kol - - - - - - 0,754 -
dosazitelnost kultur.
zatizeni i ) ) i ) ) 0,639 )
dosazitelnost zelenych
ploch i ) ) i ) ) ) 0,988
Vysvétlena variance 40,5% 19,7% 43,0% 15,4% 35,3% 16,2% 44,5% 16,3%

Poznamka: v tabulce jsou uvedeny hodnoty rotovaného feseni ziskaného procedurou Varimax with Kaiser Normalization.
Extraction Metod: Principal Komponent Analysis.
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Tabulka 12:  Logisticky regresni model vysvétlujici variabilitu odpovédi respondentti na otazku, jak hodnoti pravidelné vydaje na ¢isté najemné vzhledem ke
kvalité a poloze svého bytu

Hodnoty zavislé 05 2 i 2
promé'rgze’ Vysvétlujici proménné B Std. Error Wald df Sig. Exp(B)

velmi, spise |y ercept -1,659 1,882 0,777 1 0,378

nizké
Mésicni vydaje na ¢isté najemné -0,001 0,000 29,312 1 0,000 0,99858
Prumérny celkovy Cisty mési¢ni prijem domacnosti 0,000 0,000 23,202 1 0,000 1,00014
Faktor dosaZitelnosti zelenych ploch -0,830 0,261 10,102 1 0,001 0,43594
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace -0,707 0,257 7,584 1 0,006 0,49300
zakladni vzdélani -3,018 1,548 3,802 1 0,051 0,04889
vyudeni -2,700 1,377 3,846 1 0,050 0,06718
stiedoskolské vzdélani -0,562 1,357 0,171 1 0,679 0,57020
vysokoskolské vzdélani'
kolektivni vlastnici 1,219 0,621 3,855 1 0,050 3,38229
sluzebni najemnici, DPS, ostatni 1,512 0,847 3,192 1 0,074 4,53732
najemnici v bytech soukr. majiteli 1,326 0,747 3,150 1 0,076 3,76760
najemnici v obecnich bytech"
velmi spokojen s rozlohou bytu 2,999 1,227 5,977 1 0,014 20,06832
spiSe spokojen s rozlohou bytu 2,440 1,203 4,112 1 0,043 11,47793
spiSe nespokojen s rozlohou bytu 1,929 1,241 2,416 1 0,120 6,88214
velmi nespokojen s rozlohou bytu'

piimétené Intercept 2,567 1,363 3,547 1 0,060
Mési¢ni vydaje na ¢isté najemné -0,001 0,000 47,189 1 0,000 0,99942
Pramérny celkovy €isty mési¢ni piijem domacnosti 0,000 0,000 10,422 1 0,001 1,00007
Faktor dosaZitelnosti zelenych ploch -0,464 0,152 9,292 1 0,002 0,62862
Faktor dominantniho materiilu, kvality oken a izolace -0,699 0,179 15,315 1 0,000 0,49725
zakladni vzdélani -2,325 1,249 3,465 1 0,063 0,09775
vyuceni -2,057 1,209 2,892 1 0,089 0,12788
stiedoskolské vzdélani -1,322 1,221 1,172 1 0,279 0,26650

vysokoskolské vzdélani

15 Referenéni kategorie.
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Tabulka 12: Pokracovani

Hodnoty

zavislé Vysvétlujici proménné B Std. Error Wald df Sig. Exp(B)

proménné
kolektivni vlastnici 0,938 0,422 4,934 1 0,026 2,55575
najemnici v bytech soukr. majiteld 0,142 0,456 0,097 1 0,755 1,15291
najemnici v obecnich bytech'
velmi spokojen s rozlohou bytu 1,364 0,534 6,535 1 0,011 3,91200
spiSe spokojen s rozlohou bytu 1,585 0,500 10,064 1 0,002 4,88082
spiSe nespokojen s rozlohou bytu 0,512 0,509 1,012 1 0,315 1,66787
velmi nespokojen s rozlohou bytu'

spiSe vysoké | Intercept 1,518 1,371 1,225 1 0,268

Mg¢sicni vydaje na Cisté nagjemné 0,000 0,000 1,576 1 0,209 0,99994
Primérny celkovy Cisty mésicni pfijem domacnosti 0,000 0,000 2,106 1 0,147 1,00003
Faktor dosazitelnosti zelenych ploch -0,142 0,151 0,885 1 0,347 0,86723
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace -0,392 0,178 4,869 1 0,027 0,67565
zakladni vzdélani -1,803 1,251 2,078 1 0,149 0,16479
vyuceni -1,598 1,210 1,745 1 0,187 0,20229
stfedoSkolské vzdélani -1,320 1,223 1,165 1 0,280 0,26721
vysokogkolské vzdélani”
kolektivni vlastnici 0,467 0,427 1,196 1 0,274 1,59512
sluzebni ndjemnici, DPS, ostatni -0,316 0,645 0,239 1 0,625 0,72939
najemnici v bytech soukr. majitelti -0,310 0,458 0,457 1 0,499 0,73369
najemnici v obecnich bytech'
velmi spokojen s rozlohou bytu 1,038 0,550 3,562 1 0,059 2,82465
spiSe spokojen s rozlohou bytu 1,658 0,515 10,355 1 0,001 5,24738
spise nespokojen s rozlohou bytu 0,905 0,519 3,044 1 0,081 2,47202

velmi nespokojen s rozlohou bytu'"

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
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Z 0daja v tabulce je ziejmé, ze zvysi-li se meésicni vydaje respondentovy domacnosti na Cisté najemné
o korunu, snizi se Sance, Ze oznaci pravidelné vydaje na Cisté najemné vzhledem ke kvalité a poloze
bytu jako velmi/spiSe nizké nebo piimétené zhruba 0,999 krat. Naopak, vzroste-li celkovy Cisty piijem
respondentovy domacnosti o jednotku, pak se zvysi (byt nepatrn€) i Sance, ze respondent ohodnoti
pravidelné vydaje na Cisté najjemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu jako velmi/spiSe nizké nebo
pfimétené. Obdobné plati nepiima uméra mezi dosazitelnosti zelenych ploch v okoli respondentova
bydli§té a jeho hodnocenim vy$e vydaji na &isté najemné. Cim hori je z pohledu respondenta
dosazitelnost parku, lesa nebo louky, tim niz$i je Sance, Ze vydaje na Cisté najemné oznaci jako
velmi/spise nizké, nepatrné vétsi je Sance, Ze je oznadi za priméfené. Cim méné respondentovi
vyhovuje kvalita materidlu pouzitého na vystavbu zdi a pficek jeho bytu, ¢im horsi je podle jeho
nazoru kvalita oken, tepelné a protihlukové izolace, tim mensi je Sance, Ze vydaje na Cisté najemné
s ohledem na kvalitu a polohu svého bytu oznaci za velmi/spiSe nizké. Vliv kvality pouzitého
materialu, oken, tepelné a protihlukové izolace se prakticky neli$i u respondentd, kteti vydaje na ¢isté
najemné oznacili za velmi/spiSe nizké od respondentd, kteti je oznacili za pfimétené. U respondentl se
zékladnim vzdélanim, resp. vyucenych je Sance, ze vydaje na Cisté ndjemné s ohledem na kvalitu a
polohu bytu oznaci za velmi/spiSe nizké vyznamné nizsi (0,05 krat, resp. 0,07 krat) v porovnani
s respondenty s vysokoSkolskym vzdélanim. S ohledem na skute¢nost, Ze vliv vzdélani je na hrané
statistické vyznamnosti, je nutno na uvedené vysledky nahliZet s jistou obezfetnosti. Rovnéz vliv
uzivatelského postaveni (pravniho divodu uzivani bytu) je ze statistického hlediska na hrané
vyznamnosti, ale sur€itou davkou opatrnosti lze tvrdit, ze v pfipad¢ kolektivnich vlastnikt
(druzstevnikll) je Sance, Ze vydaje na Cisté najemné oznaci za velmi/spiSe nizké témet 3,4 krat veétsi
v porovnani s ndjemniky Zijicimi v obecnich bytech. Sance, Ze respondent ozna¢i vydaje na &isté
njjemné za piiméfené je téméf 2,6 krat vyssi, jestlize se jedna o druzstevnika, v porovnani
s najemniky obecnich bytd. Jak vyplynulo z analyzy, vyznamnou ulohu pfi hodnoceni vyse vydaji na
¢isté ngjemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu dotdzanymi osobami hrala rovnéz relativni rozloha
bytu (vzhledem k poctu ¢leni domaéacnosti). V ptipadé respondentl, ktefi jsou velmi spokojeni
s rozlohou bytu vzhledem k poctu ¢lenti domacnosti, je Sance, Ze oznaci vydaje na Cisté najemné za
velmi/spiSe nizké vice nez 20 krat vyssi v porovnani s respondenty, ktefi jsou s velikosti bytu velmi
nespokojeni. V ptipadé respondentil, ktefi jsou spiSe spokojeni s velikosti bytu, se Sance, Ze oznaci
vydaje na Cisté nadjemné vzhledem ke kvalit¢ a poloze bytu za velmi/spiSe nizké zvysi 11,5 krat
v porovnani s témi, ktefi jsou s rozlohou bytu velmi nespokojeni. Podobné mezi respondenty, ktefi
oznacili vydaje na cCisté najemné vzhledem ke kvalit¢ a poloze bytu za pfiméfené, byla Sance této
odpoveédi 3,9 krat vyssi u téch osob, které jsou velmi spokojeny s rozlohou bytu a dokonce témét 4,9
krat vyssi v pripadé téch respondentl, ktefi jsou spiSe spokojeni srozlohou bytu v porovnani
s respondenty, ktefi jsou naopak s rozlohou bytu velmi nespokojeni.

Sance, 7e respondenti oznaéi vydaje na &isté najemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu za spise
vysoké, ovlivitovala podle vysledkii modelu rovn€z mira spokojenosti s dominantnim materidlem
uzitym pro vystavbu zdi a piicek, kvalita oken, protihlukové a tepelné izolace. Cim negativngji
respondenti hodnotili kvalitu téchto faktord, tim nizsi byla Sance, zZe oznaci vydaje na Cisté najemné za
spiSe vysoké (v porovnani s t€mi, ktefi je oznacili jako velmi vysoké). V piipadé respondentt, kteti
vydaje na Cisté najemné vzhledem ke kvalit¢ a poloze bytu hodnotili jako pfiméiené nebo velmi/spise
nizké, se nespokojenost s kvalitou dominantniho materialu, oken a izolace projevila jesteé vétSim
snizenim Sance, Zze vydaje na Cisté najemné oznaci prave jako pfiméfené nebo velmi/spise nizké (v
porovnani s respondenty, kteii je oznacili za spise vysoké).

Shrnuti: S ohledem na kvalitu a polohu bytu v némz Ziji, hodnoti vydaje na Cisté ndjemné jako
PpFiméiené nebo nizké zejména druZstevnici (kolektivni vlastnici), lidé s vy$Simi prFijmy a vy$Sim
dosaZenym vzdélanim spokojeni s relativni velikosti bytu (vzhledem k poltu osob, které v ném Ziji),
pouZitym dominantnim materidlem pii jeho vystavbé, kvalitou oken a izolace a v neposledni Fadé
spokojeni s dosaZitelnosti zelenych ploch v okoli jejich domu.
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Zavéry

Analyzy zalozené na datech Ceského statistického ufadu prokazaly, Ze k nejvyrazné&j$imu riistu
zatizeni C¢eskych domdacnosti zijicich v najemnim sektoru bydleni vydaji na bydleni doslo v letech
1991 az 1993 a 1997 az 1999. Doméacnosti diichodcti, domacnosti jednotlived (zejména Zen), neuplné
rodiny a uplné rodiny bez ekonomicky aktivniho piednosty piredstavovaly v pribéhu celého
sledovaného obdobi vydaji na bydleni nejzatizenéjSi skupiny populace (na bydleni vydavaly
v priméru nejvetsi ¢ast svych piijmi). Zejména v piipadé domacnosti jednotlived a dichodct vsak
bylo prokazano, ze vysoka mira zatizeni vydaji na bydleni je ¢asto disledkem nadspotieby bydleni, t;.
skutecnosti, Ze tyto domacnosti Casto ziji v pfili§ velkych bytech. Za ptedpokladu, Ze by byly
vytvoteny vhodné podminky umoziujici t€mto domacnostem racionalizovat svou spotiebu bydleni,
zmizel by do zna¢né miry i problém s nedostupnosti stavajiciho najemniho bydleni. U neuplnych rodin
s détmi, které vydavaji na bydleni rovnéz relativné velkou ¢ast pfijmtl, se jev nadspotfeby bydleni
vyskytuje prekvapivé ziidka. Bylo rovnéz zjisténo, ze v pribéhu 90. let doslo k prohloubeni rozdilu
v mife zatizeni piijmové nejslabSich a pfijmoveé nejsilngjSich domacnosti vydaji na bydleni a
prohloubila se zavislost mezi velikosti bydlisté a zatizenim domacnosti vydaji na bydleni (domécnosti
z vétsich obci vydaji na bydleni v priméru vétsi ¢ast prijmt nez domacnosti z obei s menSim poctem
obyvatel). V neposledni fad¢€ bylo prokazano, ze mladé domacnosti (s pfednostou ve véku do 24 let)
patii po domacnostech seniorit mezi vydaji na bydleni nejvice zatizenou skupinu populace.

S védomim, ze ukazatel miry zatiZzeni uplnymi vydaji na bydleni vykazuje vyznamné nedostatky pfi
hodnoceni finan¢ni dostupnosti bydleni pro domacnosti z vlastnického sektoru bylo zjisténo, ze i mezi
,Vvlastniky* jsou vydaji na bydleni nejvice ,,ohroZzeny* doméacnosti diichodcti, domacnosti jednotlivcei,
netplné rodiny s détmi a uplné rodiny s détmi, jejichz prednosta neni ekonomicky aktivni. Mira
zatizeni téchto domacnosti je vSak v porovnani se zatizenim domacnosti najemniho sektoru vyznamné
nizsi, pro domacnosti z vlastnického sektoru navic jejich nemovitost pfedstavuje nerealizovany zdroj
prijmu, ktery mohou vyuzit pti feSeni bytové otazky.

K hodnoceni dostupnosti nového vlastnického bydleni bylo pouzito n€kolik indikatord, které v rizné
mife zohlediovaly ucinky fiskalnich nastrojii, kterych domécnosti mohly vyuzit pfi potfizeni nového
bytu v bytovém domé. VSechny indikatory ukazuji, Zze rok 1999 (resp. obdobi mezi roky 1997 a 1999)
predstavoval zlom, od kterého bylo pofizeni nového vlastnického bydleni pro primérnou domacnost
finan¢né Unosnéjsi. Ackoliv dostupnost nového vlastnického bydleni se mezi roky 1991 a 2001
v priméru snizila, statni podptrné nastroje (irokova dotace k hypotecnimu uvéru a moznost snizeni
danového zakladu o troky zaplacené z pfijatych uvérd na bydleni) tento negativni vyvoj ponckud
eliminovaly, coz vSak pocitily pfedev§im pfijmove siln€jsi domacnosti.

Analyzy provedené na datech omnibusovych Setfeni IVVM (CVVM) ukézaly, ze mezi délniky a
dichodci se v pribehu sledovaného obdobi skutecné vyskytoval vyssi podil osob, pro néz, podle jejich
vlastnich slov, pfedstavovaly vydaje na bydleni vazny problém v porovnani s respondenty ostatnich
hodnocenych socioekonomickych kategorii. V tomto ohledu se potvrdily vysledky dosazené na
zakladé objektivnich dat uvedené v prvni kapitole textu a prokazalo se, Ze domacnosti s nejvyssimi
hodnotami miry zatizeni vydaji na bydleni skute¢né samy sebe vnimaji jako vice ohrozené
v porovnani s ostatnimi domacnostmi odlisného socidlné-ekonomického statutu. Soucasné se ukazalo,
ze v letech 1995 — 2001 se vyznamné zvysila Sance nazoru, ze respondent mél vétsi/velké problémy
s vydaji na bydleni, mezi délniky a ostatnimi zaméstnanci, zatimco v ptipadé dichodct ke statisticky
vyznamné zméné nedoslo. Lze tudiz fici, Ze vyvoj cen v oblasti bydleni v letech 1995 — 2001 a jeho
dopady na Zivotni uroven vlastni domacnosti negativné vnimaly zejména osoby s délnickou profesi a
ostatni osoby v zaméstnaneckém pracovnim pomeéru.

Pti hledani odpovédi na otazku, jaké faktory ovliviiuji nazory respondentll na vysi pravidelnych
celkovych vydajii na bydleni vzhledem k piijmim jejich domacnosti, se na datech z vyzkumu Postoje
k bydleni v CR 2001 se ukéazalo, ze nejvyssich absolutnich vydaji na bydleni dosahuji v priméru
najemnici nasledovani druzstevniky, nejvyssich relativnich vydajii na bydleni (piepoétenych na m?)
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pak jednoznacné€ osoby s ostatnim pravnim ddvodem uzivani domu/bytu (podnijemnici, osoby
ubytované v penzionech, ubytovnich apod.) nasledované najemniky, a to bez ohledu na velikost
bydlisté. Ackoliv pravni diivod uzivani domu/bytu uzce souvisi s typem zastavby, bylo zjisténo, ze za
vysoké povazuji vydaje na bydleni vzhledem k piijmim domacnosti zejména obyvatelé samostatnych
rodinnych domt na venkové mezi vlastniky a obyvatelé bytovych domt na sidlistich mezi najemniky.
Podaftilo se rovnéz prokazat, ze lidé ve vétSich obcich hodnoti ¢astéji vydaje na bydleni v poméru
k pfijmim své domacnosti jako vysoké a Ze tento jev neni disledkem odlisné struktury bytového
fondu ve méstech a na vesnicich.

Hodnoceni vyse celkovych vydajt na bydleni vzhledem k pfijmiim domacnosti pochopiteln¢ ovliviiuje
i pfijmova situace domacnosti souvisejici s poctem ekonomicky aktivnich osob a typem ekonomické
aktivity ¢lenti doméacnosti. Zatimco vliv po¢tu ekonomicky aktivnich Clend nebylo mozno zcela
jednoznacné prokazat, napadné vysoky pocet osob hodnoticich vydaje na bydleni jako vysoké
najdeme mezi nezaméstnanymi osobami a diichodci, zatimco mezi podnikateli, soukromniky a
osobami se svobodnym povolanim jsou naopak ¢etné&ji zastoupeni ti, ktefi povazuji vydaje na bydleni
v poméru k pfijmim za pfiméfené nebo nizké. Hodnoceni vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim
domacnosti ovlivituje i ekonomické smysleni respondenti — ¢im vyss§i mira liberalismu se projevuje
v jejich nazorech, tim spiSe hodnoti vydaje své domacnosti na bydleni vzhledem k piijmim jako
pfimétené nebo dokonce nizké.

Individuélni charakteristiky respondenti (jako je napt. v€k, vzdé€lani, pohlavi, rodinny stav a dalsi)
zdaleka nehraji tak vyznamnou roli pfi hodnoceni vySe vydaji na bydleni v poméru k pfijmim
respondentovy domacnosti jako samotna vysSe pfijmi a vydaji, resp. faktort, které tyto dvé proménné
ovliviji.

Dvéma nejcastéji uvadénymi zpusoby, kterymi se lidé snazi feSit problém s vysokymi vydaji na
bydleni, jsou omezeni spotieby energii a omezeni vydajt v jinych oblastech, nez je bydleni. Ve vétsi
mife je voli nizkopfijmové domdacnosti zZijici v samostatnych rodinnych domech na venkove.

Bylo zjisténo, ze vydaje na Cisté najemné hodnoti jako vysoké s ohledem na vysi piijml své
domacnosti zejména najemnici v obecnich bytech a osoby s ostatnim pravnim d@vodem uzivani
domu/bytu (podnajemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnach apod.). Zajimavym se ukazal
zejména fakt, ze najemnici v bytech soukromych majitelti povazuji vydaje na bydleni ve vétsi mife za
pfimétené nebo nizké v porovnani s najemniky v obecnich bytech. Divodem neni skutecnost, ze by
jedna skupina platila v pruméru vyssi vydaje na najemné nez druha ani to, Ze by se vyznamné liSila
vyse jejich ptfijmd. Rovnéz vzdélanostni struktura obecnich a ,,soukromych® najemnikd se vyznamné
nelisi, v priméru jsou obé skupiny stejné spokojeny i s urovni udrzby a spravy domu/bytu. Rozdil se
projevil pfi hodnoceni zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci, kdy se ukazalo, ze
zkuSenosti najemnikii v obecnich bytech jsou v priméru vyrazn€ horsi nez zkuSenosti ostatnich
respondentd s najemnim vztahem k obyvanému domu/bytu.

Najemnici v obecnich bytech se vyznamné castéji nez ndjemnici v bytech soukromych pronajimatela
ztotoznuji s nazorem, ze thrn najemného vybraného v jejich domé postacuje k pokryti nejen nakladi
na bézny provoz a udrzbu, ale i nakladti na modernizaci a rekonstrukci domu. Ackoliv by se dalo
predpokladat, ze pfi¢inou nazorovych rozdilii bude v tomto pifipadé horsi stavebné-technicky stav
domu ve vlastnictvi soukromych majiteld, ukazalo se, Ze v souhrnném hodnoceni technického stavu
obyvanych doml nejsou mezi obéma skupinami statisticky vyznamné rozdily. Dlvody lze tudiz
pravdépodobné hledat v odlisnych zkuSenostech z jednani s majitelem domu, ¢i vétsi informovanosti
najemnikt v bytech soukromych pronajimateli o vysi ndkladi spojenych provozem a udrzbou domi a
bytd.

S ohledem na kvalitu a polohu bytu v némz ziji, hodnoti vydaje na Cisté ndjemné jako primétené nebo
nizké zejména druzstevnici (kolektivni vlastnici), lidé s vys$Simi piijmy a vy$§im dosazenym
vzdélanim spokojeni s relativni velikosti bytu (vzhledem k poctu osob, které v ném ziji), pouzitym
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dominantnim materidlem pii jeho vystavbé, kvalitou oken a izolace a v neposledni fadé spokojeni
s dosazitelnosti zelenych ploch v okoli jejich domu.
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Shrnuti

Naplni této studie je hodnoceni finanéni dostupnosti bydleni v CR v prib&hu 90. let ze dvou
vzajemné se doplnujicich hledisek. Jednak na zéklad¢ ovéfenych dat vypovidajicich o vysi
piijmt a vydaji domacnosti a jejich vyvoji ve sledovaném obdobi (objektivni hledisko),
jednak na zaklad¢ subjektivnich vypovédi respondenti o tom, jak hodnoti vydaje na bydleni a
jejich vysi v poméru k piijmim své domacnosti (subjektivni hledisko).

Pii analyzach finanéni dostupnosti bydleni v priibéhu 90. let na datech Ceského statistického
ufadu byla vyuZita metodika tzv. indikatorového a rezidualniho ptistupu v piipad¢ najemniho
sektoru bydleni a tfi rizné ptistupy pfi hodnoceni finan¢ni dostupnosti vlastnického bydleni:
1. pomér ceny nového vlastnického bydleni k pfijmim domacnosti, 2. koncept lending
multiplier a 3. zatizeni celkovymi splatkami uverd na potizeni vlastnického bydleni. Zejména
pfi hodnoceni financni dostupnosti najemniho bydleni byly datové soubory upravovany
s cilem odstranit nékteré jejich zndmé nedostatky (napf. zahrnuti vydaji na sekundérni
bydleni do celkovych vydaji domacnosti na bydleni, nezohlednéni vySe ptispévku na bydleni,
nezohlednéni nadspotieby bydleni, ptijmt ze sektoru Sedé ekonomiky a predevSim neptesné
udaje o vysi ngjemného uvadéné domacnosti zijicimi v najemnich bytech), které by mohly
vyznamnym zpusobem zkreslovat dosazené vysledky. Z dosazenych vysledk vyplyva, ze
domacnosti najjemniho sektoru bydleni dosahovaly v pribéhu 90. let signifikantné vysSich
hodnot miry zatizeni vydaji na bydleni v porovnani s domécnostmi z vlastnického sektoru
bydleni. Mezi vydaji na bydleni nejvice ohrozené skupiny patii zejména domécnosti
dichodct (predevsim jednoclenné), domacnosti jednotlivel (zejména Zen), neuplné rodiny a
rodiny bez ekonomicky aktivniho pfednosty, domacnosti sjednim ekonomicko-aktivnim
¢lenem.

Subjektivni vypoveédi respondentli a jejich hodnoceni zatéze, kterou pro né predstavuji vydaje
na bydleni potvrdily, Ze domacnosti klasifikované na zéklad¢ objektivnich dat jako nejvice
ohrozené vydaji na bydleni samy sebe skute¢n¢ také tak identifikuji. Jinymi slovy, mezi
dichodci a délniky se naSel nejvétsi podil respondentt, kteti hodnotili vydaje na bydleni ve
vztahu k pfijmim své domacnosti jako vysoké, resp. ktefi méli problém s jejich vysi.
Z hlediska pravniho vztahu k uzivanému domu/bytu se k vysi vydaji na bydleni vyjadiovali
nejkriti¢téji najemnici a osoby s ostatnim pravnim divodem uzivani (podnajemnici, osoby
ubytované v penzionech, ubytovnach apod.). Individudlni charakteristiky respondentli hraji
pfi hodnoceni vyse vydaji na bydleni vzhledem k vysi pfijmi jejich domécnosti podruznou
roli v porovnani se samotnou vysi pfijmi a vydajii na bydleni (resp. souvisejicich faktorl).
Nejcastéjsi zptusoby, kterymi lidé feSi problém s vysokymi vydaji na bydleni ptredstavuje
omezeni spotieby energii a omezeni spotfeby v jinych oblastech, nez je bydleni. Obyvatelé
najemnich bytt ve vlastnictvi soukromych pronajimatelti jsou piekvapivé méné kriticti pii
hodnoceni vySe vydaji na najemné v pomécru k piijmim své domécnosti nez obyvatelé
obecnich najemnich bytd, pficemz tuto skutec¢nost nelze vysvétlit rozdilnou vysi piijmi ani
vydajii na bydleni. Jednim z moZnych vysvétleni jsou lepsi zkuSenosti s jedndnim s majitelem
domu v pripadé najemnikii v bytech soukromych pronajimateli. Ndjemnici v obecnich bytech
rovnéz vyrazné €astéji, v porovnani s ndjemniky v bytech se soukromym majitelem, povazuji
soucasnou vysi najemného za dostacujici k pokryti ndkladt spojenych s béznym provozem a
udrzbou domu a ndkladli na modernizaci a rekonstrukci domu. Vysi nijemného hodnoti
s ohledem na kvalitu a polohu svého bytu pozitivné¢ zejména osoby s vySSim vzdélanim,
vysSich ptijmovych kategorii, spokojeni s relativni velikosti bytu, dominantnim materidlem
pouzitym pii vystavbé, kvalitou oken a izolace a spokojeni také s dosazitelnosti zelenych
ploch v okoli domu.
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