ROZHLEDY

Petr Samal | K historii pojmu literarni kultura.
Poznamky z polské literarni védy

Kdyz pred nedavnem vysel v ramci Strukturalistické knihovny sva-
zek Od poetiky k diskurzu. Vybor z polské literdrni teorie 70.—go. let,
konstatoval jeho poradatel Jiii Travnicek, Ze by se dalo vytvorit né-
kolik paralelnich svazkii, jez by svymi metodologickymi vychodisky
rovnéz odpovidaly zaméreni edi¢ni ¥ady (TRAVNICEK 2002: 8). Cilem
pritomného textu je upozornit na jednu linii polské literarni védy,
jez se ve zminéné antologii objevila pouze v naznacich, nejvyrazné-
ji pak v textu Michata Glowinského, ktery z perspektivy roku 1987
ozna¢il za dominantni tendenci polské literarni teorie predchozich
dvaceti let snahu o piekonani rozporu mezi ,ynitfnimi® a ,yné&j§imi*
metodami literdrni védy (rozuméj o prekonani opozice mezi tradi¢-
né chapanou poetikou a sociologii literatury).

Neptijde nam o néjaky systematizujici piehled ¢i kriticky komen-
tar k teorii literarni komunikace — ta je ostatné nékterymi soucasny-
mi polskymi teoretiky chapana spise jako fenomén historicky (Nycz
1996). Vzhledem k tomu, Ze v ¢eské povaleéné literarni védé zasta-
valy pozici ,wnéjsich” metod aZ na vyjimky pouhé zjednodugené ide-
ologizujici vyklady literarniho dila, chtéli bychom zamérit pozornost
pravé k sociologii literatury.' Do zna¢né miry tak pomineme prace
téch, kteti s odstupem reprezentuji polskou literarni teorii sledova-
ného obdobi. Byly totiz do ¢eského a zejména slovenského prostredi
uvadény prubézné? a pravem predstavuji jadro Travnic¢kovy antolo-
gie. AvSak i zminéné sociologicky orientované vyzkumy byvaji né-
kdy zacleniovany do ramece teorii literarni komunikace,? predstavu-

1 Ony vyjimky piedstavuji zejména stardi texty Karla Krejé¢iho, dale prace Josefa
Alana, Miloslava Petruska a v neposledni ¥adé i vyzkumy &tenai'stvi vedené AleSem
Hamanem.

2 O prekladech a kritické reflexi polské literarni teorie viz napt. TRAVNICEK
2002: 272-294,, dale téz MACURA 1988 & POSLEDNT 2000.

® Tak to &ini ve svém struéném piehledu napi. KRASUSKI 1992.
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ji v ném vSak samostatnou ¢ast. Pravé tuto linii se pokusime strué¢né
charakterizovat, vyzdvihnout préace, jez povazujeme za reprezenta-
tivni, a v zavéru naznacit, kde 1ze spattovat jejich limity a ¢im by na-
opak mohly byt inspirativni.

Pied zavorku budiz vytéeno, Ze ona snaha o komplexni vnimani
literarniho dila, kterou v citovaném textu zdtraznil Glowinski, ne-
byla v sedmdesatych letech polskym specifikem. Lze ji vnimat jako
jednu z variant tehdejsiho védeckého paradigmatu, jehoz podstat-
nym znakem byl zdjem o roli étenaie v literarnim procesu. Polsti te-
oretikové znali a reflektovali soudoby evropsky kontext a v mensi ¢i
vétsi mire se jim inspirovali ¢i konfrontovali. Paradoxné spise stra-
nou zajmu — snad i z historickych p#i¢in — ztstavala Kostnicka $ko-
la recepéni estetiky, naopak podstatnéjsi podnéty byly nachazeny
v pracich Michaila Bachtina, tartuskych sémiotikii a ve francouz-
ském intelektualnim kontextu (J. Griemas, R. Barthes, C. Lévy-
-Strausse). Stranou v8ak nezistaly ani tivahy Felixe Vodicky, k jehoz
»pionyrskym pracim® se opakované odvolaval jiz zminény Michat
GrowiKskI (zvlasté viz 1099/1977: 111).

NEKOLIK POZNAMEK HISTORICKYCH
Kromé svych ,yvelkych® p¥i¢in méla orientace polské literarni védy
na komunikaéni proces i svou ,kazdodennost“. Tak jako situaci
v Ceskoslovensku sedmdesatjch a osmdesétych let zdsadnim zpiiso-
bem ovlivnil proces ,,normalizace®, mély pro polsky védecky Zivot
podstatny vyznam udélosti biezna 1968. Teréem tehdej$i nacionalis-
tické kampané s antisemitskymi rysy se stali zejména predstavitelé
polskych intelektuélnich elit a studenti (sémiotick4 analyza jazyku
propagandy viz nap¥. GLOWINSKI 1990/1981). Do zna¢né miry pa-
radoxni obéti beznovych udalosti se stala i kontroverzni osobnost,
s niZ je spojen rozvoj sociologie literatury v nasledujicich dvou dese-
tiletich — Stefan Zotkiewski.

Literarni kritik a kulturnépoliticky publicista (nar. 1911) stal po
vélce v &ele radikalniho ¢asopisu Ruznica (Rovdrna), po uréitou dobu

*V obsahlém rozhovoru vénovaném historii Instytutu Badan Literackich PAN
viak Janusz SLAWINSKI (2000/1988) konstatoval, Ze a&koli pracovnici Gstavu
Stawinského mohli byt skrytym cilem bi'eznovych udélosti pravé podobni liberalné
orientovani (a ambiciézni) pracovnici komunistického aparatu.
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byl vedoucim oddé&leni kultury UV Polské sjednocené délnické stra-
ny (PZPR). V roce 1948 mél rozhodujici podil na zaloZeni Instytutu
Badan Literackich (IBL), jehoZ se stal prvnim reditelem. Pozdéji byl
¢lenem, respektive védeckym tajemnikem prezidia Polské akademie
véd (PAN), ministrem vysokého $kolstvi i ¢lenem tstiedniho vyboru
PZPR (tajemnikem pro védu). V bieznu 1968 se viak solidarizoval se
stavkujicimi studenty a zastancem dialogu ztistal i poté, co se jini po-
liticky angaZovani intelektualové (napt. Adam Schaff) od svych brez-
novych aktivit pokusili distancovat (viz ALBERT 1994: 550). Nésledné
byl z politickych funkci odvolan. Podstatnéji je viak Zoélkiewského
intelektualni vyvoj: jiz pred valkou byl obezndmen s ruskym forma-
lismem a ¢eskym strukturalismem; na prelomu ¢étyficatych a padesa-
tych let pat¥il mezi radikalni komunistické kritiky a vyrazné ideolo-
gicky charakter mély prakticky vSechny jeho prace z tohoto obdobi.
V dalgich letech proel ,,tradiénim" liberalizaénim vyvojem, jenz v je-
ho pripadé vedl od krajniho dogmatismu pres priklon k Lukascovu
konceptu literatury a Goldmannové sociologii literatury az k sémioti-
ce. Z tohoto pohledu byla prelomovéa jeho kniha Semiotika a kultira,
jez poprvé vysla v roce 1969 v Bratislavé (jako pieklad z rukopisu).

Poté co skondila Zoétkiewského kariéra politicka, zaéalo podle
slov Janusze SEAWINSKEHO ,,nejvyraznéjsi tviir¢i obdobi v jeho in-
telektualni biografii (2000/1988: 314). Na rozdil od &eského pro-
stiedi, kde akademii véd postihla radikalni ¢istka, v Polsku se do
PAN uchylovali ti, ktefi nemohli pedagogicky pusobit. V IBLu se
Zotkiewski stal hlavni postavou sociologického zkoumani literatury:
v ramci jeho nékolikaclenné pracovni skupiny probihal $iroky mate-
ridlovy prazkum ¢tenaistvi, Ctenatskych spolka apod., a on sdm se
snazil toto sméFovani postavit na teoretickou zdkladnu (hlavni inspi-
raci nachézel ve francouzské kulturni antropologii a u J. Lotmana).
Zvlastni vyznam pak mélo, Ze se jeho sociologicky a kulturologicky
orientované uvahy inspirativné stietaly s podnéty osobnosti, které
mély bliZze k metoddm ,ynitinim" a které se na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let zadinaly soustavné zabyvat otazkami recepce (viz
studie J. Slawinského, M. Glowinského, E. Balcerzana aj.). Vysled-
kem téchto kontaktt pak byla cela fada spole¢nych publikaci, jimiz
sice prostupuje zietelna diference mezi obéma tendencemi a jejich
rezervovany vztah, jez se vSak v nékterych oblastech dopliiuji. Nem4a
smysl vztah téchto teorii zpétné harmonizovat, jak to ¢ini napriklad
Zo6lkiewského #ak Krzysztof DMITRUK (1990: 303—314,), pokusime
se v8ak ukazat, ze se v nékterych chvilich navzajem inspirovaly.
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»SOCIOLOGIE LITERARNICH FOREM" A/NEBO
,»VEDA O LITERARNf KULTURE"

Naznadéena polarita se vyrazné ukazala v publikaci, jez byla svym
zptisobem prelomova — sbornik Problémy sociologie literatury vySel
v roce 1971 a redigoval jej Janusz Stawinski. Jiz v avodu knihy pied-
ni polsky strukturalista upozornil na existenci dvou tendenci v so-
ciologicky orientovaném badani, jejichz zavéry se prolinaji jen vy-
jimec¢né. Podle Stawinského se na jedné strané objevuji teoretické
uvahy o sociologii literatury, jez jsou vSak odtrzené od konkrétniho
materilu, a na druhé strané existuji (v Polsku totiz skute¢né existo-
valy) empirické sociologické vyzkumy fenoménuti spojenych s litera-
turou, které vSak postradaji $irsi teoreticky ramec a vazby na vlastni
literarni proces (StawINskI 1971: 7—8). Odli§né zaméreni obou linii
se pokusime ukazat na tom, jak jejich ¢elni predstavitelé chéapali ter-
min literarni kultura.5 Nejedna se totiz o zalezitost ¢isté formalni —
ne ndhodou tento spor pretrval az do pilky osmdesatych let, kdy
se v8ak jiz soudobé teoretické uvazovani ubiralo jinymi sméry (viz
zédznam diskuse ke konferenénimu p¥ispévku Krzystofa Dmitruka®
z roku 1986 — MarkiEwICZ — Stawikskr 1992: 356-358).

Prvni chapani terminu reprezentuje koncepce J. Slawinské-
ho, predstavena ve zminéném sborniku studii Sociologie literatury
a historickd poetika (tento text se pozdéji stal patrné nejcitované;si
¢asti autorovy knihy Dilo — jazyk — tradice; zdkladni informace viz
Macura 1988: 454—462 — autorem hesla je Pavel Janousek). Pro-
gramova stat za¢ind rekapitulaci dosavadnich koncepci sociologie
literatury; Stawinski rozligil ,,sociologii literarnich forem“ od pod-
le n&ho vieobecnd prevladajici ,,sociologie literarniho Zivota“. Ta,
tradi¢né symbolizovana pracemi Roberta Escarpita, se soustreduje
k studiu spole¢enskych podminek, za nichz dilo vznika, je distribu-

5 S pojmem , literarni kultura“ soustavné pracuje ve svych komparativnich studiich
Petr Posledni. Jeho pojeti pojmu ma nejblize ke koncepci Janusze Stawiriského
(nejsoustavnéji o terminu viz POSLEDNT 2000: 10-21).

6 Upravena verze Dmitrukova referatu se pozdéji stala sougasti jeho knihy Soucasné
polské koncepce kultury, v niz mj. srovnaval pojeti literarni kultury u Zétkiewského
s chapanim Stawinského a Glowinského. Tento vyklad je veden z pozic
Zotkiewského, charakteristika Stawinského pojeti literarni kultury je v podstaté
vystizna, v ptipadé Glowinského ji viak pokladam za zkreslujici (srov. DMITRUK
1990: 314n).
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ovano a recipovano, a dale studuje vzajemné kontakty lidi zabyvaji-
cich se literaturou (v nej8ir§im slova smyslu). V dal$im vykladu pak
ostie oddélil oblast zajmu literarni historie, pro niz jsou podmin-
ky literarniho Zivota ,,systémem spoluvysvétlujicim zvlastnosti lite-
rarnich fefeni“, od pole sociologie, kterou zajimaji ¢tenarské akti-
vity jako zdroj informaci o spole¢nosti. Za zakladni problém pak
oznacil absenci ,,zprostredkujiciho jazyka, ktery by vytvoiil podmin-
ky pro oboustrannou prekladatelnost problémt“. Hlavni nedostatek
dosavadni sociologie literatury spattoval Stawinski v tom, Ze necha-
pe literarni Zivot jako ,,soubor moznosti (a souasné i nemoznosti)
pro ur¢ité zptisoby, prostiedky a principy literarniho komunikova-
ni“ a Ze pomiji ,,problémy vztahujici se k metodam literarniho ko-
munikovéani chdpanym jako zvlastni druhy programu pro podminky
literarniho Zivota® (cit. dle SEAWINSKI 1973/1971: 141-143). Uvodni
polemicky komentar v podstaté sméioval proti sociologickému de-
terminismu (prevazné marxistického piivodu — autor polemizoval
zejména s tehdy vlivnou koncepci Goldmannovou), v jejimz pojeti
se literarni dilo stavalo jednak zdrojem informaci o spolecenskych
podminkach, jednak mélo byt jejich odrazem. Za zakladni slabinu
vétsiny sociologickych koncepci povazoval skuteénost, Ze se nesna-
Zi objasnit rysy, jez uméleckému dilu davaji status estetického pred-
métu. V této souvislosti vyzdvihl potiebu soustavného zohledriovani
»literdrnosti® dila, jiZ rozumél vlastnosti zptsobujici, Ze je dilo vni-
mano jako literatura.

V druhé ¢asti textu se Stawinski zabyval nékterymi terminy sou-
visejicimi s navrhovanou ,sociologii literarnich forem®; specialni
pozornost vénoval problémtim spojenym s literarni verejnosti (za
zpusoby ucasti oznadil roli autora a ¢tenéie, specificky dvojznac-
né postaveni priznal kritikovi), jeZ je rozvrstvena vertikalné a ho-
rizontalné. Pro charakter literarni verejnosti méa podle ného zasad-
ni vyznam existence spole¢né sdileného orientaéniho systému, ktery
oznadtil jako ,literarni kultura“. Pravé p¥itomnost této kolektivni
zku$enosti podle ného umoznuje piislusnikiim literarni verejnosti
,Uspéiné se dorozumét prosttednictvim literarnich dé&l“. Nasledné
Stawinski vymezil t¥i zakladni slozky literarni kultury, jimiz rozu-
mél obezndmenost s literarni tradici (tedy pfedstava soudobé lite-
rarni normy), preference uréitého typu dél (vkus) a kone¢né literar-
ni kompetenci (schopnost vytvaret a chapat nové komunikaty).

Z podobnych metodologickych vychodisek jako Stawinski pristu-
povali k problémiim sociologie literatury jemu blizci autori. Jejich
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texty oti§téné ve sborniku Problémy sociologie literatury naznaci-
ly a predznamenaly pozdéjsi hlavni tendence polské literarni teo-
rie (Edward Balcerzan Perspektivy ,poetiky recepce”, A. Okopien-
-Slawinska Vztahy mezi osobami v literdrni komunikaci, Kazimierz
Bartoszynski Otdzky literdrni komunikace v narativnich dilech). Nej-
soustavnéji pak ve sméru naznaceném Stawinskym pokracoval Mi-
chal Glowinski. V textech soustredénych do knihy Style odbioru
(Styly recepce)? rozvinul naértnuté teze a pokusil se je konkretizo-
vat a systematizovat. Ve studii Recepce, konotace, styl upozornil na
to, Ze etné empirické vyzkumy ziistavaji i nadale literarni védou ne-
reflektovany, a to dokonce i témi jejimi sméry, jez maji slovo recep-
ce primo v nazvu. V navaznosti na Umberta Eka pak zdiiraznil, ze
jednim z podstatnych znaku literarniho dila je skute¢nost, ze muze
vchézet do kontaktu a trvat i v téch komunikaénich situacich, kdy
kéd vysilajiciho neni totozny s kédem piijemce. Glowinski se poku-
sil vytvorit do ur¢ité miry schematizujici $kalu recepénich kédu, jiz
v navaznosti na star$i Balcerzantv termin ,,poetika recepce” ozna-
goval jako ,,styly recepce”. A pravé tento pokus o systematizaci (au-
tor si uvédomoval, Ze se jedna o abstraktni model a Ze se jednotlivé
styly nevyskytuji v ¢isté podobé — v této souvislosti vyzdvihl podnét-
nost Jaussova terminu ,,horizont o¢ekavani®) byl inspirovan z jedné
strany Stawiniského pojetim literarni kultury a jejich rtiznych drov-
ni, z druhé pak Zétkiewského rozvrhem socialnich ob&hi literatu-
ry (viz dale). Podle Glowinského maji rtizné urovné literarni kultu-
ry (vhodnéji by v8ak bylo oznadeni typy, jeZ nesugeruje diferenci ve
smyslu kvalitativnim ,,vy$8i“ x ,,niz§i“, ale naznaluje prostou, axiolo-
gicky bezpfiznakovou odli§nost) sviij vlastni soubor konotaci (tento
pojem definoval jako ur¢ity vyznamovy dodatek, jenz prinasi infor-
mace vykrac¢ujici mimo to, co je umisténo v zakladnim, referenénim
vyznamu vyjadienf). A pravé kombinaci ,.konotaci proponovanych
dilem s konotacemi sugerovanymi danou literarni kulturou“ chépal
jako ustfedni problém analyzy literarni komunikace (GLowINsK1
1099/1977: 125). Tyto konotace — ¥ika dale Glowinski — jsou struk-
turnimi celky rtizného ¥adu, mezi néz nalezi i samotné pojeti literar-
nosti, tedy toho ,,¢initele, ktery zptisobuje, Ze se dana vypovéd ¢i typ
vypovédi zapojuje do oblasti literatury® (181p.: 126).

? Titul prekladdme v navaznosti na dosavadni tizus (viz predeviim MACURA
1988). Avsak vzhledem k tradi¢nimu spojeni pojmu ,,recepce” s Kostnickou §kolou
by byl vhodnéjsi pieklad Styly prijmu.
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Stranou v tuto chvili ponechavame Glowinského sedmistupiiovou
gkalu stylu recepce a typologii dokladii (swiadectwa), na jejichz za-
kladé 1ze jednotlivé styly rozli$ovat (viz GLowINSKI 1999/1977: 136
aZ 53, vystiznou informaci podava Macura 1988: 153 — autorkou
hesla je Alena Macurovd), a zamé¥ime pozornost k nejvyrazné;si-
mu predstaviteli druhé linie. Ve sborniku Problémy sociologie lite-
ratury je Stefan Zoltkiewski zastoupen referatem, ktery na rozdil
od jeho pozdéjsich metodologickych tvah zietelné ukazoval, jak se
jeho ptivodni marxisticka vychodiska synkretickym zptisobem kom-
binovala s pravé aktualnimi intelektudlnimi trendy. Prestoze odkazy
ke Goldmannovi a Lukacsovi postupem let ustupovaly ve prospéch
francouzské kulturni antropologie ¢i praci Bachtinovych a Lotma-
novych, zistala v teoretikové pohledu marxisticka perspektiva tr-
vale pF¥itomna. Nazornéjsi nez rekapitulace jeho etnych (do uréité
miry se opakujicich) teoretickych a metodologickych tvah — za re-
prezentativni 1ze oznadit text Zkoumdni dynamiky literdarni kultury
(Zorxiewskr 1979/1973) — bude piibliZeni jeho programového opu-
su — Literdrni kultury 1918-1932 (1973).

V uvodu své nejvyznamnéjsi materialové zalozené monografie
Zo6tkiewski konstatoval, Ze ho nezajimé samotné literatura, ale ,,li-
terarni kultura®. Tento termin, jehoZ vymezeni se v riiznych obdo-
bich mirné posouvalo, v podstaté ztotoziioval s celkem komunika¢-
nich procest spojenych s literaturou, které se odehravaji v dané
spole¢nosti a ¢ase. Ne tedy vlastni umeélecké dilo ¢i jeho podstata,
ale to, jaké socialni funkce literatura v dané kultui'e plni, jaké po-
treby literarni verejnosti uspokojuje a jaké socialni role spisovatelé
zastavaji. Jednim z nejcharakteristi¢téjsich ryst Zolkiewského me-
tody bylo programové pomijeni konkrétnich autort, dél a vyznami,
jemuz odpovidala preference statistickych dat (zde se oviem mohl
op¥it o fadu predchozich materidlovych vyzkumu) a reflexe histori-
ografickych praci z oblasti hospodaiskych déjin. Zvoleny pristup od-
kazoval k ideélu scientistné zaloZené védy, jenz se v tomto piipadé
dopliioval s tradi¢nim strukturalistickym odporem k pozitivistické-
mu biografismu.

Zo6lkiewského cilem bylo popsat strukturu systému, v némsz se
odehravala literarni komunikace, vytvorit jeji abstraktni model
a charakterizovat systémy komunika¢nich kédu (¥eceno s de Saus-
surem, snazil se pohybovat se na roving langue). Usttedni posta-
veni v jeho praci pritom meéla teze o tom, Ze se po 1. svétové valce
zformoval novy typ ,,soudasné“ literarni kultury, jejimz nejpodstat-
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n&jsim znakem je masovost. Uvodni &ast knihy ve vysledku pied-
stavoval obecné historicky ivod — autor rekapituloval strukturalni
promény polského hospodaistvi a jejich dusledky pro oblast kultury.
Hlavni pozornost pak zaméril na oblasti spojené s literaturou. Po-
jednal strukturalni zmény polygrafického primyslu, nové typy maso-
vé komunikace, situaci na trhu ¢asopist a vazbu jednotlivych titult
na politicka uskupeni, postaveni literatury v ¢asopisech atd. S vyuzi-
tim star$ich statistickych vyzkumu charakterizoval materialni pod-
minky spisovateld a zejména ,,instituce literarni politiky* — na ro-
viné statniho aparatu, oficidlni profesni organizace, spisovatelské
spolky, literarni skupiny a také tradi¢ni mista, v kterych se formuji-
ci ¢tenarské navyky (8kola, odbory, knihovny, cirkev aj.). Kniha ma
na mnoha mistech sklon k encyklopedi¢nosti a problematické se jevi
zejména pomijeni konkrétnich obsaht, respektive absence interpre-
ta¢ni analyzy shromazdénych dat, jez by sméfovala k néemu jiné-
mu nez k potvrzeni vychozi teze o masovém charakteru nové literar-
ni kultury.

Zotkiewského vyklad postupné smétoval k zavéredné &asti véno-
vané socidlnimu obéhu literatury. Piestoze samotné vymezeni social-
nich ob&hti neni autorstvim Zétkiewského (navazal zejména na Es-
carpitovo rozli§eni mezi ob8hem lettré [kultivovanym] a populaire
[popularnim], jez bylo priméarné zaloZeno na odli§né kompetenci
recipientii — stru¢né srovnani téchto koncepci PracHECKI 1980: 120
az 121), lze jejich rozpracovani oznadit za nejoriginalnéjsi a pro dalsi
badani nejprinosnéjsi prvek jeho teorie. V knize o mezivale¢né lite-
rarni kulture rozumél terminem socialni obéh ,,obihani literarnich
texth mezi riiznymi typy odesilatelt a specifickymi sttedisky recipi-
entd, textl prijimanych v takovych socialnich situacich literarni ko-
munikace, jeZ jsou piiznaéné pro danou kulturu® (ZOLKIEWSKI 1973
412). Jednotlivé ob&hy mély byt diferencovany na zakladé odlisnosti
socialnich funkci, které prislu§né texty plni, a dale podle toho, jaké
specifické ¢tenarské potreby uspokojuji. Na zakladé tohoto pojeti
pak rozlisil nékolik zdkladnich komunikaénich situaci, v nichz se
mél realizovat kontakt s literaturou, a nasledné vymezil pét zaklad-
nich socidlnich obéht (umeélecky, trivialni, brakovy, obéh literatury
»pro lid“ a jarmare&né-poutovy), v némz pouze prvni t¥i chapal jako
priznaéné pro novou literarni kulturu, posledné jmenované oznadil
za rezidua predchozich obdobi (prehledna charakteristika jednotli-
vych obéhii a povahy komunikaénich situaci, jez jsou pro né charak-
teristické viz LaLEwicz 1985: 157-150).
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Zo¥kiewski v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let pojeti kli-
Covych pojmit své ,v&dy o literarni kultuie® (,literarni verejnost®,
»socialni ob&h”, ,literarni kultura®) opakované pozménoval a svym
zpusobem rozostroval. Vétsiné jeho pozdnich textt dominovala roz-
pacité vyznivajici snaha o vymezeni nového sémiologicky zaloZené-
ho oboru, oznafovaného jako ,véda o literarni kulture“. S timto za-
mérem souvisi jednak to, ze Zotkiewského teorie jsou reflektovany
spiSe v rdmci historie polskych kulturologickych koncepti (viz napt.
PiETRASZKO 1992: 113—-128), jednak to, Ze v oblasti soudasné literarni
védy nejsou vnimany jako aktualni.

Piesto vSak lze konstatovat, Ze nékteré podnéty nezapadly. Prv-
ni impulz byl teoreticky. Predev$im ve studiich Janusze Lalewicze,
u néhoz se nejvyraznéjsim zpisobem setkavaly podnéty obou pojed-
navanych tendenci, byly systematicky rozpracovany kli¢ové pojmy
spojené se sociologii literatury (literdrni komunikace, proces ¢te-
ni, literarni vefejnost, socialni obé&h aj.), p¥iemsz se jejich autor ne-
omezoval na opakovani Zélkiewského vychodisek (viz LALEWICZ
1975; TYZ 1985). Rovnéz teoreticky (av8ak v souvislosti s konkrét-
nimi materidlovymi vyzkumy) byly zaméreny texty Krzystofa Dmit-
ruka, ktery se opakované zamyslel nad roli nékterych instituci sou-
visejicich s literarni kulturou (systémy kontroly, literarni verejnost,
vyznam Casopist atp.), aviak jen vyjime¢né prekradoval vychodiska
dana Zétkiewskym (viz napt. DMITRUK 1980).

Neméné podstatné pak byly prace materialové. V nich jiz nebylo
hlavnim cilem vymezeni vlastniho pole a tedy uréeni vztahu vacéi tra-
di¢ni literarni historii. Vétsinu z nich spojuje zajem o spolecensky ra-
mec literatury, o jeji postaveni v §irokém kulturnim kontextu a o in-
stituce s ni spojené. Jednotlivi autoti se vénovali otdzkam socialniho
statutu rtiznych piedstavitelt literarni vefejnosti, systémiim spole-
tenské kontroly ¢i otdzkam Cetby v ur¢itém obdobi (napi. sborniky
Problémy literarni kultury polského osvicenstvi, 1978; Literdrni verej-
nost, 1982). Dal§im spole¢nym rysem je zéjem o ,niz§i“ Zanry a tu
¢ast tvorby, jez doposud ztstavala mimo oblast tradi¢ni literarni his-
torie. V oblasti starsi literatury se timto smérem ubiraly zejména pra-
ce Hanny Dziechcinské, k novéjsim obdobim pak smérovaly napii-
klad prace Oscara Czarnika. Do znaéné miry pritkopnicky charakter
méla Czarnikova kniha Uméleckd préza a denni tisk (1918-1926),
v niz analyzoval postaveni beletrie v primarné neliterarnich kontex-
tech, totiz v nékolika reprezentativnich periodicich odli§né politic-
ké orientace. Jeho cilem pritom byla nejen charakteristika literarni
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politiky jednotlivych denikti a to, jak literatura poméhala hodnoto-
vé profilovat politickou sféru, ale také analyza samotné beletrie tis-
téné na pokracovani.

Potateéni Zolkiewského tsili, smétujici k zaloZeni ,,nové védy,
patrné zpusobilo, Ze se v sou¢asné dobé zkoumani institucionalniho
ramce literarniho déni odehrava jakoby mimo prostor literarni his-
torie (je symbolické, Ze se tyto aktivity soustieduji v Institutu pro
vyzkum knihy a &¢tena¥stvi v Narodni knihovné ve Var§avé). S tou-
to skutecnosti muize souviset i pretrvavajici absence interpreta¢ni
analyzy shromazdénych dat, v niZ ustrnula ptvodni okézal4 snaha
zkoumat abstraktni systém. Zietelné se to ukazuje v jiné Czarni-
kové praci Mezi dvéma srpny. Polskad literdrni kultura 1944—198o0,
jez popisuje institucionalni ramec povale¢né literatury ve stopach
Zolkiewského knihy o mezivile¢ném obdobi. Zde jiz prakticky chy-
bi souvislost s vlastnim literarnim dénim chapanym jako dynamicky
a zivy proces (srov. CZARNIK 1993). Vzhledem k tomu, Ze ve vét$iné
materialové zalozenych praci schézi hlubsi provazanost s literarnim
procesem, nabizi se pro takto pojaty vyzkum spide termin ,,knizni®
kultura. Caste¢nou vyjimku piedstavuji novéjii vyzkumy Stanistawa
KonNDERA vénované nakladatelské ¢innosti a oficidlnimu kniznimu
obé&hu v padesatych letech (1999).

Kromé praci, jeZ se ubiraly p¥imo ve stopach Zélkiewského, sou-
visi s jeho podate¢ni iniciativou je$té jina oblast literarni védy, jez se
v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych vyrazné promeénila: zkouma-
ni popularni literatury. Prestoze Zotkiewski ptivodné vykladal pro-
blematiku ,,masové literatury” v duchu teorii kritického marxismu
Sedesatych let, na podatku nasledujici dekady se jiz snazil zdtrazio-
vat hodnotovou neutralnost tohoto terminu a hovoril o pottebé zkou-
mani této &asti literatury (neutralnost pojmu byla v8ak jeho p¥ipadé
spiSe manifesta¢ni — popularni ¢etbu chapal jako v podstaté nezdati-
lou napodobu literatury umélecké). Podstatnéjsi nez jeho navrhy na
metody analyzy této produkce ¢i to, jak tento korpus textii popsal ve
své Literdrni kulture (1918—-1932), byl samotny podnét k jejimu zkou-
mani a zejména teze o samostatném, vnitiné diferencovaném obéhu,
v némz se pohybuje urcity typ textii se specifickou funkei. Nebyla pro-
to néhoda, Ze se jiz v roce 1973 ve sborniku O soucasné literdrni kultu-
7e objevilo nékolik texti, které se populdrni literatui'e vénovaly. Pre-
lomovy charakter mél zejména piispévek Czestawa Hernase Potreby
a metody zkoumdni brakové literatury,® v némz formuloval potiebu
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uznani specifické literarnosti okruhu popularni éetby. Hernas se vy-
slovil pro $ir§i, na kulturnich kritériich zaloZené chapani narodni lite-
ratury a jeho vychozi otazka znéla: Je tato ,,tieti literatura™ prosté jen
néjakou ,.horsi tvorbou, neliterarni (?), nebo je také vytvorem odlis-
né — neuznané — literarni kultury“? (HerNAS 1973: 19). Jeho odpovéd
byla jednozna¢na — tuto ¢ast slovesnosti nechapal jako dila neschop-
nych autort, ale jako vyraz ,,0dli¥né imanentni poetiky“. Spisovatel,
ktery se pokousi o uméleckou drahu a neni ispésny, se podle Hernase
»nestane autorem brak, ale zstane grafomanem (1Bp.: 20). V dali
¢asti programového textu pak autor poukazal na souvislost popular-
ni literatury s méstskym prostredim a upozornil i na potiebu sociolo-
gického vyzkumu tohoto fenoménu. Literarni véda se v§ak podle ného
méla soustredit predevsim ke genologickému studiu této produkce.

Piestoze se v Polsku oblast popularni literatury bibliograficky ma-
povala jiz v Sedesatych letech (v LodZzi probihajici prace Janusze Du-
nina), z hlediska metodologického méla studie Czestawa Hernase
inicia¢ni charakter. V dalsich letech se zkoumani této oblasti sou-
stiedilo zejména ke studiu Zanrt a centrum tohoto vyzkumu bylo
predevsim ve Vratislavi. Zde vzniklo samostatné pracovi§té zamére-
né na oblast popularni literatury, kde mimo jiné vznikl reprezenta-
tivni Slovnik populdrni literatury a kde vychazi periodicky sbornik
Populdrni literatura a kultura. V soudasnosti vak studium populéar-
ni literatury zdaleka neni specialitou Vratislavi.

LITERARNOST JAKO FAKT HISTORICKY A SOCIALN{™

Vymezeni socialnich obéhti predstavuje jeden z momentt, v némz
se obé pojednavané tendence do urcité miry setkaly. BohuzZel neroz-
vinuty ztstal (alespoit pokud je mi zndmo) jeden z motivii, ktery ve
svych uvahach nadnesl Janusz Stawinski a nasledné jej rozvinul i au-
tor Stylil recepce: totiz predstava literarnosti, chdpané v jiné roviné

8 Autor hned v potatku konstatoval, Ze termin ,,brakova literatura®“ chape jako
bezpiiznakovy. Postupem &asu se ustalil termin ,,popularni literatura“

9 ,Druhou® literaturou je minéna lidova slovesnost, jez si vydobyla narok na
odborny zajem jiz v 19. stoleti. Hernasem pouzité opisné oznadeni se v Polsku
objevuje i nadale (viz napt. MARTUSZEWSKA 1997).

1% Poznamky k takto chéapané literarnosti navazuji na debaty probihajici v ramci
oddgleni pro vyzkum literarni kultury UCL AV CR.
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nez v jaké termin ptivodné vymezila ruska formalni $kola (kriticky
prehled nejvyraznéjsich pojeti literarnosti podava CuLLER 1989, kte-
ry se ovSem neztotoznuje s navrhovanym kulturnésocialnim a histo-
rickym chapanim pojmu).

Naznaceny, avSak dikladnéji nerozpracovany posun v chapani li-
terarnosti by se dal pfirovnat k tomu, jak svého éasu Felix Vodicka
posunul ptivodni vyznam Ingardenova pojmu konkretizace a nasled-
né jej vyuzil ve svych novatorskych recepéné orientovanych studiich.
V piislusné pasazi studie Sociologie literatury a historickd poetika
klade Stawinski duraz na to, Ze literarnost, tedy ,,soubor vlastnosti
umoznujici postavit literdrni komunikat véi jinym typim ozname-
ni“, je kategorii, kterou je t¥eba zkoumat ve vztahu k ur¢itému stavu
spole¢enského védomi a Ze sociologie literarnich forem by méla ana-
lyzovat ,kritéria, podle nichz je uréity typ textti chapan praveé jako
literarni® (SeawIKsKI 1973/1971: 150). Na toto, primarné historické
pojeti literarnosti navazal Michal Glowinski v souvislosti s vykladem
jednoho s tstiednich pojmi své teorie — konotace (viz vy$e). Teprve
v tomto okamziku dostava termin literarnost také dimenzi vertikal-
ni a stava se kategorii sociokulturni.

V prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let se Stawinski
i Glowinski zabyvali dvéma okruhy problémi, jez s takto chapanou
literarnosti bezprostiedné souviseji. Prvni oblast zajmu predstavo-
vala literarni kritika, druhou literarni Zanry. Literarni kritikou jako
instituci stabilizujici literarni kulturu se nejsystemati¢téji zabyval
J. SzawiKskr (zvlasté viz 2000/1974: 140), souvislostem genologic-
kym se vénoval zejména M. Glowinski. Hlavni vyznam genologické-
ho studia pfitom nespattoval v klasifikaci, Zanry chapal v souladu se
soudobymi teoriemi jako uréity typ diskurzu, jehoz analyza by méla
vymezit znaky, jez jej odliSuji od jinych. Upozornoval piitom, zZe
v nékterych specifickych historickych situacich (souvisejicich s po-
vahou dané literarni kultury) miize byt Zanrové povédomi velice sil-
né a miiZe vyrazné normativné ptisobit na cely literarni proces.

Prestoze oba autofi poukazovali na potiebu analyzy sociokultur-
né a historicky pojaté literarnosti také z pozic sociologie literatu-
ry, zistaly tyto podnéty literarnéhistoricky orientovanym badanim
az na vyjimky nereflektovany. Pritom ¢etné prace vénované institu-
cionalnimu ramci literarniho procesu, napiiklad vydavatelské poli-
tice ¢i problematice déjin étenaistvi, k podobnému pristupu primo
vybizely. Vzdyt pokud je napiiklad jednou z funkei literarni kritiky

s vz

vyjadieni urcitého estetického idealu jménem urdité ¢asti literarni
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verejnosti, tak jiny pohled, poskytujici odli$nou perspektivu, nabize-
ji napiiklad $kolni uéebnice literatury, rtizné formy spole¢enského
ocenéni ¢i informace o literatute v periodicich primarné neliterar-
nich. Ostatné tak jako literarni kritika formuluje ur¢itou predsta-
vu estetické hodnoty, tak ji (jinym zpiisobem a prostiedky) vytvaieji
a formuluji napriklad systémy spolecenské kontroly.

Specificky piiklad, na némz lze ndzorné ukazat vyuzitelnost na-
znadenych postuptl, predstavuje budovatelska literarni kultura prelo-
mu Ctyricatych a padesatych let. Vzhledem k jeji vyrazné normativni
a restriktivni povaze se jako zvlasté aktualni nabizi analyza prame-
nt cenzurni povahy. Mame-li naptiklad k dispozici nejriiznéjsi sou-
pisy autorii vylucovanych ze spisovatelskych instituci, indexy knih,
jez nesmély vyjit, mély byt (a byly) vyrazovany z knihoven, je potieb-
né jejich systematické zpristupriovani. Nelze v8ak zlistavat na roviné
prostého vyctu. Nejedna se totiz o pouhy seznam tituli, ale o souhrn
konkrétnich textii, Zanrt a konotaci (ve smyslu, v jakém uzil terminu
Glowinski). Tyto vyznamy je t¥eba analyzovat, diferencovat a nasled-
né uvazovat, pro¢ mély byt vylouceny z oficidlniho ob&hu, pro¢ nemé-
ly byt soucasti literatury, presnéji uréité programové predstavy toho,
jak ma nova socialisticka literatura vypadat. Za restriktivnimi opat-
fenimi totiz stoji hlubs$i pridiny, jez nelze prechazet pausalizujicimi
odkazy na ,,ideologii* &i na ,,politiku“. Je za nimi urdity normativné
uzavieny koncept literarnosti, pro kterou neni dominantni funkce es-
teticka, ale persvazivni. V ramci budovatelské literarni kultury mélo
literarni dilo piedevsim ziskavat nové stoupence komunistické bu-
doucnosti, literatura méla bojovat za ,,novy“ svét, dilo bylo ,,zbrani®
v boji za ,,lepsi“ budoucnost. Dila, ktera tuto predstavu nenaplitova-
la, neméla byt chapéna jako literatura. Autoii, kteii se s konceptem
budovatelského uméni, vyrazné protikladnym k tradicim moderniho
uméni, ztotoznit nechtéli ani nemohli, méli byt z literatury vyrazeni.

Ukolem nasi nepochybné zjednodusujici zpravy bylo piipomenuti
nékterych zpiisobtl, jimiz byla v kontextu polské literarni védy zkou-
mana urc¢itd ¢éast literarniho procesu. Podobné badani probihalo
iv jinych zemich a v rameci jinych metodologickych konceptt. Riz-
nymi cestami tak smérovaly k rozs$ifeni pole literarni védy a k zasa-
zeni dila do $irokych kulturnich a socialnich kontextt. Tato tradice

bohuzel ¢eské literarni védé do zna¢né miry schazi.

UCL AV CR, Praha
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