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Lidské pravo na zivotni prostfedi je chapano jako jedna z podob vzajemnych vazeb
mezi oblasti lidskych prav a oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Radi se mezi nova
lidskéa prava, resp. z pohledu mezinarodniho prava zatim na nové lidské pravo pouze
aspiruje. Zatimco teoretikiim lidskych prav hlasani existence tohoto prava pievaz-
né splyva s fadou jinych podobnych tvrzeni o nové vznikajicich lidskych pravech,
environmentalnimi autory je ¢asto povazovano za nadéjny prostiedek ucinnéjsi
ochrany zivotniho prostfedi, byt trpici jeSté fadou nejasnosti.

Lidské pravo na Zivotni prostfedi neni jednoduché téma. PfestoZe bylo o ném
jiZ mnoho napsano, stale zlistava fada nedofeSenych otazek. Vyvoj zakotveni tohoto
pravaivyvoj jeho teoretického rozpracovani postupuji po malych kraécich. Touto
knihou navazuji na vyzkum své dizerta¢ni prace a z ni vychazejicich publikaci o lid-
ském pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi, u nichZ jsem citila, Ze tématu zlistavam
jesté dost dluZzna, zejména co do oné ,lidskopravni“ stranky véci. Podtitul knihy;,
Teoretické aspekty, napovid4, Ze problematice prava na Zivotni prostiedi se zde chci
vénovat spiSe ze strany teoreticko-pravni nez environmentalni a praktické. Pripa-
da mi daleZité pokusit se podloZit uvaZovani o konceptu prava na zivotni prostiedi
fundovanéjsimi zadklady pravni, resp. lidskopravni teorie, a v jejich svétle zvaZovat
jednotlivé jeho aspekty: otazku jeho existence a smyslu, charakteru a pozice mezi
lidskymi pravy, obsahu i nositeld.

V této souvislosti bych zde rada vyjadtila svou vdéénost za inspirativni a vst¥ic-
né prostiedi mého pracovisté, Ustavu statu a prava Akademie véd, které podporuje
piekonavani tzce disciplinarniho pojeti prava a snazi se péstovat mezioborové pfi-
stupy. Myslim, Ze bez téchto vlivli bych se téZko nékdy pustila do cetby obecnych
pravnéteoretickych, lidskopravnich a pravnéfilozofickych kust. Je dobré, Ze diky
tomu se pak lze divat na pravo zivotniho prostfedi jaksi novym $ir§im pohledem.
Zvlasté pak dékuji svému kolegovi, pravnimu teoretikovi Michalu Sejvlovi, kte-
ry k rukopisu této knihy pfispél fadou cennych pfipominek (a opravil fadu omy-

13) z oblasti teorie. VSem environmentalnim pravnikiim timto doporucuji zavitat
také nékdy do dobrodruznych kon¢in pravni teorie a filozofie, kde viibec nic neni
jisté (Existuji vibec lidska prava?) a na jakykoli problém existuje téméf nekonec-
né mnoZstvi variant odpovédi.




V jednotlivych ¢astech knihy se snaZim postupné vypofadat s jednotlivymi
aspekty problematiky lidského prava na Zivotni prostiedi. Za¢inam stru¢nou reka-
pitulaci dosavadniho zpracovani tématu a zhodnocenim toho, jak jsou nebo mohou
byt chapany vztahy mezi lidskymi pravy a Zivotnim prostfedim. U konceptu prava
na zivotni prostfedi pak zkoumam jednotlivé jeho stranky, vZdy nejprve z hledis-
ka hlavnich proudii obecné teorie, kterou se nasledné snazim aplikovat na oblast
Zivotniho prostiedi. Vénuji se postupné otazkam, zda pravo na Zivotni prostiedi
existuje, resp. mliZe existovat, jaka je jeho pozice ve sféfe, kterou oznacujeme jako
nova lidska prava, zda je z hlediska forem prav subjektivnim pravem, jak se v jeho
konstrukci vyporadat s antropocentrismem vlastnim lidskym praviim, do které
generace lidskych prav ho zaradit, zda ho povaZovat za pravo individualni nebo
kolektivni, kdo mtZe byt jeho nositelem, zda a jak do néj zapojit ideu udrzitelnosti
a zdjmy budoucich generaci a jak pfes né ochranit ty ¢asti biosféry, na které nema
lidsky Zivot bezprostiedni vazbu.

Nemohu samoziejmé tvrdit, Ze kazda z nastinénych otazek bude presvédcivé
(nebo vilbec né&jak) zodpovézena. Rada z nich pfestavuje tvrdy ofisek i v obecné
roving, tj. z pohledu teorie samotné, nebot jednotlivi autofi a sméry uvaZovani se
Casto neshoduji ani v zdkladnich otazkach. Pritom p#i hledani odpovédi je podstat-
né prave to, ktery z nabizenych podkladt zvolime.

KdyZ v nazvu této knihy i v jejim textu pouZivam pojem ,pravo na Zivotni pro-
stiedi”, jsem si dobie védoma, Ze jde v podstaté o zkratku, a jak bude patrné z nékte-
rych kapitol, tento pojem takto formulovany skutecné neni spravny. Je vsak struény
a dobfe se hodi pro Gcely vykladu, protoZe je jakymsi zastupnym symbolem zahr-
nujicim v neurcité podobé to, co se ma postupné vyjasiiovat. Proto jsem se rozhod-
la ho ponechat v této podobé a bez adjektiv.
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SHRNUTi DOSAVADNICH
POZNATKU VYZKUMU

Lidské pravo na zZivotni prostiedi je pfedmétem Zivé debaty jiZz po mnoho let. TéZi-
§té diskuse se postupné presouva od tématu mozZnych modeld vazeb mezi lidskymi
pravy a zivotnim prostfedim pfes rozliSeni hmotnych a procesnich environmental-
nich prav, zhodnoceni vyvoje a sou¢asného stavu uznani prava na Zivotni prosttedi
arozpracovavani jeho moZného obsahu az k detailnéjsim predstavam o nékterych
jeho dil¢ich aspektech (napf. pravo na vodu a lidské pravo ve vztahu k ochrané kli-

nout do nékolika bodi:

L

V poslednich nékolika dekadach je vztahu mezi Zivotnim prostifedim a lidsky-
mi pravy vénovana stéle rostouci pozornost. Vzajemné vazby jsou schemati-
Zovany, popisovany, analyzovany, a to s ohledem na potencial vzajemného sou-
ladu (zda jsou obé oblasti ze své podstaty v rozporu, anebo zda mohou byt za
néjakych podminek v souladu) a jsou popisovany urcité typové podoby téchto
vztaht, pficemZ jednou ze zdkladnich podob je pravé lidské pravo na Zivotni
prostiedi.

Myslenka lidského prava na Zivotni prostfedi se objevila poprvé v roce 1972 ve
Stockholmské deklaraci a od té doby v fadé rtiznych dokument, ale nepiekro-
¢ila (az na dva mezinarodnépravni dokumenty regionalni povahy) hranice soft
law. Konference v Riu, od niz se o¢ekavalo pokracovani a prohlubovani ,Stock-
holmu", pfinesla v tomto sméru naopak zklamani a k Zddnému radikalnéjsi-
mu vyvoji uz od té doby nedoslo. Néktefi autoii dovozuji z mnozZstvi soft law
dokumentt rodici se pravo nebo uZz existujici pravo, jini si stéZuji, Ze se nedafi
pravo dostat do zavaznych forem, a tudiZ Ze jeho vyvoj je pfili§ pomaly. Vyjim-
kou jsou pouze procesni aspekty tohoto prava a na narodni Girovni zakotveni
hmotného prava v Gstavach.

Dovozovani environmentalnich elementti existujicich prav (pravo na Zivot, pra-
vo na soukromy a rodinny Zivot ad.) se sice do urcité miry dafi (napt. v judikatu-
fe Evropského soudu pro lidské prava), ale narazi na nepfekonatelnou bariéru,
kterou tvoii zavislost namitani téchto environmentalnich elementt na poru-
Seni nékterého ze zakotvenych lidskych prav, tj. tato strategie neni pouZitelna
pro ochranu pfirody jako takové.
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4. O pravu na zivotni prostfedi je uz nékolik desetileti opakované uvadéno, Ze
je problematické a nejasné po vSech moZnych strankach — od sporné otazky
existence pfes zafazeni do generaci lidskych prav, oznaceni (problém adjek-
tiv),! nositele, obsah, aZ po pochybnosti 0 moZnosti vymahani. Velmi ¢asto je
namitan problém antropocentrického charakteru lidskych prav, ktery kolidu-
je s potfebou chranit celé Zivotni prostfedi bez ohledu na pfimou uzite¢nost
jeho jednotlivych ¢asti pro ¢lovéka.

5. LzeT¥ici, Ze autofi z oblasti obecné teorie lidskych prav v podstaté praviim sou-
visejicim s Zivotnim prostfedim nevénuji zadnou pozornost, jako by tato pro-
blematika do lidskopravni teorie nepatfila. Naopak autofi environmentalisté
rozpracovavaji koncept prava na Zivotni prostfedi jako sice novou, ale jistou
soucast lidskopravni doktriny. Tyto autory 1ze (se znacnym zjednodusenim) roz-
délit na dvé velké zakladni skupiny: prvni se stavi k myslence prava na Zivotni
prostfedi a priori pfiznivé, nepochybuji o jeho zataditelnosti mezi lidska pra-
va, jsou presvédceni, Ze jeho uznani prinese nepochybné vyhody a vytesi fadu
soucasnych problému s pravni ochranou Zivotniho prostfedi (napt. D. BoyDp,
L. COLLINSOVA, S. TURNER). Druha skupina autort se diva na problém prava na
Zivotni prostfedi v SirSim kontextu a piedklada fadu pochybnosti teoretic-
kych i praktickych, je jim spole¢ny ponékud kriti¢téjsi pohled na soucasnou
gloriolu lidskych prav a hledaji feSeni odpovidajiciina tyto pochybnosti (napf.
K. BOSSELMANN, A. BoYLE, M. FITZMAURICE, R. HISKES, K. WOODSOVA).

V této knize navazuji spiSe na poznatky druhého uvedeného pfistupu, ktery

v oblasti jejiho tématu nabizi bohaté podnéty k zamySleni. Mym hlavnim cilem je

zkoumat koncept prava na Zivotni prostiedi na pozadi obecné teorie prav a teorie

lidskych prav a v Sir§ich souvislostech nad rdmec oboru prava zivotniho prostfe-

di. Obeznameni se s teoretickymi poznatky povaZuji z tohoto hlediska za nezbyt-

ny podklad.

1 Vtéto knize jsem se rozhodla ,popularni* problém adjektiv pominout, jednak protoZe byl
jiz fadou autort pojednan, jednak protoZe (vnéjsi) oznaceni prava by mélo vyplynout zjeho
podstaty a obsahu, spiSe neZ naopak. Napfiklad D. Boyd vypocitava celkem asi dvacitku
ruznych adjektiv vyuZitych k blizsi specifikaci prava na Zivotni prostfedi v rliznych vnitro-
statnich Gstavach. BOYD, D. R. Right to a Healthy Environment: Revitalizing Canada’s Con-
stitution. Vancouver: UBC Press, 2012, s. 76. K adjektiviim viz téZ COLLINS, L. Are We There
Yet — The Right to Environment in International and European Law. McGill International
Journal of Sustainable Development Law and Policy. 2007, Vol. 3, No. 2,s.137. Nebo TURNER,
S. J. A Substantive Environmental Right: An Examination of the Legal Obligations of Deci-
sion-Makers Towards the Environment. Wolters Kluwer Law & Business, 2009, s. 47.
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VZTAH LIDSKYCH PRAV A ZIVOTNIHO
PROSTREDI - SOULAD, NEBO NAPETI?

,Clovék ma zdkladni pravo na svobodu, rovnost a pr¥imérené podminky
Zivota, v Zivotnim prostredi takové kvality, kterd umozriuje Zivot

v diistojnosti a blahobytu, a nese s plnou vdZnosti odpovédnost za ochranu
a zlepSovani Zivotniho prostredi pro souc¢asné a budouci generace.“?

Tato odvazna myslenka spojeni kvality Zivotniho prostfedi se zakladnimi lid-
skymi pravy, vyjadifena v mezinarodni roviné poprvé ve Stockholmské deklaraci
z roku 1972, nastartovala pomérné intenzivni rozpracovavani konceptu environ-

wevs

mentalnich lidskych prav. Jesté ¢astéjsim predmétem pozornosti se pak toto téma
stalo v prvni dekadé 21. stoleti, a to mimo jiné v pfimé souvislosti s rostouci pozor-
nosti vii¢i problému klimatickych zmén.

Stockholmska deklarace reprezentuje jeden ze stéZejnich dokumenti environ-
mentalniho soft law, pravné nezavazného mezinarodniho vyjadfeni téch zajmut
a hodnot, které mezinarodni spolecenstvi povaZuje za zvlasté dlileZité. V této kni-
ze vSak nechci sledovat linii pozitivniho prava. Pfehled vyvoje zakotveni prava na
Zivotni prostfedi v mezinarodnim pravu byl v literatufe jiZ mnohokrat a dostatec-
né detailné podan, proto ho nechci opakovat.? Podstatné je, Ze tento vyvoj ani po

Princip 1 Stockholmské deklarace (Deklarace OSN o Zivotnim prostiedi ¢lovéka, 16. erven
1972, UN Doc. A/CONE.48/14/Rev]11 1.L.M. 1416.

Napi. MACDONALD, K. A Right to a Healthful Environment - Humans and Habitats: Re-
thinking Rights in an Age of Climate Change. European Energy and Environmental Law
Review. 2008, ¢. 4. ATAPATTU, S. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted:
The Emergence of a Human Right to a Healthy Environment under International Law.
Tulane Environmental Law Journal. 2002, Vol. 16., s. 65-125. COLLINS, L. Are We There
Yet — The Right to Environment in International and European Law. McGill Internation-
al Journal of Sustainable Development Law and Policy. 2007, Vol. 3, No. 2, s. 119-154. LEIB,
L. H. Human Rights and the Environment: Philosophical, Theoretical and Legal Perspec-
tives. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011. PALLEMAERTS, M. The human
right to a healthy environment as a substantive right. In: M. Dejeant-Pons — M. Pallemae-
rts—S. Fioravanti (Eds.). Human Rights and the Environment. Council of Europe Publishing,
2002, s.11-21. RODRIGUEZ-RIVERA, L. E. Is the Human Right to Environment Recognized
under International Law — It Depends on the Source. Colorado Journal of International
Environmental Law and Policy. 2001, Vol. 12, s.1-46. BOSSELMANN, K. Ecological Human
Rights. In: K. Bosselmann. Principle of Sustainability: Transforming Law and Governance.
Abingdon, Oxon: Ashgate Publishing Group, 2008, s. 11-143. KOTZE, L. J. Human rights and
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vice neZ 40 letech, kterd uplynula od Stockholmské deklarace, zatim nemél ,aspéch”
v tom smyslu, Ze by pravo na Zivotni prostfedi bylo zakotveno v néjaké zadvazné
mezinarodni imluvé globalniho nebo supra-regionalniho charakteru,* a nelze tedy
hovofit o pravu na Zivotni prostiedi jako soucasti platného mezinarodniho envi-
ronmentalniho hard law. Chci se spiSe zamé¥Fit na to, jak bylo toto pravo promysle-
no komentatory, zejména na podkladé teorie a filozofie lidskych prav. Pritazlivost
lidskopravnich forem pro teoretiky pravni ochrany Zivotniho prostfedi (ale zdale-
ka nejen této oblasti) je zfejma: tkvi v sile a GspéSnosti lidskych prav, v jejich roz-
§ifeni a rostouci akceptaci ze strany statt. Lidska prava maji v soucasné politické,
spolecenské i pravni sféfe zjevné zcela mimoradné postaveni, a proto jsou v jejich
.jazyce” artikulovany nejriiznéjsi pozadavky z oblasti spravedlnosti. Hojné citova-
ny je v této souvislosti pfimér prdv jako trumfiit RONALDA DWORKINA, podle néhoZ
pravo vybavuje svého nositele zvlastni normativni silou ¢i pfednosti, pfed niz musi
ostatni standardy ustoupit.’

Myslenka environmentalnich lidskych prav ma rozhodné rostouci mezinarod-
ni status a ¢asto je pfedstavovana jako velmi nadéjna moZnost pro ochranu Zivot-
niho prostfedi. Na druhou stranu je fada autor, kte¥i vyjadfuji silné pochybnosti
o vhodnosti lidskopravnich forem pro ochranu zivotniho prostfedi, nemluvé o tom,
Ze rostoucim trendem je i kritika lidskych prav viibec. Popisovani podoby vztahti
mezi ochranou lidskych prav a ochranou Zivotniho prostfedi neni viibec jednot-
né a fada autort pfipousti, Ze jde o nedofeSeny problém® — piestoze jde vlastné
o prvni a zakladni otadzku a vychodisko jakéhokoli uvazovani o lidském pravu na
Zivotni prosttedi. Jisté 1ze Fici, Ze obé tyto spolecenské sféry poukazuji na hodnoty
vrcholné dilezitosti. AvSak o jejich vzajemném vztahu se vyskytuje Skala nazort

the environment in the Anthropocene. The Anthropocene Review. 2014, December, s. 9.
V ¢eském jazyce MULLEROVA, H. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni
prostfedi v mezinarodnim pravu. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2011, €. 3, s. 19-44.

4  Pravo vztaZené ke kvalité Zivotniho prostfedi je v zdvazné formé obsazeno pouze v ¢l. 24
Africké Charty o lidskych pravech a pravech narodii z r. 1981 uvadi, Ze ,vSechny ndrody maji
prévo na obecné uspokojivé Zivotni prostredi, pfiznivé pro jejich rozvoj*, a v €l. 11 tzv. San
Salvadorského protokolu k Americké amluvé o lidskych pravech v oblasti hospodatskych,
socialnich a kulturnich prav 1. KaZzdy mad prdvo Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi a mit pii-
stup k zakladnim vefejnym sluzbam. 2. Clenské stdty budou podporovat ochranu Zivotniho
prostredi, péci o né a jeho zlepSovdni”.

5  Viz napf. WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability. Cheltenham: Ed-
ward Elgar Publishing, 2010, s. 140.

6  Viznapf. ANDERSON, M. R. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An
Overview IN BOYLE,. In: A. E. Boyle - M. R. Anderson. Human Rights Approaches to Envi-
ronmental Protection. Clarendon Press, 1998, s. 2.
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od jejich vzajemného vylucovani pres ¢aste¢né piekryvani aZ po nazor, Ze jedna
oblast subsumuje druhou.

Jedna z vibec prvnich autorek vénujicich se vazbam lidskych prav a Zivotni-
ho prosttedi, D. SHELTONOVA, piSe, Ze z nejobecnéjsiho hlediska je na vztah téchto
oblasti mozny troji pohled: prvni vnima ochranu Zivotniho prostfedi jako zacilenou
ke zvySovani kvality lidského Zivota — podle tohoto pohledu naleZi problematika
ochrany Zivotniho prostfedi pod lidskopravni zalezitosti.” Druhy pohled zdaraziiu-
je, Ze lidské bytosti jsou souc¢asti komplexniho globalniho ekosystému a ten Ze méa
byt chranén pro néj samotny; podle tohoto pohledu se lidska prava podfazuji pod
cil ochrany Zivotniho prostfedi. Tfeti pohled chape lidska prava a ochranu Zivotni-
ho prostfedi jako reprezentujici dvé odlisné, ale z¢asti se prekryvajici spole¢enské
kategorie ¢i hodnoty. Obé oblasti sdileji nékteré spolecné klicové zajmy a cile, maji
urcity pranik, a zaroveil obsahuji ¢asti, které se nepfekryvaji — ne vSechna poru-
Seni lidskych prav souvisi s poskozenim Zivotniho prostifedi a ne kazda zaleZitost
Zivotniho prostfedi maze byt feSena pomoci lidskych prav. Tento tfeti pohled, ktery
D. SHELTONOVA povaZuje za nejpfihodnéjsi, uznava, Ze obé oblasti se mohou vzajem-
né doplnovat ¢i podporovat pii dosahovani spole¢nych cil{i, ale také, Ze mezi ochra-
nou Zivotniho prostiedi a nékterymi lidskymi pravy existuji potencialni konflikty.®

Pravé popsany tieti model vztahti mezi lidskymi pravy a Zivotnim prostie-

dim, tedy model komplementarity mezi obéma oblastmi, nabizi jeSté dalsi vnitfni
Clenéni:

1. vyuziti tradi¢nich lidskych prav ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi

pomoci jejich ,zelené"” interpretace, zaloZené na pfedpokladu, Ze zdravé a bez-
pecné Zivotni prostfedi je podminkou k jejich ispéSnému napliiovani;
vytvofeni a realizace procesnich environmentalnich prav, na podkladé prav
obc¢anskych a politickych (zejm. pravo obéant na informace a pravo na ucast
v rozhodovacich procesech) aplikovanych do sféry ochrany Zivotniho prostredi;
uznani prava na Zivotni prostiedi jako nového lidského prava.®

K tomuto pohledu srov. napf. znamy vyrok soudce Weeramantryho v separatnim votu
k pfipadu Gab¢ikovo-Nagymaros: ,Ochrana Zivotniho prostiedi je ... Zivouci soucdsti sou-
dobé doktriny lidskych prav, protoZe je to sine qua non pro fadu lidskych prav, jako je préavo
na zdravi i samo prdvo na Zivot. ... Poskozeni Zivotniho prostiedi miiZe narusit a podemlit
vSechna lidskd prava, zakotvend ve VSeobecné deklaraci a jinych lidskoprévnich ndstro-
jich." 37 ILM 162 (1998), 206, s. 91-92.

SHELTON, D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stan-
ford Journal of International Law. 1991, Vol. 28, s. 104-105.

Ibid., s.105.
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Dalsi autofi, ktefi se snazi uchopit vztahy mezi lidskymi pravy a zivotnim pro-
stfedim, v zasadé bud vychazeji z této dnesjiz klasické ,trojclenky"”, anebo ji po svém
modifikuji. Napfiklad K. BOSSELMANN, vyznamny environmentalista némeckého
puvodu a zakladatel Centra pro pravo Zivotniho prostfedi v Aucklandu, souhlasi
s uvedenymi tfemi kategoriemi, ale pfidava k nim jesté ¢tvrtou:

4. formulovanilidskych povinnosti viéi Zivotnimu prostiedi, které by co nejlépe
vyjadrilo odpovédnostni stranku téchto vztahi.®

U M. ANDERSONA nalezneme hierarchii v podobé 1. ,mobilizace” existujicich
prav; 2. reinterpretace existujicich prav; 3. zaloZeni environmentalnich prav, a to
procesnich i hmotnych."* A. BoyLE a B. BOER pak usporadavaji zakladni pfistupy
k chapéani spojnic mezi lidskymi pravy a Zivotnim prostfedim takto: 1. pfiznivé Zivot-
ni prostfedi jako predpoklad k uzivani (vSech) lidskych prav; 2. lidska prava jako
nastroj k feSeni problému Zivotniho prostiedi, a to po strance hmotné i procesni;
3. integrovani lidskych prav a ochrany Zivotniho prostfedi do podoby konceptu
udrzitelného rozvoje.*

Je mozné, Ze znacny rozptyl v popisovani vztaht mezi lidskymi pravy a Zivot-
nim prostfedim muiZe vyplyvat z rozdilnosti pojeti cild a prostfedk, pfi¢emZ pro-
blém lze patrné uchopit za kterykoli z koncli: povaZovat ochranu Zivotniho prostie-
di za prostiedek k napliiovani lidskych prav (za jejichz cil Ize snad v nejobecnéjsi
roviné oznacit souladné ¢i spravedlivé uspotradani lidské spole¢nosti), protoZe jed-
nani vedouci k poskozovani Zivotniho prostfedi mohou zakladat pfiméa poruseni
lidskych prav, anebo povaZovat ochranu lidskych prav za prostifedek k dosahova-
ni cile, kterym je v tomto pfipadé zdravy a vyvaZeny globalni ekosystém, jehoZ je
lidska spolecnost soucasti.

Navzdory tomu, Ze vztah mezi ochranou lidskych prav a ochranou Zivotniho
prostfedi neni popisovan zcela jednotné, v jednom se autofi shoduji, a sice Ze mezi
obéma oblastmi panuje urcité napéti, vyvérajici z rozdilnych ,kofent“ obou sfér, kte-
ré komplikuje jejich vzajemné spoluptisobeni. Piesnéji fe¢eno, rozdilné koteny obou
oblasti komplikuji pouZiti lidskych prav pro ochranu Zivotniho prostfedi. Liberalni

10 BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights. In: K. Bosselmann. Principle of Sustainabili-
ty: Transforming Law and Governance. Abingdon, Oxon, GBR: Ashgate Publishing Group,
2008, s.112-113.

11  ANDERSON, M. R. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview
IN BOYLE,. In: A. E. Boyle — M. R. Anderson. Human Rights Approaches to Environmental
Protection, Clarendon Press, 1998, s. 4.

12 BOER, B.-BOYLE, A. Human Rights and the Environment - Background Paper for the 13th
Informal ASEM Seminar on Human Rights. Sydney Law School Research Paper. 2014, No.
14/14, s.12. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=2393753.>. [Cit. 30.09.2015].
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tradice, z niZ se zrodila lidska prava, je v mnohém povaZovana za neslucitelnou
s hodnotami Zivotniho prostfedi. K. BOSSELMANN to vyjadfuje jako problém ptiraze-
ni dilezitosti pFipisované konkurujicim si hodnotadm: Ekonomicka logika liberalis-
mu lidskych prav upfednostiiuje individualni a materialni hodnoty, zatimco ekolo-
gicka logika lidskych prav by upfednostiiovala hodnoty kolektivni a nematerialni.®
Za hlavni zdroje této tenze jsou oznacovany antropocentrismus a individualismus,
coZ jsou postoje z podstaty véci zcela a vnitiné spjaté s konceptem lidskych prawv.

Antropocentrismus je obsaZen v samém jadru myslenky lidskych prav. Jde ve

ostatni druhy, jehoZ prospéch a blaho stoji na nejvyssich pfickach hodnotového
ZebFicku, a ktery je uZ od pocatku vydélen ze zbytku pfirodniho spolecenstvi. Je
jasné, Ze tento postoj je v pfimém protikladu k takovému pojeti ochrany Zivotniho
prostfedi, které chape ¢lovéka jako integralni soucast globalniho ekosystému, hlu-
boce zakotenéného v pfirodnich podminkach a na nich zavislého. Problém antro-
pocentrismu bude bliZe analyzovan ve zvlastni podkapitole; zde postaci poukazat
na to, Ze inherentné antropocentricka konstrukce tradi¢nich lidskych prav budi
u fady komentatord obavy, Ze lidské pravo s environmentalnim obsahem neda-
va smysl. Ba co htfe, Ze lidskopravni (a tedy antropocentricky) pfistup k ochrané
Zivotniho prostiedi by cilovy stav Zivotniho prostfedi urcoval potfebami a z4jmy
Clovéka, ¢imZ by mohl spiSe nadale potvrzovat a udrzovat (konzervovat) pravé ty
hodnoty a postoje, které staly u kofenti poskozovani Zivotniho prostiedi — chapani
pfirody jako komodity urcené ke ,konzumaci® a vykofistovani ¢lovékem.*

Jako exemplarni pfiklad vyloZené antropocentrického postoje k ochrané Zivot-
niho prostfedi byva uvadéno vyuZiti tradi¢nich lidskych prav v jeho prospéch
(tj. prvni bod ,trojélenky” SHELTONOVE), protoZe se snaZi (pouze) zajistit, aby Zivot-
ni prostiedi nebylo poskozeno natolik, Ze by to vazné ohrozilo napliiovani prava
na zivot, na pitnou vodu, na zdravi, na soukromi atd. V tomto pfistupu ma ochra-
na Zivotniho prostfedi instrumentalni hodnotu, nikoli hodnotu sama o sobé, a jeji
vyuZziti je zavislé na poruSeni nékterého z existujicich lidskych prav. MiZe pomoci
v nejzavaznéjsich pripadech znecistovani, proti statlim, jejichZ ochrana Zivotniho
prostfedi je hluboce nedostatecn3, ale z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi jako
celku nepostihuje hrozby pro druhy nebo ekologické procesy.!® Pfesné tento zavér
vyplyva ostatné z analyz aplikace tradi¢nich lidskych prav na pfipady s environ-

13 BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights, s. 111-112.

14  Ibid,s.127-128 a113.

15 ANTON, D. K. - SHELTON, D. L. Environmental Protection and Human Rights. Cambridge
University Press, 2011, s. 130.
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mentalnim obsahem, napfiklad v praxi Evropského soudu pro lidska prava.'® Oba-
vy z antropocentrismu ale provazejiidebaty o zavedeni nového lidského prava na
zivotni prostfedi, které by mélo plny smysl jen tehdy, pokud by nebylo definovano
jako Zivotni prostiedi pouze bezpec¢né pro ¢lovéka, ale jako Zivotni prostiedi eko-
logicky vyvaZené a dlouhodobé udrzitelné.”

S vysvétlenim problému individualismu Ize opét zacit u K. BOSSELMANNA: , Prd-
vo lidskych prdv se zaméruje na blaho jednotlivce, zatimco prdvo Zivotniho prostredi
se zaméruje na blaho celku.“*® Individualismus lidskych prav znamenj, Ze v cent-
ru jejich pozornosti je clovék jako jednotlivec, ktery dostava prednost pied spolec-
nosti, dokonce pfed statem - proti zneuZiti statni moci byla lidska prava u svého
zrodu namifena. Tomu odpovida diraz na individualni prava a svobody, véetné
vlastnického prava a podpory majetkovych zajmi, podnikani atd. S timto pojetim
muZe byt téZko v neproblematickém souladu poZadavek sebe-omezeni ¢lovéka ve
prospéch ekologické integrity.

Kritika snah o nazirani ochrany Zivotniho prostfedi lidskopravni optikou ma
ovSem i mnohem radikalnéjsi podoby, které maji jesté blize k pfisné ekocentrické-
mu vidéni svéta, jeZ oznacuje klasické liberalni pojeti lidskych prav za pomylené,
a pravo lidskych prav (v té podobé, v jaké existuje) jako s ochranou Zivotniho pro-
stfedi neslucitelné. Napf. podle A. GREAROVE odpovida klasické pojeti lidskych prav
antropocentrické pozici ¢lovéka a je nespravedlivé pro zvifata a Zivotni prostiedi,
a tudiz i logicky v rozporu s ekocentrickym pojetim ochrany Zivotniho prostiedi.
Podle této autorky stoji pravni antropocentrismus, ktery je v samém jadru prava
a lidskych prav, za soucasnou globalni krizi, zneuZivanim pfirody a ekologickymi
problémy, a vyZaduje pfehodnoceni a nahrazeni.*®

Casto citovanym odptircem konceptu prava na Zivotni prostfedi je GUNTHER
HANDL, podle néhoZ by pravo na zivotni prostiedi, pokud by mélo podobu prava
tfeti generace, bylo nevymahatelné, protoze mu chybi obsahové naplnéni. Pokud
by bylo pravem prvni ¢i druhé generace nebo smési obou, nebyl by pro néj vhod-
ny postup zvoleny u socidlnich a ekonomickych prav, kdy mezinarodni amluva

16  Vystizné ho ilustruje zejména rozhodnuti Kyrtatos v. Recko, 40 Eur. Ct. H.R. 16, 399 (2003),
§ 53, v ném?Z Evropsky soud konstatoval, Ze ,nemiiZe akceptovat, Ze zdsah do podminek Zi-
vota zvirat v mokradu zaklddd porusSeni prava na soukromy a rodinny Zivot stéZovateli.”

17 ANTON, D.K.-SHELTON, D. L. Environmental Protection and Human Rights, s.130-131

18 BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights, s. 111.

19 GREAR, A. The vulnerable living order: human rights and the environment in a critical
and philosophical perspective. Journal of Human Rights and the Environment. 201, €. 1,
s. 23-24, 26.
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vyjadfuje pouze velmi obecné minimalni zdklad prava, ktery je pak bliZe specifiko-
van v dal$ich nastrojich, protoZe jakékoli zpfestiovani minimalniho obsahu prava
na zivotni prostiedi ma okamZité Siroké socialni, ekonomické a politické dopady.
Problém vidi dale v nutném pretvoieni dosavadnich tradi¢nich hranic mezi mezi-
narodni ipravou, resp. jurisdikci a jurisdikci narodni, protoZe takové pravo by nut-
né muselo byt ,internacionalizované®, coZ je pro narodni rozhodovaci subjekty cit-
liva otazka tradi¢niho konceptu statni suverenity, anebo by takové pravo zaviselo
na vzajemneé rozdilnych narodnich standardech. Ze vSech téchto dlivodi se HANDL
domnivj, Ze koncept prava na Zivotni prostiedi je neslucitelny s konceptem univer-
zality lidskych prav a viibec je po vSech strankach problematicky.?

I pres uvedené vyhrady vétSina komentatort v obecné roviné uzavira, Ze oblasti
lidskych prav a Zivotniho prostiedi maji nékteré spolecné cile a skute¢né se do jis-
té miry mohou vzajemné podporovat a Ze ma smysl snazit se hledat lidskopravni
reSeni na environmentalni problémy, naptiklad pravé v podobé lidského prava na
Zivotni prostfedi. Konkrétni navrhované podoby feSeni se lisi; na tomto misté je
ovSem tfeba doplnit, Ze jako pfispévek k feSeni problému lidského prava na Zivotni
prostiedi se jiZ u nékolika vyznamnych autor®i objevuje, kromé navrhu na zakot-
veni prava na Zivotni prostiedi v néjaké vhodné podobé, podle mého nazoru velmi
ambiciézni doporuceni pokusit se o zménu celého pojeti lidskych prav, pfekonat
jejich antropocentrické a individualistické nazirani a redefinovat ¢i reinterpreto-
vat je smérem k ekocentrismu a uznani vnitfni hodnoty pfirody.?

20 HANDL, G. Human Rights and the Protection of the Environment. In In: A. Eide - C. Krau-
se — A. Rosas (Eds.) Economic, Social and Cultural Rights: A Textbook. 2. vydani. 2001,
s.303-315. Cit. v ANTON, D. K.- SHELTON, D. L. Environmental Protection and Human Ri-
ghts, s.139-141.

BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights, s. 116. Podobné WOODS, K. Human Rights and
Environmental Sustainability, s. 150.
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KONCEPT PRAVA NA ZIVOTNi PROSTREDI

V pojetilidského prava s environmentalnim obsahem je mezi autory zna¢na varia-
bilita. Za¢néme u téch pojeti, u nichZ se nezdrZime, protoZe, byt jsou mozn4, jdou
mimo hlavni zdmér této knihy.

Pravo na zivotni prostiedi jako soucast Siroce
vykladaného prava na Zivot, pfip. prava na zdravi

K. BOSSELMANN pfipousti pojeti (byt je sdm nepreferuje), Ze je mozné chapat
pfiznivé Zivotni prostiedi jako environmentalni slozku prava na zivot. JestliZe toto
pravo poskytuje ochranu pfed vaznymi riziky pro lidsky zivot, zdroj takovych rizik
by nemél hrat roli. Koneckonct je zde i pfimy vztah mezi environmentalnim zdra-
vim a lidskym zdravim.?

Slo by vlastné o velmi Siroky, resp. co nejsirsi vyklad zakladniho prava na Zivot,
jehoZ obsahem nemuZe byt pouze pravo nebyt Zivota zbaven, at jiZ imyslné, ¢i
v diisledku zanedbani povinnosti Zivot chranit, ale pravo na Zivot ma znamenat téz
pravo na Zivot urcité kvality, tj. pravo Zit ve vyhovujicich podminkéach (ve smyslu
minimdlné v podminkach Zivot neohroZujicich). Zhorseni stavu Zivotniho prostte-
di, jeZ ucini dlistojnou lidskou existenci neudrzitelnou, a tim spiSe zhorsSeni, které
by znemozZnilo lidskou existenci viibec, resp. absence adekvatni reakce ze strany
statu na takovou situaci, mohou znamenat poruseni prava na Zivot.?

Takovy pristup maZe mit své opodstatnéni zejména za situace, kdy zavazné
zakotveni prava na Zivotni prostfedi zatim stale v mezinarodnim pravu chybi. Auto-
ti, ktefi toto FeSeni zmiiuji, tim rozhodné nevylucuji opodstatnénost existence pra-
va na Zivotni prostfedi, protoZe Siroky vyklad prava na Zivot zase bude pouze lid-
skym pravem v izkém (antropocentrickém) smyslu a 1ze si spiSe obtiZné pfedstavit,
Ze by bylo moZno pfes né chranit napt. druhy nebo ekosystémy.

22 BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights, s.114-115.

23 ZAKOVSKA, K.~ LIPOVSKY, M. Ochrana lidskych prav v kontextu nedobrovolné environ-
mentalni migrace. In: K. Chochola¢kova — M. Lipovsky — K. Haji¢kova — M. Stefko - K. Za-
kovska (Eds.). Nova lidska prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, s. 38-39.
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Pojeti prava na zivotni prostfedi jako soucasti prava na zivot, resp. tradi¢nich
prav vibec, se zda byt blizké A. BoyLEMU. Vidi v takovém pfistupu nepopiratelné
prednosti: ,Vyhodou pohledu na ochranu Zivotniho prostiedi skrze jind lidské prd-
va, jako je Zivot, soukromy Zivot nebo vlastnictvi, je, Ze pritahuje pozornost pravé
k tomu, co je nejdiileZitéjsi: ijma diileZitym, mezindrodné chranénym hodnotdm
nekontrolovanym poskozovdanim Zivotniho prostredi. To je pristup, ktery se vyhy-
bé potiebé definovat takové pojmy, jako je uspokojivé nebo priznivé Zivotni pro-
sti‘edi, dobf'e zapadne do kompetence lidskopravnich soudu, a pfedstavuje jen maly
nebo Zadny potencidl pro konflikt s mezindrodnimi environmentdlnimi instituce-
mi."?* Poukazuje tim na hlavni defini¢ni problémy vytvafeni samostatného prava
na Zivotni prostfedi, zejména vyjadreni toho, co tvo¥i uspokojivé, pfiznivé nebo
ekologicky vyvazené Zivotni prostfedi. Poukazuje také na z jeho pohledu Gspés-
nou environmentalni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera ,jasné
ukazuje, kolik ochrany Zivotniho prostredi lze ziskat z existujicich lidskych prav
bez vytvdreni specifickych environmentdlnich prav. Zvlasté miizeme vidét, Ze Umlu-
va plné garantuje vSe, co bychom béZné podradili pod ,zdravé’ Zivotni prostredi.”?

Zaroven vSak pfipousti, Ze interpretaci stavajicich prav nelze dosdhnout zajis-
téni prava na Zivotni prostfedi, pokud mu rozumime v §ir§im a kvalitativnim smy-
slu, a podotyka, Ze pokud by byly defini¢ni obtiZe pfekonany a pravo na Zivotni
prostiedi bylo prece zakotveno, méla by z néj prospéch cela spole¢nost, ne jen indi-
vidualni obéti, a umoznilo by brojit proti aktivitdm poskozujicim Zivotni prostiedi
na zakladé argumentu vefejného zajmu. Dalo by Zivotnimu prostiedi vétsi vahu
v soupeteni s dal§imi zajmy.®

Zajimavé je, ze obdobné pojeti vidi pravo na Zivotni prostfedi jako soucast Siro-
ce vykladaného prava na zdravi. Lze uvést napf. oficidlni komentaf k Mezinarod-
nimu paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 2000, kde se
uvadi, Ze obsahem prava na zdravi je mj. zdravé Zivotni prostiedi.?’

Konecné by se dalo uvaZovat téZ o podfazeni prava na Zivotni prostiedi pod
Siroce vykladané pravo na lidskou distojnost, nebot Zivot ve znieném Zivotnim

24 BOYLE, A.Human Rights or Environmetal Rights? A Reassessment. Fordham Environmen-
tal Law Review. 2007, s. 507.

25 Ibid, s.504.

26 Ibid. s.504-507.

27 Cit.v ZAKOVSKA, K.- LIPOVSKY, M. Ochrana lidskych prdv v kontextu nedobrovolné envi-
ronmentdlni migrace, s. 40. Jde o obecny komentat €. 14 Vyboru pro hospodaiska, socialni
a kulturni prava z 2000. Ostatné je pravda, Ze rizné analyzy a studie Svétové zdravotnické
organizace (WHO) stoji za fadou environmentalnich limit( zakotvenych v platném pravu,
napfiklad imisnich limit ochrany ovzdusi.
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prostfedi miZe byt z hlediska pfeziti mozny (tedy pravo na Zivot v izkém smyslu
nemusi byt poruseno a tieba fada lidi ani nemusi onemocnét), ale mZe byt pro
Clovéka nedlstojny.

Pravo na ochranu Zivotniho prostiedi
jako souhrn procesnich prav

A.Kiss, jeden ze zakladatelli francouzské Skoly prava Zivotniho prostfedi, nami-
t4, Ze jediné spravné porozumeéni pravu na Zivotni prostiedi je v podobé prdva na
ochranu Zivotniho prostredi, které ovSem tento autor redukuje na souhrn proces-
nich prav, nutnych pro vymahani této ochrany ze strany statu. Kiss prirovnava
pravo na Zivotni prostfedi v urcitych aspektech k praviim na svobodu a bezpec-
nost; u nich neni obsahem prava existence svobody ¢i bezpecnosti (tj. samotna
svoboda nebo bezpecnost, resp. jejich stav u jedince), ale jsou to fungujici struktu-
ry a procedury, které umozni ochranu téchto prav pied nasilim a zvali. Tedy pravo
negarantuje jednotlivci urcity stav, ale garantuje mechanismy k jeho dosahovani
a ochrané. Podobné tomu ma byt u prava na Zivotni prostiedi: pravo na Zivotni
prostiedi nelze chapat jako pravo na idealni zivotni prostiedji, ale jako pravo na to,
aby Zivotni prostfedi bylo chranéno, aby o néj bylo pe¢ovano a aby bylo zabranéno
jeho zavaznému poskozovani.?®

Tyto své zavéry z roku 1991 Kiss znovu potvrzuje a rozpracovavaio 20 let poz-
déji: pravo na Zivotni prostiedi patfi mezi prava, jejichZ ochrana je zajistovana pro-
stfednictvim zakotveni procedur, podobné jako pravo na Zivot nebo pravo nebyt
vystaven muceni a krutému zachazeni. Dale uvadi: ,Prdvo na Zivotni prostiedi by
meélo byt chdpdno jako pravo chrdnéné specifickymi procedurami a mélo by byt for-
mulovdno nikoli jako prdvo na kvalitu Zivotniho prostredi obecné, ale jako prdvo
na ochranu Zivotniho prostiedi. To znamend, Ze jednotlivci a jejich uskupeni maji
disponovat procesnimi prostredky, které tuto ochranu obsahuji.”?® Potfebnymi pro-
cesnimi pravy pak rozumi zejm. pravo na informace, pravo na Gi¢ast v rozhodova-
cich procesech a pravo na prezkum rozhodnuti.

Procesni prava jsou pro ochranu zivotniho prostiedi nepostradatelnd, avsak
1ze Fici, sama o sobé nemohou byt dostatecna - Slo by o jakési ,informace pro

28 KISS, A. C. Le droit a la conservation de l'environnement. Revista IIDH (Institut Interamé-
ricain des Droits de 'Homme). 1991, Vol. 13, s. 84.

29 KISS, A. C. The Right to the Conservation of the Environment. InIn: R. Picolotti — J. D.
Taillant (Eds.). Linking Human Rights and the Environment. The University of Arizona
Press, 2010, s. 32.
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informace®, ,icast pro Gc¢ast”. Z tohoto pohledu je velmi (izké Kissovo pojeti kaZz-
dopadné mensinové, ne-li ojedinélé.

Pravo na udrzitelny rozvoj

Dalsim pojetim hmotného environmentalniho prava je pravo na udrZzitelny roz-
voj, které by ldajné umoznilo dostat do souladu pravo na Zivotni prostfedi a pravo
na rozvoj s tim, Ze obé soucasti by se mély vzajemné posilovat, spiSe neZ vzajem-
né vylucovat. Vyhodou by bylo, Ze takové pravo by zahrnovalo i zajmy budoucich
generaci, procesni environmentalni prava i zdkladni environmentalni principy.®®
Koncepce prava na udrZitelny rozvoj se zda byt v literatufe spiSe mensinov4, patrné
hlavné z divodu pochybnosti, zda 1ze skutecné uvést do souladu ochranu Zivotniho
prostfedi a rozvoj; tomu je vénovana kapitola o konceptu udrZitelnosti.

Pravo na,,zelenou spravu*

Zcela jiné feSeni optimalniho prava ve vztahu k Zivotnimu prostfedi nabizeji
B. WESTON a D. BOLLIER. Vychéazeji z tvrzeni, Ze hmotné pravo na zivotni prostiedi,
navzdory viem slavnostnim prohlasenim v mezindrodnim soft law a bez ohledu na
to, zda ho odvozujeme z existujicich prav nebo ho povaZujeme za nové samostat-
né pravo, naprosto selhalo a je zcela netispésné. Jeho oficialni uznani a jurisdikéni
dosah jsou vyrazné omezené. Je tomu tak pravé v souc¢asné dobé, kdy systém statni
suverenity je nepochybné na historickém tistupu.® Navrhuji konstruovat pravo na
Zivotni prostfedi jako podloZené takovym zplisobem fizeni (spravy) ochrany Zivot-
niho prosttedi, ktery nazyvaji ,zelena sprava“ (green governance) a ktery vychazi
z ekologické spravy verejnych statkl.. Konstruuji tedy ,pravo na zelenou spravu*
(human right to green governance), které by mélo presah k budoucim generacim
a na rozdil od nyni traktovaného prava na Zivotni prostiedi by bylo mnohem jas-
néjsi a lépe uchopitelné.

I WEsTON A BOLLIER apeluji na celkovou kultivaci etického postoje spole¢nosti
smérem k respektu k pfirod€, ale i k odpovédnosti, spravedlnosti a logice globalniho

30 ATAPATTU, S. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted: The Emergence of
a Human Right to a Healthy Environment under International Law, s. 126.

31 WESTON, B. H. - BOLLIER, D. Toward a recalibrated human right to a clean and healthy
environment: making the conceptual transition. Journal of Human Rights and the Envi-
ronment. 2013, ¢. 2,s. 117.

32 Ibid, s.119.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI 24




osidleni planety, které vyZaduje transparentnost v jednani a pficitatelnost jedna-

Censtvimi, ale vzhledem ke globalizaci musi mit téZ spravce ¢i dohliZitele v podobé
instituci statu. Ma tedy zacinat zdola, samospravou v béznych kazdodennich ¢in-
nostech, nikoli ¥izenim shora.®

Pravo na zZivotni prostiedi

Koncept prava na zivotni prostiedi je mezi autory, ktefi se zabyvaji vztahy mezi
lidskymi pravy a zivotnim prostfedim, nej¢astéji obhajovanou variantou vztahu
mezi lidskymi pravy a Zivotnim prostfedim, ktera podle nich jde nejdale a je nejdo-
konaleji propojenou formou obou oblasti. Mezi autory jsou ale samoziejmé rozdily
v jejich konkrétnich piedstavach o tom, jak ma byt toto pravo koncipovano a proc,
jak ma byt nazvano, co ma byt jeho obsahem. Autofi davaji rlizné silny diraz na
razné aspekty problematiky, predkladaji rizné mozZnosti feSeni nejcastéji zpochyb-
novanych elementt (antropocentricky charakter a individualismus vlastni lidskym
pravim, problém zajisténi udrZitelnosti, problematika budoucich generaci apod.).
VétSinou také zduraziiuji zatim stale malo jasny obsah prava a jeho zatim nedo-
konceny vyvoj v mezinidrodnim pravu. V dalSich kapitolach se jiz budu zaméfrovat
pouze na tuto podobu konceptu environmentalniho prava a budu se snazit véno-
vat se hlavnim problémovym otazkam, které jsou s konstrukci tohoto prava spjaty.

33 Ibid, s.119 anasl
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EXISTUJE PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI?

,Ne kaZdy spoleCensky problém musi vyustit v poZadavek, ktery by mohl byt
vyjddren jako lidské pravo. Ve skutecnosti jsou kritéria pro posuzovéni, zda
urcity poZadavek Ize povaZovat za lidské prdvo, predmétem Zivych debat,
vedoucich aZ k neshoddm i ohledné existujicich lidskych prdv.“34

Je pozoruhodné, jak tato véta v ¢lanku vydaném pted 25 lety stale zdafile vysti-
huje i sou¢asnou debatu o novych lidskych pravech, véetné prava na Zivotni pro-
stiedi. Tim nechci Fici, Ze by se tato debata od té doby nikam neposunula - mnoho
pravnich filozoft, pravnich teoretikii i environmentalistli se od té doby k tomu-
to problému vyjadrilo, pfibylo nazorti a myslenkovych smért. Nicméné jedno se
nezmeénilo, pravo na zivotni prostiedi zatim stale nebylo artikulovano v Zadné
zavazné formé mezinarodniho prava. Proto se mnoho debat toc¢i okolo otazky, zda
toto pravo ,existuje”, pfestoZe neni soucasti mezinarodniho zavazné uznaného kata-
logu lidskych prav.

OTAZKA EXISTENCE PRAVA NA ZIVOTNi PROSTREDI
V DOSAVADNICH ENVIRONMENTALNICH PRACICH

Dosavadni odpovédi environmentalnich autor( na otazku, zda existuje lidské
pravo vztaZené ke kvalité Zivotniho prostredi, se riizni. Lze je zjednoduSené sche-
matizovat zhruba na tfi kategorie, pficemz prvni dvé vyuZzivaji optiku pravniho
pozitivismu, zatimco tfeti je podloZena spiSe pfirozenopravnim zptisobem.

A.Nazor, Ze pravo na Zivotni prostiedi neexistuje, protoZe nebylo dosud zakot-
veno v 7adné vyznamné zavazné mezinarodni tmluvé. Cetné deklarovani prava
na zivotni prostfedi v dokumentech soft law a jeho zakotveni v fadé narodnich
Ustav svédci (pouze) o tom, Ze toto pravo prochazi procesem vznikani. V ramci
tohoto patrné prevaZzujiciho pozitivistického pfistupu pravo na Zivotni prostiedi
v mezindrodnim pravu (je$té) neexistuje (D. SHELTONOVA, A. BOYLE),*® ale jiZ se rodi

SHELTON, D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment, s.121.
SHELTON, D. Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities. Environ-
mental Policy and Law. 2008, ¢. 1-2, s. 44 a nasl. BOYLE, A. Human Rights or Environmetal
Rights? A Reassessment, s. 507.
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(S. ATTAPATTU),* a je tedy lidskym pravem ,in statu nascendi” (K. BOSSELMANN),%
ovSem jeho vyvoj je ponékud pomaly (K. MACDONALD),*® event. se dostal do ,mrtvé-
hobodu"a stagnuje (O. PEDERSEN)* ¢i spada do ,Sedé zény" mezi politickou smérnici
a (pozitivnim) pravem - do zény ,law in the making” (CH. INGELSE).*

B. Nazor, Ze pravo na zivotni prostiedi jiz existuje, protoZe opakovanym dekla-
rovanim v soft law a dalSich dokumentech a uznanim v narodnich astavach se
stalo zavaznou formou mezinarodniho prava. Pravo na zivotni prostiedi nebylo
sice dosud zakotveno v Zadné vyznamné zavazné mezinarodni umluvé, ale podle
nékterych autort jiz ziskalo formu mezinarodniho obycejového prava, pripadné
uznaného principu mezinarodniho prava,* a tim se stalo zdvaznym. Zastanci toho-
to nazoru (zejména L. RODRIGUEZ-RIVERA a L. COLLINSOVA)*2 ho povazuji za moderni,
odpovidajici dynamice rozvoje mezinarodniho prava, zatimco nazor vyse uvedeny
obvinuji z konzervatismu, nebot odmita brat jako argument existence prava jeho
hojny vyskyt v dokumentech soft law, v ndrodnich tstavach a zakonech, soudnich
rozhodnutich, dokumentech nevladnich organizaci ¢i zménu nahliZeni na né ve
spole¢nosti. L. RODRIGUEZ-RIVERA takovy postoj oznacuje za ,ignorovdni rozsdh-
lych diikazti o viili lidi a tim i ignorovdni vyvoje mezindrodniho prdva v poslednim

su

pulstoleti s tim, Ze praveé oblasti mezinarodniho prava lidskych prav a mezinarod-
niho prava Zivotniho prostfedi zazily za tu dobu nejdramati¢téjsi rist a rozvoj.*®
C. Nazor, Ze pravo na Zivotni prostiedi existuje, protoZe (resp. jestliZe) jsou
splnény materialni podminky jeho vzniku. Toto pojeti je blizké pfirozenopravni-
mu pohledu na lidska prava, podle néhoz pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi (a na
jeho ochranu) vznika p¥i splnéni urcitych materialnich podminek bez ohledu na

36 ATAPATTU, S. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted: The Emergence of
a Human Right to a Healthy Environment under International Law, s. 97.

37 BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights, s.126.

38 MACDONALD,K. A Right to a Healthful Environment — Humans and Habitats: Re-thinking
Rights in an Age of Climate Change, s. 216.

39 PEDERSEN, O. W. European Environmental Human Rights and Environmental Rights:
A Long Time Coming? The Georgetown International Environmental Law Review. 2008,
¢.1,s. 111

40 INGELSE, Ch. The Human Right on a Clean Environment. In S. Bilderbeek (Ed.). Biodiver-
sity and International Law: The Effectiveness of International Environmental Law. Am-
sterdam: IOS Press, 1992, s. 92.

41 Ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

42 RODRIGUEZ-RIVERA, L. E. Is the Human Right to Environment Recognized under Inter-
national Law — It Depends on the Source. COLLINS, L. Are We There Yet — The Right to En-
vironment in International and European Law, s. 136 a nasl.

43 Ibid,s.45.
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to, zda je pravem kodifikovano. Napfiklad podle amerického politického filozofa
R. HISKESE pravo na Zivotni prostfedi vznika jako pravo v okamZiku, kdy socialni
vlivy na zivotni prostiedi piekroci urcitou hranici (napt. kdyZ znecisténi ovzdusi
dosahne takové intenzity, Ze ho nelze ignorovat) a zaroveii kdy lidska znalost o vli-
vech ¢innosti ¢lovéka na Zivotni prostfedi je dostate¢né rozsifena a znama a cit-
livost spolec¢nosti k témto problémiim je jiz do ur¢ité miry vyvinuta. Hiskes zdl-
raziiuje, Ze environmentalni prava maji v tomto ohledu urcity c¢asovy (¢i dobovy)
rozmeér, a to ve dvojim smyslu, jednak vznikla v ur¢itém momentu lidské historie
jako vysledek konstelace nékolika faktori a postupné se vyvijeji, jednak se vzta-
huji do budoucna - vii¢i budoucim generacim.* Z ¢eskych autord zastava podobny
pohled J. BLAHOZ. Podle néj pravo na zdravé zivotni prostfedi vznik3, jsou-li zaro-
veni splnény dvé podminky: degradace Zivotniho prostfedi je tak vazna, Ze zacina
ohrozovat existenci lidstva a celého globalniho ekosystému, a zarovei jsou dany
socialni, spolecenské, kulturni, Gstavni, mezinarodnépravni a pfedevsim mezina-
rodné-vztahové podminky toto pravo realizovat.*®

Existuje tedy lidské pravo na Zivotni prostiedi? A dava viibec koncept lidské-
ho prava na zZivotni prostfedi smysl? Je shoda na tom, Ze pokud pravo na zivotni
prostiedi vznika nebo Cerstvé existuje, bude naleZet do teoretické kategorie ,nova
lidska prava“. Proto pro zodpovézeni nastinénych otazek bude uzite¢né zkoumat,
co je lidské pravo a jak vznika nové lidské pravo, jaké hodnoty viibec mohou byt
povyseny mezi lidska prava. Hned na pocatku tohoto hledani ale budeme nutné
zklamani, pokud ocekavame jasné odpovédi. Je tomu pravé naopak — soucasna teo-
rie lidskych prav je zcela rozriznéna na mnozstvi smérd, §kol, autort a nazorf, na
skale od klasickych (rozuméno liberalistickych) pojeti lidskych prav, zaloZenych na
konceptu jejich univerzality a na pfedpokladu jejich naleZeni clovéku ze samé jeho
podstaty, pfes pojeti politicka a sociologicka (zaloZena na pfedpokladu, Ze obsah
lidskych prav se vytvari a vyviji v ¢ase podle potfeb spolecnosti, a v rlizné mire
a vriznych aspektech kritizujici klasické pojeti) aZ po pojeti postmodernisticka ¢i
zcela odmitajici koncept lidskych prav jako takovy a hledajici pro néj alternativu.
I podle J. GRIFFINA, coZ je predstavitel zcela tradi¢niho pohledu na lidska prava, je
soucasny pojem lidskych prav velmi nejasny, uz vzhledem k tomu, Ze neni shoda
ani na obsahu jeho vstupnich parametrd, jako je subjekt prava a subjektivita, ani na

HISKES, R. P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Intergenera-
tional Justice. New York: Cambridge University Press, 2009, s. 40.

BLAHOZ, J. Zakladni lidské a ob&anské pravo na zdravé Zivotni prostiedi: srovnavaci po-
hled. Pravnik. 2002, ¢€.12, s. 1255.
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tom, jaké znaky maji lidska prava, a co tedy je a co neni lidskym pravem.*® Nezbyva
tedy nez hledat alespori voditka. Zda se nicméné, Ze podle zvoleného pfistupu k lid-
skym praviim obecné mizeme ziskat zcela razné zavéry ohledné prava na Zivotni
prostiedi. Obavam se vsak, Ze jinym zplisobem v soucasné dobé tuto problemati-
ku asi uchopit nelze, chceme-li se snaZit ji zpracovat objektivné a v souvislostech
(a nikoli pouze héjit jeden zvoleny pfistup, napt. podle svého osobniho pfesvédceni).

PRAVA Z HLEDISKA TEORIi FUNKCi PRAV

Ani ve zcela zakladnich otazkach, co je podstatou prav (a tedy i lidskych prav),
na zakladé ¢eho lidska prava vznikaji a co je jejich funkci, neni shoda. Podle nékte-
rych je zdrojem a funkci lidskych prav lidska svoboda, resp. vile, jejiZ svobodu maji
prava chranit (volni teorie), podle jinych dialeZité lidské zajmy, které jsou v pripadé
priznani prav lépe zajistény (teorie zdjmova), podle dalsich diileZité lidské potieby
¢idobro a podle jesté jinych Zadny takovy ospravedliiujici a jednotici moment neni
pro vznik lidskych prav t¥eba.

Teorie zajmova vs. teorie vile

Zajmova a volni teorie jsou v soucasné dobé dvé nejsilnéjsi teorie pro vysvét-
leni funkce prav. Podle teorie zajmové?® je funkci subjektivniho prava napomahat
prosazovani zajmu nositele prava. Podle reprezentanta soucasného konzervativni-
ho pojeti zdjmové teorie MATTHEW KRAMERA Spocivaji prava v ochrané individual-
nich nebo spolecenskych zajmu. Pfipsat osobé pravo znamena fici, Ze urcity aspekt
blaha této osoby je pravné nebo moralné chranén proti zasahovani nebo ruseni.*®
Jinak Feceno, podle zajmové teorie kaZzdé pravo chrani néjaky aspekt lidského bla-
ha, a tudiZ skute¢nym pravem je pouze takové, které chrani néjaky zajem osoby.
Déle, aby néjaky zajem byl pravem, musi byt vymahatelny, tj. musi byt zajistén
néjaky mechanismus jeho prosazovani.*® Podle této teorie uZ ale neni podstatné,
zda osoba, ktera je nositelem prava, je zpusobila a opravnéna vyZadovat vymaha-

46 GRIFFIN, J. On Human Rights. Oxford, New York: Oxford University Press, 2008, s. 20-22.

47 Interest Theory nebo také Benefit Theory.

48 KRAMER, M. H.-SIMMONDS, N. E.- STEINER, H. A Debate Over Rights: Philosophical En-
quiries. New York: Oxford University Press, 1998, s. 2.

49 KRAMER, M. H. Rights without Trimmings. In: M. H. Kramer — N. E. Simmonds — H. Steiner.
A Debate Over Rights: Philosophical Enquiries. New York: Oxford University Press, 1998,
s. 64.
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ni prava nebo od tohoto vymahani upustit (tj. zda pravem sama disponuje a zda
je toho v konkrétnim pfipadé schopna). Dale, podle zajmové teorie mohou prava
nést i spoleCenstvi, stejné jako jednotlivci, a prava spolecenstvi ¢i skupin pak nejsou

pouze souctem individualnich prav ¢lent.®

JosePH RAz, vyznaény soucasny pravni filozof a zastdnce moderniho pojeti
zajmové teorie, pfidava do zdkladniho schématu prava jesté aspekt povinnosti:
podle néj pravo existuje, jestlize urcity zajem drZitelt prava je dostatecny k tomu,
aby nékdo jiny mél povinnost.5* Podle RAZE je totiZ neoddélitelnym pfedpokladem
prava to, ze zajem, ktery ho podklada, je tak silny, Ze zaklada jiné osobé nebo oso-
bam povinnost.®? V jeho pojeti je tedy pravo prvni a ono da vzniknout pfislusné
povinnosti, je jeji pFi¢inou. Opaény nazor na potadi ¢i pfednost obou ¢asti vztahu
ma JoHN TasiouLAs. Podle néj povinnosti jsou pojmové (konceptualné) prednostni
pfed pravy, a je tedy i moZné, aby existovala povinnost v€etné urcitého druhu sily
vynuceni, aniZ by nutné byla propojena s néjakym subjektivnim pravem.5?

Podle teorie viile%4, ktera stoji vaci zajmové teorii v pfimé opozici, je funkci
prava dat jeho nositeli kontrolu nad povinnosti jiného; pravo je vzdy prostied-
kem pro néjaky aspekt sebeurceni nebo iniciativy jednotlivce a ¢ini jeho nosite-
le ,suverénem v malém®, a to v plné §ifi disponovani s pravem, véetné moznosti
se prava vzdat, tj. zbavit odpovédnou osobu jeji povinnosti.®® Tato svoboda je tak
silnym prvkem této teorie, Ze z jejiho pohledu nemohou existovat prava, jichZ se
nelze vzdat, stejné jako nemohou existovat prava téch, jimZ chybi prislusné kapa-
city k vladé nad pravem (déti, postiZeni, lidé v kématu, zvifata apod.) - to je urci-
tym problematickym a kritizovanym prvkem této teorie, ktery v teorii zajmové
neni pfitomen — podle ni maji prava i pravé uvedené subjekty.5® Podle volni teorie
jsou pravy pouze ta opravnéni, kterd jsou spojena se zvlastni moci drZitele prav je

50 KRAMER, M. H. Rights without Trimmings, s. 62 a 79.

51 RAZ,J.On the Nature of Rights. Mind. 1984, ¢. 370, s. 209.

52 Ibid., s.195.

53 TASIOULAS, J. The Moral Reality of Human Rights. In: T. Pogge (Ed.). Freedom from Pover-
ty as a Human Right. Paris, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 99-101.

54 Will Theory nebo také Choice Theory.

55 Presnéji, plna mira kontroly nad pravem zahrnuje podle volni teorie t¥i prvky: 1. drZitel pra-
va miiZe od povinnosti upustit, anulovat ji anebo ji nechat existovat; 2. v pfipadé poruseni
nebo hrozby poruseni povinnosti ji mtize nechat nevymozenou nebo ji mtize vymahat; 3.
muzZe upustit nebo se zfici naroku na obdrZeni kompenzace, ktery poruseni zaklada. Viz
STEINER, H. Working Rights. In: M. H. Kramer - N. E. Simmonds - H. Steiner. A Debate Over
Rights: Philosophical Enquiries, s. 239.

KRAMER, M. H. Rights without Trimmings, s. 62. ProtoZe takovy postoj, z néhoZ by dove-
deno do dlisledku vyplyvalo napfiklad, Ze déti nebo postiZeni nemaji pravo nebyt muceni,
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vymahat nebo se jejich vymahani vzdat; zde je mozno doplnit, Ze i podle zastancl
zajmové teorie musi byt prava vymahatelnd, aby byla skute¢nymi pravy, ale volni
teorie navic pridava pozadavek, Ze musi byt vymahatelna z moci drZitele prava.¥’
Druhym problematickym prvkem volni teorie mize byt moZnost zfeknuti se pra-
va; v tomto rovnéZ zajmova teorie oponuje s tim, Ze podle ni existuji i prava, jichZ
se sam drzitel vzdat nemuZe, napiiklad pravo zaméstnancd na minimalni mzdu,
jehoZ se nemohou zfici.%®

Podstatny rozdil mezi obéma teoriemi je kone¢né i ve zplisobu vymahani: podle
teorie vlle je vymahani odpovidajicich povinnosti (nebo vzdani se jich) véci vol-
by nositelt prava, tj. i soukromych jednotlivcli. Tato teorie se ani nehlasi k Giva-
ham o vyvaZovani a vzajemném pomérovani zajmu, proporcionalité apod. Naopak
u vSech verzi zajmové teorie se pfedpoklada hlavni (a v podstaté monopolni) tloha
statu pfi vymahani povinnosti; pokud pravo existuje, jeho vymahani se stava i véci
statu a kolektivni politiky a v procesu jeho realizace ma duleZitou tlohu vyvazo-
vani raznych konkurujicich zajma.®

Tvrzeni prava na zivotni prostfedi z pozice zadjmové teorie by tedy znamena-
lo prokéazat, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je tak diileZitym zajmem kaZdého jed-
notlivého ¢lovéka i celych spolecenstvi, Ze se ma stat pravem (je jasné, Ze ne kaz-
dy zajem jednotlivce nebo spolecenstvi je tak dilezity, aby se mohl stat pravem)
aZe najeho zakladé vznikaji povinnosti. Zajmova teorie ovSem jako takova nefika,
kterym zajmim ma byt pfiznana takova hodnota, Ze by mély dostat pravni nebo
moralni ochranu, a tim se stat pravy. To je podle ni ikkolem politické filozofie a poli-
tiky.®® Nicméné vzhledem k soucasnym globalnim problémiim Zivotniho prostfe-
di se nedomnivam, Ze by ochranu Zivotniho prostfedi nebylo moZno jako takovy
dileZity zdjem obhéjit. Teorie zajmova je z hlediska vymahani ochrany Zivotniho
prostiedi pfizniva i dlirazem na nemozZnost zfeknuti se prava (u prav, u nichz je to
namisté) a roli statu ¢i kolektivity pfi vymahani prava. Ke konkrétnim podmin-
kam vzniku novych lidskych prav, jak je formulovali pfedstavitelé zajmové teorie,
se jeSté vratime.

ale Ze maji zastupce, ktefi za né prava vykonavaji (L. A. Hart, Legal Rights).
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Na druhou stranu, podle pfedlozeného pojeti volni teorie pravo na Zivotni pro-
stfedi patrné z jejiho hlediska pravem byt nemiiZe, resp. jeji mySlenkové zazemi je
mu vzdalenéjsi. Nezda se vhodné, aby se ochrany Zivotniho prostiedi bylo moZno
z pozice jednotlivce vzdat, ani aby mechanismus jeho ochrany leZel v rukou kaZz-
dého jednotlivého ¢lovéka, a nikoli statu. Potfebam ochrany Zivotniho prostfedi
kone¢né neodpovida ani zieknuti se poméfovani vzajemné si konkurujicich zajm,
které je naopak v environmentalni oblasti typické. Nicméné tento pohled na volni
teorii je urcité velmi zjednodu$eny a pravdépodobné by bylo moZno argumento-
vat jinym zpuisobem ve prospéch této teorie, coZ uz je vS§ak nad ramec této knihy.

Lidska prava zaloZzena na potiebach

Davip MILLER, politicky a pravni filozof, stavi jako vhodny univerzalni zaklad
pro lidska prava, presvédcivy a pfijatelny pro lidi vSech kultur, lidské pot¥eby.®
Identifikujeme-li néco jako lidskou potfebu, oznacujeme to také jako zakladni prvek
lidského Zivota, coZ propudjcuje dané potfebé moralni naléhavost vyZadovanou pro
lidska prava. Zda se, Ze toto pojeti mZe byt do urcité miry blizké zajmové teorii, ale
podle MILLERA je v pfipadé zajmi obtiZzné vymezit hranici mezi vice a méné duleZi-
tymi zajmy, ¢i dokonce trividlnimi zajmy, a tak urcit, co ma byt chranéno lidskymi
pravy, a co uz nikoli. Proto podle néj pfistup skrze zajmy znamena nutné diskrimi-
naci nékterych zajmui. Tomu se p¥istup skrze potieby snazi vyhnout, protoZe potie-
by jsou podle tohoto autora jen to, co ma vyssi moralni vahu.%2

Néamitkou vidi této teorii miZe byt, Ze potfeby nemaji objektivni status. Zd4 se,
Ze jsou spolecensky determinovany — v tom smyslu, Ze co osoba potfebuje, je zavislé
na spolec¢nosti, v niZ Zije, na jejim zptisobu a podminkéach Zivota, naptiklad, Ze ¢im
bohatsi je dana spolecnost, tim vétsi jsou potfeby jejich ¢lent. Tedy lze tvrdit, Ze
minimalné nékteré potfeby nemame jako lidské bytosti, ale jako socialné zakotvené
lidské bytosti, coZ by ale popiralo univerzalitu lidskych prav. MILLER navrhuje feSe-
ni v podobé rozliSovani lidskych potfeb a spole¢enskych potieb,® coZ jsou potfeby,
které lidé maji jakoZto ¢lenové urcité spolecnosti a které mohou byt definovany

MILLER, D. Grounding human rights. Critical Review of International Social and Political
Philosophy. 2012, €. 4, s. 411.

Ibid,, s. 412. Tvrzeni, Ze potfeby maji moralné vyssi vahu nez zajmy, je vSak uZ samo o sobé
problematické. Naptiklad pfedstavu spolecnosti, v niZ jsou potfeby oSaceni, jidla, bydleni
uspokojeny, ale lidé nemaji osobni svobodu atd. (naptiklad spole¢nost typu realného ko-
munismu), téZko miiZeme oznacit jako moralné na vysi. Za tento postieh dékuji M. Sejvlovi.
Human needs a societal needs.
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jako podminky, které musi byt naplnény za Gcelem Ziti minimalniho pfijatelného
Zivota ve spole¢nosti, do niZ jednotlivec naleZi. Jadrem lidskych potfeb, tedy téch,
z nichZ se odviji vymezeni lidskych prav, jsou pouze ty, které definuji prijatelny
lidsky zivot jako takovy.®* Prezentuji se tedy v kazdé spole¢nosti jako spolecenské
potfeby, nicméné l1ze z nich vypreparovat ono jadro, které tvori lidskou potfebu
jako zaklad pro lidské pravo. Nékteré potieby jsou podle MILLERA tak zjevné a evi-
dentni, Ze generuji korespondujici prava bez vétsiho sporu, ale nékterym zjevnym
lidskym potiebam nelze pfifadit pravo (napf. pratelstvi, laska) a u nékterych prav
1ze zase obtiZné nalézt potfebu (napf. volebni pravo).®

Zarazeni environmentalnich poZadavkli mezi potfeby neni zcela bez problému.
Na prvni pohled se mtZe zdat, Ze zdravé Zivotni prostiedi je bezpochyby naléhavou
a evidentni lidskou potfebou, ale miZeme narazit na problém antropocentrismu
(1ze v tomto smyslu povaZovat tfeba ochranu druhd za lidskou potfebu?) neboina
odstupriovani raznych soucasti environmentalni problematiky (je napt. vyhled do
krasné krajiny lidskou potfebou?). Obhajovani existence prava na Zivotni prostiedi
na zakladé lidskych potfeb jako zdroje lidskych prav se tedy rovnéZ nezda optimalni.

Lidska prava ospravedinéna dobrem

JoHN TasiouLAs haji koncepci, podle niZ p¥i ospravedliiovani prav musi pied
takovymi kritérii, jak jsou vynutitelnost ¢i Zzalovatelnost, dostat pifednost kritéri-
um dobra, které tvoii podklad prava. V uvaZovani o pravech nepatfi ¢elné misto
onomu pravu, ale pat¥i zdjmu, ktery je za nim, a ten je t¥eba ,¢ist” v naSem zpuso-
bu chapani dobra. Navzdory modernimu vyvoji lidskych prav doporucuje vratit
se ke kofenlim, k ,pre-modern€", a tam Cerpat pro dal$i plny rozvoj lidskych prav
spravnym smérem.®®

Musi byt lidska prava viibec
néc¢im univerzalnim podloZzena?

Proti tém, kdo hledaji univerzalni a pro vSechny pfijatelny zaklad lidskych prav,
at uZhonachazeji v naboZenstvi, moralce, svobodé, zajmech, potfebach nebo v jinych
hodnotach, se stavi koncepce, podle niz lidska prava zadny univerzalni a vzdy platny

64 MILLER, D. Grounding human rights, s. 413-414.
65 Ibid,s.414.
66 TASIOULAS, J. The Moral Reality of Human Rights, s. 99-101.
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zaklad nepotfebuji. Jde o tzv. politické a historické pojeti lidskych prav, které je
jednim ze smér filozofické kritiky namifené proti tradi¢nimu pojeti lidskych prav.

Napftiklad podle J. Raze lidska prava nemuseji byt univerzalni, a ani nemuse-
ji byt né¢im obecnym teoreticky podloZena. Lidska prava podle RAZE nepotiebuji
obecné platna odtivodnéni.®’

Pro PauLa PaTTONA by klicem k vyfeSeni soucasné ,krize lidskych prav” byla
zména pohledu na né, spojena s odmitnutim jejich univerzalismu a ahistori¢nosti,
ajehonahrazenim ideou historické, kulturni a spole¢enské podminénosti lidskych
prav; Patton mimo jiné v této myslence téZ hleda kli¢ k pfistupu k uznavani novych
lidskych prav.®® Univerzalita lidskych prav byla vZdy dovozovana z myslenky sdile-
ni hodnot nebo preferenci, které lidska prava chrani, vSemi lidmi, ahistori¢nost pak
z mySlenky, Ze ,pokud urcité prdvo existuje pro urcitou skupinu drZitelt prav, pak
existovalo vzdy.” Tvrzeni ahistori¢nosti prav ale vede k ur¢itym rozportim, nebot
pfi ném nedava smysl vznik novych prav.®® Patton haji myslenku, Ze prava jsou his-
toricka a politicka. Ze obsah vefejného politického opodstatnéni se v ¢ase méni,
stejné jako ospravedInéni pro jednani, které ze strany ob¢anti ma byt normou pro
jednani nebo pro nakladani s jinymi.”®

Toto pojeti by mélo na prvni pohled blizko k ospravedlnéni prava na Zivot-
ni prostfedi, ale mozna pouze zdanlivé. Sice je pravda, Ze nemélo smysl hovofit
o tomto pravu v dobé, kdy Zivotni prostiedi nebylo vyznamné poskozeno, takze
jde o nové pravo, které dfive nemohlo existovat. Ale zaroveii prava, o ktera asi pre-
devsim jde obhajcim konceptu spolecenské a historické podminénosti lidskych
prav, jsou, jak se domnivam, jiného charakteru: prava zakladajici se na sebeurceni
nebo prava vyZadujici respektovat a rovné zachazet s odliSnosti, jako jsou naptiklad
prava sexualnich mensin. Takova prava jsou Gizce spjata se spolecenskou moralkou
a domnivam se, Ze pravo na zivotni prostiedi se od nich velmi lisi. Troufala bych
si tvrdit, Ze jakési pravo smérujici vaci tomu, kdo vladne, aby Setrné spravoval pfi-
rodni zdroje, které v ramci svého vladnuti vyuziva, a aby odpovédné rozhodoval
o jejich vyuZivani, je moZno povaZovat za univerzalni a ahistorické. Nemyslim si

RAZ, J. Human Rights Without Foundations. Oxford Legal Studies Research Paper. 2007,
No. 14/2007, [online], s. 14. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=999874>.

PATTON, P. History, Normativity, and Rights. In: C. Douzinas - C. Gearty (Eds.). The Mean-
ings of Rights. The Philosophy and Social Theory of Human Rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 233-234.

Ibid., s. 60.

PATTON, P. History, Normativity, and Rights, s. 250.
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tedy, Ze by pravo na zivotni prostfedi muselo byt nutné spojovano s politickym
a historickym pojetim lidskych prav.

NOVA LIDSKA PRAVA

Ve smyslu mezinarodnich pakti z roku 1966 1ze rozlisit pét kategorii lidskych
prav: prava obcanska, politickd, ekonomicka, socidlni a kulturni, ktera jsou zpravi-
dla ¢lenéna do t¥i tzv. generaci™ Tzv. prvni generace prav zahrnuje prava ob¢anska
a politicka, ktera jsou téZ oznacovana jako prava svobody; byla proklamovana jiz
deklaracemi z 18. stoleti a postupné zafazovana do textli Gstav a stala se Ghelnym
kamenem liberalnich demokracii. Do druhé generace prav (prava rovnosti) se fadi
prava hospodarsk3, socidlni a kulturni, ktera se objevila v souvislosti s ekonomic-
kymi a socidlnimi zménami prvni poloviny 20. stoleti. Vstoupila do narodnich Gistav
po prvni svétové valce a mezinarodné byla formulovana ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav z roku 1948. Od konce 60. let nastoupila debata o ti‘eti generaci lid-
skych prav, oznacenych jako prava solidarity (Slo o pravo na mir, pravo na rozvoj,
prava mensin, pravo na spole¢né dédictvi lidstva, pravo komunikovat, pravo byt
odlisny a pravo na zdravé zivotni prostiedi). Terminem ,nova lidska prava“ byvaji
nékdy oznacovana praveé prava tieti generace, jejichZ zrod byl spojen s jejich obha-
jobou ze strany KARLA VASAKA, ktery je v roce 1979 propagoval jakoZto odpovédi na
nové problémy a aspirace lidstva, a navazujici kritikou J. Rivera. Ten v pfispévku
,Problém novych lidskych prav” tvrdil, Ze jsou to prava, ktera nezapadaji do sché-
matu nezbytného pro definovani kazdého lidského prava uréenim, kdo je nositel
prava, pfedmét prava a nositel povinnosti. Také se tazal, zda tato prava jsou indivi-
duélni nebo kolektivni, kritizoval jejich nejasny pfedmét, ktery je zarovenl nenapl-
nitelny. Tvrdil, Ze nejsou jasné urceni ani nositelé odpovidajicich povinnosti (napf.
vaci komu 1ze vymahat pravo na mir?). Konecné tvrdil, Ze ze spojeni slov ,genera-
ce" a ,novy" mize vzniknout dojem, Ze pavodni prava jsou nyni méné dalezita.”
VASAK oponoval, Ze i prava tfeti generace musi spliiovat zakladni pfedpoklady pra-
va — musi byt vymahatelna. Jejich specifikem vsak je, Ze mohou byt realizovana

71 Lzese setkatis odlisnym ¢lenénim, napt. J. Blahoz hovofi o ¢tvrté generaci prav. Viz BLA-
HO?Z, J. Zdkladni lidské a obéanské prdavo na zdravé Zivotni prostredi: srovnévaci pohled,
s.1257.

72 REIS MONTEIRO, A. Ethics of Human Rights. Cham, DEU: Springer International Pub-
lishing, 2014, s. 113.
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pouze s pfispénim vSech aktéra spolecnosti: jednotlivce, statu, vefejnych i soukro-
mych subjektli a mezinarodniho spolecenstvi.’®

Lze si v§imnout, Ze problém ,novych prav“ tehdy nebyl novy. Stejné ,nova“
a stejné kritizovana byla v roce 1966, v dobé vyhlaseni Mezinarodniho paktu o hos-
podafskych, socidlnich a kulturnich pravech, prava tzv. druhé generace. Anglicky
filozof MAURICE CRANSTON napsal v roce 1967 ohnivy ¢lanek, obviiiujici prava hos-
podarska, socialni a kulturni ze sniZeni reputace celého konceptu lidskych prav (za
.skute¢na”lidska prava povaZoval pouze prava ob¢anska a politickd) a z jeho ,zaml-
Zeni, zatemnéni a oslabeni“’ Dusledkem pietizeni existujiciho systému lidskych
prav ,tvrzenim tak zvanych lidskych prav, kterd nejsou viibec lidskymi prdvy, bude
vytésnéni celé reci lidskych prav z jasného svéta mordlni presvédcivosti do jakéhosi
Serého svéta utopickych snah.“”

Kolem otazky, zda vytvaret nova lidska prava, byla tedy debata v minulosti
ajeivsoucasnosti. Hovofi se o zplisobech a moZnostech vtésnani novych lidskych
prav do stavajici struktury, o jejich napojeni na podstatu lidskych prav, o genera-
cich lidskych prav. Jako tstfedni se pro (jakakoli) nova lidska prava zda pojem jejich
uznani. Uznani je stéZejni pro vSechna nova nebo rodici se lidska prava - 1ze ¥ici, Ze
pravo existuje, az kdyz je ,uznano"“ - ale co je toto uznani, jak probiha ¢i vypada, se
lis1 v zavislosti na jednotlivych pfistupech k lidskym pravim. Jednoznacné je, Ze
za ,jisté" 1ze uznani povazovat, kdyz je pravo zakotveno v zavazné mnohostranné
mezinarodni amluvé.

,Klasickd" cesta vzniku a zakotveni (uznani) nového lidského prava je popi-
sovana pies uznani potieby k zavaznému mezinarodnimu zakotveni. Napi#iklad
byvaly $éf Vyboru OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava PHILIP ALSTON
popsal v roce 1979 tento proces takto: ,Proces, kterym se urcité pravo stava soucds-
ti mezindrodniho prava, je zdlouhavy, a zahrnuje mj. vnimani a formulaci potieby,
vzbuzeni podpory ve prospéch uspokojeni této potieby, a Siroké prijeti opodstatné-
nosti potfeby a odpovédnosti jiné strany za jeji naplnéni... Je tfeba poznamenat,
Ze dlouhd doba uzrdvdni pro to vyZadovand poskytuje dostatecnou ochranu proti

ATAPATTU, S. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted: The Emergence of
a Human Right to a Healthy Environment under International Law, s. 110.

CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed. In: C. Wellman - L. C. Becker (Eds.).
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pavodné In: D. D. Raphael (Ed.). Political Theory and the Rights of Man. Bloomington: In-
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mozZnosti, Ze by se prdvem mohla stdt potieba bez dostatecného ospravedInéni.”’
Takovy klasicky pojaty proces tedy zahrnuje i ospravedlnéni, které nastava diky
urcitému casovému dozravani prava a diky podpof'e, ktera je mezitim ziskana, a tak
pravo obdrZi legitimitu a univerzalitu, potfebnou pro lidské pravo. ALSTON doda-
va: ,PoZadavky na novd prdava by mély byt formulovdny tak, aby pokryvaly jasné
a dostatecné Sirokou oblast zdjmu. Dopady takto Siroce formulovanych prav mohou
pak byt lépe vyjddieny v procesu mezindrodniho stanoveni standardti ohledné spe-
cifickych otdzek. Alternativou je riskovdni nadmeérného rozriistani lidskych prav
spojeného s nejasnosti a oslabenim duleZitosti prav jiZz uznanych.“”

Jak je vSak patrné, tento proces uznani prava je v soucasné dobé ne snad zpo-
chybiiovan, ale minimalné dopliiovan o dal§i moZné zplisoby prokazani, zda néja-
ké lidské pravo existuje.

HYPERTROFIE LIDSKYCH PRAV

Uznavani novych lidskych prav a rozsifovani jejich katalogu o né, véetné pra-
va na zivotni prostfedi, je nutno vidét v kontextu s jevem, ktery je vniman vesmés
negativné: hypertrofie lidskych prav. Pro pojednani o lidském pravu na zivotni pro-
stfedi je to podstatné proto, Ze by se mohlo snadno ,svézt" na vlné kritiky s timto
problémem spojené, spolu se skutec¢né absurdnimi pravy, mezi nimiz se uvadi tako-
véa jako napf. pravo nebyt nucen k nudné praci, pravo na globalizaci, prava kuiakd,
prava prarodicti apod. PiSe se, Ze poCet mezinarodné uznanych lidskych prav expo-
nencialné nartsta. Americky teoretik lidskych prav ERic POSNER uvadi, Ze podle ana-
lyzy hlavnich mezinarodnich lidskopravnich imluv garantuji tyto tmluvy celkem
vice nez 300 samostatnych lidskych prav.’® Rizikem takového trendu je podle néj
hierarchizovani prav na dtleZita a méné dualezita, ¢i nezbytné kompromisy

76 ALSTON, P. Human Rights and Basic Needs: A Critical Assesment. Revue des Droits de I'ho-
mme. 1979, ro¢. 12, €.1-2,5.19-67,s. 38. Cit. v CHEAH, P. Second-generation Rights as Biopoli-
tical Rights. In: C. Douzinas - C. Gearty (Eds.). The Meanings of Rights. The Philosophy and
Social Theory of Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 221.

77 ALSTON,P., op.cit.,s. 39.

78 Posner uvadi, Ze pocet imluvami zakotvenych prav se rychle zvysuje (od 20 prav v r.1975 ke
100 pravam v r. 1980, 175 v r. 1990 ke 300 v . 2014) a je podle né&j ohromuyjici, jaké spektrum lid-
skych ¢innosti lidska prava pokryvaji. Jejich seznam, zahrnuty jako pfiloha do jeho knihy,
je ¢lenén podle lidskopravnich tmluv. (Posner do svého seznamu nezahrnuje Zzadné tmlu-
vy z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, které ostatné ani nemaji lidskopravni charakter,
snad na vyjimky garanci procesnich prav). Viz POSNER, E. Inalienable Rights: Twilight of
Human Rights Law. Cary: Oxford University Press, 2014, s. 151n.
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v ochrané prav ze strany statd, nebot zdroje k ochrané prav nejsou neomezené.”
Uvadi, Ze ,[h]ypertrofie lidskych prav — rozsifovdni lidskoprdvnich umluyv, interpre-
tace imluv, kterd nachdzi nova lidskd prdva, nebo tvrzeni existence jesté dalSich
lidskych prdv v mezindrodnim obycejovém pravu — nepredstavuje triumf lidskych
prdv a erozi suverenity, jak je to Casto tvrzeno. Pfedstavuje to spiSe opak.”®®

JosePH RAz komentuje totéZ slovy, Ze lidska prava maji ted ,dobré ¢asy” - ani
ne proto, Ze by byla respektovana vice neZ v minulosti, ale proto, Ze odkazy na lid-
ska prava a jejich poZadovani jsou ted mnohem ¢astéjsi ve viech oblastech svéto-
vych aktivit. Existuje spousta deklaraci a imluv, rozhodnuti mezinarodnich soudt
0 jejich poruseni, jsou povolavana k ospravedlnéni valek, jejich dodrzovanim jsou
podmitiovany finanéni podpory, i¢ast v mezindrodnich programech apod.®* BohuZel
zrovna RAZ je jednim z téch, kdo spojuji s absurditou mj. pravo na bezpecné, zdra-
vé a ekologicky vyvaZené zivotni prostiedi, pravo budoucich generaci uspokojovat
své potieby, pravo na ochranu a péci o ovzdusi, vodu, fléru a faunu, biodiverzitu.8?
Pritom v konstruovani své teorie je naopak v fadé ohledd naklonén tém trendtim,
které by davaly smysluplny podnét ke vzniku prava s vazbou na kvalitu Zivotni pro-
stfedi: naptiklad poZaduje provazanost lidskopravni teorie s praxi, ne odtrZzenost,
jaka je pfiznacna pro tradi¢ni pojeti lidskych prav® — takova myslenka nutné evo-
kuje dynamic¢nost prav, vznikani a rozvijeni novych prav, ktera reaguji na situaci,
ve které se spole¢nost nachazi.

zuje na soucasnou ,médu” zahajovat jakékoli pojednani o lidskych pravech kriti-
kou obrovského rozriistdni moralnich a politickych poZadavkd, ¢asto vzajemné si
odporujicich, které jsou ,baleny” do havu prav. A dodava, Ze onalepkovani riiznych
spolecenskych vztahli jako prav tézko miiZe vést k jejich vylepSeni.® Pravni filozof
JoHN TAsIouLAs se pFidava: ,PovysSeni diskurzu lidskych prdv v souc¢asné dobé do
statusu etického lingua franca® se stalo podnétem pro nezvladatelné rozsifovdni
vzdjemné nekompatibilnich nebo ¢asto i neuvéritelnych poZadavki prav. Jestli se
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nemaji lidskd prdva stat obéti své vlastni popularity, je nezbytny néjaky zdsadovy
zpusob rozliSovdni skutecné kvality od zdplavy padélki.”®®

Predstavitel klasického pojeti lidskych prav JAMES GRIFFIN varuje, Ze si musi-
me ,neustale pfipominat destruktivni moderni tendenci obracet vSechny duleZi-
té otazky v otazky prav, zejména lidskych prav.®” A tvrdi, Ze bychom udélali 1épe,
kdybychom vyhradili pojem lidska prava pro uzsi okruh zajmu a stanovili jasnéjsi
kritéria pro spravné a nespravné pouziti tohoto terminu. Pak by vaZn4 slova jako
vrazda, neztracela svou vysokou zavaznost.®®

Vyrazny pravni myslitel pivodem z Indie UPENDRA BAXI se pt4, kde prame-
ni a jaky smysl ma soucasna nadprodukce lidskych prav, ktera vyzaduje zdroje
a zavazky, které Zadny stat ani reZim, jakkoli svédomity, nemtZe unést.®® A dodava,
Ze mySlenka nadprodukce lidskych prav je vlastné relativni nebo zpochybnitelna
z pohledu téch, kdo trpi nebo jsou obétmi. Tém se mtZe zdat, Ze lidskych prav je
,hedostatek” v tom smyslu, Ze ,skute¢né t¢innych” lidskych prav je p¥ili§ malo.®°
Soucasna artikulace lidskych prav mu pfipomina lunapark.®

A ostry kritik celé mySlenky lidskych prav Costas DouzINAS piSe, Ze lidska
prava neustale (a plyne to z jejich podstaty) posouvaji hranice spole¢nosti i pra-
ni subjektivity, vytvareji neustale nové hodnoty, propajcuji diistojnost a ochranu
novym subjektiim, situacim a lidem. Tato expanze paradoxné oslabuje socialni vaz-
by. ,Lidskd prdva deklaruji sebe sama, pricemz i prohlasuji, co vytvdreji, a vytvdre-
jiizdklady, na nichZ stoji."®2 Podle DOUZINASE jsou nova lidska prava generovana
tak, Ze touhy jsou prohlaseny za potfeby, jejich naplnéni je prohlaseno za dobré
a zadouci a nasledné jsou prohlaseny za univerzalni. DOUZINAS upozoriiuje, Ze tvr-
zeni ,pFeji si X" je zcela odlisné od tvrzeni X je dobré" a ,mam pravo na X“. A touhy
jsou nenaplnitelné, nemaji Zadny konec a ¢asto jsou opakem univerzalniho dobra.
Jejich preklopeni do prav nevede ke sdilené morélce, ale k socialni fragmentaci.®®
Na DouzINASE v mnohém navazujici ILLAN R. WALL, pfedstavitel sméru Critical
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Legal Thinking, zasazuje expanzi prav do Sir§iho kontextu spolecenskych procest
anazyva ji,right-ing"“. Tento proces ,zpraviiovani‘ spole¢nosti, neni podle néj pfi-
rozenym procesem postupného uznavani novych prav, kterd Zadaji spolecenstvi,
a jejich pfiznani zdkonodarcem — suverénem, ktery si na né ponechava vazbu, ale
je to vyZadovani prav bez konce, vymanéni z moci zdkonodarce, ktery prava vzdy
udéloval, a zalezitost aktivit skupin, které piesahuji jim dana prava za i¢elem pte-
stavby existujicich socialnich vazeb.%*

P¥imo na adresu prava na Zivotni prostfedi se vyjadiuji napt. A. H. ROBERTSON
a J. G. MEerriLS. Namitaji, Ze zajmy nové oznacované za lidska prava, jako je rozvoj,
ochrana Zivotniho prostiedi, mir ¢i spole¢né dédictvi lidstva mohou tézko byt sku-
te€né ,pravy” ve vyznamu, ktery dava smysl. Mohou a maji to byt cile socialni poli-
tiky, body v politickém programu, ale ,jisté to nejsou pravné vymahatelné naroky."
Pripoustéji, Ze 1ze definovat ,prava’ tak, Ze by zahrnovala vSechny Zadouci cile soci-
alni politiky, a tim by se nova lidska prava stala ,pravy” z definice. Ale to by rozbi-
lo obvykly vyznam pojmu lidska prava, a co vice, pomichalo by to cile, kterych by
se lidstvo mélo snaZit dosahovat, s naroky jiz chranénymi mezinarodnim pravem.
Uzaviraji, Ze ,nova lidska prava“ zlistanou spekulaci azZ do doby, neZ by byla skutec-
nym procesem tvorby prava vytvofena.®

Takovych vyroku, které nepotési zddného potencialniho zastance (nového) lid-
ského prava na Zivotni prostfedi, by mohlo byt uvedeno jesté vice. Je tedy pravo
na zivotni prostiedi pouze umély pozadavek, ktery chtéji jeho proponenti protlacit
,do lepsi spolecnosti” prav, pfestoze tam nepatii? K odpovédi budeme potiebovat
analyzovat, jaka kritéria a jaké podminky jsou uvadény jako rozhodujici pro posou-
zeni, zda néjakd hodnota je nebo miiZe byt pfedmétem lidského prava, a dale, jaky
charakter mé potencialni pravo na Zivotni prostfedi.

DEFINOVANI LIDSKYCH PRAV

Co je lidské pravo, a co nikoli? Je zfejmé, Ze ne vSe, ¢eho silidé ceni, co je ohroZe-
no, nebo po ¢em lidé touzi, miZe byt smysluplné prohlaseno za lidské pravo. Bude
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uzite¢né rozlisit dvé roviny debaty, zda je néco lidskym pravem, nebo nikoli, a to
roviny pozitivniho prava a roviny doktriny.

Pozitivni pravo

V pozitivnim pravu jsou s mensi rozpornosti pfijimany podminky toho, co je
lidské pravo, a systém mezindrodniho prava ma sva vlastni méfitka pro urceni, co
je (mezindrodné uznanym) lidskym pravem: je to zakotveni prava zavaznou mezi-
narodni tmluvou spolu se zavedenim funkénich mechanismi vymahani a ochra-
ny. Z tohoto hlediska tedy pravo na Zivotni prostfedi v mezinarodnim pravu, jak jiz
bylo naznaceno, neexistuje (aZ na popsané vybocujici opa¢né nazory). Lze souhla-
sit s J. GRIFFINEM, Ze kdyZ se néjakému pravu dostane zakotveni v mezinarodnich
amluvach, stava se pro sféru mezinarodniho prava skuteénym lidskym pravem,
bez ohledu na to, co si o jeho smysluplnosti ¢i opravnénosti zafazeni mezi lidska
prava mysli teoretici. ¢ A naopak, i kdyZ budou proponenti urc¢itého prava v radé
svych textli opakované tvrdit, Ze to ,jejich” pravo existuje, pro sféru mezinarodniho
prava to nebude platit, nebudou-li podminky zakotveni naplnény. V tomto smyslu
jsou platné pravo a sféra pravni teorie ,nepropustné’, i kdyZ i tento aspekt se zda
byt v soucasné doktriné relativizovan: ,Lidskd prava jakymsi zvlaStnim aZ meta-
fyzickym zptisobem .existuji’, i kdyZ nebyla legislativné zakotvena."® Kazdopadné
z hlediska realizace (subjektivniho) prava vzdy plati, Ze pravo existuje, kdyZ se ho
nositel maze G¢inné domahat, a to Ize pouze podle pozitivniho prava, které je insti-
tucionalné vymahano.®®

Doktrina

A nyni tedy k ndzorlim na kritéria existence lidskych prav v teorii, coZ je pada
mnohem dobrodruznéjsi. Predkladam zde nékolik nazorq, které jsou zajimavé z toho
hlediska, zda z jejich pohledu miiZe existovat pravo na Zivotni prostfedi. Poznatky
formulované raznymi autory v souvislosti s podminkami existence prav mohou ale
byt uzite¢né téZ jako voditka pro Gispésné konstruovani prava na zivotni prostiedi.
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Cranstondv test autenticity prava

Jiz citovany MAURICE CRANSTON zformuloval v souvislosti se svou kritikou
prav hospodaiskych, socialnich a kulturnich trojici kritérii, ktera jsou dodnes pod
oznacenim CRANSTONUV test nebo ,test autenticity lidského prava“ vyuzivana pro
posouzeni, zda urcita hodnota je nebo neni lidskym pravem. Do souboru téchto
kritérii patii:

1. Realizovatelnost. Pokud je (fakticky) nemoZné, aby néco bylo uskutecnéno,
nelze to vymahat jako lidské pravo (zde dava ptiklad vyZadovani placené dovo-
lené na celém svété, coZ je podle néj absurdni; nemoznost tedy podle néj mtze
spocivat i v nedostupnosti zdroju).

Univerzalita. A to skute¢na univerzalita tvrzeného prava. Opét dava priklad
prava na placenou dovolenou - které se netyka vsSech lidi, ale pouze zamést-
nancdy, takZze nemaze byt univerzalni.

Prvorada diileZitost. Podle CRANSTONA je tato ¢ast testu méné urcita, ale nemé-

na proti tém zplisobtim nasili a zachazeni, které by se nikdy nemélo uskutecnit

(typu rasova diskriminace, uvéznéni bez soudu apod.).®

Podle CRANSTONA je zcela nespravné si myslet, Ze pouhym zakotvenim ,prava’“
v pozitivnim pravu se z néj stane lidské pravo.’®® Rozlisuje subjektivni prava (prava
v pravnim smyslu - legal rights) a moralni prava, pfi¢em? je klasifikuje na fadu sku-
pin (zejména podle Sife okruhu osob, kte¥i jsou nositelé) a uvadi, Ze néktera prava
jsou zaroveil moralni prava i subjektivni prava. Lidska prava jsou podle CRANSTO-
NA ta moralni prava, ktera jsou platna pro vSechny lidi vZdy a ve vSech situacich.’®
Ke CRANSTONOVU testu je moZno jesté doplnit, Ze mnohéa z prav hospodarskych,
socialnich a kulturnich by jim dnes asi podle mnohych autort ,prosla’, vzhledem
k jinak vnimanému naplnéni stanovenych podminek a urc¢itému posunu ve spole-
¢enském i ekonomickém vyvoji.

Obstalo by pravo na Zivotni prostiedi v CRANSTONOVE testu? Néktefi autoii
se jiZz touto otazkou zabyvali a usoudili, Ze ano. TiM HAYWARD naptiklad prvofa-
dou dilezitost odavodiuje vaZnosti environmentalnich problém. Univerzalitu
a aplikovatelnost vysvétluje pomoci korelace prav a povinnosti — tvrdi, Ze univer-
zalni pravo (coZ odpovida tomu, Ze ma chranit celé lidstvo, je to spole¢ny zajem
vSech lidi) nevyzaduje nutné univerzalni povinnost, a dale, Ze mohou existovat
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prava, u nichZ nevime pfesné obsah povinnosti, ani kdo ji nese.’*? HAYwARD pfipou-
§ti, Ze zde mohou byt problémy s realizaci tohoto prava, ale Ze jsou feSitelné. Podle
néj toto pravo v testu obstoji, a je tedy (podle jeho zavéru) univerzalnim moralnim
pravem.'®?

K prvotadé duileZitosti. Podle mého nazoru nejméné problematicka je v tom-
to testu podminka prvotadé diilezitosti. Ta je naplnéna a je stale vice napliiovana
tim, jak se zhor$uje stav globalniho Zivotniho prostfedi a tento stav ohrozuje fun-
govani ekosystém?, zdravi Zivotniho prostfedi i lidské zdravi. Prvorada dileZitost
je proto dana zvysujici se hrozbou pro samu existenci ¢lovéka.

K realizovatelnosti. Realizovatelnost jednotlivych prav se maze podle mého
nazoru v ¢ase ménit s tim, jak se svét vyviji a globalizace ,pfipodobiiuje” jednotlivé
Casti svéta. CRANSTONEM nabizeny priklad nesmyslnosti celosvétového pozadovani
placené dovolené je pravdépodobné dnes mnohem men§im nesmyslem nez tehdy.
CRANSTON chépe realizovatelnost spiSe fakticky a pfili§ nerozvadi, co v§echno pod
ni fadi. V Sirokém smyslu bychom méli do realizovatelnosti fadit funk¢ni pravni
mechanismy vymahani prava, institucionalni zdzemi, dostupné prostfedky na zajis-
téni ochrany prava, ale i cosi jako spolecenské podminky pro realizaci prava, kam
by v pfipadé prava na Zivotni prostfedi patfila i Groveii ekologického povédomi
obyvatel nebo nastaveni preferenci pfi volbach mezi, zjednodusené feceno, ekolo-
gickym a ekonomickym. Nic z téchto podminek neni pro pfipad prava na Zivotni
prostiedi podle mého nazoru teoreticky zcela nemozné ¢i nedosazitelné, vse lze
ovlivnit a v ¢ase zdokonalovat (rovnéz teoreticky samoziejmeé). Ohledné problema-
tiky dostupnych zdrojt Ize jesté doplnit, Ze je snad moZno zde vyuZit volné srov-
nani s vykladem prava na zdravi. Vybor OSN pro hospodaiskd, socialni a kulturni
prava vyslovil na zasedani v roce 2000, Ze cil naplnéni prava, tj. podle Mezinarodni-
ho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech ,nejvyssi dosaZitelnou
aroveni fyzického a duSevniho zdravi®, urcuje kazda smluvni strana podle svych
maximalné dostupnych zdroju. To je tfeba vykladat tak, Ze stat ma vynakladat na
zdravi maximalni prostiedky, které jsou dostupné za pfedpokladu fadné alokace
prostifedkli na dalsi dalezité socialni cile.'*4

K univerzalité. Univerzalitu chape CRANSTON tak, Ze pravo muZe smysluplné
naleZet vSem lidem, ne pouze nékteré jejich podmnoZiné. Zde bychom urcité neméli
problém tvrdit, Ze pravo na Zivotni prostiedi nalezi nezbytné skute¢né vsem lidem
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bez rozdilu, protoZe vSichni jsme obyvateli téZe planety. Néktefi to posouvaji jesté
dal a tvrdi, Ze toto pravo naleZi i dosud nenarozenym lidem. Univerzalita jako znak
prav ma nicméné jesté dalsi roviny, které jsou z hlediska fady lidskych prav proble-

Proto bude dobré se u tohoto znaku prav pozastavit.

Klasické pojeti lidskych prav stavélo jejich konstrukci pravé na univerzalité
anatvrzeni, Ze lidska prava ma kazdy ¢lovék ze své podstaty, tj. uZ jen z toho divo-
du, Ze je ¢lovékem, protoZe tato prava jsou ospravedlnéna univerzalné platnymi
moralnimi principy, tj. Ze jsou to univerzalni moralni prava. To znamen4, Ze klasic-
ké pojeti lidskych prav stavélo na piedpokladu, Ze lidska prava vyjadfuji hodnoty,
které jsou sdileny vSemi lidmi na celém svété bez ohledu na jejich vyznani, bohat-
stvi ¢i chudobu, Zivotni styl atd. a Ze lidska prava se stala (novym) moralnim stan-
dardem civilizace. Toto pojeti je ale v soucasné dobé stale vice napadano s tim, Ze
je postaveno na mylném predpokladu a Ze ve skutec¢nosti se jedna o exportovani
a vnucovani hodnot, které jsou diilezité pouze pro ¢ast svéta, ,Zapad", do zbytku
svéta — jak piSe U. Baxi, ,the gift of the West to the Rest", s tim, Ze metafora ,darku”
je védomé ponékud cynicka, s vedomim historie kolonialismu a neokolonialismu,
podminek finan¢ni pomoci, pravidel mezinarodniho obchodu a v tom vSem podmi-

novani vyhod dodrZovanim lidskych prav.®s Nebo jinak, tvrzeny univerzalni kon-

senzus o lidskych pravech muiZe byt v nékterych ¢astech svéta vysledkem ekono-
mického a politického natlaku bohatych statli viic¢i chudym a néktera lidska prava
mohou byt v napéti s kulturnimi a ndboZenskymi hodnotami (rovnéz v nékterych
Castech svétal'®®), coz ztéZuje jejich univerzalni ptijeti. Tento p¥istup je kromé toho
v dneSnim pluralistickém svété hluboce problematicky a vlastné tentyZ, ktery byl
pouzivan drive k ospravedlnéni nespravedlnosti kolonialismu.’®” Néktefi autofi pii-
davaji ke geograficko-nabozensko-kulturni roviné problému jesté rovinu ¢asovou

jogeys

a tvrdi, Ze soucasna politika zaloZena na pravech pouze téZi z rystt moralky a slus-

“ens

nosti jednoho drivéjsiho typu spolec¢nosti (liberalnich demokracii ,Zapadu®) a ze
rozdily v chapani toho, co je spravné, jsou v celosvétovém méritku nyni mnohem
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vétsi, neZ byly rozdily v tomto chapani uvnitf zapadnich spole¢nosti v poslednich
200 letech, coz ¢ini univerzalismus prav iluzorni.*®

Mame tedy pochybovat o univerzalité prava na Zivotni prostiedi? Je to také
cosi Gizce spjatého s Zivotem ve vyspélé zdpadni demokracii, co bychom neméli
vnucovat jinym ¢astem svéta? Domnivam se, Ze v pfipadé tohoto prava tomu
tak rozhodné neni. Zdravé Zivotni prostiedi je pfedpokladem dobrého Zivota
(a Zivota a zdravi viibec) ve vSech ¢astech svéta stejné. V souvislosti s uvedenou
kritikou je tu vSak jiny problém — procesy Uzce souvisejici s ekonomickou globa-
lizaci zptisobily, Ze méné rozvinuté zemé se slabsi environmentalni legislativou
jsou nyni vice zatiZeny znecistujicim praimyslem a poskozovani Zivotniho pro-
stfedi v nich ma ,agresivnéjsi“ podobu, pfirodni zdroje jsou v nich ¢asto vyuZiva-
ny nadmérné a neSetrné, coz nas odkazuje na problematiku tzv. environmentalni
spravedlnosti.

Stadia vzniku prav podle Kramera
MaTTHEW KRAMER rozliSuje tfi stadia vytvareni pravi®s:
1. artikulace lidskych zajm rliznych druht;
2. rodici se (inchoate) pravo, coZ znamena rozhodnuti, Ze urc¢itému zajmu prislusi
moralni nebo pravni ochrana, byt zatim nespecifikovang;
3. definované pravo - to existuje ve formé moralni nebo pravni ochrany, ktera je
mu poskytnuta.l®
KRAMERA zv]asté zajima druhé stadium a jeho pfechod do stadia tfetiho. Jde
o situace, kdy jsme si stale vice jisti, Ze néjaké pravo by mélo byt zakotveno, Ze by
mélo existovat, tedy Ze urcity zajem je shledavan jako hodny ochrany. K tomu, aby
rodici se pravo se mohlo stat definovanym pravem, je tfeba splnéni dvou podminek:
musi byt vyjasnén druh moralni nebo pravni ochrany a kdo nese bfemeno ochra-
ny téchto prav (bearing) této ochrany. Urceni druhu ochrany zahrnuje rozhodnuti
o moralnim nebo pravnim vztahu, ktery bude pfislusné chranit zajem, ktery byl

108 BROWN, C. Universal human rights: A critique. The International Journal of Human Ri-
ghts. 1997, €. 2, s. 55. Podobné BENNION, F. Human Rights: A Threat to Law? UNSW Law
Journal. 2003, €. 2, s. 421-422.

109 Pojem pravo zde pouzivam védomé jako pieklad slova ,entitlement”, byt to neni pfesné,
protoze Kramer pouZiva slovo ,right” v jiném vyznamu, k némuz se teprve dostaneme,
v souvislosti s tzv. hohfeldovskymi pozicemi, které by ted text zbyte¢né zkomplikovaly.
KaZdopadné se zde mini pravo v §irokém vyznamu, nikoli ¢eské ,opravnéni* nebo ,narok".
Také proto se zde hovofi i o moralnich pravech, navrhované feSeni se netyka pouze sub-
jektivnich prav v pravnim smyslu.

110 KRAMER, M. H. Rights without Trimmings, s. 46.
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shledan hodny podpory. Takova podpora muliZe zahrnovat celou $kalu variant, od
pouhého neomezovani (absence restrikci) az po pravem zakotvené naroky, s fadou
podob mezi tim. KRaMER dava piiklad (bliZe nespecifikovaného) prava ditéte na
vzdélani, které miiZze zahrnovat napf. pravo nebyt vyloucen z pfistupu ke vzdélani,
pravo na poskytnuti naleZitych pedagogickych sluZeb a pomtiicek, pravo navstévo-
vat Skolu a Gi¢astnit se vyucovani, a pravo zahéjit vynucovani téchto prav.* Druhou
podminkou je specifikovat, jakym zptsobem bude (rodici se) pravo napliiovano. To
znamena urcit, kdo ponese povinnost, ktera koreluje ke kaZdému specifikované-
mu dil¢imu opravnéni.**2

K dilé¢im pravam. Podle toho, jak byla v Gvodu této knihy shrnuta dosavad-
ni debata o lidském pravu na Zivotni prostiedi, to vypada, Ze se v pfipadé tohoto
prava nachazime, optikou KRAMERA, pravé na onom dilezitém pfechodu z druhé
do tieti faze vytvareni prav a Ze nékteré otazky, které KrRaMER klade, by jiz mohly
byt vyjasnény. Zajimavy je ten pohled, Ze obecné zakotvené (Siroké) pravo je vlast-
né souhrnem dil¢ich prav, ktera pravni fad miZe zakotvovat jako dil¢i opravnéni.
Tento pohled mé vede k myslence, Ze takovy pfistup by byl u prava na zivotni pro-
stfedi velmi uZite¢ny, zejména pokud bychom mohli chapat dil¢i prava jako pravem
postupné artikulovana, rozvijena a pfibyvajici v zavislosti na vyvoji pravnich a spo-
lecenskych podminek. V takovém pojeti je dobfe pfedstavitelné, pouzijeme-li jako
inspiraci pfiklad prava na vzdélani, konstruovani takovych dil¢ich prav (hmotnych
i procesnich), jako pravo na stanoveni a vynucovani takovych environmentalnich
standardd, které jsou viéi ¢astem Zivotniho prostiedi co nejpfiznivéjsi, a zaroven
moZné z hlediska dosaZeného stupné poznani a technologii, pravo Zalovat poruso-
vani environmentalnich standard (cosi jako vefejna Zaloba), pravo na informace,
Ucast v rozhodovani a pfezkum jako klasicka environmentalni procesni prava, pra-
vo na vodu, ovzdusi a pidu ¢i tf¥eba pravo na vstup do volné krajiny (které v pod-
staté u nas tradi¢né existuje, ovSem patrné s vyhradou moznosti vynuceni). Urcité
zndmky rozvijeni pravé tohoto pojeti jsou ostatné zifejmé i v tom, jaka pozornost je
v literatufe vénovana jednotlivym souc¢astem prava na Zivotni prostfedi — zejmé-
na pravu na vodu nebo praviim vznikajicim v souvislosti s klimatickymi zména-
mi. Vyhodou pfistupu rozvijeni dil¢ich prav je podle mého nazoru snazsi piijatel-
nost a prosaditelnost takovych prav, jejich lepsi srozumitelnost a uchopitelnost,
stejné jako snazsi formulovani v pravu a postupné rozvijeni v zavislosti na prav-

111 Ibid, s.47.
112 Ibid., s. 47-48.
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Moy

Naopak koncept prava na Zivotni prostfedi (v plné §ifi) se v kontrastu s tim zda
prili$ nejasny, narocny, a tim odrazujici.

K procesu vytvateni prava. Procesem vznikani prava, tentokrat jiz pfimo na
pfikladu prava na Zivotni prostfedi, se v podstaté na podobném schématu vyvoje
kroki zabyva britsky environmentalni teoretik TiMm HAYWARD. Jeho Ustiedni otaz-
kou je ovéfit, zda pravo na Zivotni prostfedi je ,skute¢né” (pravé) lidské pravo.'*®
Pritom se snazi nalézt u prava na zivotni prostfedi takové znaky, jimiZz prokaze
naplnéni kritérii pro existenci prava jak z pohledu klasického pojeti lidskych prav
(tj. prokazat, Ze pravo na zivotni prostiedi je univerzalni moralni pravo), tak z pohle-
du pozitivistického, podle néhoz lidska prava jsou ta prava, ktera jsou zavazné prav-
né zakotvena, implementovana a vymahana k tomu uréenymi nastroji.* V ramci
provérovani kritérii pozitivistického pojeti se dostava, ve smyslu KRAMEROVA rozli-
Sovani stadii, rovnéZz do momentu piechodu z druhého do tfetiho stadia. Tvrdi, Ze
z hlediska vznikani prava je stéZejni proces jeho postupného rozsifovani a uzna-
vani a Ze pravé lidské pravo je takové, které podle své vlastni logiky a v kontextu
aktualnich tlakd prochézi (anebo je schopno prochazet) procesem od idealu k praxi,
tj. pfechazi ze statusu od dobfe odivodnéné moralni aspirace p¥es deklarovani vybi-
zejici k jeho uznani aZ do pravné zavaznych nastroji a i¢inného vymahani. Proto
podle HavywaRrDA hodnoceni toho, zda urcité nové lidské pravo je ,pravé’, zavisi na
posouzeni toho, zda vyvoj tohoto prava postupné probiha anebo zda je tu néjaka
prekazka, ktera miZze jeho vyvoj zastavit nebo zvratit. Cili prokazovani zde probi-
ha hledanim dokladt o tom, Ze pravo se vyviji, Ze prochazi onim pravé popsanym
procesem.™® To, Ze pravo na Zivotni prostfedi procesem postupného vyvoje a uzna-
vani prochazi, prokazuje HAYwARD pochopitelné pomoci dokumentovani a pfehle-
du zakotveni tohoto prava ve zndmych soft law nastrojich, neetnych regionalnich
umluvach, narodnich tstavach a dalsich dokumentech.

HaywARDOVO vazani ,pravosti‘ prava na jeho schopnost prochazet procesem
od deklarovani po zadvazné uznani se mi nezda zcela presvédcivy. Jeho pojeti vyzni-
v4, jako Ze néjaka objektivni ,moralni sila“ spjata se vznikajicim pravem ho sama
tlaci skrz popsany proces. Ale vzdyt to neni ,pravo samo", které se ,zjevilo“ a postu-
puje procesem, nybrz za timto procesem stoji reprezentanti statti mezinarodniho

113 S konceptem ,pravého” (genuine) lidského prava jsem se u jinych autort nesetkala. Zjevné
ma jit o zdliraznéni faktu, Ze dané pravo napliiuje vSechna kritéria vyzadovana pro lidska
prava a Ze tedy neni pouze pravem ,domnélym" nebo tvrzenym.

114 HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights, s. 36-37.

115 Ibid., s. 46-47.

116 Ibid, s.54-58. K tomu viz poznamku ¢. 3.
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spolecenstvi, ktefi pravo néjak na pocatku naformulovali, vtéluji ho do texti mezi-
narodnich néastrojl, o nichZ jednaji a schvaluji je — ale u tohoto samozfejmé nelze
v dnesni dobé naivné zlistat, nebot je to i fada dalsich aktérd, ktefi se na vytvare-
ni prav podileji, ovliviiuji jejich podobu, prosazuji je do schvalovanych dokumentd
atd."” TakZe proces je veden a ovliviiovan urc¢itymi aktéry, ktefi do néj vkladaji urci-
tou vili, a vysledek procesu je spiSe dan, alespoii tak si to predstavuji, tlaky a pro-
titlaky, stietem rtiznych predstav, vétSiny s mensinou apod. Jak by bylo moZno zde
posoudit pravo jako cosi existujiciho nezavisle na procesu vytvareni mezinarodniho
prava, nachazime-li se (podle HAYWARDA) v roviné pozitivné-pravniho uvazovani?

Test existence lidského prava podle Raze
Podle J. RAZE zahrnuje test existence lidského prava tii otazky, resp. t¥i vrst-
vy argumentu:

1. Ur¢ity individualni zajem, ¢asto kombinovany s prezentovanim toho, jak spo-
lecenské podminky vyZaduji jeho uspokojeni ur¢itym zplisobem, miiZe zaloZit
moralni pravo.

Je shledana povinnost statu respektovat nebo podporovat tento zajem, resp. jim
zaloZené moralni pravo. (JiZ vySe bylo zdiraznéno, Ze podle Raze pravo pred-
chazi vzniku povinnosti, resp. je jeji pfic¢inou.)

Staty, které porusuji prava podle bodu 2, jsou shledany jako nepoZivajici imunitu
ze zasahu, tj. mezinarodni spolecenstvi v pfipadé poruseni shleda zasah (mezi-
narodni sankci) proti takovému statu jako ospravedlnény® Tento prvek ospra-
vedlnéni mezinarodniho zasahu je v RAZOVE teorii pomérné vyrazny. RAz sku-
tecné vyslovné potvrzuje, Ze lidska prava jsou podle néj (pouze ta) prava, jejichz

Pro environmentalniho pravnika je moZna uzitecné doplnit, Ze u této otazky se lze setkat
is velmi negativnim aZ ,drsnym" ndhledem na roli téchto dalsich aktért. Napfiklad Upen-
dra Baxi pise: , Vyznacnym rysem soucasnych lidskych prav je pocetnd ticast nevlddnich or-
ganizaci v mistech vytvdreni norem na globdlnich konferencich a summitech, od Ria aZ po
Istanbul, a nevyhnutelné nutné vyhodnocovdni pojaté jako konference plus 5/ plus 10" Kon-
ference a summity OSN v tomto poskytuji jedinecnou prileZitost pro obrovsky riist a roz-
kvét NGO komunit kolem takovych témat ,s hlavou hydry’, jako je biodiverzita, riist popu-
lace, rozvoj, stanovisté, ¢i prava Zen jako lidskd prdava.” Vsechny tyto jevy tykajici se silné
pozice nevladnich organizaci a zptisobu vytvareni lidskopravnich norem oznacuje Baxi za
decentralizaci vytvafeni mezinarodnich lidskopravnich norem a poukazuje téZ na vysoké
néklady - napfiklad naklady pofadani obfiho summitu mohou podle néj i nékolikrat pfe-
sahnout béZny statni rozpocet rozvojové zemé. BAXI, U. The Future of Human Rights. 2nd
Edition, s. 90-92.
118 RAZ,J. Human Rights Without Foundations, s. 18-19.
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poruSeni mtZe ospravedlnit mezinarodni akci proti porusiteli*® (napf. vazani
pomoci na dodrzovani lidskych prav, odmitnuti pieletli pres Gizemi, obchodni
bojkot apod., ale v krajnim pfipadé i humanitarni akci ¢i vojensky zasah pro-
ti statu). Tedy jinak feceno, podle Raze lidska prava jsou ta prava, u nichz jsou
moralné ospravedlnitelna opatfeni omezujici suverenitu. A ,mezindrodni pra-
vo se myli, kdyZ uznava jako lidskd prdva néco, co neni prdvem nebo takovym
prdvem, jehoZ poruSeni miiZe ospravedlnit mezindrodni zdsah proti stdtu. 12
Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je pozoruhodna zejména tfeti pod-
minka. Aby bylo pravo na Zivotni prostiedi podle Raze skute¢nym lidskym pra-
vem, muselo by zavaZné poruSeni ochrany Zivotniho prostiedi statem byt moz-
nym diivodem pro mezinarodni sankce. Domnivam se, Ze to je stéZi pfedstavitelné
a Ze v praxi tomu muZe byt v diisledku plnéni zavazk mezinarodniho prava cas-
to pravé naopak — stat miiZe byt ,sankcionovan” (v ekonomickém smyslu) za vyssi
plnéni standardi Zivotniho prostiedi.®®® Mozna by byl takovy zasah piredstavitelny
jen v téch nejkrajnéjsich pripadech, kdy by bylo zasaZeno i izemi statu, které pra-
vo neporusily (napf. statem nefeSena havérie jaderného reaktoru na jeho Gzemi,
vypousténi jedovatych znecistujicich 1atek do mezinarodniho vodniho toku apod.).

K ¢emu nebo na co Ize mit pravo?
V uvaZovani, ,na co“lze mit pravo, je tfeba na prvnim misté zdliraznit, Ze pravo
ve vlastnim slova smyslu Ize mit pouze ve vztahu k jedndni nékoho jiného (které

119 Ibid,s.9.

120 Ibid, s.10.

121 Napf. podle ¢l. ITI VSeobecné dohody o clech a obchodu stat nesmi poskytovat vyhody
svym produktiim, resp. znevyhodiiovat produkty z jinych ¢lenskych statd, pokud jde
o ,obdobné vyrobky*, a musi uplatiiovat na vSechny rezim rovného zachéazeni. Zakazuje
se tedy diskriminace mezi obdobnymi produkty z rliznych zemi. Dosavadni zcela pfevaZzu-
jici interpretace toho, co jsou obdobné produkty, je z hlediska ochrany Zivotniho prostie-
di nepfizniva: u produkti se pfi posuzovani obdobnosti nebere v potaz zptisob produkce
(tj. metoda péstovani nebo chovu a ochrana zivotniho prostfedi pfi produkci). To zname-
na, Ze ¢lenské staty WTO sice mohou na svém Gizemi pravné zvySovat troveri ochrany Zi-
votniho prostfedi, ale nesméji zakazovat dovoz produkt z jinych zemi, v nichZ zpracovani
téchto produkti probéhlo v systému niZsi Grovné ochrany Zivotniho prostiedi, a nesméji
ani takové produkty zadnym zptisobem na trhu znevyhodiiovat. Produkce s niZsi arovni
ochrany Zivotniho prostfedi je ekonomicky méné naro¢nd, ¢imz vznika pro takové dovo-
zy konkurené¢ni vyhoda. Vyjimky z obecného reZimu GATT s ohledem na Zivotni prostfedi
jsoumozné pouze na zakladé ¢l. XX, ktery obsahuje pravo vlad stanovit standardy ochrany
Zivotniho prostfedi nad ty, které byly sjednény mezinarodné z diivodu spotfeby (napf. pro-
dukty vyrobené jinde ohroZuji lidské zdravi, znecistuji zivotni prostfedi), nebo z diivodu
vyroby (napf. zpusob vyroby byl zvlasté poskozujici pro Zivotni prostiedi).
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bude spocivat v jeho konani, zdrZeni se nebo strpéni néceho). Tedy zvazuji-li pra-
vo na ,(napf. pfiznivé) Zivotni prostfedi” nejde v pravém slova smyslu o pravo na
to, ,aby stav zivotniho prostfedi byl pfiznivy*, ale na to, aby néjaka povinna osoba
zajistila takovy stav Zivotniho prostfedi (a pod onim zajiS§ténim si mGZeme pied-
stavit celou Ffadu riznych jednani); o tom bude jesté zvlast pojednano.

Teoretizovani otazky, jaké vlastnosti ma mit pfedmeét lidského prava, k ¢emu
vibec lze mit pravo a k ¢emu ne, nalezneme napi. u amerického filozofa NICHOLASE
WOLTERSTORFFA. Ten tvrdi, Ze vSe, na co 1ze mit pravo, 1ze popsat jako udalost (déni)
nebo jako stav (podminku). Pracovné nazyva obé kategorie dohromady ,situace-
mi‘, tj. prava jsou ,k situacim" (které se v jazyce obvykle vyjadiuji slovesy).!?2 Dale
se zabyva vztahem subjektu prava a toho, ¢emu ik ,situace™ tvrdi, Ze to, k ¢emu
1ze mit pravo, je déni vici subjektu (tj. néco se déje subjektu) nebo stav subjektu
(tj. situace, jejimZ je subjekt prvkem). Tuto tezi vysvétluje na pfikladu, Ze nemohu
mit pravo na to, aby severni polarni zafe byla dnes v noci v plném jasu. Polarni zare
v plném jasu je sice stav (situace), ale neni takového druhu, aby bylo moZno k ni mit
pravo — ¢lovék neni prvkem takového stavu. To, Ze mam svobodu divat se na tkaz
polarni zafe, je jiného druhu. P¥itom nejde o jednani osoby (tedy véci, které osoba
délajako jednatel), ale o déni, které se d€je osobé (osoba je snasi). Tj. feknu-li, Ze mam
pravo projit se po parku, neznamen4 to pravo na provadéni aktivity prochéazeni se,
ale svobodu prochéazet se po parku ve smyslu, Ze mi nesmi byt branéno v procha-
zeni se po parku.'? To, k ¢emu sméfuje pravo, musi byt podle WOLTERSTORFFA vzdy
néjakym druhem dobra nebo prospéchu a musi se to vazat k Zivotu nebo historii
subjektu prava. Dale, déni a stavy, k nimZ prava sméfuji (tj. odpovidajici povinnos-
ti), musi byt prvky lidského jedndni nebo zdrzeni se jednani viici sobé** ale to uz
bylo vyse zdiraznéno.

Uvedené myslenky mohou byt rovnéZ podnétné pii uvaZovani o pravu na Zivot-
ni prostiedi. Z tohoto pohledu nemuZe existovat pravo na zivotni prostiedi v takové
podobé, kde nositel prava by nebyl ,prvkem dané situace®. Kdy ale ¢lovék je a kdy
neni prvkem dané situace? Je ¢lovék prvkem situace v pfipadé prava na Zivotni pro-
stfedi? Domnivam se, Ze tento piipad se odlisuje od pfikladu polarni zate. Clovék
je nedilnou soucasti Zivotniho prostfedi a ovliviiuje jeho stav. Ne tf¥eba vZdy pfimo
jako konkrétni ¢lovék, ale témér vZdy alespoil nepfimo jako zastupce lidského dru-
hu; vyjmout by bylo tfeba pouze takové situace, kde ¢lovék skute¢né pfitomen neni,

122 WOLTERSTOREFE, N. Justice: Rights and Wrongs. Princeton: Princeton University Press,
2007, s.137.

123 Ibid. s.138.

124 Ibid. s. 261

EXISTUJE PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI?




jako pfirodni katastrofy jim nezptisobené nebo tieba chovani predatort - opravdu
nelze Fici, Ze mam pravo na neposkozeni blizkého lesa vichtici nebo na neuloveni
posledni mysi, ktera Zila v mém poli, kdnétem. Kde ma ale toto ,byti prvkem" hra-
nice a staci k jeho zaloZeni pouze negativni antropogenni vliv na danou oblast? Je
¢lovék prvkem situace napfiklad, fekneme-li, Ze existuje pravo na ochranu biodi-
verzity a minime tim ochranu druht odli§nych od ¢lovéka, ochranu jejich stano-
vist a ekosystémui? Staci tedy k tomu, aby ¢lovék byl ,prvkem" dané situace, odkaz
na obecny negativni vliv lidské ¢innosti na biodiverzitu?

Alespon jeden dil¢i prakticky zavér mi vyplyva z téchto jinak pomérné neprak-
tickych Givah, a sice Ze je dobry divod na né brat ohled pfi konstruovani prava na
Zivotni prostiedi, a to v tom smyslu, aby se toto pravo jiZ pfedem vyhnulo podezieni
ze snahy pokryt ity situace, kde opravdu neni myslitelna zadna lidskéa ,acast” a kde
je tudiz urcitd nesmyslnost existence prava. Takové pravo na Zivotni prostfedi by
samo sebe degradovalo a davalo zbyte¢né prostor odsuzovani.

Vynutitelnost prava

jako podminka jeho existence

Jako podstatnou podminku k existenci prava uvadi nékolik autort jeho vyma-
hatelnost ¢i vynutitelnost. Vynutitelnost prava znameng, Ze nositel se mtze néja-
kym pfedvidanym mechanismem domoci svého prava proti nositeli odpovidajici
povinnosti, tedy bud dosdhnout naplnéni svého prava, nebo priméreného odskod-
néni za jeho poruSeni. Podle J. TASIOULASE je vynutitelnost prava nutnou podmin-
kou pro existenci prava.'”® Vymahatelnosti prav se zabyva i JOHN FINNIS, souc¢asny
vyznamny predstavitel pfirozenopravni skoly. Podle néj je zcela nezbytnou pod-
minkou pro funkénost lidskych prav to, aby byla fadné vymahatelna. Lidska pra-
va, kterd nemaji zajisténu vymahatelnost, ,jsou lidskd prava, nikoli lidska prdva,
vyjma tcelti systémového diskurzu uvnitt daného pravniho fadu.“*?¢ Rovnéz J. Raz
povazuje vymahatelnost za zdkladni vlastnost existujiciho prava. Soucasna praxe
lidskych prav podle néj identifikuje jako lidska prava pouze ta, ktera jsou vymaha-
telna pravem. Pokud neni spravedliva, i¢inné a spolehlivad moZnost vymahani k dis-
pozici, pak to podle RazE neznamena, Ze dané pravo neexistuje, ale Ze nejde o lidské
pravo.'? Opét lze z hlediska prava na Zivotni prostiedi pouze konstatovat, Ze toto

125 TASIOULAS, J. The Moral Reality of Human Rights, s. 79.

126 FINNIS, J. Human Rights and Common Good: Collected Essays, Volume III. London: Oxford
University Press, 2011, s. 3-4.

127 RAZ,J.Human Rights in the Emerging World Order. Transnational Legal Theory. 2010, ¢. 1,
s. 31-47. Columbia Public Law Research Paper No. 09-219; Oxford Legal Studies Research
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pravo nebo nékteré jeho aspekty jsou v soucasnych pravnich systémech vyma-
hatelné pouze ve zcela minimalni mife'?® (coZ poukazuje na to, Ze ve smyslu této
podminky pravo na Zivotni prostiedi neexistuje) a je tfeba apelovat na to, aby toto
pravo, pokud ma byt zakotveno, nebylo pouze proklamovano, ale zajiSténo vcetné
mechanismu G¢inného prosazovani, v mezinarodni i narodni roviné.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI
VE SVETLE TZV. HOHFELDOVSKYCH POZIC

Teorie prav rozliSuje formu prav a funkci prav. Funkci prav vysvétluji v sou-
¢asné dobé prevazné dvé protichtidné teorie — teorie zajmova a teorie volni, jimZ
byla vénovana pozornost vySe. Formu subjektivniho prava lze charakterizovat jako
nékterou z tzv. pozic v ramci struktury ¢tyt zakladnich pozic zaloZené na zacatku
20. stoleti americkym pravnim teoretikem WESLEY N. HOHFELDEM.'?® Neni ikolem
této knihy vysvétlovat obecné problematiku hohfeldovskych pozic,*® nicméné ale-
spoil stru¢ny nastin musi byt, spolu s pravé u¢inénym odkazem na jeji hlubsi roz-
pracovani v necetnych ¢eskych pramenech, uveden, byt je to pro pravnika Zivotni-
ho prostiedi problematika jen velmi obtiZné uchopitelna.

Paper No. 47/2009. 2008, [online], s. 44. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=1497055 >.
Napf. v fadé narodnich ustav je pravo konstruovano jako nikoli pfimo aplikovatelné,
v mezinarodni sféfe chybi mezinarodni soudni nebo jiny organ k jeho vymahani, mezina-
rodni environmentalni tmluvy aZ na vyjimky neumoziuji stiznosti jednotlivct, Evrop-
sky soud pro lidskéa prava je schopen ochranit pouze omezené elementy prava na Zivotni
prostiedi atd.

Tzv. Hohfeld's legal relations. Uvadi se dila HOHFELD, W. N. Some Fundamental Legal Con-
ceptions as Applied in Judicial Reasoning. Yale Law Journal, 1913, ¢. 23(1), s. 16-59 a HOH-
FELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Yale Law
Journal, 1917, €. (8), s. 710-770.

Hohfeldovskym pozicim nebyla v ¢eské literatufe zatim p¥ili§ vénovana pozornost, aZ na
vyjimky — obecné SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzeti: Ale§ Cenék,
2011, s. 431 a nasl,; v aplikaci na feseni otazky, zda zvifata mohou mit prava, pak viz SEJVL,
M. Pojem subjektivnich prav a pravni subjektivity v kontextu prav zvirat. In: H. Miillerova,
D. Cerny, A. DoleZal a kol. Kapitoly o prdvech zvirat (v tisku, pfedpokladané vydani Praha:
Academia, 2016). Je vSak tfeba Fici, Ze v zahranic¢ni literatufe je teorie hohfeldovskych pozic
Siroce respektovana a analyzovani subjektivnich prav v pojmech této teorie standardnim
vychodiskem riznych pojednéani o pravech, véetné lidskych prav, coz sama autorka této
knihy pfi studiu prament brzy zjistila; fakt, Ze do ¢eskych pravnéteoretickych publikaci
se tato problematika dostala az zcela nedavno, je vlastné s podivem.
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Hohfeldovy pravni pozice

HoHFELD rozliSoval mezi narokem®! (claim), volnosti (privilege, resp. liberty),
vlivem (power) a uzavi'enim (immunity)."®? Znamena to, Ze pojem ,pravo" je z pohle-
du téchto pozic nadfazenym pojmem. ,Pravo” miZe mit v daném pfipadé formu
naroku, volnosti, vlivu nebo uzavieni.

Narok (claim) se definuje takto: X md ndrok, aby Y ucinil ¢ tehdy a jen tehdy, ma-
-1i Y povinnost viic¢i X ucinit ¢. Narok je korelativni k povinnosti a je subjektivnim
pravem. M4 pasivni charakter, nebot opraviiuje ke svobodé od nezadouciho jednani
nebo stavu. To znamenj, Ze nositel povinnosti ma vaci nositeli naroku povinnost
néco konkrétniho konat, néco strpét, néceho se zdrZet. Pasivni charakter nezname-
n4, Ze nositel naroku fakticky ,nic ned€éld’, ale Ze aktivni stranka vztahu v pravnim
smyslu je na strané nositele povinnosti, tj. Ze narok ,reguluje” jednani nékoho jiného.

Volnost (privilege nebo téZ liberty) se definuje takto: X md viici Y volnost uci-
nit ¢ tehdy a jen tehdy, nemd-li Y ndrok, aby X neucinil ¢. Volnost X tedy nekorelu-
je s povinnosti Y, ale s absenci naroku Y va¢i X. Je aktivni — opraviiuje ke svobodé
jednat urcitym zplisobem, tj. pfimo se tyka jednani nositele, a chybi uréeni chovani
u toho, vii¢i komu volnost sméfuje. Mit volnost k ur¢itému chovani tedy zname-
na nebyt vystaven naroku ke zdrZeni se tohoto chovani, tj. chovani neni zakazané.
Tato forma neni subjektivnim pravem, protoZe ji neodpovida povinnost. Je tedy
mnohem slabsi pravni pozici neZ narok.

Prikladem urcitého komplexu pravnich pozic volnosti a naroku (protoze jed-
notlivé pravni pozice se v ¢isté podobé v pravnim fadu témér nevyskytuji, vyskytuji
se spiSe jako komplexy pravnich pozic) miZe snad byt § 19 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995
Sb., lesniho zakona, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni
nebezpedi, shirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest.
S touto volnosti vstupovani do lesa a sbéru plodti a klesti je spojen narok korelujici
s povinnosti v§ech ostatnich ho v tomto vstupovani a sbirani nerusit (pokud se déje
v souladu s pravnimi predpisy). Jinym pfikladem mohou byt ,prava vstupu” urci-
tych osob na pozemek vlastnika, napt. stanovi-li § 62 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, Ze pracovnici vSech organli ochrany pfirody, ktefi se pfi

22

vykonu své pracovni ¢innosti prokaZi sluzebnim priitkazem, maji pravo vstupovat

131 Zde je tfeba upozornit na to, Ze v Ceské teorii prava se rozliSuje mezi subjektivnim pravem
a narokem, ktery je chapan jako subjektivni pravo, které je vymahatelné. ,Hohfeldovsky"
néarok je tedy néco jiného, nez narok v klasickém pojeti ¢eské pravni teorie.

132 Vnavaznostinacit. dilo M. Sejvla rovnéz prebiram ¢eské pieklady pozic zalozené T. Sobkem;
odtivodnénivizSEJVL,M. Pojemsubjektivnich pravapravnisubjektivity vkontextuprdav zvirat.
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v nezbytnych pfipadech na cizi pozemky pfi plnéni tkold vyplyvajicich z tohoto
zakona, znamena to, Ze pracovnik p¥islusného orgdnu ma narok, jemuZ odpovida
povinnost vlastnika pozemku vstup strpét.

Vliv (power nebo téZz power-right) se definuje takto: X mad vliv vici Y tehdy
a jen tehdy, miiZe-li svym jedndnim ¢ zménit pravni pozici PP subjektu Y v souladu
s pravidly daného normativniho systému (typicky objektivniho prdva). Korelativni
k vlivu je tzv. otevieni (liability). Je to aktivni forma - opraviiuje ke svobodé jednat
ur¢itym zpisobem, ale neni subjektivnim pravem. Uplatnéni vlivu je vZidy vazano
na urcité pravni postaveni osoby, typicky napi. vlastnika, ale i tfeba pracovnika
organu vefejné spravy. Domnivam se, Ze pfikladem z oblasti prava Zivotniho pro-
stfedi maZe byt pravo vlastnika lesa povolit vyjimku z nékterych zdkaz( ¢innosti
v lesich, které jsou soucasti pravidel tzv. obecného uZzivani lesd, podle § 20 odst. 4
lesniho zadkona. Napiiklad mtZe vlastnik v konkrétnim piipadé dovolit vstupovat
do mist oplocenych nebo oznacenych zdkazem vstupu, ¢imZ zméni pravni pozici
adresata takové vyjimky z povinnosti zdrzet se ur¢itého chovani (vstupovat) na
pravni pozici volnosti tohoto chovani (vstupovat). KRAMER pro mé prekvapiveé tvr-
di, Ze v pfipadé vlivu miiZe jeho nositel rozsi¥it, zGZit nebo jinak zménit i svd vlastni
opravnéni®® — coz nicméné v tomto pripadé vlastnika lesa mozné neni, nebot vlast-
nik neuZiva les v ramci obecného uZzivani, ale vykonava vlastnické pravo a zakazy
z § 20 na néj dopadaji jen z¢asti. Podobné je patrné vlivem" napfiklad nafizeni orga-
nu krajské veterinarni spravy vici chovateli utratit nebo porazit nemocna zvita-
ta, podle okolnostii zvifata podeziela a vnimava na nakazu, v raimci mimoiadnych
veterinadrnich opatfeni podle § 15 zdkona ¢&. 166/1999 Sb., veterinarni zakon, ¢imz
tedy se pravni pozice chovatele, resp. vlastnika méni z naroku, aby se ostatni zdr-
Zeli zasahii do jeho vlastnického prava, na pozici blizké de facto vyvlastnéni, nebot
je povinen strpét zniceni pfedmétu svého vlastnického prava.

Uzavfeni (immunity) se definuje takto: Prdvni pozice PP subjektu X je uzaviend
vzhledem k jedndni ¢ subjektu Y tehdy a jen tehdy, kdyZ Y svym jedndnim ¢ nemd
vliv na pravni pozici PP subjektu X. Korelativni hodnotou k uzavieni je absence
vlivu (disability). Uzavteni je pozice pasivniho charakteru — opraviiuje ke svobodé
od nezadouciho jednani nebo stavu. Neni podle HOHFELDA subjektivnim pravem.’*
Prikladem snad miiZe byt situace opét podle lesniho zdkona, kdy podle jeho § 20
odst. 1 pism. g) plati v lese obecny zakaz jezdit a stat s motorovymi vozidly. Vlastnik
lesa miiZe v konkrétnim piipadé z tohoto zadkazu povolit vyjimku podle § 20 odst.

133 KRAMER, M. H. Rights without Trimmings, s. 20-21.
134 Podle SEJVL, M. Pojem subjektivnich prdv a prdavni subjektivity v kontextu prdv zvifat.
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3 (coZ je jeho vliv — power). AvSak zakaz jezdit a stat v lese s motorovymi vozidly
neplati pro zaméstnance organu statni spravy lesti v obvodu jejich ptisobnosti p¥i
vykonu Cinnosti podle tohoto zakona podle § 20 odst. 6, na coZ udéleni nebo neu-
déleni vyjimky vlastnikem lesa nema Zadny vliv.

Toto rozliSeni pravnich pozic méa pro nase téma dvoji vyznam: 1. pouze nékteré
pozice (konkrétné pouze ,naroky“) mohou byt skute¢nymi subjektivnimi pravy,**
takZe budeme zkoumat, jak by bylo moZno do této struktury zatadit pravo na Zivot-
ni prostfedj, a tak zjistime, zda je subjektivnim pravem,; 2. v této struktufe je velmi
jasné vyjadreno, jaké pozice jsou vzajemné korelativni, a budeme-li uvazovat pra-
vo na Zivotni prostfedi jako urcity komplex pravnich pozic, mGiZeme se ptat, jaka
prava by v ném mohla odpovidat jakym povinnostem.

Pravo na Zivotni prostiedi v systému pravnich pozic

Pojem ,pravo na zivotni prostiedi®, abychom s nim mohli viibec v této struktu-
fe pracovat, je tfeba specifikovat, protoZe je v této knize védomé uzivan jako urcita
zkratka. Evidentné nemuZe jit, pfisné vzato, o pravo na urcitou kvalitu (urcity stav,
urcité vlastnosti) Zivotniho prostiedi, a to z toho diivodu, Ze pravo musi vzdy smé-
fovat k jedndni néjaké osoby, odlisné od nositele, nebot jde o pravni vztah subjek-
t0.1%¢ M. KRAMER v tomto sméru potvrzuje, Ze nikdo nikdy nemaé pravo néco délat;
ma jediné pravo na to, aby nékdo jiny néco délal nebo nedélal. Jinymi slovy, pravo
v pravém slova smyslu se vztahuje k chovani jiného. Bereme-li v tvahu tuto pod-
minku vSech prav, je t¥eba pfipustit, Ze béZna oznaceni mnohych lidskych prav
mohou byt z tohoto hlediska matouci.**” Snad lze pouZit pfimér z ob¢anského pra-
va, Ze kupujici ma obecné pravo na to, Ze kupovana véc ma urcité vlastnosti (sjed-
nané, obvyklé, tvrzené prodavajicim apod.), ale neni to pravo na ony vlastnosti véci
jako takové, ale na to, aby prodavajici tyto vlastnosti zajistil (ovéril, zarucil). A co se
tycCe jednani osoby odlisné od nositele, 1ze vyuZzit opét pfiklad jiz uvedeného usta-
noveni § 19 odst. 1 lesniho zadkona, Ze kaZdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni

135 Zde musim pfipustit, Ze tvrzeni, Ze subjektivnimi pravy jsou pouze naroky, je zjednoduse-
né. Odpovida to zde prezentovanému pojeti W. N. Hohfelda, avSak na néj navazovali dalsi
autofi, z nichZ néktefi pfedstavili mirné odlisné pojeti. Zejména naptiklad podle G. W. Rain-
bolta jsou subjektivnimi pravy i uzavieni - immunities (RAINBOLT, G. W. The Concept of
Rights. Springer Netherlands, 2010); tyto otazky jdou vSak jiz nad ramec této knihy.

136 KRAMER, M. H. Rights without Trimmings, s. 13-14.

137 Napt. pravo ,na soukromi", pravo ,na vzdélani®, ale i samotné pravo ,na zivot", ktera je tfe-
ba je chapat jako urcité komplexy dil¢ich prav (tfeba nékolika naroku, volnosti, vliva atd.)
vyjadrené takovou tradi¢né zavedenou a obecné srozumitelnou ,zkratkou".
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nebezpedi, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest:
mam-li toto pravo, nejde o pravo na mou aktivitu ,vstupovani“a ,sbirani®, nybrz na
to, aby mi v tom jako nositeli prava nikdo nebranil.

Tedy ,pravo na zivotni prostfedi” je skute¢né zkratkou, stejné jako je zkratkou
pravo na zdravé (pfiznivé, ¢isté, vyvazené atd.) Zivotni prostiedi. Pokud se chceme
dale vazat na urcitou kvalitu Zivotniho prostiedi, pak musi jit o pravo na zajisténi
zdravého (pfiznivého atd.) Zivotniho prostiedi. Takové pravo by sméfovalo k tomu,
aby nositel (nositelé) odpovédnosti za jeho naplnéni ¢inili vSechny kroky potfebné
k tomu, aby Zivotni prostiedi skute¢né mélo onu stanovenou kvalitu. Druhou moz-
nosti, kterd je domnivam se odli§nd, by bylo pravo na ochranu Zivotniho prostfedi.
0dlisna je v tom, Ze predpoklada sice rovnéz aktivity odpovédného subjektu smé-
fované ke kvalité Zivotniho prostfedi, ale cilovy stav neni nijak urcen a provadéni
(néjaké nebo jakékoli) aktivity ,ochrany” jako by pak u takové konstrukce teore-
ticky stacilo k naplnéni prava. V tomto je tato verze slabsi. Cilovy stav by byl opét
urcen, kdybychom pravo oznacili pravo na ochranu zdravého (pfiznivého apod.)
Zivotniho prostfedi.

Co se ale tyce odliSnosti nositele prava od nositele povinnosti, tady je situace

ochranu pfiznivého Zivotniho prostfedi) zakotveno a vykladano, tak, jak se o ném
zatim vZdy diskutovalo, uplatiiuje se v{i¢i statu. Stat je chapan jako povinné oso-
ba, ve smyslu garanta souhrnného (komplexniho ¢i zastfeSujiciho) zajiSténi prizni-
vého Zivotniho prostiedi. Zivotni prostiedi je vak velmi komplexni statek, jehoZ
stav (resp. stav jeho ¢asti ¢i sloZek) je dan obrovskym mnoZstvim rtiznych zdsaht
ze strany mnoha subjekt{, ale i pfirody samé (napf. povoderi). Pfitom tyto zasahy
ve smyslu poskozeni Zivotniho prostiedi nutné piisobi i fada nositel1 tohoto pra-
va. Tedy nositelé prava na Zivotni prostfedi jsou zaroveii Skidci. Konecné, i stat zde
vystupuje jak v roli garanta ochrany Zivotniho prostiedi (u nas dokonce p¥imo z ¢l.
7 Ustavy), tak v roli zneéistovatele nebo potencialniho skfidce (napf. stat jako vlast-
nik a provozovatel jaderné elektrarny).

Statu pfipada na zakladé prava na Zivotni prostfedi povinnost vii¢i nositelim
tohoto prava zajistit (pravné zakotvit, realizovat, organizovat, vymahat, sankcio-
novat neplnéni atd.) ochranu Zivotniho prostfedi jako celku i jeho jednotlivych slo-
Zek, zamérenou na dosazeni oné cilové kvality Zivotni prostfedi. Musi tedy urcité jit
minimalné z¢asti o aktivni jednani ze strany statu (kromé téch oblasti ,pasivnich®,
kdy je tfeba zajistit nezasahovani do uzivani urcitého dil¢iho prava subjekty, jako

je napft. volny vstup do krajiny). Stat jednanimi, ktera spadaji pod ,zajistovani pi¥i-
znivého Zivotniho prostfedi®, omezuje jak sdm sebe (tam, kde je provozovatelem
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¢innosti poskozujicich Zivotni prostfedi), tak i hospodaiské subjekty, a tedy i ty
hospodatské subjekty, které jsou zaroven nositeli prava na Zivotni prostiedi (at
uz okruh nositeli chapeme jakkoliv), napfiklad tim, Ze je nuti do vysSich nakla-
d ¢i investic s cilem eliminace alespoii téch nejvice znecistujicich provozl (napi.
odlucovace popilku), zakazuje jim zneciStovat Zivotni prostfedi nad miru, ktera
jim byla napf. stanovena v povoleni k provozu apod. Povinnosti a zdkazy adreso-
vané subjektiim ohroZujicim nebo poskozujicim zivotni prostfedi (které jsou vlast-
né podstatou celého prava Zivotniho prostfedi) - jejich stanoveni v pravni Gipravé
avymahani, jsou tak prakticky diileZitou soucasti plnéni prava na zivotni prostiedi.
Vlastné lze Fici, Ze stat plni svou povinnost zajistit pravo na Zivotni prostfedi mj.
tim, Ze uloZi povinnosti subjekttim vcetné téch, kdo jsou nositeli prava na Zivot-
ni prostiedi. Zde jde vSak o jakési ,povinnosti druhého fadu®, nikoli povinnosti
korelujici k pravu na Zivotni prostfedi. Tyto subjekty (konkrétni ,znecistovatele®,
resp. adresaty norem prava Zivotniho prostiedi viibec) nelze, alespori podle zave-
deného pojeti koncepce prava na zivotni prostiedi, oznacit za ty, vi¢i nimZ sméfu-
je pravo na Zivotni prostfedi. Stat je tedy na jedné strané je aktér, ktery jedna, na
druhé strané je i ten, kdo stanovuje povinnosti, tj. méni pravidla, podle nichZ akté-
fi jednaji - konkrétni znecistovatelé nejsou ti, vici nimZ sméfuje pravo na Zivotni
prostiedi, protoZe oni pouze jednaji. Po stdtu pozadujeme, aby i v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi uplatiioval svou pravomoc. V tomto smyslu mtiZeme tedy tvr-
dit, Ze pravo na Zivotni prostfedi ma charakter pozitivniho subjektivniho prava,
jehoz obsahem musi byt poZadavek, aby stat uplatnil své vlivy, kterymi v odivod-
nénych pripadech méni pravni pozice nékoho z nas (pfip. vSech, napiiklad v podobé
obecnych zakaz( v pravu zivotniho prostifedi. Na druhou stranu v oblasti negativ-
nich prav pfevaZuje pozadavek, aby stat bezdivodné neménil pravni pozice nikoho
z nas (naptiklad v oblasti zadkladnich lidskych prav).®® Tyto Givahy nas ovSsem smé-
ruji k oblasti prav hospodarskych, socialnich a kulturnich, ktera maji pravé tento
charakter; o tom bude jesté niZe pojednano.

Co koreluje pravu na Zivotni prostiedi?

Pfisna souvztaZnost (korelativnost) mezi nadroky a povinnostmi je jednou z ¢as-
ti HOHFELDOVY teorie. Tento tzv. axiom korelativnosti byl hojné kritizovan, s pouka-
zem na to, Ze existuji ¢etné pfipady, kdy nécemu, co bychom méli tendenci nazyvat

pravem [v nasledujicim se asi neubranim navraceni se k pouZivani pojmi ,pravo*

138 Za tyto Gvahy dékuji rovnéz M. Sejvlovi.
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cu

a ,pravo na zivotni prostfedi®, ale vime, Ze spravné by v urcitych pfipadech mélo
byt ,narok”a ,pravo na zajisténi pfiznivého Zivotniho prostfedi‘] nekoreluje Zadna
povinnost, nebo naopak néjaké tvrzené povinnosti nekoreluje zaddné pravo. V Hos-
FELDOVE teorii nicméné korelativnost byla vzdy defini¢ni a teoretick,*® a navic nam
jeji blizsi objasnéni pomtZe rozkryt zase dalsi znaky prava na Zivotni prostfedi.

Pojednava-li se o normach, kterymi by se mélo ridit lidské chovani, obvykle se
uziva jeden ze dvou pfistupt: bud je pfevaZzujici diraz zaméfen na prava, nebo na
povinnosti (vétSinou ne na oboji stejné). V soucasné dobé zcela prevladaji pristu-
py zaloZené na pravech, coZ znamen4, Ze pozornost je soustfedéna na obsah prava
anato, co vSe zahrnuje, co je k nému tfeba. Normu, kterd mé pravo zaloZit, obhajuji
tyto pristupy praveé jako normu zajistujici jednotlivci ochranu této konkrétni svo-
body nebo prava. Pro tyto pfistupy pak povinnosti, které zakotvovanym pravim
koreluji, nejsou zvlasté diileZité samy o sobé, ale pouze proto, Ze umozni zajisténi
daného prava. Povinnosti a omezeni lidského chovani (pro zajisténi prav) jsou tak
z tohoto pohledu diilezité pouze instrumentalné, nikoli vnitiné. U pfistupu zalo-
Zeného na povinnostech je tomu pfesné naopak.!*® To vSak neznamen4, Ze pravo
a povinnost nezistavaji vnitfné souvztazné — pfistup zaloZeny na pravech nebo na
povinnostech pouze fik4, z jaké perspektivy se na véc divame.***

Potvrzeni korelativnosti prav a povinnosti je dilezité v tom sméru, Ze pfi pro-
mysleni ur¢itého prava je tfeba zkoumat, jaky okruh odpovidajicich povinnosti
bude jeho zakotveni znamenat a zda nejsou tyto povinnosti nesmyslné, absurdni
nebo z jiného divodu nepfijatelné.**? Jiz byla zminéna mysSlenka, Ze lidska prava
mohou byt celymi komplexy vztaht, Ze mohou byt ,rozlozitelnd“ na neurcity pocet
specifickych prav, ktera dokladaji nebo rozvijeji. Korelativnost pak plati v celé siti
komplexu vztaht, které jedno obecné ¢i abstraktni pravo zaklada. Mohou exis-
tovat vicestupiiové vztahy obecnosti a konkrétnosti mezi pravy (napf. pravo na
Zivotni prostiedi zahrnuje pravo na neznecisténé ovzdusi a to zahrnuje pravo na
ochranu pfed smogem, to pak dale napf. pravo na to, byt informovan o vzniku smo-

139 KRAMER, M. H. Rights without Trimmings, s. 24.

140 Ibid,s.35.

141 Ibid.s.38-39.

142 Jako piiklad dava Kramer hypotetické pravo nebyt nikym zklaman, které vypada na prvni
pohled dobfe, ale pfineslo by napt. absurdni povinnost milovat toho, kdo miluje mé, i kdyz
ho nemiluji, a dalsi nesmyslné povinnosti. Mné spiSe ivaha o promysleni moZného okruhu
povinnosti pfi konstruovani prava vede k myslence, Ze hojné obtiZe p¥i napliiovani prava
na zivotni prostfedi by mohly nasvédcovat pravé takovému ,nedomysleni“, kdy nositel po-
vinnosti se ,zalekne", co vSe by realizace takového prava mohla obnaset, a tak radéji pone-
ché jeho realizaci jako spiSe okrajovou zaleZitost.
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gové situace nebo pravo na pfijeti opatfeni k vyfeSeni smogové situace). KRAMER
v této souvislosti zdliraziiuje, Ze obecné opravnéni miiZe vést k novym specific-
kym opravnénim, jak se okolnosti vyvijeji, a to v tom smyslu, Ze staré pravo apli-
kované ve zménénych novych podminkach dava vzniknout novym povinnostem.
To by v pfipadé Zivotniho prostfedi davalo smysl napf. u nové objevenych nebo
vzniklych hrozeb pro Zivotni prostiedi, které se stavaji novou soucasti obecného
prava na zivotni prostiedi, coz by byla napt. problematika GMO (napf. pravo byt
informovan o tom, zda urc¢ity vyrobek nebo jeho sloZka je produktem genetickych
modifikaci).

Pojmeme-li pravo jako takto ,vicestupiiové", je axiom korelativnosti platny vzdy
mezi pravy a povinnostmi stejného stupné specifi¢nosti, nikoli rdznych stupiit.
Tedy jedno obecné pravo (pravo na zivotni prostiedi) dava vzniknout mnoha kon-
krétnim povinnostem (souvisejicim s konkrétnimi pravy, které obecné pravo impli-
kuje), ale vztah mezi obecnym pravem a témito konkrétnimi povinnostmi neni onou
korelaci, kterou ma axiom na mysli.**®

Praveé predloZeny pohled je pohled M. KRAMERA. J. RAzZ, jak uZ bylo naznaceno,
haji jiny nazor, a sice Ze ,pravo je pfi¢inou povinnosti‘ a Ze je nespravné prekladat
tvrzeni o pravech do tvrzeni o ,korespondujicich® povinnostech; pravo osoby neni
povinnosti jiné osoby, ale je divodem pro vznik povinnosti!* Je moZné, Ze ten-
to druhy pohled lépe vyhovuje dneSnimu praktickému vnimani prav a volani po
novych pravech, protoZe umoziiuje pripsani prav, u nichz jesté nevime a nedoka-
Zeme specifikovat, jak bude pravo pfesnéji naplnéno, ani nezname osobu, vii¢i niz
bude pravo sméfovat. Nicméné i RAz haji myslenku dynami¢nosti prav: ,zména
okolnosti muiZe vést k vytvoreni novych povinnosti zaloZenych na starém prdavu.”“4s

Kazdopadné se tu predklada moZnost konstruovat pravo na zivotni prostiedi
jako obecné pravo, které se sklada z celé fady dil¢ich prav, kdy u kazdého dil¢iho
prava muazeme zvlast vymezit pfesny obsah a korelujici povinnost, a u néhoz se
navic dil¢i prava mohou dynamicky v ¢ase a v ndvaznosti na okolnosti vyvijet ¢i
pribyvat. Takova moZnost se mi zda velmi Glevn4, oproti pfedstavé ,prava na zivotni
prostiedi”jako jakéhosi neuchopitelného beztvarého celku, u néhoz je témér nemoz-
né ho néjak detailnéji popsat. Navic to nic neméni na tom, Ze hlavnim garantem
prava a tedy zastfeSujicim povinnym subjektem souboru vSech dil¢ich povinnosti
je stat. Jeho role pfi tomto plnéni povinnosti za¢ina tvorbou pfislusnych politik

143 KRAMER, M. H. Rights without Trimmings, s. 43.
144 RAZ,J.On the Nature of Rights, s.199.
145 Ibid, s. 200.
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a pravnich norem, pokracuje pfes jejich vymahani, osvétu a vzdélavani, a konci
u statu jako potencialné Zalovaného subjektu z diivodu poruseni prava na Zivotni
prostiedi jeho nositelem.

Druhym problémem k FeSeni je ovSem otazka naznacend v nadpisu této pod-
kapitoly. Domnivam se, Ze ve svétle ivah nad pravni pozici prava na zivotni pro-
stiedi a ke vSemu pravé uvedenému je tfeba piredevsim konstatovat, Ze pravu na
Zivotni prostfedi neodpovidd (nekoreluje mu) povinnost kazdého chranit Zivotni
prostfedi. Minimalné nikoli z pohledu HOHFELDOVYCH pravnich pozic. Tvrzeni, Ze
pravu na zivotni prostifedi odpovidd povinnost kazdého chranit Zivotni prostiedi,
resp. Ze z néj takova povinnost vyplyvd, je v debaté o tomto pravu pomérné casté
(a tvrdila to v nékterych dfivéjSich pracich i autorka této knihy). Povinnost kazdého
chranit Zivotni prostfedi mizeme bez pochybnosti chapat jako moralni povinnost,
pfipadné je-li v nékterych Gstavach vyslovné zakotvena, pak jako tstavni povin-
nost;*® miiZzeme ji také zvaZovat ve vztahu k budoucim generacim (mohla by snad
korelovat s pravem budoucich generaci na to, abychom jim pfenechali Zivotni pro-
stfedi v pFiznivém stavu), anebo ji miiZeme povaZovat za tzv. vefejnou povinnost,
jiZ neodpovida individualni pravo.

JiZ i v minulosti bylo hojné poukazovano na to, Ze existuji povinnosti, jimz
neodpovidaji Zddna prava nesena jednotlivci (napf. povinnost platit dané, branna
povinnost, povinnosti zaloZené trestnim pravem). Podle KRAMERA se obhéjci zajmo-
vé teorie shoduji s obhajci teorie viile v tom, Ze vefejné povinnosti nejsou korelativ-
ni k Zddnym individualnim pravim (a uz viibec ne k pravim Gfednika, ktefi dané
povinnosti kontroluji a vymahaji, napf. datiovi tfednici).*” Namisto zavéru, Ze v této
oblasti neplati axiom korelativnosti, navrhuje KRAMER jiné feSeni - rozsifit plat-
nost axiomu i na tzv. kolektivni pravni pozice. Kolektivni pravni pozice jsou podle
néj stejné redlné jako ty individualni. To mu dovoluje tvrdit, Ze vefejna povinnost
existuje vaci spolecenstvi (statu, narodu, spolec¢nosti), které drZi odpovidajici pra-
vo. V tomto pojeti tedy kazda vefejna povinnost koreluje s kolektivnim pravem.
Stranou poskozenou porusenim vefejné povinnosti je pak to uskupeni, které drzi
odpovidajici pravo.**® Konstrukce vefejnych povinnosti v tomto smyslu je ostat-
né velmi pfihodna pro celou oblast ochrany Zivotniho prostfedi, ktera je uprave-

146 Podle D. Boyda jsou environmentalni povinnostijednotlivct vyslovné zakotveny v 84 tsta-
vach. BOYD, D. R. Right to a Healthy Environment: Revitalizing Canada’s Constitution, s. 80.

147 Z jiného pohledu ovSem naopak k dovozeni, Ze vefejné povinnosti mohou korelovat sub-
jektivnim praviim statu, viz SEJVL, M. Pojem subjektivnich prév a prévni subjektivity
v kontextu prav zvirat.

148 KRAMER, M. H. Rights without Trimmings, s. 58-60.
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na patrné z velké ¢asti pravé vefejnymi povinnostmi, jimz by tedy podle KRAMERA
odpovidalo kolektivni pravo (napf. povinnost neznecistovat vodu, ovzdusi, padu).
V té souvislosti je snad namisté myslenka, Ze oblast zivotniho prostfedi je vlastné
jako celek tak, jak nyni existuje, pro diskurz prav pomérné malo vhodn4, a pravo na
priznivé Zivotni prostfedi moZné z toho pouze tvoii jakousi vyjimku.
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CHARAKTER PRAVA NA ZIVOTNi PROSTREDI

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI
JAKO ANTROPOCENTRICKE PRAVO?

Podstata problému

Antropocentrismus vlastni lidskym praviim byva potencialné problematickym
bodem jakéhokoli uvazovani o environmentalnich lidskych pravech. Antropocent-
rismus je, zjednodusené feceno, zaloZen na tvrzeni, Ze €lovék ma vyssi hodnotu nez
ostatni ¢asti biosféry a Ze existuje jakoby vné ostatni pfirody. Hodnota ostatni p¥i-
rody se pak vice ¢i méné dovozuje z jeji uZitecnosti pro ¢lovéka. Naopak ekocent-
rismus obhajuje myslenku, Ze pfiroda jako takova méa vnitfni hodnotu, nezavislou
na uzite¢nosti dané ¢asti ptirody pro ¢lovéka. Toto je zdkladni vychodisko, které by
podle zastanct ekocentrismu mélo byt uznano, a z néj by mél vyplyvat poZadavek
chranit pfirodu pro ni samotnou, nikoli pro jeji uZitec¢nost pro ¢lovéka. A dale, ¢lo-
vék ma byt podle ekocentrismu uznan jako soucast pfirody, coZ obnasi také zahr-
nuti dalsich entit do moralni rozvahy - zvifat, rostlin, ekosystému apod. Tedy jinak
FeCeno tvrdit, Ze existuje lidské pravo, je zaroveii fikat, Ze je cosi moralné vyznam-
néjsiho na tom byt ¢lovék nez byt pfislusnik jiného druhu, a Ze lidsky jedinec ma
pravo na to, co potifebuje, nebo pravo na to sledovat své vlastni cile, zatimco zvitata
nebo jiné ¢asti pfirody takova prava nemaji. Cile lidskych prav jsou pochopitelné
a prirozené formulovany s ohledem na lidské potfeby — uZ jen proto, Ze jde o lidskd
prava. To by z hlediska Zivotniho prostfedi Gizce vzato znamenalo cile lidského pte-
Ziti, (z hlediska lidstva) pfiznivych Zivotnich podminek a pokracovani ve vyuzivani
pfirodnich zdrojd, Zivych i neZivych.

Tento pfistup k pozici lovéka v rdmci globalniho ekosystému je v§ak z pohledu
fady environmentalist nepfijatelny a koneckoncli byva i sdm o sobé povazovan
za puvod nasich soucasnych environmentalnich problému.**® S ohledem na toto

149 Napi. podle Birnie a Boyleho lidské pravo na Zivotni prostiedi nahliZzené antropocentric-
ky miiZe posilit pfedpoklad, Ze Zivotni prostfedi a jeho pFirodni zdroje existuji pouze pro
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vSe je jasné, Ze pro fadu autord je sim koncept environmentalnich lidskych prav

vCetné prava na zivotni prostifedi ur¢itym protimluvem a konceptem, ktery spise

jen potvrzuje lidskou povysenost a piedstavuje ,lidsky Sovinismus®. Mezi konkrét-
ni argumenty protilidskopravnimu pfistupu k ochrané Zivotniho prostfedi byvaji
fazeny zejména tyto:

1. Antropocentricky pfistup k ochrané Zivotniho prostfedi ptes lidska prava nada-
le potvrzuje a udrzuje ty hodnoty a postoje, které stoji u kofent poskozovani
zivotniho prostiedi.

2. Zduavodu antropocentrického pfistupu je zivotni prostiedi pfipraveno o pfimou
akomplexniochranu, nebot je chranéno pouze jako disledek nutnosti chranit pii-
znivé podminky ¢lovéka a pouze v rozsahu, ktery je k tomu zapotiebi. Antropocen-
trické lidské pravo tak eliminuje uznani a ochranu potfeb, zajm® a hodnot pfirody,
které nemaji ndvaznost na prospéch pro lidstvo. Samotné poskozeni zivotniho pro-
stfedinenidostate¢né pro vymahani prava, pokud neni spojeno slidskym zajmem.

3. Clovék je jediny beneficiai odskodnéni za poskozeni Zivotniho prostiedi. Nee-
xistuji garance, Ze vysledek vymahani prava na Zivotni prostfedi bude vyuZit
ve prospéch Zivotniho prostiedi.

4. Ochrana zivotniho prostfedi je zavisla na uplatnéni prava konkrétni osobou
v kazdém jednotlivém konkrétnim p¥ipadé.s°
Shrneme-li tyto i vySe uvedené argumenty protilidskému pravu na Zivotni pro-

stiedi z divodu jeho nutné antropocentrické povahy, zdalo by se hajeni takového

lidského préava jako opravdu pomylené. Je pravda, Ze z pfisné ekocentrického pohle-
du neni uvazovani o ochrané Zivotniho prostfedi v pojmech, koncepcich a institu-
cich lidskych prav viibec mozné.’! Urcité smysluplné uchopeni tohoto problému je
ale samozrejmé velmi dtleZité z hlediska celého naseho tématu, nebot lidska pra-
va jsou ze své podstaty antropocentrick3, a je tedy namisté otazka, zda viibec a do
jaké miry mohou byt nastrojem pro feSeni environmentalnich problému. Klicem

k takovému uchopeni se zd4 byt rozliSeni mezi riznymi verzemi antropocentris-

mu a konstatovani tenze mezi pojetimi, ktera se hlasi napt. k silné verzi ekocentris-

mu, biocentrismu, hlubinné ekologii apod., a témi, pro které je pfijatelna napft. slab-

lidsky uZitek a Ze nema samo o sobé vnitfni hodnotu. Soucasné pojeti lidskych prav je po-
dle nich pfilis 1zké, nez aby bylo schopno pojmout faktory, které jsou z hlediska tohoto préa-
va nezbytné, a to vnitini hodnotu ¢asti zivotniho prostiedi, potfeby budoucich generaci
a soupefici zajmy stat. BIRNIE, P. - BOYLE, A. Human Rights in Context. Oxford: Claren-
don Press, 2002, s. 257. Cit. v BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights, s.129.

150 Podle BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights, s.128.

151 WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 79.
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§i verze antropocentrismu.’®2 Dale jsou tu urc¢ité pomérné jednoduse vyjadritelné
~mustky", které davaji lidskému pravu z hlediska hajeni Zivotniho prostfedi smy-
sl: predevsim, ¢lovék je integralni soucasti ptirody (tedy chrani-li clovék pfirodu,
chréani tim sdm sebe),’® a za druhé, je jedinym druhem, ktery je schopen uchopit
moralku prav, jeZ jsou zaroveii neoddélitelné spjata s povinnostmi. Pravé na zakladé
téchto argumentu napf. K. BOSSELMANN, D. SHELTONOVA nebo K. WooDsOVA vnimaji
urcitou miru antropocentrismu jako nutnou soucast ochrany Zivotniho prostie-
di - antropocentrismu nikoli ve smyslu lidstva jako centra biosféry, ale ve smyslu
lidstva, jehoz zajmy a povinnosti jsou z ochrany Zivotniho prostiedi neoddélitelné.’s*

Rozdil mezi silnéjsi a slabsi verzi antropocentrismu popisuje nap¥. T. HAYWARD.
Ve slabSim pojeti antropocentrismu®® je sice stale primarni diraz kladen na lid-
ské zajmy, které maji za normalnich podminek pfednost pied zajmy jinych druht,
ovSem to neznamena, 1. Ze na ostatni druhy neni bran Zadny ohled a 2. Ze za zméné-
nych podminek je nutné vzdy davana pfednost lidskému druhu. A dale, slaba verze
antropocentrismu obecné uznava, ze lidské zajmy jsou neoddélitelné od dobra vSech
ostatnich ¢initelli Zivotniho prostiedi, a to v mnoha ohledech, z nichZ nékteré jesté
ani nezname. Z toho plyne (a zde je rozdil od silného antropocentrismu), Ze kdyZ
chybi skutec¢né vazny davod z hlediska ¢lovéka pro opak, ma byt dana prednost
ostatnimu Zivotnimu prost¥edi, bez ohledu na to, jestli z toho vyplyne pro ¢lovéka
néjaky bezprostfedni uZitek. Pro mnoho environmentalnich etikd tak ziistava sla-
by antropocentrismus pfijatelnou pozici.'*¢

Pristupy k feSeni problému antropocentrismu

To, co bylo dosud uvedeno, zaroveil jiZ napovida, jaké pfistupy jsou voleny
témi, kdo nechtéji opustit koncept environmentalnich lidskych prav, ale zaroven
se chtéji vyhnout alesponi silné antropocentrickému pohledu nebo problém antro-
pocentrismu obejit.

Srov. napf. BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights, s.127-128.

BOSSELMANN, K. Environmental and Human Rights in Ethical Context. In: A. Grear
—L.Kotzé (Eds.). Research Handbook on Human Rights and the Environment. Cheltenham,
Glos: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 539.

BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights, s.128. SHELTON, D. Human Rights, Environ-
mental Rights, and the Right to Environment, s.110. WOODS, K. Human Rights and Envi-
ronmental Sustainability, s. 79.

Téz se lze setkat s pojmem ,osviceny" (enlightened) antropocentrismus.

HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights, s. 33.
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Obhajoba mirného antropocentrismu

Napt. podle K. WooDsoVE neni nutno problém vnimat tak, Ze ekocentrismus
nebo jemu podobné sméry jsou jediné spravné v jeho uchopeni. Tato autorka tvr-
di, Ze mezi povahou etické motivace za urcitou politikou a vystupem takové poli-
tiky neni nezbytny vztah. Neboli Ze tfeba i antropocentricky motivovana politika
muze pfinést vysledky vitané ekocentristy. Dale, Ze vétSina ¢ind chranicich integri-
tu Zivotniho prostfedi ¢lovéka je zaroveil prospésna i pro ostatni p¥irodu. Clovék
je zaclenén do Zivotniho prostfedi, a z toho diivodu jednani ¢lovéka, které je envi-
ronmentalné udrzitelné, je spravné z hlediska Zivotniho prostiedi, at uz ho bude-
me ospravedliiovat vnitini hodnotou pfirody nebo diileZitosti pFirody pro clovéka.
Neboli Ze je moZny silny model udrZitelnosti rozvinuty v antropocentrickém poje-
ti. Domniva se, Ze rozdil mezi obéma pfistupy je spiSe sémanticky: z antropocent-
rického pohledu ¢lovék, ktery je hluboce zakofenén v pfirodé, ji chrani proto, Ze je
to v jeho vlastnim zajmu; z ekocentrického pohledu z diivodu vlastni identifikace
s pfirodnim svétem a tim Sirsi identity sebe sama, které se shledava ekologicky zako-
Fenéné, uznava, ze poskozovani zivotniho prostfedi je zarovein poskozovanim sebe
sama. WOODSOVA touto argumentaci dokazuje, Ze neni pravda, Ze ekocentrismus je
podminkou spravné ochrany zivotniho prostiedi a udrzitelnosti. To samoziejmé
neznamensy, Ze tzv. silny antropocentrismus, ktery obhajuje pokracovani neomeze-
né lidské konzumace pfirodnich zdrojii, neni pomyleny. Jeho omyl vSak nespociva
v charakteru hodnoty pfipisované Zivotnimu prostiedi, ale v pfedpokladu, Ze lidé
nejsou zavisli na Zivotnim prostiedi.*’

T. HAYwARD se shoduje s ndzorem K. WOODSOVE, Ze pozice a navrhy raznych
autorll se v diisledku casto aZ tak nelisi, at jsou obhajovany na antropocentric-
kém, nebo opacném zakladg, a koneckonct ne-antropocentrické diivody mohou
kolidovat i mezi sebou navzajem, a to na riiznych rovinach a v rznych otazkach,
podle pravé zaujatého postoje a jeho interpretace. UvaZuje takto: pravo na Zivotni
prostfedi by mohlo byt brano jako formalné neutralni mezi silnym a slabym antro-
pocentrismem, protoZe z pohledu tohoto prava se ani nevyzdvihuje, ani neodsu-
zuje lhostejnost k dobru jinych soucasti Zivotniho prostfedi, nezZ je clovék. Mate-
ridlné ovSem toto pravo nemuze byt chapano jako pfedpokladajici nebo tolerujici
lhostejnost viic¢i ostatni pfirod€, zejména s ohledem na to, Ze Zivotni prostfedi je
poskozeno zejména vinou ¢lovéka. Podle HAYWARDA je stéZi pfestavitelné, Ze pra-
vo na Zivotni prostfedi, pokud uZ by bylo zakotveno, by bylo skute¢né realizovano

157 WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 73-79.
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v antropocentricky silném smyslu. I HAYwarD tedy obhajuje lidskopravni pfistup
k ochrané Zivotniho prostfedi a neodmitd mirné antropocentricky postoj.!s®

D. SHELTONOVA klade diraz na argument, Ze lidé jsou jediny druh, ktery uznava
arespektuje moralku, a proto je jediny schopen zahrnout Zivotni prostfedi dovnit¥
své moralky, a to at uZ se stavi do stfedu biosféry, nebo ne. Podle tohoto pojeti jsou
povinnosti lidstva neoddélitelné od ochrany Zivotniho prostfedi. Podle SHELTONO-
VE tedy environmentalni lidské pravo mutZe dopliiovat $irsi ochranu biosféry spo-
lu s uznanim vnitfni hodnoty pfirody jako nezavisejici na uZitku pro ¢lovéka nebo
na lidskych potiebach.’®

K. BosSELMANN pak zaujima urcity z hlediska vyvoje v ¢ase kompromisni postoj:
.Z kratkodobého hlediska mohou byt tyto [mirné antropocentrické] pristupy uZitec-
né v procesu transformace prdava Zivotniho prostredi z diisledné antropocentrické
perspektivy k perspektivé ekocentrické. AvSak z dlouhodobého hlediska mtiZe byt
existence environmentdlniho lidského prdva spatfovana jako kontraproduktivni.
Lepsi mozZnost je rozvoj vSech lidskych prdv takovym zptisobem, ktery ukazuje, Ze
lidstvo je integrdlni soucdsti biosféry, Ze priroda mad vnitini hodnotu a Ze lidstvo ma
povinnosti vii¢i piirodé. “16°

Ekologicka omezeni lidskych prav

Druhym pristupem, ktery se snazi vyiesit antropocentricky charakter lidskych
prav, je uznani ekologickych limitt lidskych prav, tj. vlastné vtaZeni ochrany Zivot-
niho prostiedi dovnitf sféry lidskych prav, aby se stala nedilnou soucasti konceptu
lidskych prav. Lidska prava nejsou absolutni, ale jsou podrobena fadé omezujicich
faktor(i — v soucasné dobé zejména socidlnich a demokratickych. V lidskopravnim
katalogu existuje cela fada omezeni prav (napf. prava jinych, moralka, bezpec¢nost).
Pro takova omezeni zdkladnich prav je zpravidla pfedepsano, Ze musi byt zaloZena
zadkonem, nezbytnd, pfiméren3, s nejniz§i moznou mirou omezeni prava, vyvazena
vici konkurujicim zdjmam. Podobna omezeni by méla fungovat i z divodd eko-
logickych, tedy jako ekologickad omezeni zdkladnich prav. K. BOSSELMANN, ktery je
hlavnim zastancem této teorie, uvadi, Ze Zivotni prostiedi je momentalné povazo-
vano za nemajici z hlediska omezeni lidskych prav zpravidla Zzddnou relevanci.’®

HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights, s. 34-35.

SHELTON, D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment,
5.109-110.

BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights, s.129.

Ibid., s.133.

CHARAKTER PRAVA NA ZIVOTNi PROSTREDI




Ekologické limity lidskych prav'¢2 by se mély odvozovat z faktu, Ze svoboda jednot-
livce je urcena nejen socialnimi souvislostmi (socidlni dimenzi lidskych prav), ale
také ekologickymi souvislostmi.

Tedy lidska prava (jako je lidska distojnost, svoboda, vlastnictvi, rozvoj) by méla
co do zakotveni i intepretace odpovidat faktu, Ze jednotlivec plisobi nejen v social-
nim prostfedi, ale také v pfirodnim prostiedi. Stejné jako je kaZdy jedinec povinen
respektovat vnitfni hodnotu druhého jedince, mél by byt povinen respektovat také
vnitfni hodnotu jinych bytosti (zvifat, rostlin, ekosystém?).1®® Lidska prava, stejné
jako jakékoli jiné pravni nastroje, tedy musi respektovat ekologické hranice.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI
JAKO PRAVO L, 11.NEBO Ill. GENERACE?

Pravo na Zivotni prostfedi bylo tradi¢né fazeno do tfeti generace lidskych prav
zejména v dobé jejich vzniku. Je vSak tfeba fici nejen to, Ze néktefi autoti ho dopo-
rucuji zafazovat jinak, ale i to, Ze zdaleka ne vSichni autofi uznavaji koncept prav
tfeti generace (kritika tzv. tfeti generace prav byla jiz z¢asti pojednana v kapitole
o novych lidskych pravech)®® a ze néktefi komentatofi lidskych prav ani nesouhla-
si s ¢lenénim lidskych prav do generaci jako takovym.

Autor stati ze zac¢atku 80. let 20. stoleti S. MARKS argumentoval, Ze pravo na
zivotni prostiedi spliiuje vSechny predpoklady k tomu, aby bylo uznano jako pra-
vo ti'eti generace, nebot:

- masa prava Zivotniho prostfedi se rozvinula jak na narodni, tak na mezinarod-
ni irovni;

- naZivotni prostiedi odkazuje v jazyce lidskych prav mezinarodni pravo;

— environmentalni prava byla zavedena do fady narodnich Gstav;

- ochrana Zivotniho prostfedi vyzaduje souladnou snahu vSech spolecenskych
faktord.!ss

162 Bosselmann toto pojeti téZ oznacuje za ,ekologicka lidska prava“, s dirazem na pouZiti slo-
va ,ekologickd", jako slova s $ir§im zabérem neZ slova ,environmentalni®, kde vnima uzsi
vazbu na Zivotni podminky ¢lovéka.

163 BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights, s.132.

164 Viz napf. BOYLE, A. Human Rights or Environmetal Rights? A Reassessment, s. 471-473.

165 MARKS, S. Emerging Human Rights: A New Generation for the 1980s? Rutgers Law Review,
Vol. 33, s. 442-443. Cit. v ATAPATTU, S. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Pollu-
ted: The Emergence of a Human Right to a Healthy Environment under International Law,
s.110.
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Z dnesniho pohledu je pfevazujici pojeti to, které z divodu Sirokych pochyb-
nosti o pravech tfeti generace nedoporucuje fazeni prava na Zivotni prostfedi mezi
né. Domnivam se, Ze postavime-li vedle sebe prava, o nichz je tvrzeno, Ze patfi do
3. generace prav, pravo na zivotni prostiedi se od nich v mnohém odlisuje a skutec-
né mezi né piilis nezapada.

UvaZovani o této otazce vede napiiklad takto: prava prvni generace nemo-
hou byt dostate¢nym zazemim pro nova prava, véetné prava na zivotni prostiedi,
navzdory jejich silnému pravnimu statusu, protoZe jsou to ¢asto (pouze) negativ-
ni prava. Druha generace prav pak naopak postrada onu silu ¢i kredit prav prvni
generace, takZe umistime-li sem nova prava, mohou byt ,slaba" ¢ Néktefi tvrdi, Ze
pravo na zivotni prostfedi naleZi do vSech t#i generaci‘® protoZe z kazdé genera-
ce ma Cast typickych vlastnosti. Z prava prvni generace je to pravo na zivot, které
mé obsahové velmi blizko pravu na Zivotni prostfedi, prava druhé generace zase
jsou mu blizka zptisobem konstrukce a pojetim.

Nejpresvédcivéji a nejdetailnéji argumentuje v této otazce A. BOYLE, jehoZ nazor
na zafazeni prava na Zivotni prostfedi mezi prava hospodarska, socialni a kulturni
je celkem jednoznacény. NeZ uvedu BOYLEHO piedstavu o podobé prava na Zivotni
prostiedi jako prava 2. generace, povazuji za dobry napad uvazovat nejprve nad
srovnanim prava na Zivotni prostiedi s pravem, které reprezentuje typické pravo
2. generace — pravem na zdravi, s nim?Z se ostatné ¢asto tvrdji, Ze je pravo na Zivotni
prostiedi velmi Gzce provazano.

Srovnani s pravem na zdravi

Predevsim je tu tvrzeni, Ze lidské pravo na zdravi nemuze byt doslova ,pravem

cu

na zdravi® (stejné jako pravo na Zivotni prostfedi nemuiZe byt doslova ,pravem na
Zivotni prostiedi®). Mame jen omezenou kontrolu nad svym zdravim. JestliZe one-
mocnime nevylécitelnou nemoci, nase prava tim nejsou porusena. Na druhou stra-
nu ale pravo na zdravi nelze redukovat na pouhé pravo na zdravotni péci. Patii do
néj v Sirokém smyslu i takové soucasti jako pfistup k informacim a ke vzdélavani,
poradenstvi, dietologie ad. A nutné tedy vyvstava otazka po ,stupni” prava: tedy

166 Napi. LEIB, L. H. Human Rights and the Environment: Philosophical, Theoretical and Legal
Perspectives, s.159.

167 Srov. FITZMAURICE, M.- MARSHALL, J. Human Right to a Clean Environment - Phantom
or Reality: The European Court of Human Rights and English Courts Perspective on Ba-
lancing Rights in Environmental Cases. Nordic Journal of International Law. 2007, Vol. 76,
s.104-106.
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na,jak velkou“ podporu zdravi mame pravo? Podle Mezinarodniho paktu o hospo-
darskych, socidlnich a kulturnich pravech mame pravo na ,nejvyssi dosaZitelnou
uroveri fyzického a dusevniho zdravi“. Ale tato nejvyssi dosaZitelna Groven podle
J. GRIFFINA neni ani rozumnym socidlnim cilem, natoZ pravem. Vybor OSN pro hos-
podarska, socialni a kulturni prava vyslovil na zasedani v roce 2000, Ze tuto Grover
urcuje kazda smluvni strana podle svych maximalné dostupnych zdroji. Je ovsem
faktem, Ze zZadny stat v soucasné dobé, bez ohledu na své bohatstvi, nevynaklada
~maximum svych dostupnych prostiedkii na zdravi. Ve skute¢nosti by bylo mozno
to vyjadrit spise tak, Ze stat ma vynakladat na zdravi maximalni prostfedky, dostup-
né po radné alokaci prostfedkti na dalsi diileZité socialni cile. Jde tedy o ,pravo je
na nejvyssi dosaZitelnou Giroveni zdravi“ s tim, Ze jiné diilezité Glohy, které ma stat
plnit, jsou rovnéz radné zajistény.'®® To je tedy pragmatické pojeti, které by ov§em
mohlo mit s plnénim prava na Zivotni prostfedi pfekvapivé mnoho spolec¢ného!
Uvaham o pravu na zdravi a jeho obsahu a vymahani se prekvapivé vénuje také
J. Raz. I ten hned upozoriiuje, Ze pravo na zdravi urcité neznameng, Ze by lidé méli
pravo nato, byt zdravi- pravo, které by pochopitelné bylo porusovano pokazdé, kdyz
nejsou zrovna zdravi. UvaZuje, Ze zdravi ma dva aspekty — vnit¥ni, ve smyslu fyzic-
ké pohody, kterou pocituje ten, kdo je zdravy, a instrumentalni, nebot zdravi zvySu-
je vyhlidky ¢lovéka na proZiti hodnotného Zivota. Pfinejmensim nékteré z mnoha
nemoci, zejména téch, které zahrnuji bolest, stradani nebo postiZeni, plisobi, Ze napl-
nény a uspokojivy Zivot je mnohem tézsi dosahnout, pokud to viibec 1ze. RAz vychazi
z pfedpokladu, Ze zdkladem pro lidské pravo na zdravi je instrumentalni pojeti toho-
to prava. A to proto, Ze neni nikdo, kdo by mél povinnost zajistit ¢lovéku pocit fyzické
pohody. Ale mohou existovat povinnosti zajistit lidem moZnost mit naplnény zivot.'®
Za urcity problém napliiovani prava na zdravi povaZuje RAz fakt, Ze pfinejmen-
§im urcité aspekty prava na zdravi mohou byt kulturné podminény, tj. liSit se v riz-
nych ¢astech svéta, v souvislosti s vyznamem dusledk, které naruseni zdravi v té
které podobé plisobi ¢lovéku Zijicimu v podminkach své spole¢nosti (jako pfikla-
dy uvadi neplodnost, znetvoteni obli¢eje ¢i dusevni poruchy). Druhy problém, kte-
ry s prvnim rovnéZ souvisi, spociva v aktualnich realnych moznostech riznych
zemi — ekonomickych, spoleenskych i politickych, na které zakotveni prava na
zdravi pfimo odkazuje v podobé ,nejvyssi dosaZitelné tirovneé“. VSechny zemé jsou
v zavislosti na nich zavazany preferovat zdravi, ale otazkou je, do jaké miry? Méla
by snad starost o zdravi dostat pifednost pfed osobni svobodou, pfed svobodou

168 GRIFFIN, J. On Human Rights, s. 99-100.
169 RAZ,J. Human Rights in the Emerging World Order, s. 45.
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podnikani a obchodu? Obsahuje napfiklad pravo na zdravi povinnost zcela zakazat
koufeni nebo jiné zdravi skodlivé aktivity? Méla by se napfiklad zdraZenim ome-
zit dostupnost véci nebo aktivit, které jsou zdravi §kodlivé? Zavést zvlastni daii na
lyzarské aredly, omezit vyroba vozidel pouze na takova, kterd nemohou jet rychleji
nez 60 km/h a podobné?" [ v této argumentaci miiZe rezonovat mnoho relevant-
niho téZ pro oblast ochrany Zivotniho prostiedi.

Pravo na zivotni prostiedi jako pravo 2. generace

Jako soucast prav druhé generace haji koncept prava na Zivotni prosttedi pfe-
devsim A. BOYLE, ale nepfimo téZ D. ANTON a D. SHELTONOVA."”* PODLE BOYLEHO je
toto pravo s jinymi pravy zakotvenymi v Paktu o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech dobfe srovnatelné, kladlo by nélezity diraz na kvalitu zivotni-
ho prostfedi a pozitivni povinnosti, pomoci nichZ ho musi stat napliiovat. Jako
nevyhoda takového modelu se uvadi slabsi vymahatelnost takového prava, nebot
prava této skupiny jsou vymahatelna pouze pomoci relativné slabého mezinarod-
niho mechanismu.’”? V této oblasti nicméné dochazi v posledni dobé k urcitym
zménam, které vedou k lepsi G¢innosti prav zakotvenych v Mezinarodnim paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a k ur¢itému pfipodobnéni jeho
mechanismu k mechanismu vymahani vyuzivanému Vyborem pro lidska prava
podle Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech. Od kvétna 2013
je totiZ po minimalné 10 ratifikacich (z evropskych zemi ratifikovaly mj. Sloven-
sko, Spanélsko, Belgie ¢i Francie) zavazny Opéni protokol k tomuto Paktu, ktery
zavedl moznost individualni stiZnosti,"”® a v zari 2015 vydal Vybor pro hospodai-
sk, socialni a kulturni prava své prvni rozhodnuti o individualni stiZnosti.* Pro-
to je snad moZné do budoucna ocekavat urcity rozvoj interpretace jednotlivych
prav podobné, jako tomu bylo v pfipadé rozhodovaci praxe Vyboru pro ob¢anska

a politicka prava.

170 Ibid. s.45-46.

171 ANTON, D. K. - SHELTON, D. L. Environmental Protection and Human Rights, s.132-133.

172 BOYLE, A. Human Rights or Environmetal Rights? A Reassessment, s. 471.

173 BliZe viz na webu Vyboru pro hospodatska, socialni a kulturni prava http://www.ohchr.org/
EN/HRBodies/CESCR/Pages/CESCRIntro.aspx [cit. 17. 11. 2015]

174 Piipad .D.G. v. Spain (Communication 2/2014) ze 17. zaf#i 2015, ref. ¢. E/C.12/55/D/2/2014, ktery
se tykal prava na bydleni. V dobé dokoncovani rukopisu této knihy $lo o zatim jediny roz-
hodnuty pfipad uvedeny na http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/TableJu-
risprudence.aspx a tehdy dostupny pouze ve Spanélstiné [cit. 17. 11. 2015]. Za pFipominku
k tomuto vyvoji ohledné Opéniho protokolu dékuji M. Sejvlovi.
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BoYLE upozoriiuje na pfetrvavajici nejistotu ohledné obsahu prava na Zivotni
prostfedi a na absenci univerzalniho ptijeti nejen konceptu prava jako takového,
ale i jakékoli konkrétnéjsi predstavy jeho obsahu. Pfitom univerzalita je obvykle
povazovana za zakladni znak lidskych prav. Neurcitost je pry dalezitym divodem,
proc neuspéchat pfijimani novych prav bez diikladného zvaZeni jejich dasledki,
ovSem u tohoto prava neni shoda ani na jeho oznaceni. BoyLE tvrdi, Ze pokud je
nemozné definovat kvalitu Zivotniho prostfedi abstraktnim zptisobem, moznym
feSenim by bylo nechat lidskopravni organy, at samy vyvinou svou interpretaci,
jak ostatné ucinily u fady jinych lidskych prav.’s Zaroven vsak vyjadfuje vyhrady
k tomu, aby mezinarodni soudy byly témi organy, které budou rozhodovat o vécech
tykajicich se vnitrostatnich politik, zdrojli a feSeni. Pravé v tomto ohledu se mu zda
vhodnéjsi model hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichZ vyhodou je
jejich programaticky charakter, akceptujici realizaci prava v souladu s dostupnymi
zdroji, ale zarover i tak vyZadujici po statech zajistit naplnéni kazdého prava ale-
spoil v ur¢ité minimalni tirovni. PInéni je pak sledovano spise vybory nezavislych
expertl neZ pres fizeni pfed komisemi a soudy. V tom, Ze by se nejednalo o fizeni
pred soudem, ale spiSe o konstruktivni dialog vyboru expertd s vladou, spatfuje
BoyLE vyhodu, a to i proto, Ze tyto méné formalni (vlastné politické) procesy obvyk-
le umoziiuji Sirsi tcast nevladnich organizaci a jsou multilateralni, a tedy jejich
vysledky mohou mit i vyssi legitimitu.'7®

Dtiraz na Gc¢ast nevladnich organizaci a vefejnosti ve vSech relevantnich pro-
cesech (ve smyslu Aarhuské admluvy) je u BoYLEHO velmi silny a 1ze Fici, Ze v ni vidi
urcity kli¢ k optimalni konstrukci prava na Zivotni prostiedi, které vnima nikoli
jako univerzalni, stejné vSude na celém svété, ale podminéné kulturné a spolecen-
sky: ,Tento pristup je zcela namisté, pokud to, co tvori udrZitelny rozvoj a prijatel-
né Zivotni prostredi, je v zdsadé véci kazdé spolecnosti, kterd si to md urcit podle
svych vlastnich hodnot a voleb, byt v hranicich mezindrodné schvdlenych pravidel
a politik, a pod urcitym stupném mezindrodniho dohledu.""’. NejdileZitéjsi je tedy
podle BOYLEHO zajistit spravné procesy pro toto uréovdni, a to jak na mezinarodni,
tak narodni Grovni, spiSe neZ se pokouset definovat néjaky univerzalni standard.
Pro tyto Ucely je role mezinarodnich lidskopravnich soudd dialezita, ale omeze-
néa ochranou individualnich ob¢anskych a politickych prav a nevhodna pro formy
fizeni ve vécech vefejného z4jmu, pro coZ jsou vhodnéjsi narodni soudy. Sirsi otaz-

175 Ibid., s.507.
176 Ibid., s. 509-510.
177 1bid, s. 510, zvyraznéni autorka.
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ky ekonomického a socialniho blaha by tak mély ziistat pod politickym dohledem

procesu predvidanych v Paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech

a Evropské socialni charté. 78
Na tyto své Gvahy z roku 2007 BOYLE znovu navazuje a dale je rozviji v textu

z roku 2012. Znovu potvrzuje svlij pfedchozi zavér, Ze nejlepsi cestou pro umisté-

ni ochrany Zivotniho prostiedi v ramci lidskych prav je sféra prav hospodarskych,

socialnich a kulturnich, kterou povaZuje z tohoto ohledu za neproblematickou. Zda-
raziiuje tlohu statd pfi vyvaZovani riznych soupeficich zdjm z hospodarské, envi-
ronmentalni a socidlni oblasti, jez nachazi vyraz v doktriné ,Siroké miry uvazeni®
statl v environmentalni oblasti,”® kterd ma byt podle néj nadale respektovana.

V ramci tohoto vaZeni rliznych zajmu by byl zajem na ochrané Zivotniho prostfedi

posilen, pokud by byla tato ochrana povaZovana za globalni vefejny zajem. Dile-

Zitou soucasti cesty k takovéto koncepci prava na Zivotni prostiedi je posilovani

souvisejicich procesnich prav v duchu Aarhuské idmluvy, které by idedlné mélo jit

cestou posilovani ulohy ekologickych nevladnich organizaci a jejich lepsiho pfi-
stupu k pfezkumu v oblasti vefejnych Zalob a soudnich Fizeni v ochrané Zivotni-
ho prostfedi. Jeho zavér je tedy nasledujici: globalni Zivotni prostfedi by mélo byt
uznano jako verejny zajem, ktery staty maji odpovédnost chranit, i kdyby mély tuto
odpovédnost implementovat pouze postupné a natolik, kolik dovoli jejich zdroje.®

Takové pojeti prava na Zivotni prostfedi se zd4 moZna snaze prosaditelné

a v zasadé realizovatelné, ale vyvstavaji s nim podle mého nazoru dvé problema-

tické otazky:

1. Pokud by napliiovani prava na Zivotni prostiedi zaviselo na moZnostech a zdro-
jich kazdé jednotlivé zemé, pak by konkrétni obsah prava byl s nejvétsi prav-
dépodobnosti jiny v rozvinutych zemich a jiny v rozvojovych zemich. S ohle-
dem na to, Ze stav Zivotniho prostfedi v rozvojovych zemich je ¢asto horsi

v

nez v zemich rozvinutych, potfebovaly by chudsi zemé vyssi naklady na jeho

Ibid., s. 510-511.

Tzv. margin of appreciation. Jde o princip interpretace vyuZivany napf. v rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava, nejen ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi. Nékte-
rymi autory je tento interpretacni princip ostfe kritizovan s tim, Ze v praxi umoziiuje davat
prednost ekonomickym zajmam pied ekologickymi. Blize k margin of appreciation v ob-
lasti ochrany Zivotniho prostfedi viz napt. MULLEROVA, H. Environment Playing Short-
-handed: Margin of Appreciation in Environmental Jurisprudence of the ECtHR. Review
of European, Comparative & International Environmental Law (RECIEL). 2015, €.1, s. 83-92.
DOI10.1111/reel.12101.

BOYLE, A. Human Rights and the Environment: Where Next? European Journal of Inter-
national Law. 2012, €. 3, s. 641-642.
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ochranu, ale pfitom tyto zemé maji mensi objemy dostupnych prostiedki. To
spole¢ného ,minimalniho standardu” prava na Zivotni prostfedi pro v§echny
zemé, ktery je u prav hospodafskych, socialnich a kulturnich pfedvidan. Rese-
ni by snad mohlo byt hledano v oblasti vyuZiti principu spole¢né, ale rozdilné
odpovédnosti, ktery spatfuje spravedlivéjsi model ve vét§im zatiZeni (ve smy-
slu odpovédnosti) uloZeném rozvinutym zemim.

2. Dalejetuotazka,jakou zménu by takto zakotvené pravo pfineslo oproti soucas-
nému stavu? Domnivam se, Ze uZ dnes lze fici, Ze jednotlivé zemé chrani své zivot-
ni prostiedi v mife odpovidajici jejich zdrojlim a Ze jsou vazany mezinarodnimi
standardy zakotvenymi v environmentalnich tmluvach, které zde urcuji onu
spodni hranici ochrany. Rozdil by musel tedy spocivat v moznostech vymahani
subjektivniho prava (oproti omezenym moZnostem pravni obrany, pokud pravo
zakotveno neni a v dané oblasti neexistuje ani napf. mozZnost vefejné Zaloby).

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI
JAKO PRAVO INDIVIDUALNI, NEBO KOLEKTIVNi?

PrestoZe klasicka teorie lidskych prav je spjata s koncepci individualnich prav,
ani myslenka kolektivnich (skupinovych) prav ji nyni neni cizi. Z hlediska naseho
tématu je otazka rozliSeni individualnich a kolektivnich prav zajimava proto, Ze
néktefi autofi povaZuji pravo na Zivotni prostfedi za individualni a jini za kolek-
tivni pravo. Tento problém souvisi i se zafazenim tohoto prava do ,generaci” lid-
skych prav - ti, kdo ho fadi do 1. nebo 2. generace, ho pfirozené budou spise chapat
jako individualni a ti, kdo do 3. generace, spiSe jako skupinové. Vyskytuji se vSech-
ny varianty nazoru.

Jako pravo nesporné individualni vnima pravo na Zivotni prostfedi napiiklad
A. POSTIGLIONE. Argumentuje, Ze seznam individualnich prav byl vytvofen jako ote-
vieny, ktery ma byt pfizptisobovan danym podminkam, a protoZe v souc¢asné dobé
stoji potfeba zajisténi kvalitniho Zivotniho prostiedi zcela ve stfedu vSech lidskych
z4jm1l, nemliZe byt odmitnuta myslenka, Ze Zivotni prostfedi je dnes zcela klicové
pro kazdou lidskou bytost, a navic néktera individualni prava jsou pfimo na ochra-
né Zivotniho prostiedi zaloZena, jako je pravo na zivot a na zdravi.!®!

181 POSTIGLIONE, A. Human Rights and the Environment. The International Journal of Hu-
man Rights. 2010, ¢. 4, s. 529.
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Myslim si, Ze charakterizace prava na Zivotni prostfedi jako prava individual-
niho je celkem neproblematick, a proto se ji nebudu nadale vénovat. Zajimaveéjsi
mi pfipada otazka, zda toto pravo muaze byt skupinovym pravem, jak tvrdi nékte-

I autofi. Proto nejprve stru¢né nastinim, jak pohliZi teoretici na pojem kolektiv-
nich prav, aby bylo moZno uvazovat o takovém zafazeni prava na Zivotni prostiedi.

Kolektivni prava

Vratime-li se zpét k teorii pravnich pozic, HOHFELD s kolektivnimi pravy nepo-
¢ital, nicméné M. KrRAMER tvrdji, Ze jeho systém je dobfe aplikovatelny i na povahu
kolektivnich prav; vySe jiZz byla predstavena jeho koncepce vefejnych povinnosti
jako odpovidacich kolektivnim pravtim. Kolektivni prava jsou vazana k pojmu spo-
lecenstvi (skupiny, kolektivity). Aby néjaké spoleenstvi mohlo nést pravo, musi
spliiovat urcité znaky. Lze uvést zejména tyto znaky: spolecenstvi ma zajem na
své vlastni existenci a soudrZnosti; spolecenstvi ma néjaky zajem ¢i cil, jenZ (nebo
jehoz ochranu) sleduje (je ale t¥eba odliSovat zajem skupiny na své vlastni soudrz-
nosti a jeji zdjem na prospéchu, ktery ze soudrznosti skupiny vyplyva); a zajem jed-
notlivych ¢lenti spolecenstvi na udrzeni spolecenstvi, nebot maji z jeho existence
a zapojeni v ném néjaky prospéch. KRAMER zdliraziiuje, Ze kolektivni prava spole-
¢enstvi 1ze brat v ivahu pouze tehdy, kdyZ ¢lenové spolecenstvi nejsou chapani
pouze jako jednotlivci, ale rovnéz jako soucast spolecenstvi, a pravo spolecenstvi
pak nelze také redukovat na soucet jednotlivych opravnéni jeho ¢lenti.’®2 Lze také
hovoftit o tzv. sdilené identité spoleCenstvi.'s3

K podobnym rystiim pojmu spolecenstvi dochazi téZ D. NEwMAN. Podle néj je
spoleCenstvi skupina osob, s niZ se ¢lenové citi byt identifikovani i v pfipadé, Ze se
néktefi clenové zméni nebo odpadnou, pokud dal$i podminky ztistanou zachovany.
V tom je rozdil od skupiny osob, které nic nesdileji, a na druhou stranu od ,party®,
kde ¢lenové by citili jako zménu celého celku, kdyby se néktery ¢len zménil (iden-
tifikovali by to jako jiné spolecenstvi). Clenové spoledenstvi sdili néjaky spole¢ny
ucel, pro ktery danou skupinu vytvorili.'®* Spolecenstvi v tomto smyslu mohou byt
nositeli prav.®® NEWMANOVA teorie je opfena zejména o pojem ,zdjmu". Zajem je

182 KRAMER, M. H. Rights without Trimmings, s. 53-57.

183 HISKES, R. P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Intergenera-
tional Justice, s. 86-90.

184 NEWMAN, D. Community and Collective Rights. A Theoretical Framework for Rights held
by Groups. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2011, s. 4.

185 Ibid. s. 1l
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cosi (objekt), co ¢ini né¢i (subjekt) Zivot obecné (celkové) lepSim. Zajem je zde tedy
chapan nikoli subjektivné (jako subjektivni preference), ale objektivné. (Naptiklad
vzdélani ¢ini Zivot ditéte objektivné leps§im, a proto je to jeho zajem, i kdyby dané
dité do Skoly nechtélo chodit, protoZe se mu tam nelibi.) TotéZ plati u kolektivnich
zajmu. Zivot (a zajem) kolektivity jisté tizce souvisi se Zivoty (a zajmy) jejich jednot-
livych ¢lenti. AvSak neni pouze thrnem (souctem) zajmu ¢lenti. Zajem kolektivity
zahrnuje zajmy jejich ¢lent, avSak k tomu jesté cosi navic, co ¢ini pro ¢leny smy-
sluplnym setrvavat v kolektivité a co ji dava lepsi smysl pro budouci fungovani,
jakési ,spole¢né dobro® ¢i ,spoleény prospéch”. Zajem kolektivity je tak tizce spja-
ty se zajmy jednotlivych jejich ¢lenti a spolecenstvi slouZi svym ¢lentm, jestliZe je
oboji souladné provazano.'es

Aby mohla kolektivita legitimné nést prava, musi byt splnény tyto podminky:
1. podminka vyjadiend jako princip sluZby, coZ znamena, Ze kolektivity maji pra-

va pouze proto, Ze slouzi (v Sirokém smyslu) svym ¢lentim,

2. podminka vyjadiena jako princip vzajemnosti, ktery znamena, Ze neseni prav
jakoukoli kolektivitou ma své vnitfni limity, které vyplyvaji z povinnosti
respektovat ekvivalentné cenné zajmy neclent kolektivity, stejné jako jinych
kolektivit.te?

Podle JosepHA RAZE existuje skupinové pravo pfi splnéni t¥i podminek (z nichz
je zaroveni patrny jejich rozdil od prava individualniho):

1. néktery aspekt zajmu osob ospravedliiuje to, Ze nékdo jiny je subjektem povin-
nosti;

2. dotcené zajmy jsou zajmy jednotlivcl jakoZto ¢lend skupiny na urcitém vefej-
ném prospéchu (blahu, dobru) a dané pravo je pravo na tento vef'ejny prospéch,
protoZe slouZi jejich zajmu jako zajmu ¢lent skupiny;

3. zajem zadného jednotlivého ¢lena dané skupiny na tomto vefejném prospéchu
neni sam o sobé dostate¢ny k tomu, aby ospravedlnil to, Ze néjaka jina osoba je
subjektem povinnosti.

Kolektivni zajmy jsou podle RAZE zplisobem odkazovani se na zajmy jednotliv-
cl, které vyrustaji z ¢lenstvi jednotlivce ve spolecenstvi. Kolektivni prava nejsou
o nic méné vyznamna neZ prava individualni. Poukazuji na vnitfni hodnotu urci-
tych kolektivnich dober, jsou spojena s existenci urcitych specifickych komunit
a jejich spolecné kultury a ,osvobozuji diskurz prav od jeho tradi¢niho spojovd-
ni s mordlnim individualismem.” Ale existuje i spousta vefejnych dober s vnitini

186 Ibid., s. 58-6L
187 Ibid. s.187.
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hodnotou, jejichZ vyznam nespociva v jejich diileZitosti pro zajmy lidi jakoZto ¢le-
nu spolecenstvi; zde jde o kolektivni dobra, k nimZ ale Z4dna skupina nem4 kolek-
tivni pravo.s®

Jako piiklad kolektivniho dobra, které ale neni kolektivnim pravem, dava
RaAz ,Ziti v pFijemném mésté, které ekonomicky prosperuje, a v tolerantni a kultur-
ni spolecnosti.” Fakt, Ze je prijemnéjsi Zit v prostiedi, které ma popsané atributy;,
neZ v takovém, které je nema, neznamend, Ze mam pravo na to, zit v takovém pro-
stfedi. Normalni pohled je ten, Ze miij zajem na takové spole¢nosti méa charakter
diivodu pro to, abych se snazil rozvijet sebe a své okoli pravé timto smérem. To sou-
visiis tim, Ze pfedpokladem subjektivniho prava je to, Ze tento zajem je dostatec-
nym pro to, aby nékdo mél povinnost. V tomto pfipadé toto chybi.’®® Zde uZ je Raz
pomérné blizko i k pravu na Zivotni prostfedi, které by mozna radil nékam do této
oblasti. Ostatné, jak uz bylo uvedeno, se ve svych textech vyjadfil k tomuto pravu
v odmitavém smyslu — zde ho fadi vedle takovych ,prav” jako prava na dobrou tro-
ven bydleni, na zaméstnani napliiujici a obohacujici osobnost ¢lovéka, na komunal-
ni vybaveni a sluzby apod. a fik4, Ze na téchto idedlech neni nic $patného, ovSsem
pokud se praviim pfipiSe takto ,slaby” vyznam, pak prava ztraceji svou schopnost
oznacovat ty véci, které maji zvlastni dalezitost pro jejich vyznam pro drZitele pra-
va a které davaji zajmim k nim pFifazenym zvlastni vahu, pokud se dostanou do
konfliktu s jinymi zajmy.**® Snad by bylo moZno podotknout, Ze tento RAZUV text
pochazi ,teprve” z roku 1986 a Ze RAZ nespravné misi Ziti v ,pfijemném"” Zivotnim
prostfedi (tedy dejme tomu ,zbytné" estetické hodnoty) s témi aspekty poskozeni

Pravo na Zivotni prostiedi jako kolektivni pravo?

Na prvni pohled by pravo na Zivotni prostiedi mohlo dobfe byt kolektivnim
pravem celého lidstva, pfipadné kolektivnimu pravem dejme tomu obyvatel kazdé-
ho statu, jemuZ by odpovidaly vefejné povinnosti téchto obyvatel. ,Zajem", ktery je
popisovan jako podklad prava, je v pfipadé Zivotniho prostfedi velmi silny a prav-
dépodobné dobfe ospravedlnitelny, a to i u celého lidstva jako celku. Ale jsou zde
naplnény podminky spolecenstvi? Teoretické prace, které se mi v této souvislosti
dostaly do ruky, nedaly bohuZel vyslovnou odpovéd na nékteré otazky, které mi

188 RAZ,J. The Morality of Freedom. Clarendon Press, 1986, s. 208-209.
189 Ibid., s. 201-202.
190 Ibid,s. 250.
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zde pfipadaji dlezité: maze byt spolecenstvim celé lidstvo? MiZe si ¢len spolecen-
stvi nebyt védom, Ze je jeho ¢lenem?'! Z jiZ nastinénych kritérii pro spolecenstvi
iz dal§ich pouzitelnych argumenti mi nicméné pripada, Ze tomu tak spiSe nebude.
Predné, kolektivni prava maji smysl tam, kde se kolektiv (pravé kvili tomu, Ze se
jeho ¢lenové s nim ztotoZiuji vice, neZ s jinymi lidmi) néjak 1i8i od ostatnich kolek-
tivli - napfiklad narod, etnickad mensina, ale ti‘eba i obchodni korporace. Pokud by
bylo kolektivem lidstvo jako celek, pak by se onen ,vyluény” charakter kolektivu
ztratil - je-li zde pouze jeden kolektiv, viéi jakym jinym kolektiviim bude uplatiio-
vat sva prava? Dale, vySe se hovotilo o tom, Ze ¢lenové se do spolecenstvi ,zapojuji®,
Ze maji z ¢lenstvi né&jaky benefit, zdjem na soudrznosti spolecenstvi, zajem na svém
¢lenstvi. To také znamena, Ze mohou byt nebo stat se necleny. Takto 1ze téZzko uva-
Zovat u pfinaleZeni k druhu homo sapiens. To je prosté dano narozenim, a nelze se
stat neclenem. (Nicméné i zde jsou opacné nazory, napf. J. GRIFFIN nejen pfipousti
kolektivni pravo na Zivotni prostfedj, ale lidstvo jako celek je pro néj pfipustnou
skupinou jako nositel prava na integritu Zivotniho prostiedi.)!®? Podobné, i kdyz
v mensim méfitku, to bude u obyvatelstva statu, pfipadné ,naroda’, pokud tento ter-
min budeme chapat s ohledem na soucasné podminky. Je zajimavé, Ze pojem naroda
je kli¢ovy pro R. HiskesE. Ten pfipousti, Ze koncept naroda se mize zdat pro dnesni
vyuZiti a stavéni né¢eho na ném ponékud zastaraly, ale podle néj praveé pfrinaleZe-
ni k narodu tvoii zakladni ¢i primarni vazbu na spolecenstvi.’*® Podle tohoto auto-
ra je tedy narod optimalnim nositelem (kolektivniho) prava na zivotni prostiedi.

Entitami, které podle mého nazoru urcité splituji kritéria pro spolecenstvi,
budou jisté nevladni ekologické organizace. U nich je ale moZno si vS§imnout, Ze
nevznikaji proto, aby ,uzivaly” pfiznivé Zivotni prostiedi, ale aby ho héjily — pro své
Cleny i necleny. Tedy lze asi Fici, Ze onim bezprostfednim zajmem ¢i dobrem, které
(ve smyslu RAZE) je zde klicové a k némuZ jim vznika kolektivni pravo, neni pfimo
onen priznivy stav Zivotniho prostiedi, ale spiSe 1¢innéjsi hajeni jeho ochrany. Vez-
méme si jako pfiklad t¥eba obec, v jejiZ blizkosti se planuje zadmér néjak zadsadné
ménici charakter jejiho Zivotniho prostfedi. Obyvatelé obce pravdépodobné udélaji
to, Ze zalozi nevladni organizaci (v nasich podminkach nyni spolek) k hajeni své-
ho z&jmu na zachovani Zivotniho prostfedi obce a jejich obyvatel. Domnivam se,
Ze prestoZe bude mit obec i spolek tfeba i totoZné persondlni sloZeni, budou zajem

191 Asi miZeme pominout takové typy pfipadi jako Cerstvé narozeného ¢lena napfiklad na-
rodnostni skupiny, ktery je ¢lenem, aniz o tom vi.

192 GRIFFIN, J. On Human Rights, s. 322.

193 HISKES, R. P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Intergenera-
tional Justice, s. 84-90.
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a titiZ ¢lenové spolku pfedevsim chranit. A ted uZ vstupuji na hodné tenky led, ale
nemuZe mit tedy obec pravo na Zivotni prostiedi (jako pravnicka osoba, jako enti-
ta a samostatna jednotka) a ekologicka nevladni organizace kolektivni pravo na
ucinné prostiedky ochrany Zivotniho prostfedi? Takové Givahy jsou samoziejmé
k diskusi.

Jiny mozny pohled na individualni a kolektivni prava je ve zptisobu jejich
vymahani. A tady se domnivam, Ze je rozdil mezi hromadnou Zalobou nékolika
osob na poruseni téhoZ individualniho prava a Zalobou na poruseni kolektivniho
prava. Snad lze ¥ici, Ze do hromadné Zaloby jsou zahrnuty osoby, které jsou jako
Zalobci jmenovité uvedeny, zatimco u kolektivniho prava reprezentuje skupina
vSechny cleny (tedy i ty v Zalobé jmenovité neuvedené a mozna i ty, ktefi o Zalo-
bé ani nevédi). Mozna touto myslenkou je veden jinak netypicky nazor, Ze pravo
na zivotni prostiedi by mélo byt individualnim i skupinovym pravem, tj. pravem
vymahatelnym obéma zpusoby.'*4

194 INGELSE, Ch. The Human Right on a Clean Environment. In: S. Bilderbeek (Ed.). Biodiver-
sity and International Law: The Effectiveness of International Environmental Law. Am-
sterdam: IOS Press, 1992, s. 92.
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K OBSAHU PRAVA NA ZIVOTNi PROSTREDI

Ucelem této ¢asti je shrnout, které obsahové soudasti jsou pravidelné povazovany
za potiebné do smysluplné konstrukce prava na Zivotni prostiedi. Nékteré z téch-
to obsahovych soucasti budou bliZe analyzovany; pro tento tcel jsem zvolila pro-
blematiky, které u nas dosud nebyly p¥ili§ rozpracovany — udrZitelnost a mezige-
nera¢ni spravedlnost.

KVALITA ZIVOTNIHO PROSTREDI
(ENVIRONMENTALNi STANDARDY)

Zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi musi byt urcité zaloZeno na sta-
noveni environmentalnich standard, nejlépe pokud moZno mezinarodné sjedno-
cenych. Pravé ty umoZni nastavit cilovou trovei kvality Zivotniho prostiedi, ktera
ma byt prostfednictvim prava zajisténa. To ovSsem neznamena, Ze jednou stanovena
cilova aroveti je kone¢na - naopak se musi v ¢ase ménit — zp¥istiovat, v navaznosti
zejména na pokrok ve védeckém poznani a poznani podminek Zivotniho prostie-
di, ale i na ekonomické indikatory.®> Zejména pokud by pravo na Zivotni prostfedi
bylo pojato jako soucast prav hospodarskych, socialnich a kulturnich, dala by se
predpokladat zavislost jeho plnéni na hospodaiskych moznostech stata (k tomu
srov. vySe v podkapitole Srovnani s pravem na zdravi). U téchto prav zpravidla mezi-
narodni smlouva (nap¥. Evropska socialni charta) stanovi zakladni garance, které
pak maji byt doplnény dal§i mezinarodni, ndrodni nebo mistni regulaci. Napf#i-
klad podle D. ANTONA A D. SHELTONOVE by pravé takovy pfistup mohl byt vhodny

195 Uloha ekonomickych kritérii ve stanoveni environmentalnich standardil je ovéem poji-
mana rizné, tato kritéria mohou byt téZ vnimana jako opa¢ny smér ptisobeni a argument
pro sniZeni cilovych hodnot environmentalnich standardd, které pak ale nevyjadiuji miru
toho, co je objektivné pfiznivé (a realné dosazitelné), ale toho, co je dosazitelné ekonomic-
ky. Objektivni Groveil standardt patrné lze v ndvaznosti na védecké poznani definovat,
ale skute¢ny obsah pravni ipravy (a tedy to, co lze pravné vymahat) pak v praxi odraZi spi-
Se vétsi ¢i mensi kompromis s ekonomickymi a jinymi zajmy. Za tuto pfipominku dékuji
M. Sobotkovi.
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pfivytvareni prava na Zivotni prostiedi. Podle nich je tfeba, aby zptsob zakotveni
umozioval flexibilni zmény standard.!%¢

Environmentalni standardy jsou nutné vSude tam, kde je regulace ¢innosti
poskozujicich Zivotni prostfedi, regulace znecisténi a kde existuji stropy ¢i hladi-
ny napft. pfipustné expozice, nejvyssiho pfipustného znecisténi apod. Takové stan-
dardy stanovi narodni, evropské unijni i mezinarodni pravo, jen jsou v rtizné mire
sjednoceny, nebo naopak diverzifikovany. Tyto standardy musi jit kazdopadné do
znacné miry nad to, co bychom oznacili za podminky nutné k pfeZiti. PouZijeme-
-li analogicky pravo na zdravi, mohlo by jit napf. o ,nejvyssi dosazitelnou Groveri
zdravi Zivotniho prostfedi®!®” Takové pojeti by umoZnilo zahrnout zdravi ekosys-
tému a vibec vSech ¢asti pfirody od ¢lovéka odlisnych, bez ohledu na jejich pro-
spésnost pro lidstvo.

Zalozeni environmentalnich standardi je také to, co nasledné umoZziiuje nosi-
telim tohoto prava (pokud jsou zaloZeny pfislusné procesni mechanismy) branit
se pred znecisténim nebo jinym poskozovanim Zivotni prostiedi, které tyto meze
prekracuje. Jinak Feceno, standardy tvofi po kvantitativni strance (a tedy v téch
podoblastech prava, které néjakou kvantitativni stranku maji) hranici mezi dodr-
Zenim a poruSenim prava na pfiznivé zivotni prosttedi.

EKOLOGICKA INTEGRITA

Ekologicka integrita je chapana jako dutleZity cil ochrany Zivotniho prostfedi
jako celku a podle nékterych autoril je vhodné pravé k ni vazat cely komplex envi-
ronmentalnich standard®i.. Pfekonava pohled na Zivotni prostfedi jako na soubor
sloZek ¢i ¢asti, které jsou od sebe oddélitelné, a naopak zdtraziiuje vzajemnou pro-
vazanost a zavislost raznych soucasti Zivotniho prostfedi, které teprve ve vzajemné
vyvaZenosti vytvareji pfiznivé Zivotni prostiedi. K. BOSSELMANN uvadi rizné moz-
nosti definovani ekologické integrity. Za zadkladni 1ze povaZovat stru¢néjsi definici
,Schopnost ekosystému obnovit se ze stavu naruSeni a znovu dosdhnout stability,
diverzity a odolnosti.“1%®

Jednim z divod(, pro¢ ma byt chranéna integrita ekosystémtl je, Ze tak bude

chranén nejvyssi mozny pocet voleb a moZnosti pro budouci generace. Koncept eko-
systémové integrity tedy vtahuje do ochrany zivotniho prostiedi zajmy budoucich

196 ANTON, D. K. - SHELTON, D. L. Environmental Protection and Human Rights, s. 132-133.

197 PALLEMAERTS, M. The human right to a healthy environment as a substantive right, s. 20.

198 BOSSELMANN, K. A vulnerable environment: contextualising law with sustainability.
Journal of Human Rights and the Environment. 2011, ¢.1, s. 60.
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generaci®® Jeho dal§imi vyhodami je, Ze je neutralni vii¢i sporu o vnit¥ni hodnotu
pfirody, a je tak dobfe pfijatelny pro zastance ekocentrického i antropocentrické-
ho pfistupu, neni v rozporu s konceptem a hodnotami lidskych prav a vyhyba se
problému definovani potfeb ¢&i tuzeb.2°

ESTETICKE HODNOTY

Ochranu estetickych hodnot uvadi mezi potfebnymi elementy prava na zivotni
prostiedi nap¥. D. SHELTONOVA,2%! CH. MILLER?®2 1 L. COLLINSOVA.2%® BohuZel ale neu-
vadeéji blizsi vysvétleni tohoto aspektu prava na Zivotni prostfedi - jak by se vyme-
zoval, zajiStoval apod. Ochrana estetickych hodnot zatim neni viibec lidskopravni
ochranou postiZena a pfitom je také dileZita. Je skutecné tézké vyjadrit, co je pod-
statou estetickych hodnot pfirody a pro¢. Navic se zde vkrada pochybnost, Ze co je
krasné, a je to tedy tfeba chranit, a co naopak nikoli, zde stejné urcuje pouze ¢lovék,
svou optikou. Zda se, Ze tato problematika teprve ¢eka na své bliz§i rozpracovani.

PRINCIP PREDBEZNE OPATRNOSTI

Princip pfedbéZné opatrnosti, zndmy a zavedeny princip ochrany Zivotniho
prostiedi, se zde chape jako dileZita souc¢ast prava na priznivé Zivotni prostiedi.
Napfiklad L. COLLINSOVA ho v této roli vidi jako ,prdvo nebyt vystaven nedostatec-
né prozkoumanym latkam s potencidlné Skodlivymi ucinky“2** Mél by tedy slouZit
jako urcity korektiv v pfipadech, kdy je vice moZnosti rozhodnuti.

Princip pfedbézné opatrnosti byl zatim rozpracovavan jako samostatné téma
nebo jako soucast pojednani o principech prava Zivotniho prostfedi.?*s Jak by mohl

WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 77.

Ibid., s. 77 a 83.

SHELTON, D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment, s.133-134.
MILLER, C. Environmental Rights: Critical Perspectives. London: Routledge, 1998, s.187.
COLLINS, L. Are We There Yet — The Right to Environment in International and European
Law, s.150.

Ibid., s. 151

Ztady praci napi. ORIORDAN, T.- CAMERON, J. (Ed.) Interpreting the Precautionary Prin-
ciple. London: Earthscan Publications, 1994. SADELEER, N. The Precautionary Principle
in EC Health and Environmental Law. European Law Journal. 2006, Vol. 12, €. 2, s.139-172.
PYHALA, M., BRUSENDORFF, A. Ch. a PAULOMAK]I, H. The Precautionary Principle. In:
M. Fitzmaurice, D. M. Ong, a P. Merkouris (Eds.). Research Handbook on International En-
vironmental Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2010, s. 203-226.
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konkrétné slouZit jako sou¢ast prava na Zivotni prostredi, to zatim rovnéz ztistava
dobrym tématem nabizejicim se pro budouci zpracovani.

PRINCIP SPOLECNEHO ZAJMU LIDSTVA

Dalsi princip, ktery je tvrzenou soucasti prava na Zivotni prostiedi, je méné
znadmy princip spoleéného zajmu lidstva (common concern of humankind). Ten-
to princip se vaZe k tém problémum, které se tykaji celé planety a jsou zavazné ¢i
zasadni pro budouci osud lidstva. Byva tedy spojovan zejména s problémem klima-
tickych zmén a ztraty biodiverzity. Jeho obsahem je zavazek spolec¢né odpovédnosti
zaloZeny na zcela zasadni diileZitosti daného zajmu pro mezinarodni spolecenstvi
jako celek. Tento princip neni omezen (na rozdil od principu common heritage of
humankind) pouze na oblasti pod narodni jurisdikci. P¥imym disledkem pfijeti
principu spole¢ného zajmu lidstva je povinnost statu spolupracovat s jinymi sta-
ty na zajis§téni ochrany daného zajmu: ,Spolec¢ny zdjem znamend spole¢né jednd-
ni k dosaZeni spolec¢nych cilii". (OvSem Casto je v souvislosti s tim zmiflovan také
princip spole¢né, ale rozdilné odpovédnosti, ktery toto ponékud relativizuje; také
se to vyjadiuje tak, Ze obsahem konceptu spole¢ného zajmu lidstva jsou globalni
zavazky ¢dsti stat, které presahuji geografické hranice.2%¢) Koncept principu spo-
le¢ného zajmu lidstva se vyskytuje v rezolucich Valného shroméazdéni OSN a v pre-
ambulich nékterych environmentalnich imluv (napf. Umluvy o biologické rozma-
nitosti a RAmcové tmluvy o zméné klimatu), v deklaracich apod. Autorka, ktera
se timto principem v souvislosti s pravem na Zivotni prostiedi zabyvala (2004), se
domnivj, Ze toto opakovani konceptu v raznych mezinarodnépravnich nastrojich
jiz naznacuje vli stath pfijmout ho a aplikovat v mezinarodnim pravu Zivotniho
prostiedi.2?” Dalsi prace vSak tento princip jiZ nerozpracovavaji a je mozné, Ze byl
jakousi ,slepou ulickou®, tj. Ze se v §irsi mife neprosadil.

206 Toto BIRNIE, P. W. - BOYLE, A. E. International Law and the Environment, 2002, s. 97. Cit.
v HORN, L. The Implications of the Concept of Common Concern of a Human Kind on
a Human Right to a Healthy Environment. Macquarie Journal of International & Compa-
rative Environmental Law. 2004, s. 250.

207 HORN, L. The Implications of the Concept of Common Concern of a Human Kind on a Hu-
man Right to a Healthy Environment, s. 244-245.
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ZzPUSOB VYVAZOVANI KOLIDUJICICH ZAJMU

Vyvazovani (balancing) konfliktnich prav a zajmu s cilem urcit ten zajem nebo
to pravo, které ma v daném piipadé prevaZzit nad druhym a kterému tedy ma byt
dana prednost, je v soucasném lidskopravnim diskurzu hojné diskutovanou otaz-
kou, ktera se samoziejmeé nevyhyba ani debaté o pravu na Zivotni prostfedi, at uz
jde o vyvazovani prav mezi sebou (napf. pravo na vlastnictvi vs. pravo na Zivot-
ni prostfedi, pravo na podnikani vs. pravo na Zivotni prostfedi, pravo na rozvoj
vs. pravo na zivotni prostifedi) nebo vyvaZovani vzajemné konkurujicich zajmi
v ramci jednoho préava (v rdmci prava na zivotni prostfedi si 1ze dobfe piedstavit
napf. konkurujici zajem ¢lovéka vs. zajem jiného druhu, nebo vzajemné konfliktni
zajmy riznych druht piilidském nakladani s izemim, které musi rozhodovat ¢lo-
vék; napada mé v té souvislosti i problém invaznich druhd, kdy ¢lovék rozhoduje,
Ze ur€itym druhim nema byt nikdy davana pfednost, resp. Ze maji byt vymyceny).
Jak je vidét, povySenim ochrany Zivotniho prostiedi mezi lidska prava sice dosah-
neme toho, Ze tato hodnota bude dostavat pfednost pfed témi zajmy a hodnotami,
které nejsou lidskymi pravy;?®® ale dalsi problémy s vyvaZovanim uvnit¥ kategorie
lidskych prav teprve zacinaji. Konstrukce prava na zivotni prostiedi by tedy méla
obsahovat néjaké voditko k tomuto vyvaZovani.

UDRZITELNOST

Princip udrZitelnosti se snazi souladné fesit vzajemny vztah mezi ekonomic-
kym a socialnim rozvojem a ochranou Zivotniho prostfedi. Ekonomicky a socialni
rozvoj je ¢asto vniman jako jedna z pfimych (a védomych) pfi¢in soucasné envi-
ronmentalni krize: ,Musime pFipustit, Ze sou¢asné environmentdlni problémy jsou
do znac¢né miry negativnim vedlejSim ticinkem, a tedy do znacné miry ocekavanym
diisledkem nasich ekonomickych a socidlnich cilti a ambici. To znamend, Ze jsou
nejen védomé ,akceptovdny’, ale také implicitné chtény'“?® Je otazkou, zda 1ze sku-
tecné ekonomické a socialni zajmy sladit se zajmy Zivotniho prostfedi. Z tohoto
pohledu je hajeni principu udrZitelnosti pomérné naro¢nou vyzvou.

208 Napti. HISKES, R. P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Inter-
generational Justice, s. 27.

209 BUGGE, H. Ch. Twelve fundamental challenges in environmental law. In: Ch. Voight (Ed.).
Rule of Law for Nature: New Dimensions and Ideas in Environmental Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013.s. 5.
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Udrzitelnost — nadéjny nebo pochybny koncept?

Autofi zabyvajici se udrzitelnosti vét§inou hned na zacatku vykladu spéchaji
Ctenafe upozornit, Ze pojem udrZitelnosti je rozporuplny?*® zdhadny ¢i téZko posti-
Zitelny?" a uz ze své podstaty sporny, nebot l1ze argumentovat, Ze pomylené je viibec
jeho jadro, a sice predpoklad, Ze trzni ekonomika ma byt pohanéna myslenkou
neustalého riistu.2 Uvadéji, Ze pojem udrzitelnosti je v soucasné dobé silné nadu-
zivan (CH. MILLER ho dokonce nazyva ,otfepanou frazi sou¢asného environmenta-
lismu“2®), pfestoze jeho obsah naprosto neni jasny, 24 resp. je pouZivan riizné u raz-
nych autordi a v riznych oblastech. Néktefi autofi navic rozliSuji environmentalni
udrZitelnost (v Sirokém smyslu, jako pokracovani Zivotniho prostfedi vhodného
pro Zivot ¢lovéka) a ekologickou udrZitelnost (ve smyslu pokracovani biosféry jako
zdravé Zivouci planety).2

Princip udrzitelnosti byl zamyslen jako sladujici ekonomiku a ochranu Zivot-
niho prostfedi do souladného celku, v némz oba zajmy maji rovnocenné postave-
ni, tak, aby zajmy ochrany Zivotniho prostfedi byly pfi rozhodovani otazek rozvoje

210 BOSSELMANN, K. A vulnerable environment: contextualising law with sustainability, s. 52.

211 FITZMAURICE, M. Contemporary Issues in International Environmental Law. Chelten-
ham: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 70.

212 Pozadavek rustu lze spiSe povaZovat za legitimni u rozvojovych zemi, které maji ,opravné-
ny narok" prat si ekonomicky riist, aby se chudi obyvatelé dostali do lepsich podminek, ale
rozvinuté zemeé by se spiSe mély snazit nastolit spravedlnost v p¥istupu k pfirodnim zdro-
jam a samy volit takovy zptsob Zivota, pfi némz nebudou prekracovany kapacity pfirod-
nich zdrojii. WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 20 a 80-81.

213 MILLER, C. Environmental Rights: Critical Perspectives, s. 7.

214 Nejasnost pojmu a jeho kluzkost" ukazuje napf. problém rozliSeni potfeb a tuZeb, tedy ja-
kéhosi rozhraniceni nezbytného a zbytného ¢i luxusniho, protoZe neni jasné, jak vymezit
potieby a tuzby, tyto velmi subjektivni kategorie, na kterych p¥itom obsah celého konceptu
stoji (ptivodni definice udrzitelného rozvoje pouZiva pojem ,potfeby” - needs). Kerri Wood-
sova si v této véci vypujcuje postoj reprezentanta hlubinné ekologie Arne Naesse, ktery
tvrdi, Ze lidé nemaji pravo sniZovat bohatstvi a diverzitu forem Zivota s vyjimkou uspo-
kojovani nezbytnych (naprosto nutnych, nepostradatelnych) Zivotnich potfeb. Nicméné
itento autor ve vysvétleni konstatuje, Ze pojem nezbytnych Zivotnich potfeb je vagni a Ze
musi umozilovat konkrétni rozhodovani podle situace. Zfejmé 1ze Fict, Ze neexistuje zadny
objektivni standard ,potfeb”, ktery by mohl byt urcen pro ti€ely environmentalni udrzitel-
nosti. Navic tilohu zde hraje rozvoj technologii a rostouci spoléhani se na né v kaZzdoden-
nim Zivoté (coZ jisté méni nase ,potfeby” a vzdaluje nas to od idealniho, resp. idealizované-
ho souznéni s prirodou), velikost populace rovnéZ méni potieby. NAESS, Arne. The Deep
Ecological Movement: Some Philosophical Aspects. In: A. Light — H. Rolston (Eds.). Environ-
mental Ethics: An Anthology. Oxford: Blackwell Publishing, 2003, s. 264-265. Cit. v WOODS,
K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 82.

215 WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, op. cit., s. 72-73.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI 92




naleZit& hajeny. Rada autorti se nicméné& domniva, Ze tento princip neni s to kon-
flikt mezi ochranou Zivotniho prostfedi a ekonomickym rozvojem vyftesit, a dokla-
daji to i pomérné netuspésnou ,cestou” tohoto konceptu mezinarodnimi summity.
Napfiklad MaLGosIA FITzZMAURICE uvadyi, Ze ¢ast environmentalistd jiz pfestala brat
tento princip zcela vaZzné a povazuji ho za spiSe politicky idedl ¢i za obecny prin-
cip podkladajici environmentalni soft law, smérny princip pro tvorbu legislativy
apod.?® Pravé tato britska expertka na mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi patfi
mezi ty, kdo jsou ohledné budoucnosti tohoto konceptu skepticti: pise, Ze je moZz-
né, Ze pokusy vytvorit funkéni definici udrzitelnosti budou zbytecné a Ze integrace
ekonomického rozvoje a Zivotniho prostfedi ve formé, v jaké byla predpokladana
vroce 1992 v Riu, jiZ neexistuje, protoZe v soucasnosti ziskal ekonomicky rozvoj pred
ochranou zivotniho prostiedi pfednost.?” [J]e velmi odrazujici, ne-li nemozny tikol
nastinit néjaké obecné zdavery ohledné stdle unikajici (neuchopitelné) povahy udr-
Zitelného rozvoje, jeho prvkii a tcinnosti.. Nejednoznac¢nd formulace tohoto prin-
cipu muZe vést k riiznym interpretacim: jedné tvrdici nadrazenost ochrany Zivot-
niho prostredi nad rozvojem, a druhé tvrdici opak... Z pohledu autorky jsou pokusy
definovat koncept z normativniho hlediska pouze zbyte¢nym cvi¢enim. UdrZitelny
rozvoj, i kdyby pouze jako politické prohlaSeni, by byval musel néjakym zptisobem
ovlivnit mezindrodni prévo Zivotniho prostredi.”?® Jini autofi, z nich na ¢elném
misté K. BOSSELMANN, koncept ,nevzdali“ a snaZi se ho rozpracovavat do podoby,

v niZ by mohl byt uplatnitelny.

Nejcastéji vyuzivana definice udrzitelnosti je ta ,brundtlandovska® z roku
19872° podle niZ ,udrZitelny rozvoj je takovy, ktery uspokojuje potieby pritomnos-
ti bez ohroZeni schopnosti budoucich generaci uspokojovat své vlastni potreby*22°
Praveé zde se pojem udrZitelny rozvoj objevil v této podobé poprvé.?* Zprava ,Nase

Zu

216 FITZMAURICE, M. Contemporary Issues in International Environmental Law, s. 82.

217 Ibid,s. 86-87.

218 Ibid, s. 85-86.

219 Zprava ,Our Common Future” byla vysledkem prace Svétové Komise pro Zivotni prostiedi
arozvoj (WCED), které byla zaloZena OSN jako jeji nezavisla komise, s ikolem kriticky pro-
zkoumat problémy vztahu mezi Zivotnim prostfedim a rozvojem a formulovat realistické
navrhy k jejich feSeni. Jeji pfedsedkyni byla jmenovana byvala norska premiérka Gro Har-
lem Brundtlandova. Text je dostupny z http://www.un-documents.net/our-common-futu-
re.pdf [cit. 29. 9. 2015].

Zprava ,Our Common Future®, ¢ast I, kap. 2 bod L.

K. Bosselmann nicméné nachazi urcité predchtidce konceptu udrZitelnosti i v historii
Evropy a jako pfiklad dava v Némecku v poloviné 18. stoleti zavedeny tehdy novy pii-
stup k lesnimu hospodafeni, podle néhoZ za kazdy porazeny strom se musi vysadit jeden
novy. Opatfeni souviselo s tehdejsim neutésenym stavem lesti v Evropé, kdy na pocatku
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spole¢na budoucnost” zdlraziiuje, Ze si pij¢ujeme environmentalni kapital od
budoucich generaci a Ze ekonomicky rozvoj musi byt omezovan za ti¢elem chranit
ekologickou integritu Zemé.??

K. BOSSELMANN rozliSuje dvé pojeti udrZitelnosti, lisici se roli ekologie v celém
konceptu. ,Silné" pojeti chape ekologickou integritu Zemé jako nezbytny pfedpo-
klad rozvoje, a proto nastavuje ,ekologickou” spodni hranici, ktera je koncipovana
pro posuzovani ekonomické prosperity a socidlniho rozvoje jako nepfekonatelna.
Jde tedy o pojeti, které upfednostiiuje v pfipadé konfliktu ochranu Zivotniho pro-
stiedi. ,Slabé“ pojeti udrzitelného rozvoje chape ekonomické, socialni a ekologické
zajmy jako rovnocenné, tj. ,pouze" je umistuje vedle sebe a uklada je sledovat vSech-
ny zaroveil. Toto pojeti je asi pfirozené preferovano vladami a korporacemi. Podle
BOSSELMANNA je ale toto pojeti nedostatecné, protoze nemutZe byt i¢inné — podle
néj ekologické systémy maji skutecné tvofit spodni hranici, standard a zakladni
kritérium, a pouhé soubézné sledovani vSech uvedenych zajmu samo o sobé udr-
Zitelny rozvoj netvoii.2®

Po pocatecnim zformulovani celého konceptu nebyl zprvu ¢inén rozdil mezi sla-
bym a silnym pojetim udrzitelnosti. K rozstépeni doslo diky Deklaraci z Ria v roce
1992. V obou vyslednych dokumentech této konference, Deklaraci a Agendé 21, byla
zdliraznéna (pouze) vzajemna provazanost environmentalnich, socidlnich a eko-
nomickych zajm. Princip udrzitelnosti byl v Principu 4 Deklarace z Ria konstru-
ovan jako sladujici ekonomiku a ochranu Zivotniho prostfedi do souladného cel-
ku, v ném?Z oba zajmy maji rovnocenné postaveni. Proti tomu se vymezila urcita
opozi¢ni platforma, ktera zformulovala alternativni zavéry konference mnohem
razantnéji do podoby navrhu tzv. Svétové Charty — Earth Charter, v niz by byla eko-
logicka udrZitelnost chadpana jako centralni ke vSem ostatnim aspektiim koncep-
tu. Dalsi fazi oteviel summit Johannesburgu v roce 2002, nazvany Svétovy summit
o udrzitelném rozvoji. Jeho vysledné dokumenty byly z hlediska vyvoje konceptu
udrZitelnosti komentovany jako zklamani, nebot udrzitelny rozvoj ani nedefinuji

priumyslové revoluce byly lesy v Evropé téméf vymyceny a deforestace dosahla takového
stupné, Ze ohroZovala ekonomiku celé Evropy. Zasada, kterou némecky vysoky finanéni
urednik Hans Carl von Carlowitz nazval ,Nachhaltigkeit", se nasledné dostala do francouz-
ské Lesni Akademie, kde ji jeji feditel Adolphe Parade pfeloZil do francouzstiny jako ,soute-
nir®, coz je z latinského sustinere — udrZovat, chranit, opecovavat. A odsud vznikl anglicky
preklad sustainability. Zde je heslo, kterym se tento zptlisob lesniho hospodafeni Fidi: Zit
z vynosq, nikoli z podstaty. BOSSELMANN, K. A vulnerable environment: contextualising
law with sustainability, s. 52-53.

222 Tamtéz, kap. From One Earth to One World, bod 25.

223 BOSSELMANN, K. A vulnerable environment: contextualising law with sustainability, s. 54.
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a podporu principu ekologické udrzitelnosti vyjadiuji pouze nepfimo. Jak je vidét
ze zde zformulovanych pilifd udrZitelného rozvoje, které tvofi ekonomicky rozvoj,
socialni rozvoj a ochrana Zivotniho prostfedi, je udrzitelny rozvoj chapan v podstaté
pouze jako kompromis mezi ochranou Zivotniho prostfedi, lidskymi pravy a ekono-
mickym ristem. ,Otdzkou, kterd zde vyvstdvd, je, zda ony t¥i vzdjemné provdzané
a vzdjemné se posilujici pilite’ se skutecné vzdjemné posiluji.“??* Puvodné navrze-
né odkazani se na text Svétové Charty se ve schvalenych dokumentech summitu
nakonec neobjevilo?® a Gspésny z tohoto pohledu nebyl ani vysledek summitu
Rio+20 v roce 2012.2%

Podle BosseLMANNA vlady ve skute¢nosti opustily (,potopily*) koncept udrzi-
telnostijiz v ranych 90. letech, kdyZ se jeho (nepohodlné) politické souvislosti staly
zi'ejméjsi, a priklonily se k plné ekonomické globalizaci. Domniva se tedy, Ze oficialni
hlasani konceptu udrzitelnosti je jen rétorikou. Podle né&j obrat k Gi¢innéj§imu prosa-
zovani udrZitelnosti by musel byt iniciovan jediné zdola, obéanskou spole¢nosti.??’

Globalizace a jeji environmentalni disledky

V ramci ekonomickych aspektti udrZitelnosti je tfeba zminit pfedevsim proble-
matiku globalizace a jejich dsledkt na Zivotni prostiedi. Globalizace se vétSinou
spojuje primarné s ekonomikou, jako podloZena idejemi neoliberalismu a umozné-
na zrychlenim a zlevnénim dopravy a komunikace a uvolnénim vymény zbozi, slu-
Zeb a kapitalu, véetné osob. Ekonomicka globalizace pfindsi formovani v podstaté
jediného globalniho trhu, regulovaného na globalni tirovni systémem Mezinarod-
niho ménového fondu a Svétové obchodni organizace. Proces ekonomické globa-
lizace méa nepopiratelné pozitivni vliv na blahobyt a prosperitu zemi. Uvadi se ale,
Ze v souvislosti s tlakem globalizace je oslabovana statni suverenita, zejména v tom
ohledu, do jaké miry mohou staty regulovat ekonomické a socialni zalezitosti na

svém Uzemi samostatné a do jaké miry podléhaji diktatu uvedeného systému.??®

224 BOER, B.- BOYLE, A. Human Rights and the Environment - Background Paper for the 13
Informal ASEM Seminar on Human Rights, s. 25.

225 BOSSELMANN, K. A vulnerable environment: contextualising law with sustainability, s. 55.

226 Viz Earth Charter International, Annual Report 2012, dostupné z: <http://www.earthchar-
terinaction.org/invent/images/uploads/lt_CartaDaTerra_08.pdf> [cit. 29. 9. 2015].

227 BOSSELMANN, K. A vulnerable environment: contextualising law with sustainability, s. 56.

228 Jako priklad 1ze uvést podminky ptijéek zemim od Svétové banky. Tyto podminky byly od
80. let spojeny s implementovanim tzv. Strukturalnich vyrovnéavacich programi (Structu-
ral Adjustment Programmes — SAPs), vymyslenych ekonomy MMF a zacilenych na stimu-
laci ekonomického ristu, stabilizace narodnich ekonomik a sniZovani vladnich dluhd.
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Toto oslabeni statni suverenity miZe mit vyznamné dasledky pro lidska pravai pro
statl.. Hlavni diisledky ekonomické globalizace na Zivotni prostfedi byvaji uvadeé-
ny dvoji: ignorovani externalit a tzv. tragédie vefejného statku.

Ignorovani externalit

Zdani zvysujiciho se blahobytu (a zleviiovani zbozi) mtiZe byt také zplisobeno
z velké ¢asti tim, Ze ekologické naklady, pfestoZe vznikaji v rostouci mife, nejsou
zohlednény - jsou externalizovany, a bohatsi spole¢nosti pifemistuji poskozeni
Zivotniho prostfedi na ty chud$i, coZ plati mezi zemémi i mezi regiony uvnitf zemi:
,Environmentalni poSkozeni nemizi, pouze se ztrdci z pohledu bohatych spotrtebi-
tel(1.“??° V diisledku globalizace tak trati co do kvality Zivotniho prostiedi zejména
rozvojové a chudé zemé, kam se pfesouva vyroba z divodu niZsich environmental-
nich standardi: jestliZe v rozvinutych zemich se vyroba environmentalné naroc-
nych odvétvi (napt. ocelarny) pfili§ prodrazuje kvuli zvySujicim se environmental-
nim standard®im, pak je takova vyroba Casto pfesouvana pravé do zemi, kde jsou
standardy niz8i, a tudiZ vyroba levnéjsi. Toto je vlastné problém intrageneracni
spravedlnosti. Externality ovS§em existuji nejen z hlediska prostoru, ale i z hledis-
ka Casu: nyni ignorované naklady ponesou i budouci generace, a to v podobé ome-
zenych moZnosti a vysSich rizik (oproti minulym generacim), coZ je problém spra-
vedlnosti intergeneracni.®

SAPs typicky obsahovaly poZadavek sniZeni vefejnych rozpoc¢tti a deregulaci zemédélstvi
a prumyslu s cilem zjednodusit zemi integrovani do svétové ekonomiky a pfitdhnout zajem
zahrani¢nich investoru. Zvlasté chudé a rozvojové zemé byly ze strany MMF silné podné-
covany pfijimat ve svych zemich pfimé zahrani¢ni investice a investovat do proexportné
orientovanych odvétvi primyslu, kde ma zemé néjakou vyhodu z hlediska svétového trhu.
Environmentalni souvislosti SAPs jsou uvadény troji: 1. deregulace ma negativni efekt na
Zivotni prostiedi, pokud zahrnuje sniZovani environmentalnich standard(; 2. sniZovani ve-
fejnych rozpoc¢th prakticky ¢asto znamenalo sniZovani vydaji na ochranu Zivotniho pro-
stfedi a vefejné sluzby; 3. v zemédélstvi, které byva klicovou soucasti narodniho hospodar-
stvi pro nejchudsi a rozvojové zemé, ¢asto znamenaly SAPs Gstup od samozasobitelského
péstovani a pfechod k péstovani za Gi¢elem zisku, coZ bylo spojeno s eliminaci st¥idani plo-
din, zvySenim uZivani pesticidi a zvySovanim potfeby zavlaZovani a tim i tlaku na vodni
zdroje. To mélo za nasledek sniZeni kvality plidy a zvySeni zavislosti zemé na dovozu po-
travin, ktery byl zase zavisly na ispéchu SAP. Proto 1ze tvrdit pfimy negativni vliv SAPs na
schopnost statu fesit environmentalni problémy a riist zavaznosti a intenzity téchto pro-
blémt. BRYANT, R. L. - BAILEY,S. (Ed.).). Third World Political Ecology, London: Routledge,
1997, s. 61. Cit. v WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 14.

229 Blize WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 6-13.

230 Ibid. s. 85-87.
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Ignorovani externalit vlastné pfedstavuje ekonomicky racionalni chovani. Zna-
mend vyuZit niz§i hodnoty efektd (ndkladt nebo pfinost), které se vyskytuji ve
velké vzdalenosti od daného ekonomického aktéra. Jinak feceno, externality jsou
negativni naklady, které jsou neseny aktéry vnéjSimi vici dané transakci (napf.
lidmi se znecisténym ovzdusim ¢i vodou, jeZ napt. plisobi choroby, jejichZ 1é¢bu je
tfeba hradit). P¥iignorovani externalit dana vyroba nezahrnuje tyto externi nakla-
dy a vyrobky jsou ve skute¢nosti prodavany za nizsi cenu, nez by bylo adekvatni,
protoZe ¢ast nakladd nese nékdo jiny. Dokud je ekonomika postavena na princi-
Py, Ze na trhu je preferovana nizsi cena, nemaji ekonomicti aktéfi zadnou motiva-
ci externality internalizovat (ledaZe funguje kvalitni environmentalni legislativa

vcetné ekonomickych nastrojl, odpovédnosti a sankci).z*

Tragédie verejného statku

Tzv. tragédie vefejného statku (tragedy of the commons)?? nastava, jestlize
ekonomicky racionalni aktér vyuziva prirodni statek nebo zdroj spolecné vlastné-
ny (obecni, ¢i u nés vefejny statek) nebo nikym nevlastnény, k némuz je volny pfi-
stup, zpisobem ekonomicky racionalnim. Jako pfiklad 1ze uvést jezero, kde lovi t¥i

vs 2

¢luny ryby pro svou obZivu. Jeden rybar se rozhodne, Ze si koupi vétsi sit. Tim ulo-

(s

vi vice ryb, zvysi sv(ij podil na trhu a dosdhne vyssiho zisku. Tim ma prospéch ze

své investice do vétsi sité. Ale ndklady v ekologickém smyslu (méné ryb k chyceni
zitra) jsou rozvrstveny rovnomeérné mezi vSechny tfi rybare. Dalsi tyden se druhy
rozhodne, Ze se zachova stejné, aby si uchoval podil na trhu. Takto proces pokracuje,
protoZe kazdy aktér hledd komparativni vyhodu na trhu. Tragédie vefejného stat-
ku predstavuje vlastné zacarovany kruh, nebot pouziti trzniho pfistupu podemila
udrzitelnost zdroje a v pfipadé neregulovani miiZe vyustit aZ (v daném pfipadé)
k vyCerpéani regenerac¢nich schopnosti jezera, resp. ke zni¢eni nebo nenavratnému
poskozeni daného vefejného statku. Jadro problému vSak neni v samotném ekono-
mickém rastu (chytat postupné stale vice ryb), ale v (ne)respektovani regeneracni
schopnosti daného pfirodniho zdroje ze strany ekonomickych aktért.2

231 Ibid,s. 85.

232 Anglicky vyraz tragedy of the commons nema zatim ustéleny cesky pireklad. Kromé ,tra-
gédie verejného statku” se 1ze setkat napf. s preklady dilema vefejného statku, tragédie
spole¢ného vlastnictvi nebo také tragédie obecni pastviny, nebot vyraz ptivodné pochazi
z eseje Garretta Hardina Tragedy of the Commons z roku 1968 (dostupné z: <http://www.sci-
encemag.org/content/162/3859/1243.full> [cit. 30. 9. 2015], kde je problém vysvétlovan pravé
na prikladu obecni pastviny.

233 WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 84.
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Jedinym FeSenim (které se ale zda co do plné realizace zatim v nedohlednu) je
tedy zajistit, aby ekonomicti aktéfi nesméli zneciStovat nebo téZit spole¢né zdroje
jako je ovzdusi, voda, ptida atd. bez uznani a internalizovani ekologickych nakla-
di této své Cinnosti.

Navrhované modely sluéujici rozvoj
a ochranu Zivotniho prostiedi

Autofi, ktefi nepovazuji koncept udrzitelnosti za ,slepou ulicku®, navrhuji riiz-
né typy zajisténi slucitelnosti mezi jeho ekonomickymi, socidlnimi a ekologickymi
aspekty. Patfi mezi né napft. koncept environmentalni ekonomiky, koncept environ-
mentalniho ob¢anstvi a konstruovani nového pravniho oboru ,pravo udrzitelnosti®,
které budou v nasledujicich podkapitolach stru¢né predstaveny.

Environmentalni ekonomika
Teorie environmentalni ekonomiky se snaZi nalézt optimalni miru zasahova-
ni do trznich mechanismu s cilem zajistit co nejvyssi ochranu Zivotniho prostfedi.

Uvnitf této teorie existuji tfi odliSné pristupy.

1. Tzv. environmentalismus volného trhu odmita interference do trhi a tvrdi,
Ze kdyby trhy byly provozovany zcela volné (svobodné), byly by ekologické
naklady produkce plné internalizovany do trzni ceny zboZi a kvalita Zivotni-
ho prostiedi by se zlepsila. Navic, spontanni fad vytvofeny zcela svobodnym
trhem by zrcadlil komplex spontannich vztahli az do roviny ekosystém?. Podle
tohoto pfistupu je tedy feSenim tragédie vefejného statku eliminovat veskeré
vefejné statky, tj. privatizovat je. Je evidentni, Ze vii¢i tomuto pfistupu lze mit
vazné pochybnosti o jeho pravdivosti i etické namitky.

2. Tzv.ekologickd modernizace se rovnéZz snaZzi vyuzit trzni sily ve prospéch roz-
vijeni environmentalnich otazek, ale zarovei dava prostor pro statni regulaci.
Vlada ma definovat cile politiky Zivotniho prostiedi a pobizet trh, aby hledal
cesty k dosaZeni téchto cilti. Napf. princip znecistovatel plati, pokud je vladami
aplikovan spravné, motivuje podniky k hledani metod Setrnych k Zivotnimu
prostiedi a zaroven jim vytvari komparativni vyhodu, a to na doméacim trhu
i globalné, protoZe spotiebitelé podle této teorie v rostouci mife budou vyza-
dovat ekologicky Setrné vyrobky.

3. Tzv.ekologicka ekonomie je smér od dvou pfedchozich velmi odlisny. Zpochyb-
fuje rast jako hlavni cil ekonomické politiky i jako hlavni méritko blahobytu
stim, Ze zemé jsou odkazany na své omezené ekologické kapacity, a proto riist
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musi byt uZ z podstaty véci omezeny. Tento pfistup navrhuje objektivni sta-
noveni ,mezi udrZitelnosti®, které by byly odvozeny z ekologické kapacity pfi-
slusného Gzemi, a nasledné zajisténi toho, aby ekonomika tyto meze nepiekra-
¢ovala; pocita tedy se silnou regulaci trhu a jasnym vymezenim ekologickych
limitd jakéhokoli materidlniho rastu. To by v praxi pfedpokladalo také elimi-
naci podstatné ¢asti globalniho trhu (napf. omezeni dovozu produkti, které se
vyrabéji nebo mohou vyrabét i v tuzemsku, zdkaz dovozu mimosezénnich pro-
duktt apod.) a je jasné, Ze prechod ze souc¢asné ekonomiky na takovy model by
predpokladal zasadni proménu principq, které jsou vychodiskem pro narodni
i mezinarodni ekonomické politiky na svété, coZ je velmi tézké si predstavit,
a proto je moZno tento model oznacit i za utopicky.z*

Environmentalni obéanstvi

Teorie environmentalniho ¢i globalniho obc¢anstvi jsou v soucasné dobé
v zahranicni literatufe pomérné hojné zpracovavanym tématem.?*® Jejich jadrem
jsou povinnosti, nikoli prava, pfi¢emz tyto povinnosti si podle téchto teorii envi-
ronmentalné uvédomeély obc¢an uklada na sebe sam. Jde tedy o prosazovani zmén
,zdola", se zacatkem u kazdého jednotlivce. V dirazu primarné na povinnosti se
tento pristup, spjaty s konceptem tzv. deliberativni demokracie, zasadné odlisu-
je od liberalni demokracie zaloZené na pravech. Vychodiskem tohoto pfistupu je
tvrzeni, Ze egoismus soucasné kultury zaloZzené na pravech vede k odhliZeni od
nasich vlivli na jiné (lidi i jiné Zivocichy) a zbavuje se odpovidajicich povinnosti.2®
Existuje nékolik variant ,zelené” interpretace obcanstvi — 1ze rozlisit zejména tzv.
environmentalni (slabsi) a ekologické (silnéjsi) pojeti ob¢anstvi, pficemz slabsi se
snaZi pouze zménit chovani v reakci na ekonomickou stimulaci nebo pravni regu-
laci, zatimco silnéj$i model pfedpoklada nejen zménu chovani, ale i hodnot.?¥” Kon-
krétnéji rozpracovanych modela zeleného obcanstvi existuje nékolik.

1. Tzv. spravcovstvi (stewardship) chape ob¢any jako nositele péce o plane-
tu a tim nositele povinnosti, které jsou nezbytné pro spravné udrzovani planety.

BliZe viz ibid., s. 87-96.

Napt. srov. ARNEY, J. Wilderness and the Common Good: A New Ethic of Citizenship. Ful-
crum Publishing, 2015. CAO, B. Environment and Society Texts: Environment and Citizen-
ship. Taylor and Francis, 2015. DOBSON, A. P. Citizenship and the Environment. Oxford Uni-
versity Press, 2003. SMITH, M. J.- PANGSAPA, P. Environment and Citizenship: Integrating
Justice, Responsibility and Civic Engagement. Zed Books, 2008.

WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 100-101.

Ibid., s. 99.
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Zakladni myslenka tohoto konceptu je, Ze spravci (stewards) jsou moralné zava-
zani fadné udrZovat integritu a dobry stav pfedmétu své spravy, v tomto pfipadé
lokalni a globalni ekosystémy. Autofi, ktefi tento koncept haji, tvrdi, Ze jde dobte
dohromady s principem udrZitelnosti a Ze je v souladu s ekologickou ekonomii.
Jinymi je naopak koncept spravcovstvi zpochybiiovan, zejména kviili jeho teolo-
gickym kofentm, nebot vychazi z kiestanské, islamské a Zidovské tradice vztahu
mezi lovékem a Zemi a Bohem ¢lovéku dané povinnosti Zemi spravovat; kritizo-
vana je tak pochopitelné i jeho vyloZené antropocentricka pozice, a ,patricijské” ¢i
Laristokratické” podtény celé ideje, stejné jako namitana nedemokrati¢nost. Existu-
jenicméné i sekularni varianta spravcovstvi, kterd ma ptivod ve starosti o budouci
generace a v existujicich pravnich fadech se promita napfiklad do Gpravy trust(.2®

2. Rousseauovskym konceptem malych zemédélskych komunit a praxi kolek-
tivit typu izraelskych kibucti je inspirovan model tzv. komunitarniho ob¢anstvi,
ktery tak ma blizko k socialismu. Jeho jadrem je kolektivni nakladani se spole¢ny-
mi statky a sebeidentifikace spolecenstvi, stejné jako spole¢né spravovani Zivota
komunity. Toto pojeti velmi dobfe odpovida udrzitelnosti a uchopuje i problém
budoucich generaci - stara se o jejich zajmy, protoZe ony jsou pokra¢ovanim spo-
le¢né identity. Ale na druhou stranu je pochopitelné podrobovano kritice, protoZe
jednak vibec nepodporuje environmentalni spolupraci mezi komunitami navza-
jem, jednak je prohlasovano za netolerantni (komunitni spolecenstvi jsou podle
tohoto modelu oddélena od ostatniho svéta a netoleruji nikoho, kdo se neztotoz-
fiuje s majoritni vizi spoleéného dobra).

3. Teorie tzv. post-kosmopolitniho obcanstvi vidi hlavni iskali globalizace
v tom, Ze fada naSich rozhodnuti ovliviiuje zivoty jinych lidi, které nepovaZzuje-
me za ¢leny ,své" komunity a na které nebereme ohled, a tudiZ se jim ani necitime
ni¢im povinovani. Podle tohoto pfistupu vSak k tém, které jsme poskodili tim, Ze
jsme jim svym chovanim zhorsili Zivotni prostiedi, mame povinnosti. DiileZitym
pojmem tohoto pfistupu je ekologicka stopa (ecological footprint). Povinnost jed-
nat a pomahat tém, kdo maji potiZe, vyplyva pfimo z nasi sdilené lidskosti, ale také
z naSich minulych jednani, ktera zpusobila §kodu. Tato odpovédnost neni u v§ech
lidi stejnd, ale napt. u klimatickych problému by méli nést vétsi odpovédnost ti,
kdo se vice podileli na vzniku problému. Pravé uréeni miry odpovédnosti je slabym

238 Struéné o fungovani trustii viz MULLEROVA, H. Pozemkové spolky — alternativni zptisob
ochrany putdy, fléry a fauny. In: Dny prdva 2012. Sbornik z mezindrodni konference pofada-
né Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013,
s. 2375-2382. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/sbornik.
pdf.>.
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mistem této koncepce, a u nékterych environmentalnich problémd je pravdépo-
dobné nemozné. I zde pfevaZuje dliraz na povinnosti pfed pravy, dokonce spojeny
siluzorni pfedstavou, Ze by se ,vinici“ sami pfihlasili k odpovédnosti, aniz by obéti
musely vymahat sva (odpovidajici) prava.z*

Pravo udrZitelnosti

Navrhované nahrazeni prava zivotniho prostfedi pravem udrZitelnosti (sustai-
nability law) ma za cil zdsadné posilit prvek ochrany Zivotniho prostiedi v rdmci
konceptu udrzitelnosti, ziskat pro néj lepsi pozici pro feseni konkurujicich ekono-
mickych a socidlnich z4jmd. Jadrem tohoto oboru by byla problematika dosaho-
vani a zachovavani udrzitelnosti a méfitkem oboru pak jakykoli pokrok v feSeni
této otazky. Nahrazeni ndzvu se navrhuje téz proto, Ze pretrvavajici redukcionis-
ticky pfistup k pojmu Zivotniho prostfedi (tj. jeho izké antropocentrické chapa-
ni) se neustale promita do pouZivané terminologie, coZ by zména nazvu udajné
vyresila. 2

Koncept prava udrzitelnosti vidi jako dobré feSeni K. BOSSELMANN, jeden
z vadcich proponentli mys$lenky principu udrZitelnosti. Ten navic zdiraziiuje,
Ze udrzitelnost by ziskala ¢inné&jsi pozici v pravu i ve spole¢nosti, kdyby ziska-
la status zakladniho principu, srovnatelny s takovymi principy, jako je svoboda,
rovnost, spravedlnost ¢i solidarita. Uvadi, Ze vSechny zakladni principy maji poli-
ticky i pravni vyznam, a proto udrzitelnost, aby zpiisobila zmény ve vytvareni
iinterpretaci pravnich konstruktdi, musi byt mezi né zafazena podobnym zpt-
sobem. BOSSELMANN ovSem pfipousti, Ze udrzitelnost zatim nema takovou vahu,
aby mohla byt pfipojena na roven tém nejvys$sim principim. Ma i v ur¢itém smé-
ru obtiZnéjsi postaveni nez jiné principy, protoZe diisledky jejiho poruseni byvaji
dlouhodobé a komplexni, a jsou obtiZné identifikovatelné, nebo dokonce ziistavaji
nepovsimnuté. Proto je tfeba v této fazi alespoii zejména obhajovat myslenku, Ze
udrzitelnost ma mit misto mezi zdkladnimi principy a Ze by méla byt normativ-
né zajisténa.2*

Jako priklad spravné ukotveného pfistupu k udrZitelnosti nabizi BOSSELMANN
jiZ zminénou Svétovou chartu, ktera definuje ochranu a péci o ekologické systémy

239 WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 101-108.

240 Myslenka prava udrzitelnosti pochazi z WESTERLUND, S. Theory for Sustainable Develo-
pment: For or Against? In: H. C. Bugge - C. Voigt (Eds.). Sustainable Development in Inter-
national and National Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2008, s. 55. Cit. v BOSSEL-
MANN, K. A vulnerable environment: contextualising law with sustainability, s. 57-58.

241 BOSSELMANN, K. A vulnerable environment: contextualising law with sustainability, s. 56.
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planety, coz ma tvofit jddro vyznamu principu udrZitelnosti. Lidé jsou tu vnima-
ni jako soucast ekosystémil planety. Moralni komunita je tak roz§ifena nad ramec
lidského druhu a zahrnuje cely Zivy svét. Z tohoto hlediska je vyvoj lidstva nikoli
centrem vyvoje Zivota, ale spiSe pouze jeho soucasti. Proto charta vyzyva k obra-
tu od ,pouhého’ spravovani zivotniho prostfedi ke spravovani udrzitelnosti (from
environmental governance to sustainability governance) tak, aby byly zahrnuty
vSechny lidské i ekologické aspekty rozvoje.?*2

Lze shrnout, Ze BOSSELMANN vola po usporadani prava okolo principu udrzitel-
nosti, coZ by vedlo zdkonodarce spravnym smérem, pfi¢emZ jadrem ma byt ochrana
ekologické integrity, ktera je samou podstatou principu udrZitelnosti. UdrZitelnost
se snazi chranit (méfitelnou) integritu ekosystému. K tomu bude nutné ,hodnoto-
vé vedena transformace vSech socialnich instituci®.2#

MEZIGENERACNi SPRAVEDLNOST

Autofi vénujici se pravu na zivotni prostfedi zpravidla uvadéji, Ze soucasti toho-
to prava musi byt zohlednéni zajm® budoucich generaci. Problematika mezigene-
racni spravedlnosti?* a koncept prav budoucich generaci patfi mezi problemati-
ky u nés zatim téméf nerozpracované. Zajmy budoucich generaci jsou obsaZeny
v samém pojmu udrZitelnosti a v zahraniéni literatufe je mezigenera¢ni sprave-
dlnost pravidelné uvadéna v souvislosti s pravem na Zivotni prostfedi, ¢asto jako
jeho doporucena soucast, proto je tfeba se ji nalezité vénovat.

Podstata

Mezigeneracni spravedlnost je princip, podle néhoZ lidé, ktefi Ziji dnes, maji
zvlastni povinnosti vici lidem, ktefi budou Zit v budoucnosti, zachovat Zivotni
prostfedi planety a jeho integritu, potfebné nejen k zajisténi preziti lidského dru-
hu vibec, ale i k tomu, aby moZnosti dostupné budoucim generacim k uspokojo-
vani jejich vlastnich potfeb nebyly nepfimérené omezeny. Vychozim nepopira-
telnym faktem je, Ze schopnost budoucich generaci sledovat své vlastni zajmy
a predstavy prospéchu mohou byt jednanim v soucasnosti omezeny. Lidé Zijici
dnes dostali od svych predkli dédictvi, které mohou uZivat, ale které je limitovano

242 Ibid, s.56.

243 Ibid, s.63.

244 Intergenerational justice; téZ se pouZiva pojem mezigenerac¢ni rovnost — intergenerational
equity.
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zajmy a potfebami budoucich generaci; maji tedy pecovat o dobry stav svéfenych
zdrojl a nepfedat je potomkim v hor$im stavu, neZ je prevzali. Jiny moZny pohled
je chapat prirodni zdroje, bohatstvi a technologie jako vysledek rozvoje minu-
Iych generaci, nikoli tedy vysledek prace soucasnosti s tim, Ze je nemozné tento
dluh splatit minulym generacim, a tak jsme zavazani sméfovat jeho splaceni do
budoucnosti.?*®

Opérnou kategorii celé teorie je spravedlnost. Je nespravedlivé, pokud vét-
§1 moZnosti ¢erpani ze spoleénych zdroji pro nynéjsi generaci jsou ,vykoupeny*
mensimi moZnostmi pro generace nasledujici, bez jejich souhlasu. Nespravedlnost
je tedy spatfovana v nerovném rozloZeni skod a benefitli mezi generacemi; moz-
nost dneska nema byt uskutec¢iiovana, pokud muaZe byt vykonana pouze za cenu
poskozeni zajmli budoucich osob ztiZenim jejich moznosti Zit Zivot s jejich vlastni-
mi volbami. Budouci generace nemohou dat Zadny souhlas, vyjadfit své preference.
Vyvoj technologii zejména v oblasti zemédélstvi a primyslu sice dneSnim genera-
cim dostupné zdroje masivné zvysil, ale zaroven je faktem prudky rast populace,
ktery na pfirodni zdroje vytvari obrovsky tlak. UdrZovani integrity globalniho eko-
systému Skalu voleb (moZnosti) budoucich generaci zachovava.2*

Casto odkazované pojeti mezigeneraé¢ni spravedlnosti je pojeti EDITH BROWN
WEIsSs, které je vystavéno na principu rovné ochrany. Podle ného je kazda genera-
ce povinna chranit dédictvi minulych generaci a davat stranou (ve smyslu nepou-
Zit pro sebe) prislusnou ¢ast zdroji. Clovék je chapan jako sou¢ast urcité generace
a soucast pfirodniho systému a je spojen s jinymi lidmi téZe generace, stejné jako
existuje spojeni mezi generacemi navzajem. VSechny generace dohromady uZiva-
ji spolecné bohatstvi planety a jsou si v tomto uzivani rovny; jejich partnerstvi
pfi tomto uZivani je pfimym nésledkem (pfimo vyplyva z) jejich rovnosti. Kazda
generace je povinna chranit Zivotni prostfedi pro dalsi generace. Partnerstvi gene-
raci pfitom neni a ani nemtZe byt zaloZeno na plné znalosti (kolik lidi bude, jaci
budou apod.). Mezigeneracni spravedlnost je v tomto pojeti zaloZena na nasledu-
jicich t¥ech principech: 1. ochrané moZnosti (ve smyslu poc¢tu voleb ¢i diverzity), 2.
ochrané kvality (poZadavek neptedat planetu v hor$im stavu) a 3. ochrané pfistu-
pu (povinnost zajistit rovny pfistup k dédictvi clentim generace nynéjsii budouct).
Obsahem mezigeneracni spravedlnosti je tedy poZadavek na soucasné generace

245 SHELTON, D. Describing the Elephant: International Justice and Environmental Law. In:
J. Ebbeson - P. Okowa (Eds.). Environmental Law and Justice in Context. New York: Cam-
bridge University Press, 2009, s. 62-63.

246 WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 124.
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omezovat své vlastni vyuzivani zdroji a vyhnout se dlouhodobym a nevratnym
poskozenim Zivotniho prostiedi.?¥’

Koncept mezigeneracni spravedlnosti je Casto prezentovan v podobé prdv
budoucich generaci vii¢i nynéjsim generacim, s obsahem, ktery byl popsan. Pra-
vé to ho ovSem problematizuje a ptisobi, Ze fada autort cely koncept jako takovy
zpochybriiuje. Naptiklad MALGOSIA FITZMAURICE je, podobné jako u konceptu udr-
Zitelnosti, i v pfipadé pojmu mezigenera¢ni spravedlnosti a prav budoucich gene-

zu

raci skepticka. Uvadji, Ze nejasny je jak pojem ,budoucich generaci” (jak hodné do
budoucna mifi), tak pojem ,mezigeneracni“. Otazka existence prav budoucich gene-
raci zlistava podle FITZMAURICOVE zcela nejasna ve filozofii i pravu, a to, Ze nékteré
platné Gstavy budouci generace v ramci zakladnich tstavnich principt zminuji,
nema podle ni v podstaté Zadny vliv na zakotveni prav budoucich generaci v legis-

lativé a praxi.z®
Mohou mit budouci generace prava?

Uvadi se, Ze na svété existuji t¥i istavy, které vyslovné udéluji prava budoucim
generacim. Japonska Uistava stanovi, Ze zadkladni lidska prava zakotvena touto Gsta-
vou jsou udélovana lidu této a budoucich generaci jako vé¢na a nezcizitelna prava
(Japonska tstava z roku 1946, ¢l. 11). Dale, norska ustava uvadi, Ze kazda osoba ma
pravo na Zivotni prostiedi, které vede ke zdravi, a na pfirodni prostiedi, jehoZ plod-
nost a diverzita jsou zachovany, a Ze pfirodni zdroje maji byt udrZovany na zakladé
komplexnich dlouhodobych zvaZzovani, diky nimZ bude toto pravo chranéno i pro
budouci generace (norskéa astava, ¢ 1,110b, al. 1). A kone¢né, novela bolivijské Gistavy
zroku 2002 zakotvila, Ze v§ichni ob¢ané maji zdkladni pravo uzivat Zivotni prostre-
di zdravé, ekologicky dobfe vyvaZené a pfihodné pro blaho, a pfitom mit na paméti
prava budouci generaci (bolivijska Gstava, ¢l. 7[m]).2*®

Kolem otazky, zda je koncept prav budoucich generaci viibec mozny, existuje
Ziva debata. Hlavni pfekaZky jsou spatfovany v nemozZnosti identifikovat budouci
subjekty, tedy budouci nositele prava s tim, Ze k tvrzenym povinnostem neexistuji

247 BROWN WEISS, E. Intergenerational Equity: A Legal Framework for Global Environmen-
tal Change. In: E. Brown Weiss (Ed.). Environmental Change and International Law: New
Challenges and Dimensions. United Nations University Press, 1992, s. 408 a nasl. Cit. v FITZ-
MAURICE, M. Contemporary Issues in International Environmental Law, s.123-124.

248 FITZMAURICE, M. Contemporary Issues in International Environmental Law,s. 115 a168-169.

249 GOSSERIES, A. On Future Generations’ Future Rights. The Journal of Political Philosophy.
2008, ¢. 4, s. 448.
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Zadni pfitomni drZzitelé prava, v neexistenci vztahu a reciprocity mezi nynéjsim
nositelem povinnosti a budoucim neznamym nositelem prava a v nevymahatelnos-
ti plnéni takovych povinnosti. Konstruovani prav budoucich generaci na zakladé
jejich zajma vede k podobnym zavértim — aby nékdo mohl mit zajmy, musi existo-
vat.?? A obracené, vyjdeme-li z prav budoucich osob, zase neni jasné, pro¢ by prava
potencialnich budoucich osob nebo skupin méla fungovat jako pozadavky vici nyni
Zijicim lidem.?! Vyrazné vice pfehlednosti vnesl nedavno do této debaty belgicky
pravni filozof AXEL GOSSERIES.?*2 Ten, zastavajici zajmovou teorii prav a vychazejici
z klasickych HOHFELDOVYCH pozic, uvadi étyfi argumenty, jeZ je tfeba brat v ivahu
pro smysluplné udéleni jakychkoli prav (véetné tistavnich) budoucim generacim: 1.
namitku neexistence: mtiZe byt namitano, Ze nema smysl udélovat prava jedinctim,
ktefi neexistuji; 2. namitku neidentity: miZe byt namitano, Ze naSe §kodlivé jedna-
ni miiZe ovlivnit budouci jednotlivce kvantitativné (tj. Ze néktefi se vlibec nenaro-
di, a tudiZ jim nelze $kodit, a v takovém pFipadé neméa konstrukce prav smysl); 3.
namitku nevymahatelnosti: i kdybychom néjakym zptisobem vyftesili pfedchozi dva
problémy, takova prava budou nevymahateln, neaplikovateln; 4. ndmitku sebe-
trestani: i kdyby byla zarucena Zalovatelnost pfed soudem, sankce pro ¢leny pied-
chozich generaci by ve skute¢nosti pravdépodobné poskodily vlastni generaci.?s®
1. Namitka neexistence spociva v tvrzeni, Ze z hlediska souc¢asnosti neexistuji
osoby, jimZ se maji prava udélit. JestliZe osoby neexistuji, nemohou mit prava, pro-
toZe prava je mozno pripsat pouze ,nékomu‘. Toto by znamenalo nejen, Ze prava
budoucich lidi nemaji smysl, ale také, Ze jim nedluZime Zadné povinnosti. GOSSE-
RIES tedy zkouma4, zda mohou existovat povinnosti bez korelativnich prav, resp. zda
prece jenom nelze takova korelativni prava dovodit. Pfitom hleda reSeni, které by
pokud moZno bylo akceptovatelné z hlediska zajmové teorie i z hlediska teorie
vile, aby zakotveni takovych prav bylo vS§eobecné pfijatelné. Nachazi takové reSe-
ni v konceptu ,budoucich prav budoucich generaci“. Budouci pravo znamena, Ze
pravo a povinnost nenastavaji zaroveil a Ze toto pravo bude podminéno existenci
jeho nositele, coZ znameng, Ze osoba bude mit prava, jediné bude-li existovat. Kon-
cept budoucich prav ma dalsi dva predpoklady: pfi¢inna souvislost je nastavena
tak, Ze jednani v soucasnosti bude mit disledek v budoucnosti, a dale, Ze cely kon-
cept funguje, pouze pokud je vysoka pravdépodobnost, Ze budouci lidé skute¢né

250 WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 118 a 143.

251 HISKES, R. P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Intergenera-
tional Justice, s. 6-7.

252 GOSSERIES, A. On Future Generations’ Future Rights, s. 446-474.

253 Ibid, s. 449-450.
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budou existovat. GOSSERIES k tomu dopliiuje, Ze pii takovéto konstrukci budoucich
prav nemuZeme brat onu samotnou existenci budoucich lidi jako objekt téchto
prav (chranény zajem), ale pouze jako podminku; tj. odmit4, Ze by zde §lo o samot-
né pravo Zit (v budoucnosti), tj. byt v budoucnosti pocat. Druha jeho poznadmka
se tyka kvantitativniho hlediska: protoZe dnes nevime, jaké budou populaéni ten-
dence, kolik lidi bude v budoucnosti zit, musime néjak zohlednit tuto nejistotu.?*

2. Namitka neidentity rik4, Ze nelze tvrdit, Ze by budouci lidé mohli byt v bu-
doucnosti poSkozeni, aZ budou existovat, nasim nynéjsim jednanim. Pokud by tomu
tak bylo, znamenalo by to i vyvraceni dil¢ich zavéra z bodu 1 o budoucich pravech
budoucich generaci, podminénych existenci téchto budoucich generaci. GOSSERIES
k jejimu feSeni pFistupuje z pozice teorii spravedlnosti s tim, Ze jako jediny funkéni
pristup, ktery umozni vysledné tvrzeni, Ze prava budoucich generaci davaji smy-
s], shledava tzv. tranzitivni pojeti spravedlnosti.?*® To je pojeti, podle néhoZ prava
a povinnosti mohou byt zaloZeny pouze mezi ,sousedicimi” generacemi, u nichz je
alespoii minimalni pravdépodobnost, Ze se budou v néjakém ¢asovém okamZiku
pfekryvat. Zde tedy GosseRrIEs dochazi k zavéru, Ze smysluplné a obhajitelné jsou
pouze povinnosti jedné generace vic¢i generaci nebo generacim, s nimiZ se nynéjsi
generace piekryva. Z tohoto pohledu tedy odmita formulace, které prohlasuji, Ze
,budouci generace maji prava‘ a doporucuje je vZdy omezit na takové, kde se pra-
va vztahuji vzdy pouze vici pfedchozi generaci, resp. povinnosti vici ptekryvajici
se pristi generaci.?s®

3. Namitka neaplikovatelnosti je myslenka, Ze pokud budouci prava viibec
budou moci byt aplikovana, bude to kaZdopadné ,piilis pozdé“. GOSSERIES se zde
zabyva otazkou, vic¢i komu sméfuji ona prava budoucich generaci, s ohledem
na prekryvani generaci, tj. vyznamem situaci, kdy existuje zaroveri jesté skiidce,
ale uZ i poskozeny. Vyznam prekryvani generaci pro vymahani prav budoucich
generaci ilustruje na filipinském p¥ipadu Minors Oposa z roku 1993.25 Rodice déti

254 Detailné viz ibid., s. 450-457. Gosseries k tomu pfidava zajimavy postieh, a sice Ze budouci
prava budoucich lidi jiZ nyni existuji v platné legislativé. Uvadi pfiklad regulace ochrany
spotfebitele - lhiity trvanlivosti v pfipadé kojenecké vyZzivy. Sklenice s kojeneckou vyZzivou
mé uvedenu lhttu trvanlivosti a v dobé, kdy je plnéna, t¥eba jeji budouci konzument jesté
ani neni narozen, tieba jesté ani neni pocat, a pfitom pfipadny poskozeny konzument se
bude moci (prostiednictvim svych zakonnych zastupci) branit.

255 Ibid, s.458 a nasl., zejm. 461-462.

256 Ibid,s. 463.

257 The Philippines Supreme Court, Minors Oposa v. Secretary of the Department of Envi-
ronment and Natural Resources (DENR), July 30, 1993, 33 ILM 175 (1994). Text dostupny z:
<http://www.lawphil.net/judjuris/juril993/jull993/gr_101083_1993.html> [cit. 1. 10. 2015].
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Zalovali u Nejvyssiho soudu ve jménu svych déti a jejich jeSté nenarozenych déti,
odvolavajice se na Gistavni pravo na zdravé Zivotni prostfedi, a Zadali zruSeni ves-
kerych povoleni ke kaceni, s poukazem na hrozbu vysoce negativnich nasledkt
deforestace v zemi pro celé Zivotni prostfedi. Slo o skupinovou Zalobu, kdy jed-
notlivi poskozeni se sdruZili do spole¢né Zaloby, namisto aby kazdy podal svou
Zalobu zvlast. To bylo zde vyznamné proto, Ze Zalobci reprezentovali jak soucas-
né, tak budouci obéti — nékte¥i z nich jsou jiZ poSkozeni, zatimco jini maji pouze
zvySenou hrozbu budouciho poskozeni. Soud Zalobni legitimaci takto popsanych
Zalobcu (tedy vcetné odkazu na budouci poSkozené) piijal bez pochybnosti. Na
tom povazuje GOSSERIES za zajimavé, Ze ,staci’ nékolik souc¢asnych obéti, abychom
preklenuli problém s neuchopitelnosti budoucich generaci a budoucich obéti tak
muze byt (v jednotlivém pfipadu) mnohem vice. V ptripadé, Ze Skidce stale exis-
tuje a Skoda se jiZ projevila, neni tedy tfeba o vymahatelnosti prav budoucich
generaci pochybovat.?®

Pokud by vsak $lo o pfipady, kdy se skoda projevi v budoucnosti, v ¢ase, kdy
skiidce jiZ pravdépodobné nebude neexistovat, a tedy ani zatim neexistuji Zadni

v pfipadu Oposa Minor, tu nebude moZno spoléhat.?s® Resenim by snad mohla byt
takova intepretace prava na zdravé zivotni prostfedi nynéjsich nositeld, podle niz
toto pravo zahrnuje pravo na Zivotni prostfedi dostatecné zdravé na to, aby bylo
pfedano zdravé dalsi generaci, aniZ by to vyZadovalo nadmérné snahy od genera-
ce nasledujici po nas.2®®

4. U namitky trestani sebe sama (self-sanctions) dava GosseRIEs piiklad stat-
niho dluhu, ktery budou muset splacet dalsi generace, a systému penzi. Podstatu
Ltrestani sebe sama“ vysvétluje takto: ,potresta-li“ nova generace za vysoky statni
dluh pfedchozi generaci, kterd ho zptsobila, tim, Ze ji sniZi penzi, bude pfedchozi
generace pravdépodobné reagovat tim, Ze vycerpa své ispory, tj. nepienecha dédic-
tvi svym détem, takZe na tom trati ony déti. GOSSERIES zobeciiuje, Ze sankcionovani
prvni generace pravdépodobné plisobi ztraty generaci po ni. Tuto namitku je podle
néj tfeba mit na paméti, kdybychom chtéli sankcionovat ur¢itou generaci za poru-
Seni prav budoucich generaci. Na druhou stranu to ovSem neznameng, Ze takové
sankce nejsou moZné a vymahatelné.?®

258 GOSSERIES, A. On Future Generations’ Future Rights, s. 468.
259 Ibid, s.468.

260 Ibid, s.467.

261 Ibid, s.469-471.
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Shrnuto tedy, o konceptu prav budoucich generaci podle GOSSERIESE nelze
Tici, Ze by vlibec nedaval smysl nebo byl zcela neuchopitelny. Dava smysl v podobé
budoucich prav budoucich generaci, kdy vznik prav je podminén budouci existenci
nositelll prava, pokud je ze souc¢asného pohledu velmi pravdépodobné, Ze budouci
generace budou existovat. Cely koncept je ovSem omezen, bereme-li vaZné namit-
ku neidenitity, na generace, jejichZ piekryv je alespoii minimalné pravdépodobny;,
nikoli na generace nepiekryvajici se. Jeho vymahatelnost by neméla ¢init potize
v pfipadech, kdy Skoda se jiZ projevila, takZe existuje alespoin nékdo v pfitomnosti
poskozeny, ktery ,zprostiedkuje” Zalobni legitimaci i budoucim ohroZenym, a exis-
tujeiskadce. V ostatnich pfipadech by byla vymahatelnost takovych prav proble-
maticka. A konec¢né, z koncepéniho hlediska je problematické sankcionovat ¢leny
predchozi generace za zatéz zplisobenou nasledujici generaci, nebot takova sankce
se velmi pravdépodobné projevi i vii¢i oné nasledujici generaci.

S rozliSovanim budoucich generaci pfekryvajicich se (blizkych) a neptekry-
vajicich se (vzdalenych) se setkdme i u jinych autorti. Jako podstatné chape toto
rozliSovani napt. K. WoopsovA, kterd dochazi z¢asti k podobnym zavérim, jak byly
pravé nastinény. U blizkych generaci poukazuje na reciprocitu, kdy starsi generace
investuje do svych potomki také proto, Ze ocekava, Ze se ji ujmou ve staii a zaopat-
I ji. Takové investovani do potomkl vytvari urcité pouto davéry mezi generacemi,
které koexistuji. Pokud se tato myslenka aplikuje na oblast pfirodnich zdrojd, je bliz-
k& k principu umirnénosti ¢i zdrZenlivosti. Ve vztahu k pfirodnim zdrojam tento
princip znamena (a zde se odkazuje na M. WISSENBURGA), Ze ,zadné statky nesméji
byt zniceny, ledaZe je to nevyhnutelné a ledaZe jsou nahrazeny dokonale identic-
kymi statky; pokud je to fyzicky nemozné, pak maji byt nahrazeny ekvivalentnimi
statky podobajicimi se originalu, jak je to jen moZné; a pokud ani toto neni mozné,
pak ma byt poskytnuta fadna kompenzace.“?2 Podle téhoZ autora nedava smysl
klast si povinnosti vii¢i budoucim generacim, s nimiz se nebudeme piekryvat, pro-
toZe u nich se uplatni to, co se vztahuje na pfekryvajici se generace, v budoucnosti,
pravé s témi tehdy aktualnimi generacemi.?

Myslenka, Ze mame povinnosti tykajici se lidskych prav i vzdalenych budoucich
generact, je problematictéjsi, pfestoZe mize mit smysl pfi uvaZovani napf. o problé-
mu klimatickych zmén. Proto by méla byt prava, ktera maji budouci generace viici
nam, podminéna praveé existenci téchto budoucich generaci, a prava a povinnosti

262 WISSENBURG, M. Green Liberalism: The Free and Green Society. London: UCL Press, 1998,
s.123. Cit. v WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s.120.
263 WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability, s. 121-122.
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s tim spojené by mély vzniknout, pravé az vzniknou ony generace. OvSem lze se
domnivat, Ze miZeme s velkou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze budouci gene-
race vzniknou, a proto Ze bychom méli chranit jiZ ted jejich budouci prava. O sku-
te¢ném naplnéni tohoto poZadavku ale WoopsovA pochybuje s tim, Ze pravdépo-
dobné dame vZdy pfirozené pfednost pravim existujicich osob pfed neexistujicimi.
Navic ani neni jasné, pro¢ bychom méli brat v avahu pozadavky vyplyvajici z néja-
kych podminénych prav.2s*

Z hlediska spisSe praktického prosazeni ve spole¢nosti a napliiovani neZ prav-
né-teoretickych otazek se zabyva principem mezigeneracni spravedlnosti R. His-
KES. Vychazi z toho, Ze princip mezigenerac¢ni spravedlnosti, jak byl zatim popiso-
van, neni pro Sirokou spolec¢nost prilis§ pfesvédcivy a Ze 1ze téZzko predpokladat, Ze
by mohl byt s néjakymi skutecnymi efekty prosazen.?®s HISKES se proto snaZzi hle-
dat moZnosti, jak tento princip dostat do efektivnéjsi pozice. Klade pfitom diraz
na silné citéni sounaleZitosti ve spolecenstvich. Komunity jsou podle néj schopny
autenticky prozivat pfedavani z nynéjsich generaci na budouci, véetné zivotniho
prostredi, a pfesunuje tedy téZiSté mezigenera¢ni spravedlnosti do niZsich a lokal-
nich rovin. Sdm povaZuje za zvlastni ¢i ironické, Ze ve véci globalniho Zivotniho
prostiedi navrhuje spoléhat se na jednotlivé mistni komunity — které tak jako tak
nemohou garantovat ¢isté ovzdusi, vodu ¢i padu v $ir§im méfitku. Zda se, Ze global-
ni problémy by mély vyZadovat globalni odpovédi. Ale pro HISKESE je toto nezbytny
zacatek pro to, aby pro budouci generace bylo pfirozené starat se odpovédnym zpu-
sobem o Zivotni prostiedi a véc se tak dostane z lokalni irovné na Groveii vy3§si.2s

Kli¢em k uchopeni mezigeneraé¢ni spravedlnosti je podle HISKESE koncept tzv.
reflexivni reciprocity. Budouci generace jsou zavislé na naSich dnesnich rozhod-
nutich ohledné ovzdusi, vody a ptidy, ale my nejsme zavisli na budoucich genera-
cich - neplati tu reciprocita. Proto je tu koncept reflexivni reciprocity pomocnym
konceptem, ktery reciprocitu vaZe na vztahy predkii a potomka (pouze) uvnitf
~Vvlastniho" spolecenstvi, nikoli napfi¢ riiznymi kulturami a spolecenstvimi. Oda-
vodiiuje to vazbami, které pfesahuji pouhou fyzickou existenci, mezi néZ nalezi
i urc¢itd duchovni provazanost, pfedavani kulturni kontinuity, trvani politickych
instituci, ktera oznacuji spolecenstvi jako trvajici v pribéhu ¢asu. ,Abychom rozpo-
znali, jaké povinnosti madme viici tém, kdo prijdou po nds, musime se s nimi identifi-
kovat a starat se dostatecné o jejich zajmy, které se promitaji do préav.” Bez takového

264 Ibid, s.122-123.

265 HISKES, R. P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Intergenera-
tional Justice, s.13.

266 Ibid,s.17.
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spojeni bychom sice mohli uznat reciprocitu zajma s budoucimi osobami nebo dob-
rovolné plnit povinnosti vii¢i nim ohledné zdravého Zivotniho prostiedi, ale nemoh-
li bychom to posunout na troveri lidského prava budoucich generaci a vyZadovat
po nés plnéni odpovidajicich povinnosti. Proto je to pravé toto povyseni reflexivni
reciprocity, na kterém zavisi argument pro environmentalni spravedlnost.?’

Shrneme-li postoj tohoto autora, budouci generace maji environmentalni pra-
va a my vi¢i nim povinnosti, pouze jsme-li ¢leny téhoz spolecenstvi.2é®

Zda se tedy, Ze princip mezigeneracni spravedlnosti by skute¢né mohl byt jed-
nou z obsahovych ¢asti prava na zivotni prostiedi, a i kdyby mél byt koncipovan
v podobé prav budoucich generaci, neni to nemozné, nebot tak, jak byl jiZ rozpraco-
van, se zohlednénim uréitych limitujicich podminek, to neni Zadna prazdnéa chimé-
ra. Domnivam se, Ze by takovou soucasti byt i mél. Zaroven vSak myslenka zakot-
veni skutec¢né funkénich prav dejme tomu pouze budoucich generaci s nami se
prekryvajicich, pfi splnéni i dalSich vySe nastinénych podminek, se mi jevi jako
velmi nepravdépodobna ¢i vzdalena. Za neexistence zakotveni takovych prav je
mozno k dosaZeni téhoZ cile, jak se domnivam, podporovat Siroky vyklad prava na
priznivé Zivotni prostiedi, a sice ne¢init z budoucich generaci potencialni nositele
tohoto prava, nybrz klast diiraz na ,Casovou dimenzi“ ochrany Zivotniho prostiedi,
nebot pojeti ochrany (a tim vytvareni pfislusného obsahu prava) jako nikoli zamé-
fené na jediny pfitomny okam?Zik, ale na pribéh vyvoje ekosystému v dlouhodo-
béj§im Casovém horizontu je podle mého nazoru v tomto pravu implicitné obsa-
Zeno. Alternativnim feSenim miiZe byt postupovat ze strany povinnosti a hledat
kli¢ v pojiméani prav budoucich generaci jako odpovidajicich nasi dne$ni povinnos-
ti (povinnosti kazdého) chranit Zivotni prostiedi. Koneckoncli mnohé zajmy nas
jakoZto soucasnych subjektt se vztahuji do budoucnosti—napf. mij zdjem na vzdé-
lani mych déti a na jejich kvalitnim Zivoté, m1ij zadjem na vyplaceni Zivotni pojistky
jim, aZ umiu apod. Je tedy mozné i pojeti, Ze mezigeneracni spravedlnost 1ze chapat
i oddélené od prav budoucich subjektt, v jazyce naSich soucasnych zajma, které
jsou chranény nasimi soucasnymi pravy ve prospéch nasich potomk. V takovém
pojeti bychom mohli zlistat v rdmci ,naSeho prava na zivotni prostiedi a proble-
matické debaté o pravech budoucich subjekt bychom se mohli vyhnout. To je ale
samoziejmé také k dalsi diskusi.

267 Ibid. s.67.
268 Ibid, s.72.
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_ NOSITELE PRAVA
NA ZIVOTNi PROSTREDI

V otéazce potencialnich nositeld prava na Zivotni prostfedi asi neni tieba se zv1asté
zabyvat jednotlivci, protoZe ti jsou jako nositelé takového prava nesporni. V sou-
vislosti s pojednanim o kolektivnich pravech jsem jiz vySe zkoumala moZnost, Ze
by nositelem prava na Zivotni prostfedi bylo lidstvo jako celek, obyvatelstvo statu,
resp. narod, nebo napt. ekologické nevladni organizace nebo obce. Takové koncep-
ty jsou riznymi autory obhajovany a v pfipadé uznani prava na zivotni prostiedi
jako prava kolektivniho charakteru jsou pak moZné v zavislosti na kritériich, kte-
ra stanovime jako podminky pro kolektivity (spolecenstvi), aby mohly nést prava.

JEDNOTLIVCI VS. PRAVNICKE 0SOBY

V kontextu soucasné Ceské debaty se jevi jako otazka vhodna k hlub§imu roz-
pracovani, zda nositelem prava na Zivotni prostfedi jsou (maji byt ¢i mohou byt)
pouze fyzické osoby nebo i osoby pravnické. V pracich zahrani¢nich environmen-
talnich teoretik( jsem se s otazkou, zda nositeli prava na zivotni prostfedi jsou
ipravnické osoby, nesetkala. Teorie lidskych prav dnes jiZ rozhodné nevylucuje, aby
se nositeli prav mohly stat také pravnické osoby, byt ,klasici lidskych prav argu-
mentovali dfive opacné.?®® Z dnesniho pohledu pfevaZzuje nazor, Ze pravnické oso-
by mohou byt nositeli téch lidskych prav, jejichZ povaha to dovoluje, resp. u nichZ
to dava smysl. Takto také napiiklad vyklada prava zakotvena v Evropské timluvé
Evropsky soud pro lidska prava?®. Rozhodujici je tedy posouzeni, zda povaha dané-
ho lidského prava umoziiuje, aby jeho nositelem byla pravnicka osoba.

269 Napfiklad J. Donnelly se domnival, Ze rozsifeni lidskych prav na pravnické osoby je neza-
douci, nebot v samém pojmu lidskych prav je odkazovano na jejich zdroj - lidstvi, lidskou
pfirozenost, byti lidského jedince. DONNELLY, J. Human Rights, Individual Rights and
Collective Rights. In: A. O. Berting (Ed.). Human Rights in a Pluralist World, Individual and
Collecitivites. London: Mechler, 1990, s. 41.

Pravnické osoby mohou mit nap¥. pravo na spravedlivy proces, pravo na piezkum, pravo na
vlastnictvi, zdkaz diskriminace, svobodu sdruZovani, svobodu vyznani, svobodu projevu,
ale i pravo na soukromi. Naopak bylo shledano, Ze nemohou mit ze své podstaty néktera
prava, ktera jsou aplikovatelna vyhradné na lidské jedince, a uméla povaha pravnickych
osob vylucuje, aby ochranu danou takovymi pravy pozivaly — napf. pravo na zivot, zdkaz
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Na tom je dobfe patrné, Ze prvotnimi nositeli lidskych prav jsou lidé - ti je maji
praveé jen proto, Ze jsou lidé (resp. jak jsme vidéli vyse, podle jinych teorii proto, Ze
v oblasti hodnot daného prava spocivaji jejich diilezité zajmy, potieby, prospéch
apod.), a neni u nich zapotfebi zkoumat, zda neseni daného prava je (v obecné rovi-
né) mozné a dava smysl - to se u jednotlivcli pfedpoklada. Pravnické osoby jsou
druhotnymi nositeli lidskych prav, podobné jako jsou druhotnymi nositeli pravni
subjektivity.

Co znamena, Ze povaha prava dovoluje (nebo nedovoluje), aby pravnicka osoba
byla nositelem prava? Jde o posouzeni povahy prava vi¢i znaktim vlastnim z podsta-
ty véci pravnické osobé. Vezméme si jako pfiklad pravo na vlastnictvi-jeho povaha
bezpochyby dovoluje, aby jeho drZitelem byla pravnicka osoba, protoZe zajmy, kte-
ré ochranuje, nemaji Zddnou bezprostfedni vazbu na znaky charakterizujici Zivot
a odlisujici ho od umélé existence pravnické osoby. Naopak pravo nebyt mucen nebo
vystaven poniZujicimu zachazeni spociva ve svobodé od plisobeni fyzické nebo psy-
chické bolesti, ktera z podstaty véci nemuze byt nezivé umélé entité zptisobena, a pro-
to nedava smysl ji vii¢i tomu poskytovat ochranu prostfednictvim lidského prava.

Pravo na Zivotni prostfedi je pomérné sloZitym komplexem zahrnujicim rizné
soucasti, které mohou mit, jak se domnivam, ve vztahu k vazbé na projevy ,Zivota*
nositele riznou povahu. Myslim tedy, Ze i zde bude uzite¢né vnimat pravo na zivot-
ni prostfedi jako urc¢ity soubor zahrnujici dil¢i prava rizné povahy. Nejvyraznéji
vazané na ,Zivotnost" lidského drzitele prava budou ty aspekty prava na Zivotni
prostfedi, jimiZ je chranén samotny zivot a zdravi jednotlivce pfed degradaci Zivot-
niho prostfedi takové povahy a intenzity, ktera je mZe ohrozit. Zde je patrné sku-
teCné namisteé Fici, Ze takové aspekty prava na Zivotni prostiedi obecné nedavaji
smysl v¢i pravnickym osobam. Pravnicka osoba napt. nedycha vzduch, v ném?z by
tfeba byly Zivot nebo zdravi ohroZujici koncentrace nebezpec¢nych latek. Z hledis-
ka takovych aspektll prava na Zivotni prostiedi skute¢né plati, Ze pravnické osoby
nemohou ,podléhat eventualnim negativnim vliviim Zivotniho prostfedi‘.?” Tyto
aspekty ale urcité netvofi cely obsah prava na Zivotni prostfedi, ten jimi neni vycer-
pan. Ponechame-li stranou procesni prava (ktera pravnické osoby bez pochybnosti

muceni, poniZovani a nelidského zachazeni, zdkaz svévolného zadrzovani, pravo uzavrit
snatek, svoboda svédomi. MUIJSENBERGH, W. - REZAI, S. Corporations and the Euro-
pean Convention on Human Rights. Global Business & Development Law Journal, 2012,
Vol. 25, ¢.1,s. 49 a nésl.

271 Zde odkazuji na usneseni Ustavniho soudu I US 282/97 ze dne 6. 1. 1998, které na dlouhé
roky zaloZilo vyklad okruhu nositeli prava na pfiznivé Zivotni prostifedi podle Ceské Listi-
ny zakladnich prav a svobod jako omezeného pouze na fyzické osoby.
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maji), co tfeba pravo na neznecisténou ptidu a neznecisténé vodni zdroje, pravo na
ochranu ekosystému a biodiverzity, nebo pravo na vyvazené vyuziti (¢i nepfetiZe-
ni nebo rozumné planovani) krajiny, pravo na zdravé lesy neposkozené imisemi?
I pravnické osoby mohou mit v oblasti téchto hodnot dtlezité zajmy, podobné jako
fyzické osoby, a to nejen v roviné hospodarského profitu, ktery se nabizi jako prvni
(zejména v souvislosti s vyuzivanim pfirodnich zdroj),#2 ale jisté nebude jediny,
uvazime-li, jak Siroka je Skala pisobeni pravnickych osob. Domnivam se tedy, Ze
nelze a priori vyloucit pravnické osoby (nebo nékteré typy pravnickych osob) jako
nositele prava na zivotni prostiedi. SpiSe by mélo byt otazkou posouzeni okolnosti
kazdého pfipadu, zda pravo pfislusné (zalujici) pravnické osoby na Zivotni prostfe-
di mohlo byt a bylo v daném pi#ipadé poruseno. Ma-li pravnicka osoba personalni
substrat, nebo dokonce byla-li zaloZena pfimo za Gi¢elem hajeni z4jmu, které tvo-
Fi pravo na zivotni prosti‘edi, pak se domnivam, Ze jeji pravo na Zivotni prostfedi
muZe byt poruSenoiv téch aspektech, které se jinak vaZou pouze k Zivotu a zdravi
¢lovéka, nebot takova pravnicka osoba zde vystupuje k ochrané prava svych cle-
ni. Podobné by tomu bylo, jak se domnivam, napf. téZ u subjektt typu obci, pokud
vystupuji jako samospravné jednotky hajici zajmy svych obyvatel a svého Gizemi.

CGASTI ZIVOTNiHO PROSTREDI

Otéazka ¢asti Zivotniho prostfedi jako potencialnich nositeli prava na Zivotni
prostiedi je nékterymi autory opakované otevirana, zejména témi, kdo preferuji
silné ekocentricky pFistup k ochrané Zivotniho prostifedi. Koncept pravni subjek-
tivity a prav ¢asti Zivotniho prostfedi, jehoZ rozvijeni bylo iniciovano dnes jiz kul-
tovni“ knihou CHRISTOPHERA STONEA,?? se objevuje v raznych variantach; pomér-
né vyraznou jeho podobou je napf. hnuti za prava zvirat. Neni G¢elem této knihy
rozpracovavat otazku, zda jiné entity neZ ¢lovék (a pravnické osoby) mohou (maji)
byt subjekty prava a zda maji nést néjaka konkrétni prava.?” Proto jen par Gvah,
s nimiZ jsem se setkala v pracich o pravu na Zivotni prostiedi.

272 U pravnickych osob zacilenych na dosahovani zisku by asi bylo dobré poznamenat, Ze je-
jich pfipadné pravo na zivotni prostfedi je urcité néco odlisného nez ,pravo" vyuzivat pii-
rodni zdroj pro Gi€ely svého podnikani. U prava na Zivotni prostiedi musi ucel vZdy sméfo-
vat k vefejnému ,dobru’, nikoli k soukromému profitu.

STONE, C. D. Should Trees Have Standing? Law, Morality, and the Environment. New York:
Oxford University Press, Incorporated, 2010.
Co se tyce zvifat, lze opét odkazat na text M. Sejvla. SEJVL, M. Pojem subjektivnich prav
a pravni subjektivity v kontextu prav zvifat.
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V pfipadé, Ze pravo na zivotni prostfedi by bylo konstruovano na ekocentric-
kém zakladé, neni Zadny divod, proc by z pfistupu zaloZeného na pravech nemohly
téZit kromé lidi i jiné druhy a ekosystémy. K. MACDONALDOVA timto zplisobem odmi-
ta toto pravo jako (pouze) lidské pravo. P¥ipousti ovSem, Ze vyvoj prava na Zivot-
ni prostfedi je zatim velmi pomaly a prvek nositelt mimo ¢lovéka by do néj vnesl
jesté vétsi komplikovanost.?” Podobny postoj zaujima L. H. LEIBOVA, podle niZ by
priznani nékterych atributd (environmentalnich) lidskych prav komplexnim kon-
ceptlim jako ekosystémtim, vodnim zdrojim nebo ptidé vlastnéné ptivodnimi spo-
lecenstvimi mohlo pfispét k oslabeni utilitaristického pfistupu k pfirodé a poskyt-
nout budoucim generacim alternativni zptisob porozuméni vztahu mezi clovékem
a prirodou. Timto zplisobem by pravo na Zivotni prostiedi mohlo vést ¢i prispét
k celkové zméné paradigmatu v naSem spolec¢enském hodnotovém systému.?’®

Zajimavou myslenku vnasi do této otdzky CH. MILLER: kdybychom se chovali
tak, jako kdyby atmosféra méla pravo nebyt zatéZovana nadmérnymi koncentra-
cemi oxidu uhlic¢itého, pochazejicimi z antropogennich procest, pfedesli bychom
pravdépodobné globalnimu oteplovani. A obecnéji, jednani, jako kdyby Zivotni pro-
stfedi poZivalo pravo na nezasahovani, s umisténim dikazniho bfemene nulové
Skody na potencialni zneciStovatele, neni ni¢im jinym nez odliSnym vyjadienim
principu pfedbézné opatrnosti.?”

K. BOSSELMANN se domniva, Ze diskuse, kter4 je vedena o pravech pro pfirodu,
muZe pozitivné prispét k debaté o pravu na zivotni prostiedi, a to at uz koncept
prav pfirody bude, nebo nebude pravem implementovan. Minimalné se diky ni
rozviji myslenka moralni odpovédnosti ¢lovéka vici pFirodé a dochazi k urc¢itému
posunu nad existujici antropocentrickou etiku. Na druhou stranu ale i pfipousti,
Ze je tfeba vyvarovat se extrému a nepi‘ehnat ani prava pro pfirodu. To je mozné
pomoci vidéni prav prirody v pfislusnych souvislostech.?®

275 MACDONALD, K. A Right to a Healthful Environment — Humans and Habitats: Re-thinking
Rights in an Age of Climate Change, s. 216-217.

276 LEIB, L. H. Human Rights and the Environment: Philosophical, Theoretical and Legal Per-
spectives, s.107.

277 MILLER, C. Environmental Rights: Critical Perspectives, s. 187.

278 BOSSELMANN, K. Ecological Human Right, s.130-131.
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ZAVERY

Vznik a existence lidského prava na Zivotni prostfedi jsou obhajovany v dobé, kdy
na jednu stranu lidska prava zaZivaji obrovsky rozmach a maji vysoky kredit, na
druhou stranu je jejich G¢innost podlamovana neustale rostoucim poc¢tem naro-
k1, které jsou prohlasovany za lidska prava. V lidskych pravech je totiz spatfovan
efektivni prostfedek k prosazovani riznych (a nejen skute¢né plné vefejné pro-
spésnych) zajmu. V tomto kontextu je tfeba vidét snahy o uznani prava na zivotni
prostfedi jako nového lidského prava. Tyto snahy sméruji k vyuZiti vifhod mecha-
nismi ochrany lidskych prav ve prospéch G¢innéjsi ochrany Zivotniho prostfedi.
Silnych prostiedkt ochrany Zivotniho prostfedi je vzhledem ke zhors$ujicimu se
stavu globalniho ekosystému velmi zapotfebi.

Cesta k uznani prava na Zivotni prostfedi je od zac¢atku obtiZzna. Z dneSniho
pohledu vypada ponékud jako ,omyl", Ze toto pravo bylo ptivodné spojovano s lid-
skymi pravy 3. generace. Tim se dostalo do jakéhosi baliku tzv. novych lidskych prav,
kterd jsou ze strany teoretikti zhusta teréem ostré kritiky s tim, Ze narusuji tradi¢ni
koncept lidskych prav, snizuji jejich vahu a vlivem vzristajiciho tlaku na lidskoprav-
ni mechanismy i jejich Gi¢innost. Pravo na Zivotni prosttedi se vSak z prav 3. genera-
ce vymyka a byla by §koda, kdybychom ho nechali ,svézt se“ s vinou jejich kritiky.

Obtiznost konceptu prava na Zivotni prostfedi vSak spociva z velké casti
i v ném samotném, v tom, Ze sluc¢uje do jednoho institutu elementy podle nékte-
rych obtiZné slucitelné nebo vzajemné rozporné. Jde o problém zakladni povahy
lidskych prav, kterym je vlastni antropocentricky a individualisticky postoj, oproti

ktery vystupuje z izké zamérenosti pouze na hajeni lidskych zajm1. Psat o lidském
pravu na Zivotni prostiedi je o to oSemetnéjsi, Ze toto pravo stale jesté neni soucas-
ti platného mezinarodniho katalogu lidskych prav, pfestoze se o ném hovoii jiz od
roku 1972. Jakékoliv jeho teoretizovani je proto spojeno s kondicionalem a jaksi ,visi
v prostoru”. Nejasnosti okolo konstrukce tohoto prava je hojné a béhem let pfilis
neubyvaji. Tykaji se jiz zminéného problému antropocentrismu, umisténi prava
v ramci systému lidskych prav, jeho charakteru, ale zejména obsahu.

V této knize jsem se snazila na koncept prava na zivotni prostiedi pohliZet opti-
kou teorii lidskych prav. Zabyvala jsem se z obecného hlediska otazkami dtlezitymi
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pro zavedeni a konstrukci prava na Zivotni prostfedi: co je povazovano za diivod
existence prav, co déla z dileZitych hodnot prava, jakym zplisobem vznikaji nova
prava, jak poznat skute¢na prava od domnélych, jak je to s korelaci prav a povin-
nosti. Ve svétle téchto poznatkil jsem se snazila uvazovat o pravu na Zivotni pro-
stfedi. Uvést zde seznam néjakych jednoznacnych objektivnich zavéra lze tézko,
protoZe neexistuji. Chci zde spiSe shrnout dilezité poznatky, ivahy a moZnosti,
které z provedeného zkoumani vyplynuly.

Pravo na Zivotni prostiedi by spiSe mélo byt oznacovano jako pravo na zajis-
téni priznivého zivotniho prostfedi, coz odpovida jedné ze zakladnich vlastnosti
prav, totiz Ze prava se mohou vztahovat jediné k jedndni nékoho od nositele prava
odlisného. Jako takové je toto pravo zpiisobilé byt subjektivnim pravem (z hledis-
ka pravnich pozic je ,narokem") vaci statu. MiZeme ho vnimat jako urcity kom-
plex ¢i soubor dil¢ich prav, kterd se mohou vyvijet v ¢ase (mohou pfibyvat nova).
Kazdému dil¢imu pravu koreluje odpovidajici povinnost (povinnosti). Zastfesuji-
cim odpovédnym subjektem je stat, ktery zajiStuje realizaci prava mj. tim, Ze ukla-
da povinnosti (sméfované k zajisténi plnéni dil¢ich prav) soukromym subjektiim,
adresatiim norem prava Zivotniho prostiedi, tedy i samym nositelim tohoto prava.
Povinnost kazdého chranit zivotni prostiedi pak neni povinnosti, ktera by podle
teorie prav mohla korelovat pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi. SpiSe miiZe mit
charakter tzv. vefejné povinnosti, jiZ neodpovida individualni pravo.

Pro Gispésné konstruovani prava na Zivotni prostiedi se nezda nezbytné zce-
la zavrhnout antropocentricky pfistup, pokud by byla vyuZita jeho mirna verze.
I tak je ale pro smysluplné pravo nezbytné rozsifit jeho benefity nad ramec lid-
skych zajmu i na ostatni ¢asti pfirody. Zafazeni prava na Zivotni prostiedi do prav
3. generace, s niz bylo ptivodné spojovano, neni vhodnym feSenim a do 1. generace
muZe byt jen téZko dodate¢né zafazeno. Zda se moZné typové ho pfipodobnit pra-
vim hospodaiskym, socidlnim a kulturnim. To by znamenalo nastavit mezinarodné
pouze jeho urcity minimalni standard s tim, Ze jeho konkrétni iroveii by byla rea-
lizovana podle dostupnych zdrojl jednotlivych statli. Takové feSeni se zdéa ,slabé’,
nicméné jeho pfednosti je snad snazsi prosaditelnost a mezinarodni mechanismus
vymahani (donedavna slaby, ale nyni posilujici). Prosazeni prava v ,silné&jsi* verzi
(prava ekocentrického, plné globalné sjednoceného atd.) se jevi jako spiSe nereal-
né. Pro pravo na zivotni prostiedi je moZzno zvazovat i kolektivni charakter prava,
ale problémem je pfesvédcivost zvoleného modelu spolecenstvi, které by bylo jeho
nositelem, z hlediska podminek stanovenych pro kolektivity nesouci prava.

Princip udrzZitelnosti, resp. udrZitelného rozvoje, ktery je pravidelné uvadén
jako Zadouci soucast obsahu prava na Zivotni prostfedi, je naduZivanym a velmi
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kritizovanym principem s nepfili§ jasnym obsahem. Pokud se ma stat skutecné
funkénim konceptem, je nezbytné v ném posilit pozici ochrany Zivotniho prostte-
di. Doporucovanymi (ale opét malo redlnymi) cestami jsou zejména vétsi ingeren-

ce statu do ekonomik, vétsi dliraz na environmentalni povinnosti (oproti pravam)
a také modely, které buduji odpovédnost za Zivotni prostiedi zdola, od jednotlivct
a malych spolecenstvi. Prava budoucich generaci, ktera jsou pomérné ¢asto pova-
Zovana za potfebnou soucast prava na Zivotni prostfedi, jiZ disponuji do urcité
miry propracovanym zakladem, diky némuZ neni tento koncept jen neuchopitel-
nym ,nesmyslem". Jejich brzké zakotveni nicméné neni pravdépodobné a mozZnym
feSenim se zda byt takova interpretace prava na zivotni prostfedi, ktera zdliraziiuje
jeho ,éasovou dimenzi“. Kone¢né, apriorni vylouéeni pravnickych osob jako nosite-
1 prava na Zivotni prostiedi by bylo vysledkem pfili§ izkého pojeti tohoto prava.

Rovina lidskych prav, ktera je v soucasné dobé podkladem témér veskerého
spolecenského diskurzu, je tak sférou, do niZ lze umistit lidské pravo na Zivotni
prostiedi, byt je pravda, Ze oblasti ochrany Zivotniho prostfedi patrné lépe vyho-
vuje pfistup ponékud vice zdlraziujici lidské povinnosti a lidskou odpovédnost.
Ale vybér optiky prav nebo povinnosti je, jak bylo uvedeno, spise véci thlu pohledu.

ZAVERY
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SUMMARY

The book The Right to Environment: Theoretical Aspects presents the human right
to environment from the perspective of rights’ and human rights’ theory. Within
the Czech environmental law this book presents a new approach and attempts to
build a theoretical background in order to further develop the concept of a human
right related to environmental quality. The author examines whether the currently
ambiguous and unclear concept of such a new human right may compare to traditi-
onal human rights and possibly form a relevant part of the human rights catalogue.

The first part of the book deals with several key issues necessary for success
in building the concept of the right to environment as a human right. Namely, the
existence and justification of human rights and possible ways of recognizing new
human rights are analyzed. The second part of the book examines the possible posi-
tion of the right to environment within the generations of human rights, the perso-
nal scope of the right, and its possible content elements. Within this part, the author
pays closer attention to three subtopics that have not yet been treated in detail in
the Czech environmental law theory: 1. possible solutions to the anthropocentri-
sm ever-present in human rights as such and making the most serious obstacle to
recognizing the right to environment in the full sense of the word ,environment”
here; 2. balancing the environmental protection interests against the economic
and social interests within the concept of sustainability; and 3. intergenerational
solidarity and future generations’ rights.

The book is intended for environmental law theorists and students who would
like to have a deeper insight in the interlinkages between human rights and the
environment. Within the Czech environmental law debate, it brings an important
contribution in the developing field of environmental rights.

SUMMARY










JUDr. HANA MULLEROVA, Ph.D. je védeckou pracovnici Usta-
vu statu a prava Akademie véd CR, v. v. i, kde se specializu-
je na pravo Zivotniho prostfedi. Je absolventkou Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde rovnéZz ziskala titul
Ph.D. v oboru Vefejné pravo II (2009) a kde v soucasné dobé
pusobi jako externi spolupracovnice Katedry prava zivotniho
prostiedi. Je druhou mistopfedsedkyni Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prostfedi. Publikovala v ¢eském a anglickém
jazyce napfiklad na témata role Evropského soudu pro lidska
prava v ochrané Zivotniho prostiedi, Aarhuské tmluvy a prav-
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Tematika lidského prava na Zivotni prostfedi byla zatim u nas
zkoumana pievazné z pohledu teorie prava Zivotniho prostredi.
Kniha Hany Miillerové je prvnim pojednanim o tomto novém
¢i vznikajicim zakladnim pravu z perspektivy pravni teorie
a teorie lidskych prav. Zkouma, zda z hlediska téchto disciplin
koncept prava na zivotni prostiedi, ktery dosud trpi fadou
nejasnosti, obstoji vedle tradi¢nich lidskych prav, jak ma byt
konstruovan jeho obsah a jakou pozici ma mit v katalogu lid-
skych prav. Zvlastni pozornost je vénovana nékolika otazkam,
které byly v ¢eské environmentalné-pravni literatufe dosud
feSeny spiSe okrajové: problému antropocentrismu, principu
udrzitelnosti a otazce tzv. mezigeneracni solidarity a koncep-
tu prav budoucich generaci.

Tato kniha je uréena pfedevsim zajemctim o hlubsi vhled do
problematiky vztahu zakladnich lidskych prav a ochrany Zivot-
niho prostredi, jimZ chce zprostfedkovat teoreticky podklad
pro rozvijeni konceptu zakladniho prava vztaZeného ke zdra-
vému Zivotnimu prosti‘edi a pridat tak dalsi ,stavebni kdmen*
do konstrukce dynamicky se rozvijejici teorie environmental-
nich prav.
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