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CLANKY A STUDIE

Olomoucky biskup Jan Zelezny
a Zikmund Lucembursky

Prispévek k poznéani Zikmundovy spojenecké sité v Ceskych zemich
a jeho dvorskych struktur!?

PETR ELBEL

Jan Zelezny, ptivodné litomyslsky (1388-1418) a pak olomoucky biskup
(1416/18-1430), po prestupu Konrdda z Vechty k husitismu administrator praz-
ské arcidiecéze (1421-1430) a v zavéru Zivota kardindl knéz titulu sv. Cyriaka
(1426-1430) a administrator biskupstvi ve Vacu (1430), je zndm jako jeden z nejroz-
hodnéjsich a nejaktivnéjsich odptrcti husitli v ¢eskych zemich.2 Obecné zndmym je

1) Plvodni verze studie vznikla v roce 2007 a méla byt otiSténa ve sborniku Zapadoceské univerzity
Historicka dilna 2007. Zejména hlavnimu redaktorovi dr. Jifimu Stocesovi dékuji touto cestou za jeho
vstticnost a pochopeni i za jeho cenné pripominky k ptivodni verzi studie. ProtoZe za poslednich sedm
let vy$lo nemalo novych praci k déjindm husitstvi a také jsem sam pokrocil ve vyzkumu Zikmundovy
vlady a osudti katolické cirkve v husitskych Cech4ch a na Moravé, rozhodl jsem se text z roku 2007
na fadé mist upravit ¢i aktualizovat.

2) Biografickou studii vénoval osobé Jana Zelezného nejnovéji Thomas KRZENCK, Preldt tdhne
do vdlky. Jan Zelezny, in: Osobnosti moravskych déjin 1, edd. Libor Jan - Zdenék Draho$ - Demeter
Malatéak - Pavel Pumpy, Brno 2006, s. 129-153; naposledy jsem této osobnosti vénoval nékolik stran
v kolektivni monografii Jindfich ScHuLz - Jifi SMERAL a kol., Dé&jiny Olomouce 1, Olomouc 2009,
s. 217-225. Ze starsi literatury k Janovi Zeleznému je potfeba uvést: Christian D’ELVERT, Johann
der Eiserne. Bischof zu Olmiitz, in: Taschenbuch fiir die Geschichte Mdhrens und Schlesiens 1, hg.
v. Gregor Wolny, Briinn 1826, s. 240-258; Zdenék NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle a okoli 1, Litomysl
1903, s. 185-248; Petrus MOHLER, Die Prdmonstratenser der Sudetenldnder in den Hussitenwirren
1409-1434 mit besonderer Beriicksichtigung des Bischofs Johann von Leitomyssl, in: Beitrige zur
Geschichte des Stiftes Tepl I, Marienbad 1925, s. 135-170; z novéjSich praci pak: Josef MATZKE, Das
Bistum Olmiitz von 1271-1578 (vom Spdtmittelalter bis zur Renaissance), Konigstein/Taunus 1975,
s. 48-50; Zdeiika HLEDIKOVA, Litomyslsky biskup Jan IV. Zelezny a jeho vizitace, Studie o rukopisech
21, 1982, s. 115-139; Milo§ KoURIL, Osudy moravské cirkve v 15. stoleti, netis§ténda habilitacni prace
Cyrilométodéjské teologické fakulty UP v Olomouci 1993 (strojopis uloZen v knihovné této fakulty),
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jeho vystoupeni na kostnickém koncilu proti Janu Husovi a predevsim jeho zapojeni
se do protihusitskych véalek na Moravé. Stejné tak se v literature bézné setkame
s tvrzenim, Ze Jan Zelezny byl jednou z hlavnich opor Zikmunda Lucemburského
v Ceské koruné a e mu patiilo vyznamné misto na Zikmundové dvoie a v jeho
kralovské radé, kde vyrazné ovliviioval Zikmundovu husitskou politiku.3

Zatimco vyznamna role Jana Zelezného v boji proti husitim z@stava mimo
pochybnost, zda se, Ze jeho vztah ke krali Zikmundovi prosel ponékud slozitéjsim
vyvojem. Pokusit se tento vyvoj postihnout je cilem nasledujiciho prispévku, ktery
by tak mél prohloubit poznani Zikmundovy strany v ¢eskych zemich a jeho dvor-
skych struktur. V souvislosti se zpracovanim disertacni prace o katolické cirkevni
spravé na Moravé doby husitské* i diky ticasti na dlouhodobém védeckém projektu
vydavani nového regestare Zikmunda Lucemburského se mi podatilo k predesla-
né problematice shromazdit nékteré nové poznatky a prameny.> Na nésledujicich

s. 3-16, 40-44, a slovnikové heslo Zdeiika HLEDIKOVA - Stépan KoHOUT, Johann der Eiserne (de Bucca)
(1 1430), in: Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon,
hg. v. Erwin Gatz - Clemens Brodkorb, Berlin 1998, s. 596-598.

3) Toto konstatovani by bylo moZno doloZit fadou citat(; literatura povazuje tizkou spolupraci mezi
Janem Zeleznym a Zikmundem za uréitou konstantu politické situace po cela 20. 1éta 15. stoleti.

4) Petr ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni sprdvy na Moravé v dobé husitské (1408-1457),
netisténa diserta¢ni prace FF MU v Brné 2007. Osoby Jana Zelezného se déle tykaji nasledujici studie:
TYZ, Dvé nezndmé listiny z roku 1416. Prispévek k pozndni sporu o olomoucké biskupstvi, Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity C 50, 2003, s. 101-118; TYZ, Husitské fary na Moravé ve svét-
le citaéni listiny Jana Zelezného z tinora 1418. Prispévek k pozndni role $lechty v pocdtcich husitské
revoluce na Moravé, Casopis Matice moravské 124, 2005, s. 395-428; TyZ, Testament olomouckého
probosta Pavla z Prahy (+ 1441). Obraz materidini a duchovni kultury preldta husitské doby, Casopis
Matice moravské 123, 2004, s. 3-46 (Pavel z Prahy byl nejbliz$im spolupracovnikem Jana Zelezného
po vétsinu jeho olomouckého episkopétu, v letech 1420-1430 byl biskupovym generalnim vikarem
a oficidlem).

5) Na pocatku stal projekt financovany rakouskym Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung, FWF P17519 Sigismund (f 1437), Kaiser im Reich, in Ungarn und in Bohmen, teSeny
v letech 2004-2008 pod vedenim dr. Karla Hruzy na Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten Wien, Institut fiir Mittelalterforschung, Arbeitsgruppe Regesta Imperii. Nasledoval projekt FWF
P21198 Der ferne Kaiser. Herrschaftspraxis, Netzwerke und Kommunikation Sigismunds von Luxem-
burg (1368-1437) als Kaiser und Kénig der drei Reiche Deutschland, Ungarn und Béhmen, feSeny
v letech 2008-2012 rovnéz pod vedenim dr. Karla Hruzy na téZe instituci. Na oba projekty volné
navazoval ¢esky grantovy projekt GAP405/11/0639 Listiny cisare Zikmunda pro cCeské prijemce: tradi-
ce a inovace v pozdné stredoveké diplomatice, feSeny v letech 2011-2014 na pracovisti Regesta Impe-
rii - pobocka Brno na MU v Brné, a v soucasnosti probiha projekt GA15-14758S Zikmundova strana
v husitskych Cechdch, feeny od ledna 2015 na témZe brnénském pracovisti. — Cilem vSech uvede-
nych projektd byla a je mimo jiné priprava nové regestové edice Zikmundovych listin, v prvé fazi
z archivii a knihoven na tizem{ historickych Uher a na tizemi dnesni Ceské republiky. Postupné tak je
dopliiovana, resp. nahrazovana stara regestova edice J. E Béhmer Regesta Imperii X1. Die Urkunden
Kaiser Sigismunds (1410-1437), bearbeitet von Wilhelm ALTMANN, I-1I, Innsbruck 1896-1900 (dale
jen RI XI/1-2; protoZe tato regestova edice je nyni volné ptistupna na webovych strankéach http://
www.regesta-imperii.de/regesten/suche.html [citovdno bfezen 2014] a vétSina Ceskych Ctenatt jisté
upfednostiiuje pouziti on-line verze pred obtizné dostupnou verzi tisténou, jsou v této studii cito-
véna pouze ¢isla jednotlivych regestli, a nikoliv také strany). V ramci nového zpracovéni uz vysel
prvni svazek, obsahuijici regesty listin a list{i z archivii a knihoven Moravy a Ceského Slezska - srov.
J. E Bé6hmer, Regesta Imperii XI1. Regesten Kaiser Sigismunds (1410-1437) nach Archiven und Bib-
liotheken geordnet. Herausgegeben von Karel Hruza. 1. Die Urkunden und Briefe aus den Archiven
und Bibliotheken Mdhrens und Tschechisch-Schlesiens, nach Wilhelm Altmann neubearbeitet von
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stranach se proto pokusim v nékterych ohledech rozsirit ¢i opravit zavéry, k nimz
dospél napt. Frantisek Kavka v knize o Zikmundové vladé v ceskych zemich® ¢i Josef
Vélka ve studiich o déjinach husitstvi na Moravé.”

Uzsi kontakty Jana Zelezného s kralem Zikmundem se koncentruji do dvou
period: do doby vnitrodynastickych sporti mezi Lucemburky kolem prelomu
14. a 15. stoleti a pak do obdobi vymezeného na jedné strané kostnickym koncilem
a na strané druhé smrti Jana Zelezného roku 1430. Ve svém prispévku se zaméfim
na dobu Zikmundovy vlady v Cechach, tedy na dobu po roce 1420, nebot, jak se
pokusim ukazat, po tomto datu kontakty olomouckého biskupa a kréle vyrazné
nabraly na intenzité a byly institucionalizovany form4lnim za¢lenénim Jana Zelez-
ného do Zikmundovych dvorskych struktur. Na nésledujicich stranach bude ovsem
nutno stru¢né shrnout také predchozi obdobi.

P ELBEL, Wien - Koln — Weimar 2012 (dale jen RI XI NB/1). Pfed odevzdanim do tisku jsou nyni
dalsi dva svazky s regesty listin z archivlli a knihoven zépadnich, severnich a vychodnich, resp. jiz-
nich Cech. — V ramci uvedenych projektii byly publikovany nasledujici studie, dotykajici se pfimo
¢ nepfimo osoby kardindla Jana Zelezného: P ELBEL, Nezndmy list krdle Zikmunda litomyslskému
biskupu Janovi Zeleznému ze 4. zdvi 1417. Edice, rozbor a komparace se Zikmundovym listem Cechiim
téhoZ data, in: Querite primum regnum Dei. Sbornik pfispévkil k pocté Jany Nechutové, edd. Helena
Krmic¢kova - Anna Pumprové - Dana Rtzi¢kova - Libor Svanda, Brno 2006, s. 515-534; TYZ, Ve zna-
meni draka a kriZe. Vidda Zikmunda Lucemburského na Moravé (1419-1423), in: Vladcové Moravy,
ed. Jiri Mitacek, Brno 2007, s. 53-82; TYZ, ,Scio, quod vos Moravi estis timidi et michi non fideles".
Moravané ve strukturdch dvora Zikmunda Lucemburského, Mediaevalia Historica Bohemica 12/2,
2009, s. 43-132; TYZ, Die Delegation der Prager Kirchenprovinz und die b6hmischen Gegner des
Jan Hus in Konstanz, in: Das Konstanzer Konzil 1414-1418. Weltereignis des Mittelalters. Essays,
hg. v. Karl-Heinz Braun - Mathias Herweg - Hans W. Hubert - Joachim Schneider - Thomas Zotz,
Darmstadt 2013, s. 64-69; TYZ, Morava, in: Husitské stoleti, edd. Pavlina Cermanova - Robert Novot-
ny - Pavel Soukup, Praha 2014, s. 189-223.

6) FrantiSek Kavka, Posledni Lucemburk na ceském triiné. Krdlem uprostied revoluce, Praha 1998.
Pokud jde o Zikmundovu ceskou politiku a o poznani jeho strany v ¢eskych zemich, je nutno zmi-
nit jesté nékolik novéjsich praci o prednich Zikmundovych spojencich: Anna KuBikovA, Oldrich II.
z RoZzmberka, Ceské Budéjovice 2004; Martin CaPsKY, Vévoda Premek Opavsky (1366-1433). Ve sluz-
bdch poslednich Lucemburkii, Brno — Opava 2005; Martin SANDERA, Zikmundovi vérni na ceském seve-
rovychodé. Opocenskd strana v husitské revoluci, Ceské Budé&jovice 2005. Vedle toho je potieba zminit
alespont zékladni zahrani¢ni prace o Zikmundovi a jeho vladé v Uhrach i v fiSi: Elemér MALYUSZ,
Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon, Budapest 1984 (ném. ptreklad Kaiser Sigismund in Ungarn
1387-1437, Budapest 1990); Sabine WEFERS, Das politische System Kaiser Sigmunds, Stuttgart 1989;
Wilhelm BAuM, Kaiser Sigismund. Hus, Konstanz und Tiirkenkriege, Graz 1993 (Cesky pteklad: Cisar
Zikmund. Kostnice, Hus a vdlky proti Turkiim, Praha 1996); Jorg K. HOENSCH, Kaiser Sigismund. Herr-
scher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437, Miinchen 1996. Popularizujici biografii krale Zikmunda
podal Vaclav DRSKA, Zikmund Lucembursky: Liska na triiné, Praha 1996.

7) Josef VALKA, Morava roku 1421. (Studie k déjindm husitské revoluce na Moravé 1), Studia Comenia-
na et historica 9, 1979, ¢. 20, s. 5-30; TYZ, Pocdtek vdlky o Moravu (1422-1423). (Studie k déjindm husit-
ské revoluce na Moravé 2), Jizni Morava 18, 1982, s. 48-66; TYZ, Vrchol bojii o Moravu (1423-1425).
(Studie k déjindm husitské revoluce na Moravé 3), Jizni Morava 21, 1985, s. 89-108; Tyz, Hegemonie
husitit na Moravé (1426-1434). (Studie k déjindm husitské revoluce na Moravé 4), Jizni Morava 23,
1987, s. 65-83; TYZ, Cesta Moravy ke kompaktdtiim. (Studie k déjindm husitské revoluce na Moravé 5),
Jizni Morava 24, 1988, s. 91-114. Nové byla celd série otisténa in TYZ, Husitstvi na Moravé - ndboZenskd
sndSenlivost - Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 9-147 (niZe bude viech pét studii citovano z tohoto
souborného vydani).

19



PETR ELBEL

1388-1418 (1420): Litomyslsky biskup Jan Zelezny a uhersky kral Zikmund

Zcela na uvod zarazuji né€kolik poznadmek o plivodu a pocatcich kariéry Jana
Zelezného, nebot ve starsi literatufe se ve spojeni s Janovou osobou setkédvdme
s mnoZstvim rozpornych udaji.8 Jan Zelezny pochézel z prazské patricijské rodiny
Beneschauert, jeho otcem byl Hana Beneschauer, radni Starého Mésta prazského
a patrné jeden ze zakladajicich ¢lent méstansko-$lechtického bratrstva Boziho
téla (tzv. Bratrstvo kladiva a obruce).® Z nejbohatsich patricijskych kruhti Starého
Mésta, z rodiny LeitmeritzerQ, pochédzela také Hanova druhd manzelka a matka
Jana Zelezného Anezka, fundatorka dvou oltardl v prazském kostele P Marie
pred Tynem.10

Zamoznost a prestiZ obou Janovych rodi¢t a predevsim vazby rodiny Bene-
schauert k prazskému dvoru patrné staly za vyhodnym stiatkem Janovy sestry Mar-
kéty s Jindtichem z Dubé na Humpolci a nepochybné i za Janovou strmou duchovni
kariérou.1! Jeji pocatky jsou ovéem obestfeny rouskou zdhad, nebot Jan Zelezny
se v pramenech poprvé objevuje roku 1388 jiz jako zvoleny litomyslsky biskup (1),
a bezpecné vime jen to, Ze v této dobé pusobil v kancelari Vaclava IV. V roce 1388
se litomyslsky elekt Jan uvadi jako notat kralovské kancelare a na ¢tyrech listinach
vystupuje jako relator.12

Z nasledujicich tti let mame v3ak o Janovi Zelezném jen minimum zminek
vyhradné z kuridlnich pisemnosti, dochovanych ptevazné ve vatikdnském archivu.13

8) Ve vykladu o ,litomyslském obdobi“ Jana Zelezného se opiram piedevsim o dilo Z. NEJEDLY, Déjiny
mésta Litomysle, a studie Z. HLEDIKOVA, Litomyslsky biskup, a T. KRZENCK, Preldt tdhne do vdlky.

9) Srov. Z. HLEDIKOVA, Litomysisky biskup, s. 117; T. KRZENK, Preldt tdhne do vdlky, s. 130; ze starsi lite-
ratury predevsim Vécslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 11, Praha 21892, s. 460-464 (bez znalosti
o ptivodu Jana Zelezného z této rodiny); TYZ, Zdklady starého mistopisu praZského. I. Staré mésto Praz-
ské, Praha 1866, s. 104 a 116 (domy rodiny Beneschauertt); TYZ, Zdklady starého mistopisu prazského.
II. Nové mésto PraZské, Praha 1870, s. 26 (fundatoti kaple Boziho Téla). K bratrstvu kladiva a obruce
viz studii Miloslava POLIVKY, K $ireni husitstvi v Praze. (Bratrstvo a kaple BoZiho téla na Novém Mésté
prazském v predhusitské dobé), Folia Historica Bohemica 5, 1983, s. 95-118; Jan HRDINA, Kaple Boziho
Téla na Novém Meésté prazském v dobé predhusitské - dvé drobné sondy, Staleta Praha 29/2, 2013,
s. 21-38, zde s. 25-26.

10) Srov. Z. HLEDIKOVA, Litomysisky biskup, s. 117-118; T. KRZENK, Preldt tdhne do vdlky, s. 130; ze
star$i literatury V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 11, s. 466-467.

11) Srov. Z. HLEDIKOVA, Litomyslsky biskup, s. 118 a s. 129, pozn. 36; T. KRZENK, Preldt tdhne do vdlky,
s. 130; zakladni informace o Jindfichovi z Dubé na Humpolci podéva August SEDLACEK, Hrady, zdmky
a tvrze Krdlovstvi ceského. XII. Cdslavsko, Praha 31997, s. 178 (bez znalosti pifbuzenské vazby k Janovi
Zeleznému).

Konigs Wenzel (1V,)) 1376-1419, Stuttgart 1970, s. 220 a 472.

13) Z roku 1389 se dochovala obligace nové ustanoveného litomyslského biskupa Jana k uhrazeni
platby Fimské kurii za uvedeni do Gradu, tzv. servicii, spojena se zavazkem uhradit servicia téz za jeho
predchtidce Jana (jedna se o Jana III, levobocka markrabéte Jana Jindficha, jenz byl litomyslskym
biskupem v letech 1380-1387, roku 1387 byl zvolen biskupem olomouckym a po kratkém ptlisobeni
na Moravé byl jesté téhoz roku povysen na stolec akvilejského patriarchy; k tomuto prelatovi, jenz
byl doposud mylné ztotozriovan s prostfednim markrabécim synem Janem Sobéslavem, srov. Ondrej
SCHMIDT, Jan z Moravy, patriarcha aquilejsky (1 1394), a Jan Sobéslav, markrabé moravsky (f ca 1381).
Prispévek k pozndni genealogickych vztahii lucemburské sekundogenitury, Casopis Matice moravské
132/1, 2013, s. 25-41) - viz Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus V. Acta
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Teprve po roce 1391 se Jan Zelezny znovu objevuje v domacich pramenech. Snad
pravé kontrast mezi chudobou prament z let 1389-1391 a relativnim bohatstvim
zprav po roce 1391 vedl jiz barokni historiky k ivahdm o dvou litomyslskych bisku-
pech téhoz jména - tdajném Janovi IV. [Vaclavovi] (1388-1391), osobé z kancelare
Viéclava IV, a Janovi V. [Buskovci z Prahy], prezdivaném pozdéji ,Zelezny“ (1391 nebo
1392-1418).14 Rozlieni dvou stejnojmennych biskuptli stejné jako mylné tradova-
né prijmeni Jana Zelezného (,Buskovec”, ,Bucek®, piip. v latinizované podobé ,de
proti rozliSeni dvou biskupt prinesl litomyslsky archivar a historik Oldfich Pakosta.
Nedavno se k rozliSeni dvou Jana vratil Ales Potizka, jenz analyzoval doklady o plat-
bé servicii papezské komore za pontifikdtu Martina V. a EvZena IV,, neprihlédl] vsak
k Pakostové argumentaci ani k jim uvedenym pramentim.1>

Urbani V. et Bonifatii IX. 1378-1404. Pars 1. 1378-1396, ed. Kamil KROFTA, Pragae 1903, s. 112-113,
¢. 180 (28. dubna 1389). Neni bez zajimavosti, Ze papezskd komora za dva tydny upominala ze zaplace-
ni dluhu na serviciich za litomyslské biskupstvi ptimo akvilejského patriarchu Jana z Moravy - tamtéz,
s. 113-114, & 181. Ze 7. kvétna 1390 pak pochazi doklad, Ze Jan Zelezny odved] prvni splatku servicii
komote kardinélského kolegia - tamtéz, s. 181, ¢. 322. Dne 21. za¥i téhoz roku povolil papez Bonifac IX.
litomyslskému biskupu Janovi prelozit augustiniansky klaster na predmésti Lanskrouna k farnimu
kostelu v tomto mésté - srov. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XV, ed. Berthold BRETHOLZ,
Briinn 1903, s. 271-272, &. 309; nové Pavel KRAFL - Petra MUTLOVA - Dana STEHLIKOVA, Reholni kanov-
nici sv. Augustina v Lanskrouné. Déjiny a diplomatdr kldstera, Praha 2010, s. 159-162, ¢. 23.

14) Spory kolem piivodu Jana Zelezného shrnul a nepiili§ podlozenymi spekulacemi déle rozhojnil
FrantiSek M. BARTOS, PFispévky k déjindm Vdclava IV. 2. Kdo jest Jan Zelezny, Véstnik Ceské akademie
véd aumeéni 51, 1942, s. 72-75, a T¥Z, Cechy v dobé Husové 1378-1415, Praha 1947 (= Ceské déjiny 11/6),
s. 472, jenz biskupa Jana povaZzoval za syna Petra ze Sternberka a Anny, idajné nemanzelské dcery
markrabéte Jana Jindficha. Pozdéji sice TYZ, Husitskd revoluce I. Doba Zizkova 1415-1426, Praha 1965
(= Ceské dgjiny 11/7), s. 13, svilj nazor revidoval a piipustil méstansky ptivod Jana Zelezného, nicméné
i tak trval na nelegitimnim ptivodu ,z kralovské krve*.

15) RozliSeni dvou Janti v letech 1388-1418 odmitl po Z. NEJEDLEM, Déjiny mésta Litomysle, s. 185,
predevsim FrantiSek HOFFMANN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, in: Sbornik prispévka k déji-
nam Litomysle a okoli, ed. Jiti Rzicka, Pardubice 1959, s. 33-105, zde s. 50-51 a 83, pozn. 19, dale
Z. HLEDIKOVA, Litomyslisky biskup, s. 117, a Oldtich PAKOSTA, Pocdtek episkopdtu litomysiského biskupa
Jana IV. Zelezného a typologie jeho peceti, Vychodocesky sbornik historicky 4, 1994, s. 57-66, zde
s. 58-59. Teprve Pakosta ptinesl zasadni argument pro ztotoznéni biskupa Jana, pusobiciho na lito-
myslském stolci v roce 1390 a 1393; jde o Janovu listinu z 1. ¢ervna 1393, jiz v souladu s papezskym
souhlasem a zaroven povérenim k prelozeni lanskrounského klastera z predmésti do aredlu mésta
ze za¥{ 1390 (viz vySe pozn. 13) provedl uvedenou translaci - srov. Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae XII, ed. Vincenz BRANDL, Briinn 1890 (déle jen CDM XII), s. 141-143, ¢. 153; nové vydali
P KRAFL - P MUTLOVA - D. STEHL{KOVA, Reholni kanovnici, s. 162-168, &. 24; k celé translaci srov. tam-
Jan, je totozny s prijemcem v textu inserované papezské listiny z roku 1390, litomyslskym biskupem
Janem (tamtéz, s. 163: Nos Iohannes [...] episcopus Luthomuslensis, conmissarius et executor unicus
ad infrascripta a sede apostolica specialiter deputatus, ad noticiam singulorum tam presencium quam
futurorum deducimus per presentes, quod dudum literas sanctissimi in Cristo patris ac domini nostri,
domini Bonifacii, divina providencia pape noni [...] recepimus tenoris infrascripti [P. E.: nasleduje insert
listiny z roku 1390]). — Pravé ocitovana pasaz je nepochybné priikaznéj$im argumentem pro zto-
toznéni obou domnélych Jant nez AleSem Potizkou uzité, znacné mezerovité doklady z papezského
finan¢niho archivu, které by nasvédcovaly spiSe opaku. Ale§ PORizKA, PapeZsky financni archiv a platby
servicif ze zemi Ceské koruny za Martina V. a EvZena 1V, in: Pater familias. Sbornik piispévki k Zivotni-
mu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavacka, Praha 2001, s. 401-419, zde s. 416-417, pozn. 26, zjistil, Ze zatimco
domnély Jan IV. (1388-1391) komote kardinalského kolegia zaplatil urcitou ¢ast svych servicii, kon-
krétné 115 zlatych ze servicia hlavniho a 9 zlatych z jednoho servicia vedlejstho (Monumenta Vaticana
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Nejpozdéji na pocatku devadesatych let 14. stoleti prestal Jan Zelezny ptisobit
u kralovské kancelare, trvale se usidlil v Litomysli a jako prvni biskup této malé,
sotva pul stoleti existujici diecéze se zacal systematicky vénovat organizaci jejiho
cirkevnéspravniho aparatu a hospodarského zazemi. V poloviné devadesatych let
se rozesel s politikou kralovského dvora, kdyz se po pocatecnim vahani roku 1395
pripojil k prvni panské jednoté proti Vaclavovi IV. Od té doby byl jiZ pomérné kon-
stantnim stoupencem politiky panskych jednot, a v zasad€ tedy politickym protiv-
nikem krale.16

Piislusnost k panské jednoté také poprvé Jana Zelezného dovedla do uzsich kon-
taktt s Vaclavovym bratrem, uherskym kralem Zikmundem, jenz bratrovych potizi
obratné vyuzil k posileni vlastniho vlivu v Ceském krélovstvi.1” Na podzim roku
1399 tak Jan Zelezny cestoval s moravskym markrabétem Jostem a Otou z Bergova
do Budina,!® vlednu 1400 se tc¢astnil po boku Zikmunda sjezdu v Jihlavé, kde uhersky
kral spolu s moravskym markrabétem Jostem, litomyslskym biskupem a dvanacti
¢eskymi pany uzavreli spolek proti markrabéti Prokopovi, jimz ,najvétsi zmatek
v zemi jest“.19 Nésledné se Jan Zelezny, Zikmund i Jo$t pfesunuli do Prahy, kde

V/1, s. 181, & 322), jeho nastupce Jan V. Zelezny (1391-1418) dajné nezaplatil viibec nic, nebot se
jesté roku 1418 - jiz jako Cerstvé jmenovany olomoucky biskup - zavazoval kardinaliim k platbé
400 florénti ze svého hlavniho servicia i jednoho vedlejsiho servicia za udéleni litomyslského biskupstvi
(Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus VII. Acta Martini V. 1417-1431. Pars 1.
1417-1422, ed. Jaroslav ERSIL, Pragae 1996, s. 114, ¢. 231; dale jen MVB VII/1). ProtoZe hlavni servicium
v Litomysli ¢inilo 800 florénti a komovte kardindlského kolegia z néj nélezela polovina, znamena to, ze
Jan Zelezny dluzil roku 1418 za udéleni svého minulého biskupstvi (occasione primorum fructuum
ecclesie Lothomuslensis, quam prius tenuerat) kardindliim celou ¢astku, cozZ je v rozporu s faktem,
Ze v kvétnu 1390 pravé komore kolegia jiz 115 florénti uhradil. — Pokud bychom ve shodé s Potiz-
kovymi zavéry pripustili, Ze platce servicia z roku 1390 je nezndamym stejnojmennym predchtdcem
Jana Zelezného na biskupském stolci, znamenalo by to, Ze Jan Zelezny jej musel vystfidat prakticky
okamzité po zaplaceni uvedené c¢astky, nebot, jak jsme vidéli, jiz v zari 1390 papez litomyslskému
biskupu Janovi Zeleznému (nikoliv elektovi, musel byt tedy jiZ potvrzeny a vysvéceny!) povolil pfesun
lanskrounského klastera z predmésti do aredlu mésta. Vyména na biskupském stolci by tak musela
probéhnout ve velmi rychlém sledu nékdy na jate ¢i na poc¢atku léta 1390 a novy biskup by po své
volbé ¢ jmenovéni, vysvéceni a instalaci musel prakticky okamzZité odeslat do Rima supliku ohledné
prelozeni lanskrounského klastera. Je velmi nepravdépodobné, Ze by v rozmezi od kvétna do zari 1390
bylo mozné toto vse stihnout. SpiSe se tedy zd4, Ze bude potteba jesté diikladné provétit cely soubor
pramennych dokladi o platbach servicif z litomy3lského biskupstvi a pokusit se zjistit, zda se pro vyse
popsané rozporné udaje nepodati nalézt néjaké jiné vysvétleni, nez je odliseni biskupti Jana IV. a Jana V.
16) Ke konfliktu krale Vaclava s panskou jednotou srov. Jiti SPEVACEK, Vdclav IV. 1361-1419, Praha
1986, s. 215-365, E M. BARTOS, Cechy vdobé Husové, s. 113-210, nejnovéji prehledné Robert NOVOTNY,
Spor Vdclava IV. s panstvem, in: Lucemburkové. Ceska koruna uprostted Evropy, edd. Frantisek Smahel
a Lenka Bobkova, Praha 2012, s. 664-675. Pomér Jana Zelezného k Véclavovi IV. byl oviem po celou
dobu ponékud ambivalentni, a jak ukazala Z. HLEDIKOVA, Litomyslsky biskup, s. 115-116, rozhodné
jej nelze povazovat za setrvale kriticky. Jedna se o téma, které by vyzadovalo samostatnou studii.
17) Slozitou roli Zikmunda v konfliktu mezi Vaclavem IV. a panskou opozici vedle praci Jititho Spé-
véacka a Franti$ka M. BartoSe, citovanych v predchozi pozndmce, vcelku zdatile shrnul J. K. HOENSCH,
Kaiser Sigismund, s. 93-118.

18) Predchozi pritomnost biskupa Jana spolu s markrabétem JoStem v Budiné zmitiuje Zikmund
ve svém nedatovaném listu krali Vaclavovi, pochézejicim nékdy z konce roku 1399 a dochovaném
pouze ve formularové sbirce - viz CDM XII, s. 501-502, ¢. 565.

19) CDM XIII, ed. Vincenz BRANDL, Briinn 1897, s. 5-6, ¢. 5; srov. J. SPEVACEK, Vdclav IV, s. 308;
J. K. HOENSCH, Kaiser Sigismund, s. 100.
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se v poloviné brezna 1400 zucastnili korunovace kralovny Zofie, pfi niz prizna¢né
chybél kral Véaclav IV.20 V pozdnim 1été 1400 pak pobyval kral Zikmund kratce
v Litomysli.21 Uzké kontakty litomyslského biskupa s uherskym kralem pokracova-
ly i poté, co se Zikmund po vice neZ ro¢nim pobytu v Uhrach na poc¢atku roku 1402
vratil do Cech, kde rozvinul slozit4 jednani s bratrem, smérujici zdanlivé k realizaci
jeho rimské jizdy. Kdyz pak v 1été 1402 odchazel Zikmund se svym zajatym bratrem
naoko do Itdlie, ve skutec¢nosti v8ak pouze do Hornich Rakous, kde jej svéril pod
dohled rakouskych vévod, ustanovil Jana Zelezného jednim ze ¢lent mistodrzitel-
ské zemské vlady v Cechich (vedle panti Jindticha z RoZzmberka, Breiika ze Skaly,
Oldticha z Hradce a Oty z Bergova).22 V letech 1402-1403 Zikmund také podporoval
kandidaturu Jana Zelezného na prazsky arcibiskupsky stolec, uprazdnény smrti
Olbrama ze Skvorce, a vzapéti nato i kapitulniho kandidata Mikula$e Puchnika.23
Roku 1403, kdy opét silil vliv Vaclavovy strany v kralovstvi a Zikmundova administ-
rativa se dostavala do izolace, se nicméné na prazském stolci prosadil Vaclaviiv stra-
nik Zbynék Zajic z Hazmburka, jenz ziskal podporu papeze Boniface IX. O prazské
arcibiskupstvi se vzapéti rozpoutal ozbrojeny boj, kdyZ Jan Zelezny nechal vojen-
sky obsadit Roudnici nad Labem, za coz byl arcibiskupem Zbyiitkem na jeho prvni
diecézni synodé v fijnu 1403 exkomunikovan.24 Teprve roku 1405 se Jan Zelezny
na intervenci nového papeze Inocence VII. podrobil rozhod¢imu vyroku Jindticha
z Rozmberka a nasledné byl i se svym roudnickym kastelanem Otikem z Ric¢an
zbaven exkomunikace.?>

Névrat Véclava IV. do Cech, postupnd obnova kralovské moci v zemi, uzavieni
dohody mezi panovnikem a panskou jednotou, ale predevsim rozsahlé povstani
uherské Slechty proti Zikmundovi, to v§e odvedlo uherského kréale na dobu deseti
let od zasahovéni do vnittnich pomérti v Cechach (ne tak na Moravé, kde se Zik-
mund vojensky angazoval az do smrti markrabéte Prokopa roku 1405). V souvislosti

20) Dochoval se podrobny popis korunovace, jenz je vydan v CDM XIII, s. 27-28, ¢. 19; srov. Vaclav
ZOREK, Korunovace krdlovny Zofie. Rdd Karla IV. a jeho uZiti v praxi, in: Ritudly, ceremonie a festivity
ve stiedni Evropé 14. a 15. stoleti, edd. Martin Nodl - Frantidek Smahel, Praha 2009 (= Colloquia
mediaevalia Pragensia 12), s. 203-212.

21) Srov. mimo jiné Jorg K. HOENSCH a kol., Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg
1368-1437, Warendorf 1995, s. 67. V novéj$im itinerati zpracovaném madarskymi historiky, ktery
budu pouzivat niZe, Zikmundtv litomyslsky pobyt nedopatfenim chybi - viz Pal ENGEL - Norbert
C. TOTH, Itineraria regum et reginarum (1382-1438), Budapestini 2005, s. 78.

22) SloZeni rady je doloZeno napt. v Zikmundové mandatu rad€, vydaném v Bratislavé 9. srpna 1403
a zakazujicim vybér a odvedeni papeZského desatku papezi Bonifaci IX. Srov. Regesta Bohemiae et
Moraviae aetatis Venceslai IV. Tomus III. Fontes archivi publici Trebonensis, ed. BoZena KoPICKOVA, Pra-
ha 1977 (dale jen RBMV III), s. 197-198, ¢. 490. Celou mistodrzitelskou vladu zde Zikmund soucasné
oznacuje jako své radce.

23) Ke sportm o arcibiskupsky stolec po roce 1402 srov. nejpodrobnéji Jaroslav ERSIL, ZatiZeni cirkev-
nimi ddavkami v Cechdch na poédtku 15. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 10, 1962, s. 533-555.
24) Srov. Jaroslav V. PoLc - Z. HLEDIKOVA, PraZské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002,
s. 269, ¢lanek 21.

25) Srov. mandat papeze Inocence VII. opatovi klastera Hradisté u Olomouce z 10. ¢ervna 1405, které-
ho povéiuje sejmutim exkomunikace z Jana Zelezného, aviak pod podminkou, Ze litomyslsky biskup
uposlechne rozhod¢i vyrok - Acta summorum pontificum, res gestas Bohemicas aevi praehussitici et
hussitici illustrantia 1, ed. Jaroslav ERSIL, Pragae 1980, s. 90-91, ¢. 137.
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s tim patrné skoncila i prvni etapa Zikmundovych kontaktd s litomyS$lskym bis-
kupem - dochované prameny se alespont v tomto ohledu odmlcuji.2¢ Uklidnéni
rozporti v Cechach a konec nadéji na zisk prazského arcibiskupstvi uzavrely Jana
Zelezného do jeho litomyslské diecéze, kde se sousttedil na peclivou spravu tem-
pordlii i spiritudlii. Neni bez zajimavosti, Ze jako viibec prvni litomyslsky biskup
prokazatelné svolal diecézni synodu (1401) a provedl vizitaci farnosti (1406).27

O vztahu Jana Zelezného k reformnimu hnuti prameny delsi dobu mléi. Tepr-
ve pri eskalaci konfliktu mezi arcibiskupem Zbyrikem a kralem Véclavem v letech
1410-1411, kdy krél jesté oteviené podporoval reformni stranu, se Jan Zelezny jed-
noznacné postavil za svého nékdejsiho konkurenta v boji o prazsky stolec a poskytl
Zbynkovi utocisté po jeho vynuceném odchodu z Prahy na Zikmundtv dvir
do Uher.28 Ani po Zbytikové brzké smrti v Uhrach se v3ak Jan Zelezny nestal ze dne
na den hlavou protireformni strany. Zaméstnala jej totiz ucast v nékolika lokalnich
konfliktech, zejména pak v z4sti mezi jeho Svagrem Jindrichem z Dubé na Humpol-
ci a Petrem Malovcem z Pacova, klientem panti z RoZmberka.?? Vzhledem k tomu,
Ze Malovec patfil k rozvétvené rozmberské klientele a kral Vaclav se postavil za Jin-
dricha z Dubé, existovalo riziko, Ze konflikt nabere celozemskych rozmért. Stret
s Malovcem Jana Zelezného piechodné sblizil s Vaclavem IV, ktery jej na prahu
roku 1413 dokonce tituloval jako svého dvorského radu.39 Spolupréce litomyslské-
ho biskupa s kralem vSak méla jen kratké trvani, nebot brzy utrpéla vazné trhliny
v dlisledku Vaclavovy benevolentni politiky viic¢i husitim.

Na poc¢atku tnora 1413 mél Jan Zelezny z Vaclavova povéreni spole¢né s desig-
novanym prazskym arcibiskupem Konrddem z Vechty predsedat synodé, jezZ méla
odstranit kacif'stvi v zemi. Nakonec se Jan Zelezny odmitl synody zicastnit, zfejmé
proto, Ze na ni byla ptizvana univerzita, coz dopredu véstilo netispéch konzervativni
strany. Synoda skute¢né neprinesla reSeni ndbozenskych rozport a byly na ni vypra-
covany dva zcela protichtidné koncepty synodniho usneseni. Jan Zelezny se k nim
vyjadril pisemnym dobrozdanim, v némz plné podporil a dale vyostril ,katolickou*
verzi usnesenti, zatimco verzi ,husitskou” prikre odmitl.31 V. dokumentu litomyslsky
biskup poprvé jednoznacné vystupuje jako dirazny odptrce Husa a reformni strany
a brzy nato se ma stat jejim neformalnim viidcem v ¢eskych zemich. Jako takového

26) Recené plati nejen o pramenech ceské, ale také uherské provenience - srov. madarsky regestar
Zsigmondkori oklevéltdr. 1I/1 (1400-1406), ed. Elemér MALYUSz, Budapest 1956; Zsigmondkori okle-
véltdar. 1I/2 (1407-1410), ed. E. MALYusz, Budapest 1958; Zsigmondkori oklevéltdr. III (1411-1412),
ed. E. MALYUSZ - Ivdn BORsA, Budapest 1993.

27) K tomu Z. HLEDIKOVA, Litomyslsky biskup, s. 121-126.

28) Zbynkiav pobyt v Litomysli doklada jeho list krali Vaclavovi z 5. za¥{ 1411. Documenta Mag.
Joannis Hus: Vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et controversias de religione
in Bohemia annis 1403-1418 motas illustrantia, ed. FrantiSek PALACKY, Pragae 1869, s. 443-446, ¢. 43.
29) Ke konfliktu se zachoval pomérné rozsahly soubor pisemnosti z rozmberského archivu, vydany
vAC 2, ed. E PALACKY, Praha 1842, 5. 518-531. Pfehledné o zasti pojednal E SMAHEL, Husitskd revoluce I,
S. 262-264.

30) Srov. Documenta Mag. Joannis Hus, s. 472, ¢. 51, pism. A.

31) Dobrozdéni viz Documenta Mag. Joannis Hus, s. 501-504, ¢. 51, pism. K; souvisejici list Jana Zelez-
ného arcibiskupu Konradovi (titulovanému zde jesté jako olomoucky biskup) tamtéz, s. 505, ¢. 51,
pism. L; dale srov. E SMAHEL, Husitskd revoluce 11, s. 262, 264-265.
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jej zahy vnimal i papeZ Jan XXIIL, jenZ ho roku 1414 povéril napomenutim praz-
ského arcibiskupa Konrada, olomouckého administratora Vaclava Kralika z Bure-
nic a prazského inkvizitora, kteti proti herezi postupovali dle papezova minéni
prilis mirné.32

V letech 1412-1414 se jiz situace v Cechach stala diilezitym tématem papezské
politiky a v Evropé se $itila povést o Praze jako ohnisku kacitstvi a krali Vaclavovi
jako jeho ochranci. V této situaci se rozhodl do ¢eskych poméra znovu zasdhnout
kral Zikmund, jenZ se obaval o budoucnost ,svého otcovského dédictvi“.33 Okolnos-
ti tak opét svedly Jana Zelezného a Zikmunda na spole¢nou lod.

Na ptrelomu let 1413 a 1414, béhem priprav kostnického koncilu, ktery mél
odstranit papezské schizma a provést rozsahlou reformu cirkve ,v hlavé i idech®,
bylo ztejmé, Ze koncil bude muset také néjak reagovat na rozmach wyclifské hereze
v Cechach. Dosud nebylo presvédcivé objasnéno, kdo byl otcem myslenky pozvat
na koncil mistra Jana Husa, a co bylo timto pozvanim od pocéatku sledovano. Jisté
pouze je, Ze tuto myslenku realizoval kral Zikmund, jemuz se posléze podatilo Husa
k cesté do Kostnice presvédcit udélenim privodniho listu (glejtu), garantujiciho
mu bezpecnou cestu do Kostnice i nazpét.

Pochézela ovSem idea pozvat Husa do Kostnice ptimo od kréale Zikmunda? Dle
Frantika Smahela rozeslal Jan Zelezny jiZ v inoru 1414 své posly do It4lie a Fran-
cie k vlivnym cirkevnim hodnostartim a na vyznamné univerzity, tedy ke kruhtim,
které mély mit na novém koncilu nejvétsi vliv. Obsah poselstvi nezname, 1ze se
vSak domnivat, Ze se jednalo o pokus biskupa ovlivnit postoj pripravovaného kon-
cilu k ¢eské otazce.34 Nesouvisela tato diplomaticka akce Jana Zelezného s nasled-
nym krokem fimského krale? Nemohl byt pravé Jan Zelezny ptvodcem planu
vylakat Husa pod prtislibem verejného slySeni a bezpe¢ného navratu na koncil
a tam jej exemplarné odsoudit jako kacite? Lakavé znéjici Gvahu je zfejmé tre-
ba spole¢né s Frantiskem Smahelem pro nedostatek dokladti zamitnout.35 Zd4
se ostatné, ze Zikmund si prili§ neptipoustél variantu Husova upéleni, spoléhal
na jeho odvolani a celou zéleZitost hodlal vyuzit mimo jiné pro posileni auto-
rity koncilu vici papezi Janovi XXIII., jenz Hustv pripad po nékolik let nebyl
schopen vyresit.36

32) Acta summorum pontificum, res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia 1,
ed. Jaroslav ERSIL, Pragae 1980, s. 530-531, ¢. 946.

33) Zikmundova politika ve vztahu k ceské reformaci pred vypuknutim husitské revoluce dosud ¢eka
na diikladné zpracovani; v dilech o Husovi a poc¢atcich husitstvi pred rokem 1419 stoji Zikmund ve sti-
nu svého bratra, jehoZ postoj k Ceské reformaci byl v této dobé pro vyvoj hnuti rozhodujici. V Zikmun-
dovych biografiich je dana problematika ¢asto pojednana bez znalosti nebo jen s povrchni znalosti
Ceské literatury. To bohuzel do zna¢né miry plati také o specidlni studii Tilmann SCHMIDT, Konig
Sigmund und Johannes Hus, in: Das Zeitalter Kénig Sigmunds in Ungarn und im Deutschen Reich,
hg. v. Tilmann Schmidt und Péter Gunst, Debrecen 2000, s. 145-159.

34) Srov. E SMAHEL, Husitskd revoluce 11, s. 269-270, bohuzel bez citace pramene. Pro obé delegace se
mi podarilo nalézt pouze neprimé indicie.

35) Podle Smahela ,pokud se s nim [tj. Janem Zeleznym] béhem roku 1414 [Zikmund] domlouval, byl
pro ného jednou z figur na Sachovnici, na niz se rozehréavala partie presahujici neklidné ¢eské terito-
rium“ - tamtéz, s. 271.

36) Srov. tamtéz.
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At uz byly Zikmundovy motivy a diplomatické pozadi pozvani Jana Husa na kon-
cil jakékoliv, vyvoj nabral znamy smér: prevazily hlasy volajici po nekompromisnim
postupu, Hus byl zahy po svém prichodu do Kostnice uvéznén a byl proti nému
(nadale) veden kanonicky proces jako proti kaciti. V tomto procesu Hus proti oce-
kavani odvazné hajil své nazory, odmitl ustoupit z udajnych heterodoxnich tezi
a jakoukoli hereti¢nost svého uceni popiral. Zikmund se jej nemohl vyraznéji zastat,
nebot by tim ohrozil svou pozici svétského ochrance koncilu a potazmo sviij hlavni
cil - odstranéni schizmatu a provedeni reformy cirkve. Vyvrcholeni Husova procesu
na pocatku léta 1415 Zikmundovi navic prislo svym zptisobem vhod, nebot zamést-
nalo a stmelilo koncil v tézké situaci po Gtéku papeze Jana XXIIIL z Kostnice. Neu-
stupného reformatora tak Zikmund obétoval ,vy$Sim zdjmim* své cirkevni politiky.
Navzdory svému glejtu umoznil vykonani rozsudku smrti a smitil se s novou situaci:
v Ceském kralovstvi se rozmaha hereze, kterou se jiz patrné nepodafi odstranit
jinak nez vojensky.

K Husovu odsouzeni v Kostnici svym dilem ptispél i Jan Zelezny, jenz se na kon-
cil vypravil jako nejvyssi cirkevni predstavitel Cech s ozbrojenym doprovodem, tvo-
fenym oddily nékolika ¢eskych a moravskych $lechtict. Podle seznamu tcastnikii
kostnického koncilu v aulendorfském rukopise Richentalovy kroniky Jantiv dopro-
vod tvorili Pita z Castolovic, Petr [Konopistsky] ze Sternberka, vladykové Rubin
z Riesenburka, Jan von Cluwin, Albrecht z [Krhovic a] Rabstejna a Hanus$ z Potstej-
na.3” Datum ptijezdu Jana Zelezného na koncil neznadme, nezda se viak pravdé-
podobné, Ze do Kostnice dorazil nedlouho po Husovi, jak uvadi starsi literatura.38
Vzhledem k tomu, Ze od prvni bezpe¢né zminky o Janové pritomnosti v Kostnici
dne 7. dubna mtzeme sledovat jeho intenzivni zapojeni do koncilniho déni, 1ze si
sotva predstavit, Ze by se zde zcela pasivné zdrZoval jiz tfi mésice predtim.39

Jak vyplyvé z jeho pozdéjsiho projevu, byl Jan Zelezny 7. dubna p¥itomen na zase-
dani némeckého ,naroda“, kde prazsky kanovnik a pozdéjsi chursky biskup Jan
Naz pronesl militantni protihusitsky proslov, v némz seznamil koncil s rozmachem
utrakvistické liturgické praxe v Cechach, nevyhybal se viak zjevnym polopravddm
¢i pomluvam.40 Naztv projev i podobna dalsi svédectvi Husovych ceskych odptirct
vyvolaly ostrou reakci Husovych sympatizantli z ¥ad ceské Slechty pritomnych

37) Srov. novou edici Chronik des Konstanzer Konzils 1414-1418 von Ulrich Richenthal, hg. v. Thomas
Martin Buck, Ostfildern 22011, s. 204.

38) Pifjezd Jana Zelezného klade na poc¢atek roku napt. Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 241;
T. KRZENCK, Preldt tdhne do vdlky, s. 139.

39) E M. BARTOS, Cechy v dobé Husové, s. 413-414, pozn. 3, uvadi, Ze Jan Zelezny asi sotva piijel
do Kostnice do tnora, nebot do té doby koncilni prameny vcelku pravidelné uvadéji piijezd jednotli-
vych prelétfi. Dle Barto$e piijel Jan Zelezny nejspise v bteznu, kdy ve zmatcich kolem papezova ttéku
jeho pfijezd zcela unikl dobovym zpravodajiim.

40) Viz Johannes Naso: Avisamentum, ed. Vaclav NOVOTNY, in: Fontes rerum Bohemicarum VIII, Pra-
ha 1932, s. 487-488. Na osobni piftomnost Jana Zelezného pti Nézové projevu Ize soudit z pozdéjsi
Janovy véty Item per me non proposui, sed per alios fide dignos et magnos viros ibidem [tj. na shromaz-
déni némeckého naroda] proponi audivi, quandam mulierem ipsius secte sectatricem, arrepto vi Cor-
pore Christi de manibus sacerdotis, se ipsam comunicasse... (Petri de Mladoniowicz relatio de magistro
Iohanne Hus, ed. V. NOVOTNY, in: FRB VIII, s. 48). Zde muiZe Jan Zelezny odkazovat jediné na Nazv
projev, ktery osobné slysel.

26



Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky

v Kostnici, ktefi 13. kvétna Naze a dalsi pomlouvace obvinili ze 1zi.4! Na Nazovu
podporu a proti utrakvismu tedy vystoupil i Jan Zelezny, ktery se sice pokusil nékte-
ré prehnané vyroky Jana Naze zmirnit, pritom vsak stejné jako Naz usiloval o rychlé
odsouzeni utrakvistické praxe, ktera se vedle Husova a Wyclifova uceni stala dalsim
vérou¢nym bodem projednavanym na kostnickém koncilu.*? Kauza kalicha byla
v Kostnici uzaviena pomérné rychle vynesenim koncilniho dekretu z 15. ¢ervna
1415; Jan Zelezny byl poctén tim, Ze celebroval slavnostni msi zahajujici plendrni
schtizi, na nizZ byl ptislusny dekret vyhlasen.*3

Jan Zelezny se nepochybné zapoijil téZ do projednavani vlastni Husovy kau-
zy. Mame napft. doloZeno, Ze se zucastnil prvniho Husova slySeni dne 5. ¢ervna,
po némz pry dokonce s Husem prohodil nékolik slov. Hus mu - nepochybné s jistou
davkou ironie - podékoval za podporu, kterou mu béhem slySeni poskytl, na coz
mu mél Jan Zelezny odpovédét: ,A co jsem tobé ucinil?“44 Jinak vsak nic blizsiho
o roli Jana Zelezného v Husové procesu v Kostnici nevime. Jisté je pouze tolik, Ze
Hus sam jej pocital vedle Michala z Némeckého Brodu a Stépana z Palce ke svym
nejnebezpecnéjsim odplircim na koncilu.4>

Samotny Jan Zelezny v dochovanych pramenech znovu vystupuje teprve kratce
po Husové upéaleni. Dne 11. ervence zaslal do Cech dva listy, v nichZ se pokusil
obhajit postup koncilu i své vlastni jednani. Prvni z nich byl urcen krali Vaclavovi.4
Po oznédmeni radostné zpravy o vyhlaseni abdikace Rehote XII. dne 4. ¢ervence
a udajné ochoté Benedikta XIII. jednat pod zastitou aragonského krale s kralem
Zikmundem o své abdikaci sdélil Jan Zelezny jakoby mimochodem: ,Takét st v tuto
sobotu odsudili mistra Hus i s jeho u¢enim i s Wyclifovym, takze jest updalen i s kni-
hami svymi; a Jeronyma toho nynie pokuseji, a kterak s tiem skonaji, tot s¢€ tvé
milosti neutaji...“4” Tuto méné potésujici zpravu (ktera k Vaclavovi jisté dosla jiz
pred biskupovym listem) pak Jan vyuzil k uvozeni vlastniho jadra svého sdéleni.
Upozornil kréle, Ze Vaclavovi v Kostnici ¢asto vytykaji, Ze drzel s Husem, nicméné
on, Jan Zelezny, spole¢né s Janem Nézem, Stépanem z Pal¢e a Kune$em ze Zvo-
le soustavné usiluji o rozptyleni téchto povér. Vaclav pry udélal velmi dobvre, Ze
v Husové zéleZitosti koncilu nic nepsal. U¢inili tak mnozi pani z Cech a Moravy

41) Znéni listu zachovala Petri de Mladoniowicz relatio, s. 45-46.

42) Jan Zelezny na piecteni listu ¢eskych $lechticti nejprve reagoval slovy ,Ha ha, tot se mne dotyce
i mych®, vyzadal si v§ak ¢as na pripravu oficidlni odpovédi, kterou pronesl 16. kvétna - Petri de Mlado-
niowicz relatio, s. 46-48.

43) Srov. Magnum oecumenicum Constantiense concilium IV, ed. Hermannus van der HARDT, Franco-
furti et Lipsiae 1699, s. 332.

44) Hus uvadi v jednom ze svych listt: Episcopo Luthomislensi regraciatus sum de bona promocio-
ne, qui non plus dixit, nisi: ,A co sem tobé ucinil?“ - srov. M. Jana Husi korespondence a dokumenty,
ed. V. NOovoTNY, Praha 1920, s. 260-262, ¢. 124, zde s. 261.

45) Vysvita to mimo jiné z Husova listu vérnym Cechiim z 27. ¢ervna 1415, v némz si stéZoval na to, Ze
koncilni otcové naridili palit také jeho ¢eské spisy, aniz by jim mohli rozumét jediné slovo. Rozumét by
jim mohl nanejvys ,biskup Jan Litomyslsky, jenz jest tu byl, a jini Cechové nabadaci s kapitolt prazsku
i vy$¢hradskd, od nichz poslo jest pohanénie pravdy Bozie i nasie zemé ¢eské, jiz j4 mam v nadéji Bozie
za zemi najlepsie viery...“ - M. Jana Husi korespondence, s. 316-321, ¢. 153, zde s. 318.

46) Documenta Mag. Joannis Hus, s. 563-565, ¢. 79.

47) Tamtéz, s. 563.
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a koncilni otcové jim to maji velmi za zIlé. Aby vSak Véclav smyl zbytky podezieni
ohledné podpory Husa a jeho strany, mél by v Cechach bez meskani potlacit viech-
ny bludy. Také by mél do Kostnice vypravit své vyslance, nebot se vSichni podivuj,
7e na koncilu neni piftomno jeho poselstvo. Jan Zelezny se kone¢né dfirazné ohra-
zuje proti pomluvam, Ze na koncilu vystupuje proti krali a Ceské zemi: ,Také slysim,
Zet je mnoho Tvé milosti praveno tam o mné, Ze ja proti Tvé milosti i proti zemi zde
vedu. Ra¢ tomu nevériti: Ma to Tva milost shledati, da-li Buoh, Zet jsem Tvé milosti
zde ke cti i zemi.“48

Druhy list adresoval Jan Zelezny téhoZz dne arcibiskupu Konrddovi z Vechty.49
V tomto listu si Jan Zelezny odpousti dlouhé captatio benevolentiae a hovoti rovnou
k véci: povést Ceského kralovstvi vazné utrpéla a koncil pripravuje kanonicky pro-
ces proti véem privrzenclim a sympatizantiim upaleného Jana Husa. Janovi Zelez-
nému se podatilo docilit pouze toho, zZe koncil nejprve zasle své listy arcibiskupu
Konradovi, kléru celé provincie, slezskym knizatiim, Slechté a méstskym obcim
a v nich je vyzve, aby vSem stoupenclim hereze diirazné domluvili a privedli je
po dobrém na spravnou cestu. Teprve kdyby tato domluva selhala, prikro¢i koncil
k prislusnym kanonickym trestiim.

Listy do Cech avizované Janem Zeleznym koncilni kancelat expedovala dne
26. Cervence 1415. Dochovaly se verze uréené pro ¢eskou Slechtu, pro prazského
arcibiskupa, kapitulu a klérus prazské arcidiecéze, pro vratislavského biskupa, kapi-
tulu a klérus vratislavské diecéze, pro rady a obce vSech tfi prazskych mést, jakoz
i pro rady a obce mést Olomouce, Brna a ostatnich mést Markrabstvi moravského.>0
Obsahem listu je dirazné varovéani pred Wyclifovymi a Husovymi bludy a vyzva
k likvidaci wyclifsko-husitské hereze v ¢eskych zemich. Pro nas je vSak velmi dale-
Zité, Ze koncilni otcové v textu velmi vyzdvihuji odhodlani litomyslského bisku-
pa, o némz se presvédcili v Kostnici, a davaji jej adresatlim listu za priklad. Toto
vyzdvizeni Janovych zasluh mélo pochopitelné dvoji Gc¢inek: na jedné strané posililo
autoritu Jana Zelezného v katolickém taboie v Cech4ch, na druhé strané potvrdilo
obraz litomyslského biskupa jako $kiidce Ceského kralovstvi a ,jazyka“ (naroda)
v husitském prostredi.

Spoluprace mezi kostnickym koncilem a litomyslskym biskupem se déle pro-
hloubila v praibéhu srpna. Dne 31. srpna 1415 vystavila koncilni kancelar povérovaci
listinu, kterou koncil Jana Zelezného nadal plnou moci k exekuci kostnickych pro-
tihusitskych dekretti v Ceském krélovstvi a v ptilehlych zemich.5! Jan byl zmocnén
k tomu, aby napominal, soudil a trestal osoby podezrelé ze zastavani heretickych
myslenek, a aby naopak udilel absoluci osobam, které kacitstvi odptisdhnou a navra-
ti se k pravé vire. Mél trestat nejen provinilé duchovenstvo, ale také svétské osoby,
pricemz mohl nejen odnimat cirkevni beneficia odsouzenym klerikiim, ale také
svétské urady a léna provinilym laikiim. V tomto bodé bylo sice Janovo zmocnéni
ryze iluzorni, protoZe odejmuti léna bylo v Cechich vysadnim pravem panovnika,

48) Tamtéz, s. 564.

49) Tamtéz, s. 566-568, ¢. 80.

50) Acta summorum pontificum 11, s. 599-601, ¢. 1073.
51) Tamtéz, s. 611-612, ¢. 1087.
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resp. dvorského soudu; litomyslskému biskupovi vsak presto davalo do rukou urcity
natlakovy prostredek vii¢i husitské slechté. Dne 2. zati koncil vystavil mandat kléru
prazské diecéze, v némz mu oznamoval povéreni Jana Zelezného a natizoval mu
prokazovat litomyslskému biskupovi poslusnost.>2 Brzy po ziskani tohoto povére-
ni Jan Zelezny Kostnici opustil a vratil se do Cech, kde na néj ¢ekal nesnadny tikol
realizovat koncilni dekrety v praxi.

Mezi koncilnimi otci Jan Zelezny nepochybné zanechal dobry dojem. Jeho posto-
je se jisté zalibily i kardinalu Odonu Colonnovi, jenZ mél byt za dva roky zvolen
budoucim papeZem, a s Janem Zeleznym mél mit tedy v budoucnu jesté hodné
do ¢inéni. Jak se vSak v Kostnici vyvijel vztah litomyslského biskupa k uherské-
mu a fimskému krali? Piekvapivé zjistujeme, Ze o vztazich Jana Zelezného k Zik-
mundovi a jeho dvoru v pribéhu koncilu nic blizsiho nevime. Nemame k dispozici
jedinou Zikmundovu listinu z této doby pro Jana Zelezného a biskup nevystupuje
ani mezi svédky a relatory kralovskych listin. Pfestoze je vysoce pravdépodobné,
7e kral s litomyslskym biskupem hovotil o déni v Cechach, vzniku a vyvoji utrak-
vismu i o Husové kauze, nic bliz§iho o takovych rozhovorech nevime. Je jisté, ze
Jan Zelezny v Kostnici nepattil k okruhu Zikmundovych nejblizsich duchovnich
radctli, mezi nimiZ dominovala skupina ¢tyr prelatti ozna¢ovana podle mist svého
pusobeni MARS (milansky arcibiskup Bartolomeo della Capra, titularni antiochijsky
patriarcha Jean Mauroux, rizsky arcibiskup Jan z Wallenrode a salisbursky biskup
Robert Hallum),>3 a pak nejvyznamné;jsi uhersti a 1i$sti prelati z prostiedi Zikmun-
dova dvora a kancelari (zejména ostrihomsky arcibiskup Jan z Kanizse a pasovsky
biskup Jifi z Hohenlohe).5* Prestoze Zikmund kdysi Jana Zelezného jmenoval ¢lenem
mistodrzitelské viddy v Cechéch a jako takového jej v listinach (vyjime¢né) ozdobil
titulem consiliarius (viz vyse), v dobé kostnického koncilu Jan do Zikmundovy ,uzsi“
kralovské rady zcela jisté nepattil a jeho vazba ke dvoru nebyla nijak intenzivni.

To se prili§ nezménilo ani po navratu Jana Zelezného do Cech, kde se litomysl-
sky biskup pokousel o realizaci koncilnich dekreti. Dne 29. tijna 1415 pohnal pred
svij soud vSechny knéze podavajici laikiim pod oboji zplisobou, zjevné viak pri
tom nedosahl vyraznéjsich tspéchti.>> Chybéla mu podpora panovnika, jehoZ postoj

52) Tamtéz, s. 612, ¢. 1088.

53) Ke skupiné Celnich predstaviteld ¢tyr koncilnich narodd, oznacené kardindlem Fillastrem ,Mars*,
a jeji roli v Zikmundové koncilni politice srov. Ansgar FRENKEN, Der Konig und sein Konzil - Sigmund
auf der Konstanzer Kirchenversammlung. Macht und Einfluss des romischen Konigs im Spiegel institu-
tioneller Rahmenbedingungen und personeller Konstellationen, Annuarium historiae conciliorum 36,
2004, s. 177-242, zde s. 213-214.

54) KZikmundové ti§ské kancelati a jejimu persondlnimu obsazeni srov. Erich FORSTREITER, Die Deut-
sche Reichskanzlei und deren Nebenkanzleien unter Kaiser Sigmund von Luxemburg (Das Kanzleiper-
sonal und dessen Organisation). Ein Beitrag zur Geschichte der Deutschen Reichskanzlei im spdteren
Mittelalter, Diss. Wien [1924]; novéji prehledné Franz-Rainer ERKENS, Uber Kanzlei und Kanzler Kénig
Sigismunds. Zum Kontinuitdtsproblem in der deutschen Reichskanzlei unter dem letzten Luxemburger,
Archiv fiir Diplomatik 33, 1987, s. 429-458; k uherskym kanceldfim Marta KONDOR, Die Urkunden-
ausstellung der zentralen Ausfertigungsorgane und der Kurialgerichte in Ungarn wdhrend der ersten
Hdilfte des 15. Jh. Bemerkungen zu den Regesten der an ungarischen Kanzleien ausgefertigten Urkun-
den Koénig und Kaiser Sigismunds, Archiv fiir Diplomatik 55, 2009, s. 191-224.

55) Pithon publikoval Johann LOSERTH, Beitrdge zur Geschichte der hussitischen Bewegung. V. Gleich-
zeitige Berichte und Actenstiicke zur Ausbreitung des Wiclifismus in Béhmen und Mdhren von 1410 bis
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k reformnimu hnuti bychom mobhli ozna¢it jako faktickou neutralitu. Jan Zelezny si
nékdy koncem fijna 1415 objednal u kréale audienci, aby mu prednesl jisté poselstvi,
nepochybné od kostnického koncilu, a aby ovlivnil jeho dosavadni postoj k Ces-
ké reformaci. Panovnik litomyslského biskupa predvolal na 11. listopad do Prahy
a na jeho vlastni zddost mu na cestu vystavil glejt, coz ukazuje, Ze se Jan Zelezny
v této dobé jiz musel obavat o svou bezpecnost. Spolu s litomyslskym biskupem
viak Véclav pozval do Prahy také predaka husitského panstva - Ceiika z Varten-
berka.56 Tato skute¢nost musela Jana Zelezného dost rozladit a je mozné, Ze pravé
proto se nakonec do Prahy nevypravil. Planovana schiizka s panovnikem se neusku-
tecnila ani v pozdéjsim terminu.

Neutralita Vaclava IV, praktickd necinnost arcibiskupa Konrada z Vechty i olo-
mouckého administratora Vaclava Kralika z Bufenic a nakonec i neispéchy mise
Jana Zelezného, to v3e vytvéielo v Kostnici obraz kréalovstvi nezadrzitelné upadaji-
ciho do hereze, jehoz svétské i duchovni autority zcela selhavaji. Koncil proto stale
vice zvaZoval myslenku exkomunikace Vaclava IV. a vyhlaseni kiiZové vypravy proti
¢eskym kacirlim, a bylo nepochybné zasluhou kréle Zikmunda, Ze dokazal takto
radikélni kroky koncilnim otcim rozmluvit. Soubézné s tim ovsem vyvijel na svého
bratra intenzivni diplomaticky natlak a snazil se jej primeét k radikalnimu protihu-
sitskému kurzu.

Ocekavali bychom, Ze Zikmund ve svém diplomatickém tlaku tGzce spolupraco-
val s litomyslskym biskupem. Prameny vSak ani pro tuto dobu nenasvédcuiji exis-
tenci néjakych intenzivnéjsich kontaktfi mezi Janem Zeleznym a rimskym kralem.
Dne 21. btezna 1416 byl Jan Zelezny spolu s Konrddem z Vechty a skupinou kato-
lickych panti prijemcem listu, v némz Zikmund z PariZe opozdéné chvalil uzavreni
katolické ligy ¢eského panstva na pocatku tijna 1415.57 Teprve ze 4. zati 1417 se pak
dochoval samostatny Zikmunduw list litomyslskému biskupovi, ktery vSak opét pri-
1i§ uzkym vazbam nenasvédcuje,>® nebot je az na nékolik pasazi v podstaté totozny
se Zikmundovym manifestem do Ceskych zemi z téhoz data.>® Zikmund v ném

1419, Archiv fir Osterreichische Geschichte 82, 1895, s. 386-418, zde s. 378-381, ovSem s vro¢enim
do roku 1416. Vro¢eni opravil E M. BARTOS, Husitskd revoluce 1, s. 20, pozn. 12, a tuto opravu prijal téz
E SMAHEL, Husitskd revoluce 11, s. 287 a 352, pozn. 248.

56) O viem se dozviddme z Vaclavova listu Ceiikovi z Vartenberka z 31. ffjna - viz Documenta Mag.
Joannis Hus, s. 602-603, ¢. 92.

57) Zikmundiv list viz tamtéz, s. 613-615, ¢. 96; zapis katolické ligy z 1. fijna 1415 se nedochoval,
pouze ,noviny“ z Kostnice do Cech z podzimu 1415 prinaseji zpravu o uzavieni jednoty na sjezdu
v Ceském Brodé a uvadéji seznam nékolika zapisnikil - tamtéZ, s. 601-602, &. 91, zde s. 602. Jména
dal$ich zapisnikl jsou zminéna v dalsich pramenech.

58) Témér nepovsimnuty list jsem ,objevil“ pti praci na Zikmundové regestari v Moravském zemském
archivu v Brné. Jedina zminka o jeho existenci se nachézela v tisténém katalogu Cerroniho rukopisné
sbirky v MZA - viz Mojmir SVABENSKY, G 12 - Cerroniho sbirka. 13. stoleti -1845. II. Rukopisy Cerr II
¢ 153-413, Cerr III, Brno 1973, s. 424. Edici listu jsem publikoval ve studii P ELBEL, Nezndmy list,
s.526-528, ¢. 1.

59) Neékolik starsich a nevyhovujicich edic tohoto listu jsem nahradil kritickou edici s apardtem, zalo-
Zenou na nejlepsim rukopisném dochovani v knize privilegii mésta Louny, srov. tamtéz, s. 528-533,
¢. 2. Mezitim se podatilo nalézt dalsi rukopisné varianty téhoz listu, predevsim vyhotoveni pro purk-
mistra a radu mésta Brna z 3. zari, dochované v opise v rukopise vySebrodské klasterni knihovny,
sign. 49, fol. 51r-53v.
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vyzdvihuje své zasluhy o blaho Ceského kralovstvi u koncilu a zd@raziiuje, Ze se
dosud intenzivné primlouval za svého bratra Véclava, jehoz koncilni otcové chtéli
exkomunikovat. Vaclav si toho nicméné nedokézal vazit a navzdory sliblim danym
bratrovi postupoval proti kacitim nadale velmi liknavé. Zikmund tedy prijemce
listu/manifestu varuje pred jakymkoliv tolerovanim kaciri a spol¢ovanim se s nimi
a vybizi je k radikalnimu, i ozbrojenému postupu vii¢i nim. Tim ovSem Vaclavovy
poddané vlastné podnécuje k rozchodu s kompromisni politikou jejich krale, jehoz
autorita v Cechéch je timto zpochybiiovéna.60

List litomyslskému biskupovi byl oproti vyse uvedené obecné verzi mirné upra-
ven. Pfedevsim je hned na tvod ocenéno dosavadni usili biskupa o vykotrenéni kacit-
stvi z Cech a pochopitelné chybi varovani pied spol¢ovanim s heretiky. Jinak ale ani
v listu pro Jana Zelezného nechybi diirazny tén, jimz Zikmund apeloval na viechny
vlivné osoby v Cechéch s cilem pohnout je k radikdlnimu postupu vii¢i kaciitm.

Ze Zikmund vybizel Jana Zelezného k jiné politické linii, neZ jakou zastéval
prazsky dvir, mohl litomyslsky biskup chéapat i jako neprimou podporu ve svém
konfliktu s kralem Vaclavem o olomoucky biskupsky stolec - byt tento spor neni
nijak zminén.61 Na druhou stranu viak samotny fakt, Ze Jan Zelezny byl pifjemcem
jen mirné pozménéného Zikmundova ,manifestu“ do Cech, a nikoliv specidlné pro
néj stylizovaného listu nesvédci o prilis intenzivnich kontaktech mezi litomyslskym
biskupem a rimskym kralem. SpiSe to opét podporuje charakteristiku Frantiska
Smahela, Ze Jan Zelezny byl v této dobé jen ,jednou z figur na Sachovnici“ Zikmun-
dovy cirkevni politiky.62

Naznacené tezi nasvédCuje rovnéz fakt, Ze se Zikmund az do prevzeti Ceské
vlady roku 1420 nijak p¥fmo neangazoval ve zminéném sporu Jana Zelezného o olo-
moucké biskupstvi.63 Ml¢eni prament zde sotva mlze byt vysvétleno jejich meze-

60) Podobné Frantisek Smahel v tivodu kolektivni publikace List cisare Zikmunda Lounskym o krd-
li Vdclavovi, zastdnci husitti, aby nebyli shovivavi k Cechiim, Louny 2002, nestr: ,Pozornému ¢tenari
neujde, ze Zikmund ptes formalni zdvoftilost k star§imu bratrovi na ¢eském trtiné broji proti jeho
majestatu, a to ve vy$§im zajmu ohrozené cirkve®.

61) P ELBEL, Nezndmy list, s. 525.

62) E SMAHEL, Husitskd revoluce 11, s. 271 (k roku 1414).

63) Literatura ke sporu o olomoucké biskupstvi na prahu husitské revoluce je jiz pomérné pocetnd,
nicméné dosud nebyla v plném rozsahu nahrazena zastarald prace Vincenc BRANDL, Spor o biskupstvi
olomoucké a pocdtky husitstvi na Morave, Casopis Matice moravské 9, 1877, s. 29-61. Vétsinu doku-
mentd, o néZ se Brand] opiral, vydali posléze Berthold BRETHOLZ, Die Ubergabe Mdhrens an Herzog
Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423, Archiv fiir dsterreichische Geschichte 80, 1893, s. 249-349,
a Johann LOSERTH, Beitrdge zur Geschichte V. Neptili§ vyrazné rozsitil pramennou bazi jes$té Jan SED-
LAK, K &innosti Jana Zelezného, in: Studie a texty k naboZenskym déjindm ¢eskym 3, 1919, s. 92-104,
fadu novych posttehtl naopak prinesl Otakar ODLOZILIK, Z pocdtkii husitstvi na Moravé. Simon z Tisno-
va a Jan Vav¥inciiv z Racic, Casopis Matice moravské 49, 1925, s. 1-170, zde s. 45-53 aj. Poznéni pribé-
hu sporu o olomoucké biskupstvi déle prohloubil E HOFFMANN, Litomysl v husitském revolucnim hnutj,
s. 50-51, 82-84, ktery predevsim jako prvni poukazal na nespravnost starsi predstavy, Ze se spor o olo-
moucké biskupstvi uzavtel jiz roku 1418. Vedle vy3e citovanych studif k Janu Zeleznému se v nedavné
dobé dockal biografického zpracovani i druhy protagonista sporu - viz Eduard MAUR, Prispévek k bio-
grafii biskupa AleSe z Brezi, Taborsky archiv 8, 1997-1998, s. 11-35, k samotnému sporu na s. 21-33.
Konec¢né je nutno zminit dvé dosud netiSténé prace. Souhrnny vyklad sporu o biskupstvi prinesl
M. KouRiL, Osudy moravské cirkve, s. 3-16; a obsahlejsi kapitolu své disertacni prace jsem vénoval
uvedenému sporu také ja (P ELBEL, Kapitoly z déjin, s. 15-56). Nékteré vysledKky vlastniho vyzkumu,
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rovitym dochovanim, nebot pravé k tomuto konfliktu se dochoval pozoruhodné
uceleny pramenny soubor. Pribéh sporu se zde pokusim alespoii stru¢né shrnout.
V zari 1416 zemfrel olomoucky administrator Vaclav Krélik z Bufenic a litomysl-
sky biskup Jan Zelezny byl konzervativnim jadrem olomoucké kapituly zvolen jeho
néstupcem. Kral Vaclav nicméné primeél asi polovinu olomouckych kanovnik?, ktefi
vétsinou trvale pobyvali v Praze, méli uzké vazby ke kralovskému dvoru a narychlo
usporadané olomoucké volby se nezucastnili (patrné nebyli ani radné obeslani),
aby volbu Jana Zelezného neuznali a olomouckym biskupem zvolili vy$ehradského
kanovnika a kréalovského dvorana AleSe z Biezi. Zatimco Jan Zelezny si od zvole-
ni olomouckym biskupem sliboval, Ze mu bohaté moravské biskupstvi disponujici
vlastnim manskym vojskem poskytne dostate¢nou zakladnu k boji proti kaciriim
v Ceskych zemich, Vaclav IV. hodlal v osobé nevyrazného Alese z Btezi, jenz se patr-
né netajil jistymi sympatiemi k ¢eskému reformnimu hnuti, prosadit na olomoucky
stolec osobu zastavajici jeho kompromisni politickou linii.

Spor o biskupstvi se protahl na dobu témé¥ ¢tyt let. Zatimco Jan Zelezny obdrzel
nékolik rozsudkl ve sviij prospéch pred soudnim tribunalem kostnického koncilu
i papeZe Martina V., jenz jej v inoru 1418 jmenoval olomouckym biskupem a k tomu
mu ponechal administraci litomyslského biskupstvi, Ale§ z Brezi s podporou kréle
a moravskych husitskych panu fakticky ovladl biskupské statky a prosadil se zprvu
i v cirkevni sprévé Moravy. Jedinym regionem, kde Jan Zelezny zfejmé zcela ovladl
situaci, bylo Opavsko. Situace se ¢aste¢né zmeénila na pocatku roku 1419, kdy Jan
Zelezny mohl dosadit svého generdlniho vikare a oficiala do Olomouce a kdy jej
zacala vétSina moravského kléru uznavat za svého biskupa. Cesta k ovladnuti bis-
kupskych statkli se v§ak uvolnila teprve po smrti kréle Vaclava, resp. po prevzeti
vlady na Moravé Zikmundem na sklonku roku 1419.

1420: Prevzeti olomouckého biskupstvi, ¢lenstvi v Zikmundové dvorské radé
a otazka uicasti na prvni kruciaté

Kdyz Zikmund po Véanocich 1419 prekrocil uhersko-moravskou hranici, aby se ujal
uvolnéné ceské koruny, musel si byt védom, Ze dosaZeni tohoto cile nebude jed-
noduché a Ze jeho vlada v Ceském kréalovstvi izce souvisi s vyfeSenim naboZenské
otdzky. Na povano¢nim snému v Brné Zikmund ptijal delegaci ¢eské Slechty, praz-
skych mést a univerzity a ukézal ji vcelku privétivou tvar: prestoze provedl vymény
v radé dlileZitych zemskych a dvorskych tradd, nevylucoval jednani o ndboZenskych
otazkach a pouze zdlraziioval svou nekompetentnost ve véci viry rozhodnout.64

Pod timto dojmem byl Zikmund také prijat vesmés prohusitskymi moravskymi
pany za markrabéte. V navaznosti na to Zikmund na Moravé ustanovil novou zem-
skou vladu, pri¢emz v hodnosti zemského hejtmana nahradil husitsky smyslejiciho
pana Petra Straznického z Kravar jeho bratrancem, svym dvoranem Jindfichem

které uptesiiuji chronologii olomouckych udalosti na podzim 1416 a osvétluji charakter duchovni
spravy olomoucké diecéze v prvni fazi sporu, jsem publikoval v ptrispévku P ELBEL, Dvé nezndmé listiny.
64) K brnénskym jedndnim srov. E KAVKaA, Posledni Lucemburk, s. 38-42; FrantiSek SMAHEL, Husitskd
revoluce 111, Praha 1996, s. 21-22; |. VALKA, Morava roku 1421, s. 13-14.
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Plumlovskym z Kravaf.®> Z Brna se Zikmund rychle odebral do Vratislavi. Do slezské
metropole byl totiz svolan ¥issky sném, na némz mél kral predevsim vynést rozhod-
¢l vyrok ve sporu Polska s fddem némeckych rytitt o revizi torutiského miru z roku
1411.%6 Teprve zde Zikmund vyjevil svou strategii v otadzce ¢eského nastupnictvi: plan
vojenské konfrontace s ¢eskou reformaci jako kacirskym hnutim, a sice formou
kit{Zové vypravy.

Jednim z tcastniki pohnutého vratislavského snému byl i litomyslsky biskup
(de iure jiz papezem ustanoveny olomoucky biskup a litomyslsky administrator)
Jan Zelezny. Jisté zde vedl osobni jednéni s panovnikem a domnivam se, Ze pravé
zde bylo mezi obéma navazano uzké spojenectvi s jasnym cilem vymytit kacirstvi
v Ceskych zemich. Toto spojenectvi se projevilo ve dvou rovinach. Predné se lze
domnivat, Ze pravé ve Vratislavi Zikmund svym rozhod¢im vyrokem ve prospéch
Jana Zelezného definitivné ukon¢il spor o olomoucky biskupsky stolec. Znéni pred-
pokladaného Zikmundova vyroku se nedochovalo, v zasad€ vSak respektoval kom-
promisni navrh, ktery jiz roku 1418 ucinil Jan Zelezny krali Vaclavovi IV. Ales z Brezi
byl za rezignaci na olomoucky stolec odménén litomyslskym biskupstvim.

Kdy presné Zikmund rozhodl kauzu olomouckého biskupstvi, sice nevime,
miizeme ovSem vyjit z nékolika skute¢nosti. Ze se tak stalo pied polovinou dubna
1420, vyplyva z prazskych husitskych manifestd z 18.-20. dubna 1420, kde se mezi
Zikmundovymi zlo¢iny vici Ceské koruné mimo jiné uvadi, Ze protipravné vydal
olomoucké biskupstvi velkému hanobiteli ¢eského jazyka (ndroda), tedy Janu Zelez-
nému.®” FrantiSek Kavka se domnival, Ze Zikmund udélil olomoucké biskupstvi
v 1éno Janu Zeleznému jiz na prosincovém brnénském snému.68 Tam ovsem Jan
Zelezny patrné viibec nebyl pritomen a nékolikadenni jednani méla na programu
slozité otazky prevzeti vlady v Cechach a v Moravském markrabstvi, takZe na rese-
ni sporu o biskupstvi sotva zbyval ¢as. Pro vratislavsky sném naopak hovofi vice
skute¢nosti: predevsim ve Vratislavi jesté vystupoval Jan Zelezny jako litomyslsky
biskup, a teprve 24. dubna 1420 byl slavnostné intronizovan v olomoucké biskupské
katedrale.®® Dale z papezskych register vime, Ze Martin V. ustanovil AleSe z Brezi
litomyslskym biskupem az 13. kvétna 1420.70 VSe proto nasvédcuje domnénce, Ze

65) K Petrovi Straznickému viz Toma$ BALETKA, Pdni z Kravar. Z Moravy aZ na konec svéta, Praha
2003, s. 251-270; Libor Jan v kolektivni publikaci Jifi PAJER a kol., Strdznice. Kapitoly z déjin mésta,
Straznice 2002, s. 61-68; P ELBEL, Scio, s. 78-79; k Jindfichovi Plumlovskému srov. T. BALETKA, Pdni
z Kravar, s. 114-129; P ELBEL, Scio, s. 54-55, 63-64.

66) K vratislavskému snému E Kavka, Posledni Lucemburk, s. 42-48; E SMAHEL, Husitskd revoluce 1II,
s. 36-37; ]. K. HOENSCH, Kaiser Sigismund, s. 287-291.

67) K husitskym manifesttim, které vznikly v dubnu 1420 v Praze, nejnovéji Karel HRuzA, Die hussiti-
schen Manifeste vom April 1420, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 53, 1997, s. 119-177,
zde s. 145; edice manifestti z 18.-20. dubna tamtéz, s. 166-177, ¢. 2, zde s. 172: ,Biskupstwie Morawské
¢lowieku nefadnému a hanci welikému zazika ¢eského, proti prawdm a swobodam zemskym, pro listy
papezské gest poddal, tudy chtie korunu ¢esku z gegich swobod wywésti.“

68) E Kavka, Posledni Lucemburk, s. 39.

69) Datum Janovy biskupské korunovace uvadi katalog olomouckych biskuptd, zndmy pod jménem
Granum catalogi presulum Moravie, jedind dochovand ,kronika“ olomouckého biskupstvi z této
doby - srov. Bertold BRETHOLZ, Das Schlufblatt des ,,Granum catalogi praesulum Moraviae®, in: Fest-
schrift des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, Prag 1902, s. 17-21, zde s. 20.

70) MVB VII/1, s. 268, ¢. 609.

33



PETR ELBEL

k ukon¢eni olomouckého schizmatu doslo pravé pii osobnim setkéni Jana Zelezné-
ho s krdlem Zikmundem na snému ve Vratislavi.

Vratislavské setkani vSak mélo jesté druhy rozmér. Domnivam se, Ze teprve
ve Vratislavi se Zikmund rozhodl svého spojence, olomouckého biskupa Jana, for-
malné zaclenit do svych dvorskych struktuy, konkrétné do kralovské rady. Prestoze
Zikmund Jana Zelezného piileZitostné tituloval jako svého radce jiz na pocatku
15. stoleti v souvislosti s jeho ptisobenim v mistodrzitelské vladé v Cechach, zd4 se,
Ze ke jmenovani Jana ¢lenem Zikmundovy dvorské rady doslo teprve na jare 1420.
Prislusny ,jmenovaci dekret” (litterae consiliariatus) se sice nezachoval, zato v§ak
mame nepiimy diikaz, Ze Jan Zelezny jiz v této dobé nélezel k okruhu Zikmundo-
vych radcli a davérniki: na jedné Zikmundové listiné vydané ve Vratislavi totiZ Jan
vystupuje v roli relatora, tedy osoby, ktera z jednani kralovské rady dorucila kance-
lari prikaz k vyhotoveni listiny.”! Od jara 1421 pak Zikmund ve svych listinach Jana
Zelezného jiz diisledné tituluje jako svého radce.”?

Ustanoveni Jana Zelezného kralovskym radcem a vzestup jeho vyznamu na dvo-
fe jisté souvisi s (do¢asnym) priklonem Zikmunda k politické linii papezské kurie
na pocatku husitské revoluce. V této souvislosti je jeSté potreba se zamyslet nad
tvahami historik(i o mozném podilu Jana Zelezného na vyhlaseni protihusitské
krizové vypravy. Nejnoveéjsi badani se priklani k zavéru, Ze myslenka vyhlaseni ki-
7ové vypravy proti kacitskym Cechiim nevzesla od krale Zikmunda, ale od papeZe
Martina V,, jenz ji krali prostfednictvim svého nuncia Fernanda z Luga v podstaté
ynutil“.73 FrantiSek Kavka navic v této souvislosti vyslovil domnénku, Ze v okolnos-
tech vyhlaseni kruciaty mohli vedle papezZe a jeho legatt sehrat urcitou roli také
katoli¢ti prelati z Cech, patrné i olomoucky biskup Jan Zelezny.’* O jeho kladném
postoji ke kruciaté nelze mit pochyby, je proto nejvys pravdépodobné, Ze jako ¢len
rady mohl prispét k Zikmundovu rozhodnuti myslenku ktizového tazeni prijmout.

V souvislosti s prvni kfiZovou vypravou vsak vyvstava jesSté jind otdzka, a to
zda se Jan Zelezny tohoto vojenského podniku zicastnil. P¥imy doklad se (dosud)

71) Jedna se o Zikmundiiv mandét ze 4. inora 1420, v némz podkomotimu Kréalovstvi ¢eského, svému
dvotranu Vaclavovi z Dubé na Lestné, natizoval uvést jistého prazského méstana do tradu notare praz-
ského ungeltu. Relaéné-konceptni pozndmka zni: Ad mandatum d(omini) regis d(omino) Jo(hanne)
episcopo Luthomislensi referente Michael de Priest canonicus Pragensis. Listina je dochovana v Nérod-
nim archivu, fond Archiv Ceské koruny, inv. ¢. 1477, regest viz RI XI, ¢. 4002; Archiv Koruny ceské V.
Katalog listin z let 1378-1437, ed. Antonin Haas, Praha 1947, s. 173, ¢. 281.

72) Po¢inaje Zikmundovou listinou pro Jana Zelezného, jeZ byla vydana 30. bfezna 1421 ve Znoj-
meé - viz Zemsky archiv Opava - poboc¢ka Olomouc (déle jen ZAO-O), fond Arcibiskupstvi Olomouc
(déle jen AO), sign. C1b 1; regest viz RI XI NB/1, ¢. 36.

73) E SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 36, jesté ptiznava hlavni iniciativu Zikmundovi, jenZ tidajné
dospél k nutnosti vale¢né konfrontace s kacitskymi Cechy formou k#iZové vypravy a po poradé s pti-
tomnymi prelaty a papezskymi legaty pozadal Martina V. o jeji vyhlaseni, jak to uvadi bula Martina V.
Omnium plasmatoris domini z 1. bfezna 1420, jiz byla kruciata posléze opravdu vyhlasena (MVB VII/1,
s. 247-249, ¢. 565). E Kavka, Posledni Lucemburk, s. 46-47, naopak ptipisuje rozhodujici iniciativu
papezi a jeho nunciovi a zdUraznuje, Ze jiné prameny mimo papezskou bulu Zikmundovu Zadost
o vyhla$eni kruciaty nedokladaji.

74) E KAVKA4, Posledni Lucemburk, s. 47: ,nelze vyloucit, Ze se na ném [vydani buly] podileli i dalsi
z muz prahnoucich po nejradikalnéjsim teseni, patrné i Jan Zelezny, snaZici se tak pfimét Zikmunda
k rozhodnému kroku*.
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nepodatilo nalézt. Jisté je pouze to, Ze po ukonceni vratislavského ri§ského snému
Jan Zelezny net4hl se Zikmundovym vojskem pifmo do Cech, nybr se rychle obratil
na Moravu, aby se zde kone¢né ujal olomouckého biskupstvi. Co ovéem Jan Zelezny
podnikal v nasledujicich tydnech a mésicich, neni znamo. Vime pouze, Ze koncem
kvétna 1420 pobyval v Litomysli, kde stéle vystupoval jako administrator tamniho
biskupstvi (konkrétné predsedal méstskému soudu).”> Teprve v zari 1420 je doloZen
opét v Olomouci, kde se pustil do systematické obnovy rozvraceného biskupské-
ho dominia a jeho manského systému.”’¢ V jedné listiné z podzimu 1420, tykajici
se finan¢niho sporu mezi olomouckou kapitulou a jejim probostem KuneSem ze
Zvole, probost uvadi, Ze byl v 1ét& 1420 po dobu deseti tydnt s Janem Zeleznym
v Cechach.”” Kromé zminéné navstévy Litomysle se viak o pobytu Jana Zelezné-
ho v Cechéch prozatim nepodatilo nalézt Zédnou dalsi zminku. Nabizi se tedy Gvaha,
zda se Jan Zelezny nezicastnil Zikmundovy kiiZové vypravy pred Prahu - snad i se
skromnou hotovosti, kterou mél k dispozici jako litomyslsky biskup (manskou sou-
stavu olomouckého biskupstvi si zrejmé plné podridil az v zari).”8 V zadné kronice
ani listiné se mi sice tuto domnénku nepodatilo ovérit, na druhou stranu je vSak
mozné predpokladat, Ze k rychlému odchodu z obtizné ziskané moravské diecéze
musel Jana Zelezného piimét pouze zavazny diivod, jakym by tcast na kiizové
vypravé nepochybné byla.

At uz Jan Zelezny byl ¢i nebyl roku 1420 v Zikmundové vojsku pred Prahou, jisté
se brzy dozvédél o krachu kruciaty, kterou Zikmund rozpustil zdhy po prohrané
bitvé na Vitkové (a tedy po faktické ztraté moznosti dobyt Prahu).”® Netuspéch
taZeni byl zejména pro katolické prelaty hlubokym zklamanim. Zatim ovSem nikdo
nepochyboval o tom, Ze Zikmund d¥ive ¢i pozdéji husity porazi - pouze se ukaza-
lo, Ze k tomu nebude stacit narychlo zorganizovana akce bez dikladné piipravy
a dostate¢né pocetného a vyzbrojeného vojska.

Zéavaznéjsi lekci utrpélo Zikmundovo vojsko v krvavé bitvé pod VySehradem
1. listopadu 1420, kdy se Zikmund pokusil zachranit svou posadku v této vyznamné

75) Naudaj litomyslské méstské knihy ve Statnim okresnim archivu (déle jen SOKA) Svitavy se sidlem
v Litomysli, fond Archiv mésta (dale jen AM) Litomysl, sign. MK A 3, pag. 131, upozornil E HOFFMANN,
Litomysl v husitském revolucnim hnuti, s. 83, pozn. 16. Listina Martina V., ustanovujici litomyslskym
biskupem AleSe z Brezi, tehdy jeSté nebyla do ¢eskych zemi dorucena.

76) Srov. Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz 1I, ed. Karl
LECHNER, Briinn 1902, s. 306-312.

77) ZAO-O, fond Metropolitni kapitula Olomouc (dale jen MCO), sign. A IIl ¢ 11 (30. listopadu 1420).
Kombinujeme-li tidaje Kune3ovy soudni vypovédi a ostatni prameny, vychdzi nam, Ze Jan Zelezny se
zdrZel v Cechdch minimélné 10 tydn, a to v intervalu od prelomu dubna a kvétna do pocatku zafi:
24. dubna byl Jan Zelezny v Olomouci, 31. kvétna v Litomysli, 18. za{ jiZ zahajoval zasedani manského
tu v Cechdch, museli vyrazit v intervalu od posledniho dubnového do posledniho kvétnového tydne
a vratit se na Moravu mohli béhem Cervence az prvniho srpnového tydne. Nelze ovSem vyloudit, Ze
Kune$ doprovézel biskupa jen na ¢asti cesty, pricemz Jan Zelezny se mohl vratit na Moravu teprve
pocatkem zari.

78) Srov. Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher 11, Briinn 1902, s. 306-312.

79) Ke krachu prvni kruciaty srov. Petr CoRrNEJ, Bitva na Vitkové a zhrouceni Zikmundovy krizové
vypravy v lété 1420, Husitsky Tabor 9, 1986-1987, s. 101-152; déle E SMAHEL, Husitskd revoluce 111,
s. 36-53; J. K. HOENSCH, Kaiser Sigismund, s. 291-293; FE KavKa, Posledni Lucemburk, s. 62-72.
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pevnosti, jiz dlouho obléhané prazskymi husity.89 Opét nelze zcela vyloudit, Ze se
v Zikmundové vojsku objevil také olomoucky biskup se svymi oddily - itinerar Jana
Zelezného doklad4 pobyt biskupa na Moravé naposledy na prelomu zaii a tijna
1420, kdy se zdrzoval na biskupském hradé Melicich u Vyskova,?! a pak az na pocat-
ku roku 1421, nejspiSe v tinoru, kdy velel trestné expedici proti tdboru radikalnich
husitli na ostrové reky Moravy u Nedakonic (viz nize). Kde se vyskytoval a co pod-
nikal mezi tim, neni znamo.

Pokud bych mél stru¢né zrekapitulovat, jak se roku 1420 vyvijel vztah mezi
Zikmundem a Janem Zeleznym, musim konstatovat, Ze tento rok piinesl vyznam-
né prohloubeni starSich spojeneckych vazeb, vyjadrené Zikmundovym zakrokem
ve sporu o olomoucké biskupstvi a patrné i formalnim piijetim Jana Zelezného
do krélovské rady. Panovnik, ktery se na jare 1420 vydal na cestu valky proti ¢eskym
kacirtim, nalezl v olomouckém biskupovi vyznamného partnera v zemich Koruny
Ceské, dobte znalého mistnich pomért a vyvoje ceské reformace v predchozich
letech, jenz mohl piispét také nemalou vojenskou hotovosti. Zda Jan Zelezny Zik-
mundova o¢ekavani jiz v roce 1420 splnil, nelze tici - jeho ucast na Zikmundovych
vojenskych podnicich z 1éta a podzimu se prozatim nepodatilo dolozit. Roli, kterou
mu Zikmund prikladal jiz na vratislavském ti§ském snému v Ginoru 1420, vSak Jan
Zelezny beze zbytku napliioval v letech 1421-1423.

Exkurz: Prameny k olomouckému episkopatu Jana Zelezného

Otazniky kolem mozné ucasti Jana Zelezného na prvni kruciaté proti husitiim
(a pripadné téz v bitvé u Vysehradu) ilustruji zakladni problém pfti studiu Zivotopisu
tohoto prelata. Od roku 1420, kdy se definitivné stal olomouckym biskupem, o ném
mame totiZ velmi malo dobovych pramend. V archivu olomouckého arcibiskupstvi
a metropolitni kapituly se sice ze stfedovéku zachovalo pomérné velké mnozstvi
pergamenovych listin, chybi vsak jiné typy archivalii: afedni knihy biskupské kurie,
jakymi byly konfirmacni a erekéni knihy ¢i soudni akta konzistore, a predevsim
korespondence - at uz registra ¢i koncepty té odeslané, ¢i originaly doslé.s2

Na Moravé dale velmi postradame podrobné;jsi kroniku z doby husitské, ktera
by se svym rozsahem a kvalitou alesponl vzdalené blizila dobovym kronikdam ces-
kym, jako napt. kronice Vaviincové, Bartoskové ¢i tzv. Starého kolegiata prazské-
ho. Pritom se zd4, Ze na Moravé za husitskych vélek nebo kratce po nich néjaké

80) Jiri KgJR, Bitva u Vysehradu roku 1420, Husitsky Tabor 6-7, 1984, s. 123-144; Jan URBAN, VySe-
hradskd bitva a prvni krize ve vztazich husitské Prahy a Tdbora, Prazsky sbornik historicky 18, 1985,
s. 38-64; dale E SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 57-60; ]. K. HOENSCH, Kaiser Sigismund, s. 293-294;
E Kavka, Posledni Lucemburk, s. 77-84.

81) Kolem svatku sv. Vaclava za biskupem nebo spiSe s biskupem na Melice na dobu osmi dni pti-
cestoval olomoucky probost Kunes ze Zvole. Vyplyva to z KuneSovy vypovédi pted rozhod¢imi soudci
v jeho sporu s olomouckou kapitulou, zaznamenané v jiz citované listiné z 30. listopadu 1420 (ZAO-O,
fond MCO, sign. Al ¢ 11).

82) O archivu viz Jan BISTRICKY - Stanislav DRKAL - Milo§ KOURIL, Stdtni archiv v Opavé. Priivodce
po archivnich fondech. Ill. Pobocka v Olomouci, Praha 1961. Vyse uvedené typy prament jsou ¢aste¢né
dochovéany pro druhou polovinu 15. stoleti, registra biskupské korespondence pak az pro 16. stoleti.
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obséhlejsi kroniky zachycujici vale¢né udalosti sepsany byly, ale nedochovaly se.
Informace v nich obsazené vyuzivali humanisti¢ti historikové, zejména Vojtéch
z PernStejna ve svém dile o déjinach husitskych valek na Moravé. I tento spis je dnes
nezvéstny, obséhle jej viak recipoval barokni historik Tomas Pesina z Cechorodu
v dile Mars Moravicus, ve kterém vypsal vojenské déjiny Moravy.83 Pesina podrobné
li¢i vojenské akce Jana Zelezného v boji proti moravskym husitéim a jeho vyklad
zachazi do pozoruhodnych detail{i, problémem vsak je, Ze jej zpravidla nelze ovérit
v dochovanych stredovékych pramenech, ba co vic, nejednou je s nimi v pfimém
rozporu. Historikové PeSinovy udaje zprvu nekriticky prijimali (ve vztahu k Janovi
Zeleznému tak naposledy u¢inil Petrus Mohler),84 ve druhé poloviné 20. stoleti viak
jednoznacné prevazila skepse. V osmdesatych letech 20. stoleti PeSinu z¢asti ,reha-
bilitoval“ ve svych dakladnych studiich o déjinach husitstvi na Moravé Josef Vélka,
diky némuz je v soucasnosti PeSinaiv Mars Moravicus opét - do jisté miry - bran
jakoZzto historicky pramen v potaz.8>

1421-1423: Jan Zelezny Zikmundovou oporou v bojich proti husitiim
na Moravé

Zikmundova porazka u VySehradu, ale také smrt moravského zemského hejtmana
Jindticha z Kravat i dal$ich moravskych pant v této bitvé méla mimo jiné za nésle-
dek naruseni relativni stability kralovské vlady v markrabstvi, kde se pod dojmem
Zikmundovych porézek v Cechéch rozvijelo nékolik obci radikalnich husitt, jez byly
jakousi skromnéjsi obdobou jihoceského Tabora. Na jihozapadni Moravé to bylo
zejména méstecko JeviSovice s hradem, pattici jeviSovické vétvi panti z Kunstatu,
a dale zemansk4 vesnice Cerveny Martinkov. Na jihovychodni Moravé se shromaz-
dila komunita radikalnich husitti z rad sedlakd a chudsich zemanti pod vedenim
ytaborskych” knézi Bedticha ze Straznice a ToméasSe z Vizovic na ostroveé feky Mora-
vy u vsi Nedakonice pobliz Uherského Ostrohu. Radikalové si zde ziejmé vybudo-
vali jakési provizorni opevnéni a podnikali odtud vypady do okoli, zejména proti
cirkevnim institucim.8¢ Jedinou bezpec¢né doloZenou akci Nedakonickych je ovsem

83) Tom4s Jan PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus, Pragae 1677. K tomuto dilu srov. Josef VALKA,
Pesiniiv ,Mars Moravicus” jako pramen a jako literatura k déjindm husitstvi, Husitsky Tabor 4, 1981,
s. 170-172.

84) Srov. P MOHLER, Die Prdmonstratenser, s. 159-162.

85) Srov. J. VALKA, Pocdtek vdlky o Moravu; TYZ, Vrchol bojii o Moravu; TYZ, PeSiniiv ,Mars Moravicus*.
86) Lokalizace nedakonického tabora, zndmého pouze z kroniky Vavtince z Brezové, je sporna - viz
Vavrince z Brezové Kronika husitskd, ed. Jaroslav GOLL, in: FRB V, Praha 1893, s. 473-474. S kritikou
Vavtincovy lokalizace vystoupil Ladislav Hosdk, podle néjz mohl Vaviinec vytvorit udajny ,ostrov*
z mylné pochopeného mistniho jména [Uherského] Ostrohu, jenz byl nejvyznamnéjsim stiediskem
radikalniho husitismu na Moravé na podzim 1421 i v nékolika dalsich letech - srov. Ladislav HOSAK,
Uhersky Ostroh ve vdlkdch husitskych, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych 43, 1935,
s. 23-29. Na Hosaka navazal Augustin NEUMANN, K déjindm husitstvi na Moravé. Husitské vdlky, Olo-
mouc 1939, s. 51-53; E SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 67-68; a naposledy Toma$ BALETKA, Uhersky
Ostroh ve viru husitskych proudii, in: Uhersky Ostroh, ed. Blanka Rasticovd, Uhersky Ostroh 2000,
s. 51-60, zde s. 53-54. Naproti tomu na existenci lezeni na ostrové u Nedakonic trvali: Rudolf URBA-
NEK, K historii husitské Moravy. (Ke knize Aug. Neumanna ,K dé&jindm husitstvi na Morave®), Casopis
Matice moravské 63-64, 1939-1940, s. 229-314, zde s. 255-256; Vlasta FIALOVA, Tdbor moravskych
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Uspésné prepadeni cistercidckého opatstvi na Velehradé, k némuz doslo 12. ledna
1421.87 Nedakonicti taboti zde zajali opata a nékolik dal§ich mnichti i konvrsi v cel-
kovém poctu sedmi osob a updlili je. Klaster byl vyplenén a poboren.

Prepadeni velehradského klastera bylo na Moravé dosud nevidanou udalosti
(na rozdil od Cech, kde byly nésilnosti husitt vii¢i klastertim a katolickému ducho-
venstvu béZnou praxi jiz od vypuknuti revoluc¢nich boufti v 1été 1419). Katolicka stra-
na v markrabstvi se tedy - jisté po konzultaci s panovnikem - odhodlala k rychlé
odvetné akci. Proti Nedakonicim se obratila trestna vyprava v ¢ele s olomouckym
biskupem, tvorena vojskem biskupskych manti a Zoldnérti, olomouckou méstskou
hotovosti, oddily nékterych moravskych panti a pomocnymi jednotkami z Rakous.
Obléhani opevnéného tabora u Nedakonic vsak skoncilo netispéchem. Husité zptiso-
bili obléhatelim velké ztraty, zejména v fadach olomouckych méstanti a Rakusant,
v dtsledku ¢ehoz doslo ke sporu mezi veliteli a vyprava byla rozpusténa.s8

U této udalosti jsem se zastavil ponékud podrobnéji, protoze predstavuje prvni
doklad vojenské aktivity Jana Zelezného v boji proti husittim. PrestoZe akce skoncila
netspéchem, ukazala, Ze Jan Zelezny je schopen postavit vojsko, velet mu a plnit
v Moravském markrabstvi roli urcitého vrchniho koordinatora protihusitského boje.
Takovou roli mu Zikmund snad pridélil jiz pti jednanich na vratislavském snému
na jare 1420, nejpozdéji vSak po smrti zemského hejtmana Jindfricha Plumlovského
z Kravar, za jehoz osobu panovnik jen obtizné hledal nahradu. Novy zemsky hejt-
man Vilém z Pernstejna byl totiZ podle vS§eho umirnénym husitou a jeho jmenovani
bylo patrné vysledkem urcitého kompromisu.89

husitti v Nedakonicich, Casopis Moravského muzea B 37, 1952, s. 346-360; TAZ, Po stopdch moravskeé-
ho tdborstvi, Casopis Moravského muzea B 40, 1955, s. 147-163; Frantiek HOFFMANN, K prehistorii
moravskych tdborii, Sbornik Matice moravské 86, 1967, s. 202-218, zde s. 211-213; ]. VALKA, Nedako-
nicky tdbor a husitskd Morava, Nedakonice 1977; TYZ, Morava roku 1421, s. 18-21; a E Kavka, Posledni
Lucemburk, s. 88-89; na jiném misté se k tomuto pojeti opatrné ptiklonil také FrantiSek SMAHEL,
Husitské Cechy, Praha 2001, s. 225. Osobné se rovnéz ptiklanim k ptivodni Vaviincové lokalizaci, pro-
toze zakladnim ptredpokladem opacného pojeti (tj. ztotoZznéni Vaviincova nového Tdbora s Uherskym
Ostrohem) je pochybnost o Vaviincovych zemépisnych znalostech jihovychodni periferie ¢eského sté-
tu. Tato premisa v§ak neobstoji - Vavtinec dobte znal Haska Ostrozského z Valdstejna z jeho plisobeni
v Praze a pri liceni vale¢nych udélosti na podzim 1421 ve své kronice zmiiuje také mésto [Uhersky]
Ostroh a je si védom jeho tehdejsiho vyznamu. Ve shodé se studii ]. VALKY, Morava roku 1421, s. 21,
se nicméné domnivam, Ze mezi Nedakonicemi a Uherskym Ostrohem muze existovat jistd kontinuita.
Podle Vélky se nedakonicti tdboti mohli béhem léta 1421 alespon ¢aste¢né ,premistit* do Uherského
Ostrohu (mozné na pozvani pana Haska Ostrozského z Vald$tejna, jenz se po bitvé u VySehradu dostal
do prazského zajeti a pristoupil k husitstvi), ¢imz se Ostroh teprve stal vyznamnym centrem husitské-
ho radikalismu v oblasti.

87) Toto datum, odlisné od Vavtincovy datace do tnora 1421, uvadéji velehradské listiny z let 1425
a 1427, které vydal v rdmci své publikace o déjinach klastera Rudolf HURT, Déjiny cistercidckého klds-
tera na Velehradé 1, Olomouc 1934, s. 294-309, ¢. 3 (listina z 23. ¥fjna 1425 s nékolika svédecky-
mi vypovédmi o zniceni klastera, pricemz celkovy pocet zabitych mnicht a konvr$i odpovida udaji
ve Vavtincové kronice), a zejména s. 310-316, ¢. 4 (listina z 21. dubna 1427; pravé zde je udano datum
prepadeni 12. ledna 1421).

88) Tyto udaje ptinasi Vavrince z Brezové Husitskd kronika, s. 474. Patrani po dokladech o rakous-
kych jednotkach v rakouskych archivech bylo prozatim netspé3né.

89) K jeho osobé viz FrantiSek HOFFMANN, Vilém z Pernstejna. Pokus o portrét moravského pdna
husitské doby, Casopis Matice moravské 87, 1968, s. 163-186.
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Zikmund byl na prelomu let 1420 a 1421 zaneprazdnén boji v zdpadnich a sever-
nich Cechach, jeho situace se véak béhem zimnich mésicti natolik zhorsila, Ze se
rozhodl na poc¢atku brezna 1421 Cechy opustit a pfesunout se na Moravu, aby si tuto
zemi znovu podridil a ucinil z ni nastupisté pro dalsi planovanou vojenskou kampan
proti husitim. Na Moravé vyvinul slovy Josefa Valky pfimo ,hore¢nou aktivitu“:90
Objizdél kralovska mésta, odmeénoval vérné slechtice, vzpurné nutil ke kapitulaci
a zfejmeé se také pokusil (rovnéz netspésné) se svym uherskym vojskem zlikvidovat
tabor u Nedakonic.?® Béhem delsiho pobytu ve Znojmé se mimo jiné sesel s Janem
Zeleznym, s nimz uzaviel vyznamnou dohodu, posilujici Janovo vysadni postaveni
v Moravském markrabstvi.

Tim se dostavame k prvni znamé Zikmundové listiné pro olomouckého biskupa
Jana Zelezného, vydané 30. biezna 1421 ve Znojmé, v niz panovnik publikuje obsah
dohody s biskupem. Sestava z nésledujicich bodii:?2

1) Biskup Jan ma drZet a spravovat zemépansky hrad a mésto Olomouc, jakoz
i mésta Litovel a Unicov se vSemi prijmy a prisluSenstvim.

2) Biskup muize vyménit dosavadniho purkrabiho olomouckého hradu za sobé
vérnou osobu a v obvyklych terminech obnovovat rady svérenych mést, pokud si
to okolnosti vyzadaji.

3) Méstané a obce uvedenych mést maji biskupovi sloZit prisahu vérnosti. Nikdo
jiny kromé biskupa se nesmi do spravy mést vmésovat a udilet méstanam jakékoliv
prikazy (zde se jisté mysli predev$im na osobu podkomotiho).

4) Zikmund dale ptiznava biskupovi plné panstvi nad lesem Doubravou s jeho
lov¢imi a postupuje mu vSechny vynosy z tohoto lesa; biskup v ném muize kacet
drivi pro svou pottebu i na prode;j.

5) Pod biskupovo panstvi se kone¢né podrizuji opat a konvent klastera Hradisté
(dnes Hradisko) u Olomouce.

6) V pripadé, Ze urcité prijmy ze svérenych mést byly kralem zastaveny jinym
osobam, zavazuje se Zikmund, Ze bude biskupovi doplacet chybéjici sumu ze své
komory.

90) ]. VALKA, Morava roku 1421, s. 16.

91) Zikmundtv pokus o dobyti ostrova u Nedakonic Josef Valka neuvadi. K vysloveni této domnénky
jsem dospél kombinaci zpravy Vavtince z Brezové (Vavrince z Brezové Husitskd kronika, s. 474), podle
néjz po tazeni olomouckého biskupa na nedakonicky tdbor netispésné zautocili také Uhri, a Zikmun-
dova itinerare, z néjz vime, Ze Zikmund 14.-18. bfezna pobyval se svymi vojenskymi oddily v Uher-
ském Hradisti, zatimco jeho dvir setrvaval ve Znojmé (P ENGEL - N. C. TOTH, ltineraria, s. 107). To,
Ze v Hradisti byly pritomny Zikmundovy oddily, vyplyva také z krélovského privilegia pro toto mésto
z 5. dubna 1421, v némz se na zmirnéni ndklada a $kod vzniklych v souvislosti s pobytem Zikmundo-
vych oddilii odpousti Hradisti na dobu péti let placeni kralovské berné - viz SOKA Uherské Hradisté,
fond AM Uherské Hradisté, listina ¢. 23; regest viz RI XI NB/1, ¢. 40.

92) ZAO-O, fond AO, sign. C I b 1; regest listiny otiskl Altmann v RI XI, ¢. 4495, kde se uvadi, Ze listina
méla platit az do odvolani; dalsi regest publikovali Josef BECK - Johann LoSERTH, Urkundliche Beit-
rdge zur Geschichte der husitischen Bewegung und der Husitenkriege mit besonderer Beriicksichtigung
Mdihrens und der mdhrisch-husitischen Soldner (1), Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte Médhrens
und Schlesiens 1, 1897, Heft 2, s. 56-73, zde s. 71, €. 3, kde se pro zménu uvadi, Ze smlouva byla uza-
viena na dobu Zikmundovy neptitomnosti v zemi. Oba regesty jsou nepresné, dle formulace listiny
byla dohoda sjednana s okamzZitou platnosti (neuvadi se jinak) a méla platit aZ do Zikmundova névra-
tu na Moravu; pak podle kralovy vile (tedy v zdsadé do odvolani). Novy regest viz RI XI NB/1, ¢. 36.
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7) Tato dohoda ma platit az do navratu krale na Moravu a pak do odvolani (usque
ad nostrum reditum ad Morauiam et tandem ad beneplacitum nostrum).

Vyznam znojemské dohody pro postaveni Jana Zelezného na Moravé neni tfeba
prilis zdGraznovat. Biskup dostal do své spravy nezanedbatelny vysek zemépanské
domény véetné jednoho ze dvou tradi¢nich ,hlavnich mést“ markrabstvi, takze
na stredni Moravé fakticky ovladal rozsahlou oblast od biskupského reziden¢niho
meésta Krométize s prilehlym panstvim pres biskupské a klasterni statky na Olo-
moucku, zemépanska mésta Olomouc, Litovel a Unicov aZ po biskupskou Mohelnici
a mirovské panstvi.?3 Ze zemépanskych majetkti musel pobirat dosti vysoké prijmy,
pokud mu panovnik skute¢né refundoval sumy zapsané na komornich platech uve-
denych mést tretim osobam (v opa¢ném pripadé by mu vsak ze svérenych mést
prichézela jen pomérné nizka ¢astka).

Je v8ak nutno si uvédomit, Ze podle bodu 7 méla dohoda platit pouze do navra-
tu Zikmunda na Moravu, a pak do odvolani. V tomto ohledu je zapottebi vyznam
listiny z 30. bfezna ponékud relativizovat. Pokud vstoupila v platnost hned po
30. bfeznu, mohl Jan Zelezny na jejim zékladé inkasovat svatojif'sky a svatomichal-
sky lozunk; na podzim 1421 (mezi 18. fijnem a polovinou prosince) a v prvnich
meésicich roku 1422 (od 8. ledna do 24. dubna) pobyval Zikmund opét na Moravé
a vSe nasvéd¢uje tomu, Ze smlouvu s Janem Zeleznym - nejpozdéji pti svém jar-
nim pobytu - neprodlouzil. V poloviné brezna 1422 byl kral se svym doprovodem
kvitanci pro olomouckou méstskou radu, v niZ ji osvobodil od platby 100 htiven
prazskych grosa z budouciho svatojitského lozunku, které jménem krale odvedla
jeho dvornimu radovi, olomouckému biskupu Janovi.? Z listiny mtizeme vyvozovat,
Ze na jare 1422 komorni plat z Olomouce opét vybiral panovnik, pficemz jeho ¢ast
dostal jednorazové poukazanu biskup. Hypoteticky je dost dobie mozné, Ze zno-
jemska smlouva mohla byt znovu obnovena po Zikmundové odchodu z Moravy kon-
cem dubna 1422, chybi pro to ovSem doklady v pramenech. Prozatim je tedy nutno
vychézet z toho, Ze Jan Zelezny zifejmé vykonaval spravu mést Olomouce, Lito-
vle, Uni¢ova a hradistského klastera od jara 1421 do podzimu téhoz roku, nanejvys
do pocatku roku 1422, kdy se ji nejspiSe ujal opét panovnik, resp. jeho podkomori.

Vratme se ovSem zpét do jara 1421, do doby po uzavieni vySe popsané doho-
dy mezi Zikmundem a Janem Zeleznym. Olomoucky biskup ziejmé doprovazel
kralovsky dvir na cesté ze Znojma do Brna, kde Zikmund pobyval v prvnim dub-
novém tydnu, v dalsi cesté na vychodni Moravu vsak jiz s panovnikem nepokraco-
val.9> ZdrZel se jesté kratce v Brné% a pak se zfejmé vydal rovnou do Olomouce,

93) Takto J. VALKA, Morava roku 1421, s. 18: ,Na stfedni Moravé tak vznikd rozsahla oblast, ovlddana
vojensky a spravné biskupem. Navazuje ptimo na opavské vévodstvi a slezska knizectvi...“

94) Zikmundova listina se dochovala v SOKA Olomouc, fond AM Olomouc, listina ¢. 102; regest viz
RI XI, & 4824, a nové RI XI NB/1, & 88.

95) Zikmundovy pohyby zachycuji P ENGEL - N. C. TOTH, Itineraria, s. 107.

96) Dne 10. dubna 1421 vystavil Jan Zelezny v Brné listinu, jiZ pieloZil slavnost posvéceni kostela
v klastere starobrnénskych cisterciacek z nedéle po sv. Vaclavu na nedéli Jubilate - viz MZA, fond
E 9 - Cisterciacky Staré Brno, sign. A 33; regest listiny viz Archivy zrusenych kldsterti moravskych
a slezskych. Inventdr pergamenti z let 1078-1471, ed. Jind¥ich SEBANEK, Brno 1932, s. 254-255, & 1221.
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kde se v poslednim dubnovém tydnu znovu setkal s krdlem.%7 Obsahem jejich vza-
jemnych jednani byla nepochybné mimo jiné realizace breznové dohody. Vime, Ze
do Olomouce dorazily téZz delegace litovelskych a unic¢ovskych méstand, kterym
zde Zikmund stejné jako Olomouckym potvrdil stard a udélil nova privilegia.®8
Svym stranikiim ze severni Moravy, zejména Janu Priovskému ze Sovince a Petru
ze Sovince, pak v Olomouci vystavil zastavni listiny, kterymi jim zapsal dluzné c¢ast-
ky pravé na komornich platech Olomouce a Uni¢ova.?® Tim vlastné sahl na prijmy
postoupené nedlouho predtim Janu Zeleznému. Teoreticky sice mély byt chybéjici
¢astky biskupovi doplaceny z kralovské komory, Jan Zelezny si viak byl jisté védom
Zikmundovy chronické platebni neschopnosti a opravnéné se mohl obavat, Ze mu
bude komora ptislusné ¢astky dlouhodobé dluzit.100

Ziejmé pravé v dobé Zikmundovy navstévy Olomouce se na Moravu donesly
zpravy o prestupu prazského arcibiskupa Konrada z Vechty k husitismu.101 Tato
Sokuijici udalost ptinesla také vyznamny piedél v Zivoté Jana Zelezného, nebot byl
po asi dvoumésic¢nich intenzivnich jednanich prazskymi kanovniky zvolen admini-
stratorem prazského arcibiskupstvi. Je otazkou, zda se v 1été roku 1421 odehravaly
pod velenim ¢i za Gicasti biskupa néjaké boje proti moravskym husitim. Prameny
o vojenské aktivité Jana Zelezného v této dobé ml¢i a domnivam se, Ze je vzhledem
k zaméstnani biskupa prazskymi zalezitostmi i vzhledem k celkové situaci na Mora-
vé spiSe nepravdépodobna.192 Brzy po Zikmundové odchodu ze zemé byla Morava
ohroZena taZzenim prazskych husitQ, kteri béhem jara 1421 Gspésné dobyli vétsinu
kralovskych a vénnych mést ve vychodnich Cechéch, ale také Litomysl a dalsi mésta
a hrady litomyslského biskupstvi. Husitské vojsko prekrocilo dokonce moravskou
zemskou hranici a dobylo Svitavy, jezZ se tak staly prvnim méstem, které olomouc-
ky biskup ztratil na tkor svych thlavnich neprétel. V dalsim postupu na Moravu
vsak prazany zastavili moravsti husitsti pani, kteti se obavali priliSného plenéni

97) Zikmunduv pobyt v Olomouci dokladaji P ENGEL - N. C. TOTH, Itineraria, s. 107, k 22.-27. dubnu
1421. Pobyt Jana Zelezného je zde dolozen dvéma rela¢né-konceptnimi pozndmkami Zikmundovych
listin z 23. a 25. dubna. Viz RI XI, ¢. 4514, resp. AC 7, ed. Josef KALOUSEK, Praha 1887, s. 603-604, ¢. 98,
a RIXI, ¢. 4521.

98) SOKA Olomouc, fond AM Olomoug, listiny ¢. 99, 100, 101; fond AM Litovel, listiny ¢. 16, 17, 18;
fond AM Unicoyv, listina ¢. 21; srov. RI XI NB/1, ¢. 50-51, 53-55, 57-58.

99) Listinou z 27. dubna 1421 postoupil Zikmund Petrovi ze Sovince zbyvajici ¢dst komorniho platu
mésta Unicova ve vysi 15 kop grost, takze Petr mél do budoucna pobirat jiz cely komorni plat z toho-
to mésta. MZA, fond G 124 - Sbirka fotografii listin z lichtenstejnského archivu ve Vidni, inv. ¢. 155;
regest viz RI XI, ¢. 4523; nové RI XI NB/1, ¢. 60. Téhoz dne Zikmund zapsal Janovi Priovskému ze Sovin-
ce tiro¢ni plat 15 kop na komornim platu mésta Olomouce (regest viz RI XI, ¢&. 4522; AC 7, s. 570-571,
¢. 3). Srov. také David PAPAJiK, Pdni ze Sovince. Déjiny rodu moravskych sudich, Praha 2005, s. 85-86.
100) Na tomto misté neni mozné podrobné rozebirat okolnosti pojisténi Zikmundova dluhu viici
Janu Kiichmeisterovi ve vysi 1000 kop grosti, které bylo roku 1421 nejspiSe z popudu Jana Zelezného
v podstaté odro¢eno na pozdéjsi dobu.

101) Nejpodrobnéji srov. Augustin A. NEUMANN, K odpadu Konrdda z Vechty, Casopis Katolic-
kého duchovenstva 66, 1925, s. 264-272, 345-350, 570-579; 67, 1926, s. 21-23, 105-113, 224-230,
315-320, 542-544, 592-598, s edici uceleného souboru prament k této udélosti a nasledné volbé
Jana Zelezného.

102) K situaci na Moravé v letnich mésicich roku 1421 srov. J. VALKA, Morava roku 1421, s. 25-29;
z jeho vykladu primarné vychazim v nasledujicich odstavcich.
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zemeé. S vadci vojska praZzantli uzavreli tajnou dohodu, Ze na Moravé zavedou Ctyti
prazské artikuly sami, a docilili obratu vojska zpatky do vychodnich Cech, ke Dvo-
ru Krélové a Jaroméri.193 Moravsti pani v ¢ele se zemskym hejtmanem Vilémem
z Pernstejna, ustanovenym Zimundem, pak v duchu dohody dorazili na ¢aslavsky
sném, kde se ptipojili k vyhlaseni ¢tyt artikulti za zemsky zdkon a slibili, Ze budou
na Moravé prosazovat jejich dodrzovani.104 K druhému vyznamnému snémovnimu
usneseni, k zamitnuti narokl Zikmunda Lucemburského na cesky trlin, se
vSsak Moravané odmitli pripojit, nebot Zikmundovi jiz prisahali vérnost a v tak
zavazné véci povazZovali za nutné svolat moravsky zemsky sném. Na nasledném
brnénském snému byla ¢aslavska ustanoveni projednana, k vypovézeni poslusnosti
Zikmundovi v8ak ani zde nedoslo, nebot vétsina pritomnych se k tak radikalnimu
kroku neodhodlala. Z udalosti nasledujicich tydnt a mésict vyplyva, Ze poslusnost
krali vypovédéli pouze nékteti jednotlivci z fad pant v Cele s Petrem Straznicky

z Kravat, Janem z Lomnice a Haskem Ostrozskym z Valdstejna.

Pod dojmem Uspé&$né jarni ofenzivy husitskych svazii v Cechéch a usneseni
¢aslavského snému pripravoval Zikmund v 1ét€ 1421 proti husitiim druhou kiizovou
vypravu. Patrné nikdo z katolické strany nepochyboval o jejim Gspéchu. Na rozdil
od minulého roku mél byt tentokrat na Cechy zahajen ve stejny okamzik titok ze
tri stran - od zapadu tiSskym vojskem, od severu vojskem miSeriskym, luzickym
a slezskym, od vychodu pak mélo pres Moravu pritdhnout vojsko uherské, morav-
ské a rakouské vedené samotnym Zikmundem. V ramci p¥iprav kruciaty se pocita-
lo také s oddily biskupa Jana Zelezného, jez se mély k uherskému vojsku pripojit
u Olomouce. Jan Zelezny zacal tedy opét sestavovat manské a Zoldnéi'ské oddily,
do nichz byly ztejmé zaclenény také méstské hotovosti svérenych zemépanskych
meést, a v zari 1421 oc¢ekaval s timto vojskem u Olomouce prichod Uhrt. Dostavil
se ovSem pouze predvoj: lehka jizda, vedena Zikmundovym vojeviidcem italského
ptvodu Filippem Scolarim (Pipem Spanem).195 Zikmund sdm setrvaval az do polo-
viny tijna v Uhrach, pricemz do konce zati jej plné zaméstnavala jednani o svatebni
smlouvé mezi jeho dcerou Alzbétou a vévodou Albrechtem Rakouskym.106

103) Popsany postup moravskych panii vyplyva jednak z nedatované depese neznamého ucastnika
tazeni prazanti moravskym pantim (viz AC 3, ed. E PALACKY, Praha 1844, s. 300-301, ¢ 21), jednak
z rovnéZ nedatovaného textu dohody mezi moravskymi pany a ¢eskymi husity (AC 6, ed. E PALACKY,
Praha 1872, s. 398-400, ¢. 5) a kone¢né z listu prazant jejich hejtmantim v Poli¢ce, Svitavach a Hradku
u Jevicka, aby nebojovali proti Moravaniim, ktef{ jiz pristoupili ke ¢tyfem artykulim (Urkundliche
Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419-1436 1, hg. v. E PALACKY, Prag 1873, s. 91,
¢. 90). Interpretaci téchto pisemnosti a jejich zasazeni do dobového kontextu provedl J. VALKA, Morava
roku 1421, s. 25-26, ktery prvni pisemnost zaradil do doby prazského taZzeni na Moravu, druhou a treti
budto do doby kratce pred ¢aslavskym snémem, anebo ptimo do doby ¢aslavského snému.

104) O ticasti Moravanti v Caslavi pojednavé Vavrince z Brezové Kronika husitskd, s. 485.

105) K plantim druhé krucidty srov. relaci vratislavského kanovnika Thomase Mase velmistrovi radu
némeckych rytitt z 15. Cervence, otiSténou v Deutsche Reichstagsakten VIII, hg. v. Dietrich KERLER,
Gotha 1883, s. 82-83.

106) Srov. P ENGEL - N. C. TOTH, Itineraria, s. 109; E Kavka, Posledni Lucemburk, s. 101-102. Sir-
§i kontext silatkovych smluv objasnil Heinz-Dieter HEIMANN, Herrscherfamilie und Herrschaftspra-
xis. Sigismund, Barbara, Albrecht und die Gestalt der luxemburgisch-habsburgischen Erbverbrii-
derung, in: Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig im Mitteleuropa 1387-1437, hg. v. Josef
Macek - Erné Marosi - Ferdinand Seibt, Warendorf 1994, s. 53-66; nové s ponékud odlisnym vyznénim
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Dlouhé zdrZeni panovnika v Uhrach se vSak nakonec stalo osudnym pro celou
vypravu.197 Ktizacké vojsko z tiSe vyrazilo totiz do boje podle ptivodniho planu
a jiz v z4fi 1421 dvojim proudem vstoupilo do Cech. Jeho vcelku tispésny postup se
nicméné zastavil pri marném dobyvani Zatce, a kdyz kiizaci dostali mylnou zpravu,
Ze se proti nim vydalo prazské vojsko, obratili se na tstup zpét do rise. Slezské
oddily vytahly o néco pozdéji nez vojsko tisské a dosahly ve vychodnich Cechach
dil¢ich uspéchil. Jejich velitelé vsak zjevné nehodlali postupovat hloubéji do Cech
drive, nez dorazi vojsko Zikmundovo. V poloviné tijna, drive nez Zikmund prekrocil
uhersko-moravskou hranici, se tedy zdpadni fronta kfiZzového taZeni jiz rozpadla,
zatimco na severni fronté se Slezané zastavili a vyckavali.

Osud druhé kruciaty mohl byt snad i po nezdareném zacatku jiny, kdyby Zik-
mund po prekroceni hranice urychlené postupoval do Cech. V takovém piipadé by
jesté existovala nadéje, Ze se podari primét k navratu alespon torzo rozpadlého 1is-
ského vojska. Ovsem nestalo se tak, nebot kral hned po prekroc¢eni hranice zabred]l
do bojt s moravskymi husitskymi pany. Dne 18. fijna 1421 psal Zikmund z Brumova
Chebskym, aby jej informovali o diivodech, proc se ¥isské vojsko obrétilo na tstup,
a sliboval, Ze s husity skoncuje i sdm - s pomoci svého zeté Albrechta a slezskych
vévod. Z listu zazniva Zikmundova nadéje v rychly postup do Cech.108 Jiz 20. fijna
ovSem adresoval Zikmund z Uherského Brodu list vévodovi Albrechtovi.1%9 Ozna-
muje v ném, Ze predchoziho dne doslo u Uherského Brodu k bitvé, v niz se pred-
voj jeho vojska stretl s oddily husitt, vedenych (Petrem) StraZnickym (z Kravar)
a Haskem Ostrozskym (z Valdstejna). BohuZel nevime, jak pocetné tyto oddily byly,
a kteri dalsi pani se odvazili postavit vojenské prevaze svého panovnika. Jisté viak
je, Ze alespont nékteri z moravskych pand, ktefi se zGcastnili ¢aslavského snému
a pokusili se prosadit Zikmundovo sesazeni na nasledném snému brnénském, aktiv-
né pokracovali v podporte ¢eskych husitli a pokusili se zastavit Zikmundovo vojsko
v postupu do Cech. Podle Zikmundova listu Uhti husitské vojsko porazili a zptiso-
bili husitim velké ztraty, zatimco sami pftisli jen o nékolik vozl1 a néco stielného
prachu. Zikmund se proto jesté 20. rijna domnival, Ze bude moci navzdory této
poty¢&ce rychle postupovat do Cech, situace se ale tak piiznivé nevyvijela. Husitské
oddily, které se od Uherského Brodu stahly (patrné do Straznice a Ostrohu), ziejmé

Petr ELBEL - Stanislav BARTA - Wolfram ZIEGLER, Die Heirat zwischen Elisabeth von Luxemburg und
Herzog Albrecht V. von Osterreich. Rechtliche, finanzielle und machtpolitische Zusammenhdnge (mit
einem Quellenanhang), in: ManZelstvi v pozdnim stfedovéku: ritualy a obyceje, ed. Martin Nodl - Pawet
Kras, Praha 2014 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 14), s. 79-152, zde s. 118-123.

107) K priibéhu kruciaty srov. E SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 98-100, 106-111; E KavKa, Posledni
Lucemburk, s. 97-106; se zietelem k Moravé |. VALKA, Morava roku 1421, s. 30-35, P ELBEL, Bitva
u Uherského Brodu. Zapomenutd epizoda druhé kviZové vypravy proti husitiim, in: Zrozeni mytu. Dva
Zivoty husitské epochy, edd. Robert Novotny - Petr Sdmal, Praha 2011, s. 73-89. Z téchto praci vycha-
108) List z chebského méstského archivu vydan v Urkundliche Beitrdge 1, s. 162-163, ¢. 51.

109) Soudoby opis listu se dochoval v Magyar Orszdgos Levéltar Budapest, fond Collectio Ante-
mohacsiana, sign. DL 48106; netplny regest viz Zsigmondkori oklevéltdr VIII (1421), edd. Ivdn BOr-
sA — Norbert C. TOTH, Budapest 2003, s. 325-326, ¢. 1070; novy nahradni regest v RI XI NB/1, ¢. 77.
Vyznamu listu pro interpretaci pribéhu druhé krizZové vypravy na Moravé jsem vénoval samostatnou
studii - P ELBEL, Bitva, zde na s. 85-86 edice listu.
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i nadale postup uherskych jednotek ohroZovaly. Zikmund se rozhodl vzpurné pany
primét k poslusnosti a patrné zahajil obléhani Straznice i Uherského Ostrohu,
spojené s plenénim statkd husitskych $lechticti. Panovnik nejspise musel ptivolat
od Olomouce svij predvoj, vedeny Pipem Spanem. Nelze vyloucit, Ze se spolu s nim
na jihovychodni Moravu presunulo také biskupské vojsko, i kdyZ doklady v pra-
menech pro to chybi; samotny biskup zlstal jisté v Olomouci, kde je jeho pobyt
doloZen 30. fijna.110

Koncem fijna se Zikmundovi vzdal Petr Straznicky z Kravat; Hasek z ValdStejna
se vSak v pevném Uherském Ostrohu ubranil. Nasledovalo zndmé jednéni o pod-
minkéch Petrovy kapitulace, predbézné domluvenych 28. ¥ijna v Uherském Hradisti
a definitivné ptijatych 13. listopadu v Brné.111 Zikmund se rozhodl pokoreni nejbo-
hat$iho a nejvlivnéjstho moravského pana vyuzit k vseobecné pacifikaci moravské
husitské slechty. Do Brna byl svoldn zemsky sném, na némz se pod dojmem kapi-
tulace Petra Straznického témér vSichni moravsti husitsti pani zrekli husitské viry,
prijali absoluci z cirkevnich trestl a zpecetili spolu s panovnikem, olomouckym
biskupem a opavskym vévodou landfrydni smlouvu, jiz byl v markrabstvi vyhlaSen
zemsky mir na dobu péti let.112

Historikové se shoduji v ndzoru, Ze na pripravé landfrydni smlouvy mél velky
podil olomoucky biskup Jan Zelezny, jenZ ziejmé ovlivnil jeho ndboZensk4 usta-
noveni, stojici v textu landfrydu na prvnim misté.113 Moravsti husitsti pani, kteri
jiz od doby protestnich listd proti Husovu uvéznéni a stizného listu proti jeho
upéleni ignorovali vSechny cirkevni hrozby a klatby, se nyni museli sklonit pred
cirkevni autoritou. Nejednalo se vSak pouze o pany. VSichni obyvatelé Moravské-
ho markrabstvi, jmenovité také rytiti, panosi, méstané, obecny lid i duchovenstvo,
vsichni jednotlivci, ktefi zastavali ¢tyri prazské artikuly nebo jiné ,bludy”, se méli
dostavit do svatku sv. Tomase apostola do Olomouce, Brna, Znojma ¢i Opavy a zde
od specialné urcenych katolickych knézi ptijmout rozhteseni. Pecetitelé landfrydu
se zavazali, Ze pokud nékdo z husitli v uvedené lhilité o rozhresSeni nepozada a bude
se nadale hlasit ke kacitskému uceni, zakroc¢i proti nému jakoZto zemskému Skadci.

Spole¢né dosazeny uspéch na brnénském snému patrné dale upevnil vazby
mezi kralem a olomouckym biskupem. Tato skute¢nost se snad ¢astecné odrazi

110) O plenéni straznického a ostrozského panstvi uherskou jizdou pod velenim Pipa Spana hovot{
Vavrince z Brezové Kronika husitskd, s. 526. Z Vavtincova liceni plyne, Ze Pipovo vojsko nejspiSe bylo
z Olomouce povolano zpét na vychodni Moravu. Pobyt biskupa Jana Zelezného v Olomouci doklada
jeho listina z 30. ffjna 1421 v ZAO-O, fond MCO, sign. A III ¢ 15.

111) Piislugné listiny se dochovaly v Nérodnim archivu CR, fond Archiv Ceské koruny - srov. Archiv
Koruny ceské V, s. 181-182, ¢. 295; s. 182-183, ¢. 296.

112) Z vice edic brnénského landfrydu, jenz se dochoval také v dobovém némeckém prekladu, je nej-
lepsi edice Frantiska Kamenicka, potizend z originalu listiny a vydand in: AC 10, Praha 1890, s. 246-250,
¢. 5. Struény regest, ale s podrobnym popisem listiny a identifikaci dochovanych 50 z pavodné ptiveé-
Senych 57 peceti, byl publikovan v tisténém archivnim inventari Stavovské listiny 1212-1848. Katalog,
ed. Mojmir SVABENSKY, Brno 1965, s. 98-100, ¢. 318; moderni nahradni regest viz RI XI NB/1, ¢&. 79.
113) AC 10, s. 247-248; podil Jana Zelezného zdiiraziiuje napt. E Kavka, Posledni Lucemburk, s. 103.
K landfrydu naposledy v $irsim kontextu Zdenék BERAN, Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny. Sna-
hy o zajistént verejného porddku a bezpecnosti ve stredovéké spolecnosti, Ceské Budéjovice - Hradec
Kralové 2014, s. 66-67.
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ve vydani dalsich dvou Zikmundovych listin pro olomouckého biskupa, vystavenych
17. a 18. listopadu 1421. Zatimco prvni listinou Zikmund pouze potvrdil v§echna
préava a svobody olomouckého kostela, coz bylo vcelku rutinni zalezitosti v prvnich
letech vlady témét kazdého panovnika,!14 ve druhé listiné Janu Zeleznému spolu
s Janem Priovskym ze Sovince svéril pravomoc soudit a trestat v jeho zastoupeni
osoby z fad pant, rytifd, panosa i méstanti Moravského markrabstvi, které ohrozu-
ji, pleni a okupuiji statky olomoucké kapituly.11> Biskup a Jan ze Sovince méli tyto
Sklidce olomouckého kostela predvolavat pred sviij soud a rozhodnout o opravné-
nosti kapitulnich stiznosti. V pripadé nejasnosti méli vyhledat krale a rozhodnout
podle jeho rady. V celé listin€ se sice ani jednou neobjevuje Husovo ¢i Wyclifovo
jméno, vzhledem k dobovym okolnostem je vSak pravdépodobné, Ze jako skid-
ci statkt olomoucké kapituly byli s nejvyssi pravdépodobnosti mysleni predevsim
husitsti pani a zemané. Udélend pravomoc tak dale posilovala pozice Jana Zelezné-
ho na stfedni Moravé.

Zpréava o brnénskych udéalostech v listopadu 1421 se rychle roznesla po celé
Evropé. Patrné nikdo nepochyboval, Ze stejné€ tispésné dopadne i nasledné tazeni
do Cech. Z Brna odtéhl Zikmund do Jihlavy, kde se teprve do¢kal rakouské pomoci,
a pokracoval smérem ke Kutné Hote — pokladnici kralovstvi, jeZ se na jare 1421
dostala do rukou prazskych husitt. Pred Kutnou Horou Zikmundovo vojsko obkli-
¢ilo oddily prazanti, nicméné nezahéjilo ihned bitvu, ¢imz umoznilo neptiteli no¢ni
Unik. Panovnik pak bez boje obsadil mésto, kde usporadal krvavou lazen pro vSech-
ny pritomné husity. Patrné se rozhodl ve mésté preckat zimni mésice a teprve
na jare pokracovat v tazeni proti Praze.

Jak konstatoval jiz FrantiSek Kavka, byl na Zikmundové kutnohorském dvore
pritomen také olomoucky biskup Jan Zelezny.116 Vime o tom diky jediné biskupské
listiné z 1. ledna 1422, jeZ se tyka cirkevni spravy prazské arcidiecéze.!17 P¥itomnost
Jana Zelezného v Kutné Hote zfejmé znamend, Ze biskupské vojsko se v souladu
s plivodnimi plany zucastnilo druhé kiizové vypravy a Ze olomoucky biskup byl
osobné pritomen Zikmundové fatalni pordzZce v bitvach u Habrli a u Némeckého
Brodu 8. a 9. ledna 1422. Mizeme pouze litovat, Ze o zapojeni biskupského vojska
do boje a o utrpénych skodach nevime nic blizsiho.

Po této porazce ustoupil kral zpét do Jihlavy a na Moravé se pak zdrzel s malou
zajizdkou do uherské Skalice témér do konce dubna.1!8 Jeho pobyt v zemi se vyzna-
¢oval snahou o realizaci listopadového landfrydu, ktera se patrné od samého pocat-
ku nedarila zcela podle predstav kréle a porazkou u Némeckého Brodu se jisté dale

114) ZAO-O, fond AO, sign. C I b 2; regest viz RI XI NB/1, ¢. 80.

115) ZAO-O, fond MCO, sign. A III ¢ 16; regest viz RI XI, ¢. 4664; nové RI XI NB/1, ¢. 81.

116) E KAVKa, Posledni Lucemburk, s. 105, pramen neuvadi, nebot jeho kniha nemé pozndmkovy apa-
rat. Protoze ostatni relevantni literatura ptitomnost Jana Zelezného v Kutné Hote nezmifuje, dlouho
se mi tuto skutecnost nedatilo ovérit v pramenech.

117) Statni oblastni archiv Trebon, fond Velkostatek Sedlec, sign. 111. Jind listina v témze archivu
doklada, ze 23. prosince 1421 byl Jan Zelezny jesté v Jihlavé, coz znamena, Ze do Kutné Hory dorazil
pozdéji nez panovnik - viz SOA Trebon, fond Premonstrati Zeliv, inv. ¢. 48.

118) K Zikmundovym aktivitdm a situaci na Moravé v prvnich mésicich roku 1422 viz J. VALKA, Pocd-
tek vdlky o Moravu, s. 36-46.
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zkomplikovala, nebot nékteri moravsti husitsti pani, kteti se v listopadu podridili
krali a cirkevni autorité, se opét navraceli ke svému husitskému programu.

Predevsim zde vSak byl stale Uhersky Ostroh - hrad a mésto v drzeni Haska
z ValdStejna, do néjz se jiz na podzim uchylil také syn Petra Straznického z Kravar
Vaclav, jehoz musel otec v ramci své kapitulace vydédit. Béhem Zikmundovy vypra-
vy do Cech oba pani ptitéhli ¢eskym husittim na pomoc. OstroZsk4 pevnost predsta-
vovala hrozbu pro celou jihovychodni Moravu i ptilehlé uherské tizemi. Zikmund se
tudiz rozhodl vykompenzovat prohru v Cechach alesponi dil¢im tispéchem na Mora-
vé a zni¢it Uhersky Ostroh coby nejvyznamnéjsi centrum husitstvi v zemi.l1?
Zda se, zZe pripravy timto smérem cinil Zikmund jiz od zimnich mésict, cemuz
by nasvédcovaly i jeho opakované pobyty na vychodni Moravé, predevsim v Uher-
ském Hradisti a Veseli. V breznu 1422 podnikl Zikmund urcitou ,okruzni ces-
tu“ Moravou - z Veseli se presunul do biskupské Kromérize, odtud do Slavkova,
Mikulova a kone¢né zpét na jihovychodni Moravu.120 V uvedenych mistech zjev-
né probihala jednani tykajici se pripravovaného obleZeni Uherského Ostrohu.
nované vojenské akci a o jejich finan¢nich aspektech (viz vy$e zminénou listinu
pro Olomouc z 15. brezna). V Mikulové lze predpokladat jednani se Zikmundo-
vym radcem Hartneidem z Liechtensteinu, predevsim zde vSak probéhla dulezi-
ta schuzka s rakouskym vévodou Albrechtem, zavr§end mikulovskou smlouvou
z 23. brezna 1422. Zikmund v ni udélil Albrechtovi titul mistodrziciho v Moravském
markrabstvi a dohodl se s nim na podminkéch, za nichZ vévoda zajisti vojenskou
ochranu nékterych markrabécich hradd a mést, bude-li to potteba.l2! Smlouva byla
patrné realizovana jen z¢asti, prameny ml¢i o Albrechtovych jednotkéach v uvede-
nych lokalitach, a naopak dokladaji, Ze Zikmund pozdéji nékterd z téchto mist
predal do rukou svych straniki z fad ¢eské a moravské Slechty.122 Kazdopadné vsak
smlouva odrazi rostouci roli Zikmundova zeté na Moravé, jez vyvrcholila pristiho
roku predanim celé zemé do jeho drzby.

Pred polovinou dubna 1422 zahéjilo poc¢etné uherské vojsko s moravskymi posi-
lami obléhani Uherského Ostrohu. Ve vojenském lezeni nechybél ani olomoucky
biskup, jisté doprovazeny svymi vojenskymi oddily. O jeho ptitomnosti vime opét

119) K oblezeni Ostrohu tamtéz, s. 43-45.

120) Srov. P ENGEL - N. C. TOTH, Itineraria, s. 110.

121) Tiskem ji vydal B. BRETHOLZ, Die Ubergabe, s. 339-342, ¢&. XII; regest viz RI XI, ¢. 4842,

122) Oproti Bretholzovi, ktery v souvislosti se smlouvou konstatoval, Ze se Albrecht jiz nyni stal
,téméF panem zemé“ (B. BRETHOLZ, Die Ubergabe, s. 299), vystoupil s velmi st¥izlivfym hodnocenim
Karl RUDOLF, Die Markgrafschaft Mchren und Herzog Albrecht V. von Osterreich, Phil. Diss. Salzburg
1973. Rudolfovu skepsi potvrzuji navic osudy jednotlivych pevnosti, jichZ se mél Albrecht ujmout:
Spilberk byl spravovan Hartneidem z Liechtensteinu a od 1. ledna 1423 Véclavem z Dubé na Lestné
(Metodéj ZEMEK - Adolf TUREK, Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let 1173-1526,
SAP 33, 1983, s. 253, ¢. 314; RI XI NB/1, ¢. 112), Vevet{ Zikmund zastavil jiz v breznu 1421 Petru Kuté-
jovi, ktery zde vystupoval i v nasledujicim roce (srov. listiny z 27. bfezna 1421, 22. Gnora a 8. dubna
1422, regesty v RI X, ¢. 4488, 4733 a 4857), na tiebi¢ském klastere Zikmund zapsal v listopadu 1422
Jindtichovi z Valdstejna na Rokstejné dluh 1300 kop grost (srov. RI XI, €. 5408), Ivancice byly v kvétnu
1423 zastaveny Petru Gewserovi z Mohelna (srov. M. ZEMEK - A. TUREK, Regesta listin, s. 253-254,
¢. 315; nové RI XI NB/1, ¢. 114).

46



Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky

jen ndhodou - z jediné rela¢né-konceptni pozndmky Zikmundova mandatu brnén-
ské méstské radé.’3 Vzhledem k nahodilosti zprav o pritomnosti biskupa v Kut-
né Hote a pred Uherskym Ostrohem se musim vrétit k vySe vyslovenym tvahdm
0 mozné Ucasti Jana Zelezného na prvni kiiZové vypravé a na bitvé u Vysehradu:
je zjevné, Ze absence Janova jména v soudobych kronikdch nemusi nic znamenat.

Oblezeni Uherského Ostrohu se protahlo na témér dva tydny, pak ovsem bylo
bez vysledku ukonéeno. V literatute se objevuji Gvahy, Ze Zikmund od mésta odtahl
pod dojmem zprav o vpadu litevského prince Zikmunda Korybuta na severovy-
chodni Moravu, jemuz se tdajné vydal se svym vojskem naproti, avsak minul se
s nim a 26. dubna se zastavil v moravskych Hranicich. Ve skute¢nosti byl ale kral
tohoto dne v uherské Holi¢i, a tedy jiZz opustil Moravu.124 To zfejmé znamena, Ze se
Zikmund chtél stretu s Korybutovym vojskem naopak vyhnout.

Odchod Zikmunda z Moravy v dubnu 1422 prakticky ukoncil jeho osobni
vojenské angazma v husitskych véalkach (s vyjimkou pomocné vypravy na Moravu
na podporu Albrechta Habsburského na podzim 1425). Vedeni valky proti husitim
Zikmund od nynéjska prenechaval svym straniktim v ceskych zemich a knizatim
z okolnich zemi tiSe a ze Slezska. Na Moravé sice mikulovskou smlouvou vzrostla
role Albrechta Rakouského, nicméné hlavni oporou Zikmunda v markrabstvi fak-
ticky ztstal Jan Zelezny.

K lettim 1422-1423 prinasi bohaté informace o Gcasti Jana Zelezného ve val-
ce proti husitfim Tomas Pesina z Cechorodu. Podle néj podnikal na podzim 1422
a na jare 1423 Jan Zelezny v ¢ele biskupského vojska sérii vojenskych operaci proti
husitskym panim, rusitelim landfrydu z listopadu 1421.12> Na tomto misté neni
nutno pribéh boji podrobné rozvadét; vérohodnost PeSinova vypravéni je navic
velmi problematickd. Vojenskou aktivitu Jana Zelezného nicméné doklad4 i oje-
dinély dobovy pramen - listina Ctibora z Cimburka na Drahotusich z 5. kvétna
1423, ve které tento pan vyznava, Ze se pred kratkym casem ve vojenském lezeni
pred Nameésti podridil biskupovi, jenz praveé spolu se zemskym hejtmanem obléhal
nameéstsky hrad, a Ze biskup poté zprostredkoval uzavieni smiru mezi Ctiborem
a kralem Zikmundem.126

Jan Zelezny byl v této dobé ve stalém kontaktu s panovnikem, jemuz poskytoval
informace o pritbéhu vojenskych operaci a o aktudlni situaci na Moravé i v Cechéch.

123) Jedné se o mandat z 15. dubna 1422, v némz Zikmund natizuje purkmistru a radé mésta Brna,
aby propustili sluzebniky [Hynka] z Letovic, ktefi jsou jesté u nich ve vézeni. Original listu je ulozen
v Archivu mésta Brna, fond A I/1 - Sbirka listin, mandatt a listd, inv. ¢. 254, regest otiskl Augustin
A. NEUMANN, Nové prameny k déjindm husitstvi na Moravé, Olomouc 1930 (= Studie a texty k nabo-
Zenskym déjindm ceskym 4), s. 55, ¢. 13; nové RI XI NB/1, ¢. 93. Relaéné-konceptni pozndmka doslova
zni: Ad mandatum domini regis d(omino) Iohanne episcopo Olomucensi referente Michael prepositus
Boleslaviensis.

124) Srov. P ENGEL - N. C. TOTH, Itineraria, s. 111. Omyl s Hranicemi ztejmé pochdzi od vydavatele
Wilhelma Altmanna (RI XI, ¢. 4866), odkud jej prevzali némecti i ¢esti historikové, naposledy téz
J. VALKA, Pocdtek vdlky o Moravu, s. 45, nebo M. CAPSKY, Vévoda Piremek Opavsky, s. 246 a 252. Omyl
1ze snadno vysvétlit tim, Ze Hranice mély ve stfedovéku stejny latinsky nazev jako Holi¢: Alba Ecclesia.
125) T.J. PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus, s. 480-488.

126) Edice Ctiborovy listiny z 5. kvétna 1423 in: AC 3, s. 282, ¢&. 16. Je priznac¢né, Ze PeSina ve svém
barvitém li¢eni vojenskych operaci Jana Zelezného o obleZeni Namésté nevi.
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Intenzivni komunikaci s uherskym dvorem neptimo doklada napt. biskuptv list vel-
mistrovi radu némeckych rytird, jenz mtze byt datovan nejspise k 6. kvétnu 1422.127
Jan Zelezny v ném pise, Ze posel, kterého velmistr vyslal se svymi listy ke krali Zik-
mundovi, doSel pouze do Olomouce, ovsem dale nemohl bezpec¢né pokracovat pro
velké boje a nepokoje, které suzuji Moravské markrabstvi, a jiz del3i dobu se tedy
zdrzuje v Olomouci. Olomoucti méstané poslali velmistrovy listy biskupovi do Kro-
meétize, aby je dale dorucil krali, coz biskup rad ucinil (mohlo se jednat o osobni
doruceni béhem obleZeni Uherského Ostrohu v pili dubna 1422). ProtoZe velmist-
rovu poslovi dosud nedosla od krale zddna odpovéd a posel jiz nehodla déle ¢ekat,
nabizi biskup velmistrovi své dalsi sluzby: Pravé totiz vyslal dalsi poselstvi ke krali
(jenz se ke konci dubna 1422 odebral do Uher) a jeho poslové se panovnika mimo
jiné dotazi, zda raci zaslat svou odpovéd velmistrovi. Pokud ano, muiZe ji poslat
biskupovi, ktery ji dale doruci Janu Kiichmeisterovi pobyvajicimu v Opavé, a ten
ji pak preda velmistrovi. List ukazuje na komunikac¢ni obtize ve valkou zmitané
zemi, ale zaroven doklad4, Ze kontakty biskupa s kradlem byly navzdory neptiznivé
situaci pravidelné.

Uzka vojenska a politicka spoluprdce mezi olomouckym biskupem a krélem
vSak nardZela na omezené moznosti olomouckého biskupstvi. Zikmund si musel
uvédomovat, Ze Jan Zelezny, spolupracujici s vévodou Premkem Opavskym a sku-
pinou krali vérnych moravskych panti, neni schopen dosdhnout jednozna¢ného
zvratu pomérli na Moravé. JiZ od roku 1421 se proto snazil zapojit do bojii v mar-
krabstvi svého zeté Albrechta, jenZ disponoval vojenskym potencidlem rakouského
vévodstvi, nicméné nebyl ochoten se v husitskych valkdch angazovat bez dostatec-
ného finanéniho odskodnéni. Prvnim krokem byla z4stava mést Jihlavy, Znojma,
Jemnice a Pohotelic spolu s Ceskymi Budéjovicemi v ¢ervenci 1421 ve vysoké sumé
200 000 uherskych zlatych.128 K této ¢astce bylo v rdmci siiatkovych smluv v zari
1421 pripsano jesté véno Zikmundovy dcery Alzbéty, takze zastavni suma stoupla
na 400 000 zlatych.129 Na pojisténi tak vysoké ¢astky predstavovala uvedend mésta
nedostacujici zaruku a vynosy z jejich drzby zdaleka nedosahovaly obvyklého ,tro-
ku“, plynouciho ve stredovéku z uzivani zastaveného zbozi. Mikulovskéd smlouva
z brezna 1422 upravovala finan¢ni vyrovnani pouze pro ptipad, Ze Albrecht vlozi
posadky do dalsich vybranych mést a hradd, k cemuz vSak posléze pravdépodob-
né nedoslo. Je vcelku pochopitelné, zZe Albrecht nebyl spokojen s drzbou nékolika

127) Original listu se dochoval v nékdejsim archivu velmistri fadu némeckych rytifti, dnes v Gehei-
mes Staatsarchiv - Preussischer Kulturbesitz Berlin, fond Ordensbriefarchiv, ¢. 3726. Stru¢ny regest
viz Regesta historico-diplomatica Ordinis s. Mariae Theutonicorum 1198-1525 1/1, hg. v. Ernst
JoacHIM - Walter HUBATSCH, Gottingen 1948, ¢. 3726. List je datovan pouze dennim datem - stfedou
pred sv. Stanislavem. Vroceni do roku 1422 ptejimam od Joachima a Hubatsche; tehdy ptipadla stfeda
pred sv. Stanislavem na 6. kvétna.

128) Na nezndmou Zikmundovu zéstavni listinu ze 4. ¢ervence 1421 vydanou na hradé Déviné u Bra-
tislavy upozornil K. RuDOLF, Die Markgrafschaft, s. 80-85. Listina se dochovala v rukopise ,Oster-
reichisches Diplomatar 1353-1441* ve videriském Haus-, Hof- und Staatsarchivu, sign. Codex 13 weiR,
fol. 109r-112r.

129) RIXI, ¢. 4610 a 4613. Protoze historikové pred Karlem Rudolfem neznali zastavni listinu z Cer-
vence 1421, domnivali se, Ze zéstava ¢tyt moravskych mést a Ceskych Budéjovic byla uskute¢néna
teprve v ramci snatkovych smluv v zar{ 1421.
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meést na jihozdpadni Moravé, a zrejmeé jiz roku 1422 poZadoval po Zikmundovi pre-
dani celého Moravského markrabstvi do svého vlastnictvi. Zikmund si postupné
uvédomoval, Zze na Albrechttiv pozadavek bude muset pristoupit, Moravy se v§ak
zjevné vzdat nechtél. Proto byl na poc¢atku roku 1423 vypracovan kompromisni
plan rozdéleni zemé mezi Albrechta a Zikmunda, pri¢emz Zikmundovi mél zlstat
vychodni dil zemé, vymezeny hranici kopirujici tok Be¢vy, Moravy mezi tistim Be¢-
vy a Hané a tok Hané, od jehoz horni ¢asti méla hranice pokracovat jiznim smé-
rem k rakouskym hranicim. Toto rozdéleni Moravy bylo vtéleno do prvni verze
predavaci listiny, vydané 5. tnora 1423 na pohrani¢nim uherském hradé Kopcsény
(dnes Kittsee v Rakousku).130 Albrecht, jenz se jednani se Zikmundem osobné
neucastnil, zifejmé nebyl s polovi¢atym reSenim, dojednanym svymi zmocnénci,
spokojen a k realizaci dohody odmitl pristoupit. Vedle toho se miiZeme domnivat,
Ze se proti rozdéleni zemé postavili Zikmundovi stranici z fad moravského i Ces-
kého panstva.

Béhem prvni poloviny roku 1423 se tak na Moravé nic podstatného nezménilo.
Vévoda Albrecht se markrabstvi neujal, pAnem zemé byl nadéle Zikmund a jeho
politiku v zemi prosazoval predevsim biskup se zemskym hejtmanem, kteti oblé-
hali hrady husitskych pand. Zasadni zlom v moravskych pomérech ovsem prineslo
taZeni prazskych a vychodoceskych husitli na Moravu v ¢ervnu 1423.131 Podle Pesi-
ny biskup v této dobé vojensky operoval v oblasti na sever od Brna, proti hradiim
panti z Boskovic a z Kunstatu.132 Husitska vojska z Cech se rozdélila, ¢4st sméfovala
na pomoc hradu Kunstatu, ¢ast na stredni Moravu - k Pferovu a biskupské Kro-

vvvvv

aby zabranil dobyti mésta husity. U Krométize se pak strhla bitva, v niZ na strané
biskupa stél také opavsky vévoda Premek a nékolik Zikmundovych stranikt z tad
moravského panstva. Katolici bitvu prohrali, husitiim se podarilo donutit kromé-
rizskou posadku ke kapitulaci a obsadili mésto, stejné jako nedaleky markrabéci
Prerov a dalsi pevnosti na stfedni Moravé. Husitské taZzeni na stredni Moravu, bitvu
s biskupskym vojskem a dobyti KrométiZe zachycuji vedle Pesiny také dobové pra-
meny, predevsim kronika tzv. Starého kolegiata prazského.133

Osudy Jana Zelezného po bitvé u Kroméiize vsak zname pouze od Pesiny.
Podle né&j dokazal biskup vzapéti po rychlém odchodu husitského vojska do Cech
(v diisledku ovladnuti Hradce Krélové Zizkou) dobyt Krométiz zpét a po zbytek
roku 1423 i v roce 1424 pokracoval ve vojenskych expedicich proti husitskym

130) Listina se dochovala pouze v opise v Fi$skych registrech, odkud ji vydal B. BRETHOLZ, Die Uber-
gabe, s. 345-346, ¢. XV; regest viz RI XI, ¢. 5470. Jiz Bretholz oznadil listinu za koncept a domnival se,
Ze listina nakonec pro odpor moravskych pant nebo Albrechtovu nespokojenost nebyla vydana. Tento
Bretholziiv ndzor pak ptevzalo veskeré dalsi badani. K. RUDOLF, Die Markgrafschaft, s. 124-134, nicmé-
né upozornil na to, Ze se o pouhy koncept jednat nemohlo, nebot do ti§skych register byly pojimany
pouze expedované pisemnosti.

131) K nému srov. J. VALKA, Pocdtek vdlky o Moravu, s. 54-56.

132) T.J. PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus, s. 483-488.

133) Chronicon veteris Collegiati Pragensis, ed. Karl Adolf Constantin HOFLER, in: Geschichtschreiber
der husitischen Bewegung in Béhmen I, Wien 1856 (= Fontes rerum Austriacarum 1/2), s. 78-102,
zde s. 86.
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hradiim na Moravé.13¢ Dobové prameny vSak o rychlém znovudobyti Kromérize
nevi, naopak vse nasvédc¢uje tomu, Ze Kromériz zlistala v husitskych rukou delsi
dobu (viz nize).

Porazka biskupa a vévody Premka Opavského u Kromérize jasné ukazala, Ze
biskup, opavsky vévoda a jejich Slechtic¢ti spojenci nedisponuji takovymi silami,
aby mohli vzdorovat tazenim husitskych vojsk z Cech. Na podzim 1423 operovalo
na Moravé (minimélné v jihozapadni ¢asti zemé) také Zizkovo vojsko, aniz by se
mu kdokoliv dokazal postavit. Tyto vojenské uspéchy husitli na Moravé definitivné
presvédcily Zikmunda o nutnosti predani celé zemé svému zeti Albrechtovi, jenz
o to jiz delsi dobu usiloval. V prvnich #{jnovych dnech roku 1423 byly v Budiné vysta-
veny pro Albrechta a Alzbétu prislusné predavaci listiny (tj. donaéni listina a lenni
listiny).135 Zikmund si ve své primé drzbé ponechal pouze brumovské a svétlovské
panstvi na vychodni Moravé.

Na tomto misté je nutno si polozit otazku, jak se k predani Moravy Albrechtovi
stavél Jan Zelezny a jak toto opatieni ovlivnilo vztahy mezi olomouckym biskupem
a kralem. Olomoucké biskupstvi a opavské vévodstvi byly z Albrechtovy sféry vlivu
vyslovné vyjmuty a v duchu karlovského usporadani zemi Koruny ceské zistaly
korunnimi 1ény, podléhajicimi Zikmundovi jakoZto ¢eskému krali. Olomoucky bis-
kup tudiz mohl byt predanim zemé Albrechtovi pfimo dotcen pouze tehdy, pokud
jesté roku 1423 drzel zemépanské majetky na stredni Moravé, které mu byly své-
feny na jare 1421 a s nimiZ na jare 1422 opét disponoval Zikmund. Jak bylo fec¢eno
vyse, nelze zcela vyloucit, Ze panovnik po svém odchodu z Moravy v dubnu 1422
obnovil znojemskou smlouvu a opét predal Olomouc a Litovel (jiZ jen teoreticky
také Unicov, dobyty Korybutem a obsazeny husity) do spravy biskupovi, je to vSak
malo pravdépodobné.

Bez ohledu na otdzku, zda predani Moravy Albrechtovi biskupa primo finan¢né
poskodilo nebo nikoliv, vyslal Zikmund timto krokem olomouckému biskupovi jas-
ny vzkaz, Ze jej jiz dale nepovazuje za svého nejvyznamnéjsiho spojence na Mora-
vé. Nikoliv prazdny mistodrzitelsky titul pro Albrechta z brezna 1422, ale teprve
budinské listiny z tijna 1423 posunuly rakouského vévodu v Zikmundové moravské
politice definitivné na prvni misto, pattici dosud biskupovi.

Snad tato nova situace, snad spiSe snaha ovlivnit jednani o verejném slySeni
husitl formou disputace s katolickymi teology, ktera se méla uskutecnit v Brné
plivodné 11. nebo 30. listopadu 1423, nasledné byla odrocena na Novy rok 1424
a nakonec aZ na 2. Gnora 1424, ptivedla olomouckého biskupa na uhersky dvir.136

134) Srov. T. . PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus, s. 489-490 (znovudobyti Krométize), s. 497-499
(boje biskupa s Zizkou na stfedni Moravé na podzim 1423 - patrné pouhd konstrukce humanistickych
a baroknich historiki) a s. 503-505 (tazeni Jana Zelezného na vychodni Moravu na jate 1424, bitva
u Slusovic - snad alesponi z¢asti ohlas historickych udalosti, mozna vsak z predeslého roku).

135) Donacni listinu z 1. ¥ijna 1423 vydal z opisu v i{skych registrech B. BRETHOLZ, Die Ubergabe,
S. 346-349, ¢ XVI; lenni listiny ze 4. tijna 1423 jsou zpfistupnény formou regestu v RI XI, ¢. 5625
a 5626, resp. Archiv Koruny ceskéV, s. 191-193, ¢. 310 a 311.

136) O chystané brnénské disputaci naposledy Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologif a politi-
kou 1414-1431. Predpoklady basilejské disputace o prvnim z praZskych artikulti, Praha 2012, s. 177-184.
Coufal podrobné rozebral dochované prameny a ukazal, jak jednani o brnénské schiizce ztroskotala
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V prosinci 1423 miizeme predpokladat pobyt Jana Zelezného na uherském hra-
dé Taté, Zikmundové oblibeném loveckém sidle. Dne 17. prosince 1423 zde totiz
Zikmund vystavil dvé vyznamna privilegia pro olomoucké biskupstvi, jez predpo-
kladaji, domnivam se, predchozi osobni jednani s biskupem, nikoli pouze s jeho
vyslanci. Janoveé pritomnosti v Taté vSak predevsim nasvédcuje Zikmundiav mandat
znojemské méstské radé z 19. prosince 1423, v némz kral natizuje, aby Znojemsti
prestali protipravné utiskovat jistého mistra z prazské Malé Strany (tim mohl byt
myslen jak néjaky univerzitni mistr, tak snad i ¢esky prevor radu johaniti). Jejich
spory s timto duchovnim maji rozhodnout duchovni radové vévody Albrechta a olo-
moucky biskup, kterého k nim Zikmund pravé posila.137

Zminéna privilegia ze 17. prosince 1423 jsou poslednimi dvéma dochovanymi
listinami krale Zikmunda pro biskupa Jana Zelezného.138 Vénujme jim proto opét
ponékud zevrubnéjsi pozornost. Zajimavé jsou jiz narace, vyzdvihujici vzletnymi
slovy zéasluhy olomouckého biskupa v boji proti husitim. Jeho stalost a vérnost
panovnikovi je zde dokonce ocenéna primérem velut constans tetragonus. Tento
neprili§ obvykly primér je vyptij¢kou z antické filozofie. Vyjadtuje absolutni plnost
ctnosti, a jak ukazuje Daniela Dvotakova, v praxi Zikmundovy uherské kancelare
byl vyhrazen nejvyznamnéjsim z prednich dvorant (listiny pro Jana Zelezného byly
sice vyhotoveny v Fi$ské kancelari, ale vyznam obratu constans tetragonus byl zde
jisté stejny).139

Dilezité je ovSem predevsim dispozice obou listin. Ve snaze o zmirnéni obrov-
skych 8kod, které biskup utrpél v boji proti husitlim, v nich panovnik vyznamné
rozmnoZuje svobody olomouckého biskupstvi, pricemz rozsituje prava biskupli
disponovat majetkem biskupské menzy i biskupskych mant bez nutnosti vyzadat
si k tomu jeho souhlas. Prvni listinou se biskuptim udili pravo smeénovat biskup-
ské menzalni majetky za statky svétskych i duchovnich osob, druhou se povoluje
privtélovat odumrela 1éna biskupskych manti az do hodnoty 10 000 htiven grost
k biskupské menze anebo je sménovat za jiné svétské ¢i duchovni statky. Privilegia

na neochoté obou stran ustoupit z vlastni predstavy o charakteru schuzky. Husité vyzadovali svo-
bodné slyseni pred laiky, v némz rozhodne schopnost stran podloZzit své ndzory argumenty z Pisma,
katolickd strana naopak trvala na tom, Ze husitskym teologlim poskytne ,pouceni®. V rdmci cirkevnich
struktur méla schtizka podporu kardindla legéta Brandy di Castiglione a teologické fakulty videriské
univerzity, zatimco papeZz nebo krakovskd univerzita se k ni stavéli zna¢né rezervované. Zatimco starsi
badani soudilo, Ze se schiizka nakonec neuskutecnila, Dusan Coufal ukazal, Ze husitska delegace sice
nedorazila, vidensti teologové se ale na poc¢atku tinora do Brna dostavili; protoze je vSak misto husit-
skych teologti ¢ekali jen jacisi laikové z venkova (moravska husitska slechta?), zase se vratili do Vidné.
Postoj Jana Zelezného k brnénské schiizce neznéme, ale z jeho predchozich i pozdéjsich vystoupeni
se miizeme domnivat, Ze jisté pattil k odptrcim podobnych setkani. Proto by nebylo divu, kdyby se
snazil koncem roku 1423 ovlivnit jednani o brnénské schtizce.

137) Origindl mandatusedochovalvMZA, fond G 2 - Nova sbirka, sign. 662/8; novyregest vizRIXINB/1,
s. 122. Neutplnou dataci (chybi udaj o roce) lze doplnit dle Zikmundova itinerate na 19. prosinec 1423.
138) Listiny se dochovaly v originalu v ZAO-O, fond AO, sign. CI1b 3, C1b 4; viz RIXINB/1, ¢. 120 a 121.
139) Srov. Daniela DVORAKOVA, Aspekte der Narrationes der Schenkungsurkunden Sigismunds fiir
ungarische Adelige, in: Kaiser Sigismund. Zur Herrschaftspraxis eines europdischen Monarchen, hg. v.
Karel Hruza - Alexandra Kaar, Wien - Koln - Weimar 2012 (= Forschungen zur Kaiser- und Papstge-
schichte des Mittelalters. Beihefte zu . E Bohmer, Regesta Imperii 31), s. 242-243.
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posilila vysadni postaveni olomouckych biskupt mezi kralovskymi leniky a stala se
do budoucna vyznamnou soucasti prav a svobod olomouckého biskupstvi. V dané
situaci vSak biskup vice nez vyznamna privilegia potreboval okamzitou finan¢ni
a vojenskou pomoc, aby mohl znovu dobyt Kromériz a dalsi statky obsazené husity.
Finan¢ni a vojenské pomoci od krale se ovSem dockal za husitskych valek jen mélo-
kdo, Zikmund spiSe vSem svym straniktim dluzil. V této situaci bylo privilegovani
oblibenym zplisobem odménovani vérnych stranikl, nebot kralovskou pokladnu
zpravidla nestélo (alespont v kratkodobém horizontu) témér nic.

1424-1426: Pod rostoucim tlakem husitti do zavislosti na vévodovi Albrechtovi

Neni zcela jisté, zda Jan Zelezny pobyval v prosinci 1423 v Taté a zda se odtud
skute¢né vypravil do Znojma, avsak zcela urcité vime, Ze na budinském dvore se
objevil koncem unora 1424. Informuje nas o tom jedina listina, tentokrat vsak
zcela jednoznac¢né, nebot jde o listinu samotného Jana Zelezného v zéleZitostech
spravy prazské arcidiecéze, jeZ byla vydana 20. inora v Budiné.140 Bohuzel nevime
nic o obsahu jednani biskupa s kralem a o jeho ucasti na vyznamnych politickych
udalostech doby, i kdyz ty byly jisté hlavnim d@ivodem jeho ptijezdu. Kromé uda-
losti v Ceskych zemich (netispésna brnénska disputace, zacatek Albrechtovy vlady
na Moravé) to bylo predevsim uzavieni spolku Sesti kurfirtll v Bingenu dne 17. ledna
1424, ktery se ostre vymezil proti Zikmundové dlouhé nepritomnosti v ¥isi a zane-
dbavani valky proti husitim. Mezi jinymi ustanovenimi spolku se kurfirti usnesli,
7e budou u papeze usilovat o povyseni Jana Zelezného na prazsky metropolitni
stolec, uprazdnény prestupem Konrada z Vechty k husitstvi.141 Vime, Ze Jan Zelez-
ny byl jiz roku 1421 jmenovéan administratorem prazské arcidiecéze, kurfirti tedy
ztejmé navrhovali jeho ,povySeni” do hodnosti sidelniho arcibiskupa. Neni znamo,
do jaké miry byl tento bod vysledkem néjakych jednani mezi revoltujicimi kurfirty
a olomouckym biskupem a do jaké miry se jednalo o ryze kurfittskou iniciativu.
Kazdopadné mél Jan Zelezny kréli v inoru 1424 co vysvétlovat.

Na pozadi neptiznivych zprav z tiSe zZil budinsky dvir v inoru 1424 prede-
v$im pripravou Zikmundovy cesty do Krakova, kde mél panovnik s polskym kra-
lem Vladislavem Jagieltem fes$it mimo jiné husitskou otazku. Lze predpoklddat,

140) Jednd se o mandat prazskym generdlnim vikarim k ustaveni opata postoloprtského klastera,
vydany 20. tinora 1424 a dochovany v osmé konfirmacni knize prazské arcidiecéze - srov. Libri con-
firmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim VIII-X, ed. Josef EMLER, Pra-
gae 1889, s. 77. Do pozdéjsi doby klade cestu Jana Zelezného do Uher T. J. PESINA z CECHORODU,
Mars Moravicus, s. 505. Podle néj Zikmund povolal olomouckého biskupa do Uher po svém navratu
z navstévy polského dvora v Krakové. Biskup se pak tidajné setkal s panovnikem v Bratislavé. Tento
Pesiniiv udaj je neptesny minimalné z toho diivodu, Ze pobyt Zikmunda v Bratislavé neni po navratu
z Polska na konci brezna 1424 viibec doloZen, ba naopak - az do konce roku kral pobyval v centru
kralovstvi (tzv. Medium regni, oblast mezi Budinem, VySehradem, Osttihomi a Stoli¢cnym Bélehradem;
srov. P ENGEL - N. C. TOTH, ltineraria, s. 116-117). Nabizi se vysvétleni, Zze Pesintiv tidaj zfejmé bude
néjakym ohlasem pobytu Jana Zelezného v Budiné v tinoru 1424.

141) Item ist daz die kurfursten iren willen darzu tiin, daz sie dem pabst schriben wollen: diewile der
erzbischof zu Prage ein keczer si etc., daz er die wirde dem bischof zu Olmiincz geben [...] - Deutsche
Reichstagsakten VIII, s. 342-343, ¢. 291, zde s. 343.
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Ze olomoucky biskup cht€l krakovska jednani ovlivnit, a nelze ani vyloucit, Ze se
do Krakova v kralovském doprovodu také vypravil.142

Na druhou stranu se zd4, Ze v inoru nebo breznu 1424 zfejmé mezi Zikmun-
dem a Janem Zeleznym doslo k né&jaké roztrzce, jejimz dtivodem mohly byt tusené
kontakty olomouckého biskupa s bingenskym spolkem, ptipadné i cokoliv jiného.
V kontrastu k velkorysym prosincovym privilegiim, ktera méla vylepsit hospo-
darskou situaci valkou vycerpaného biskupstvi, pristoupil totiz Zikmund béhem
svého breznového pobytu v Krakové ke kroku, ktery Jana Zelezného naopak
znacné poskozoval. Dne 17. bfezna 1424 povéril Zikmund svym mandatem vévo-
du Albrechta, jenz se na zac¢atku tinora 1424 v Brné ujal vlady na Moravé,43 aby
na Haskovi z Valdstejna dobyl a do své moci prevzal hrad Uhersky Ostroh, prislu-
Sejici k Moravskému markrabstvi, a néktera mésta a hrady patrici olomouckému
biskupovi.144 Pokud by listina obsahovala pouze tento strohy prikaz, jak vyplyva
ze stru¢ného Altmannova regestu, jednalo by se o dalsi projev prizné panovnika
olomouckému biskupovi - mohli bychom ¥ici, Ze se Zikmund pokousel svého zeté
primét k vyznamné vojenské pomoci Janovi Zeleznému. V dal$i ¢asti mandatu
ovsem Zikmund Albrechtovi povolil, aby si dobyté pevnosti (tedy nejen Ostroh, ale
i biskupska mésta a hrady!) ponechal ke svému uzitku, a mohl tak snaze sjednat
mir v Moravském markrabstvi. Toto ustanoveni bylo pro olomouckého biskupa
velmi tvrdé. Na jednu stranu bylo vlastné aplikaci spojeneckych smluv mezi Zik-
mundem a Albrechtem z roku 1421, podle nichz mély vévodou dobyté cirkevni
statky v Cechach a na Moravé zlstat v jeho drzbé az do konce vélky proti husi-
tim, a po nich mu mélo zlstat alespon fojtstvi téchto statki do doby, nez mu
kral vyplati dluh 200 000 zlatych za véale¢né naklady.'4> V mandatu z bfezna 1424
ovSem (na rozdil od spojeneckych smluv Zikmunda s Albrechtem z roku 1421)

142) V itinerafi Jana Zelezného je v tomto obdobi dostate¢né dlouha pauza; teprve 5. kvétna 1424 je
doloZen pobyt biskupa v Brné. Viz Archiv Prazského hradu, fond Archiv prazské metropolitni kapituly,
listina ¢. 806, st. sign. XXVII 34; regest viz Archiv praZské metropolitni kapituly 11. Katalog listin a listti
z let 1420-1561, edd. Jaroslav ERSIL - Jiti PRAZAK, Praha 1986, s. 20, ¢. 25. ReSerse v dobovych kroni-
kach a v polskych pramenech prozatim nevedly k Zddnému vysledku.

143) O prevzeti vlady na Moravé Albrechtem se zminuje pouze tzv. Trebovska kronika, a to ke dni
4. tnora 1424, kdy Albrecht ex donacione Sigismundi [...] regis intromisit se de marchionatu Moraviae
et venit Brunam personaliter; srov. Johann Georg MEINERT, Die Tribauer Handschrift, in: Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst 10, 1819, s. 65-66, 90-92, 100-103, zde s. 92.

144) Original mandétu se dochoval v Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, fond Allgemeine Urkunden-
reihe, sub dato; stru¢ny a neptesny regest viz RI XI, ¢. 5825; nové RI XI NB/1, ¢. 127.

145) Viz jiz prvni smlouvu ze 4. ¢ervence 1421, Devin, dochovanou v novovékém opise v HHStA Wien,
Codex weifl 13, fol. 109r-112r, zd fol. 111r: Auch ob gescheeh, das unser sun hercz(og) Albrecht oder
die seinen unsern feinden wiklefen icht gschlofs, stet, leuth oder giieter angewunnen oder mit taydung in
iren gwalt brechten, die vormallen bistumen, clostern und kiirchen zuegehdrt hieten, dieselben gschlds-
ser; stet, letith oder giieter, wie die genant sein, soll und mag unser sun herzog Albrecht auch inhaben
alf lang, uncz das solche irrung die heylig kiirchen an dem glauben unser land zu Beheim und zu
Merehern an derselben stat wider in redlich und christliche ordnung gebracht und geseczt werde, so
soll dann hercz(og) Albrecht dieselben gschlésser, stet, leiith und giieter den vorgenanten bistumen,
clostern und kirchen, wohin sy dan gehéren, antworten, ledig und lof3 lassen, doch also, das er die vogtey
derselben gschldsser und giieter behalte alflang, uncz wiir im die obgenante summ gulden [tj. 200 000
zlatych, jak Zikmund v roce 1421 vy¢islil soucasné i o¢ekavané Albrechtovy valeéné naklady] genczlich
beczahlen und aufriichten.
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nenajdeme ani slovo o tom, kdy a za jakych podminek by Albrecht mél dobyté
hrady biskupovi vratit, coz tak bylo mlcky ponechano na pripadné domluvé mezi
biskupem a vévodou.

Zikmunduv list sice nezminuje, o které hrady a mésta se konkrétné jednalo,
je viak nanejvys pravdépodobné, Ze mezi nimi byla i hlavni biskupska rezidence
Kromé¥iz. Na jafe 1425 totiz Jan Zelezny uzavrel dohodu s olomouckou kapitulou,
od niz pred ¢asem prevzal do uzivani - pro uhrazeni néklada spojenych s ochra-
nou biskupskych statkd pred heretiky - kapitulni statek Hulin (ptivodné biskup-
ské panstvi, které kapitule prodal Vaclav Kralik z Burenic). Podstatou dohody bylo
prodlouzeni bezuplatné drzby Hulina na dalsi dva roky, a to za ucelem vojenské
ochrany meésta Kromérize, kterou biskup nyni ve znacné penézni sumé vyplatil
od rakouského vévody a moravského markrabéte Albrechta.l46 To zfejmé zname-
né, ze Albrecht nedlouho predtim Krométiz v duchu Zikmundova mandatu dobyl
na husitech a chopil se jeji drzby, takze biskup byl nucen Krométiz de facto vyplatit.
Domnivam se, Ze naznacend fakta vyvraceji barvité liceni Tomase Pesiny z Cecho-
rodu o rychlém znovudobyti KrométiZze Janem Zeleznym hned v 1été 1423. Naopak
se zd4, Ze mésto bylo v husitskych rukou kontinudlné od jeho obsazeni v ¢ervnu
1423 az do dobyti Albrechtem nékdy v rozmezi od 1éta 1424 do poc¢atku roku 1425.
Podplrnym argumentem pro to, Ze biskupska rezidence po bitvé u Kromérize delsi
dobu setrvala v husitskych rukou, je kone¢né i dochovany obsah jednani husitskych
vyslanct na dvore Vladislava Jagielta v breznu 1424. Ti s polskym kralem jednali
o uskute¢néni disputace mezi husitskymi a katolickymi teology, podobné té, jez se
méla uskutecnit 2. inora 1424 v Brné.1#7 Z pozdéjsiho listu vime, Ze husitsti vyslanci
jako misto konani disputace navrhovali nékteré z mést v jejich moci — napt. Uni¢ov
nebo Kromériz.148

Okolnosti dobyti a vyplaceni KroméiiZe dokresluji zménu postaveni Jana Zelez-
ného na Moravé za Albrechtovy vlady. Olomoucky biskup ztratil své exkluzivni
postaveni v zemi a dostal se do faktické zavislosti na Albrechtovi. Vzijemné vztahy
biskupa a rakouského vévody zjevné nebyly zcela idedlni, na druhou stranu se vSak

nemuzeme uchylit k tvrzeni, Ze mezi Albrechtem a stranou olomouckého biskupa

146) Dochovaly se dvé listiny o této transakci, kapitulni zapis a biskuptiv reverz, obé vydané 10. kvét-
na 1425 - ZAO-O, fond AO, sign. F I a 18, resp. ZAO-O, fond MCO, sign. A III ¢ 20. Viz také insert bisku-
pova reverzu v listiné Simona z Prahy, bakaléare dekretti a zastupce olomouckého oficidla mistra Pavla
z Prahy, z 13. tnora 1428 - ZAO-O, fond MCO, sign. A IIl ¢ 23/1.

147) Informace o husitském poselstvu k Jagiettovi, které se pokouselo dojednat podminky slySeni,
podava Dtugoszova kronika - srov. Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Liber
undecimus. 1413-1430, ed. Georgius WYROZUMSKI et al., Varsaviae 2000, s. 200. Pfislusnou etapu husit-
sko-polskych jedndni nejnovéji rozebral D. COUFAL, Polemika o kalich, s. 184-189.

148) Srov. Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei aus der Zeit
der husitischen Bewegung, ed. Jakob CARO, Archiv fiir dsterreichische Geschichte 45, 1871, s. 319-545;
52, 1874, s. 1-273, zde 1871, s. 460, ¢. 77: ...ut videtur nunccii Bohemorum petunt, ut detur eis audien-
cia, que ipsis alias ut asseruerunt coram domino nostro rege Polonie fuit et est denegata, at quam
petunt in aliquo locorum ipsis subyecto et signanter in aliquo horum videlicet in Vniczow aut Crem-
sis [sic!] assignantes causas, quia in locis subiectis domino Romanorum regi securum et necessarium
saluum conductum habere non potuerunt ad audienciam predictam...
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a opavského vévody Premka neexistovala zadna vojenska a politicka spoluprace.149
Zcela ndhodné, biskupskou listinou pro jednoho z biskupskych mand vydanou
6. zati 1424 v poli pred Uni¢ovem, jsme napf. informovani o tom, Ze se Jan Zelezny
zucastnil Albrechtova tazeni k tomuto husity obsazenému zemépanskému més-
tu.150 Biskup se tedy i nadale zapojoval do vale¢nych operaci, jeho vojenské sily
a finan¢ni moznosti v§ak byly po udalostech roku 1423 vyrazné oslabeny a v nasle-
dujicich letech dale ochabovaly.

Udélosti na stfedni Moravé v letech 1425-1426 jsou pomérné dobre znamy diky
registriim odeslané korespondence olomoucké meéstské rady, ktera sestavil mést-
sky pisar Vaclav z Jihlavy.151 Olomouc i Kromériz se dostaly do soustiedéného tla-
ku moravskych husitt, posilenych vypravami z Cech. Zejména v okoli Olomouce
se husité zmocnili strategickych pevnosti — klaStera v Dolanech a hradu Hluboky.
V blizkosti Krométize byl nejvyznamnéjsim husitskym centrem Tovacov, sidlo Jana
Tovacovského z Cimburka. Tento husitsky pan kolem sebe na stfedni Moravé sou-
stredil skupinu husitské slechty, ktera tizce spolupracovala s prazskym svazem,
pozdéji i s radikalnimi bratrstvy. Dlouhodobym cilem Tovacovského skupiny bylo
pravé dobyti Olomouce a Krométize.152

Zrejmé jesté neuplynul ani rok od znovuziskani Kromérize olomouckym bis-
kupem, kdyz se mésto na sklonku roku 1425 stalo cilem nového husitského ttoku,
vedeného Janem Tova¢ovskym. Utok byl ziejmé odpovédi husitské strany na sou-
stredény tlak katolickych sil na pozice husitli na Moravé béhem podzimu 1425. V 1ij-
nu 1425 podnikl totiz vévoda Albrecht vojenskou vypravu na Moravu, jiZ se osob-
né zucastnil také kral Zikmund, ktery tak po vice nez trech letech opét prekrocil
hranice zemi Koruny ceské. Problémem vSak bylo, Zze Zikmund s Albrechtem méli
rozdilné predstavy o cili vypravy. Albrecht chtél za kazdou cenu na tdborech dobyt
zpét Trebic, s ¢imz Zikmund zprvu nesouhlasil.1>3 Obléhani Trebice bylo ukonéeno,
kdyZ do leZeni dosly zpravy o blizicim se husitském vojsku; zatimco Albrecht se
stahl do Brna, Zikmund se s uherskym vojskem odebral na jihovychodni Moravu,
ztejme s cilem oslabit husitské pozice na moravsko-uherskych hranicich. Cestou

vvvvv

149) V tomto duchu naposledy M. CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky, s. 253-254, jenz zdUraziuje, Ze
Albrecht se opiral o vojenské oddily privedené z Rakouska, a nikoliv o Zikmundovu stranu na Moravé.
150) Srov. novodoby opis listiny v MZA, fond G 10 - Sbirka rukopisti zemského archivu, sign. 1000/1-L,
rok 1424, fol. 7. O Albrechtové obleZeni Uni¢ova, kvapné ukonceném pod dojmem zprav o Zizkové
vypravé na Moravu, srov. nejnovéji Tomas BALETKA, Albrecht V. Habsbursky (1411-1439). Jeho vldda
na Moravé a prvni pokus o ,,Podunajskou monarchii“, in: Vladcové Moravy, ed. Jiti Mitacek, Brno 2007,
s. 91.

151) Registra se dochovala v SOKA Olomouc, fond AM Olomouc, kniha ¢. 677. Caste¢né je vydal Palac-
ky v Urkundliche Beitrdge 1-11, passim.

152) K udalostem na stfedni Moravé v této dobé viz J. VALKA, Vichol bojii o Moravu, s. 79-89; TYZ,
Hegemonie husitti, s. 98-101; k osobnosti Jana Tovacovského a jeho skupiné srov. Jifi JUROK, PFiciny,
struktury a osobnosti husitské revoluce, Ceské Budgjovice 2006, s. 113-116, 121-122.

153) V3e se dozviddme z listli krale Zikmunda Oldfichovi z Rozmberka, sepsanych v prubéhu tazeni
k Trebici. Prvni byl vydan 9. ¥ijna 1425 v poli u Pohotelic, druhy 12. fijna 1425 v poli u Dalesic. Listdr
a listinar Oldricha z Rozmberka 1, ed. Blazena RYNESOVA, Praha 1929, s. 73-74, ¢. 108; s. 74-75, ¢. 109.
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dolozen jedinou listinou k 10. listopadu 1425.154 Nevime, zda Zikmund provadél
kolem tohoto data néjaké vale¢né operace i na stfedni Moravé, nebot naposledy je
doloZen se svym vojskem 29. f{jna u Drasova na TiSnovsku!>> a pak az 14. listopadu
vedl s biskupem. Brzy po jeho odchodu se Krométiz meéla stat cilem mohutného
husitského utoku.

O husitském oblezeni Krométize na sklonku roku 1425 nas informuje pouze
olomoucka korespondence. ObleZeni mésta zapocalo kratce pred Véanoci, poté co
Jan Tovacovsky piivedl pomocné husitské oddily z Cech, a trvalo témé¥ do polo-
viny ledna, kdy husitské oddily pod dojmem zprév o blizicim se uherském vojsku
pod velenim MikuldSe z Perina a Ladislava z Ludanic odtahly.157 Kromériz se tak
ubranila, ovsem doslova z poslednich sil a patrné jen diky uherské pomoci. Z Cet-
nych listd olomoucké méstské rady z prelomu roku vyplyva, Ze biskup, kral Zik-
mund i moravsky zemsky hejtman Hasek z Vald$tejna (na katolickou stranu presel
na pocatku roku 1425) Olomoucké opakované zadali o vyslani pomoci ke Kromé-
Tizi a Prerovu, ktery byl husity rovnéz ohrozovan; Olomoucti se v§ak vymlouva-
li na nutnost zajistit obranu vlastniho mésta.1>8 Nakonec vyslali kolem poloviny
v okoli Prerova a na prikaz krale zde ke skodé Jana Tovacovského rozbotil most
pres Bec¢vu.159
1426 zde vystavil mandat, jimz od dékant deseti prevazné katolickych dékanatt
v zapadnich, severnich a severovychodnich Cechéch urgoval zaplaceni biskupské-
ho desatku,1¢0 25. dubna pak k prezentaci Old¥icha z RoZmberka potvrdil Jana ze
Zlutic k fafe v Bosilci.161 Tato pisemnost je ovéem poslednim bezpe&nym dokladem
piftomnosti Jana Zelezného na Moravé. Po zkusenostech ze zimniho obleZeni Kro-
meétize se starnouci biskup ve mésté i v celém markrabstvi zfejmé necitil bezpecné
a pomalu jiZ ptripravoval sviij odchod do exilu.

154) RIX], ¢. 6451.

155) Tamtéz, ¢. 6450.

156) P ENGEL - N. C. TOTH, Itineraria, s. 119. Ve vojenském lezeni u Hodonina se pak Zikmund zdr-
Zel dalsich pét dni, na poc¢atku prosince je dolozen jeho pobyt v uherské Skalici (30. listopadu az
9. prosince), v poloviné prosince operoval opét na vychodni Moravé (14. prosince datoval listinu v Uher-
ském Brodé, 18. prosince na Brumové). Teprve 28. prosince lze opét dolozit jeho pobyt v Uhrach, a to
v Trenciné€.

157) Urkundliche Beitrdge 1, s. 426-428, & 377-378; AC 6, s. 514, &. 21.

158) Urkundliche Beitrdge 1, s. 418-419, ¢. 370; s. 420-424, ¢. 372-375.

159) O bojovych aktivitdch Olomouckych v dobé oblezeni Krométize se dozviddme zpétné z jejich lis-
tu biskupovi ze dne 1. bfezna 1426, v némz se ospravedliiovali z podezteni, Ze uzavteli s Tova¢ovskym
primeéri - tamtéz, s. 434-435, ¢. 388.

160) Libri confirmationum VIII-X, s. 213-215.

161) Original listiny je ulozen v SOA Trebon, fond Velkostatek Trebon, sign. I A 3 Ko, 24.
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1426-1430: V uherském exilu aneb s kardinalskym kloboukem ¢estnym
hostem na Zikmundové dvore

Dosavadni literatura zpravidla mylné kladla odchod Jana Zelezného do uherské-
ho exilu az do roku 1428, vyjimecné jiz do roku 1427. Pouze Zdetika Hledikové si
povsimla formulace v Granum catalogi,'62 podle které byl Jan Zelezny jmenovan
kardinalem za svého pobytu v Uhrach, a spravné usoudila, Ze zfejmé opustil Mora-
VU jiZ na jare 1426.163 Rekonstrukce Janova itinerate tuto domnénku plné potvr-
zuje - od jara 1426 neni priikazné doloZen jediny pobyt Jana Zelezného na Mora-
vé, zatimco rada listin i jinych pramend doklada jeho pobyty na rliznych mistech
v Uhrach a v Rakousich, nej¢astéji v Bratislavé, kterd se na sklonku Zikmundovy
vlady stala hlavni rezidenci uherského kréle.164 Zapojeni Jana Zelezného do bitvy
u Brna roku 1428, o niZ podrobné referuji pouze rané novovéci historikové Zacharias
Theobald a Tomas Pesina z Cechorodu, nepovaZzuji za pravdépodobné.165

Odchod Jana Zelezného do Uher byl patrné jednak reakci na tézkou zkusenost
zimniho obleZeni Kromértize, jednak racionalnim zhodnocenim perspektiv dal-
$iho vyvoje na Moravé, kde husité ziskali v roce 1426 naprostou prevahu. Svym
odchodem do exilu Jan Zelezny rezignoval na vedeni denni vélky na Moravé, jisté
vSak nevzdaval boj proti husitiim obecné. Svoji novou roli v8ak nyni spattoval spise
v primém ovliviiovani Zikmundovy strategie vii¢i ceské reformaci v duchu nekom-
promisni kuridlni politiky, od niZ se panovnik postupné stale vice odklanél. Zik-
mund ponechal organizaci kifZovych vyprav do Cech na iniciativé ¥i$skych knizat

162) Srov. B. BRETHOLZ, Das Schlufblatt, s. 20: Idem eciam pontifex [Jan Zelezny] cogebatur serenissi-
mum dominum Sigismundum, Romanorum, Hungarie, Boemie etc. regem sequi in Hungariam ibique
prefatus dominus Martinus papa ipsum in cardinalem presbyterum tituli sancti Ciriaci sublimavit...
163) Z. HLEDIKOVA, Litomyslsky biskup, s. 127, pozn. 14.

164) Viz piflohu studie, ktera obsahuje itineraf Jana Zelezného béhem jeho uherského exilu. K roli
Bratislavy jako Zikmundovy rezidence srov. Szilard PAPP, Die neue Residenz Sigismunds in Pressburyg,
in: Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437,
hg. v. Imre Takécs, Mainz 2006, s. 239-245.

165) Bitvu u Brna doklada jiz Zacharias THEOBALD, Hussitenkrieg, Niirnberg 1621, s. 254-255. Podstat-
né barvitéjsi verzi prinasi T. ]. PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus, s. 532-535, podle néjZ se o titok
na Brno pokusilo sirot¢i vojsko vedené Velkem Koudelnikem ve druhé poloviné kvétna 1428, béhem
zpatecni cesty ze spanilé jizdy do Slezska. Na pomoc mu udajné ptitdhlo i vojsko taborské, vedené
Prokopem Holym. Katolicka strana zorganizovala rychle pomocnou vypravu k Brnu: Jan Zelezny vyra-
zil z Vy$kova, kam svolal manskou hotovost, a cestou se spojil s vojskem Albrechtova hejtmana Jana
Krajire z Krajku a 1200 uherskymi ozbrojenci, takZe pred Brnem ¢italo katolické vojsko na 9000 muzii.
Po kruté bitvé s obrovskymi ztratami na obou stranach polni vojska od Brna odtéhla. Biskup byl nato
povolan panovnikem do Uher, aby zde vedl kralovskou radu (sic!) béhem Zikmundova tazeni proti Tur-
kim. J. VALKA, Hegemonie husitii, s. 104-105, ptiznava Theobaldovu i Pesinovu li¢eni bitvy u Brna his-
torické jadro, nejnovéjsi analyza ptislusnych zprav vsak veli k maximalni opatrnosti, zejména pokud
jde o zapojeni biskupa, Rakusanti a Uhrt - srov. myj vyklad v kolektivni publikaci Libor Jan a kol,,
Déjiny Brna 2, Brno 2013, s. 154-157. Z hlediska itinerate Jana Zelezného nelze sice zcela vyloucit, ze
na jatre 1428 skute¢né pobyval na Moravé, a pak by se néjaké bitvy pred Brnem teoreticky mohl zicast-
nit. Jantiv pobyt v Bratislavé je naposledy doloZen kolem 22. za¥{ 1427, a pak znovu az 25. ¢ervna 1428
(viz ptiloha). Formulace Granum catalogi (B. BRETHOLZ, Das Schlufblatt, s. 20) viak spiSe nasvédcuje
tomu, Ze biskup odesel roku 1426 do Uher definitivné; jeho pobyt na Moravé nemame kromé uvedené
pozdni tradice o bitvé u Brna doloZen zadnym dobovym pramenem.
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a papezskych legatti, po roce 1425 jiz osobné nepomahal ani svému zeti Albrechtovi
v bojich na Moravé a stéle vice smétroval k vyjednavani a kompromisu. Kardinal
Jan Zelezny se stavél proti jakymkoliv jednanim s kaciti, informoval o nich papeze
a pokousel se je v mezich moZnosti matit.166

Jmenovéni Jana Zelezného kardinalem dne 24. kvétna 1426 mélo nepochybné
posilit jeho roli exponenta papezské politiky v ¢eskych zemich a na Zikmundové
dvore.167 Martin V. vzépéti po kardinalské kreaci adresoval Janu Zeleznému list,
v némz mu jeho jmenovani kardindlem oznamoval a sdéloval mu, Ze by si v Rimé
bus illis, tedy v Ceskych zemich, kde mtlize déle bojovat proti kacitim.168 Bojem
proti kacitim bylo jisté mysleno nejen zapojeni biskupskych oddila do véale¢nych
operaci, ale také politické a diplomatické plisobeni kardinédla v organizaci valky
proti husitim. V tom ohledu byl tedy i pobyt Jana Zelezného v Uhréch realizaci
papezovy vile.

O uherském pobytu Jana Zelezného mame kupodivu velmi ttrzkovité infor-
mace. Na prvni pohled je velmi zarazejici, Ze reSerSe v madarskych a slovenskych
archivech prinesly v tomto sméru jen velmi skromné informace. Nejvétsi nadéje
jsem vkladal do fond® Archivu mésta Bratislavy nebo soukromého archivu bratislav-
ské kapituly, nebot nékolikaleté plisobeni Jana Zelezného v Bratislavé muselo byt
pro mésto do zna¢né miry prestizni zaleZitosti. Pravé v téchto archivech se ovsem
nepodarilo (prozatim) nalézt viibec nic.169 Od Jana Zelezného se zde nedochovala
ani jedind listina tykajici se cirkevniho Zivota ve mésté (o¢ekaval bych napt. néjakou
odpustkovou ¢i konsekraé¢ni listinu). Postradame dokonce i zadsadni informaci, kde
Jan Zelezny v Bratislavé sidlil - zda to bylo v areélu kralovského hradu, v kapitulnim
okrsku nebo pripadné v pronajatém meéstském domeé.

Pro ml¢eni uherskych pramenti se nabizi zifejmé jediné logické vysvétleni. Jan
Zelezny nemél od papeZze postoupena zadna prava a kompetence v Uherském kra-
lovstvi (na rozdil od rozsahlych pravomoci v ¢eskych zemich), takze uhersky klé-
rus si zfejmé strezil sva prava a prijmy a cizimu kardinédlovi nedovolil do mistnich
pomért nijak zasahovat.

166) V této véci nemohu zcela souhlasit s hodnocenim T. KRZENCKA, Preldt tdhne do vdlky, s. 152,
podle néjZ se Jan Zelezny na sklonku Zivota ,vénoval meditacim a pokustim o zprost¥edkovani diplo-
matickych kontaktd mezi katoliky a husity*“.

167) MVB VII/2, s. 623, ¢. 1580.

168) Original listu z 2. ¢ervna 1426 se dochoval v archivu olomouckého arcibiskupstvi, dnes v ZAO-O,
fond AO, sign. A I a 15a; odtud jej vydal Jaroslav Ersil in: MVB VII/2, s. 627, ¢. 1594. K listu srov.
z diplomatického hlediska Pavel HRUBON, Origindlini papeZzské litterae clausae v archivech na Moravé
do roku 1526, in: Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV,
ed. Pavel Krafl, Praha 2008, s. 506-513, zde s. 511.

169) Osobné jsem pracoval pouze s listinnym fondem obou uvedenych archivii, jenz je ve fotografic-
kych reprodukcich dostupny v Magyar orszagos léveltar Budapest, fond Collectio Antemohacsiana;
v pripadé méstského archivu jsem konzultoval také tiskem vydané méstské knihy. Pokud jde o ostatni
typy archivalii, jsem vdé¢né zavazan dr Miriam Hlavackové z Historického tstavu SAV za prehlédnuti
jejiho materialu k cirkevnim déjinam Bratislavy 15. stoleti.
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Této domnénce nasvédcuije i jiny aspekt pobytu Jana Zelezného v Uhrach, totiz
jeho neprili§ tspésna snaha o ziskani uherskych prebend. Pr{jmy kardinala z praz-
ské arcidiecéze se v této dobé zrejmé rovnaly nule a také z Olomouce pobiral patrné
jen skromné dlichody, nebot vynos oklesténych biskupskych statk musel byt z val-
né ¢asti pohlcen vydaji na jejich obranu. Jeho hlavnim prijmem tak byl nejspiSe plat
z komory kardindlského kolegia,179 nicméné ani ten nemusel postacovat k financo-
vani nakladného exilového zZivota kardinala a jeho doprovodu. O finan¢ni tisni Jana
Zelezného sice neméame zpravy, vime vsak, Ze se v Uhrach zadluzil jeho generalni
vikar Pavel z Prahy, donuceny zastavit zde svou drahocennou (nepochybné ilumi-
novanou) Bibli v hodnoté deseti kop prazskych grost.17!

At uz byla finan¢ni situace Jana Zelezného jakékoliv, je jisté, Ze velmi usiloval
o ziskani dal$ich cirkevnich obro¢i mimo ceské zemé. Prvni dil¢i Gspéch zazname-
nal v Dolnich Rakousech, kde snad na primluvu vévody Albrechta ziskal papezskou
provizi na faru v obci Pillichsdorf.172 Zda se fary, resp. jejich ptijmt skute¢né ujal,
neni zndmo. Rozhodné bez Gispéchu skoncila jeho snaha o ziskani vynosného pro-
boststvi katedralni kapituly v sedmihradském biskupském sidle Alba ITulia (mad.
Gyulafehérvar, ném. Karlsburg), kde se prokazatelné nepodarilo papezskou provizi
Uspésné uvést v zivot.173

Teprve na samém sklonku Zivota se Janovi Zeleznému podafilo s kralovskou
podporou ziskat v Uhrach hodnotné obroci — biskupstvi ve Vacu. Jako kardinal se
nemohl stat sidelnim biskupem, diecézi tedy formalné obdrzel do komendy podob-
né jako pred ¢tyfmi lety biskupstvi prazské a olomoucké. V pozdnim 1été 1430 se
Jan Zelezny do Vacu prestéhoval, aviak jiz 11. za¥ri zde zemtel. Podle Granum cata-
logi se tak stalo dfive, neZ mu z Rima dosla papeZski listina potvrzujici jej v uradu
administratora vacovského biskupstvi.174

170) Jeho vysi prozatim neznam, v kuridlnich pramenech je ovSem doloZeno, Ze 28. kvétna 1428 bylo
Janovi Zeleznému prosttednictvim bankovniho domu florentskych Medicetl poukazano 500 rynskych
zlatych - srov. MVB VII/2, s. 743, ¢. 1950.

171) Viz P ELBEL, Testament olomouckého probosta, s. 19-20.

172) Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den pdpstlichen Registern und Kameralakten vor-
kommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diozesen und Territorien vom
Beginn des Schismas bis zur Reformation IV/2, hg. v. Karl August FINK, Berlin 1957, sl. 1728.

173) Prislusné papezské listiny z laterdnskych register in: XV Szdzadi pdpdk oklevelei, I kotet,
V. Mdrton pdpa (1417-1431). Diplomata pontificum saec. XV. Tomus I. Martinus Papa V. (1417-1431),
ed. Pal Lukcsics, Budapest 1931. Dle zde vydanych dokument(i Martin V. udélil 24. zati 1427 motu
proprio kardindlu Janovi Zeleznému proboststvi katedralni kapituly v sedmihradské metropoli Alba
Iulia, uvolnéné povysenim probosta Jitiho na sedmihradského biskupa (s. 198, ¢. 964). Proboststvi se
véak redlné ujal uhersky duchovni Demeter Stépantiv de Korchy, ktery si na né nechal vystavit novou
provizi 24. ¥jna 1428 (s. 206, ¢. 1028); tentyz Demeter drZel pak tuto dignitu aZ do smrti Jana Zelezné-
ho, ackoli musel Celit narokéim jednoho z mistnich kanovniku a arcijahnti sedmihradské diecéze, jenz
si nechal papeZem vystavit surrogaci, uvadéjici jej do veskerych pravnich narokt zesnulého kardinala
(s. 261, & 1439).

174) Papezska provizni listina nesla datum 23. ¢ervna 1430 (XV. Szdzadi pdpdk oklevelei 1, s. 257,
¢ 1412), coz je oviem datum schvaleni provize papezem po projedndni kandidatury Jana Zelezné-
ho v konzistoti. Vyhotoveni listiny v kancelafi se jisté jako obvykle protahlo. Teprve 31. ¢ervence se
prokurétor Jana Zelezného zavazal papeZské komoie k zaplaceni hlavniho servicia ve vy3i 500 zla-
tych a péti vedlejsich servicii, a teprve po tomto datu tedy mohla byt papezska listina dorucena pri-
jemci - srov. Cameralia documenta pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536) 1,
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Ucast Jana Zelezného na cirkevnim Zivoté v Bratislavé, jeho zaclenéni do struk-
tur uherské cirkve a vztahy s uherskymi prelaty tedy podle vSeho nebyly prilis
intenzivni. Jak se vyvijel jeho vztah ke kralovskému dvoru? VySe jiz bylo naznaceno,
Ze se kardinal pokousel ovlivnit Zikmundovu husitskou politiku v duchu politické
linie papeze. Konkrétni informace o zké spolupraci Jana Zelezného s Martinem
V. mdme napt. z podzimu 1427, kdy se kardinal dozvédél o uzavreni priméri mezi
plzeniskym landfrydem a husity, béhem kterého méla byt na svatek Narozeni Pané
(25. prosince) usporadana teologicka disputace mezi husitskymi a katolickymi
bohoslovci. O chystané disputaci kardinal ihned pisemné zpravil papeze, na coz
Martin V. reagoval svym listem z 11. listopadu 1427. V ném sdéloval Janovi Zelezné-
mu, Ze podobné rozpravy s kaciti odsuzuje jako naprosto neuZzite¢né, ba skodlivé,
a prikazoval, aby kardinal vynalozil veskeré tsili ke zmareni disputace.17>

Podobné negativni postoj mél Martin V. a nepochybné i Jan Zelezny ke schiizce
mezi Zikmundem a husitskou delegaci v Bratislavé na poc¢atku dubna 1429, ktera
s trochou nadséazky predstavovala prvni ¢lanek retézce, na jehoZ konci stalo zpe-
Ceténi kompaktat a Zikmundovo uznani ceskym kralem v 1été 1436. O diploma-
tické pripravé a pribéhu schizky se dochovala fada prament a existuje k ni jiz
pocetna literatura,176 avsak role Jana Zelezného v piipravnych jednanich i béhem
vlastni schlizky neni v dostupnych pramenech jednoznac¢né postizitelna a litera-
tura se k ni pfili§ nevyjadfuje. Cennym pramenem v této souvislosti je pozdravna
fe¢ delegace doktor videniské univerzity k Janovi Zeleznému, sepsand a patrné
téZ pronesend ToméaSem Ebendorferem z Haselbachu. Biblickymi, patristickymi, ale
také antickymi citaty protkana Collatio ad dominum cardinalem tituli sancti Cyriaci
vulgariter Olomucensem méla ziejmé otupit kardindlovu netistupnost a presveédcit
jej o nutnosti jednani s husity, ma-li byt husitska hereze nékdy odstranéna.l7”

ed. Jozsef Lukcics - Péter TUSOR — Tamas FEDELES, Budapest - Roma 2014, s. 107, ¢. 177. Je proto
dobte mozné, Ze Jan listinu nedostal do své smrti, jak uvadi Granum catalogi - viz B. BRETHOLZ, Das
Schlupsblatt, s. 20; odtud také piejimam datum dmrti Jana Zelezného.

175) Viz list Martina V. v edici MVB VII/2, s. 725, ¢. 895.

176) Zakladnim pramenem k bratislavské schiizce je oficidlni relace, vzesld z dvorského prostredi
a vznikla zédhy po ukonceni jednani (Urkundliche Beitrdge 11, s. 22-25, ¢. 574). Z opacné strany tuto
relaci doplituje kone¢nd odpovéd hejtmanti husitského vojska polozeného u Bratislavy ze dne 6. dubna
1429 (edici zpracoval A[nton] CHROUST, Zu den Pressburger Verhandlungen im April 1429, Deutsche
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 5, 1891, s. 367-371, zde s. 369-371). Z literatury srov. Hermann
HERRE, Die Hussitenverhandlungen auf dem Pressburger Reichstage vom April 1429, Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 2, 1899, s. 307-316; FrantiSek M. BARTOS,
Z bratislavské schiizky krdle Zikmunda s husitskymi viidci r. 1429, Casopis Matice moravské 49, 1925,
s. 171-195; Josef MACEK, Die Versammlung von Pressburg 1429, Folia diplomatica 1, 1971, s. 189-207;
Tyz, Zur Pressburger Versammlung im Jahre 1429, in: Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Koénig im
Mitteleuropa 1387-1437. Beitrdge zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der européischen Geschich-
te um 1400, hg. v. Josef Macek - Erné Marosi - Ferdinand Seibt, Warendorf 1994, s. 109-115. Vice
pozornosti bratislavské schiizce vénoval a nékteré omyly starsich autort opravil E SMAHEL, Husitskd
revoluce 111, s. 209-213. Brilantni analyzu schiizky v $ir§im kontextu podal nejnovéji D. COUFAL, Pole-
mika o kalich, s. 211-246.

177) Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Codex 4860, fol. 308r-309r. Jen stru¢né Ebendorfero-
vu fe¢ zminuje E M. BARTOS, Z bratislavské schtizky, s. 195; jeji obsah hodnoti D. CoUFAL, Polemika
o kalich, s. 222-223.
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Konciliaristicky zamérena videriska univerzita jiz v této dobé — podobné jako pariz-
ska Sorbonna - upinala svou nadéji k budoucimu koncilu, ale to Ebendorfer v reci
k Janovi Zeleznému radéji nezdtiraznil.178

Jan Zelezny zjevné vynaloZil velké usili, aby jedndni s husity zablokoval. V ofi-
cidlni relaci o prabéhu bratislavské schiizky, vzniklé v prosttedi Zikmundova dvo-
ra, se uvadi, ze pred zahajenim schtizky mél Zikmund poradu se vSemi pritomnymi
duchovnimi a svétskymi radci a knizaty, pricemz mezi duchovnimi hodnostari je
na prvnim misté zmiriovan Jan Zelezny.179 Jisté nepochybime, budeme-li jej pova-
Zovat za jednoho z hlavnich ptvodct rady, kterou poradni grémium Zikmundovi
udélilo, totiz aby panovnik husitské vyslance prisné napomenul, Ze se vzdalili pravé
krestanské vite, a vyzval je k navratu do lina cirkve, k vite svych predki.180 Zik-
mund se touto radou tidil a vyzval husitské vyslance k opusténi kacirské viry. Ti
Zikmunda naopak vyzvali k ptijeti ¢tyr prazskych artikulti a pod touto podminkou
mu nabidli ¢esky trtin.181 Nelze se proto divit, Ze schiizka skoncila netspéchem
a nebylo uzavieno ani kratkodobé primeéri, o které Zikmund velmi stal. Na dru-
hou stranu vsak bylo dohodnuto dalsi setkani a Zikmund predevsim pfislibil, ze
se zasadi o prijeti husitské delegace na pristim koncilu, o coz ztejmé projevili
zajem sami husité.182 Pres zdanlivé skromné vysledky se méla bratislavska schtiz-
ka - vidéno z perspektivy dalSich let — ukéazat jako prelomovd, i kdyz vyraznéjsi
pokrok na cesté ke koncilu prinesla teprve jednani Zikmunda s husity v Chebu
roku 1431 a predevsim prijeti tzv. chebského soudce roku 1432. Téchto udalosti se
ovsem Jan Zelezny jiz nedoZil.

Navzdory své snaze tedy nedokazal Jan Zelezny Zikmunda odvést z cesty jed-
nani s husity, k niz kral sméroval jiz od prvni poloviny dvacatych let a kterou roku
1429 definitivné nastoupil. Kardinal oc¢ividné nemél v poslednich letech svého Zivo-
ta na Zikmundovu husitskou politiku vyznamnéjsi vliv, i kdyz byl stéle vaZzenym
¢lenem kralovské rady, o ¢emz vypovida napft. jeho Gcast na jednénich o dédictvi
bavorského Nizozemi v dubnu 1429,183 o zastavé minsterberského knizectvi Plitovi
z Castolovic v zati téhoz roku!84 & pii komplikovaném procesu ratifikace a exekuce
testamentu kralovny-vdovy Zofie, kterou Jan Zelezny koncem roku 1428 v bratislav-
ském kapitulnim kostele pohibil.18> Zikmund nadale ocenoval roli olomouckého

178) Tamtéz.

179) Urkundliche Beitrdge 11, s. 22.

180) Tamtéz, s. 23.

181) Tyto vyzvy zaznély ve slavnostni teci, kterou v Bratislavé pronesl predni husitsky teolog Petr
Payne (Ye¢ vydal a Paynovo autorstvi urcil E M. BARTOS, Z bratislavské schiizky, s. 179-190).

182) Na to, ze pozadavek prednést své uceni celému krestanstvu — na féru koncilu - vznesli v Bratisla-
vé sami husité, upozornil D. COUFAL, Polemika o kalich, s. 226-230.

183) RIXI, ¢ 7255.

184) RIXI, ¢. 7374.

185) K této zélezitosti srov. Bozena KOPICKOVA, Mnichovsky fascikl ¢. 543: korespondence krdlovny
Zofie z obdobi biezen 1422 - prosinec 1427. Dodatky ke studii E M. Bartose, Mediaevalia Historica
Bohemica 8, 2001, s. 121-138; TAZ, Doplitujici informace k testamentu krdlovny Zofie s prihlédnutim
k poziistalostnimu inventdri, in: Pozdné stfedovéké testamenty v ¢eskych méstech. Prameny, meto-
dologie a formy vyuziti, ed. Katefina JiSova - Eva Dolezalova, Praha 2006, s. 121-137; TAZ, Pisemnos-
ti z poziistalostniho Fizeni po timrti ¢eské krdlovny-vdovy Zofie. Dodatek k vypovédi poziistalostniho
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kardinala pii ziskavani informaci z Moravy i z Cech, kde se Jan Zelezny stile mohl
oprit o sit - byt jiz zna¢né prodéravélou - katolického duchovenstva, s nimz byl
ve stalém kontaktu.186 Kromé toho vime, Ze Jan Zelezny byl v koresponden¢nim
styku i se svymi purkrabimi a hejtmany nebo s méstem Olomouci.187

Celkové se ovsem nelze zbavit dojmu, Ze role olomouckého kardinala na uher-
ském dvore byla v letech 1426-1430 pouze druhotada, Ze se na rozdil od pocatku
dvacatych let nepodilel na utvareni Zikmundovy cirkevni a husitské politiky, a jeho
pozice tak do jisté miry pripominala postaveni jednoho z ,c¢estnych hostd” dlou-
hodobé pobyvajicich u dvora, jakymi byli napt. prominentni emigranti z italskych
signorii ovladnutych Benatkami.

Vyklad o bratislavském pobytu Jana Zelezného by nebyl tiplny bez zminky
o vztazich kardinala k videniskému dvoru Albrechta V. Posta¢i uvést, Ze Jan Zelezny
na prelomu let 1426 a 1427 zavital do rakouského vévodstvi, kde se z papeZova poveé-
feni angazoval ve sporu o pasovsky biskupsky stolec.188 Na jatre 1427 pobyval v lilien-
feldském opatstvi, kde vystavil odpustkovou listinu pro tamni opatsky chram a radu
kapli,189 a vzhledem Kk blizkosti Lilienfeldu od Mariazell se nabizi tivaha, zda nena-
vstivil i toto vyznamné poutni misto. Do Rakous se pak vydal znovu v 1été 1430,190
nepochybné v doprovodu kréle Zikmunda, jenz zde stravil témér cely Cervenec.191
I tyto fragmentérni informace nasvédc¢uji tomu, Ze Jan Zelezny na sklonku svého
Zivota udrzoval kontakty také s Albrechtovym dvorem, i zde vsak mél evidentné jen
nepatrny vliv na utvareni vévodovy husitské a specidlné moravské politiky.

Jan Zelezny mél zfejmé na konci dvacatych let opravnény pocit, Ze Zikmund ani
Albrecht nejsou schopni ani ochotni efektivné zajistit vojenskou ochranu olomouc-
kého biskupstvi. V letech 1427-1430 nepodnikli jedinou vojenskou vypravu do mar-
krabstvi a Jan Zelezny mél vazné obavy o osud zbyvajicich biskupskych statkil.
Proto se pokousel navazat kontakty téZ s markrabétem Friedrichem Braniborskym

inventdre, in: Querite primum regnum Dei. Sbornik pfispévki k pocté Jany Nechutové, edd. Helena
Krmi¢kova — Anna Pumprova - Dana Razi¢kova - Libor Svanda, Brno 2006, s. 483-495; v téchto stu-
diich byly zvefejnény regestové edice i otisky nékolika pisemnosti Jana Zelezného (srov. téz piilohu
této studie). Nejnovéji se kauze testamentu kralovny Zofie vénovala Daniela DvoRAKOVA, Zofia Bavor-
skd a Zigmund Luxembursky. K bratislavskému pobytu ceskej krdlovnej, Studia mediaevalia Bohemica
2, 2010, s. 75-114, ktera se v nékterych ohledech rozesla s hodnocenim BozZeny Kopickové.

186) Cenné informace o aktualni situaci v Cechach a na Moravé Jan Zelezny obdrzZel napt. v zati 1427.
Informoval o nich svym poslem kréle Zikmunda, ale také bratislavské Zupany Stépéna a Jiitho z Roz-
hanovct, kteti pak novinky listem z 22. zari 1427 sdélili Mikulasi Perényimu - viz soudoby opis jejich
listu v Geheimes Staatsarchiv - Preussischer Kulturbesitz, fond Ordensbriefarchiv, inv. ¢. 4824.

187) Viz napt. list olomoucké méstské rady kardinalovi do Uher z 26. ledna 1429 - Urkundliche Beitrd-
gell, s. 8-10, & 563. Déle viz nevydané listy méstské rady Janovi Zeleznému ¢ mirovskému purkrabimu
Janovi z Kolodéj v SOKA Olomouc, AM Olomouc, kniha ¢. 677, fol. 114v-115t.

188) Srov. Dokumente zum Passauer Bistumsstreit von 1423 bis 1428. Zur Kirchenpolitik Herzogs
Albrecht V. von Osterreich (Paris, Bibl. Nat. lat. 1515), hg. v. Paul UIBLEIN, Wien 1984 (= Fontes rerum
Austriacarum 1I, 84), s. 168.

189) Regest viz Die Urkunden des Zisterzienserstiftes Lilienfeld 1111-1892, hg. v. Gerhard WINNER,
Wien 1974 (= Fontes rerum Austriacarum II, 81), s. 388, ¢. 1047.

190) Viz listinu Jana Zelezného z 10. ¢ervence 1430, vydanou ve Vidni a tykajici se jesté poztstalosti
kralovny Zofie. B. KOPICKOVA, Doplijici informace k testamentu, s. 137, ptiloha ¢. 3.

191) Srov. P ENGEL - N. C. TOTH, Itineraria, s. 125.
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a s dalsimi ri$skymi knizaty, ktera byla doposud ve valce proti husitiim aktivni,
a hledal vojenskou pomoc pro zajisténi obrany biskupskych statkli u nich.192 Neni
divu, Ze neuspél ani zde, a vzhledem k dominanci husiti na Moravé je témér s podi-

vem, Ze k padu Krométize do husitskych rukou doslo nakonec az za Janova nastup-
ce Kunese ze Zvole v roce 1432.

Shrnuti: Jan Zelezny jako spojenec, dvoran a radce Zikmunda Lucemburského

Na zavér shriime hlavni dosazené poznatky. Ukazalo se, Ze kontakty a spojenec-
ké vazby mezi kradlem Zikmundem a litomyslskym biskupem Janem Zeleznym
v dobé Zikmundovych intervenci v Cechach na pielomu 14. a 15. stoleti po roce
1403 vyznamné ochladly. K urc¢itému oziveni starsich vazeb doslo v dobé kostnic-
kého konciluy, jejich kvalitativni prohloubeni vSak ptinesl teprve rok 1420. Patrné
na snému ve Vratislavi bylo mezi krdlem a biskupem navazano ticelové spojenectvi,
smérujici k likvidaci ,viklefsko-husitského kacitstvi“ v ¢eskych zemich. Zikmund
formalné integroval Jana Zelezného do své kralovské rady a potvrdil jej na olo-
mouckém biskupském stolci, pricemz od néj o¢ekaval nejen poskytovani informaci
a rad ohledné vyvoje v ¢eskych zemich, ale také vojenskou pomoc ve véle¢nych
kampanich proti husitiim.

V prvnich letech husitskych vélek Jan Zelezny tuto roli skute¢né plnil. Byl s kra-
lem ve stalém kontaktu - pokud ne osobné, tak prostfednictvim korespondence
a poslt. Vojensky aktivni byl predevsim na Moravé, kde se zapojoval do bojt proti
radikalnim husittm i husitskym panam, pocitalo se s nim vsak i pti Zikmundovych
krucidtach do Cech (minimélné roku 1421). Husitské taZeni na stfedni Moravu
v 1ét€ 1423, jez bylo prvni velkou vypravou ¢eskych husiti do Moravského markrab-
stvi, oviem podlomilo biskupovy vojenské sily a urychlilo jednani mezi Zikmun-
dem a jeho zetém Albrechtem V. Habsburskym o ptipojeni Moravy k habsburskym
drzavam.

V letech 1424-1426 hrdl jiz Jan Zelezny v Zikmundové moravské politice spi-
Se druhoradou roli a imérné tomu poklesl také jeho vliv na Zikmundoveé dvore.
Ve véle¢nych akcich na Moravé podporoval Zikmund finanéné i vojensky predevsim
svého zeté, a to i na ukor olomouckého biskupa (viz mandat Albrechtovi z brezna
1424). Janu Zeleznému poskytoval naopak jiz jen omezenou podporu - vedle udéle-
ni vyznamnych privilegii pro olomoucké biskupstvi na sklonku roku 1423 je nutno
pripomenout alespon uherskou pomoc p¥i obrané Krométize v zavéru roku 1425.

V roce 1426 biskup své osobni zapojeni do valky o Moravu i své dalsi setrvani
v zemi ziejmé vyhodnotil jako netic¢elné a rozhodl se dlouhodobé presidlit do Uher.
Svoji novou roli patrné spatroval v ovliviiovani Zikmundovy husitské politiky
v duchu nekompromisniho kurzu papeze Martina V., pri¢emz jeho starsi vazby
k Rimu mélo prohloubit jmenovéni kardinalem. Navzdory vyvinutému usili vSak Jan

192) Velmi zajimavé jsou listy Jana Zelezného Fridrichovi Braniborskému ze 13. srpna a 14. zaii 1428,
psané v Bratislavé, v nichZ kardindl opakované prosil o vojenskou a finan¢ni pomoc - viz Staatsar-
chiv Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Ansbacher Kriegsakten, fasc. 1, ¢. 166 a 181.
Za upozornéni na tyto listy a poskytnuti jejich prepisu jsem zavazan dr. Premyslu Barovi.
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Zelezny nedokézal docilit zmény Zikmundovy politiky sméfujici k jednani s husity
a musel se smifit s usporadanim bratislavské schlizky kréle a predstaviteld husit-

Jan Zelezny v Uhrach poZival poct, které mu prislusely jako kardinalovi a vjznam-
nému kralovskému dvoranu. Nelze se vSak vyhnout pocitu, Ze tyto vnéjsi projevy
a formalni podpora panovnika nepterostly spole¢ensky nutnou mez. Ilustruje to
napi. popsané usili Jana Zelezného o zisk uherskych prebend - opravdu vynosné
a prestizni beneficium mu kral zajistil az kratce pred smrti. Jantv exilovy pobyt
v Uhréach je tak mozné celkové charakterizovat jako odchod do politického Ustrani,
byt v blizkosti panovnického dvora.

Naznacené promény vztahu Jana Zelezného k Zikmundovi a jeho dvoru ponékud
upravuji dosavadni obraz Jana Zelezného jako jednoho z nejvyznamnéjsich a nejsta-
bilnéjsich spojencti Zikmunda Lucemburského v ¢eskych zemich - takova charak-
teristika plati jen pro pocatek dvacitych let. Kdyz Jan Zelezny v za¥i 1430 umiral,
odesel v ném sice jeden z nejvyznamnéjsich odptircti ¢eské reformace, navzdory
pobytu u Zikmundova dvora, titulu kralovského rady a kardinalské hodnosti vsak
jiz fadu let nebyl osobou, ktera by urcovala podobu Zikmundovy husitské politiky.

Priloha
Itinerar Jana Zelezného v dobé jeho uherského exilu 1426-14301%3

Itineraiova pifloha doklad4 na zakladé dobovych prament pobyty Jana Zelezného

v rozmezi od léta 1426 az do kardinalovy smrti 11. zati 1430 (sporné udaje barok-
ni historiografie, tedy predevsim Tomése Pesiny z Cechorodu, o bitvé u Brna zde
nejsou brany v potaz, stejné jako pisemnosti s neiplnou dataci ¢i bez datace).

1426

3. fijen - Budin: Jan Zelezny svéd¢i na Zikmundové listiné ve véci dolnobavorského
dédictvi. - Srov. RI XI, ¢. 6766.

17. ¥ijen - Budin: Jan Zelezny vystavuje doporucujici list pro knéze vyhnaného
husity. - Srov. opis na predni desce vazby rukopisu v Archivu Prazského hradu, fond
Archiv prazské metropolitni kapituly, sign. F LXXIX.

Koncem roku - Rakousy: Jan Zelezny se vydava do Rakous, aby se zde z povéfeni
papeze angazoval ve sporu o pasovsky biskupsky stolec. - Nedochovany list Jana
Zelezného papeZi v této zaleZitosti zminuje pasovsky biskup Leonard ve svém listé
z prelomu let 1427 a 1428, v némz jistému prelatovi detailné popisuje dosavadni
prabéh sporu o pasovské biskupstvi. Leonardav list vydan in Dokumente zum
Passauer Bistumsstreit von 1423 bis 1428. Zur Kirchenpolitik Herzogs Albrecht V. von
Osterreich (Paris, Bibl. Nat. lat. 1515), hg. v. Paul UIBLEIN, Wien 1984 (= Fontes rerum
Austriacarum II, 84), s. 161-173, ¢. 60, zde s. 168.

193) Neni moZné k této studii ptiloZit kompletni itinerat Jana Zelezného. Vybrana ukézka je ilustraci
vykladu o malo zndmém obdobi Janova uherského exilu.
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1427

29. duben - Lilienfeld: Jan Zelezny vystavuje odpustkovou listinu pro mistni kldsterni
kostel a jemu inkorporované kaple. - Srov. regestovou edici Die Urkunden des
Zisterzienserstiftes Lilienfeld 1111-1892, hg. v. Gerhard WINNER, Wien 1974 (= Fontes
rerum Austriacarum II, 81), s. 388, ¢. 1047.

23. éervenec - Bratislava: Jan Zelezny vystavuje listinu ve véci obsazeni fary v jiho¢eském
LiSové. - Srov. Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 4288, fol. 331r-v.
Kolem 22. za¥i - Bratislava: Soproniskd méstska rada vydala 5 solid(i a 4 videniské
denary na cestu poslt k olomouckému biskupu Janovi do Bratislavy. - Srov. zapis
v Sopronské knize po¢tlti Sopron szabad kirdlyi vdros torténete 11/2, ed. Jend HAzi,

Sopron 1931, s. 383.

1428

25. Cerven - Bratislava: Jan Zelezny potvrzuje nové zvoleného louckého opata. - Srov.
MZA Brno, fond E 57 - Premonstrati Louka, sign. B22/1; regest in Archivy zruSenych
kldsterti moravskych a slezskych. Inventdr pergament z let 1078-1471, ed. Jindtich
Sebanek, Brno 1932, s. 264, ¢. 1262.

13. srpen - Bratislava: Jan Zelezny pi$e markrabéti Fridrichovi Braniborskému a prosi
jej o pomoc pti obrané statkli olomouckého biskupstvi; Staatsarchiv Niirnberg, fond
Flirstentum Brandenburg-Ansbach, Ansbacher Kriegsakten, fasc. 1, ¢. 166.

14. zAa¥i - Bratislava: Jan Zelezny piSe markrabéti Fridrichovi Braniborskému ve stejné
zélezitosti; Staatsarchiv Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach,
Ansbacher Kriegsakten, fasc. 1, ¢. 181.

12. prosinec - Bratislava: Jan Zelezny piSe bavorskym vévodiim Vilémovi a Arnostovi
ve véci poziistalosti jejich sestry, pravé zesnulé ¢eské kralovny vdovy Zofie. - Srov.
Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Abteilung III, Geheimes Hausarchiv,
Korr-Akt. Nr. 543, fol. 82r-v; odtud formou regestu zptistupnila Bozena KOPICKOVA,
Mnichovsky fascikl & 543: korespondence krdlovny Zofie z obdobi biezen 1422 - pro-
sinec 1427. Dodatky ke studii E M. Bartose, Mediaevalia Historica Bohemica 8, 2001,
s. 121138, zde s. 134, C. 41; srov. i TAZ, Doplnujici informace k testamentu krdlovny
Zofie s prihlédnutim k poziistalostnimu inventdri, in: Pozdné stfedoveéké testamenty
v ¢eskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti, edd. Katetina JiSova - Eva
DoleZalova, Praha 2006, s. 121-137, zde s. 131.

27. prosinec — Obuda (Stary Budin): Jan Zelezny spolu s dal3imi prelaty vystavil vidimus
dulezitych spojeneckych smluv mezi Uhrami a Polskem z let 1412 a 1423. - Srov. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv Wien, fond Allgemeine Urkundenreihe, sub dato; fotografie
viz Magyar Orszagos Levéltar, fond Collectio antemohacsiana, sign. DF 287 108.

1429

17.-21. leden - Bratislava: Jan Zelezny se podili na sestaveni inventare poztstalosti
kralovny vdovy Zofie. - Srov. Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Abteilung III,
Geheimes Hausarchiv, Korr-Akt. Nx. 543, ptiloha k fol. 65r-v; odtud formou regestu
zptistupnila B. KOPICKOVA, Mnichovsky fascikl, s. 134, €. 42; srov. TAZ, Doplnujici
informace k testamentu, s. 131.

4.-9. duben - Bratislava: Jan Zelezny se tcastni bratislavské schiizky kréle Zikmunda
s delegaci husitskych svazl. - Srov. Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des
Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436 11 (1429-1436), hg. v. Franz PALACKY, Prag
1873, s. 22, €. 574.

26. duben - Bratislava: Jan Zelezny svéd¢i na Zikmundové listiné ve véci dédictvi
bavorského Nizozemi. — Srov. RI XI, ¢. 7255.

17. ¢erven - Bratislava: Jan Zelezny dékuje rychtati a konSelim mésta Soproné

za zaslany penézni dar a prislibuje dalsi podporu u kréle. - Srov. list dochovany
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v archivu mésta Soproné a vydany v edici Sopron szabad kirdlyi vdros térténete 1/2,
ed. J. HAz1, Sopron 1923, S. 383, ¢. 451

8. srpen - Bratislava: Jan Zelezny spolupeceti Zikmundovu listinu na zéastavu

12.

minsterberského vévodstvi. - Srov. RI XI, ¢. 7374.

zari - Bratislava: Jan Zelezny se Zikmundem dodate¢né spolupeceti revidovany
testament kralovny Zofie. - Srov. Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Abteilung
1, Geheimes Hausarchiv, Hausurkunde Nr. 395; odtud vydala B. KOPICKOVA,

Doplhujici informace k testamentu, s. 135-137, ptiloha ¢. 2.

1430
3. leden - Bratislava: Jan Zelezny vystavuje odpustkovou listinu pro chram sv.

Bartoloméje v Plzni. — Srov. Archiv mésta Plzné, Sbirka listin, kart. 7, inv. ¢. 113;
srov. edici v Listdr krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 1 (1300-1450),
ed. Josef STRNAD, Plzen 1891, s. 323-325, €. 302.

6. duben - Bratislava: Jan Zelezny vystavuje doporucujici list pro prazského klerika

10.

20.

26.

11.

Pribyslava te¢. Missur. - Srov. origindl listu vevazany do rukopisu MZA, fond
G 12 - Cerroniho sbirka, sign. Cerr. II, ¢. 263, fol. 146x.
¢ervenec - Videni: Jan Zelezny vystavuje listinu tykajici se poziistalosti kralovny
Zofie. - Srov. B. KoPICKOVA, Doplitujici informace k testamentu, s. 137, ptiloha ¢. 3.
srpen - VAc: Jan Zelezny na zakladé zmocnéni papeZze Martina V. z 27. ervna 1427
rezervuje a udéluje Janovi z Prachatic farni kostel v Prachaticich - Srov. ZAO-O, fond
MCQ, sign. ATII ¢ 25.
srpen - VAc: Jan Zelezny na zakladé zmocnéni papeZe Martina V. z 27. ervna 1427
rezervuje a udéluje po smrti Jana z Dubc¢an kapitulou zvolenému Petru z Racic
olomoucké dékanstvi. - Srov. ZAO-O, fond MCO, sign. A III ¢ 26.
ZAYi - VAc: Jan Zelezny umira. - Srov. B. BRETHOLZ, Das Schlufblatt des ,Granum
catalogi praesulum Moraviae“, in: Festschrift des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen, Prag 1902, s. 17-21, zde s. 20.
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Bischof Johann der Eiserne von Olmiitz und Sigismund von Luxemburg.
Ein Beitrag zur Erforschung der Anhédngerschaft Sigismunds in den
bohmischen Liandern und seiner Hofstrukturen

Johann der Eiserne, Bischof von Leitomischl (1388-1418/20) und Olmiitz (1416/18-1430),
Administrator des Erzbistums Prag (1421-1430) sowie des Bistums Waitzen (1430) und
Kardinalpriester an der Titelkirche San Ciriaco alle Terme (1426-1430), gehort zu den bedeu-
tendsten Gegnern der hussitischen Reformation in den Bohmischen Léndern. Der Verfasser
konzentriert sich auf das Olmiitzer Episkopat Bischof Johanns und untersucht die Beziehungen
dieses Prélaten zu Konig Sigismund und dessen Hof. Dabei kniipft er an die Ergebnisse seiner eige-
nen Forschungen tiber das bohmisch-mahrische Element am Hof Sigismunds und dessen Partei in
den béhmischen Landern.

Im ersten Kapitel fasst er die Leitomischler Phase der Karriere Johanns des Eisernen und des-
sen erste Kontakte zu Kénig Sigismunds zusammen, die sich besonders konzentrieren in der Zeit
der bohmischen Regentschaft Sigismunds in den Jahren 1402/03 und wéhrend des Konstanzer
Konzils. Um 1400 gehorte Bischof Johann zu der im Aufstand gegen Konig Wenzel befindli-
chen Partei des bohmischen Hochadels, die bei Wenzels Halbbruder, dem ungarischen Konig
Sigismund, Unterstiitzung suchte. Wahrend der Wiener Haft Konig Wenzels in den Jahren 1402/03
war Johann Mitglied des bohmischen Rates Sigismunds und dessen Kandidat fiir den vakanten
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Prager Erzbischofsstuhl. Nach der Wiederherstellung der bohmischen Herrschaft Wenzels im Jahr
1403 brachen die Beziehungen Johanns zu Sigismund anscheinend fiir etwa zehn Jahre ab und
belebten sich erst in der Zeit des Konstanzer Konzils wieder, auf dem Johann der Eiserne im
Jahr 1415 als offizielles Haupt der bohmischen Delegation weilte und eine aktive Rolle im Prozess
gegen Johann Hus spielte. Nach der Riickkehr Johanns nach Béhmen im Spatsommer 1415 bzw.
nach der Abreise Sigismunds nach Aragon, Frankreich und England wurde es wiederum fast still
um die Kontakte zwischen Johann und Sigismund. Johann wurde durch das Konzil zum Legaten
flir Bohmen bestellt, mit dem Auftrag, die antihussitischen Dekrete des Konzils durchzusetzen.

Im September 1417 richtete Sigismund aus Konstanz einen Brief an den Bischof von Leitomischl,
in welchem eine gewisse Unzufriedenheit mit der Tatigkeit Johanns als Konzilslegat und mit sei-
nem Vorgehen gegen die Hussiten splirbar ist. Sigismund berticksichtigte dabei nicht, dass Johann
nur geringe Moglichkeiten hatte, aktiv gegen den Hussitismus vorzugehen, und dass er sich seit
1416 intensiv darum bemtihte, das reiche Bistum Olmiitz zu erwerben, dessen Giiter eine solide
Basis fiir den Kampf gegen die Hussiten zu schaffen versprachen. Er musste sich allerdings gegen
Ales von Brezi, den Kandidaten Konig Wenzels, durchsetzen, der mit Unterstiitzung Wenzels fast
alle bischoflichen Giiter tibernahm und bis zum Tod Wenzels kontrollierte. Johann konnte dage-
gen miihelos die Anerkennung seiner Wahl durch das Konzil bzw. spiter durch Papst Martin V.
sowie glinstige Urteile des Konzilsgerichts bzw. der Rota Romana erzielen.

Im néchsten Kapitel widmet sich der Verfasser dem Jahr 1420, das eine wichtige Wende im
Leben Johanns des Eisernen brachte. Als Konig Sigismund die Herrschaft in den Bohmischen
Landern zu tibernehmen versuchte, profilierte sich Johann der Eiserne als einer seiner engsten
Parteigdnger in Bohmen und Mihren. Er war auf dem Breslauer Reichstag anwesend, auf dem
Sigismund den Kreuzzug gegen die Hussiten verkiindete. Hochstwahrscheinlich dort wurde er in
den koniglichen Rat angenommen und mit dem Bistum Olmiitz belehnt. Mit der Ernennung zum
Rat wurde die Stellung Johanns innerhalb der koniglichen Partei gefestigt, mit dem definitiven
Sieg im Olmiitzer Bischofsstreit vergroRerte sich seine machtpolitische Bedeutung enorm.

Im April 1420 wurde Johann feierlich in der Olmiitzer Domkirche inthronisiert. Danach verlie
er allerdings neuerlich Médhren und hielt sich nach den Olmiitzer Quellen mehrere Monate in
Bohmen auf. Dies deutet darauf hin, dass Johann am ersten Kreuzzug Sigismunds teilnahm, was
sich jedoch nicht einwandfrei beweisen ldsst.

Vor dem dritten Kapitel, in dem der Verfasser die Teilnahme Johanns an den Kriegsaktionen
in Bohmen und Méhren in den Jahren 1421-1423 darstellt, befindet sich ein Exkurs iiber die
Quellen zum Olmiitzer Episkopat Johanns des Eisernen. Das hauptsichliche Problem stellt hier
vor allem das Werk Mars Moravicus des Barockhistorikers Thomas Pesina von Cechorod dar, das
die Ereignisse der Hussitenkriege in Mahren detailliert darstellt, sich dabei aber auf mehrere heu-
te verlorene Chroniken stiitzt, deren Herkunft und Quellenwert nicht mehr tberpriift werden
konnen. Das Werk PeSinas enthdlt viele offensichtliche Fehler und zahlreiche unwahrscheinliche
Konstruktionen, dennoch kann es an manchen Stellen mit groBer Vorsicht als Quelle benutzt
werden.

Dies gilt vor allem fiir die Jahre 1421-1423, in denen Johann der Eiserne intensiv gegen die
Hussiten kampfte und sich als feste Stiitze Konig Sigismunds in Mdhren erwies. Im Friihjahr 1421
versuchte er vergeblich mit einem bischoflichen Heer das Neue Tabor der radikalen Hussiten auf
einer Marchinsel bei Nedakonitz zu erobern, im Spatherbst und Winter desselben Jahres nahm
er am zweiten Kreuzzug Sigismunds teil, im Friihling 1422 unterstiitzte er den Konig bei der
Belagerung der hussitischen Festung Ungarisch Ostra und vom Sommer desselben bis zum
Sommer des nichsten Jahres soll er - laut Pesina - einen ,téglichen Krieg“ gegen die mahrischen
Hussiten gefiihrt und mehrere hussitische Festungen belagert haben (in den zeitgendssischen
Quellen lasst sich nur die Belagerung von Namiescht belegen, die PeSina nicht kennt). In diesen
Jahren spielte Johann der Eiserne auch die Rolle eines inoffiziellen koniglichen Stellvertreters
in Mittelmdhren: im Médrz 1421 libernahm er die zeitweilige Verwaltung der landesherrlichen
Burg Olmiitz, des Klosters Hradisch bei Olmiitz sowie der Stidte Olmiitz, Littau und Mahrisch
Neustadt, im Herbst erhielt er die Vollmacht, die Schddiger des Olmiitzer Bistums und Kapitels zu
verfolgen und zu verurteilen. Im November 1421 spielte er eine wichtige Rolle bei der Verfassung
des méahrischen Landfriedens, in welchem er wahrscheinlich die religiosen Regelungen wesentlich
mitbestimmte.
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Im Juni 1423 erlitt Johann der Eiserne allerdings in der Schlacht bei Kremsier eine vernicht-
ende Niederlage durch die Hussiten. Nach dieser Schlacht gelang es den Hussiten, sogar die
bischofliche Residenzstadt Kremsier zu besetzen. Wahrend Pesina und nach ihm fast die gesamte
moderne Geschichtsforschung berichtet, dass die Katholiken Kremsier bald zurtickerobert hitten,
versucht der Autor zu zeigen, dass erst im Jahr 1424 Herzog Albrecht V. von Osterreich, der im
Oktober 1423 nach ldngeren Verhandlungen die Markgrafschaft Méhren von Sigismund erhielt, die
Riickeroberung Kremsiers gelang. Albrecht gab Kremsier spétestens im Frithjahr 1425 zuriick an
den Bischof, der dafiir allerdings eine ansehnliche Summe bezahlen musste.

Damit kommen wir zum néchsten Kapitel, in dem die Rolle Bischof Johanns in Mihren in
den Jahren 1424-1426 analysiert wird. Bischof Johann unterstiitzte Herzog Albrecht militarisch,
zumindest ist seine Teilnahme an der Belagerung von Mahrisch Neustadt im Spatsommer 1424
belegt. Die militdrischen Krifte des Bistums waren allerdings in dieser Zeit bereits relativ aus-
gelaugt, und es war eher Bischof Johann, der militdrischer Hilfe bedurfte. Nicht lange nach der
Riickeroberung Kremsiers wurde der Bischof kurz vor Weinachten 1425 von den Hussiten in dieser
Stadt belagert und konnte diese nur dank der ungarischen Truppen Konig Sigismunds abwehren.
Vielleicht war es diese Erfahrung, die Bischof Johann zu seiner Entscheidung bewegte, das Land zu
verlassen und seinen Schwerpunkt nach Ungarn zu verlagern. Vielleicht spielten dabei aber auch
Befiirchtungen Johanns eine Rolle, Sigismund kénnte einen neuen Kurs in der Hussitenpolitik
einschlagen. Tatsdchlich begann Sigismund in dieser Zeit langsam, auf einen Kompromiss mit den
gemaRigteren Hussiten hinzuarbeiten.

Dem ungarischen Aufenthalt oder Exil Johanns des Eisernen in den Jahren 1426-1430 widmet
sich der Autor im letzten Kapitel. Am Anfang dieser Periode steht die Ernennung Johanns zum
Kardinalpriester von San Ciriaco durch Papst Martin V., wodurch die alteren, traditionell guten
Kontakte Johanns zur Kurie ihren Hohepunkt erreichten. In den nédchsten Jahren wurde Johann
zu einem wichtigen Vertreter der kurialen Politik am ungarischen Hof und damit zum heftigen
Gegner aller Kompromissversuche des Konigs. Er trat bspw. entschlossen gegen die ersten grofen
Verhandlungen Sigismunds mit den Hussiten im Jahr 1429 in Pressburg auf.

Der Verfasser kommt zum Schluss, dass dank dieser kurialen Orientierung Johanns seine
Beziehungen zum Konig in der zweiten Halfte der 1420er Jahre wesentlich abkiihlten. Johann
war in Pressburg bzw. in Ofen zwar mit entsprechenden Ehren versehen, er war bei wichtigen
politischen Verhandlungen anwesend, wie seine Prasenz in den Zeugenreihen einiger wichtiger
koniglicher Urkunden belegt, er verlor aber seinen Einfluss auf die Hussitenpolitik des Konigs.
Auch die sehr halbherzige Unterstiitzung Sigismunds fiir die Versuche Johanns, in Ungarn eine
reichere Prabende zu erreichen, diirften diese Abkiihlung der Beziehungen zwischen Johann dem
Eisernen und Sigismund spiegeln. Erst 1430 - wenige Monate vor Johanns Tod - verlieh Sigismund
diesem die Administration des vakanten Bistums Waitzen (Vac).

Im Anhang wird das Itinerar Johanns des Eisernen wéahrend seines ungarischen Exils dargelegt.



