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Nejpozdéji od doby, kdy Horst Fuhrmann zverejnil své obecné tivahy o stredovékém
falzatorstvi, prestal byt vyzkum tohoto jevu vylu¢nou doménou tradi¢né pojaté
diplomatiky, ackoliv pravé zasada discrimen veri ac falsi byla podnétem jejiho roz-
voje uz od doby zakladatele Jeana Mabillona.2 Fuhrmannovy teze jsou dodnes velmi
prinosné, a to hned z nékolika diivodd. Jejich autor do nich totiZz zahrnul teologii,
pravo, hagiografii i literaturu, a tim dokézal celou problematiku lépe uchopit v kon-
textu stfedovékého mysleni. Aniz by povazoval falzatorstvi za stredovéké specifi-
kum, polozil si presto dvé vzajemné propojené otazKky: Pro¢ pravé ve stredovéku
bylo ,vyrobeno” tolik falz a pro¢ byla tato falza ¢asto s takovou diivérou prijimana?
Odmitnutim Bernheimova pozitivismu a predpokladu o neménné lidské priroze-
nosti v déjinadch poukazal Fuhrmann na odliSné pojeti svéta a skute¢nosti ve stie-
dovéku: Vse, co bylo v souladu s bozskym radem svéta, mélo vétsi hodnotu nez
smysly vnimana realita. Subjektivné uplatfiované pravo odpovidalo stfedovékému

1) Studie vznikla s podporou GA CR v ramci projektu ¢ P405/11/0639 Listiny cisate Zikmunda pro
Ceské prijemce: tradice a inovace v pozdné stredovéké diplomatice. Dékuji koleglim Petru Elbelovi,
Stanislavu Bartovi a Lukasi Reitingerovi za cenné pripominky a diskusi k falzim.

2) Rozsifena verze prednasky s nazvem Die Filschungen im Mittelalter (Uberlegungen zum mittelal-
terlichen Wahrheitsbegriff), kterd zaznéla na kongresu némeckych historika v fijnu 1962, byla otisteé-
na v Historische Zeitschrift 197/3, 1963, s. 529-554. S poznamKkovym aparatem byly pak tyto tvahy
vydany jako prvni kapitola ttisvazkového dila k pseudoisidorskym dekretaliim, viz Horst FUHRMANN,
Einfluf3 und Verbreitung der pseudoisidorischen Fdlschungen 1, Stuttgart 1972 (= MGH Schriften 24/1),
s. 64-135. O diferencovanéjsi pristup ke stredovékému falzatorstvi se pokusil uz Thomas Frederick
Tout, Mediaeval Forgers and Forgeries, in: Bulletin of the John Rylands Library Manchester 5, 1920,
s. 208-234.

69



PREMYSL BAR

pojeti spravedlnosti 1épe. Stredovék prijimal s divérou vse, co odpovidalo predstaveé
o napliiovani vé¢ného zameéru bozské prozretelnosti. To samozrejmé neznamena,
Ze by nebyl vniman rozdil mezi pravdou a 1Z{ nebo Ze by platilo pravidlo o tce-
lu posvécujicim prostiedky k jeho dosazeni. Scholastika se pod vlivem Augustina
nékoho oklamat nebo podvést (mendacium est... falsa significatio cum voluntate
fallendi).3 Jestlize tedy falza odpovidala bozskému fadu nebo napravovala skutec-
nost, ktera se tomuto radu vzdalila, nemohlo se jejich ptivodclim nic vycitat. Tataz
logika se paradoxné skryva i za stfedovékym stihanim falzatorstvi, které onen
rad jakymkoliv zptisobem naruSovalo (proto prisné tresty za falSovani minci, mér
a vah). Ze stejného hlediska byly posuzovany a kritizovany i podezrtelé listiny, p¥i-
¢emz formalni aspekty spachanych deliktd byly brany pragmaticky v ivahu jen teh-
dy, pokud slouzily k odhaleni podvodnika. Proto se nékdy falzem poskozena strana
sama uchylovala k falsovani, aby dosahla spravedlnosti, jejimz garantem mél byt
pouze blih. Na druhou stranu uz od 12. stoleti rozvijela papeZska kancelar z prak-
tickych potreb formalni kritéria k posuzovani pravosti listin. Pravidla papeZe Inno-
cence III. ohledné pravosti papezskych bul, pozdéji prijata do pravni sbirky Liber
extra (Decretales Gregorii IX) papeZe Rehote IX., Ize pravem povazovat za pocatek
kritiky stfedovékych listin.*

Fuhrmannovy myslenky vyvolaly diskusi, kterd trva dodnes.> Jejich hodnota
nespociva pouze v konstatovani odliSnosti stredovékého pojeti falzatorstvi, nybrz
v odhaleni rozporuplnosti v samotném jadru predmoderniho mysleni: Jak porozu-
mét rozsireni falzatorstvi v prostredi tak silné prosyceném krestanskym nabozen-
stvim? Jak to, Ze se na této Cinnosti nejvice podilelo knézstvo, a¢ bylo vyucovano
striktnimu augustinovskému pojeti pravdy?¢ Tohoto nesouladu si povsiml rovnéz

3) H. FUHRMANN, Einfluf3 und Verbreitung, s. 80-85. Proto také ,fale§ pod plastikem svatosti nesmi
byt tolerovana“ (falsitas sub velamine sanctitatis tolerari non debet), jak znél vyrok Innocence IIL., viz
tamtéz, s. 85.

4) Do dekretalli byl prevzat Innocencliv list milanskému arcibiskupovi a tamni kapitule, ktera méla
podezieni ohledné pravosti papezské bully udélujici jistému klerikovi kanovnickou prebendu, viz Lib. V.
Tit. XX. De crimine falsi. Cap. V. Licet ad regimen (Corpus iuris canonici 1l Decretalium collectiones,
ed. Aemilius FRIEDBERG, Graz 1955, sl. 818-819). Kuridlni pravidla Ize rozdélit do dvou skupin: prvni
se tyka pripadd, kdy z pravé listiny byla sejmuta olovénd bula a druhotné privésena na faleSnou listi-
nu (razné zpisoby sejmuti a opétovného pripevnéni); druhd se zaméfuje na manipulaci s pergame-
nem pravych papezskych listin, z néhoz je mozné trojim zptisobem odstranit ptivodni text a nahradit
jinym. Innocenc mozna ziskal diikladné informace o padélani od jednoho ¢lena zlo¢ineckého spolku,
jehoz ¢innost sdm odhalil primo v papezské kancelari po svém nastupu na apostolsky stolec, viz Tho-
mas FRENZ, Innozenz III. als Kriminalist - Urkundenfdlschung und Kanzleireform um 1200, in: Papst
Innozenz III. Weichensteller der Geschichte Europas, ed. TyZ, Stuttgart 2000, s. 131-139. Zmifiovana
pravidla nasla rovnéz docela zahy, ve 13. stoleti, ohlas v jazykové némeckém prostedi, kde byla adap-
tovana pro voskové peceté jako ovérovaci prostredek; viz Edmund STENGEL, Eine deutsche Urkunden-
lehre des dreizehnten Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der Reception des kanonischen Rechts,
Neues Archiv der Gesellschaft fiir Altere Deustche Geschichtskunde 30, 1905, s. 647-671.

5) Na Fuhrmannovu ptedndsku reagovali uz Karl Bosl, Hans Patze a August Nitschke, jejichz pti-
spévky byly otiStény v Historische Zeitschrift 197/3, 1963, s. 555-579. Nejkritic¢téji se vyslovil Hans
Patze. Na polemické hlasy odpovédél Horst Fuhrmann v replice tamtéz, s. 580-601.

6) V zavéru casopisecké publikace své prednasky se Horst Fuhrmann pfiklonil na stranu historismu
usilujictho o porozuméni minulosti v jeji odliSnosti, viz tamtéz, s. 554. V kniZni verzi téhoz textu
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Christopher Brooke, podle néjz se prace nékterych mnichi-falzatort témey profe-
sionalizovala a byla vysoce cenéna klastery v jejich konkuren¢nim boji o ,starobyla”
privilegia. Podle autora byl ovSem tento trend po svém vrcholu ve 12. stoleti, rovnéz
v souvislosti s rozvojem kanonickopravnich norem, na dstupu.”

Vyzkum vnimani falzatorské ¢innosti samotnymi falzatory, recepce jejich dila
okolim a dalsich doprovazejicich okolnosti mtze nakonec vést k zavéru, ze stre-
doveké falzatorstvi jako takové je vlastné konstruktem novovékého déjepisectvi.
Podle Alfreda Hiatta to plati alespon v pripadé tzv. Konstantinovy donace, jejiz
odhaleni jako falza pry nebylo samoztejmé, ba ani nevyhnutelné. Ackoliv tento
vyznamny text nese zfejmé atributy falSovani a jeho autenticita byla zpochybrio-
vana uz ve stredovéku, jeho kritici, jako napt. Mikulads Kusansky nebo Reginald
Pecock, méli o falesnosti docela odlisnou predstavu nez italsky humanista Loren-
zo Valla. Radili totiZ ,donaci“ mezi apokryfni literaturu, které neupirali urc¢itou
miru autority. Naopak Lorenzo Valla tuto interpretaci vyslovné odmitl a diky jeho
kritickému traktatu o podvrzeni ,donace”, ktery byl viele prijat a dale rozsirovan
protestantskou reformaci, se z apokryfu stalo falzum. Dnes je vSak zrejmé, zZe Slo
0 presvédcivy narativ, jenZ odvozoval svou autoritu z adaptace formy cisarského
diplomu, nikoliv v§ak se zdmérem jeho podvrzeni. Nebylo to diplomatické fal-
zum ani politicky motivovany podvrh, nybrz vyjadreni politické teorie zalozené
na nabozenské literature.®

Badani v obdobi po vystoupeni Horsta Fuhrmanna rozsitilo spektrum zkou-
mané problematiky na nejriiznéjsi oblasti Zivota stredovékého ¢lovéka, a tim se
i priblizilo k porozuméni motivaci zadavatelli a ptivodct falzatorstvi, ale i uziva-
telt vysledkd jejich prace.? Rozporuplnost tohoto fenoménu, ktery nebyl dosud
monograficky zpracovan (pomineme-li rizné aspekty v ¢etnych studiich), ovSem
nezmizela. Staci zalistovat v péti monumentalnich svazcich, které obsahuji desit-
ky prispévka z mezinarodni konference na téma ,Filschungen im Mittelalter”
z roku 1986, rozdélenych do nékolika sekci: literatura a historiografie, pravni texty

vsak zazniva skepse, zda dokdZeme porozumét mentalité sttedovékych falzatord, viz H. FUHRMANN,
Einfluf und Verbreitung, s. 136: ,Dies alles und noch vieles andere ist gut und richtig, aber es verhilft
nicht, diejenige Eigentiimlichkeit zu begreifen, die Falschungen in einem uns fremden Licht erschei-
nen lassen konnte; es erklart nicht den Widerspruch: daf im tiefglaubigen Mittelalter maRlos gefélscht
worden ist und daf Geistliche, denen von der Theologie in der Nachfolge Augustins ein beinahe
unbarmherziger Begriff der Wahrheit gelehrt worden ist, als Haupttater vorangingen.”

7) Christopher N. L. BROOKE, Approaches to Medieval Forgery, Journal of the Society of Archivists
3/8, 1968, s. 377-386.

8) Alfred HIATT, The Making of Medieval Forgeries. False Documents in Fifteenth-Century England,
Toronto 2004, s. 136-180, zvl. s. 141: ,... the Constitutum was not composed with the purpose
of claiming rights or possessions, was not drawn up in ‘original’ form of immediate use: it was
a potent narrative which derived authority from its adoption of the form of an imperial diploma,
but which was not intended to be passed off as such. It was not a ‘diplomatic’ forgery, a politically-
-motivated deception, but an expression of political theory founded on a substratum of devotional
literature.”

9) Stru¢né prehledy diskuse viz tamtéz, s. 1-21, a Josef SRAMEK, ,Aby uddlosti neunikaly paméti.
Stredovekd listinnd falza a kldstery, in: Ideje, iluze a realita v déjinach, Opava 2009 (= Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 2), s. 13-22.

“
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a normy, diplomatika (dva svazky!), fingované listy a realie.!® Stoji za povSimnu-
ti, Ze pouze dva prispévky jsou obecnéji zamérené, pri¢emz kazdy z nich stavi
na odlisnych predpokladech.1?

Stranou diskuse nemohla zistat ani tradi¢né pojatad diplomatika stavéjici
na metodach rozvijenych od doby zakladatelti Daniela Papebrocha a Jeana Mabil-
lona.!2 Vysledkem je ovSem potvrzeni priority diplomatickych metod, ba varovani
urcené historikim pred jejich zanedbavanim.13 V ¢eské diplomatice prevlada
sice spiSe tradi¢ni smér,* presto Ize v posledni dobé zaznamenat jisty ohlas
Fuhrmannovych tezi a jimi vyvolané diskuse.l> Diplomatické metody, podpotrené
paleografii a sfragistikou, neni ov§em tieba stavét do protikladu k metoddm obecné

10) Fdlschungen im Mittelalter. Internationaler Kongrefs der Monumenta Germaniae Historica Miin-
chen, 16.-19. September 1986, Hannover 1988 (= MGH Schriften 33/1-V).

11) Horst FUHRMANN, Von der Wahrheit der Fdlscher, in: Falschungen [, s. 83-98, trvd na svych tezich
ze Sedesatych let, Ze stfedovéci falzatori zachycovali pismem ,pravdy”, které bud uz existovaly v tst-
ni tradici, nebo mély teprve nastat v budoucnosti. Rozhodné pry falza nemohla zménit skutec¢nost,
ktera je naopak predchézela. Naproti tomu Elizabeth A. R. BROWN, Falsitas pia sive reprehensibilis.
Medieval Forgers and Their Intentions, in: Tamtéz, s. 101-119, trva na tom, Ze stfedovéky falzator si
byl védom svého nespravného jedndni stejné jako jeho moderni protéjsek. Pramenné doklady pred-
stavené autorkou samoziejmé ukazuji, Ze stfedovék znal rozdil mezi pravdou a 1zi, coz nikdo nepo-
pird (v€etné H. Fuhrmanna). Otazka by ale méla znit jinak: jaké bylo stfedovéké pojeti skute¢nosti,
pravdy a 1zi? Kdo nebo co rozhodovalo, co je pravdivé a spravné? V kazdém ptipadé Brownovd timto
rozporuplnost stfedovékého falzatorstvi nevysvétlila, nybrz ji pouze potvrdila. Ve Fuhrmannovych
intencich argumentoval Giles CONSTABLE, Forgery and Plagiarism in the Middle Ages, Archiv fiir Diplo-
matik 29, 1983, s. 1-41, ktery zdliraziinoval, Ze je tfeba najit sttedovékd méritka pro posuzovani
JfaleSnosti“ a ,pravdivosti®, viz s. 39: ,... with regard to forgery, the term should be restricted to
those deliberate falsifications and imitations which were intended to promote selfish ends and
which were repeatedly prohibited and, when discovered, punished in the Middle Ages. To call the
works attributed to Dionysius the Areopagite or the Donation of Constantine forgeries in this sense
is to empty the term of historical meaning, just as if average novel, political speech, or advertise-
ment today were called a forgery, though they are often designed to deceive, and usually with the
hope of personal gain. Rather than apply to the past our own definitions and criteria, we should try
to enter into the world in which these works were created and to understand them in the light of
the standards of truth and falsity.”

12) Harry BressLAU, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, Bd. 1, Leipzig 21912;
Bd. II, Berlin 21931.

13) Carlrichard BRUHL, Die Entwicklung der diplomatischen Methode im Zusammenhang mit dem
Erkennen von Fdlschungen, in: Falschungen 111, s. 11-27, zvl. s. 27: ,Erst kommt das Urteil des Diploma-
tikers, danach das Votum des Rechts-, Verfassungs- oder Wirtschaftshistorikers und nicht umgekehrt.”
14) Na zminiovaném mnichovském medievistickém kongresu roku 1986 reprezentovali tradi¢ni pojeti
Jan BISTRICKY, Gefdlschte Urkunden auf die Namen von Olmiitzer Bischdfen aus der ersten Hiilfte des
14. Jahrhunderts, in: Filschungen 1V, s. 576-596, a SaSa DUSKOVA, Fdlschungen bohmischer Konigs-
urkunden im 13. Jahrhundert, in: Tamtéz, s. 597-615. V ptispévku Ivana HLAVACKA, Zur Erforschung
von Urkundenfdlschungen im luxemburgischen Bohmen, in: Tamtéz, s. 617-638, 1ze zaznamenat obo-
haceni tradi¢ni diplomatiky o normativni prameny z cirkevniho, méstského a Slechtického prosttedi,
na jejichz zékladé se autor pokusil ptiblizit kazdodenni praxi padélani listin.

15) Zejména je tieba upozornit na studii Josefa SRAMKa, ,Aby uddlosti neunikaly”, s. 13-37, ktery nové
metody aplikoval na soubor bievnovskych falz. V oblasti terminologie se objevil pojem ,imitativni
kopie,” kterym lze 1épe popsat nékterd dochovani listin nez tradi¢nimi protikladnymi pojmy ,original”
a ,falzum,” viz Anna JAcoSoVvA, Abschriften, Kopien oder Fdlschungen? Marginalien zur diplomatischen
Terminologie, in: Cogito, scribo, spero. Auxiliary Historical Sciences in Central Europe at the Outset
of the 21st Century, edd. Martina Bolom-Kotari - Jakub Zouhar, Hradec Kralové 2012, s. 23-44, ktera
aplikuje tento termin na falza a akta ceské provenience 11. a 12. stoleti.

72



Neznama falza listin Zikmunda Lucemburského a falzatorska ¢innost Oldricha II. z Rozmberka

historickym. Naopak zddouci je spoluprace ryze diplomatickych postupt s ostatni-
mi, jak je patrné pravé na vyzkumu stredovékych falz.16

Platnost tohoto pozadavku lze ovérit na falzatorské ¢innosti Oldricha II. z Rozm-
berka (1403-1462), kterd neni v déjepisectvi tématem novym. Od konce 19. stole-
ti, kdy byly padélané listiny odhaleny, bylo tomuto jevu vénovano nékolik ptinos-
nych studii.l” Vétsina z nich se z diplomatického hlediska vénuje evidenci, urceni
relativni chronologie a vnitfnim i vnéj$im znakim. Posledni studie k domnélym
originalim, hlasicim se k Premyslu Otakarovi II., Janovi I. Lucemburskému, Karlovi
IV,, Vaclavovi IV. a Zikmundu Lucemburskému, odhalila falesné peceté, jez Oldtich
nechal na sva falza privésit nebo ptitisknout.18

Karel Maraz predlozil také seznam vSech zndmych rozmberskych falz, pricemz
napocital 33 listinnych a listovych falz: dvé Premysla Otakara II., Sest Jana Lucem-
burského, jedno Karla IV, Sest Vaclava IV, 16 padélkti Zikmunda Lucemburského
a jedno falzum $lechtické listiny.1® Skupina padé€lanych listin krale Zikmunda se
z celého souboru vymyka nejen svym vysokym poctem, nybrz i svym obsahem.
Vzajemné obsahové a textové vazby mezi falzy a jejich obsahlé narativni prvky uka-
zuji, Ze falza neslouzila pouze k potvrzeni dispozi¢nich narokli na zabrany majetek.

Sirsi vyznam a dosah padélanych listin si uvédomovala uZ jejich editorka BlaZena
Rynesovd, ktera upozornila na nutnost komplexniho historického zpracovani

16) Jako priklad mohou poslouzit nové poznatky ke Slikovskym falziim, které nelze interpretovat
v odtrzeni od Zivotni a profesni dréhy ¢& rodinnych pomérti Kagpara Slika, byt v sou¢innosti se samo-
ztejmou diikladnou diplomatickou analyzou p¥islusnych listin, viz Petr ELBEL - Andreas ZAjic, Die
,reale“und die ,virtuelle” Karriere Kaspar Schlicks unter Konig und Kaiser Sigismund - Epilegomena zu
einem alten Forschungsthema I-11I, Mediaevalia Historica Bohemica 15/2, 2012, s. 47-143; 16/1, 2013,
s. 55-212; 16/2, 2013, s. 73-157.

17) Valentin ScHMIDT, Die Fdilschung von Kaiser- und Kénigsurkunden durch Ulrich von Rosenberg,
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 32/4, 1894, s. 317-337; 33/2, 1895,
s. 181-202. Zavéry jihoceského vlastivédce a archivare, ktery vSak nepracoval s origindly, upresnil
a doplnil Frantisek MARES, Padélané diplomy rozmberské, Cesky ¢asopis historicky 1, 1895, s. 371-384.
Ten rozsitil soubor na 23 padélanych listin. Dalsich osm ptidala edice falz s komentati, viz Listdr a lis-
tindr Oldricha z Rozmberka (dale LOR) 1. 1418-1437, ed. Blazena RYNESOVA, Praha 1929, s. XII-XIII,
as. 236-275, ¢. 351-381. Upresiiujici informace k falziim hlasicim se k Vaclavovi IV. ptinesl [van HLAVA-
CEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und rémischen Konigs Wenzel (1V,) 1376-1419.
Ein Beitrag zur spdtmittelalterlichen Diplomatik, Stuttgart 1970 (= MGH Schriften 23), s. 133-137. Déle
viz dvé nevydané diplomové prace o rozmberské kancelati, z nichZ ovSem pouze prvné jmenovana
vénuje pozornost falzfim: Marie SIMKOVA, RoZmberskd kanceldri na prelomu 15. a 16. stoleti. RoZm-
berskd falsa, Brno 1976 (rukopis diplomové prace na FF UJEP), a Jaroslava KRALOVA, Kanceldr Oldri-
cha z Rozmberka a jeji pisemnosti z let 1418-1462, Praha 1977 (rukopis diplomové prace na FF UK).
RovnéZz monografie a studie k osobé Oldricha z Rozmberka vénovaly jeho falzatorské ¢innosti pattic-
né misto: napt. v medailonku jihoceského magnata Rudolf URBANEK, Vék podébradsky 1, Praha 1915
(= Ceské d&jiny 111/1), s. 175-186; ddle Anna KUBIKOVA, RoZmberské kroniky krdtky a summovni vytah. VII.
kapitola - Oldrich II. z RoZzmberka, Jihocesky sbornik historicky 53, 1989, s. 143-154, a TAZ, Oldrich II.
z RoZmberka, Ceské Budéjovice 2004, s. 95-99.

18) Karel MARAzZ, K problematice padéldni peceti na sklonku stredovéku. Sfragisticky prispévek k fal-
ziim Oldricha II. z RoZmberka, Sbornik archivnich praci 48, 1998, s. 49-103, zvl. s. 68-73, kde autor
analyzuje falza Zikmundovych peceti: dvé mincovni majestatni peceté, ¢tyri sekretni peceté a dvé
(ve skutecnosti ti) pritisténé uzaviraci peceté. Tento soubor 1ze nyni rozsitit o jeden exemplar falesné
sekretni peceti privésené k listiné pro Maternu z Ronova, viz pozn. 104.

19) Tamtéz, s. 52-56, a TYZ, Zlatokorunsky kldster ve falzdtorské cinnosti Old¥icha II. z RoZmberka, in:
Klaster Zlata koruna. D&jiny - Pamatky - Lidé, Ceské Budé&jovice 2007, s. 371-379.
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tohoto fenoménu.20 Presto je badani v otazce motivace mocného Rozmberka
k padélani kralovskych a cisarskych listin vcelku zajedno, Ze jihoCesky magnat
zvySoval timto prestiz rozmberského rodu, vznésel pravni naroky na urcité majetky
anebo si nechal skrze falza ,potvrzovat” statky, které uz nabyl spornym zptisobem
¢i primo uzurpaci béhem neklidnych revolucnich a porevolué¢nich let.21

Impulzem k nynéjsi studii nebyla ovSem ambice naplnit uvedeny postulét
Rynesové, ktery je nadale naléhavym utkolem ceské medievistiky. Pti pripraveé
jednoho ze svazkl edice Regesta Imperii XI - Neubearbeitung, jenZ bude obsa-
hovat listiny a listy Zikmunda Lucemburského ulozené v jihoceskych archivech
a knihovnéach, byla objevena nova falza a reinterpretovany znamé listiny pokladané
dosud za pravé. Hlavnim zdmérem je tedy revize dosavadnich nazort ohledné falz
krale a cisafe Zikmunda, ktera vznikla na popud Oldticha z RoZmberka, a jejich
historickd analyza.22

Jiz samotny seznam falz ¢ini urcité potize. Prosté chronologické setazeni podle
udajného data vystaveni neni prili§ vypovidajici, jelikoZ nevystihuje vzajemné
vazby mezi jednotlivymi kusy. Skute¢nou dobu vzniku navic nelze vzdy presné
zjistit a historik se musi spokojit s ¢asovym intervalem nékolika let i desetile-
tim. Padélané listiny Zikmunda Lucemburského 1ze ramcové vrocit do intervalu
1437 aZ 1455 a jen u nékterych jednotlivin je mozné chronologické udaje poné-
kud zpresnit.23

Falza lze rozdélit do nékolika skupin podle riznych kritérii: podle jazyka (latina
a CeStina), dochovani (domnély original nebo vidimus), formy (konfirmace privi-
legii, donac¢ni nebo zastavni listina, mandat nebo list), pisarské ruky nebo spolec-
ného obsahu. Pro potteby nynéjsi studie jsem zvolil ponékud netypické kritérium,
které souvisi s objevenymi faleSnymi, resp. podezirelymi dokumenty. Ty totiZ sou-
stfeduji kolem sebe dalsi falesné nebo pravé listiny a tykaji se tfi kauz Oldricha
z Rozmberka.

Kauza kralovského hradu Zvikova
Nejpocetnéjsi a také nejriiznorod€jsi skupinu tvori falza, ktera se vztahuji k predani

kralovského hradu Zvikova do rozmberskych rukou. Z obsahového i formalniho
hlediska lze rozlisit tti podskupiny:

20) LOR I, s. XIII: ,Proto bude tato edice dalsim krokem k objasnéni spletité otdzky falsatorstvi Old-
tichova, ktera potrebuje dikladného zpracovéni, pti némz treba dbati nejen vnéjsi a vnitini stranky
jednotlivych kust o sobé, nybrz i jejich formalni a obsahové souvislosti a ovSem pak i vztahu k celé
¢innosti Oldfichové viibec.”

21) S timto vysvétlenim pfisel jiz objevitel falz V. ScHMIDT, Félschung, s. 317-319. O objasnéni histo-
rickych souvislosti se u nékterych jednotlivych falz pokusila Blazena RyneSova (viz pozn. 17). Zavéry
M. SIMKOVE, RoZmberskd kanceldr, passim, je tteba v této souvislosti korigovat na zdkladé piehledu
vyvoje rozmberského dominia u Roberta SIMONKA, Sprdvni systém slechtického dominia v pozdné stve-
dovékych Cechdch. Rozmberskd doména 1418-1472, Praha 2005, s. 36-71. Obecné viz K. MARAZ, K pro-
blematice, s. 98, R. SIMONEK, Sprdvni systém, s. 54, a A. KUBIKOVA, Oldrich, s. 97.

22) Z koncep¢nich divodi nemuize byt do této studie zahrnuta analyza ostatnich falz, pokud se
ovsem nékterd z nich ptimo nevztahuji k falzu Zikmundovy listiny.

23) K. MARAZ, K problematice, s. 87-90.
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[. ¢tyri listy krale Zikmunda z roku 1429:

1) 7.zari 1429, PreSpurk. Kral Zikmund zada Oldticha z Rozmberka, aby co nej-
rychleji dokondil jedndni s Kunatem Kaplitem ze Sulevic o vyplaté Zvikova.24

2) 12. zari 1429, Fischamend. Kral Zikmund zada Oldticha z Rozmberka, aby
urychlené dovedl jednani o hrad Zvikov do konce a nemeskal za nim prijet.2>

3) 17. zari 1429, Viden. Kral Zikmund pftijal od Oldticha z Rozmberka s vdéc-
nosti zpravu o vyplaté Zvikova.26

4) 27.zari 1429, Viden. Kral Zikmund posila Oldrichovi z RoZzmberka 750 zla-
tych na cestu do Vidné.2?

Ctyti falesné listy se dochovaly s jednou vyjimkou (viz pozn. 26) jako domnélé
originaly, jejichZ spole¢nym znakem neni jen obsah a jazyk (CeStina), ale i pribuzné
pisai'ské ruce. Podle Blazeny Rynesové se jednalo o jednoho pisare, ale pti blizsim
zkoumani jsou patrné urcité rozdily. (1) se od (2) a (4) lisi malym poctem smycek
u hornich drik pismen ,d* ,I“ a ,k“. Tyto smycky pak nékdo (sdm pisa¥ nebo pisar
dalsich dvou listl) u nékterych pismen doplnil (ovSiem dost neuméle). Je tedy tfeba
pocitat se dvéma pisati - jednim pro (1), druhym pro (2) a (4). Jinak ale lze souhlasit
se véemi formalnimi znaky, na néz RyneSova poukazuje, a které jednoznacné svédci
o falzatorstvi (kancelarska poznamka, roky vlady, nepravidelné radkovani atd.).28

II. zastavni listiny a privilegia:

5) 19. Fijna 1437, Praha. Cisar Zikmund zastavuje Oldrichovi za dluznou ¢astku
15 tisic kop prazskych grosa hrad Zvikov a milevsky klaster véetné kralovské berné
(bernam nostram).?®

6) 19. fijna 1437, Praha. Cisar Zikmund dava Oldrichovi v dozivotni drzeni hrad

Zvikov a milevsky a zlatokorunsky klaster s tim, Ze je nesmi bez souhlasu ¢eskych

24) Domnély origindl na papife se stopami na rubu pritisténé uzaviraci faleSné peceti uloZzeny v SOA
Trebon, fond Historica Trebon, sign. 294a. Moderni opis z 19. stoleti v ANM Praha, fond C Muzejni
diplomatét, sub dato. Edice: AC I, s. 28, & 30 (jako pravy); LOR I, s. 264-265, ¢. 372 (falzum). Regesty:
Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges 11, ed. Franz PALACKY, Prag 1873, s. 60, ¢. 603
(bez podezreni); Regesta imperii (dale RI) XI, ¢. 7400 (podezieni falza).

25) Domnély origindl na papife se stopami po na rubu ptitisténé uzaviraci falesné peceti pod papi-
rovym krytem ulozeny v SOA Ttebon, fond Historica Tiebon, sign. 294b. Edice: AC I, s. 29, ¢. 31 (jako
pravy); LOR [, s. 266, ¢. 373 (falzum). Regesty: Urkundliche Beitrdge 11, ed. E PALACKY, s. 61, ¢. 605 (bez
podezteni); RI XI, ¢. 7420 (falzum).

26) Domnély origindl se nedochoval, pouze moderni opis z 19. stoleti (na zadkladé ztracené predlo-
hy z trebonského archivu) v ANM Praha, fond Palacky Frantisek, inv. ¢. 306, kart. 8, sub dato. Edice:
AC 1, s. 29, & 32 (jako pravy); LOR I, s. 266-267, & 374 (falzum). Regesty: Urkundliche Beitrdge 1I,
ed. E PALACKY, s. 61, ¢. 606 (bez podezieni); RI XI, ¢. 7430 (jako falzum s odliSnym dennim datem
16. zarD).

27) Domnély origindl na papife s ¢aste¢né poskozenou, na rubu pfitisténou uzaviraci fale$nou peceti
pod papirovym krytem v SOA Ttebot, fond Historica Trebon, sign. 295. Edice: LOR [, s. 267-268, ¢. 375.
Regest: RI X, ¢. 7441.

28) LOR, s. 264-265.

29) Domnély origindl latinsky na pergamenu (pecet chybi) v SOA Ttebor, fond Velkostatek Orlik, inv.
¢. 46, sign. I A a. 11/1. Vletech 1616-1617 si Vaclav Bfezan poznamenal vnéjsi znaky listiny: ,,... jest list
latinsky na pergamené, a¢ pro zlé chovani nékdy od plisné a vlhkosti z¢ernaly a zfflekovany, a pecet
od ného odtrZena a rozdvojena, viak text dodnes ¢ten byti mtize ..., viz Cenék ZiBRT, Z déjin zdmku
a panstvi Zvikova, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 82, 1908, s. 234. Edice: AC XV, s. 298-299, ¢. 14
(jako prava); LOR I, s. 229-230, ¢. 342 (jako prava).
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kral zcizit nebo zastavit (non alienando nec obligando). Jeho potomci maji tato
zboZi drzet jako radnou zastavu podle podminek uvedenych v jinych zastavnich
listinach.30

7) 21. fijna 1437, Praha. Cisat Zikmund dovoluje Oldtichovi opravit opevnéni
Zvikova az do 2000 kop prazskych grost. VSechny néklady maji byt Oldrichovi nebo
jeho dédictim uhrazeny pf¥i vyplaceni zastavy.31

Nasledujici dvé falza se sice netykaji Zvikova, ale podle vnitinich a vnéjsich zna-
kt (formular a pismo) patfi k této skupiné:

8) 21. ¥ijna 1437, Praha. Cisar Zikmund potvrzuje Oldtichovi a jeho dédictim
v$echna privilegia.32

9) 1437, Praha. Cisat Zikmund daruje Oldtichovi a jeho dédicim tvrz Lomnici.33

Pismo listin této podskupiny lze priradit dvéma pisarum, jejichZ charakteristic-
kym znakem je zplisob psani rodového jména ,Rozmberk®: ,de Rozenberg® u (7),
(8) a (9), resp. ,de Ros[e]nberg” u (5) a (6).

Falzu (5) je treba vénovat vétsi pozornost, nebot v literatute byva dosud chybné
povaZovano za pravou listinu. Jeji prvni vydavatel Josef Kalousek nepochyboval
o pravosti34 a tento nazor prevzalo i pozdéjsi badani.3> FrantiSek Mare$ se domni-
val, Ze falzator chtél odstranit ptivodni text pravé listiny, ale pak si to rozmyslel
a nechal si vyrobit vlastni falzum.3¢ Listina p¥itom vykazuje nepopiratelné znaky
falzatorstvi. Je totiz psana totoznou pisarskou rukou jako dalsi falzum (6), s nimz
také sdili cetné formularové shody, gramatické nepresnosti3’ a chyby v datovani
podle let vlady.38 Rovnéz obsah listiny je v rozporu se skute¢nostmi znamymi z pra-
vych kralovskych listt. Zikmund Lucembursky by sotva udélil Oldtichovi kralovskou
berni (census et bernam) a soucasné ho v korespondenci opakované napominal, aby
nebranil jejimu vybéru na svych panstvich.3?

30) Domnély original latinsky na pergamenu (pecet chybf) v SOA Tieboni, Pobocka Cesky Krumlov,
fond Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I 1 A o €& 30f. Edice: Urkundenbuch des ehemaligen Cistercien-
serstiftes Goldenkron in Bohmen, ed. Matthias PANGERL, Wien 1872, s. 431-433, ¢. 187 (podeztely);
LOR 1, s. 271-272, ¢. 378 (falzum).

31) Domnély origindl latinsky na pergamenu s fragmenty ptivésené mincovni majestatni peceti (fal-
zum) v SOA Tieboi, fond Historica Ttebori, sign. 397. Edice: AC XV, s. 299-300, ¢. 15 (falzum); LOR I,
s. 273-274, & 380 (falzum).

32) Domnély origindl latinsky na pergamenu s fragmenty privésené mincovni majestatni peceti (fal-
zum) v SOA Trebon, fond Cizi rody Trebon, inv. ¢. 132, kart. 47. Edice: LOR ], s. 272-273, ¢. 379 (falzum).
33) Domnély original latinsky na pergamenu (pecet chybi) v SOA Ttebon, fond Velkostatek Trebor,
inv. ¢. 77, sign. A 1 A a. ¢. 11c. Edice: LOR I, s. 274-275, ¢. 381 (falzum).

34) AC XV, s. 299.

35) Vcetné editorky Listare a listinare Oldricha z RoZmberka Blazeny RyneSové, viz LOR I, s. 229-230,
¢. 342.

36) E MARES, Padélané diplomy, s. 379.

37) V dispozici listin (5) a (6) je chybné uvedeno monasterium nostrum Milocensem misto
monasterium nostrum Milocense.

38) Misto vicesimo octavo u ¥imské vlady a decimo octavo u Ceské vlady je chybné uvedeno vicesimo
septimo, resp. decimo septimo.

39) LOR, s. 211, ¢&. 315: ,Protozt zddamet s pilnosti a vuolet nase jest, abyste ndm hned, jakz tento
list opattite, penieze ty, coz jste jich koli z berné toho kraje sebrali, nemeskajic poslali, po komz viete;
Tamtéz, s. 212, ¢. 316: ,Psalt st ndm Urednici nasi, ktef{Z na berni sedie, Ze by ty s svych dédi¢nych
i knézskych lidi sdim berni vybierati a ndm dati chtél. Vies, kterakt jest tebu i jinymi a tak v8i zemi
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II. ,zvikovské” vsuvky v jinych falzech:

10) 11. zat 1430, Feldkirch. Kral Zikmund anuluje zastavni listinu pro Matéje
Bruse z Kovarova na nékteré vsi milevského klastera.40

11) 23. kvéten 1432, Parma. Mandat Zikmunda pro uredniky a poddané na pan-
stvi milevském, vitavotynském a hlubockém, aby byli poslusni Oldficha z RoZm-
berka.1

Dispozice obou dokumentti se sice netyka ptimo hradu Zvikova, ten je vSak zmi-
nén v rozsahlé naraci. Zejména formular prvni listiny této podskupiny (10) se vyraz-
né odchyluje od standardniho slohu pravych dokumentd. Dispozice - tj. anulovani
zéstavni listiny pro Matéje Bruse z Kovarova - je uvedena v posledni vété textu
listiny. Diktat je oproti pravym kralovskym listindm nezvykly a nadto se vyskytuji
gramatické a syntaktické chyby. Prevazuje vypravéni o Old¥ichovych potizich pti
prevzeti hradu Zvikov do jeho rukou. Tato narace méla poskytnout argument pro
zruSeni zastavy: Zikmund pripomind, Ze Old¥ich sice vyplatil na kralv prikaz hrad
Zvikov dilem vlastnim rodovym majetkem, dilem hotovymi penézi, avSak zvikov-
sky purkrabi mu pry branil ujmout se hradu. Kunat Kaplit ze Sulevic totiz odmi-
tl odstoupit hrad se zdivodnénim, Ze Jan Predbor z Radesina, poru¢nik majetkt
a sirotkli po Matéji Brusovi (comissarius Brussonis pie memorie), je majitelem kra-
lovské zéstavni listiny na nékteré vsi milevského klastera. Kdyz se chtél rozmbersky
urednik Mikulds z Krchleb zmocnit hradu, narazil pravé na Jana Predbora, se kte-
rym uzavtel néasledujici smlouvu: za vydani hradu se Girednik zavazal jménem svého
péana ro¢né platit Janu Predborovi urcitou ¢astku az do zaplaceni zastavni sumy
na klasternich vsich, ktera ¢inila 300 kop grost. Kral Zikmund nechal v§ak dohledat
v krélovskych registrech zépis, podle néhoz byla ndhrada za sluzbu na Karl§tejné
pri jeho obléhani vyplacena karlstejnskym purkrabim Zdeslavem Tluksou prodejem
klenott z hradniho pokladu. Tudiz i naklady Bruse z Kovarova byly za jeho vojen-
skou sluzbu na Karl$tejné pokryty, a proto kral rusi zastavni listinu.

Falzum vérné reprodukuje obsah tidajné anulované zastavni listiny z 20. ledna
1421.42 Udaj, Ze Jan Predbor byl drzitelem této z4stavni listiny jiz roku 1430, je viak
chybny. Matéj Brus z Kovarova zemftel podle kroniky Bartoska z Drahonic na hradé
Zvikové roku 1431 (kolem svatku Narozeni Pané),*3 avSak zastavu ziskal Jan Pred-
bor az 23. fijna 1455, kdy mu ji postoupila s dobrou viili Machna z Kovarova, dcera
a dédicka Matéje Bruse.4 Pravé tehdy vznikl mezi Pfedborem a Rozmberky jakysi

svoleno, Zet ma taz berné osobami na to vydanymi, z nichz i ty jeden jsi, v miestech, kdezto z staradav-
na obycejno jest na tom sedati, brana byti. Protoz zddamet, aby toho nikoli ne¢inil...“

40) Domnély original, latinsky, pergamen pokryty skvrnami s falesnou sekretni peceti na pergameno-
vych prouzcich v SOA Tiebon, fond Velkostatek Orlik, inv. &. 43, sign. I A o 10/2, kart. 1. Edice: AC XV,
s. 296, ¢. 11 (bez podezreni); LOR I, s. 268-269, ¢. 376 (falzum).

41) Domnély origindl, cesky, pergamen s odfiznutym pravym okrajem a stopami pritisténé peceti
na rubu v SOA Ttebon, fond Velkostatek Hluboka, sign. I 1 A § ¢. 13, ¢ 87. Edice: LOR [, s. 269-270,
¢. 377 (falzum).

42) Edice: AC XV, s. 294-295, €. 9.

43) Kronika Bartoska z Drahonic, in: FRB 'V, ed. Jaroslav GoLL, Praha 1893, s. 603.

44) Edice: AC XV, s. 303, ¢ 19.
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spor, jenz se s nejvétsi pravdépodobnosti tykal onéch milevskych vsi.4> Kral Ladislav
totiz listinou z 4. prosince 1455 povolil Rozmberktim vyplacet jeho jménem ostatni
zéstavni drzitele majetku milevského klastera.4® Spor se tahl az do poc¢atku Sedesa-
tych let. Nakonec roku 1461 predal Pfedbor z RadeSina Rozmberkiim Zikmundovu
zéastavni listinu i dobrou vali Machny z Kovéarova4” a roku 1463 jinou kralovskou
zastavni listinu na jiné klasterni vsi pattici milevskym premonstratiim.48

Pribéh pthonu, ktery Jan Predbor podal na Rozmberky nékdy v roce 1456, neni
sice zndm, byl ale zfejmé diivodem pro vznik falza. Existovalo v8ak pouze jedno
falzum, nebo dvé? Cela zalezitost se totiz komplikuje tim, zZe v dobré viili z roku
1473, kterou Jindfich z Rozmberka postoupil Bohuslavovi ze Svamberka vsech-
na prava na zvikovské a milevské panstvi, se vedle Zikmundovy zastavni listiny
z 20. ledna 1421, dobré vile Machny z Kovarova z 23. fijna 1455 a dobré vile Pred-
bora z Rades$ina z 3. ¢ervna 1461 uvadi rovnéz ,list [...] krale Sigmunda Rimského
s visutu kralovsku peceti na vsi [...] svrchu psanému panu Oldtichovi z Rozmber-
ka svédcici, kterymZzto listem JMt potvrzuje smlouvy a trhu, jakoZ se pan Oldrich
z Rozmberka s Janem Predborem smluvil o svrchu psané vsi; v kterémzto listu
datum jest: Felkyrchen ten pondéli po narozeni Matky bozi, léta od narozeni syna
boziho tisiciho ¢tytrstého tridcatého.“4°

Blazena RynesSova se domnivala, Ze $lo o pravou a dnes nedochovanou listinu
obsahujici kralovské potvrzeni obchodni transakce mezi Janem Predborem a Old-
tichem, ktery ji pouzil pro zhotoveni falza téhoz data.> Proti tomu Ize vznést dvé
némitky. V roce 1430 nebyl Jan Predbor drZitelem zastavy (aZ od roku 1455), proto se
nemohla uvedena transakce uskutecnit. Avsak i v pripadé jeji realizace a Zikmundo-
vy konfirmace by ,vyrobeni” falza ztracelo své opodstatnéni. Odlisnou tezi predstavil
Robert Simtinek, podle kterého bylo zminované deperditum rovnéz falzem.5! To by
ovsem znamenalo, Ze si Oldtich z RoZmberka nechal vyrobit dvé obsahové velmi
podobna falza s identickou data¢ni formuli. Zcela nemozné to sice neni, vyvstava
vsak otazka, pro¢ by to délal. Falzum o anulaci zastavy ¢ini totiz falzum konfirma-
ce prevodu recenych vsi od Jana Predbora do rukou Oldticha zbyte¢nym a stejny

45) Dne 27. z4fi 1456 zplnomocnil Jindfich z Rozmberka za sebe Jana Rousa z Cemin, aby ho zastu-
poval ve sporu mezi jeho otcem a Janem Predborem, ktery podal na Rozmberky na zemském soudu
ptihon, viz AC X1V, s. 68, &. 1626.

46) Edice: AC XV, s. 305-306, ¢&. 21.

47) Edice: AC XV, s. 308-3009, ¢&. 26.

48) Edice: AC XV, s. 310, & 28. Jan Predbor zmifiuje ztratu RoZmberkiim predané zastavni listiny
(,ale Ze také z neopatrnosti a z bozieho dopusténie tyz list jest ztracen tu v fece, kdyz jest kuon padl
s Jindrichem, kteryZ jest jej nesl, ten také jiZ po dne$ni den motim...”). Ztracend listina mohla byt
vydana 23. fijna 1436, kdy byli odménéni obranci hradu Karl$tejna, mezi néz pattil Jan Predbor starsi
z Rades$ina (zemf. 6. Cervence 1430, viz Kronika Bartoska z Drahonic, ed. J. GOLL, s. 603) i jeho synové
Jan a Pesik, viz komentat k RI XI - Neubearbeitung 3 (v tisku), ¢. 228.

49) Edice: AC XV, s. 313, & 32.

50) LOR [, s. 268, ¢. 376. Neni ovSem znamo, co si B. Ryne$ovd pod onim ,pouzitim“ konkrétné
predstavovala.

51) R. SIMONEK, Sprdvni systém, s. 61-62, zvl. s. 61: ,Jejich naroky [Bruse z Kovéifova a Predbora
z Radesina] se Oldtich pokusil zlikvidovat dvojici fals, shodné datovanych k 11. zar{ 1430. Zatimco
prvni listinou krdl Zikmund rusil platnost zastavy kldsternich zboZi Brusovi z Kovéarova, ve druhé
potvrzoval, Ze Predbor z Radesina nékteré klasterni vsi Oldrichovi z Rozmberka prodal.”
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argument by platil i v opa¢ném pripadé, tj. pti existenci falza potvrzujiciho tuto
transakci. Pochybnosti jsou navic umocnény pozoruhodnym stavem dochovani: listi-
na uvedend v seznamu z roku 1473 je deperditum, zatimco dochované falzum, které
bylo kdysi sou¢ésti orlického archivu v majetku Svamberkil, v onom seznamu chybi.

Nabizi se proto jesté jedno reseni: Bohuslavovi ze Svamberka bylo roku 1473
predano dnes dochované falzum, jehoz dispozice vSak nebyla podana v predavacim
dokumentu ptili§ vérné. Nemusel to byt imysl, aviak ani ten nelze vyloucit, nebot
explicitni uvedeni anulace zastavy by zpochybnilo pravni moc ostatnich predava-
nych listin (vlastni zastavni i dobrych vili Machny a Jana Predbora).

Ze zkoumaného falza vyplyva, zZe v Oldrichové pojeti byla drzba kralovského
hradu Zvikova uzce spjata s vlddou nad urcitym klasternim zbozim. Dosvédcuje
to i druhé falzum (11) v této podskupiné. Udajny mandat krédle Zikmunda natizuje
poddanym klaStera milevského a panstvi vltavotynského a hlubockého, aby byli
posludni Oldricha z Rozmberka. Padélatel argumentuje tim, Ze zvikovsti purkra-
bi Jan H4jek z Hodétina a Kunat Kaplit ze Sulevic vybirali holdy od poddanych
na uvedenych panstvich. V. dokumentu se dale uvadi, ze Zikmund nemohl pokryt
jakési Skody zvikovského purkrabiho a kviili zaneprazdnéni v ¥isi povéril Oldticha
vykoupenim hradu.>2

Tyto skutec¢nosti jsou pak dale rozvedeny v tdajné Zikmundové korespondenci
z roku 1429 [viz vySe ¢. (1) az (4)]. Z ni mélo vyplyvat, Ze kréli hrozila v druhé polo-
viné roku 1429 ztrata hradu Zvikova ve prospéch taborského svazu. Zvikovsky pur-
krabi Kunat Kaplir byl tidajné nespokojen s liknavym postojem Zikmunda ke svym
pozadavkam, s velkou naléhavosti se proto kral obratil na Oldricha, aby dal Kunato-
vi jakysi svlij hrad vyménou za Zvikov, a zaplatil, bude-li tfeba, i hotovymi penézi.>3
Oldrich se v téchto listech jevi jako nepostradatelna osoba v hajeni Zikmundovych
zajmu v jiznich Cechéch.

Jakym zptisobem se Oldtich z Rozmberka zmocnil Zvikova, a proc¢ si nechal
vyrobit uvedenou sérii falz, vyplyva ze srovnani celého souboru s nespornymi sku-
te¢nostmi.>* Dne 8. Cervna 1431 Zikmund Oldtichovi skute¢né udélil plnou moc, aby

52) LOR I, s. 270, & 377: ... kteréz jest drzal nékdy receny Hajek ku purkapstvie od uroz. Vaclava
z Dubé, vérného naseho milého, v ta doba také purkrabie prazského, a potom po téhoz Hajka smrti
s Hodétina re¢eny Kunét z Winterberka, kteryz jest Kunat mél dceru Hajkovu, a nemohtce s nim doko-
nati o ty $kody, kteréz jest na nas Cetl, a chvatajice do némeckych zemi nasi jiezd pro mnohé potreby
pilné nasie a svaté tisSe: i porucili sme uroz. Old¥ichovi z Rozemberka, vérnému nasému milému,
aby sé smluvil s dréve recenym Kunatem vo hrad nas Zviekov i o vézné i o vSecky jiné véci tak, jakoz
je on k tomu hradu sam drzal, jakoZto pak nasi listové uroz. Old¥ichovi z Rozemberka na to danie
$iré svedei”

53) LOR [, s. 265, ¢. 372: ,Jakoz jsme pilné porucili, aby od Kunata hrad nas Zviekov vyplatil nasim
jménem a dobyl toho hradu z jeho rukd, jakz ty kolivék muozes, kterym kolivék obycejem, neb jsme
Uplné tomu srozuméli i spraveni jsme nynie rozumné od dobrych lidi a vystiéZenie, jestli Ze jemu ta
cesta nep6jde a po jeho vuoli sé v tom nestane, tak jakoZs ty ndas té cesty ustné zpravoval, Zet jest svi
véc zjednal s kacieti, at by s tiem hradem i s tiem, coz jm4, k nim ptistupil a proti ndm i nasi strané
s nimi zuostal; i protozt véfime, Ze jemu ten zdmek svoj zan das, v jakéz sumé moci budes; a jestlize by
tiem jé&j tak nemohl dosieci, ale obejda s¢€, jak muozes$ u penieze, jemu dodaj a zdmek k své ruce vezmi.”
54) Pojednani o osudech hradu Zvikova jsou ve starsi literature znehodnocena dvérou v informace
doty¢nych falz, viz FrantiSek TyL, Paméti zvikovské. Obraz mistopisny a déjepisny Zvikova, hradu i pan-
stvi, Praha 1888, a August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského X1, Praha 1897, s. 28-30.
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,5€ smluvil s jménem nasim s slovutnym Cunatem Kaplifem z Sulejovic o sstipenie
hradu nasého Zviekova, o vézné, kteréz jest az do sie chvile zjimal, i jiné véci, kte-
réz k tomu hradu prisluseji; a cozkoli v tom [...] Oldtich s Cunathem [...] smluvi
a zjedn4, k tomu je ke vSemu nase dobra vuole [...].“>> Kunat Kaplit ze Sulevic byl
jmenovan zvikovskym purkrabim nékdy v druhé poloviné dvacatych let 15. stoleti.>®
Hlavnim ukolem purkrabiho bylo zachovani hradu na strané krale a jeho obrana
pred expanzi tdborského svazu. Pro Kunéta to oviem nebyla nova zkuSenost. Uz
v predchézejicich letech musel totiz Celit ttoklim Jana Smila z KfemzZe a Pracha-
tickych proti svému panstvi Vimperk.>? Po dobyti Bechyné tabority doslo skute¢né
v breznu 1429 i na obléhani Zvikova, jehoz posddka odolavala podle slov kronikare
déle nez trinact tydna. Ta nakonec uzaviela s obléhateli dvouleté priméri do cerv-
na 1431, tedy ptiznac¢né az do doby, kdy Oldrich obdrzel od Zikmunda plnou moc
k vyplaceni doty¢ného hradu.>8

Nedomnivam se, Ze jde o pouhy soubéh okolnosti. Blizici se konec priméri musel
hradu taboritim. Jeho nasledkem by bylo nebezpecné obkli¢eni rozmberského
dominia, ¢emuZ pochopitelné Oldfich nemohl ne¢inné prihlizet. Udajné sympatie
purkrabiho k husitim nejsou ovsem nikde jinde doloZeny, toliko v Oldtichovych
falzech, a proto je lze s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat za fikci, ktera méla
vyzvednout obraz Rozmberka jako odhodlaného bojovnika proti kacitim. Motivaci
zvikovského purkrabiho k odstoupeni hradu neni mozné zjistit. Je docela mozné,
Ze uZ nebyl ochoten nebo schopen dél nést naklady spojené s obranou kralovského
hradu. Za Zikmundovym listem z 8. ¢ervna Ize tusit spiSe Oldtichovu iniciativu nez
zajem samotného krale, ktery zvikovskému hradu az takovy strategicky vyznam
zjevné neprikladal.>® Zprava o mozné ztraté Zvikova, kterou krali prinesl Oldrichtiv

Srov. R. SIMUNEK, Sprdvni systém, s. 60-61, a Jaroslav CECHURA - Marie RYANTOVA, Stavebni ¢innost
na Zvikové v letech 1431-1573 a jeji prameny, Sbornik Narodniho muzea A 52, 1998, s. 1-50.

55) LOR, s. 124, ¢. 182.

56) V priméri mezi taborskym spolkem a Oldfichem z Rozmberka ze dne 10. zari 1424, které Kunat
Kaplit ze Sulevic a na Vimperku signoval na roZmberské strané, je jako zvikovsky purkrabi jmenovan
jeSté Hajek z Hodétina, viz LOR I, s. 64, ¢. 90. Kunat se pak s titulem zvikovského purkrabiho obejvuje
v konfirmac¢nich knihach prazské arcidiecéze k roku 1428 a 1430, viz LC VIII-X, s. 142 (Cunath Kapler
de Sulewicz alias de Winterberg residentis in castro Zwyekow tamquam burgravii castri et bonorum
eiusdem castri possessoris) a s. 158-159.

57) Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice I (1400-1426). Od vdlky Vdclava IV. s Ruprechtem
Falckym k pocdtkiim husitské ofenzivy, Domazlice 2002, s. 151-153.

58) Kronika Bartoska z Drahonic, ed. ]J. GoLL, s. 600: Eodem anno feria Il ipso die sancti Benedicti
[21. brezna 1429] Johannes Bleh, tunc in Bechyna residens et Nicolaus de Paderow, capitaneus de Ost-
romecz, cum civitatibus Piska, Sicca, Glatovia et eorum complicibus se ante castrum castra metarunt,
quasi pro parte ipsum castrum circumvallentes, quod castrum tunc tenuit nobilis Kunrat de Wintmberk
ex parte domini regis Sigismundi suprascripti. Qui iacentes ibidem XIII septimanas et ultra treugas
pacis ad duos annos facientes et ipsum novum castrum excremantes, quod Taborienses construxerant,
abinde recesserunt. A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 30, a ostatni (Valentin SCHMIDT, Siidbéhmen wdhrend
der Hussitenkriege, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 46, 1908,
s. 330, a Jaroslav CECHURA — Marie RYANTOVA, Stavebni c¢innost, s. 3) se dokonce domnivaji, Ze Oldfich
z RoZmberka toto primé¥i zprostiedkoval, srov. E TyL, Paméti zvikovské, s. 53.

59) R. SIMONEK, Sprdvni systém, s. 60. Jedinou zndmou Zikmundovou reakci na ziskani hradu Zvikova
RoZzmberkem je list Oldfichova vyslance na Zikmundové dvore v Itdlii, Martinka z Bavorova, ktery
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posel, byla jen dalsim kaminkem do mozaiky nestastnych udalosti, jeZ potkaly nebo
mély potkat katolickou stranu na jate a v 1été roku 1431: netispés$na kvétnova schiiz-
ka Zikmunda s husity v Chebu, neochota krale G¢astnit se pochybného podniku
po boku rozhodného hlasatele kruciaty, kardinala Cesariniho, a do ttetice rozprase-
ni paté protihusitské krizové vypravy u Domazlic. Na druhou stranu se Oldrichova
zadost mohla Zikmundovi hodit. Kral si byl bezpochyby védom, Ze udrzeni Zvikova
na katolické strané je i v Zivotnim zajmu Rozmberkd. Jednani o vyméné za roZzm-
bersky Zbiroh® pak probéhla svizné, jak 1ze usuzovat ze skutecnosti, Ze jiz na pod-
zim téhoz roku se zminovany hrad dostal do Oldrichovych rukou.61

Ztejmé nedlouho po obsazeni Zvikova zacal tamni purkrabi, stejné jako jeho
predchtlidci, vymahat holdy ve vsich na okolnich panstvich, kterda méla odvadét
urcity urok na posileni obranyschopnosti hradu (nebo si na né alespori ¢inil narok).
Vime o tom zejména diky stiznostem zdpisnych drzitelt prislusnych panstvi
u krale Zikmunda, ktery Oldricha varoval, aby uz nikde a na nikom nevymahal
holdy. Jednalo se o ¢ast panstvi hlubockého,®? vitavotynského,63 kosteleckého®4

25. tnora1432 z Piacenzy Oldfichovi sdélil, Ze kral byl touto zpravou potésen, viz LOR I, s. 141, ¢. 205:
»-.. a velice sé tomu KMt radoval a dékoval panu bohu, Zet se to dokonalo, a zvlasc¢é o Zviekov.”

60) LOR I, s. 156-157, ¢. 230.

61) Prvnirozmbersky utfednik na Zvikové Mikulas Krchleb je doloZen uz v ijnu 1431. Vyplyva to z nej-
starsich zépist ve stavebnich Gi¢tech hradu Zvikov, tzv. Labor castri Zwiekow, které zahrnuji 1éta 1431
az 1472: Labor castri Zwiekov circa festum s. Galli, post condescensum domini Cunatha domino Nicolao
Krchlebecz, burgravio ibidem, cit. podle J. CECHURA - M. RYANTOVA, Stavebni ¢innost, s. 3, pozn. 25;
to potvrzuji i u¢ty od roku 1431 dochované v opise, viz C. ZiBRT, Z déjin zdmku, s. 76-117, a J. CECHU-
RA — M. RYANTOVA, Stavebni ¢innost; srov. R. SIMONEK, Sprdvni systém, s. 60; TYZ, RoZmberskd klientela
15. stoleti. I. Mikulds z Krchleb, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 37, 2000, s. 308.
62) LOR I, s. 156-157, ¢. 230. Kunat Kaplit ze Sulevic prohlasil 29. ¢ervna 1433, Ze ptredal Oldrichovi
hrad Zvikov, ale bez hlubockych vsi, protoZe na vyslovny piikaz krale Zikmunda je jiz diive pienechal
pravoplatnému zastavnimu drziteli MikulaSovi z Lobkovic (viz RI XI NB/3, ¢. 137). Zikmund musel
o toto zadat zvikovské purkrabi opakované, jak plyne z listiny z 8. ledna 1424, v niz kral potvrzuje,
Ze zrusil své rozhodnuti, aby Mikuld$ z Lobkovic platil 200 zlatych ze svého panstvi Hluboka na udrz-
bu hradu Zvikova, a odmitd narok, ktery na placeni uvedené ¢astky vznasi Jan Hajek z Hodétina.
Uvedend pisemnost se dochovala v notarsky ovéreném opise, ktery poridil notar Friedrich Alberger
na popud kancléte Prokopa z Rabstejna nékdy v letech 1453 az 1468. Notar'sky instrument je dnes ulo-
Zen v Archiv des Germanischen Nationalmuseums v Norimberku, sign. Or. Perg. 1424 (nach Januar 8),
vydal ho Miloslav PoLivka, Dva prameny z norimberskych archivii k ceskym déjindm prvni tretiny
15. stoleti, Taborsky archiv 5, 1993, s. 20-31, zvl. 28-29.

63) LOR I, s. 154-155, ¢. 228. Dne 7. ¢ervna 1433 pozadal Zikmund Oldticha, aby prenechal Janovi
mlad$imu ze Sobétic polovinu panstvi vlitavotynského, protoze ,ty sé€ v sbozie v Tyné na Vltavé uvazal,
kteréz Jan mladsi z Sobétic, vérny nas mily, drzal, a to v holdu k Zviekovu drzis“.

64) V pripadé kosteleckého zbozi upominal Zikmund Oldficha opakované (19. dubna a 4. kvét-
na 1437), ze klasterstvi brevnovskych benediktind bylo zapsano bratrim Zmrzlikiim, viz LOR I,
s. 213-214, ¢.319, a s. 215, ¢. 321. Zda se, ze Oldtich nepovazoval sviij narok za vymahani holdu (,jakoz
nam pises, Ze toho sbozie Costelecského zadnymi holdy nedrzis, nez tak, jakzt Cunath ho k hradu jest
postupil etc. Pro hospodina! Sdm to vie§, Zet jest Cundth jinak toho nemél nezli holdem, jakoz ta 1éta
kazdy, coz najviec mohl, jest osahl®), nebot se odvazuje zadat krale Zikmunda, aby zabranil jednomu
Zmrzlikovi ze Svojsina ve vybéru davek od poddanych, ktefi podle Rozmberka prindlezeji ke Zvikovu,
viz LOR [, s. 223-224, ¢. 332: také Zmrzlik béfe mém chudym lidem, které k Zviekovu drZzim a za své
dédictvi vasim kazanim a pro vase dobré v svii moc prevedl”.
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a pribramského.6> Zda se tak stalo i v pripadé Protivina®® a milevského klasterstvi,67
neni kvili spornym pramentim zcela jisté.

Tézko si asi predstavit jiny pravni titul, jimz by Rozmberk mohl drzet kralovsky
hrad, nez zastavu, ale vSechny dochované zastavni listiny na hrad Zvikov jsou falza!
Pouze v jednom Zikmundové listu je naznaceno, Ze by Oldfich mohl byt drZitelem
pravé zastavni listiny na hrad Zvikov. Dne 3. ¢ervence 1437 se Oldrich z Rozmberka
omlouval krali, Ze se nemuiiZe pripojit k obléhatelim hradu Sion, protoze sdm musi
Celit na svém panstvi nékolika Slechtickym zastim. K tomu nepokryté pripojuje
vycitku, Ze si nezaslouzi ze strany kralovského majestatu takové zachazeni: ,... také
Zmrzlik béfe mém chudym lidem, které k Zviekovu drzim a za své dédictvi vasim
kazanim a pro vase dobré v svii moc prevedl. A jat sem toho bohdéa proti VMti nigdy
nezasluzil, by VMt komu na tom zbozi co mél zapsati, kteréz prvé od VMti zapsano
a radné listy na to mam.“8 Oldrichtiv ponékud obecné formulovany vyrok neni
ovsem zcela prtukazny. Proto zlistdvame stale v nejistoté, zda kralovska kancelar
zéastavni listinu na hrad Zvikov skute¢né vydala, a co se s ni poté stalo. Jihocesky
aristokrat o ni jisté usiloval, jak o tom nep¥imo svéd¢i vyse citovana zadost kralovné
Barbore, ale i Oldtichova analogicka snaha ovladnout zlatokorunské zbozi.%9

At uZ to s udajnou pravou zastavni listinou vypadalo jakkoliv, skute¢nou drzbu
kralovského hradu Rozmberky nezpochybnoval ani samotny Zikmund, ani nikdo

65) LOR [, s. 207, ¢. 308. Na podzim 1436 prosil Oldtich kralovnu Barboru, aby se za néj ptimluvila
u kréle a ptipomnéla jeho zasluhy o obecné dobré: ,Auch pitt ich euer gnad mit seinem gnaden ze
reden, das sein gnad auf Przibram und andern gutern, die mir mit dem haus Klingbergh sind obge-
treten, den Zmrzliken nicht gebe noch den andern, wenn ich mein veterlich erb darumb gegeben
habe, das das haus seinen gnaden und disem land ze schaden nicht wurd verlaren, wann ich, was mir
obgetreten ist, nicht mag gelassen.”

66) O tom by svédcil jeden sporny list z 30. zari 1434, jehoz vnéjsi vzhled vcetné privésené sekret-
ni peceti nevykazuje znaky falzatorstvi. Podezifeni vzbuzuje ovsem obsah latinského listu (vétsina
Zikmundovych listd Old¥ichovi je psana Cesky, i kdyz ne vyluéné!), v némz Zikmund dovoluje RoZzm-
berkovi uvdzat se v protivinské zbozi, které za Hajka z Hodétina nalezelo ke Zvikovu. Oldtich je
ma drzet do doby, nez hrad Zvikov bude vracen krali Zikmundovi nebo jeho ndstupctim, viz LOR I,
s. 173-174, ¢. 250: Informati, quod bona in Protiwin castro Zwiekow bene adiacent, que pridem Hayko
iam defunctus possedit, et quod illa bona prefato castro commode servire poterunt, volumus, ut te de
ipsis et pertinenciis suis intromittas, usus eorum ad castrum predictum convertendo et illa bona possi-
dendo, quousque nobis aut successoribus nostris de castro Zwiekow condescenderis... Kralovo sdéleni
ponékud odporuje jinym listlim, které v téZze dobé posilal Zikmund Oldtichovi. V nich vzdy dirazné
zadal, aby zvikovsti purkrabi nedrZeli v holdu vesnice, které prislusi jinym zapisnym drzitelim. V pri-
padé Protivina by se tedy jednalo o nestandardni krok, nebot protivinské panstvi bylo pozdéji zastave-
no Pribikovi z Klenového, aniz by padla zminka o rozmberské drzbé (RI XI, ¢. 12362; August SEDLACEK,
Zbytky register krdltiv Fimskych a Ceskych z let 1361-1480, Praha 1914, s. 209, ¢. 1531). Text zéstavni
listiny z 22. ¢ervence 1437 se ovSem nedochoval, pouze stary regest, proto miizeme jen spekulovat,
zda Oldtich Protivin ze zastavy vyplatil, nebo se ho jednoduse zmocnil. Nejpozdéji v padesatych letech
pattilo panstvi opét Rozmberkiim (AC XV, s. 306-307, ¢&. 23).

67) O udajné vazbé c¢asti majetku milevského klastera ke Zvikovu svéd¢éi pouze uvedend falza, viz
vyse. Lze predpokladat, ze rozmberské naroky na milevské klasterstvi byly vzneseny az po Zikmun-
dové smrti.

68) LOR I, s. 224, ¢. 332.

69) LOR, s. 208, ¢. 309; viz K. MARAz, Zlatokorunsky kldster, s. 374, a Petr CoRrNEJ, Prachatice, Zlatd
Koruna (a Praha) v roce 1420, in: Za zdmi klaStera. Cisterciaci v ¢eskych déjinach, ed. Dana Dvoracko-
va-Mala - Petr Charvat - Bohumir Némec, Praha 2010, s. 137-166, zde s. 164.
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jiny bezprostredné po cisarové smrti. Hrad byl Rozmberky vyuzivan k vice Gce-
ldm - napt. jako vézeni, ale i jako misto spole¢nych sjezdd katolické a utrakvistické
nobility.”0 Pochybnosti nékterych Slechticti o jejich vlastni nebo o Oldrichové drzbé
zastavenych statkd sebevédomy RoZmberk nesdilel. KdyZ se na zac¢atku ¢tyticatych
let Ales Holicky ze Sternberka obaval na Karl$tejné nalezeného kodexu Maiestas
Carolina, zakazujiciho pod hrozbou ztraty hrdla i statkli zastavovat urcité kralov-
ské hrady, Oldrich jej dokonce uklidiioval, Ze dotyény zdkonik nemé pravni moc,
nebot jej sdm cisal’ Karel IV. odvolal, a neni se ¢eho obavat.”! Namitky Taborskych
z téze doby, Ze Rozmberkové drzi své majetky protipravné, odmitl s velkym
nadhledem. V Oldtichové odpovédi se odrazi dobové ptiznacny preziravy pohled
¢lena starobylého Slechtického rodu s dlouhou dynastickou paméti vici pomérné
nedavno nové zalozené méstské obci.”2

Patrné pravé tehdy vznikla néktera ,zvikovskd“ falza.”3 Bezprostrednim svédec-
tvim o existenci falza z 19. fijna 1437 (viz pozn. 30) je zprava pasovského biskupa
Z 30. zati 1445 o slySeni zastupcli Oldricha z RoZmberka a Purkarta Puchpergra
z Neu Puchperg ve véci jejich sporu o plat ze zlatokorunského zbozi.7# V dispozici
doty¢ného falza je totiz prevedeni Zvikova a milevského i zlatokorunského klastera
v plnou drZzbu Oldtichovi na dobu jeho Zivota.”>

Nikoli tedy pouze zastava, nybrz hned plna drzba kralovského hradu a dvou
klasterstvi byla pochopitelnym a zcela logickym, av§ak nikoli jedinym cilem Old¥i-
chovych snah. Vyhotovenim falz na hrad Zvikov se totiZ rozhodl realizovat ziejmé
nékolik svych zaméra. Fingovana korespondence z roku 1429 poukazuje na nebez-
peci prestupu zvikovské posadky v cele s purkrabim na nepratelskou stranu, ale
zejména odvahu a odhodlani Rozmberka hajit zajmy katolické cirkve a panovnika

70) Doklady o véznich na Zvikové viz LOR II, s. 118, ¢. 148, s. 248, ¢. 278. O sjezdech Slechty viz
A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 31-32.

71) AleSovy obavy viz v jeho listu z 15. za¥i 1442, LOR 11, s. 192-193, & 207. Cl. 6 zékoniku, na ktery
se Ale$ odvolaval, viz Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Konigreich Béhmen
von 1355, ed. Bernd-Ulrich HERGEMOLLER, Miinchen 1995 (= Verdffentlichungen des Collegium Caro-
linum 74), s. 44-50. Oldtichovu odpovéd viz LOR 11, s. 197-198, ¢. 210: ,Dale jakoz dotyces o téch pré-
viech ciesare Karla dobré paméti, védit dobre, kterak jest o téch praviech a ustanovani, Ze je Karel ty
prava odvolal a k tomu listy dal, Ze moci Zddné nemaji.“ Old¥ich zlistaval presto dal obeztetny, nebot
si uvédomoval, Ze ma stale dost neptétel, o cemz svéd¢i navazujici véta: ,Déle jakoz dotyces, Ze by se
nékter{ smluvili, chtiece nas o zbozie, hrdlo i ¢est pripraviti, ptaj se na to z pilnosti, ktetiz by to byli,
abychme na obecniem snému umeéli na to pomysliti, ktoZ by ndm takovt jamu kopal, aby spieSe nez
my v tu jamu upadl.”

72) List z 27. ledna 1443, viz tamtéz, s. 218-219, ¢. 233: ,Dale jakozto dotycCete, abychme vam oci
nevytykali, neb ndm o¢i nevytykate, Ze nynie mnohé panstvie drzime a Ze nikdy predkové nasi tak veli-
kych panstvi nedrzeli etc.: predek nas jeden drzel Zviekov dltihé ¢asy od krale Vaclava dobré paméti;
a Vok, také predek nas, ustavil a nadal claster Korunu, a teddZ drzel Rakusku zemi, Styrsko i Korutany
pred mnohymi lety, jakoz listové, kteréz jesté mame, ukazuji; NeZ myt vdm za zIé nemdme, Ze tak
pisSete, neb slehka tak daleko nepamatujete a toho jste snad i prvé neslychali [...].“

73) K. MARAz, Zlatokorunsky kldster, s. 373, datuje do let 1442-1444.

74) LOR I, s. 46, & 62.

75) LOR 1, s. 271-272, ¢. 378: damus et conferimus ad vite sue tempora possidendum, sic quod ipse
predictus fidelis noster Ulricus de Rosenberg illa omnia prefata bona cum omnibus pertinenciis eorum
temporibus vite sue tenendum, possidendum et de ipsis tamquam de bonis propriis facere et disponere
possit et valeat...
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i na ukor vlastnich ztrat. Rovnéz dalsi narokova falza zdtraziuji nejen majetko-
pravni vztah k hradu, ale zejména naklady, které musel Oldrich nést pti jeho spravé
a obrané. S tim souvisi i snaha zvikovskych purkrabi z roZmberské klientely hol-
dovat nékteré vsi na okolnich panstvich. Dokladem nejsou pouze falza, ale i ¢etné
zminky v pravé korespondenci mezi Slechticem a kralem. Pouze falza v§ak obsahuji
konkrétni ¢astky, které si Oldrich narokoval: jednak zastavni sumu na 15 tisic kop
prazskych grost a jednak 2 tisice kop na naklady oprav hradniho opevnéni.

Zbyva tedy otédzka, nakolik Oldtich dokézal tyto své finan¢ni naroky uplatnit,
resp. zverejnit. Stoji totiz za pozornost, Ze v rozsahlé akci z poloviny padesatych let,
kdy Oldrich nechal vidimovat vétsinu svych falz,7¢ nalezneme pouze jedno jediné
,Zvikovské” falzum (7) na 2 tisice kop stavebnich nakladd, které bylo ovsem vidi-
movano hned dvakrat: 22. Cervence 145577 a 6. kvétna 1456.78 Nelze sice bezpe¢né
zjistit, podle jakého klice Old¥ich vybiral ,své“ listiny pro vidimovani, pfesto snad
muiZeme vyloucit tplnou nahodilost. Nékdy bylo vidimovano jedno nebo vice falz,
ale rovnéz falza spole¢né s pravymi listinami.”® Vidimace stavebnich naklad nepo-
chybné souvisela s predanim urcitych hlubockych vsi zpét k hradu Zvikovu Ladisla-
vem Pohrobkem - tedy téch, které tamni purkrabi drzeli kdysi holdem, coz vedlo
ke sniZeni zastavni sumy (jeji vySe ovSem neni v listiné uvedena) o t¥i tisice kop
grosu (listina z 24. srpna 1454).80 Z textu Ladislavovy listiny vyplyva, Ze kralovské
kancelari musela byt predlozena i ostatni ,zvikovska“ falza, jejichz vidimaty se
nedochovaly nebo neexistovaly.

Cil vyty¢eny Oldrichem v podobé trvalé a dédi¢né drzby zvikovského hradu
a panstvi nebyl nakonec dosazen. Jeho synové, Jindrich, Jan a Jost, ziskali od krale
Ladislava 20. srpna 1457 alespoii privilegium, Ze hrady Zvikov a Protivin nebudou
po dobu jejich Zivota vyvazany ze zastavy.8! Analogické privilegium vlastnil také
Oldrich, jedna se vSak o ono falzum z 19. fijna 1437 (viz pozn. 30), v némzZ mu
Zikmund slibuje nevyplacet hrad za jeho Zivota. Rozmberskd kapitola v déjinach
zvikovského hradu a panstvi se uzaviela az po Oldtichové smrti - jeho postoupe-
nim Svamberkiim. Jindfich V. z RoZzmberka mezi listiny s pravnimi naroky k hradu
predané 28. zati 1473 Bohuslavovi ze Svamberka zatadil i t¥i padélané dokumenty:
zéstavni listinu na 15 tisic kop (5), navySeni zastavni ¢astky o dalsi 2 tisice kop

76) Viz M. SIMKOVA, RoZmberskd kanceldr, s. 32-39, ktera oviem neuvadi vSechny a u nékterych
citovanych vidimatt uvadi chybné datum.

77) SOA Trebon, fond Cizi rody Ttrebon, inv. ¢. 167, kart. 68. Blazena RyneSova vidimus v LOR IV
neuvadi.

78) SOA Trebon, fond Velkostatek Orlik, inv. ¢. 50, sign. [ A a ¢. 12. Blazena Rynesova vidimus v LOR [V
neuvadi.

79) Pii vidimaci zlatokorunskych listin postupoval Oldfrich promyslené, viz K. MARAz, Zlatokorunsky
klaster, s. 376-379.

80) AC XV, s. 302, ¢ 18: ,Jakoz [...] Oldtich z Rozmbergka, dédicové jeho a budtici, zapis maji od pred-
kuo nasich, kraluov Ceskych, na Zvikov zdmek nés a jind zbuozi, jakoz pak zapis na to $ife svédci
a vykazuje. I slevili jsi ndm a sleviti maji nadepsani z Rozmbergka té sumy na tdz zboz{ zapsané tri
tisice kop gr. [...], kdyZ bychom my [...] svrchupsany zdmek i zbozi méli vyplatiti, za nézto své dédi¢né
zboZz{ Zbiroh rozkazanim [...] Zigkmunda, déda naseho milého, dali jsou [...] [...] zapisujem vsi, kteréz
jst od Hlubockého uradu prvé ke Zvikovu a k tomu zboZi drzeli a jesté drzi [...]."

81) AC XV, s. 306-307, ¢&. 23.
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stavebnich nakladu (7) a zahadné falzum z 11. za¥i 1430 o milevskych vsich.82 Hrad
sice zménil drZitele, ti vSak vii¢i panovnikovi pokracovali v politice svych predchtd-
cti. Svamberkové nejenze od ¢eskych kraldl opakované ziskavali privilegia o nevypla-
ceni hradu po dobu Zivota jejich drzitelti, ale byla jim rovnéz navySovana zastavni
suma o cenu stavebnich naklad(.83

Kauza cirkevnich zboZzi Svérazi a Zatoné

Drobné cirkevni zbozi Svéraz (pattilo strahovskym premonstrattim) a Zaton (pro-
boststvi ostrovskych benediktint),8* rozkladajici se mezi Krumlovem a Rozmber-
kem, bylo podle literatury zastaveno na poc¢atku dvacatych let 15. stoleti nékolika
osobam - roku 1421 Jindtichovi a Buzkovi, bratfim z Drahova, a roku 1422 Materno-
vi z Ronova. Narok si na né ¢inili ovSem i Oldrich z RoZmberka a Jan Smil z KremzZe.
Prvni si nechal dokonce vyrobit falzum na jméno Vaclava IV. tak, Ze plivodni text
pravé Véclavovy listiny hovotici pouze o opravé byl odstranén a zaménén na dédic-
nou drzbu. Roku 1431 ovSem Oldtich nechal také vyplatit Jindrichovi z Drahova
polovinu zastavni sumy a na konci tricatych let se Jan Smil vzdal svych narokt
ve prospéch Rozmberkd, kteti se nejpozdéji na poc¢atku Sedesatych let stali nezpo-
chybnitelnymi majiteli uvedenych statka.8s

Uvedené udaje jsou oviem zaloZeny na dvou dokumentech, jejichZ obsah dosa-
vadni badani povaZovalo za diivéryhodny, ackoliv se jedna o faleSnou listinu a velmi
podezrely list. Vychozim bodem reinterpretace dosavadnich poznatki musi byt
nejdrive nesporné prava zastavni listina Zikmunda Lucemburského ze 7. dubna 1421
pro bratry Jindricha a Buzka z Drahova,8¢ kter{ méli z majetku Svérazi a Zatoné
pobirat prislusné platy (utilitatibus et iustis proventibus) az do vyse dluzné ¢astky
400 kop grosi.87 Za rok a mésic mél ale bratry z Drahova vyplatit sdm Oldrich
z Rozmberka. Pramen, z néhoZ toto tvrzeni pochézi, je vSak sporny.

82) AC XV, s. 312-315, & 32.

83) Napt. AC XV, s. 315, & 33; s. 327-330, & 42-44.

84) Roman LAVICKA - R. SIMUNEK, Venkovsky kostel v pozdnim stiedovéku. Zdtori 1480-1520, Jihoces-
ky sbornik historicky 77-78, 2008-2009, s. 85-135.

85) Zevrubné o dé&jinach proboststvi zatoniského psal uz Valentin SCHMIDT, Die Benediktinerpropstei
Ottau in Siidbéhmen, Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner und Cistercienser Orden 36,
1915, s. 43-56; srov. R. SIMUNEK, Sprdvni systém, s. 55-56.

86) Oba bratfi pecetili zndmy stizny list ¢eské Slechty z roku 1415, viz E SMAHEL, Déjiny Tdbora 1/1,
Ceské Budgjovice 1988, s. 312. Obec Drahov leZi vychodné od Veseli nad LuZnici.

87) Origindl uloZeny v SOA Tfeboi, pobocka Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, sign.
I 1A oc. 149a. Listina nebyla dosud vydana, regest viz RI XI, ¢. 4504. Nelze ptesné zjistit vynos z obou
cirkevnich statkd, aviak Jaroslav CECHURA, Zdtori v letech 1419-1420 v registrech ostrovského kldstera,
Jihocesky sbornik historicky 54, 1985, s. 87-90, nalezl ponékud rozdilné tdaje o ro¢nim platu, ktery
roku 1390 a 1419 odvadélo proboststvi ostrovskym benediktintiim. V prvnim ptipadé jde o urbat, kte-
ry stanovil, Ze Ctyti vesnice na zatoniském panstvi maji odvadét néco pres 27 kop. V druhém pripadé
jde o novovékou pozndmku ze ztracenych stredovékych klasternich register hovotici o platu 58 kop.
Druh4 ¢4stka pripada Cechurovi piilis vysoka, a proto uvazuje o pisarské chybé. Lze ovsem poukézat
na analogicky ptipad, kdy podle dohod priméti s Oldtichem z RoZzmberka dostaval Jan Smil z Kfemze
z panstvi Svéraz ro¢ni plat 50 kop, viz LOR I, s. 96-97, ¢. 140 (1427); Tamtéz, s. 111, ¢. 163 (1429).
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Po formalni strance nejevi list Zikmunda Oldtichovi ze dne 6. kvétna [1422] Zadné
znadmKy padélani.88 Obsah listu ovsem vzbuzuje podezreni. Kral v ném sdéluje jiho-
¢eskému Slechtici, Ze Jindrich z Drahova ma umorovaci zastavu na kralovskou berni
ze zbozi Svéraz a Zaton. Old¥ich pry podpird své naroky na tyto platy privilegiem
Véclava IV. nepravem, nebot ¢esky krél dal RoZmberklim pouze dédi¢nou opravu
nad klasternim zboZim bez préava na vybirani plat. Proto mu Zikmund natizuje,
aby Jindrichovi zaplatil polovinu zéstavni sumy (200 kop). Zbyvajici ¢astku slibil
panovnik zapsat zastavnimu drziteli na jiném majetku.

Prvnimu vydavateli listu, Josefu Kalouskovi, ptili§ vadil prosebny tén poslednich
dvou vét, které byly diivodem pro jeho podezieni z padélani. Zminku o Vaclavo-
vé privilegiu vztahoval na listinu z 22. ¥ijna 1401, i kdyzZ si byl sdm védom, Ze se
tam udéluje ochrana (tuitio et gubernatio) zlatokorunského klastera, jemuz Svéraz
a Zaton nepattily. Kalousek vyjadril sice pochybnosti, ale otazku pravosti ponechal
nakonec nevyreSenou.8?

BlaZena RyneSova odmitla Kalouskovy argumenty proti pravosti, nebot proseb-
ny tén se vyskytuje i v jinych listech Zikmundovych. Z nich je pry patrné, Ze se
Oldtich jiz tehdy stal dtlezitym, ba nepostradatelnym ¢lenem protihusitské koalice.
Druhym a pro Rynesovou hlavnim argumentem je odkaz na Vaclavovo privilegium
z roku 1396, jehoZ text byl odstranén a nahrazen jinym obsahem i jinou dataci (rok
1380). Pvodni privilegium pry skute¢né obsahovalo jen opravu nad klasterem, jak
je citovano v listu,% coz bylo falzdtorem zménéno na dédi¢nou drzbu.%! Odkaz
na ptavodni odstranény text je tak jednozna¢nym diikazem pravosti Zikmundova
listu. RyneSova ma pouze namitku vii¢i vzhledu pisma a dodrzovani odstupu mezi
radky, coz se v8ak pry da vysvétlit neklidnou dobou a nesnadnymi podminkami p¥i
préaci v kralovské kancelafi na cestach.92

Zikmundtwv list Oldtichovi je skute¢né velmi podeztely i svym obsahem, nejen
prosebnym ténem, na néjz spravné upozornil Josef Kalousek. V badani ztstaly
dosud nepovsimnuty dalsi aspekty. Obsah zastavni listiny z roku 1421 je v ném
reprodukovan neptesné: ,jakoz jsme state¢nému Jindrichovi z Drahova vérnému
nasemu milému Ctyti sta kop zapsali na tom zboZie Sweraz a Zaton za svu sluzbu,
jezto je nam ucinil, aby ty platy, jeZto ndm od klastera do komory nasie davaji,
vybral aZ na sraZeni te summy, jakoZ pak ten list, jeSto drive receny Jindtich od nas

88) Chybi sice rok krestanského letopoctu, zkracené roky vlady panovnika (,Dén v Prespurcze tu stre-
du na svatého Jana v oleji vafeného 1éta kralovstvie nasich etc.”) a rovnéz kancelaiska poznamka neni
obvykla (de mandato domini regis), ale falzum to nedokazuje; viz domnély original jako littera clausa
v SOA T¥eboii, pobocka Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I 3 K p 28 y. Edice:
AC XX, s. 281-282, & 11 (podezrely); LOR I, s. 278-279, ¢ 384 (pravy).

89) AC XXI, s. 281-282, ¢. 11. Vydavateli rozmberskych listin v tomto svazku Archivu ¢eského byli
sice dva adjunkti schwarzenberskych archivii Hynek Gross a Theodor Antl, ale komentar k tomuto
listu napsal Josef Kalousek. Vaclavova listina z 22. fijna 1401 je vydand v Urkundenbuch des ehemaligen
Cistercienserstiftes Goldenkron, s. 330-331, ¢. 137.

90) LOR I, s. 279, ¢. 384: ,Tak jsme srozuméli, Ze ty jisté platy zdvihas a sé v né vieze§ nékterakym
listem, je$to od naseho milého bratra krale Vaclava mas do svych predkév a ponévadz jsme na priepisu
tvého listu znamenali, Ze tvoji prédci i ty v tom listu vice zapsdno nemate, nezli opravu dédi¢nu..." .
91) Falzum Véclava IV. s datem 11. kvétna 1380 viz LOR I, s. 251-252, ¢. 361.

92) LOR, s. 278, ¢. 384.
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jma, 1épe sved¢i.“93 Zminén je pouze jeden zastavni drzitel, ackoliv jeho bratr Buzek
byl jesté roku 1436 nazivu.* Zminka o kralovské berni (,ty platy, jeZto ndm od klas-
tera do komory nasie davaji“) je dal$i nepresnosti, nebot bratfim z Drahova byly
zastaveny platy a Groky doty¢nych panstvi. Zda se, Ze vydavatel listu neznal presné
obsah jim citované zastavni listiny.

Odkaz na Vaclavovu listinu je taktéz nejasny a problematicky, nebot nelze ovérit
tezi, zda vydavatel skute¢né cituje ptivodni text odstranény falzatorem. K dispozici
mame dnes pouze text falza.> Podle néj daroval Vaclav IV. Rozmberklim jejich
donaci pro kostel sv. Petra a Pavla ve Svérazi a kostel sv. Jana Krtitele v Zatoni
tuendum et defendendum, sine inpedimento quomodolibet hereditarie possiden-
dum, tj. do dédi¢ného vlastnictvi tak, aby mohli nadale vybirat vynos z darovaného
majetku (ut idem ex sua dotacione comodum et fructum possit debitum reporta-
re). Pravy diivod pro vznik falza je ale zfejmé skryt v zadvérecnych slovech listiny,
kdy kral slibuje, Ze doty¢né majetky nepostoupi ani nezastavi nikomu jinému: nulli
hominum predicta bona [...] ad tuendum seu defendendum valeamus seu possi-
mus comittere seu aliquas proscripciones super iisdem facere quomodolibet. Nelze
vyloudit, Ze pod pojmem ,oprava dédicna“ z podezrelého listu 1422 se skryva tuen-
dum et defendendum [...] hereditarie possidendum z Vaclavova falza, ¢imZ by byl
zpochybnén nejsilnéjsi argument Blazeny RyneSové pro pravost listu. Bylo by to
také svédectvi o intertextovych vazbach urcitych falz, diky nimz se Old¥ich snazil
vytvaret tematické skupiny.

Nejvaznéjsim dlivodem k podezieni je ale rozporuplny obsah Zikmundova listu.
Na jedné strané kral odmita Oldrichiiv narok na platy ze svérazského a zatoriského
zboZi, ale na druhou stranu mu dovoluje vyplatit Jindficha z Drahova za polovinu
zéastavni sumy. Vyhodnost transakce pro RoZmberky je ocividna. Zda je to svédec-
tvi o velkém vyznamu krumlovského pana v Zikmundové politice a jeho boji proti
kacirtim, jak tvrdi RyneSova, nelze jednoznacné potvrdit. Pokud by totiz krél dal
Oldrichovi plnou moc k vyvazani zastavy skutecné uz onoho roku 1422, pak je tie-
ba se ptat, pro¢ kvitance o zaplaceni 200 kop [Jindrichovi] z Drahova pochazi az
z 11. listopadu 1431.96

Na svérazské zbozi si ¢inil narok také Jan Smil z Kremze, ktery byl s Oldtichem
z RoZmberka v trvalém konfliktu. V primérich, ktera v letech 1427 a 1429 uzavrely
znepratelené strany, se vyskytuje klauzule, podle niz mél husitsky hejtman inka-
sovat roc¢ni plat 50 kop ze svérazského zbozi.97 Dne 4. listopadu 1434 vyhlasil Jan
Smil priméri, aniz by zminil jakékoliv majetkové naroky,?8 avsak pozdéji uvedl v jed-
nom listu Oldrtichovi z roku 1437 vesSkeré zapisy, které ma od Zikmunda a na néz

93) Tamtéz, s. 279, ¢. 384.

94) Viz A. SEDLACEK, Hrady 1V, s. 338.

95) LOR I, s. 251-252, ¢. 361. K falzu viz V. SCHMIDT, Félschung, 1894, s. 335-336; E MARES, Padélané
diplomy, s. 373-374, a 1. HLAVACEK, Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 135, pozn. 12.

96) LOR, s. 134, ¢. 194. Kvitance se dochovala pouze jako stary némecky regest, v némz neni uvede-
no krestni jméno jednoho z bratfi, a proto jeji pravost neni mozno bezpe¢né ovérit.

97) Tamtéz, s. 96, ¢. 140; s. 111, ¢. 163.

98) Regest: Tamtéz, s. 175, ¢. 253.
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si Oldrich ¢ini ze Smilova pohledu neopravnény narok.%® Pravé v této souvislosti
poukazal Jan Smil na fakt, ze ,[kral Zikmund] st mi chtéli zapsati Sverazské sboZie,
a jat sem toho proti TM! [tj. Oldtichovi] uciniti nechtél, ponévadz sem na to prvé
zapisu nejmél. Nez na Corunské sbozZie prvé zapis jmam nez TMY, i ptiejal sem. Sem
na tom vzdy, k tomu hled€, nechté TMt hnévati.“100 Timto daval Oldrichtv sok
sebevédomeé najevo, Ze na svérazské zbozi nema nikdo z nich legitimni zapis, a jen
Smilovo velkorysé odmitnuti Zikmundovy nabidky zabranilo, aby Svéraz byla tadné
zapsana praveé jemu.

K falzu a podezrelému listu na Svéraz a Zaton lze priradit i zastavni listinu
Zikmunda Lucemburského na uvedend zboZi pro Maternu z Ronova z 24. ledna
1422. Na prvni pohled nic nenasvédcuje falSovani a jako prava byla dosud ptijiméana
i v historiografii.101 Obsah zastavni listiny rovnéz nevzbuzuje Zadné podezieni; snad
jen zastavni ¢astka se zda byt premrsténa a neodpovidajici hodnoté majetku, ktery
navic byl uz diive zastaven vySe zminénym bratrim z Drahova, avSak ani tyto sku-
te¢nosti nejsou v rozporu s tehdejsi Zikmundovou zastavni politikou.102

Vnéjsi znaky, datace a formulat ovSsem uz tak (aZ na jednu vyjimku) nesporné
nejsou, a proto je jim tfeba vénovat pattri¢nou pozornost:

1) Pouze zalezitost uherské sekretni peceti je nespornd,!03 nebot se jedna o fales-
ny typar, ktery byl pouzit i pti vyhotoveni jinych falz.104

2) Léta vlady neodpovidaji vrocenti listiny do roku 1422, a vzbuzuji proto podezte-
ni.105 Muze se ale také jednat o chybu pisate, nikoli o jednoznacny diikaz padélani,
uvazime-li okolnosti, za nichZz kancelaf pii pochodu vojska z Cech na Moravu
pracovala.

99) Tamtéz, s. 218-219, ¢. 326.

100) Tamtéz, s. 219, ¢. 326.

101) SOA Tiebon, pobocka Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 11 A o ¢ 149b. Text
listiny neni vydan in extenso, pouze regest: RI XI, ¢. 4710; A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 165, ¢. 1189.
Z literatury (mj. V. SCHMIDT, Filschung, 1894, s. 336, A. SEDLACEK, Hrady IV, s. 231, R. SIMUNEK, Sprdv-
ni systém, s. 56) pouze V. SCHMIDT, Benediktinerpropstei, s. 46, vyslovil ur¢ité podezteni stran pravosti.
102) Prehledné o Zikmundovych zdstavach psal Milan MORAVEC, Zdstavy Zikmunda Lucemburského
v Ceskych zemich z let 1420-1437, Folia Historica Bohemica 9, 1985, s. 89-173, jehoz z4véry je ovSem
treba korigovat na zakladé ¢etnych studif Jaroslava Cechury a naposledy i Stanislava Barty vénujicich
se zastavam cirkevniho majetku, viz Stanislav BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cir-
kevni statky (1420-1437), Brno 2014 (rukopis disertacni prace FF MU); TYZ, Zdstavni listiny Zikmunda
Lucemburského na statky chotésovského kldstera (1420-1437), Mediaevalia Historica Bohemica 15/2,
2015, s. 7-45, zde s. 8, pozn. 5, kde jsou odkazy na Cechurovy studie.

103) Srov. Otto POSSE, Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige von 751 bis 1806, II. Band 1347-1493,
Dresden 1910, Tafel 14/3.

104) Falzum peceti bylo ptivéSeno jesté k nasledujicim falztim z 21. prosince 1421 (RI XI NB/3, ¢. 230),
31. prosince 1421 (RI XI NB/3, ¢. 232), 25. kvétna 1423 (RI XI NB/3, ¢. 236) a 11. zati 1430 (RI XI NB/3,
¢. 242). Na tfi listy byla fale$nd sekretni pecet ptitisténa, viz RI XI NB/3, ¢. 238, 239 a 241. Popis falesné
peceti a srovnani s pravou peceti viz K. MARAZ, K problematice padéldni, s. 71-73, ktery ale exemplar
pii listiné pro Maternu z Ronova neeviduje.

105) Léta vlady odpovidaji spide roku 1423, viz SOA Tiebori, pobocka Cesky Krumlov, fond Velkosta-
tek Cesky Krumlov, sign. I 1 A a & 149b: millesimo quadringentesimo vicesimo secundo [...] regnorum
nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo sexto [misto quinto] Romanorum decimo tercio [misto secun-
do] Boemie vero tertio [misto secundo].
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3) TytéZ okolnosti mohly mit vliv na charakter pisarské ruky. Odstup mezi rad-
ky kolisa a samotna slova nelezi rovné na pomyslné lince. Podle neumélych taht
u nékterych obloukovitych tvarti (zejména u majuskulniho pismena ,n“ na zacatku
promulgace Notum facimus) se zda, Ze se pisar pokousel napodobit pismo pravé
listiny.106 Nelze to ovSem tvrdit s naprostou jistotou. Stejné tak je mozno ze sku-
tec¢nosti, Ze se formular listiny téméy doslova shoduje s formuladfem falza z 19. fijna
1437 (v nasledujici juxtapozici je shodny text vytistén tu¢né a kurzivou), odvodit
dvoiji zavér - falzator pouzil pravou listinu pro Maternu z Ronova jako predlohu,

anebo jsou obeé listiny falza:

24. leden 1422 (viz pozn. 101)

,Notum facimus tenore presencium uni-
versis, quod nos nobili Materno de Ronow
fideli nostro dilecto in octintingentis [sic!]
triginta duobus sexagenis grossorum pra-
gensium debitor obligamur volentes ita-
que ipsum de huiusmodi summa pecunie
certum reddere et contentum, idcirco
animo deliberato sanoque nostrorum
et regni nostri Bohemie fidelium acce-
dente consilio et ex certa nostra scien-
cia prefato Materno villas Sweras claustri
Strahowiensis et Zaton vocatas claustri
Ostrowiensis simul cum utilitatibus et
iustis proventibus, ad easdem villas de
iure spectantes, obligavimus, proscripsi-
mus et impignoravimus, obligamus,
proscribimus et impignoramus aucto-
ritate nostra regia Bohemie per presen-
tes eosdem census per ipsum Maternum
et suos heredes legittimos habendum,
levandum et recipiendum sine omni
impedimento nostro et nostrorum suc-
cessorum seu quorumlibet aliorum tam
diu, quousque nos heredes aut successo-
res nostri reges Bohemie prefatas octin-
gentas triginta duas sexagenas grossorum
eidem Materno ac suis heredibus persol-
verimus pecunia imparata.”

19. tijen 1437 (viz pozn. 29)

,Notum facimus tenore presencium, quod
nos nobili Ulrico de Rosenberg fideli nostro
dilecto in quindecim milibus sexagenis
grossorum pragensium debitorie obliga-
mur volentes itaque ipsum de huiusmodi
summa pecunie certum reddere et conten-
tum, idcirco animo deliberato sanoque
nostrorum et regni nostri Bohemie fide-
lium accedente consilio et ex certa nostra
sciencia prefato Ulrico castrum nostrum
Clyngenberg et monasterium nostrum
Milocensem bernam nostram et omne ius
nostrum cum pertinenciis et bonis eorum ad
cameram nostram regiam pertinens quoquo-
modo pro prefatis quindecim milibus sexa-
genis grossorum pragensium obligavimus,
proscripsimus et impignoravimus, obli-
gamus, proscribimus et impignoramus
auctoritate nostra regia Bohemie per pre-
sentes eosdem census et bernam per ipsum
Ulricum et suos heredes legittimos haben-
dum, levandum et recipiendum sine omni
impedimento nostro et nostrorum succes-
sorum seu quorumlibet aliorum tam diu,
quousque nos heredes aut successores
nostri reges Bohemie prefatas quindecim
milia sexagenas grossorum pragensium
eidem Ulrico aut suis heredibus persolveri-
mus pecunia inparata.

106) Napriklad pravou listinu vydanou 8. brezna 1422 ve Skalici, viz SOA Trebon, fond Cizi doly Tre-

bon, inv. ¢. 5, sign. 11I-1-4, kart. 2.
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4) Misto vydani (datum campis ante Kladrub) nelze jednoznac¢né identifikovat.
Pokud je datace do ledna 1422 prava, pak je mozné uvazovat o dvou lokalitach
na Moravé. Pri sestavovani Zikmundova itinerare pro mésic leden 1422 narazime
ovSem na torzovité dochované tudaje. Pri Gstupu pred husity od Némeckého Bro-
du (cestou pres Jihlavu) se mél Zikmundlv doprovod a vojsko zastavit 13. ledna
na dnes nezndmém misté in villa Schath, které Palacky ztotoZnil s obci Zatec u Tel-
¢e.107 Na prelomu ledna a tinora (27. ledna az 6. inora) pobyval kral v Brné.108
Do takto sestaveného itinerare by se listina skvéle hodila, nebot by mistem vydani
mohly byt Kladeruby nad Oslavou (asi 10 km jizné od Namésté nad Oslavou). Museli
bychom ovSem predpokladat klidny a sporadany ustup Zikmundova vojska pred
husity na Moravu (podél teky Jihlavy kolem Trebice az do Brna).

V Gvahu pripada jesté jedna lokalita na Moravé. Nékolik listin zejména z uher-
ské kanceléare bylo totiz uz mezi 16. az 24. lednem vydano v Uherském Hradisti.10?
To by ovSem odpovidalo spiSe pravdépodobnéjsimu rychlému Gstupu (ne-li utéku)
z Cech na Moravu. Z Uherského Hradi$té se pak Zikmundovo vojsko ziejmé onoho
24. ledna vydalo na pochod do Brna, v némz je pobyt krale dosvédcen listinami
od 27. ledna. Asi 20km severné od Uherského Hradisté se v okoli Kvasic na Kro-
mérizsku jizné od obce Nova Dédina nachazela dnes zanikla vesnice Kladoruby.110
Zikmund by tedy tahl do Brna severnim obloukem kolem Chtibti pres Kromérizsko.
Vyloucit to sice nelze, museli bychom ale hledat dvody, pro¢ kral nezvolil kratsi
cestu pres Kyjovsko.

Obé moravské lokality nejsou sice zcela nepravdépodobné, avsak vzhledem
k Zikmundovu intinerati ani Uplné presvédcivé. Zda se, Ze je tfeba dataci opravit,
nejen co se tyce let vlady, nybrz také krestanského letopoctu. Posuneme-li dataci
o rok nazpét, tj. do ledna 1421, pak campis ante Kladrub mtzZeme jednoznac¢né
identifikovat s vojenskym lezenim pted kladrubskym klasterem na Plzerisku, kde
Zikmund nechal vyhotovit nékolik listin a list(1.111

Pomineme-li padélanou pecet, ostatni body sice nesvéd¢i jednoznacné o faleSnos-
ti pisemnosti, presto chybna 1éta vlady, nejisté misto vydéni, odkazujici spiSe do roku
1421 (nikoli 1422 nebo dokonce 1423), a rozkolisané pismo vzbuzuji urcité pochyb-
nosti. Na otazku, pro¢ by Oldrich z RoZmberka nechal fal§ovat listinu pro jiného pri-
jemce, nenajdeme zcela uspokojivou odpovéd. V jeho falzatorské ¢innosti jsou tyto

107) RI XI, ¢. 4707; E PALACKY, Geschichte von B6hmen 111/2. Der Hussitenkrieg von 1419-1431, Prag
1851, s. 303, pozn. 262.

108) RIXI, ¢. 4711-4724.

109) Jedna se vlastné jen o pét listin vydanych tidajné v Uherském Hradisti ve druhé poloviné led-
na 1422, viz Zsigmondkori oklevéltdr IX. (1422), ed. Ivan Borsa - Norbert C. TOTH, Budapest 2004,
s. 40-46, ¢. 50, 51, 55 (in civitate nostra Hradisthya vocata, cis fluvium Morauie) a 72. Dokument pro
vratislavské radni z 24. ledna datovany v Hradisti pochazel zfejmé z fiSské kancelare, ale original se
nedochoval, viz RI XI, ¢. 4709. Podle kancelatské poznamKy (commissio propria domini regis) je vsak
ztejmé, Ze kral v té dobé v Uherském Hradisti skute¢né pobyval.

110) Zanikla nékdy pred rokem 1480, kdy je oznacena jako pustd, viz Ladislav HosAK - Rudolf SRA-
MEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 1. A-L, Praha 1970, s. 392.

111) Napt. list méstské radé v Chebu z 6. inora 1421 (zu veld vor Cladraw), resp. list Oldfichovi
z Rozmberka z 8. Gnora téhoz roku (in descensu nostro campestri prope claustrum Kladrubiense),
viz Urkundliche Beitrdge 1, ed. E PALACKY, s. 62, C. 62; s. 64, C. 65.
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pripady vyjimecné a byly zaptic¢inéné zcela specifickymi divody (viz kauzu Jana Smi-
la z Kremze). Co tedy stoji v pozadi vzniku zastavni listiny pro Maternu z Ronova?

Predné je tfeba odpovédét na otdzku, kdo vlastné Materna z Ronova byl, jaké
meél vazby na Rozmberky, a zda se skute¢né stal zastavnim drzitelem Svérazi
a Zatoné. Je zndmo, Ze spolu se svym bratrem KryStofem, kralovskym hejtmanem,
pobyval na hradé Mladé Vozici, jejz Vaclav IV. zastavil jejich otci Anselmovi jiz roku
1412.112 Hrad byl dalezitym opérnym bodem kralovské strany na severni hranici
zajmové sféry Tabora, ktery usiloval o jeho dobyti uz roku 1420. Tehdy taboti dobyli
a vyplenili mésto v podhradi, samotny hrad byl vsak zfejmé uhéjen.113 Obranclim
hradu rozdal Zikmund jesté téhoz roku nékolik zastav, Maternovi spolu s MrakSem
z Noskova pouze dluzni tpis ve vysi 1100 kop grosu.!!* Posddka mladovozického
hradu nakonec kapitulovala az po témér dvoumési¢nim obléhani v 1été 1425 a jeji
dva hejtmani se taboriim dobrovolné vzdali do zajeti.1’> List Zikmunda z 12. ¥ij-
na 1425 Maternovi, zdlraziujici dtlezitost udrzZeni hradu pro katolickou stranu
a davajici obleZenym, jak se pozdéji ukazalo, planou nadé€ji spojenou s postupem
kralovskych vojsk na Moravé, ptrijemce jiz zfejmé nezastihl.11® Hrad byl tedy obsa-
zen tabority, ale oba bratfi se svych narokti na Mladou Vozici neminili vzdat. Roku
1428 prezentovali k tamni fafe knéze z Vlasimill7 a o ¢tyti roky pozdéji zapsal
Krystof z Ronova na doty¢ném hradu dluznou ¢astku tfi tisic kop grost Mikulasovi
z Cestic.118 Skute¢nost, Ze vykonavatelem instalace mladovozZického farie mél byt
krumlovsky farar a Ze véritelem byl pozdéjsi roZmbersky trednik a purkrabi na hra-
dé Helfenburku,119 naznacuje, Ze jak Materna, tak Krystof z Ronova mohli vstoupit
do rozmberskych sluzeb. Tuto domnénku potvrzuje i kratkodobé ptisobeni Materny
v roli zastupce ¢eskobudéjovického hejtmana.

Na jaie 1427 totiz dosadil Albrecht V. Rakousky jako zéstavni drzitel Ceskych
Budéjovic Oldricha z Rozmberka do uradu hejtmana.l20 Na podzim téhoz roku
bylo uzavreno priméri mezi Maternou z Ronova spolu s purkmistrem a méstskou

112) AC1,s. 532, & 207. E SMAHEL, Déjiny Tdbora 1/1, s. 144. K Mladé Vozici obecné viz A. SEDLACEK,
Minulost mésta Mladé VoZice v Taborsku, Praha 1870, a TYZ, Hrady 1V, s. 229-233.

113) E SMAHEL, Déjiny Tdbora 1/1, s. 261 a s. 296, pozn. 37.

114) Zapis revizni komise z roku 1453 eviduje ¢tyti dluzni upisy, resp. zastavni listiny krale Zikmunda,
které obdrzeli bojovnici jako nahradu $kody za obranu Mladé Vozice, viz AC I, s. 502-503, ¢&. 44-47.
Dluzni tpis pro Maternu z Ronova pochazi az z podzimu 1422, viz tamtéz, s. 497, ¢. 14, a A. SEDLACEK,
Minulost mésta, s. 19.

115) Kronika Bartoska z Drahonic, ed. J. GOLL, s. 594: duo capitanei se in eorum militarem darent
captivitatem...

116) AC I, s. 23, & 23. Je docela mozné, Ze list pro Maternu nesl Oldiichtiv posel, nebot téhoZ dne
12. fijna psal Zikmund i do Krumlova. Kviili padu Mladé VoZice pak nemohl byt dorucen a skon¢il
v rozmberském archivu.

117) LC VIII-X, s. 138: Anno quo supra die penultima marcii data est crida d. Nicolao, presbitero de
Wlassim, ad ecclesiam paroch. in Wozicz, per mortem Petri ultimi rectoris vacantem, ad presentationem
nobilium Materni et Crisogoni fratrum germanorum de Ronow alias de Wozycz. Executor plebanus in
Crumlow, quia tutus accessus non patet ad ecclesiamin Wozicz. Datisunt 30 grossi et adhuctenetur 16. grss.
118) A. SEDLACEK, Hrady IV, s. 232.

119) Mikulas z Cestic byl helfenburskym purkrabim od ¢tyficatych let 15. stoleti, viz R. SIMONEK,
Sprdvni systém, s. 524-525.

120) Albrecht to ozndmil budéjovickym méstantim listem z 30. dubna 1427, viz LOR [, s. 91, ¢. 136.
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radou Ceskych Budé&jovic na jedné a Janem Smilem z KfemZe na druhé strané,21
coZ bezpochyby souviselo s prfimérim uzavienym 13. fijna 1427 mezi tymz Smilem
a Oldfichem z Rozmberka. Maternovo spole¢né vystoupeni s Budéjovickymi pri-
vedlo Zdetika Simecka k nazoru, Ze se pan z Ronova stal po Rozmberkovi nakréatko
budéjovickym hejtmanem.122 V prislusném primeéri ovsem hejtmansky titul u jeho
jména schézi!23 a jiny pramen ho neuvadi. Zda se tedy, Ze po vykoupeni z tdborského
zajetil24 vstoupil Materna do sluzeb Oldticha z Rozmberka, ktery jakoZto nedavno
jmenovany budéjovicky hejtman nechtél, ba ani nemohl (mj. kviili napjatym vzta-
hiim s Budéjovickymi) svéreny urad osobné vykonavat. Jak dlouho Materna zastaval
RozZmberkem svéreny hejtmansky trad, neni mozné zjistit, ale po roce 1428 o ném
v pramenech chybi jakékoliv zpravy. AZ roku 1432 je jako hejtman v Ceskych Budéjo-
vicich dolozen Pésik z Bélé,125 pozdéji ¢inny v roZmberskych sluzbach jako tfeborii-
sky hejtman. Materna i jeho bratr zemreli snad nékdy pred rokem 1439.126

Pouze z podezrelé listiny a z dal$ich dvou svédectvi, kterd na ni odkazuji, se
dozvidame, Ze Maternovi z Ronova bylo zastaveno cirkevni zboZi Svéraz a Zaton.
Nechal by Oldrich fabrikovat padélek, pokud by Materna nedostal opravdu tyto
majetky do zastavy, nebo na né alespor nevznasel narok? NejstarSim pramennym
dokladem, Ze listina byla jiZ v Oldrichovych rukou, je vidimus z 21. srpna 1454,
v némz je inserovdno mimo jiné nékolik pravych i faleSnych listin vztahujicich se
ke Svérazi a Zatoni: 1) falzum listiny Vaclava IV. idajné z 11. kvétna 1380, 2) pravd
zéstavni listina Zikmunda pro bratry z Drahova ze dne 7. dubna 1421 a 3) falzum (?)
listiny Zikmunda pro Maternu z Ronova z 24. ledna 1422.127

Rozmberkové ovSem nebyli jedini, kdo si ¢inil ndrok na zastavni majetek
po Maternovi z Ronova. M4 se za to, Ze Materna a jeho bratti zemveli bez dédicg,
proto jejich statky pripadly jejich nejblizsim pribuznym - pantim z Klinstejna, kteri
byli rovnéz jednou z vétvi ¢lenitého rozrodu Ronovc.?8 Revizni komisi z roku 1454

121) SOA Trebon, fond Historica, sign. 241e, inv. ¢. 279; Regest: Soupis cesky psanych listin a listii
do roku 1526 1. Origindly listin 1/1/1 (1376-1471), ed. FrantiSek BENES - Karel BERANEK, Praha 1974,
s. 152, & 583.

122) Zdenék SIMECEK, Ceské Budéjovice v obdobi husitském, Jiho¢esky sbornik historicky 36, 1965,
s. 23, pozn. 44. Ze stejného dokumentu vyvozoval Maternovo hejtmanstvi uz Vaclav Bfezan, viz SOA
Trebon, fond Cizi rody, sign. I Kfinecky, Bezanovy genealogie, XCVI], 5.

123) Viz pozn. 121: ,...pfiméfie s urozenym panem Maternt z Ronowa, s purgmistrem, con3ely i vsi
obci mésta budiovického®.

124) Sedlackovo minéni (Hrady 1V, s. 231) o propusténi Materny a Kry$tofa na svobodu bez vykupné-
ho je patrné mylné. Kdo oba bratry vykoupil, zde ponechavdm stranou. Na zakladé jejich dalsich osudli
nelze vyloucit, Ze to byl sim Oldrich z RoZmberka.

125) Z. SIMECEK, Ceské Budéjovice, s. 23.

126) Tak A. SEDLACEK, Hrady 1V, s. 232, na zakladé zapisu v provolaci knize dvorského soudu z roku
1439, kdy byla v Litométicich provoldna odtumrt hradu a mésta Lipa po smrti Viléma z Ronova, bratra
Materny a KryStofa, ktefi nejsou zminéni. Vilém z Ronova vSak zemfel jiz nékdy pred 15. bfeznem
1435, kdy Zikmund ptedal po jeho smrti hrad a mésto Jindfichovi z Dubé. Proti vyhlaSeni odumrti
nevznesl nikdo namitky, viz AC XXXVI, s. 179-180.

127) SOA Trebon, fond Cizi rody Trebon, inv. ¢. 164, kart. 48; Regest: LOR IV, s. 374, ¢. 523.

128) Informace o smrti bratrii z Ronova bez dédictli nejsou asi zcela spolehlivé. A. SEDLACEK, Hrady X,
s. 375, totiz uvadyi, Ze jeden z bratrli z Ronova, nebo spise jejich potomek Jan z Ronova, ziskal v druhé
poloviné 15. stoleti hrad Ktinec a zaloZil tak rodovou linii K¥ineckych z Ronova.

92



Neznama falza listin Zikmunda Lucemburského a falzatorska ¢innost Oldricha II. z Rozmberka

byl predloZen dokument Menharta z Hradce a dal$ich, kteti dosvédcili, Ze Vilém
z Ronova piedal listiny na mladovoZické a chynovské panstvi svému stryci Cefikovi
z Klinstejna a z Polanky.129 Rovnéz byla predlozena dobra ville Mikuldse z Cestic,
Ze jeho pravni narok na urcitou ¢ast mladovozického zbozi, ktery na néj presel
od Materny a Krys$tofa z Ronova, prechazi nyni na Ceiika z Klinstejna.130 Nelze
pritom prehlédnout dvé dilezité skute¢nosti - ¢lenové komise neméli k dispozici
zadné dobré vile primo od panti z Ronova a ani v jednom pripadé nejsou uvedeny
cirkevni majetky Svéraz a Zaton.131

Diivodem mohl byt fakt, Ze pani z KlinStejna predali prislusny zapis Rozmber-
kiim jesté pred zasedanim revizni komise. Svédectvi o tomto pravnim aktu pocha-
zi ale az z roku 1460, kdy purkrabi prazského hradu Cenék z Klinstejna pisemné
stvrdil, Ze Janovi z Rozmberka byl predan ,zépis, kterymzto najjasnéjsie knieze
a pan, pan Sigmund, jesté jeho milost kralem jsa prvé, nezli ciesarem byl, zapsal
jest urozenému panu Maternovi z Ronova, stryci mému, v osm stech a ve t¥idcéti
a ve dva kopach grosuév sbozie niZepsang, to jest Svéraz klastera strahovského
a Zaton klastera ostrovského, jakoZto tyz zapis pod visutt jeho milosti peceti v sobé
viecko plnéjie svédci.“132 Pan Cenék pak dale uvadi, Ze po smrti Materny z Ronova
a jeho bratrii preslo fecené zbozi na Cetikova stejnojmenného otce, ktery byl jejich
nejbliz§im pribuznym. Dobrou viili z roku 1460 dosvédcili a svou peceti opattili nej-
vy$8i purkrabi prazsky Zdenék ze Sternberka a panosi Jan Ris z Cemin, 133 Jarohnév
z Ususi134 a Martin Maissnar z Luzné.

Mohli ovsem Klinstejnové, jak se tvrdi v nepochybné pravé dobré vili, predat
Rozmberklim listinu, kterd by pochazela z falzatorské dilny Oldticha? Neni zapis
zastavy prece jen pravym dokumentem, pouze s faleSnou peceti? Na tyto otazky nelze
poskytnout jednozna¢nou odpovéd. Oldrich mohl naptiklad pouZit nékteré skutec-
nosti z pravé zéstavni listiny pro Maternu, ktera se z néjakého nam neznamého dtvo-
du nedochovala. Tézko totiz najit vysvétleni, proc¢ by si Oldtich zcela vymyslel zasta-
vu pro Maternu, jejiz existence nebyla v jeho zdjmu. Na druhou stranu skute¢nosti
jako fale$na pecet, pismo ¢i chyby v dataci a misté vydani ndm brani prijmout ji jako
nepochybné pravou. Hypoteticky lze také predpokladat, Ze se fakt zastaveni Svérazi
a Zatoné pro Maternu z Ronova opiral pouze o jeho tvrzeni, které sice nemohlo byt
dolozZeno zadnou pisemnosti, avsak jeho pravni narok byl presto uznavan jak Rozm-
berky, tak Klinstejny, mezi nimiz pak o tyto statky doslo ke sporu se zndmym koncem.

129) AC1, s. 532, ¢ 207.

130) ACI, s. 532-533, & 208.

1317) AC1, s. 533, & 208: ... ale dobré wuole a toho prawa od Materny a Kristofa by d4na byla nebo
dano bylo Mikulagovi z Cestic, toho jsme newidéli“. Tamtéz, s. 533, & 209: ,A také newidéli jsme dobré
wuole, ani dani, by Jan neb Wilém [z Ronova] aneb ktery z téch bratii aneb otec jich dal ty listy a swau
dobrau wuoli Cetikowi z Klinstaina, Zddny z nich toho newyznaw4, nez toliko za né Menharta z Hradce
a jinych osob wedle ného w tom listu wypsanych.”

132) SOA Tieboi, poboc¢ka Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, I 1 A o & 149¢; ¢ast textu
listiny tykajici se Svérazi a Zatoni se dochovala i v Bfezanové genealogii v SOA Ttebon, fond Cizi rody,
sign. II Krinecky, Brezanovy genealogie, XCVI], 5; R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 167, uvadi, ze
roku 1460 RoZmberkové koupili Svéraz a Zatoi od Cefika z Klinstejna.

133) Jan Ras z Cemin byl v padesatych letech pravou rukou Oldficha z RoZmberka.

134) V letech 1457-1466 dosvédéen jako tfeboiisky hejtman, viz R. SIMONEK, Sprdvnf systém, s. 539.
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Kauza kali$nického zemana Jana Smila z Kremze

Letity spor mezi Oldfichem z Rozmberka a zemanem Janem Smilem z Kfemze
vyvrcholil, jak znamo, Smilovym témeér desetiletym Zalafem a nakonec v ¢erven-
ci 1447 jeho popravou, kterou uzZ mnozi soucasnici povazovali za skandalni.13>
Vice nez ideovy aspekt je v literature spravné zdlraznovan mocensky rozmér
nesmititelného zapasu o rozsahla cirkevni zbozi zejména zlatokorunského klas-
tera, ale rovnéz vySehradské kapituly na Prachaticku. Jedno z obvinéni, které
Oldrich vznesl vii¢i Smilovi po jeho uvéznéni na konci roku 1438, bylo i zfalSo-
vani listiny Zikmunda Lucemburského. Toto obvinéni je vS§eobecné hodnoceno
jako vrchol cynismu Oldricha z Rozmberka, jenz sdm byl v padélatelské ¢innosti
velmi aktivni.136

Jedno falzum zéstavni listiny pro Jana Smila z Kfemze se skute¢né dochova-
lo, a je tedy nasnadé, ze se mliZe jednat o predmét doli¢ny v dotéené kauze. Jde
o domnély originél Zikmundovy zastavni listiny z 1. Cervna 1437, v niZ je husitskému
hejtmanovi zapsano nékolik vesnic vysehradské kapituly - Hefmari, Humiany, Sté-
tice a Malessicze'37 - na ¢astku 350 kop grost, kterou Janu Smilovi dluzil za koupi
jeho dédicné tvrze Drazice (VysKapitula-Falzum).138 Listina prekvapivé dlouho
unikala pozornosti historiki, ackoliv byla zndmé nejen Vaclavu Brezanovi,13? nybrz
je také formou stru¢ného regestu evidovana v modernim Soupise Cesky psanych

135) Osudy Jana Smila z KifemZe jako prvni sepsal Theodor WAGNER, Jan Smil z Kremze, Casopis
Musea kralovstvi ¢eského 62, 1888, s. 169-194; do Sirsich souvislosti je zasadil R. URBANEK, Vék pode-
bradsky 1, s. 416-420. Z novéj3i literatury viz R. SIMONEK, Jan Smil z Kfemze. K postaveni niZ slechty
v jiznich Cechdch v prvni poloviné 15. stoleti, Jiho¢esky sbornik historicky 66-67, 1997-1998, s. 3-11;
A. KUBIKOVA, Jan Smil z KfemZe a jeho doba, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 47,
2010, s. 135-143, a Jaroslav POLACH, Jan Smil z KifemZe. Zivot tdborského hejtmana a loupeZivého rytive,
Ceské Budé&jovice 2011. Sporu mezi Janem Smilem a Oldfichem z RoZmberka si v§iméa A. KUBIKOVA,
Oldrich, s. 64-65, 79 a 93-95. Jan Smil pochazel patrné z prosttedi rozmberské klientely, viz Old¥icho-
vo falzum z 18. fijna 1422 (LOR I, s. 259-260, ¢. 369, s. 260: ,,... jsa jeho [Oldficha] celedin a sluzebnik
u jeho dvora...”), tak i list Tomase z Chotémic z 8. zai{ 1447 (AC 111, s. 42-43, ¢. 64). Obecné k rozmber-
ské klientele R. SIMONEK, Sprdvni systém, s. 399-498.

136) Zejména tato kauza byva uvadéna jako ptiklad negativnich charakterovych vlastnosti Oldficha
z RoZzmberka a bezohledného prosazovani vlastnich zdjmu. Neutrdlni pohled na jeho osobnost pred-
stavuje Miloslav POLivKaA, Ulrich von Rosenberg und seine Umgebung, in: Adelige Welt und familidre
Beziehung, ed. Heinz-Dieter HEIMANN, Potsdam 2000, s. 59-72, o jistou rehabilitaci se snazi John M.
KLASSEN, The Public and Domestic Faces of Ulrich of RoZmberk, Sixteenth Century Journal 31, 2000,
s. 699-718. Podle Thomase WUNSCHE, Gemeinwohl dezentral. Zu Begriffsinhalt und -verwendung des
obecné dobré in der politischen Korrespondenz des Ulrich II. von Rosenberg (1403-1462), in: Konfes-
sionelle Pluralitdt als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in Spatmittelalter und Frither Neu-
zeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, ed. Joachim Bahlcke — Karen Lambrecht — Hans-Christian
Maner, Leipzig 2006, s. 167-181, prispél Oldrich z Rozmberka ve své dobé k rozsiteni vyznamového
spektra pojmu ,,obecné dobré*.

137) Kapitulni vesnice Hefman, Humilany a Stétice lezi na zapad od Protivina. K otdzce identifikace
vsi Malessicze viz nize.

138) Dnes ulozeno v SOA Ttebori, fond Velkostatek Protivin, inv. ¢. 3, sign. I A a €. 29. Pro snadné;jsi
identifikaci at uz pravych, nebo falesnych zéstavnich listin slouzi zkratky slozené z ndzvu zastaveného
majetku (viz déle).

139) Viz pozn. 141.
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listin a listii do roku 1526.1%0 Jednou z pri¢in nezajmu muzZe byt i fakt, Ze dokument
byl od roku 1996 fazen mezi deperdita.14!

Podezreni z podvrzeni uvedené listiny vzbuzuiji jak vnéjsi, tak vnitini znaky. Vzda-
lenost mezi fadKy je velmi rozkolisana a jejich konce nejsou zarovnany. Celkovy vzhled
pisma prozrazuje pisare bez vétsich zkuSenosti s vyhotovovanim ¢istopist v kancela-
ri. K listiné je vSak privéSend prava mincovni majestatni pecet Zikmunda Lucembur-
ského, s niz se v minulosti o¢ividné manipulovalo (nyni vzhiiru nohama), takze nelze
vyloucit, Ze pecet byla prenesena z pravé listiny na falzum.142 Jak formalni znaky, tak
obsah zretelné ukazuji, Zze predlohou pro uvedené falzum byla prava zastavni listina
vydana téhoz dne, v niz Zikmund Lucembursky zastavuje Janovi ,fe¢enému Smilek”
z KremZe nékolik vesnic a jeden mlyn zlatokorunského klastera: Zbytiny, Koryto, Svi-
novice, Ovesné, Blazejovice (Cerny potok), Mosna, Chroboly, Zahoti, Smédec a tii ves-
nice vy$ehradské kapituly: Humnany, Stétice a Hefmari na ¢astku 300 kop prazskych
grosu, kterou mu cisat* dluzil za koupi jeho dédictvi, tj. tvrze Drazice.1*3 K listiné je
privésena prava mincovni majestatni pecet, stejné jako u falza. Celkovy vzhled i pismo
prozrazuji jednoznacné kancelatrsky plivod listiny (ZIKoruna-VysKapitula).4*

Z autentické predlohy vyuzil falzator jak grafickou podobu, tak i formulat. Obdob-
nym zpusobem postupovali i pisati jinych rozmberskych falz, oviem s daleko lep-
$im vysledkem.14> V tomto pripadé totiz padélatel dokazal pres veskerou svou snahu
napodobit z pravé listiny pouze prvni ze ¢tyt inicidl v intitulaci.'#6 Nejen z dnesniho po-
hledu, nybrz i v porovnani s ostatnimi roZmberskymi falzy neni vysledek prili§ zdatily.

Aniz bychom predjimali odpovéd na otazku ptivodce falza, na prvni pohled zaré-
Zi rozpor mezi snahou graficky velmi vérné napodobit v padélaném dokumentu
pravou zastavni listinu, a odliSnou dispozici véetné pertinenéni formule. Odlisnosti
falza oproti predloze pravé listiny 1ze shrnout do t¥ bodu:

a) Vesnice zlatokorunskych cistercidkll nejsou vilbec zminény (zastaveny jsou
pouze vsi vySehradské kapituly).

b) Dluzna ¢astka je vyssi nez v pravé listin€ (zde 350 a tam 300 kop grosii).147

¢) Vycet vySehradskych vsi je doplnény o MaleSice.148

140) Soupis Cesky psanych listin 1/1/2, s. 221, ¢. 885 (jako pravé, bez podezteni).

141) A. KuBiKOVA, Brezantiv soupis listin na panstvi Prachatice a Hus, Archivum Trebonense 96, Tte-
boni 1996, s. 80-95, zde s. 80. Autorka oznacila origindl za nezvéstny a informaci o ném ¢erpala z Bre-
zanova soupisu, viz s. 85.

142) Srov. O. PossE, Siegel 11, s. 17, ¢. 1-2.

143) Identifikace tvrze neni jednoznaénd, viz SIMUNEK, Jan Smil z KfemZe, s. 11.

144) SOA Trebon, poboc¢ka Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I 1 A a & 30e.
Edice: Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron, s. 427-429, ¢. 185; Regest: RI XI,
¢. 11800; Soupis cesky psanych listin 1/1/2, s. 221, ¢. 886.

145) Vyhotoveni falza podle nesporné pravé listiny a pozmeénéni jejtho obsahu uvadi rovnéz K. MARAZ,
Zlatokorunsky kldster, s. 372, pozn. 9.

146) Ve slovech ,My Sigmund z Bozie milosti Rzimsky Cziesarz wzdy Rozmnozitel ...“. Urcitou snahu
graficky napodobit predlohu Ize spatfit i u tfeti inicidly (Cziesarz) a pak u majuskulniho pismene ,a“
v kancelarské poznadmce (Ad relacionem Johannis de Cunwald subcamerarii).

147) Vyssi zapisnd ¢astka oproti predloze, ackoliv je zastavovany majetek zredukovén o vice nez polo-
vinu, nemé zadné opodstatnéni, a proto o zdmérech falzatora nic nevypovida.

148) Rovnéz zapocteni vesnice Mallesicze mezi statky vySehradské kapituly nelze spolehlivé vysvét-
lit. MaleSice se totiz vyskytuji v jiné pravé zastavni listiné pro Jana Smila z Kfemze z 5. kvétna 1437
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Zmeény v obsahu falza oproti predloze nelze snadno vysvétlit. ZaleZi totiz na pre-
dem zvolené perspektivé: zda za ptivodce falza ozna¢ime Oldficha z RoZmberka,
nebo Jana Smila z Kfemze. Obéma mohla totiz padélana listina za urcitych okol-
nosti prospét, ale také uskodit. Dulezitym faktorem bylo drzeni pravé zastavni
listiny - predlohy pro falzum. Jeji drZitel, kterym byl ptivodné Jan Smil a pozdéji
Oldtich, by rozhodné nemél zajem na jakémkoliv spojovani s padélanou pisemnosti.
Jeho iniciativu p¥i vzniku falza to oviem nevylucuje, nebot p¥i existenci pravé listiny
bylo nepochybnym zdmeérem falzatora poskodit druhou stranu sporu. Dlouholety
konflikt byl jisté Zivnou ptidou pro vznik takovychto artefaktd, ale ve kterém oka-
mziku a z podnétu koho se tak stalo?

Oldrich z Rozmberka usiloval o ziskani zlatokorunského klastera od pocat-
ku husitské revoluce, a proto dal v této souvislosti vyhotovit nékolik falz.149
Vedle toho ale Oldrich dosahl i na pravé zapisy od krale Zikmunda, ktery mu jiz
1. fijna 1420 zastavil zlatokorunsky klaster na ¢astku 3000 kop grosti. Tuto zéstavu
vSak musel kral jako ostatni cirkevni zastavy v roce 1422 zrusit.130 V letech 1429
a 1430 se Oldrich delsi dobu zdrzoval na Zikmundové dvore (bratislavska jednani
s husity, riSské sjezdy) a pravé v Bratislavé dosahl zapsani kralovské berné ze
zlatokorunského zboZi az do zaplaceni dluzné ¢astky 6000 kop grost.’>! To bylo vse,
co si tehdy ambici6zni Rozmberk, ktery chtél ziskat klasterni majetek do trvalého
vlastnictvi, dokazal na kréli Zikmundovi vymoci. Ostatni naroky podpotil Oldfich
vyhotovenim trojice falz.1>2 Podle posledniho, s datem 19. ¥fjna 1437, mél cisat Zik-
mund udélit Oldtichovi v doZivotni drZeni hrad Zvikov a milevsky a zlatokorunsky
klaster. Oldrichovi muzsti dédici pak méli tato zbozi drzet jako kralovskou zasta-
vu.153 O zlatokorunsky majetek nevedl mocny RoZzmberk spor jen s Janem Smilem,
nybrz i s mésty Tabor a Prachatice a s Purkartem Puchbergerem z Pasova. Z téchto

(viz pozn. 157) jako majetek svatojitského klastera, rozkladajici se na vychod od jihoceskych Vodian
(August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ¢eského, Praha 1909, s. 581-582). V ptipadé
falza by se mohlo jednat o Maletice, které se nachazeji severozadpadné od Protivina spolu s Hefmani,
Humiany a Stéticemi, tedy s kapitulnim majetkem. Tyto Maletice vSak patiily kiizovnikiim s erve-
nou hvézdou (Antonin PrOFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, ptivodni vjznam a zmény 1II,
Praha 1951, s. 11; srov. ]. POLACH, Jan Smil, s. 58 a s. 94, pozn. 350), coz ve falzu uvedeno neni.
149) Srov. K. MARAz, Zlatokorunsky kldster, s. 371-379.

150) Zastavni listina v LOR [, s. 24-25, ¢. 39. Odvoldni zdstavy z 23. srpna 1422 viz tamtéz, s. 48-49,
¢. 68. K tomuto aktu naposledy S. BARTA, Odvoldni zdstav cirkevnich instituci Zikmundem Lucem-
burskym na obecném snému v Norimberku 23. srpna 1422, Casopis Matice moravské 133, 2014,
s. 383-407.

151) Listina z 2. zar{ 1429, viz LOR [, s. 107-108, ¢. 158. K pobytu RoZmberka na kralovském dvore
viz FrantiSek Kavka, Posledni Lucemburk na ceském truiné. Krdlem uprostied revoluce, Praha 2002,
s. 158-161.

152) (1) 14. listopadu 1264 dava Premysl Otakar II. Vokovi z RoZmberka a jeho dédicim v ochranu
a drZeni zlatokorunsky majetek, viz LOR I, s. 238-239, ¢. 352, a tamtéz, s. 241-242, ¢. 355. (2) 4. erven-
ce 1412 svétuje Vaclav IV. Jindtichovi z Rozmberka a jeho nastupctim ochranu a vlddu nad zlatokorun-
skym klaSterem, tamtéz, s. 255, ¢. 364. (3) 19. fijna 1437 dava cisat Zikmund Oldtichovi z Rozmberka
v dozivotni drZeni hrad Zvikov a milevsky i zlatokorunsky klaster, tamtéz, s. 271-272, ¢. 378. Déle viz
K. MARAzZ, Zlatokorunsky kldster, s. 372-373.

153) LOR [, s. 271-272, ¢. 378. K. MARAz, Zlatokorunsky kldster, s. 373, klade vznik falza mezi roky
1442 a 1444.
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pri vySel nakonec vitézné rozmbersky rod, nejtézsi stret vsak musel Oldtich svést
pravé s Janem Smilem z Kremze.154

Geneze sporu, ktery se neomezoval pouze na ovladnuti zlatokorunského zbo-
Zi, saha az do pocatku dvacatych let, kdy Jan Smil ziskal za nezndmych okolnos-
ti hrad Hus, leZici mezi Prachaticemi a Volary.!>> Pri¢inou stupnovaného napéti
mezi obéma Slechtici bylo blizké sousedstvi, totozny smér jejich tzemni expanze
a prislusnost k soupeticim ndbozensko-politickym taborim. Tato skutecnost
nicméné nebranila tomu, aby Jan Smil z Kfemze, smluvni partner taborského
spolku, a Oldrich z Rozmberka, stoupenec katolicko-kralovské strany, opakované
uzavirali pfimeéri podle aktualni situace v jihoceském regionu. Krumlovsky pan se
po nelspésné snaze zabranit vzestupu tdborského svazu na pocatku dvacatych
let dostal v nasledujicich letech do defenzivy a aZ v polipanské dobé se podarilo
rozmberskym oddilim zastavit v bitvé u Ktrece v srpnu 1435 pripadné znovuoziveni
jednoty taborského bratrstva.156

Oldrich sice hdjil zajmy Zikmundovy strany, ale jen pokud se shodovaly s jeho
vlastnimi zaméry. Samozrejmé ocekaval, Ze jeho vérnost katolickému tdboru bude
po jihlavskych kompaktatech 1436 kradlem Zikmundem nalezité odménéna. Nesta-
lo se tak. Velkou ranou pro Oldrichovu loajalitu a velkym zklamanim musely byt
na jare roku 1437 tti cisarské zastavni listiny ur¢ené pro Jana Smila:

a) 5. kvétna 1437 zastavil cisat Zikmund méstecko Volary a vesnice svatojirského
klastera lezici zdpadné od Vodnan: Lidmovice, Kraslovice véetné dvou mlyn, Vitice,
MaleSice a Luznou, na ¢astku 500 kop grosu, které Jan Smil vyplatil jménem cisare
DiviSovi Botkovi z Miletinka (Volary).157

b) 1. Cervna 1437 zastavil cisat Zikmund zlatokorunské a vySehradské vesnice
na ¢astku 300 kop grosu; tato listina se stala predlohou vyse citovaného falza (ZIKo-
runa-VysKapitula).'>8

¢) Téhoz dne zastavil cisar Zikmund mésto Prachatice na ¢astku 2500 kop grost
jako nahradu za koupi dédi¢né tvrze Drazice (Prachatice).1>°

Stédra odmeéna pro husitského hejtmana byla v souladu s tehdejsi politikou
cisare Zikmunda, ktery si chtél ziskat nebo upevnit loajalitu utrakvistické Slechty.
Timto vSak vyrostl Oldtichovi na jiho- a severozapadni strané rozmberského
dominia (mésta Volary a Prachatice, soubor zlatokorunskych vesnic na Prachaticku,
svatojirské vesnice zapadné od Vodinan a vySehradské vesnice na zapad od Protivina)
mocny soused, jemuz nechybélo sebevédomi ani ambice.

Je nasnadé, Ze se Oldrich z Rozmberka nehodlal s nastalou situaci smiftit, proto
uZ 17. Cervna 1437 pozadal Jana Smila z Kfemze, aby se neuvazoval ve vladu nad

154) Tamtéz, s. 374-375.

155) K situaci na Prachaticku na pocatku husitské revoluce naposledy P CoRNEJ, Prachatice, Zlatd
Koruna.

156) E SMAHEL, Déjiny Tdbora I/2, s. 486-491.

157) SOA Tiebon, pobocka Cesky Krumlov, fond Vrchni tiad Cesky Krumlov, sign. Il ¢ 1 A o ¢&. 1b;
Regest: RI XI, ¢. 11781; Soupis cesky psanych listin 1/1/1, s. 220, ¢. 881.

158) Viz pozn. 144.

159) SOA Trebon, pobocka Cesky Krumlov, fond Vrchni Grad Cesk)’f Krumlov, sign. I ¢ 1 A a ¢ 13
Edice: CIM III, s. 209-212, ¢. 119; Regest: RI XI, ¢. 11799; Soupis esky psanych listin 1/1/2, s. 221, ¢. 884.
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lidmi na statcich, které si vyprosil od cisare. Oldfich pry mé na tyto statky zapisy
od Zikmunda a také by to odporovalo priméri, které mezi nim a Janem Smilem bylo
opakované uzavirdno.1%0 Krumlovsky pan mél zfejmé na mysli Zikmundovu listinu
z 2. zari 1429 na kralovskou berni zlatokorunského klastera kvili dluhu 6000 kop
grosn.161 Sebevédomy zeman odeslal o den pozdéji svou odpovéd jiz z Prachatic
v tom smyslu, Ze si na cisati Zzddné majetky nevymohl, ale Ze mu Prachatice a zlato-
korunské vesnice byly radné zapsany za prodej jeho dédi¢né tvrze. Ve svém vlastnic-
tvi ma pry navic (dnes ovSem nezndmy) majestat Vaclava IV. na zlatokorunské zbo-
7i.162 Oldtichova odpovéd se nedochovala, avsak z dalstho Smilova listu z 22. ¢ervna
vyplyva, ze byl Oldfichem pozadan, aby s prevzetim zastaveného zbozi pockal, nez
bude v této véci k Zikmundovi vypraveno zvlastni roZmberské poselstvo. Jan Smil
tento pozadavek odmitl a dal protinavrh, Ze pokud by mu cisar zapsal za prodanou
tvrz jiné majetky v témze kraji, je ochoten se onéch zéastav vzdat.163

Napéti mezi Oldtichem z Rozmberka a Janem Smilem z Kfemze nakonec pre-
rostlo v otevieny konflikt. RoZmberské jednotky v cele s Oldrichovym synovcem
Vilémem Lopatou z PotStejna prepadly Smilovy sluZzebniky vracejici se ,z Némec”.
Predpoklada se, Ze pravé kvili tomu jesté roku 1437 zvérejnil Jan Smil odpovédny
list roZmberskému magnatovi.164 Spor vrcholil pravé v neklidné dobé po smrti Zik-
munda Lucemburského, kdy byla stavovska reprezentace Ceského kralovstvi rozdé-
lena v otazce jeho néastupce. Oldfich z Rozmberka jako vad¢i osobnost ,rakouské*
strany, podporujici kandidaturu Albrechta V. Habsburského, byl na pfelomu roku
a v prvni poloviné roku 1438 plné zameéstnan prosazovanim svého kandidata, nez
aby resil spor s kifemzskym zemanem. K nému se ziejmé vratil az po Albrechto-
vé korunovaci (29. ¢ervna 1438) a po své Ucasti na neuspésném obléhani Tabora
Albrechtovymi vojsky v srpnu a v zari 1438.16

Nedlouho pred 16. lednem 1439 byl Jan Smil (uzZ po druhé?) zajat a nasledné
dlouha 1éta drzen v rozmberském vézeni.166 Okolnosti zajeti pripominaji dvé poz-

160) LOR [, s. 217-218, ¢. 325: ,Zpraveni sme, Ze si na ciesafové Milosti... vyprosil nékteré vesnice,
kteréz prve do JMt v zapisich nasich mame, a Ze mieni$ tém lidem nasim Skoditi. ... A ndm se nezda,
by ty takovii prosbu od ciesatovy Mt ptes nase zapisy mél uciniti vedle té imluvy, jakoz spolu méame,
jakoz ty dobre vies.” Ohledné uzavienych piiméfi ve dvacatych a tticatych letech viz R. SIMUNEK, Jan
Smil z Kremze, s. 7.

161) NA Praha, fond AZK, inv. ¢. 1038, sign. RC Zlata Koruna 44. Edice: LOR I, s. 107-108, ¢&. 158.

162) Tamtéz, s. 218-219, &. 326: ... ra¢ VMt védéti, Ze sem na Jeho Mt ja nic nevyprosil, nez jeho
Mt[...] pobiedil jest mne k trhu a kupil jest u mne dédicstvie mé. A za to dal mi jest Prachatice a ty ves-
nice, jakoZz TMi tajno nenie. A také jak VMt piSe, Ze jmate na to zapis: rac védéti, Zet ja jmam prvé nez
VMt od krale neboztika, padna naseho. A to TMt dobre vie, Ze jmam majestat na to sbozie na Corunské;
to sem TM pravil na Crumlové, kdyZ sem byl u TMt. Protoz, mily pane, nezdat mi se, bycht co proti
TMt v tom ucinil. A véfimt TMH, Ze mi toho hgjiti nebudes, nebt sem za to své dédictvie dal, a na tot
majestat jmam i panské peceti.”

163) Tamtéz, s. 219-220, ¢. 327: ,Nez ra¢ TMt ciesafovu Mt obeslati, at mi jinde ukaze zde v kraji.”
164) Tamtéz, s. 234-235, ¢ 350. Srov. R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 419; R. SIMONEK, Jan Smil
z KremZe, s. 7; A. KUBIKOVA, Oldrich, s. 93, a ]. POLACH, Jan Smil z KifemZe, s. 41.

165) R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 357-366.

166) Okolnosti prvniho zajeti roku 1422 nejsou zcela jasné, nebot se zakladaji na Old¥ichové falzu
(LOR I, s. 259-260, ¢. 369) a pozdéjsi zpravé Tomdse z Chotémic z 8. zari 1447, ktery li¢i podivnou
historku o snaze Oldticha predat Jana Smila do vazby Zikmunda Lucemburského (viz pozn. 194).
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déjsi zpravy z roku 1444, resp. 1447. Podle prvni byl Smil fadné obvinén a uvéznén
krajskym opravcem Oldfichem z Rozmberka, pri¢emz obvinéni nejsou pramenem
blize specifikovana. Na jejich zékladé hrozilo ov§em uloZeni hrdelniho trestu, ktery
byl jen diky Oldrichové milosrdenstvi zmirnén na dlouholety Zalar.167 Svédectvi je
jednoznac¢né tendencni, snazici se zbavit RoZmberka jakéhokoliv podezieni. Spise je
tfeba dat za pravdu pozdéjsi zprave, podle niz byl Jan Smil Istivym zptisobem zlakan
na krumlovsky hrad, aniz by po RoZmberkovi zaddal bezpec¢nostni glejt.168

Smilovo zajeti vytykal Oldrichovi i Albrecht Habsbursky, ktery se bal, Ze tento
akt mtiZe vyvolat dalsi riiznice v uZ tak napjaté situaci v Ceském kralovstvi. Ve svém
listu natizuje, aby byl Jan Smil propustén, anebo aby mu Oldtich necinil zddnou sko-
du a po¢kal na ptijezd krale do Cech (Albrecht tehdy pobyval ve Vratislavi) a jeho
kréalovsky vynos v této sporné zélezitosti.!69 Krdl ovsem do Cech uz nezavital. Dne
4. brezna 1439 opustil Vratislav a 10. kvétna v Prespurku jmenoval Oldticha z Rozm-
berka a Menharta z Hradce kralovskymi hejtmany v Cech4ch.170 Kauza Jana Smila
byla odsunuta do pozadi nejen timto rozhodnutim, ale také nec¢ekanou panovniko-
vou smrti 27. ffjna 1439. Nasledujici obdobi interregna bylo ve znameni Old¥ichovy
intenzivni politické aktivity nejen na zemské, ale i zahrani¢ni arovni. V jihoces-
kém regionu se pres priméri uzaviené s Taborem roku 1439 rozhotela drobn4, ¢as
od Casu primérimi prerusovana véalka s tdborskou stranou, kterd byla ukoncena
az mirem uzavienym mezi Rozmberkem na jedné strané a taborskymi, piseckymi
a vodnianskymi méstany na strané druhé v ¢ervnu 1444 na hradé Lipnici.17!

Samotny fakt zajeti je nicméné v historiografii pfijiman bud s ur¢itou zdrZenlivosti (viz R. SIMUNEK,
Jan Smil z KifemZe, s. 6, pozn. 48; A. KUBIKOVA, Oldrich, s. 64-65), anebo bez vyhrad v¢etné historky
Tomése z Chotémic o cesté Oldricha se zajatym Janem Smilem na uhersky dviir (viz J. POLACH, Jan
Smil z KremZe, s. 29-32).

167) Smilovo prohlaseni z 25. ¢ervence 1444 o vzdani se msty po propusténi z vézeni obsahuje ofi-
cidlni verzi obvinéni ze strany Oldticha z Rozmberka, viz LOR II, s. 361, ¢. 414: ,Tak jakoZ sem sé
urozenému panu, panu Oldfichovi z Rozmberka, jeho détem i budiicim pravym pravem v jich vézeni
dostal pro hodné priciny, pro kteréz pric¢iny J]Mt mohl se mnu naloziti i hrdla zbaviti, jakz by JMt byl
racil vedle ¥adu a prava zemi ¢eské jakoZto popravce, ale ucinil jest milost se mnu, Ze mé v svém vézeni
pochoval, potrestal i pfi hrdle zachoval a dale pro mé prately dobrotivé a milostivé se mnu nalozil, ze
mi z toho vézeni propustil...*

168) List Tomase z Chotémic z 8. zati 1447, viz LOR 11], s. 264, ¢. 374: ,A kdyz sé ten mier stal, mluvil
TMt se mndu, abych pana Smila neboztika, prietele svého, k tomu ved], aby glejtuov viece od TMt neza-
dal, Ze jich jemu potrebie nenie, a slibuje svi vieru i svi ¢est, Ze mu s€ nemd nic zlého stati. A ja té reci
vére, mluvil sem s nim s pilnosti a na to sem jej zved]; a to jest jej ke vSemu zlému ptivedlo, aZ i o hrdlo.
A k tomu ke vSemu zlému jest on priSel skrze mé a skrze ten Istivy mier.”

169) List z 16. ledna 1439 viz LOR 1], s. 22, ¢. 29: ,emphelhen wir dir und wellen ernstleich, daz du
denselben von Krems an sein leib nicht laidigst und in ledig lassest. Und wer sach, daz du in nicht
ledig woltest lassen, dan du im aber auf porgen unz auf unser zukunft gen Behem tag gebst, und so
wir dann dahin komen, wellen wir die zwitrecht zwischen eur horen und unsern vleiss ttin, damit die
zwischen eur verricht werden.”

170) ACIII, s. 463, ¢. 34. Dale viz R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 429-434.

171) Obsirné o této bourlivé dobé viz tamtéz, s. 459-904. O urcitych aspektech Oldtrichovych aktivit
viz BlaZzena RYNESOVA, O icasti Oldvicha z RoZmberka na jedndni o mir mezi Taborskymi a Rakousy,
Casopis Narodniho musea 107, 1933, s. 55-75; A. KUBIKOVA, OldFich, s. 85-92; R. SIMUNEK, ,Tdbo-
i versus RoZmberkové“. Konfesni tolerance z nutnosti?, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epo-
chy. K pocté Petra Corneje, ed. Robert Novotny - Petr Sdmal, Praha 2011, s. 90-104. Lipnické dohody
z 25. Cervna 1444 viz LOR 11, s. 353-354, ¢. 405.
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Osudy krumlovského vézné v téchto letech jsou skryty za hradbou mlceni
dobovych svédectvi, ktera ovsem ukazuji ¢inorodou aktivitu Old¥icha z RoZmber-
ka v zalezitosti Smilovych statki.172 Rozmbersky sluzebnik Jan Ritka ze Sedlce
dobyl mésto Prachatice, jez bylo Smilovi zastaveno cisarem Zikmundem, nejpozdéji
V roce 1441, ale uz roku 1443 byl zabit.173 Na jate 1444 sice Old¥ich tvrdil, Ze mésto
odkoupil od dédicti Jan Ritky, ale podle BlaZzeny Rynesové $lo také v tomto ptipadé
o néasilné zmocnéni, jehoz pravoplatnost byla velmi sporna.174

S timto ziskem souvisi falzum z 21. prosince 1421, jimZ Zikmund Gidajné zastavil
Oldrichovi z Rozmberka mésta Volary a Prachatice na sumu 3000 kop grosu (Vola-
ry-Prachatice).'’> Pisatska ruka je totozna s rukou jiného falza zastavni listiny
na méstecko Veseli nad Luznici z 31. prosince 1421.17¢ Formular byl ovSem pievzat
z pravé listiny z 1. ¥fjna 1420, kdy Zikmund zastavil Oldtichovi vSechny statky zla-
tokorunského klastera na tutéz sumu - 3000 kop.177 Kdy ovSem falzum vzniklo?
Robert Simtinek odmitl Schmidtovo datovani falza po roce 1444 a sam je klade
do let 1437-1444. Doba véznéni Jana Smila (1439-1444) a zisk Volar a Prachatic se zda
byt nejprihodnéjsim obdobim pro vyhotoveni padélku. Ackoliv se toto datovani jevi
jako pravdépodobné, nékteré okolnosti nejsou stale dostate¢né objasnény.

Zejména vztah k pravym zastavnim listindm na Volary (Volary) a Prachatice
(Prachatice) neni prili§ ztejmy. Pomineme-li zminku o Volarech a Prachaticich,
pak falzum nema s pravymi zastavami pro Jana Smila nic spole¢ného: lisi se jazyk
(Cestina, latina) i formular. Falzator se nesnazil graficky napodobit originaly. Ani
zastavni suma 3000 kop nevznikla sou¢tem dvou ¢éastek z pravych dokumentt
(500 + 2500 kop), nybrz byla ptrevzata spolu s formularem z pravé zlatokorunské
listiny z 1. fijna 1420.

Nemél-li falzator k dispozici zastavni listiny pro Jana Smila, které Oldyich z Rozm-
berka od Smilovy rodiny ziskal nejpozdéji v 1été nebo na podzim 1444, aby je napo-
dobil, vnucuje se otazka, s jakym zamérem falzum vzniklo. Mohla to byt reakce
na neochotu uvéznéného Jana Smila vydat RoZmberkam zastavené zboZi. Po ziskani
pravych listin do roZmberského vlastnictvi by v§ak falzum ztratilo své opodstatnéni,

172) Jednim z pozoruhodnych dokladt o sledovani aktivit Smilovych synt Oldfichem z Rozmberka je
list Vaclava Hriizy z Cheléic, ktery pise krumlovskému purkrabimu Janu Rusovi z Cemin, SOA T¥ebori,
fond Historica Trebon, sign. 241s: ,,...posielam list Smilovych synév, kterakt pisi husineckym, protoz
okaz jej pané milosti...*

173) R. SIMUNEK, Jan Smil z KremzZe, s. 10; TYZ, Sprdvni systém, s. 65.

174) LORII, s. 339-340, ¢. 385.

175) SOA Trebon, pobocka Cesky Krumlov, fond Vrchni t¥ad Cesky Krumlov, sign. Il ¢ 1 A o & 1.
Edice: LOR I, s. 256-257, ¢. 365. O padélani této listiny neni od doby Augusta Sedlacka pochyb, viz
A. SEDLACEK, Hrady VI, s. 222-223; V. SCHMIDT, Fdlschung, s. 187-189, ¢. 12; E MARES, Padélané
diplomy, s. 376; M. SIMKOVA, RoZmberskd kanceldr, s. 50-51; R. SIMONEK, Jan Smil z KfemZe, s. 10;
K. MARAZ, K problematice padéldni, s. 54-55; R. SIMUNEK, Sprdvni systém, s. 65, pozn. 103.

176) SOA Ttebon, fond Velkostatek Ttebon, inv. ¢. 71, sign. A 1 A a &. 50d. Edice: LOR I, s. 257, ¢. 366.
177) Edice: LOR I, s. 24-25, ¢. 39. Jak pisatskou ruku, tak formuldt rozpoznala B. RYNESOVA, LOR I,
s. 256, €. 365. Text formulére se skutecné shoduje do nejmensich detailti (kromé dispozice). Jen ve vété
0 sluzbé v boji proti kacirim doplnil falz4tor slovo ,hussitarum® oproti predloze, srov. pravou listinu
v LOR [, s. 25, ¢&. 39: in serviciis nostris regalibus in extirpacione Wycleffistarum, heretice pravitatis
fautorum, a falzum LOR [, s. 256, ¢. 365: in serviciis nostris regalibus in extirpacione Wiclefistarum et
Husitarum, heretice pravitatis fautorum.
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presto 21. srpna 1454 nechal Oldtich vSechny Smilovy zastavni dokumenty véetné
onoho falza Volary-Prachatice vidimovat.178 Nelze tedy vyloucit ani mozZnost, Ze
falzum vzniklo nedlouho pted vidimaci v prvni poloviné padesatych let spolu s fal-
Jako pravdépodobnéjsi feseni se presto jevi varianta navrzend Robertem Simtinkem
(viz vy$e). Hlavnim Gcelem falza by tedy nebylo nahrazeni pravych zastavnich lis-
tin pro Jana Smila, nybrz antedatovani roZmberskych pravnich narokt k Volariim
a Prachaticim (svatojirské vesnice prekvapivé nejsou ve falzu zminény) oproti tém
Smilovym. Tento argument byl totiz pro Oldticha aktudlni jak v roce 1444, tak i 1454.

Protahujici se vazbu Jana Smila vyuzil Old¥ich k ovladnuti zastavnich statkti vézné-
ného rivala (Prachatice, Volary, Zlata Koruna). Roku 1444 jiZ nicméné Oldtich nemohl
déle ignorovat hlasy Smilovych primluvcii a musel jeho situaci resit. Impulzem mohl
byt mir uzavreny na Lipnici, nebot jednim z bodt mirovych dohod bylo, Ze ,vSechny
nasé i nasich sluzebnikuov s vobu strand vézni maji propusténi byti a jsi propusténi
moci listu tohoto“.17% Propustén mél byt tedy i Jan Smil. Dva dokumenty vydané
v Krumlové 25. ¢ervence 1444 v souvislosti s jeho propusténim jednoznacné odhaluji, ze
skute¢nym diavodem Smilova zajeti bylo vynucenti si zastav a vydani ptislusnych listin.

V prvnim z nich Jan Smil z KfemzZe a jeho synové Pribik a Jirik postoupili Old-
richovi z RoZmberka Ctyti zastavni listiny na zbozi Hus, Prachatice, zlatokorunské
vesnice a Volary a ztikaji se prava na uvedené statky:180

1) listina Karla IV. na hrad Hus s prislusenstvim a dalsi statky v listiné zminéné
(Hus-hrad).181

2) zastavni listina Zikmunda Lucemburského z 1. ¢ervna 1437 na mésto Pracha-
tice na ¢astku 2500 kop (druhy list od ciesare Sigmunda dobré pameéti, kteryz sveédci
na Prachatice na puol tretieho tisice kop) (Prachatice).182

3) zastavni listina Zikmunda Lucemburského z 1. ¢ervna 1437 na zlatokorunské
a vySehradské vesnice na ¢astku 300 kop (t7eti list opét ciesare Zigmunda s majestd-
tem, kteryz svédci na Zbitynu, na Koryto, na Ovesné a na déptické vsi na tyi sta kop)
(ZIKoruna-VysKapitula).83

4) zéstavni listina Zikmunda Lucemburského z 5. kvétna 1437 na mésto Volary
a svatojirské vesnice na c¢astku 500 kop (Ctvrty list opét ciesate Zigmunda také
s majestatem jeho, kteryZ svéd¢i na Volary na pét set kop) (Volary).184

178) LOR 1V, s. 372-374, ¢. 522.

179) LORII, s. 354, ¢. 405.

180) Tamtéz, s. 359-361, ¢. 413.

181) Neni znamo, ktera listina je zde minéna, zda jde o lenni listinu Karla IV. pro Petra z Janovic
na panstvi Vimperk a Hus z 20. ¢ervence 1359, dochovanou jako insert vidimusu z roku 1454, viz
RI VIII, & 2985, a A. KUBIKOVA, Bifezaniiv soupis, s. 87 a 95, pozn. 7: SOA Trebori, pobocka Cesky Krum-
lov, fond Vrchni tfad Cesky Krumlov, sign. I D 1 A o &. 1. Podle R. URBANKA, Vék podébradsky 1, s. 417,
to byl Mikulas z Husi, ktery postoupil Janu Smilovi hrad Hus. K nejasnym okolnostem, za nichz Jan
Smil z Kfemze ziskal hrad Hus, viz P CORNEJ, Prachatice, Zlatd Koruna, s. 143-144.

182) Viz pozn. 159.

183) Viz pozn. 144. ,Déptické” vsi jsou vlastné ,jeptisské”, cimz bylo jisté minéno, Ze patii svatojir-
skému klasteru. Neni v8ak jasné, pro¢ jsou mylné uvedeny u treti misto u ¢tvrté listiny. Patrné jde jen
o pisarskou chybu.

184) Viz pozn. 157.
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Téhoz dne vydal Jan Smil z KfemzZe druhy dokument, v némz vyznal, Ze jej Old-
rich z Rozmberka propustil z vézeni a Ze se za své véznéni nebude mstit ani jemu,
ani Mikulasovi ze Sedlce. Pokud by Jan Smil dohodu porusil, dobrovolné se podda
opét véznéni i soudu.18> Obé listiny byly zpecetény johanitskym velkopievorem Vac-
lavem z Michalovic, panem Janem z Hradce, panem Jindfichem ze StrdZe, panem
MikuldSem z Ledce, nékterymi rytiti a panosil8¢ a zastupci méstskych obci Tabora,
Budéjovic, Pisku a Vodiian.

TentyZ den ale musela byt vydéna jesté jedna dnes nedochovana listina, v niz
se Oldrich z Rozmberka zavazuje vyplatit Smilovym détem a manzelce za vydani
zéstavnich listin urc¢itou sumu, pravdépodobné tisic kop grost. Tuto ¢astku totiz
pripomina list Tomase z Chotémic z 8. zar{ 1447187 a k jakémusi zavazku se Oldtich
neurcité sim priznal uz v lednu 1445.188 Skutec¢nost, Ze 25. Cervence byly vydany
tri listiny, potvrzuji listy jednoho ze spolupecetitelti rytite MikuldSe z Lipy sedé-
nim na Lipnici. Ten 13. prosince potvrdil, Ze na Zddost Jana Smila, jeho synt Jirika
a Pribika a jeho manzelky Anny z RoZzmitélu nechal privésit svou pecet ke trem (1)
pergamenovym listindm v drZeni Oldricha z Rozmberka.18% Mozné Ze nedochovana
Oldtichova listina obsahovala konkrétnéjsi obvinéni a diivody, pro¢ k uvéznéni Jana
Smila doslo. V dochovanych listindch najdeme jen obecné formulace.1%0

Pres dikci dochovanych prament krumlovsky vézen v ¢ervenci 1444 propus-
tén nebyl. Divodem mohlo byt nedodani pozadovanych zastavnich listin a chybé-
jici vzdani se vSech narokd Anny z RoZzmitalu, Smilovy manzelky, ktera tak ucinila
aZ 19. prosince.191 Nasledujici den (v nedéli pred svatym Tomasem apostolem) se
ve ,veliké svétnici“ krumlovského zamku odehralo verejné predani zastavnich listin
podle dohody z 25. Cervence téhoZ roku. Oldtichova relace o této udalosti nebyla
dosud, pomineme-li poznamKky v komentari editorky BlaZeny RyneSové, v literature
diikladnéji analyzovana.19? Jeji interpretaci znesnadnuje fakt, Ze nevime, za jakym
Ucelem a pro koho byla tato veskrze tendencni zprava sepsana. NejspiSe slouzila
k ospravedlnéni poc¢inani krumlovského pana.l93 Nelze sice presné stanovit dobu

185) LORII, s. 361-363, ¢. 414. Toto vyznani pripomind Oldtichovo falzum z 1422, které je vsak mno-
186) Albrecht Béskovec z Béskovic, Mikulas z Lipy sedénim na Lipnici, Jan z Lazan sedénim na Bechyni
a Beneda z Ktivosudova.

187) LORIIL, s. 264, ¢. 374: ,A tu vSicku nepravost dobrym lidem dals znati, u¢iniv s nim umluvu, Ze jej
chces propustiti a tisic kop mu dati, a on by tobé dal vecky zapisy i sva zbozie, kterdz ma.”

188) LORII, s. 2, ¢. 2: ,A ten trh, kteryZ sem Smillem ucinil, ten chci rdd détem i Zen€ jeho zdrzeti.”
189) SOA Ttebon, fond Historica Trebon, ¢. 294; tamtéz, ¢. 295: ,Ja Mikulas z Lipi a na Lippniczi [...]
tak jakoZ urozeny pan, pan Oldrich z Rozemberka mé tfi listy na pergamené s visutymi pecetmi, k tém
triem listom, abych pecet svi kdzal privésiti, prosil mne jest pan Smil po listu a pani Anna manzelka
jeho ke mné ptijevsi od ného prosila jest. A ja k jeho listové prosbé a k jejie od ného k tém tfiem listom,
pecet svu kazal sem piivésiti a k tomu sé ptriznavam, Ze jest tak ma pecet k tém tfiem listom dosla.”
Srov. LOR 1], s. 395, €. 458, pozn. 1.

190) LORIL s. 361, & 414 (viz pozn. 167).

191) LORII, s. 393-394, ¢. 457.

192) LORII, s. 395-398, ¢. 458. T. WAGNER, Jan Smil z KfemZe, s. 186-188 zpravu pouze otiskl. R. URBA-
NEK, Vek podébradsky 11, s. 42-44; A. KUBIKOVA, Oldrich, s. 95, a ]. POLACH, Jan Smil z KfremZe, s. 42,
pouze zdUraznuji falesné obvinéni Jana Smila z falSovani listiny na zlatokorunské zboZi.

193) R. SIMUNEK, Jan Smil z KfemZe, s. 7, pozn. 62.
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jejiho vzniku, avsak nepochybné tim Oldtich bud reagoval na vSeobecné pobourte-
ni vyvolané jeho postupem vici uvéznénému zemanovi, nebo mu chtél predejit.
Tomas z Chotémic rozesilal napt. na podzim roku 1447, tedy uz po Smilové poprave,
listy Oldtichovym syntim, roZmberskym vrchnostenskym trednikim i samotnému
krumlovskému panu, jenz je v nich obvinén z necestného jednani a nespravedlivé
popravy kiremzského zemana.1¥* Ostatné uz v prvni poloviné roku 1445 synové
stale véznéného zemana i taborsti méstané odmitali Oldtichovo natceni z padélani
cisar'ské listiny Smilem jako bezdivodné.19>

Samotné dochovani relace z vyslechu - soudoby opis nebo original psany rukou
prvni poloviny 15. stoleti!9¢ — naznacuje, Ze zprava musela vzniknout nedlouho
po samotné udalosti, snad jesté pred Smilovou popravou v roce 1447. Posledni véta
zpravy naznacuje, Ze cilem autora bylo jeho vlastni ospravedlnéni z opétovného
uvéznéni Jana Smila z Kfemze.197 Aby bylo mozné konstatovat nebo popftit souvis-
lost vySe popsaného falza VysKapitula-Falzum s procesem proti Janu Smilovi, je
nezbytné provést detailni rozbor Oldtichovy relace o vyslechu, a zjistit tak miru jeji
tendenc¢nosti a divéryhodnosti.

Popis Smilova vyslechu je umné sestaven ze Ctyt obvinéni, kterd maji spolec-
ny zamér: ukazat Jana Smila jako necestného a 1Zivého ¢lovéka, jemuz je rytirsky
kodex cti naprosto cizi. Stoji za pozornost, Ze se ze Ctyt Zalob (zapteni jedné zastav-
ni listiny, falSovani kréalovské listiny, zastaveni vénnych majetkti manzelky Anny
z Rozmitalu, poruSeni slibu vérnosti krali Albrechtovi) objevi v nasledné polemice
proti Oldtichovu postupu pouze druhy bod, ktery byl a dodnes je z celé kauzy nej-
kontroverznéjsi.

Do mistnosti krumlovského zamku byl pred Oldticha a mnoho ,dobrych lidi*
predvolan pan Smil z Kfemze spolu se svou Zenou. Jan Smil predal krumlovskému
panu vsechny listiny podle dohody uzaviené 25. ¢ervence a vyjadril viru ve své
propusténi. Chot pana Smila, pani Anna z Rozmitélu, predlozila svou dobrou vili
vzdavajici se vSech prav k manzelovym majetkéim. Kdyz Old¥ich potvrdil prijeti
vdech dokumentd, Jan Smil se zvedl k odchodu. V tom jej Oldfich zastavil s tim,
Ze se predané listiny budou nyni vetejné predcitat. Nez k tomu bylo pristoupeno,
vyjadril Oldrich udiv nad tim, Ze se mezi predanymi listinami nenachazi majestat-
ni listina Vaclava IV. na zlatokorunské zboZi. Pan Jan Smil opacil, Ze Zadnou tako-
vou listinu nema a nikdy nemél ve svém vlastnictvi. Oldfich mu ale pripomnél, Ze
mu sam osobné tuto listinu ukazoval na krumlovském zdmku v ,malé svétnici”.
Jan Smil to vSak poprel. Nato nechal Oldrich donést listy z roku 1437, v nichz
se Smil jednoznac¢né chlubil tim, Ze ma zapisy na Zlatou Korunu od Vaclava IV.
Na tyto diikazy kfemzsky zeman uz nedokazal odpovédét jinak nez priznanim
s tim, Ze kdysi sice mél zapsano od kréle Vaclava 50 kop z krélovskych ptijmui zla-
tokorunskych, ale Ze jich nikdy neuZival a prislusnou listinu uz nema. Oldtich jej

194) ACIII, s. 42-43, & 64; LOR 11, s. 263-264, & 374 a s. 264, pozn. 3.

195) Stizny list Smilovych synti viz LOR 1II], s. 1-2, ¢. 1. Old¥ichova reakce viz tamtéz, s. 2, ¢. 2. List
Téborskych viz tamtéz, s. 9-10, ¢. 14.

196) SOA Trebon, fond Historica Trebon, sign. 241w.

197) LORII, s. 398, ¢. 458: ,A s tim kazali jsem jej zase do vézenie vsaditi.”
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na to obvinil, Ze jej chtél oklamat, prestoze on mu mnohé zlociny viici své osobé
odpustil.198

Oldrichovo obvinéni je mozné ¢aste¢né ovérit, protoze zminovana korespon-
dence tidajné svédcici proti Smilovi se alesponi z¢asti dochovala. Jde o celkem Ctyti
listy z ¢ervna 1437 (jeden list Oldtichtv a tfi Smilovy).199 Krumlovsky pan tehdy pro-
testoval, Ze si Jan Smil vymohl na cisati zapisy na Prachatice, zlatokorunské zbozi
a dalsi vesnice. Adresat listu vSak odmitl, Ze by cokoliv na cisati vymohl. Zikmund
Lucembursky totiZ zastavil doty¢né majetky za koupi Smilova rodového majetku
Drazice ze své vlastni vile. Navic pry Jan Smil vlastnil jesté starsi zapis od Vaclava IV.
na Zlatou Korunu. Pokud to bude nutné, rad pry kralav majestat predlozi.2 Jinak
at si Oldrich stéZuje u Zikmunda, ktery zastavni listiny vydal.

Co bylo presné obsahem ponékud zdhadné Véclavovy listiny, o niz Jan Smil
v Cervnu 1437 vehementné prohlasoval, Ze ji vlastni, patrné uz nezjistime, protoze
se nedochovala. Nebyla vlastné k dispozici uz pti onom osudovém vyslechu v pro-
sinci 1444. To v8ak nebylo vinou Smila z KfemzZe, vZdyt predavaci protokol z téhoz
roku Z4adnou Véclavovu listinu nezminuje.201 Zadosti o jeji vydani musel byt Jan
Smil zaskocen, avSak Oldrichovym zamérem v prvni ¢asti vyslechu bylo usvédcit ho
ze 17i, a to se ocividné podatilo. Jinou otézkou je, pro¢ se zeman z Kremze nechal
do této situace dotlacit a tvrdil, Ze nikdy Vaclaviiv majestat nevlastnil. Hypoteticky
lze predpokladat dohodu uc¢inénou s uvéznénym, ze Oldtich o Vaclavovu listinu
nema zéjem a Jan Smil ji na oplatku nebude uplatiiovat. Jeji obsah nebyl ztejmé pro
Rozmberky tak zdsadni jako Zikmundova zastavni listina na zlatokorunské zboZi.
Poslouzila tedy alespon k diskreditaci vézné. Druhou ¢ast vyslechu je nutno citovat
vzhledem k jeji zavaznosti pro nasledujici vyklad in extenso:

,1 Kazali jsme [Oldrich] hlavnie listy ¢isti vSeckny porad. A kdyZ prislo na ten list, kteryz
svédci na naSe vsi i jeptis$ské, a kdyz ten precten byl, kdzali jsme posledni list, kteryz falSovany
jest, precisti, ten se srovnal na den a na datum jakozto ten list, ktery pred tiem faleSnym ¢ten
byl. Tu jsme fekli:

198) LORII, s. 395-396, ¢. 458: ,,... kde jest ten list na Korunské zbozie od krale Vaclava dobré paméti?*
Tu jest prisahl, Ze je nikdy zadného listu nemél na to zbozie [...] Kazali jsme posélacie listy ¢isti, kteréz
je nam pred nékolika léty, prvé nez se ndm do vézenie naseho dostal, kterak je ndm psal, Ze ma prvé
nezli zapis od kréle Vaclava dobré paméti. Ohledav listy posélacie, Ze tu pecet jeho a pismo pisate jeho,
nemoha jinak, rekl: ,I ovSem, mél sem list na Korunské zboZie od krale Vaclava dobré paméti, Ze mi
opat z té summy vydavati mél, kteraze summa krali do komory dana méla byti, na kazdy rok padesate
kop, ale nikdaz jsem téch penéz nebral a toho listu jiZ nemam.’ Tut jsme jemu fekli: [...] i jest nam
divno, Ze se nestydis za svu fe¢ a vzdy s ndmi nepravymi slovy vuokol jdes..." .

199) LOR, s. 217-222, ¢. 325-327 a ¢&. 329.

200) Tamtéz, s. 218-219, ¢&. 326: ,A také jak VMt piSe, Ze jmate na to zdpis: ra¢ védeéti, zet ja jmam
prvé nez VMt od krale neboztika, pana naseho. A to TMt dobfe vie, Ze jmam majestat na to sbozie
na Corunské; to sem TMt pravil na Crumlové, kdyz sem byl u TMt [...]%;, Tamtéz, s. 219, ¢. 327: ,Jakoz
mi TM! piSe, Ze jmam na to sbozZie na Corunské od krale neboztika majestat prve nez TMt i ovSem
pane, pravdat jest, Ze jmam, a tot, da-li buoh, chci pokazati, kdyz toho pottebie bude [...]*; Tamtéz,
s. 221, ¢. 329: ,JakoZ mi TMt piSe o téch vesniciech, na kteréz rddné zépisy jmam od krale neboztika
i od ciesarovy Mti, a v tom mi TMt piSe, Ze chcete o to ciesafovu Mt obeslati: psal sem TMt nékolikrat
jiz, zpravuje TMt, kterak nynie i prvé na to sbozie radné zapisy jmam.”

201) LORII, s. 359-361, ¢. 413.
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,Pane Smile, kterak je to, Ze tuto na jedno zboZie dva listy mas pod majestaty ciesatovy
milosti, a na jeden den oba z cancelare vysly; a tohot sem nikdy nevidél, a¢ sem mnoho
v cancelari byl, byt na jeden den dva listy na jedno zbozie vydany byly. A také ani pismo, ani
pergamen z kancelatie nenie, nez tuto dobfi lidé vidie, Ze je to list fale$ny; protoz povéz nam,
kde si ten list vzal.

I fekl, Ze jemu z cancelare dan jest. Tu jsme rekli:

,Nezdat se nam, byt ktery pisar v cancelati trpén byl, jeSto by takovéto pismo psal.’

Tu Smil tekl: ,Pisati v cancelati neméli kdy, nez psalt jest to pismo pisat pané DivisSuov
Borkuov a ten mi list dal.‘

Tut jsme opét fekli: ,Mily pane Smile, v§ak tobé ten list svédc¢i a ne DiviSovi Borkovi, co
je pak mohl tobé dati?"

Déle odpierati nemohl, nez fekl: ,Pane, na boZie milosti jsem a na tvej.’

Tut jsme zase rekli: ,Pane Smile, tu jsi se o veliké véci pokusil, chté nas i nase déti tiemto
listem falesnym dobrym lidem ohyzditi i k nenabytnym Skoddm pripraviti. A ponévadz tak
zretedlny fales u tebe nalezen jest, jinak jiz tomu ucinit nemuozem, nez béfem té zase v svii
moc a k svyma rukama jakozto falesnika.’

A on odpovédél: ,A pane, ponévadZ mé zase jimas, vrat mi listy mé zase.’

Tut jsme jemu odpovédéli: ,Pro¢ bychme tobé zase listy vratili? VSak jsme u tebe kupili
a jiZ jsme nétco penéz na tom trhu tobé a Zené tvé dali a ostatek vedle imluv Zené a détem
tvym radi dodame.’

Tu Smil opét odpovédél: ,Buoh to vie, Ze jsem proti své cti nikdy neucinil a chtél bych jej
rad vidéti, jesto by to rekl, a jestli kdo, necht vystupi.

Tu jsme tekli: Mily Smile, my sme prvni, jeSto jsi ndm proti své cti ucinil a nepravé mluvis.’

Opovédél: ,Pane, TMt vynimam.

Pro prehlednost je treba pripomenout, které dokumenty byly 20. prosince pred-
staveny:202
Listy umluvné”

a) Jan Smil a jeho synové predavaji zastavni listiny (25. Cervence 1444).203

b) Jan Smil slibuje se nemstit (25. Cervence 1444).204

¢) Oldrich slibuje zaplatit za zastavni listiny 1000 kop ¢eskych grost (deperditum).205
Llisty hlavnie (vedle timluvy)”

a) Hus-hrad

b) Prachatice

¢) ZlKoruna-VysKapitula

d) Volary
,dobrd vuole“

a) Smilova Zena Anna z Rozmitalu se vzdava svych prav k jeho majetku

(19. prosince 1444).206

Nejdulezitéjsi z celé fady dokumentt jsou ,listy hlavnie®, nebot mezi nimi bylo

pry nalezeno falzum. S jeho identifikaci byl ovSem dosud problém. Podle Blazeny

202) LORII, s. 395, ¢. 458: ,Tu prisel jest i s Zent svu [...] i dal ndm vSecky listy vedle imluvy, tmluvné
i hlavnie [...] A ona drzéc list v své ruce na dobru vuoli na pergamené s visutymi pecetmi.”

203) TamtéZ, s. 359-361, & 413.

204) Tamtéz, s. 361-363, ¢. 414.

205) Srov. tamtéz, s. 395, ¢. 458, pozn. 1.

206) Tamtéz, s. 393-394, ¢. 457.
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RyneSové, ktera nevédéla o existenci objeveného falza, znamenala Oldtichova slova
,na jedno zbozie“ tvrz DraZice, za jejiz prodej Jan Smil z Kfemze obdrzel dvé zéstav-
ni listiny (Prachatice a ZIKoruna-Vys$Kapitula).297 Presto slovni obrat ,majestat
na jedno zbozie“ spiSe odkazuje na stejny predmét zastavy, coz v pripadé onéch
dvou pravych zastavnich listin neplati. Oba dokumenty sice byly vydany ve stejny
den a na témze misté, ale je velmi nepravdépodobné, ze by Oldtich Smilovo
falzatorstvi dokazoval pravou listinou. Tim by jeho argumentace byla pro v§echny
pritomné dost nepresvédciva.

Ponékud matouci je také oznaceni listiny, ktera ,svéd¢i na naSe vsi i jeptiské”.
Podle vSeho zpravodaj vyslechu udélal tutéz chybu jako vydavatel predavaciho pro-
tokolu z 25. ¢ervence, kde je takto oznacena listina ZIKoruna-VysKapitula. S ni se
nejvice shoduje objevené falzum Vy$Kapitula-Falzum.2°8 Vyloucit miiZeme listinu
Volary, ktera sice obsahuje ,jeptiské”, tj. svatojirské vesnice, ale neshoduje se datum
vydani (5. kvétna). Pro skute¢nost, Ze pti vyslechu Smila drzel Old¥ich v ruce zjevné
falzum, svédci i pokracujici rozhovor.

Oldtich si byl jist, Ze pismo ani pergamen nejsou kancelarského ptavodu. Smil
trval na pravosti, cemuz krumlovsky pan oponoval s tim, Ze by Zzddna panovnicka
kancelat netrpéla pisare s tak nevzhlednym pismem,2% coz se skute¢né shoduje
s dochovanym falzem. Smiltiv odkaz na pisare Divise Borka z Miletinka byl zrejmé
zoufaly pokus odvratit od sebe podezreni. Divi§ totiz vystupuje v listiné Volary
jako cisartiv véritel, kterému Jan Smil zaplatil dluznou ¢astku jménem Zikmun-
da. S onim falzem tedy nijak nesouvisel, coZ také Oldtich diirazné pripomnél. Jan
Smil se ocitl v bezvychodné situaci a je celkem ptiznacné, Ze se osoCovany zeman
nezmohl na padnéjsi argumenty.

Pismo falza bylo zfejmé klicovym dikazem padélani a rozhodujicim momen-
tem pro opétovné vzeti do vazby. Jan Smil prekvapivé prili§ neprotestoval?1? a jen
vyslovil zadost, aby mu byly vraceny inkriminované dokumenty, zfejmeé s imyslem
predat je svym syntim. Oldtich to odmitl s tim, Ze za né uz ¢aste¢né zaplatil a jesté
zaplati. Oldrichova argumentace, reakce Jana Smila a snaha ziskat zpét listiny uka-
Zuji, Ze protistrana sice tusila podvodné jednani ze strany mocného RoZmberka, ale
nemohla je zverejnit. Svédci o tom i polemika nésledujicich mésicti.

UzZ 4. ledna 1445 zadali Smilovi synové, Pribik a Jirik, strakonického velkopre-
vora Vaclava z Michalovic, aby ptimél krumlovského pana vratit zabavené lis-
tiny i pecet, kterou Vaclav privésil k dohodé o propusténi Jana Smila. Oldtich
je v listu obvinén z nectného jednani a nedrzeni slova. Ackoliv mu jejich otec
vsechny listiny ,od ciesare Carla dobré paméti i ciesare Zikmunda“ radné predal,
nebyl propustén, nybrz ,kézal pana naseho do véze vsaditi a pravie nan, by on

207) LORII, s. 396-397, & 458, pozn. 2.

208) V dispozici falza pouze chybi zlatokorunské vsi a zastavni ¢astka je 350 kop gro$t misto 300.
209) Pismo jako duikaz pravosti listiny vedle prozkoumani peceti se v Uhrach objevuje uz ve 14. stoleti,
viz Ivdn BERTENYI, Die Schrift als Beweis der Authentizitdt von Urkunden mit beschddigtem Siegel im
14. Jahrhundert in Ungarn, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 93,
1985, s. 47-58.

210) Dlouholetd vazba se na fyzickém a duSevnim zdravi Jana Smila mohla podepsat negativné, acko-
liv A. KUBIKOVA, Oldrich, s. 93-94, hovori o ,feSadckém kriminale“ pro urozené.

106



Neznama falza listin Zikmunda Lucemburského a falzatorska ¢innost Oldricha II. z Rozmberka

majestaty falsSoval”. Smilovi synové obhajuji svého otce jedinym argumentem, Ze
je prece nerozumné, aby jejich otec prodal svou dédickou tvrz Drazice na zakladé
fale$né listiny.211

Vaclav z Michalovic preposlal tento list Oldtichovi z Rozmberka a 10. ledna obdr-
Zel nasledujici odpovéd: Oldrich pry postupoval radné a podle dohody Jana Smi-
la propustil, avsak mezi predanymi listinami byla nalezena jedna fale$n4, a proto
byl propusténec opét uvéznén. FaleSny list Oldrich stdle ma a hodla s nim ¥adné
a podle prava nalozit. Jinak ale dodrzi dohodu a smluvenou ¢astku Smilové Zené
a synim vyplati.212 V dubnu téhoz roku se Oldtichovi prihlasili zastupci taborskych,
piseckych a vodiianskych méstana se zadosti, aby jim byla vracena pecet, kterou
privésili jako svédci dohody mezi krumlovskym panem a kfemzskym zemanem.
Rovnéz oni se postavili za Jana Smila s odkazem na svédectvi Prazand, ktefi mohou
potvrdit, Ze doty¢né listiny byly skute¢né koncipovany, sepsany a vydany v Praze
roku 1437, kdy v cisar'ské kancelati ptisobil Jan Tousek z Pacova, pisar staroméstské
kancelare. Méstské obce kdysi tdborského spolku dosvédcily ptivodni dohodu
v nadéji, Ze Jan Smil bude za postoupené zastavni listiny propustén, nikoli Ze za né
jeho rodina dostane hotové penize. Tuto podminku Oldtich z Rozmberka podle
nich nesplnil, a proto Zadaji o navraceni svych peceti.213

Vratme se vsak jesté k prosincovému vyslechu, ktery skoncil obvinénim z padé-
lani a vzetim obzalovaného do vazby. Jan Smil se jesté pokusil o pfedem marny
odpor tim, Ze vyzval viechny pritomné, aby vystoupil kdokoliv, proti némuz by
nékdy v minulosti jednal necestné. Ozval se jenom Oldrich, ktery nakonec ptidal
jeSté dvé obvinéni z necestného a 1zivého jednani. Prvni se tykalo vénného majetku
Anny z Rozmitélu, ktery mél Jan Smil zastavit. Ten pry nejdtiv zapiral, ale pak se
priznal s tim, Ze je schopen jej vyplatit. Druhé se vztahovalo k udalostem kolem

211) LORIIL, s. 1-2, €. 1t ,,... tomu muoz kazdy srozuméti, by pan a tak otec nas dédictvie dal za falesné
majestaty aneb je sim mohl falSovati proti svému dédictvi“.

212) Tamtéz, s. 2, ¢. 2: ,Jat sem oce jich pted mnoho dobrymi lidmi propustil a vSeckno uéinil, coZ sem
uciniti mél, nez kdyZ mi on listy své prodal a v ma moc dal, tu sem mezi témi listmi jeden list falesny
nalezli pod majestatem; tu sem jej ihned pro ten fale$ zasé jal a vsadil jakoZto popravce a mam jeho
a list fale$ny jesté a mienim bohda s tiem pravé uciniti. A ten trh, kteryZ sem Smilem ucinil, ten chci
rad détem i Zené jeho zdrzeti.”

213) Tamtéz, s. 9-10, ¢. 14: ... poniavadz pan Jan Smil z Cfemze, jehoZ u vézeni svém drzis, vedle
umluv téch a listu, u kteréhoz peceti nase vedle jinych jst, propusté byti nemuoz, aby peceti od TMH
nam navraceny byly, na to TMt kazdému méstu z nés zvlasté odepsal jsi, Ze by s€ jemu dalo jako fales-
niku a Ze by mejstat ciesafové Mti slavné paméti falSoval; o kterémzto majestatu my od dobrych lidi,
ktetiz v Praze na snému byli jst, zpraveni jsme, Ze Jan ThausSek, pisar staroméstsky, kteryz té chvile
byl jest pisatem CMt, toho odeptel, Ze list ten s majestatem CMti faleSny nenie, ale rukd jeho psany.
[...] aby peceti nase nam vratiti racil, neb my viece pro zprosténie jeho nez pro trh, o némz TMt nam
psal jsi, peceti nase k imluvam tém ptivésili jsme.” Svédectvi tdborskych méstant potvrzuje srovnani
pisma listin a list{i, které psal staroméstsky pisar v letech 1436-1437, s pravymi Zikmundovymi lis-
tinami pro Jana Smila z kvétna a ¢ervna 1437. V jihoceskych archivech je dochovano 11 originalnich
pisemnosti, v jejichz kancelarské poznamce se objevuje jméno Iohannes Tussek, viz RI XI NB/3, ¢. 191,
192, 195, 205, 206, 207, 208, 216, 221, 222, 225. Zejména srov. list pro Old¥icha z Rozmberka z 5. zar{
[1437] (SOA Ttebon, fond Historica Trebon, sign. 396) nebo méstské privilegium pro Tabor z 25. ledna
1437 (dva originaly SOKA Tabor, fond AM Téboy, sign. AT ¢. 1a ¢. 2). O ¢innosti Jana Touska v cisarské
kancelari Erich FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei und deren Nebenkanzleien Kaiser Sigmunds
von Luxemburg, Wien 1924 (rukopis disertacni prace), s. 148.
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oblezeni Tabora Albrechtovymi vojsky.214 Tehdy mél podle Oldricha pritdhnout
k obléhatelim Jan Smil z Kfemze se svymi lidmi, tam se poddat Albrechtové moci,
prijmout dary od kréle, ale pak Isti spolu s bratrem Otikem ukrast z kralovského
vojska dvacet ¢tyri koni.215

Zpravu z prosincového vyslechu stéZi miZeme povaZovat za nestrannou repor-
taz o jeho pruabéhu. Navic obsah rozhovoru mezi Oldtichem a Janem Smilem zna-
me jen z této relace, a tak je nezbytné se ptat, které udaje jsou spolehlivé, a kte-
ré nikoli. Z nasledné korespondence mezi Oldrichem a podporovateli Jana Smila
vyplyva, Ze obvinéni z falzatorstvi, nekancelarsky ptivod pisma falza, opétovné
uvéznéni zemana a jeho zadost o vraceni kralovskych listin 1ze povazovat za divé-
ryhodné informace. Zda se Jan Smil branil pfesné témito slovy a timto zplisobem,
zaznamenanymi v Oldfichové relaci, miZeme pochybovat. Dokonce neni jisté, zda
dochované falzum bylo skute¢né Janu Smilovi ukazano a verejné ¢teno. V opacném
pripad€ by se obvinény jisté ozval, Ze v pravé listiné byly rovnéz zlatokorunské ves-
nice, které ve falzu chybi. Jan Smil jisté nemél takové znalosti vzhledu pisma kan-
celarskych pisemnosti jako jeho protivnik Oldrich, ale predmét zastavy mu musel
byt znam. Nemame ovsem k dispozici nezavisly zdroj, kterym bychom mohli prii-
béh vyslechu oveérit. Uvedeni svédci jsou zminéni velmi neurcité (,mnoho dobrych
lidi s nami tu bylo*),216 takZe neni jisté, jestli pri vyslechu byly kromé Oldticha
a snad jeho nejblizsich divérnikli pritomné jesté jiné osoby. Na druhou stranu
nejen v relaci, nybrz i v korespondenci Oldtich tvrdi, Ze je schopen predlozit dikaz
o Smilové falzatorstvi. Dochované falzum tuto skute¢nost potvrzuje. Nicméné pres
podrobnou analyzu relace a souvisejicich svédectvi stale zlistava oteviend otazka,
zda se Jan Smil skute¢né pokusil podvést Oldricha z Rozmberka, ¢i naopak krum-
lovsky pan vyrobil doty¢né falzum ke kompromitaci zemana a ospravedinéni jeho
opétovného uvéznéni.

Prekvapiva je rovnéz skutecnost, Ze Smil, jeho synové ¢i ptiznivci sice protesto-
vali proti postupu mocného Rozmberka, ale vetrejné jej obvinit z podvrhu a manipu-
lace se prece jen neodvazili. Bylo to snad tim, Ze diikazni material, a tim i vSechny
trumfy drzel Old¥ich, a tak by zaloba z falSovani na jeho osobu byla jen nepodloze-
nym tvrzenim? Tim by se na jedné strané vysvétlila snaha ziskat zpét zastavni listi-
ny (synové Jana Smila) nebo peceti z Cervencové smlouvy, kterymi taborsti, pisecti
a vodnansti méstané dosvédcili pravoplatnost dohod mezi Oldtichem z Rozmberka
a Janem Smilem z Kfemze, a na strané druhé by to svédcilo pro tezi, Ze kompromi-
tujici falzum nebylo skutec¢né zverejnéno ani pri osudovém vyslechu.

SpiSe musime predpokladat, Ze objevené falzum VysKapitula-Falzum vzniklo
na popud Oldticha z RoZmberka. Svéd¢i pro to dvé skute¢nosti: neochota Oldticha

214) R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 356-368.

215) LOR III, s. 397-398, ¢&. 458: ,A ponévadz pravis, Ze jsi nikda proti své cti neucinil, pane Smile,
vies-li, byv sluzebnikem kréle polského, ptijel’s do vojsky pred Tabor k krali Albrechtovi dobré paméti
a prikazal’s se k nému, vzav dary jeho, jel jsi domuov, a tvoji pro§pehovali, kde koné napéjeji. A ihned
nazajttie Sikovals bratra svého Otika, ten s svymi pomocniky vzal kralové milosti 24 koni.“ Oldtich
z RoZzmberka se onéch koni zmocnil, kdyZ ptrepadl a obsadil Prachatice. Srov. R. URBANEK, Vék podeé-
bradsky 1, s. 360, pozn. 1.

216) LORII, s. 395, ¢. 458; také viz pozn. 212.
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vydat zabavené listiny a jediny dochovany popis falza v jeho tendencni zpraveé
o vyslechu. Cilem bylo ziskat zastavni listiny a souc¢asné nepropustit Jana Smila
z rozmberského vézeni, coz ovsem bylo podminkou dohody o ptredédni onéch listin.
Doty¢né falzum tak osvobozovalo Oldticha ze splnéni oné podminky a ospravedl-
novalo jeho kroky. Nenfi sice zcela jisté, zda se falzum objevilo na verejnosti nebo
alespon pti prosincovém vyslechu, av§ak rozhodujicim zptisobem ur¢ilo, ba zpece-
tilo Smiltv osud.

V nasledujicich letech oscilovaly vztahy Tabora s RoZmberky mezi respektem
a latentnim napétim, zvySovanym obcasnymi Sarvatkami mezi rozmberskymi slu-
Zebniky a lidmi taborské obce.217 V prvni poloviné roku 1447 taborsti stale vice
naléhali na splnéni svych pozadavkii, mimo jiné na osvobozeni krumlovského
vézné.218 Jelikoz se Oldrich z Rozmberka vyhybal jednoznac¢né odpovédi, natoz pak
aby jejich zadost splnil, dali Taborsti jasné najevo, Ze budou Pribika plné podpo-
rovat v jeho snaze ziskat prachatické panstvi. Neslo o plané vyhrizky, nebot sam
Oldrich se obéaval, Ze se v Prachaticich chysté prevrat, ktery by smetl roZmberskou
vladu.219 Rozepte nakonec vyvrcholila popravou Jana Smila z Kfemze nékdy v 1été
roku 1447.220

Zavérec¢né ivahy

Padélky Zikmundovych listin v ramci falzatorské ,dilny“ Oldricha II. z Rozmberka
predstavuji zvlastni soubor, ktery se vymyka nejen svym poctem, ale rovnéz formou
i obsahem. Do jisté miry opravnény zaver, ke kterému dospéla historiografie, Ze
padélani kralovskych i jinych listin bylo v podani Rozmberka promyslenou a dobre
organizovanou aktivitou podporujici pravni naroky na majetky ziskané spornym
zplisobem, lze nyni po objeveni dal$ich padé€lanych nebo podeztelych Zikmundo-
vych listin a listi dilem korigovat, dilem rozsirit o dalsi doposud prehliZené aspekty.

Priklad kralovského hradu Zvikova se od ostatnich odliSuje tim, Ze ackoliv Old-
rich drzel hrad zcela legitimné (k dispozici ovSem méame pouze Zikmundtv mandat
z 8. Cervna 1431), presto se pravé k nému dochoval paradoxné nejvétsi pocet falz.
Oldrichovym zamérem totiz nebylo legalizovat Gichvat, nybrz pojistit si naklady
spojené s udrzbou hradu, potvrdit pripojeni dalSich vsi a klasterstvi, jez drzeli zvi-
kovsti purkrabi v holdu uz za Zivota Zikmunda, a nékteré dokonce uz za Vaclava IV,
a nakonec prevést celé zvikovské dominium do dédi¢né drzby. Ze ,zvikovskych”
falz bylo vidimovéno jen jedno, coz ale nemusi znamenat, Ze by ostatni Old¥ich
zdmérné skryval.

Nedostatek pramenti ovSem neumoziiuje konkretizovat, jakym zptisobem a zda
vibec byla vyuzita fiktivni korespondence se Zikmundem, pochazejici udajné z roku

217) B. RYNESOVA, O udcasti, s. 55-75.

218) LORIIL, s. 209, & 290; s. 213, & 297; s. 217, pozn. 2.

219) Tamtéz, s. 212-213, ¢&. 296; s. 214-215, ¢. 300-301.

220) Nejstarsi zpravou o Smilové popravé je stizny list TomaSe z Chotémic z 8. zar{ 1447, LOR III,
s. 263-264, ¢. 364. Dalsi okolnosti sporu a jeho dohra v dobé Jitiho z Podébrad sledovala A. KUBIKOVA,
Oldrich, s. 95.
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1429. Jeji obsah nepridava Oldrichovi Zadné dalsi pravni naroky ke Zvikovu nez ty,
které v roce 1431 skute¢né ziskal. V podvrzenych listech mezi Zikmundem a Oldfi-
chem jde predevsim o zdliraznéni ideovych a moralnich predispozic RoZmberka,
tedy jeho ochoty obétovat ze svého vlastniho majetku ve prospéch kréle v zapase
proti husitské opozici. RozZmberska propaganda rezonuje v rozsahlych narativnich
pasézich i jinych Old¥ichovych falz nesouvisejicich primo se Zvikovem. V nich je
krumlovsky pan vyli¢en presné tak, jak chtél byt vniméan svym okolim: jako neo-
hrozeny a rozhodny stoupenec krale a cisare proti husitské hrozbé, ktery se ozna-
¢enim svého nékdejsiho poru¢nika Cerika z Vartenberka jako ,hlavy kaciiti a zradce
krale“221 snazil jednoznac¢né distancovat od svého sice epizodického, avsak ztrejmé
stéle Zivého proreformniho obdobi na poc¢atku revoluce.?22 Peclivé konstruovany
pribéh, jehoz dilky se objevuji na riznych mistech falz, ziskaval na vérohodnosti
tim, Ze neztracel zcela kontakt s obecné zndmou realitou, prestoze vyznam Old-
ficha pro Zikmundovu stranu v husitskych Cechach byl pochopitelné velmi silné
zdliraziiovan.

V pripadé cisté narokovych falz na nepatrna cirkevni panstvi Svéraze a Zatoné
zaujme, Ze si Oldtich nechal zfejmé vyrobit zastavni listinu na jiného ptijemce nez
sebe (Materna z Ronova). Divodem mohla byt vSeobecna znamost jistych narokt
ke zminovanému zbozi, které vznaseli pani z Ronova ¢i jejich dédicové pani z Klin-
Stejna, aniz by ovsem mohli predlozit listinné svédectvi, coz Oldtich nevahal timto
vyuZzit ve svlij prospéch. Nebyl to oviem ojedinély pripad. Podobné postupoval i vici
Janu Smilovi z KfemzZe a jeho rodiné, kdyZ nechal vystavit napodobeninu pravé
zastavni listiny se zamérem obvinit kfemzského zemana z padélani a nepropustit
jej z krumlovského vézeni.

Na této kauze Ize asi nejlépe demonstrovat, jak Oldtich pojimal svou falzatorskou
¢innost i své pojeti spravedlnosti. Jesté za Zikmundova Zivota si stéZoval na po¢ina-
ni Jana Smila, ktery skodil jeho poddanym na panstvich drzenych z povéreni cisare
(,vasim [Zikmundovym] kdzanim a pro vase dobré®).223 Postupoval takirka v zastou-
peni krale a chranil ,,obecné dobré” pred sklidcem zemé.224 Svédcil by o tom i titul

Vv

,nejvyssi popravce”, ktery si Rozmberkové diky jistému falzu narokovali.22> Poprava

221) ... caput hereticorum et proditor noster [Zikmunda], viz LOR I, s. 261, ¢. 370; podobné i tamtéz,
s. 263, ¢ 371.

222) K tomu Robert NovoTNY, ,Sloup krdlovstvi“ v pocdtcich revoluce. Oldvich z RoZmberka 1417-
1420, in: Zrozeni mytu, s. 60-72.

223) Viz pozn. 68.

224) Srov. T. WUNSCH, Gemeinwohl, s. 167-181, a ]. M. KLASSEN, The Public and Domestic Faces, s. 710:
»,Rozmberk believed his responsibility was to protect ‘the poor people,” those who could not defend
themselves. His task was to use superior strength, violently if necessary, to help the common people.
He had the same responsibility as any medieval ruler-whether monarch, prince, or baron-to keep the
peace with force.”

225) Jedna se o udajnou listinu Pfemysla Otakara II. z 23. ¢ervna 1264, dochovanou jako insert v kon-
firmaci (taktéz falza) krdle Jana Lucemburského udajné ze 17. zari 1333, viz LOR I, s. 237, ¢. 351:
creamus eos [Rozmberky] auctoritate nostra regia Boemie post nos primos et supremos iusticiarios
[...] tocius regni [...]. Tento titul byl zfejmé vSeobecné zndm, o ¢emz svédci list Tomase z Chotémic
z 8. zari [1447], ktery ale kritizuje Oldticha, Ze proti Janu Smilovi jednal nespravedlivé, viz LOR III,
s. 263, €. 374: ... a vydavas se po krdli za najvySieho popravce, nezdd mi s¢, by to bylo miesto zpuo-
sobné tiem obycejem ku poprave”.
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Jana Smila méla byt tedy pokud mozno zajiSténa atributy spravedlivého procesu
podle fadu zemé.226 Na tu a tam vznesené namitky nemusel sice Old¥ich brat ohled,
presto: bylo-li stéti zemana odiivodnéno falSovanim cisarské listiny,227 neobaval se
Oldrich, Ze by i jemu mohl hrozit podobny osud?

Znalec zemského préava a zvyklosti musel o podobné eventualité alespon pre-
myslet.228 Ve stredovéku se sice jednotny systém trestli padé€latell (falesnikii) listin
nevyvinul, av§ak v pramenech Ize narazit na exkomunikaci (v pripadé cirkevnich
0s0b),229 konfiskaci majetku nebo hrdelni trest (neziridka upaleni), pti¢emz posled-
ni dva byly nékdy uplatiiovany spole¢né. Zda Oldtich slySel o znamém pripadu
z Uher, kde na konci 14. stoleti odhalili padélatelskou dilnu Jana Literata z Mado-
¢ian, u né€jz byly zabaveny nejen falesné listiny, ale rovnéz peceti uherskych krala,
nevime.230 Presto i na urovni zemského soudu ¢i pred soudem méstskym hrozil
podobny trest, pokud se jednalo o imyslné falesné vlozeni deskového zapisu,231
resp. podvrZeni méstské listiny.232

Cim vice se prosazovala pravni relevance pisemnosti pied tstnim svédectvim,
tim castéji bylo umyslné padélani panovnické listiny nebo jinych vydavatell
povazovano za tézky hrdelni zlo¢in.233 Musely ovSem fungovat instituce vydavate-
10, jejichz pisemnosti byly falSovany, jinak nemél kdo dohliZet a posuzovat sprav-

v s

nost vyhotoveni. Jind, zpravidla niZsi instance se necitila k tomuto kroku opravnéna.

226) Viz pozn. 167, kde je citovano z prohldseni Jana Smila u¢inéné ocividné pod natlakem, Ze jej
Oldrich z Rozmberka zajal ,pro hodné priciny*“.

227) Pro presnost je nutno uvést, ze padélani cisarské listiny bylo diivodem zadrzeni Smila z Kremze
v roce 1444. Zda tentyz duvod byl bezprostredni zdminkou k jeho popravé v 1été 1447, neni pro nedo-
statek prament znamo.

228) O Oldrichovych znalostech v této oblasti svéd¢i nejen jeho vyse citovana odpovéd Alesi Holické-
mu ze Sternberka, nybrZ i jeho ¢tyti otazky z poloviny ledna 1447 (Jan Smil byl popraven v ervenci
téhoz rokul!), smérované k prazskym urednikiim a tykajici se zejména sloZeni a ¢innosti zemského
soudu, viz Dalibor JANIS, Cty¥i otdzky OldFicha z RoZmberka, in: Historik na Moravé. Profesoru Jitimu
Malitovi, predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického tstavu FF MU, vénuji jeho kolegové,
pratelé a zaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 271-278.

229) Priklady falSovani listin cirkevnich instituci viz I. HLAVACEK, Zur Erforschung, s. 621-630.

230) Falzétor byl odsouzen zdstupcem liptovského Zupana ke konfiskaci majetku a smrti upalenim.
Zprava o padélateli se donesla az na kralovsky dvur, na jejiz popud Zikmund povolal zvlastni komisi,
ktera konstatovala vysokou troven padélkt. Vétsina falz se ovsem nedochovala. Viz Alexander HUSCA-
VA, Jdn Literdt a liptovské falzd, Bratislava 1936. Rovnéz Old¥richovy padélky véetné peceti byly na slus-
né urovni, viz K. MARAZ, K problematice.

231) Rdd prdva zemského / Ordo judicii terrae, in: Codex iuris Bohemici 1I/2, ed. Hermenegild JIRE-
CEK, Pragae 1870, s. 242, ¢l. 74: ,Glossa: Tuto znamenaj, Ze ve vSech ptech, ktozZ ma dsky, zadni svédci
proti dskam moci nemaji, lecby proti Grednikém chtél dovesti, Ze jsu dsky falSovany; a ten dévod
ma byti, jakZ pdni naleznd, ale vZdy pod hrdlem smrti ohnivé, jakoZ na falesnika slusie.” Srov. Viadi-
slavské zrizeni zemské a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva a Zvizeni o ruchicich), edd. Petr
KREUZ - Ivan MARTINOVSKY, Dolni Bfezany 2007, s. 217, ¢l. 418.

232) Pravni kniha mésta Brna obsahuje dotaz méstant Uherského Hradisté, jak maji postupovat
s jedincem, ktery falSoval méstskou listinu. Odpovéd znéla jednoznac¢né: smrt upalenim, ale jelikoz
delikvent stihl uprchnout, mél byt vyobcovan z méstského spolecenstvi, viz Prdvni kniha mésta Brna
z poloviny 14. stoleti 1, ed. Miroslav FLODR, Brno 1990, s. 331-332. Z kontextu vyplyv4, Ze onen méstan
byl poslan k markrabécimu dvoru s blanketem ovérenym méstskou peceti, ktery ovsem nechal vyplnit
nepripustnym obsahem, viz I. HLAVACEK, Zur Erforschung, s. 632.

233) Josef MARKoV, Kapitoly z déjin ceského zemského soudntho Fizent XII.-XVIL. stoleti, Praha 1967,
s. 239-249; Karel MALY, Trestni prdvo v Cechdch v 15.-16. stoleti, Praha 1979, s. 128-130.
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Brnénsti prisedici odkazali kuptikladu ve sporu mezi rychtarem a méstskou obci
v Podiviné ohledné jakychsi kralovskych privilegii podle zasady cuius enim est con-
cedere, eius est et interpretari obé sporné strany na panovnika a kralovskou radu.234

Oldrich z RoZmberka nechal vyrobit zikmundovska falza pravé v dobé inter-
regna, kdy nefungovaly centralni instituce kralovstvi — kral, kralovsky dvir a rada,
ale také zemsky soud, ktery byl sice roku 1437 obnoven, ale do roku 1439 praco-
val v omezeném rozsahu a od roku 1440 prestal zasedat Giplné.235 Pokus o jeho
obnoveni na konci roku 1446 nevysel, a tak se muselo ¢ekat témér az do polovi-
ny padesatych let. Je celkem priznacné, Ze pravé tehdy, kdy byla kralem Ladisla-
vem Pohrobkem ustavena revizni komise pro posouzeni zastavnich listin, ptiso-
bici v letech 1453-1454, si nechal Oldrich néktera (avSak ne vSechna!) falza spolu
s pravymi listinami vidimovat loajalnimi opaty a sobé vérnou nobilitou.23¢ Mocny
Rozmberk postupoval sebejisté, avsak obeztetné. Predlozit vidimovana falza revizni
komisi se nakonec neodvazil, pokud tuto moznost viibec zvazoval.

Dominantni spolec¢enské postaveni nejen v jiznich Cechéch, $iroka sit klient-
skych vazeb a prizniva doba bezkralovi dovolily Oldrichovi z Rozmberka dosah-
nout urcitého zadostiucinéni za $kody, jez mu vznikly béhem husitskych valek,
i za prehliZivy postoj cisare Zikmunda, ktery po prijeti kompaktat jaksi ,opomenul”
odskodnit svého vérného spojence, zatimco husitskym hejtmantim, jejichz prizen
si chtél pojistit, Sstédre zastavoval nebo daroval komorni statky. Tuto skute¢nost
musel Oldrich nést obzvlast nelibé, ¢imz by se snad dalo vysvétlit, pro¢ s takovou
samozrejmosti ztotoZznoval partikularni zdjmy svého rodu s prosazovanim ,obecné-
ho dobrého” proti jeho narusovatellim. Presto, roZmberské falzatorstvi bylo natolik
vrstevnatym jevem, Ze subjektivni pojeti spravedlnosti mtize osvétlit pouze jeden
z mnohych zdroji motivace k padélani. Stale platnou vyzvou pro budouci vyzkum
rozmberskych falz ziistava hledani a nalézani dalSich moznych reSeni v kontextu
stredovékého mysleni.

234) Prdvni kniha mésta Brna 1, ed. M. FLODR, s. 339, ¢l. 559: iurati visis et auditis privilegiis et utri-
usque partis hinc inde allegacionibus responderunt, quod ad eos tamquam inferiores privilegiorum
regalium interpretacio non spectaret.

235) D. JaNIS, Ctyri otdzky, s. 274.

236) Ke zvysSeni pravni uc¢innosti inserovanych listin si nechal Old¥ich vyrobit falzum, v némz krél Jan
Lucembursky potvrzuje Rozmberkiim pravo predkladdat vidimusy misto origindl{, viz LOR [, s. 243-
244, ¢. 357: si necessitas contingerit, vidimus ut ostendat cum sigillis prelatorum et baronum et aliorum
fide dignorum incolarum Boemie.
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SUMMARY

Unknown forgery of the deeds of Sigismund of Luxembourg
and the counterfeiting activity of Oldrich II of RoZmberk

The study of medieval counterfeiting and especially medieval deed forgeries has undergone
a considerable transformation in the last fifty years, whose hallmark is the investigation of the
material involved not only using auxiliary-scientific methods, but also through the prism of
medieval thought. The mere discovery of forgeries without taking into account the motivation
of their creation and other factors does not explain the essence of the phenomenon. Old¥ich II
of Rozmberk (1403-1462) can serve as an example, whose motivation to counterfeiting activity
was not limited to the justification of legal claims to the properties acquired during the Hussite
wars. An equally important reason was the creation of images of the self-sacrifice and legitimate
merits of Rozmberk in the fight against the Hussite opposition. A forgery once served to discredit
a political opponent.

When preparing a single-volume edition of Regesta Imperii XI - Neubearbeitung, previously
unknown forgeries and documents were found that had been considered undeniable but need to
be included among the fake documents. Each forged document is interpreted in the context of the
other documents, whether true or forged, thematically related to it. The newly discovered forger-
ies can be assigned to three of Old¥ich’s cases. The first relates to the royal castle Zvikov, whose
holding by RoZmberk was legitimate, but the known mortgage deed is an undeniable forgery. In
the second case, it is the holding of the ecclesiastical goods Svéraz and Zaton for which Oldtich
had a forgery made to another beneficiary than he himself (Materna of Ronov). Similarly, the third
case-the case with Jan Smil of Kfemze-provided the impetus to the creation of a false mortgage
deed on the basis of which Oldrich accused and convicted this nobleman of forgery.
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