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Evropské a ¢eské druzstevni pravo

Obecnd cast

Kapitola I

Postaveni, iloha a vyznam druZstevnictvi v sou¢asném svété a
u nas

1. DruzZstevnictvi je v soucasném svété velmi rozSiteno. V
zemich s rozvinutym trhem je s druzstevnictvim blizce spojeno
cca 62 % populace bez rozdilu véku. Cinnost druzstev v téchto
zasobovaci a obchodni druzstva zeméd¢€lc. V rozvojovych
zemich se druzstva soustied’uji téz na uvérni Cinnost, ale také na
provoz ruznych odvétvi zemédélské vyroby; zaCinaji se zde
rozvijet druzstva sluzeb. V posledni dobé zde probéhl proces
premény parastatnich druzstev na druzstva pracujici v souladu s
mezindrodnimi druzstevnimi zésadami. V transformujicich se
zemich doslo v poslednich letech k vyraznému ubytku druzstev v
disledku rozpadu téch, ktera vznikala za poruSeni zasady
dobrovolnosti vstupu do druzstva.

2. Vyznamna uloha v ekonomickém obcanském zivoté
soucasné lidské spolecnosti byla v poslednim zhruba dvacetileti
divodem k jednani o ném zejména na pudé OSN, Mezindrodni
organizace prace (MOP), Mezinarodniho druzstevniho svazu
(MDS) a Evropského spolecenstvi (unie). Vysledky jejich jednéni
lze shrnout v zavér, ze druZstevnictvi ma v etapé globalizace
obdobné tkoly jako po svém vzniku v poloviné XIX. stoleti, tj. je
schopno zmirnit negativni dopad globalizace na zivotni troven
lidské populace. Bylo naznaeno, na kterych tsecich miize



druzstevnictvi alesponl zCéasti nahradit zmenSujici se ulohu
socialniho statu v této oblasti. Mezinarodni organizace prace si
v§ima téz formy pravni Upravy druzstevnich vztahii a doporucuje
Clenskym statim, aby byla pfedmétem samostatného zikona o
druzstevnictvi.

3. Evropské spolecenstvi se zhruba od roku 1985 intenzivné
zabyva hledanim  role druzstev v soucasnosti. Evropsky
parlament pfiijal od té doby pét rezoluci k druzstevnictvi. Toto
jednéani bylo zavrseno pfijetim Sdéleni komise EU o podpoie
druzstev v roce 2003 a nafizeni o stanovach evropského druzstva
v témze roce. Jde o dokumenty, kterymi se vrcholné organy EU
zavazuji vSemozné¢ pomahat rozvoji druzstevnictvi v CElenskych
statech EU; vyznamnd pozornost je v nich vénovana i pravni
upravé vztaht druzstev.

4. Pozornost svetovych organizaci a Evropské unie
druzstevnictvi se bohuzel nepromitla do politiky naseho statu.
Transformace druzstev spocivala prakticky pouze v napravé
majetkovych kiivd z minulosti a nepfispéla k névratu naseho
druzstevnictvi k jeho plivodnimu svépomocnému poslani, které
bylo likvidovéno v padesatych letech minulého stoleti. Zatazeni
upravy druzstev do obchodniho zakoniku fakticky “posvétilo”
deformace naseho druzstevnictvi v dobé totality, protoze zatadilo
druzstva mezi podnikatelské subjekty.

Kapitola IT
Mezinarodni druZzstevni zasady a zasady druZstevniho prava

1. Necelych deset let po vzniku prvého druzstva na svété v
poloviné XIX. stoleti byly jeho stanovy podrobeny vyzkumu;
vysledkem bylo zjisténi, ze stanovy rochdalského druzstva

prikopnikli jsou ovladany jistymi zasadami. Tim byl vytvoren
zéklad pro pozd¢jsi formulaci druzstevnich zasad, kterym ma
odpovidat Uprava vztahi druzstev. Po vzniku Mezindrodniho
druzstevniho svazu v roce 1895 zformuloval tento svaz
mezinarodni druzstevni zasady. Jejich obsah je celé stoleti vcelku
stabilni; prob¢hly pouze jejich redakéni upravy. Srovnanim v
souCasné¢ dobé platnych mezinidrodnich druzstevnich zasad,
ptijatych v roce 1995, s diive platnymi jejich formulacemi lze
zjistit jedinou vyznamnou zménu: po zhruba stoleti apoliti¢nosti
nyni platné zasady od ni upoustéji: jako sedmaé je nove zarazena
zasada “zajem o spoleCenstvi”; podle ni maji druzstva pracovat
pro udrzitelny rozvoj svych spolecenstvi prostiednictvim politik
mezinarodni druZstevni zésady vyjadfit takto: 1. dobrovolné a
oteviené Clenstvi 2. demokraticka kontrola ¢leny 3. ekonomicka
ucast ¢lenti 4. autonomie a nezavislost 5. vzdélavani a odborna
ptfiprava a informace 6. spoluprace mezi druzstvy a 7. zajem o
spoleCenstvi.)

2. Vyznam mezinarodnich druzstevnich zasad spociva v tom,
ze za “pravé” druzstvo je ve svété povazovano pouze takové,
jehoz vztahy jsou upravovany v souladu s t€émito zdsadami; jejich
dodrzovani pfi pravni upravé vztahii druzstev jednotlivymi staty
sleduje mezinarodni druzstevni svaz. Jako nevladni mezindrodni
organizace muze tento svaz pisobit pouze moralnimi prostiedky,
tj. napomenutim nebo protestem proti Upravé, kterd neni v
souladu s témito zasadami.

3. Mezinarodni druzstevni zdsady se v pravnich fadech
demokratickych zemi transformuji do zdsad druzstevniho préva.



Po rozboru a kritice pokusu o formulaci zasad druzstevniho prava
v dobg totality, kdy bylo - az na jedinou vyjimku prof. Pospisila -
“abstrahovdano” od mezinarodnich druzstevnich zasad, jsou v
monografii formulovany zasady ¢eského druzstevniho préava; je
za né¢ v nejstrunéj§im vyjadieni povazovana: dobrovolnost,
autonomie druzstev, druzstevni demokracie, osobni a kapitalova
ucast Clena druzstva na jeho c¢innosti, vzdélavani a odborna
pfiprava c¢lenli a informace o druzstvech, spoluprace mezi
druzstvy a naddruzstevni organizovanost, statni dohled, nepiimé
sblizovani pravni upravy druzstev v ramci evropské unie a s ni
souvisejici forma a obsah Upravy vztaht druzstev.
Kapitola I1I
Utastnici tvorby navrhu stanov evropského druZstva a vyvoj
nazoru na jejich obsah

1. Pivodni névrh stanov evropského druzstva sestavil a
ptedlozil Koordina¢ni vybor asociaci druzstev — evropskych
spoleCenstvi, tj. nikoli orgdn evropské unie, ale druzstev. Pro
nasledny, vice nez desetilety diskusni maraton o tomto navrhu
nafizeni rady EU o stanovach evropského druZstva, je rovnéz
charakteristické, ze se na ném podileli nejen zastupci EU a
Clenskych statl, ale i zéstupci reprezentaci jejich druzstev. V
monografii je zastavan nazor, ze obdobé u nas by mélo byt
reprezentaci druZstev, tj. DruZstevni asociaci CR, své&feno
vyznamné misto pfi tvorbé ndvrhli pravnich piedpisi pro
druzstva. Stav, kdy reprezentace naseho druzstevnictvi nema
prakticky moznost se ani podilet na tvorb& navrhli pravni Gpravy
druzstev je tézko zdlvodnitelny.

Za cenny inspira¢ni zdroj pro pfipravu nasi nové zakonné

upravy druzstev se povazuje, ze pii zvefejnéni tii verzi navrhu
stanov jsou uvedeny i nazory, které byly vysloveny ucastniky
diskuze, ale nebyly pfijaty, tj. navrhovana feSeni nejsou
povazovana za adekvatni pro upravu evropskych druzstev.

Ptedmét upravy stanovami evropskych druzstev se v pribehu
diskuzi vyrazné posunul - zatimco plvodni navrh neobsahoval
preambuli, pocital pouze s upravou vnitrodruzstevnich vztahli a
prakticky neptfedpokladal ingerenci Clenskych stati do vztaht
evropskych druzstev, vysledny navrh ma obsdhlou preambuli,
zahrnuje 1 upravu nékterych vnéjSich vztahti druzstev a vyrazné
pocitd s moznosti nebo povinnosti ¢lenskych stati upravit urcité
vztahy evropskych druzstev svymi pravnimi predpisy.

Z preambule se za nejvyznamngj$i povazuje zdivodnéni
samostatné Upravy vztahii evropskych druZstev. V souvislosti s
tim se v ni uvadi, Ze samostatnad Uprava je nutnd pro vyrazné
rozdily mezi nimi a obchodnimi spolecnostmi. Z tohoto divodu
nelze na druzstva napt. aplikovat nafizeni o stanovach evropské
spole¢nosti, které je koncipovano v souladu s obecnymi zdsadami
platnymi pro akciové spolecnosti a proto neodpovida
zvlastnostem druzstev. Obdobné to podle preambule plati pro
nafizeni o evropském hospodaiském sdruzeni, které nespliiuje
zvlastni pozadavky druzstevni ¢innosti.

2. V dalSim se kapitola zabyva zachycenim a zhodnocenim
vyvoje nazord na jednotlivé instituty pravni Upravy evropskych
druzstev. Prva verze ndvrhu stanov obsahuje definici evropského
druzstva vcetn¢ jeho dvojjediné povahy - druzstvo jako
spoleCnost a druzstvo jako podnik. Vysledné znéni od definice
upustilo. Ma se zato, ze jde o nedostatek. Zakonna definice



druzstva ma totiz nepominutelny vyznam nejen pii interpretaci
jednotlivych ustanoveni pravniho pifedpisu, ale i pfi rozhodovani
zda ten ¢i onen subjekt md nebo nemd povahu druzstva. V
kazdém piipadé by méla byt soucasti definice evropského
druzstva teze o druzstvu jako osobnim sdruzeni.

Uprava ¢&lenstvi v evropském druzstvu je pozoruhodna
zejména tim, Ze se ptipousti rizné kategorie Clent; vedle fadnych,
tj. aktivné se podilejicich na cinnosti druzstva, se piipousti
pfedevSim tzv. investicni ¢lenové; ti se podileji na cinnosti
druzstva pouze svou kapitalovou ucasti. Divodem umoznéni této
kategorie ¢lentl je snaha ptfekonat nedostatek provozniho kapitalu
druzstva za vyhodnéjSich podminek nez je bankovni uvér. Jelikoz
nase druzstva rovnéZz trpi nedostatkem provozniho kapitilu je
uvazenihodné umoznit i nasim druzstvim, aby zfidili tuto
kategorii ¢lend.

Uprava seznamu ¢lent, ktery maji  vést evropska i naSe
druzstva, je u evropskych druzstev rozdilna v tom, Ze nékteré
zapisy do seznamu maji konstitutivni vyznam, nikoli jen
eviden¢ni jako podle nasi upravy. Pro evropskd druzstva totiz
plati, ze operace, které vedou ke zméné rozlozeni zakladniho
kapitalu nebo k jeho snizeni nebo zvySeni jsou pro evropska
druzstva a tfeti osoby u¢inné az po zépise do seznamu clent.
Prevzeti této Gipravy pro naSe druzstva by zfejmé v soucasné dobé
pfineslo vice §kod nez uzitku - zejména vzhledem ke stavu zapist
zmén v seznamech ¢lent.

Obdobn¢ jako nase zakonnd uprava neobsahuje nafizeni o
stanovach - ani jeho jednotlivé navrhy - souhrnné ustanoveni o
pravech a povinnostech ¢lenti; odkazuji tuto Gpravu do vlastnich

stanov druzstva - s tim, ze v obou pfipadech musi tato souhrnna
uprava respektovat jednotlivd ustanoveni zdkona a nafizeni o
stanovach z této oblasti. Pouze u kategorie investi¢nich ¢lenti ma
evropské druzstvo Siroky prostor pro stanoveni jejich prav a
povinnosti; ten je omezen pouze v tom, Ze investicni Clenové
nemohou majorizovat valnou hromadu.

Neptehlédnutelny vyvoj prodélaly navrhy ustanoveni o
zapsaném kapitalu evropského druzstva. Pivodni navrh stanov
totiz pocital, Ze by mél €init nejméné 15.000 ECU, navrh z roku
2001 pak 60.000 EUR a pfijaté nafizeni o stanovach pocita
nejméné s 30.000 EUR. Jde o vyrazné vyss§i zdkladni kapitdl nez
u naSich druzstev, kde ma ¢init nejméné 50.000 K¢&. Je
pravdépodobné, Ze tato minimalni vySe zakladniho kapitalu
evropskych druzstev  bude limitujicim faktorem pii jejich
zakladéni, zejména svépomocnych obcanskych evropskych
druzstev u nas a v ostatnich novych ¢lenskych statech EU.

Uprava organti evropského druZstva je v navrzich nafizeni a v
jeho  kone¢ném znéni nejobsdhlejsSi a  bohuzel také
nejproblematictéjsi. Naptiklad nafizeni stanovi, Ze organizace,
pribéh a hlasovani na valné hromad¢ evropského druzstva se tidi
pravnimi ptedpisy ¢lenského statu jeho sidla. AvSak ustanoveni
nafizeni o stanovach z této oblasti jsou podrobné&jsi nez nase
zakonné piedpisy o téchto strankach cinnosti Clenské schize.
PonévadZ unijni pravni pfedpisy maji piednost pfed pravnimi
ptedpisy clenského statu, budou tyto aspekty cinnosti valné
hromady regulovany nafizenim o stanovach - nikoli nasimi
pravnimi ptedpisy, na né€z natizeni odkazuje. Bohuzel podobnych
nedostatkli je v nafizeni o stanovach vice; napf. ocenovani



vécenych vkladi do evropského druzstva u nés sidliciho se ma
podle nafizeni o stanovach fidit nasimi pravnimi piedpisy
platnymi pro akciové spolecnosti. Pfi tom u nas obchodni zakonik
obsahuje zvlastni ustanoveni pro ocenovani vécnych vkladi do
druzstev. Sveéd¢i to o tom, ze tvurci navrhu stanov nedostate¢né
citlivé ptihlizeli k pravni Gpravé druzstevnich vztah nejméné v
novych Clenskych statech (nebo ve statech “kandidujicich” na
¢lenstvi v evropské unii.

Inspirujici pro naSi novou zékonnou upravu druzstev se
shledava uprava ptidéleni vice hlasti jednomu ¢lenovi druzstva
a soustava jeho organil. Nafizeni o stanovach totiz urCuje, Ze
kritériem pro piidéleni vice hlas ¢lenovi mize byt pouze mira
jeho ucasti na obchodech druzstva, tj. mira jeho osobni aktivni
ucasti na ¢innosti druzstva - nikoli vySe jeho ¢lenskych vkladi.
Déle se stanovi, ze ¢lenové, kteti jsou nositeli vice hlasii nez
jednoho, nemohou majorizovat valnou hromadu.

Existence monistické a dualistické soustavy organil
evropského druzstva 1épe odpovida povaze druzstev nez nase
feSeni obecné a pro mald druzstva, nebot’ evropské feSeni v obou
pfipadech zachovava kolektivnost organt druzstva. BohuZzel
dvoji soustava kolektivnich organi ma byt pfevzata novym
obchodnim zdkonem pro akciové spole¢nosti, ale nikoli pro nase
druzstva.

Uprava povinného obsahu stanov evropského a naseho
druzstva je v podstaté shodna. Pozoruhodny vyvoj vSak prodélala
pii tvorbé ndvrhu stanov mira ingerence pravnich piedpisii
Clenského statu sidla evropského druzstva do jeho stanov.
Zatimco puvodni navrh prakticky neobsahuje odkazy na ptedpisy

Clenského statu pii tvorbé stanov evropského druzstva, jsou v
pfijatém znéni tyto odkazy pravidlem.

Kapitola IV

K evropskému a ¢eskému druZstevnimu pravu

1. M4 se zato, Ze navrh definice druzstva, obsazeny v navrhu §
65 odst. 1 obchodniho zakona (“Druzstvo je spolecenstvim
neuzaviené¢ho poctu osob, které je jako korporace ziizena za
ucelem vzajemné podpory Clenl’”) neni nejStastnéjsi; je spise
ucelova, k podpote védeckého nazoru autorti obchodniho zakona.
Za optimalni je povaZovana definice druzstva pfijata
Mezindrodnim druzstevnim svazem v roce 2001 a pievzata
Mezinarodni organizaci prace v roce 2002. Podle ni “Druzstvo je
autonomni sdruzeni osob dobrovolné¢ spojenych za ucelem
uspokojovani jejich spolecnych hospodatskych, socialnich a
kulturnich potieb a cilti prostfednictvim demokraticky fizeného
podniku ve spolecném vlastnictvi.” Tato mezinarodn¢ uzndvana
definice by méla byt zafazena do nasi nové zdkonné upravy
druzstev - ovSem po “transformaci” do podoby pravni zasady, jak
to konecné uz bylo ucinéno v navrhu zékona o druzstvu z roku
2001.

Natizeni o stanovach neobsahuje definici druzstva. Jeho
preambule ve svém bodu 7 pouze zjiStuje, ze “Druzstva jsou
predevsim seskupenim fyzickych nebo pravnickych osob se
specifickymi provoznimi principy odlisSnymi od takovych principil
ostatnich ekonomickych subjektd®, tj. snazi se zdiraznit rozdil
mezi druzstvy a obchodnimi spole¢nostmi.

2. Struéné pojednani o druzstevnim vztahu v monografii
vyustuje ve zjisténi, ze druzstevni vztah jako komplexni vztah



vznikd mezi druzstvy jako autonomnimi a demokraticky
fizenymi spolecenstvimi navzajem, zpravidla vSak mezi nimi a
jejich Cleny; jejich pfedmétem je osobni Ucast ¢lena na ¢innosti
druzstva, na jeho majetkovém zajisténi jako Uutvaru v
druzstevnim vlastnictvi a ucast na jeho fizeni.

Specifi¢nost a typicnost druzstevniho vztahu je zakladem pro
existenci  druzstevniho prava jako soucéasti subsystému
soukromého prava.

3. Druzstevni vztahy byly na naSem uzemi po vice nez stoleti
upravovany samostatnymi zakony o druZzstvech - obdobn¢ jako
napt. v Némecku a Rakousku dodnes. Zarazeni upravy druzstev
do obchodniho zékoniku je vybocenim z této tradice a v podstaté
podlehnutim deformovanému stavu druZstev z doby totality. Proto
se ma zato, ze zakonnd Uprava druzstev by méla byt 1 nadale
predmétem Upravy samostatnym druzstevnim zédkonem - nejen
proto, ze jde o specifické vztahy ve srovnani se vztahy
obchodnich spole¢nosti, ale i proto, ze evropska unie vyrazné
preferuje takovou systemizaci upravy druZstevnich vztahtl - viz
bod 3. 2. 3. sdéleni komise EU o podpote druzstev v Evropé z
roku 2003.

4. Ceské druzstevni pravo je v ingerenci naseho statu. Oviem
Clenstvim v EU se jeho soucdsti stava i nafizeni o stanovach
evropského druzstva, jehoz ustanoveni jsou bez dalSiho zavazna
pro evropska druzstva sidlici na naSem uzemi. Navic pak komise
EU ve svém sdéleni o podpofe druzstev prosazuje sblizovani
pravni upravy druzstev Clenskymi staty EU. Vysledky tohoto
procesu maji mit sice povahu doporuceni pro ¢lenské staty, ale
jejich nepfijetim by si Clensky stat znesnadiioval pozici ve svém

vztahu k evropské unii. I kdyZ tedy druzstevni pravo je pln¢ v
ingerenci  Clenského statu, pocitd se s jeho vyraznym
ovlivilovanim evropskou unii. Na druhé strané¢ druzstevni pravo
Clenského statu citelné zasahuje do Upravy vztahii evropskych
druzstev sidlicich  na jeho tUzemi. Monografie podrobné
zachycuje ptfipady, kdy clensky stit musi a kdy mé moznost
upravit ur¢ité vztahy evropskych druzstev. To znamena, Ze
ovlivitovani druzstevniho prava c¢lenského statu a unijniho
druzstevniho prava je vzajemné.

5. Zéavér 1V. kapitoly je vénovan kolizim evropského a ¢eského
druzstevniho préva. Zjistuje se v ném, Ze k nim dochézi napt. v
pripadé vysSe kapitalu evropskych druzstev, které maji obdobny
predmét Cinnosti jako naSe druzstevni zdlozny, v jiz vySe
zminéném ocenovani vécnych vkladd do druzstva, v zajiSténi
preventivniho dohledu nad zfizovanim druzstev, vydavani
osvédCeni o tom, Ze pfi premisténi evropského druzstva byly
ochranény  zejména z4jmy véfitelh a pii UGpravé vzniku
evropského druzstva fuzi. Zasadné zde jde o to, Ze nafizeni o
stanovach urcuje, ze tyto vztahy evropskych druZzstev se maji fidit
ptedpisy Clenského statu pro akciové spolecnosti, ale nase pravni
uprava je upravuje zpravidla samostatné pro druzstva a pro
obchodni spole¢nosti. Tyto a dalsi kolize by mély byt odstranény
pii pfedpokladaném hodnoceni natizeni o stanovach po péti letech
jejich ucinnosti.

Zvlastni c¢ast
Kapitola V
ZaloZeni a vznik druZstva



1. Podstatnym rozdilem v zaloZeni narodniho a evropského
druzstva je, ze uchazeci o zalozeni evropského druzstva, kterych
ma byt nejméné pét, musi byt nejméné ze dvou clenskych stath
EU. Nejde o statni obCanstvi nejméné ve dvou ¢lenskych statech,
ale bydlisté v nich. I kdyz to neni vyslovné stanoveno mame zato,
Ze ma jit o trvalé - nikoli pfechodné - bydlisté ve dvou ¢Elenskych
statech. Je vysloven néazor, Ze vstoupi-li do narodniho druzstva
uchaze¢ zjiného Cclenského statu, nestava se tim druzstvem
evropskym, pokud neprojde procesem premeény narodniho
druzstva na evropské.

2. Na proces zakladani evropského druzstva se vztahuji pravni
pfedpisy o zaloZeni nérodniho druzstva clenského statu
zakladaného evropského druzstva.

Stejné jako narodni druzstva vznikaji i evropskd druzstva
zapisem do narodniho obchodniho rejstiiku. Podle nafizeni o
stanovach se ma tento zapis fidit ustanovenimi prava ¢lenského
statu o zapisu akciovych spolecnosti; nafizeni tedy opominulo, Ze
tento zapis je u nds upraven samostatné pro druzstva.

Firma evropského druzstva musi obsahovat zkratku “SCE”
(societa cooperativa europaea).

Ve srovnani s naSimi pravnimi piedpisy o fizi a pfeméné
druzstev =zajiStuje nafizeni o stanovach duikladnéji kontrolu
dodrzovani pfislusSnych pravnich ptedpisi, ochranu véfitell
fazujicich druzstev a informovani jejich ¢leni a zaméstnancli o
projektech a disledcich fiize na jejich vztahy.

Zatazeni upravy fuzi a pfemén evropského druzstva do Casti
nafizeni o stanovach, upravujici jeho vznik, mame za logictéjsi
nez zafazeni upravy téchto vztahti v obchodnim zékoniku do jeho

soucasti nazvané¢ “ZruSeni, likvidace a zména pravni formy
druzstva.”

Kapitola VI

Clenstvi v druZstvu

1. Clenstvi v druzstvu je povazovano za jeden ze zakladnich
(pojmovych) znakii druzstva, ktery je odliSuje od obchodnich
spolecnosti, zejména akciovych. Na to navazuje dalsi
diferenciacni znak: aktivni ucast ¢lena na zaleZitostech druZstva.
Nase zdkonna uprava z tohoto pojeti ¢lenstvi vychéazi. Nafizeni o
stanovach ve své preambuli - viz jeji ¢lanek 10 - tuto vlastnost
¢lenstvi vyslovné uvadi; podle n¢ho maji byt ¢lenové druzstva
také jeho zakazniky, dodavateli nebo zaméstnanci anebo se maji
jinak podilet na jeho aktivitach.

Clenstvi jako zékladni atribut druZstva je promitnut i do jeho
definice; podle § 221 odst. 1 obch. zak. “Druzstvo je
spoleCenstvim neuzaviené¢ho poctu osob ...” a podle odstavce 7
preambule nafizeni o stanovach “Druzstva jsou ptedevSim
seskupenim fyzickych nebo pravnickych osob se zvlastnimi
zasadami Cinnosti, které je odliSuji od zasad cinnosti jinych
subjektl.”

2. Vyznamnym diferenciacnim kritériem mezi druZstvy a
kapitalovymi spole¢nostmi je i existence a obsah clenského
vztahu k druzstvu. Je jim znama tridda jeho majetkové slozky,
prava spolurozhodovat o nejdilezitéjSich otazkach druzstva a
zejména vySe zminénd aktivni osobni ucast ¢lena na c¢innosti
druzstva.

Pro vznik clenstvi plati zdsada dobrovolnosti a otevienosti
Clenstvi v druzstvu. Klade se otadzka, zda pfislib jistych vyhod



pro Cleny druzstva, nabizenych statem, neni v rozporu se zasadou
dobrovolnosti ¢lenstvi, protoze vyhody, napt. pfi bytové vystavbe,
ziska obcan pouze tehdy, kdyz se stane ¢lenem druzstva. M4 se
za to, ze tyto vyhody by mély byt poskytovany obcaniim bez
ohledu na formu vystavby byt. (Extrémni vyhody c¢lenstvi v
zemédélském druzstvu - a tvrdy rezim individudlniho
hospodateni, pokud rolnik do druzstva nevstoupil - jako ndstroj
prinuceni rolniki ke vstupu do druzstva, jsou dobie zndmy z
doby totality.)

Otevienost Clenstvi v druzstvu predevSim zakazuje jakoukoli
diskriminaci ob¢ana z divodii socialnich, rasovych, politickych
nebo nadbozenskych anebo pohlavi pfi jeho zajmu o vstup do
druzstva. Ptipadné odmitnuti uchazece z vyse uvedenych divodi
je nejen porusenim jedné z mezindrodnich druzstevnich zasad, ale
i Listiny zakladnich prav a povinnosti jako soucasti uUstavy
republiky. NaSe pravni uprava druzstev vSak nedava
odmitnutému uchazeci o ¢lenstvi v druzstvu moznost domahat se
napravy. Nafizeni o stanovach vSak umoziiuje odmitnutému
uchaze¢i odvolat se proti zamitavému rozhodnuti organu
evropského druzstva k jeho €lenské schlizi. Tato Gprava by méla
byt pievzata i pro naSe druzstva, protoze autonomii druzstev nelze
chépat 1 jako moznost porusovani platnych pravnich predpist.

Otevienost ¢lenstvi v druzstvu nelze ovSem chapat absolutné.
Druzstvo mtze ve svych stanovach urcit, Ze uchaze¢ o c¢lenstvi
musi  splilovat urCité podminky v souvislosti s pfedmétem
¢innosti druzstva, napf. mit ur¢itou kvalifikaci.

3. Je nesporné, ze obCan mize byt Clenem vice druzstev
soucasn¢, ponévadz ani nase, ani evropské predpisy Clenstvi ve

vice druzstvech nezakazuji. Jina je vSak otdzka c¢lenstvi obCana v
druzstvech stejného druhu, napt. v druzstvech, kde se vyzaduje
pracovni vztah ¢lena k druzstviim anebo jeho bydlist¢ v urcitém
sidle nebo regionu. Pokud ob¢an nemad moznost plnit ¢lenské
povinnosti soucasn¢ ve dvou druzstvech stejného druhu, nemél by
mit moznost byt soucasn¢ Clenem takovych druzstev - pokud
ovSem nejde o aktivni €lenstvi v jednom druzstvu a investi¢ni
Clenstvi v jiném druzstvu téhoz druhu. (Problematiku ¢lenstvi v
druzstvech stejného druhu fe$i napt. predpisy pro francouzska
druzstva.)

Vyznamny rozdil v Upravé Clenstvi v naSich narodnich a
evropskych druzstvech je v tom, ze nafizeni o stanovach
dovoluje vedle aktivniho ¢lenstvi také Clenstvi investiéni - viz
vySe. Ponévadz i naSe druzstva trpi ¢asto nedostatkem provozniho
kapitalu neni diivodu, aby investi¢ni ¢lenstvi nebylo povoleno i v
nasSich druzstvech.

4. Monografie se dale vénuje jednotlivym zplsobum vzniku
Clenstvi. Dochéazi k zévéru, Ze naSe a evropska Uprava je v
podstaté¢ shodna - s tim, ze naSe Gprava je podrobnéjsi.

5. Prava a povinnosti Clenit druzstva se Cleni jednak na ta,
kterd ma c¢len kazdého druzstva a na ta, ktera jsou véazana na
pfedmét Cinnosti druzstva. Prva skupina prav a povinnosti je
urcena pravnim piedpisem v navaznosti na Upravu jednotlivych
institutd  druzstevniho prava. Druhd skupina je formulovédna
stanovami druzstva a ptirozen¢ musi byt v souladu s prvou
skupinou prav a povinnosti.

Obchodni zakonik a nafizeni o stanovach shodné urcuji, Ze
souhrn ustanoveni o pravech a povinnostech ¢len musi byt



zahrnut do stanov druzstva - pfirozen¢, Ze ve stanovach nemtize
jit o jejich vycCerpavajici Gpravu, ale pouze o jejich zakladni
prehled. Pokud evropské druzstvo zavede vice kategorii ¢lenstvi,
tj. prakticky kromé¢ fadnych €lenii téz investujici ¢leny, pak ma
povinnost  upravit ve stanovach prdva a povinnosti vSech
kategorii Clenstvi. Rozdil je v tom, ze pfi formulaci prav a
povinnosti investujicich ¢lent neni evropské druzstvo prakticky
vazéano pravnim predpisem. Monografie se snazi podat piehled
zéakladnich prév a povinnosti ¢lend.

6. Uprava zaniku ¢lenstvi v naSich a evropskych druzstvech
vykazuje hlavni odliSnost v tom, ze na rozdil od nasi zakonné
upravy mohou evropska druzstva ve svych stanovach koncipovat i
jiné zplusoby zaniku clenstvi nez uvadi unijni a naSe pravni
predpisy. Ma se zato, Ze zanik ¢lenstvi obCana v druzstvu je tak
zavaznym zasahem do jeho ekonomické aktivity nebo do
obcCanského zivota, ze by jeho zplsoby a divody mély byt
bezvyjimecné formulovany pravnimi piedpisy.

V upravé jednotlivych zplisobti zaniku ¢lenstvi je
nepominutelny rozdil v upravé vylouceni clena. Zatimco naSe
uprava jej dovoluje mimo jiné pii opétovném poruseni clenskych
povinnosti, k némuz doslo pies vystrahu, nafizeni o stanovach jej
umoznuje uz pfi prvém zavazném poruSeni povinnosti ¢lena.
Mame zato, Ze nase uprava je vhodngjsi, protoze prvé poruSeni
povinnosti ¢lena miize byt naprosto vyjime¢nym c¢inem Cclena,
ktery jinak fadné plni své Clenské povinnosti. Na unijni Gprave
moznosti vylouceni je vSak sympatické, ze k nému muize dojit
teprve poté, kdyz organ evropského druZzstva projednal s
proviniv§im se ¢lenem jeho vyboceni z fadného plnéni jeho

povinnosti. Mame zato, Ze tato podminka plati ovSem jen tehdy,
kdyz doteny ¢len svym jednanim opakované nezmaii projednéni
svého prohfesku, napt. tak, Ze se neomluvené¢ nedostavi na
jednéni organu evropského druzstva, na néz byl fadné pozvan.

Vylouceny ¢len evropského i naSeho druzstva se mize odvolat
k &lenské schizi (valné hromadd). Clen naseho druZstva miize
podat navrh soudu, aby prohlésil rozhodnuti orgdnu druzstva o
vylouceni za neplatné pro rozpor s pravnimi piedpisy nebo se
stanovami druzstva. Vylouceny ¢len evropského druzstva tuto
moznost obratit se na soud nema. Clanek 15 odst. 3 nafizeni o
stanovach vyslovné urcuje, ze €len evropského druzstva se muze
odvolat k valné hromadé. A o moZnosti obratit se na soud
nafizeni o stanovach nema ustanoveni.

Kapitola VII
Majetek druzstva a jeho zdroje

Po objasnéni nékterych pojmi z této oblasti tipravy (obchodni
majetek, Cisty obchodni majetek, obchodni jméni a vlastni
kapital) je v této kapitole vénovana hlavni pozornost zdrojim
kapitalu druzstva.

1. V tom nalézé ptedev§im spolecné znaky ¢lenskych vkladu.
Jejich dominujicim spoleénym znakem je, Ze je mohou do
druzstva vkladat pouze jejich ¢lenové, nikdo jiny. Jde o znak
odliSujici druzstva pfedevSim od typické kapitadlové obchodni
spole¢nosti - akciové.

DalSim jeho znakem je, Ze splaceni ¢lenského vkladu - nebo
jeho urcené Casti - je podminkou vzniku ¢lenstvi uchazece v
druzstvu. To znamena, Ze €lenstvi uchazece nevznikne ani kdyz
jej predstavenstvo piijme za Clena, ale ¢lensky vklad neni splacen.



Ma se za to, ze Clenstvi tu vznika nikoli dnem, k némuz
predstavenstvo rozhodlo o pfijeti za Clena, ale teprve dnem, kdy
splatil urenou c¢ast clenského vkladu nebo clensky vklad v plné
VYSi.

DalSim spolenym znakem tu je, Ze zékladni Clensky vklad
musi byt pro vSechny ¢leny druZstva stejny, tj. kazdy ¢len ma mit
rovnou povinnost vlozit do druzstva jeden clensky vklad.
(Termin “splaceni” ¢lenského vkladu, wuzity obchodnim
zakonikem, neni nejvhodnéjsi, protoze tento vklad je mozno
predat druzstvu i v nepenézni podob¢; vhodnéjsi by bylo napft.
uzit termin “sloZeni” nebo “vlozZeni” ¢lenského vkladu.)

2. Vazanost vkladu na clenstvi v druzstvu je narusSena
opatfenim v transformaci druzstev. V ni se mohli neclenové
druzstva - opravnéné osoby s druzstvem dohodnout, Ze jejich
majetek zlstane v druzstvu, tj. mohli se rozhodnout, ze se budou
jako neclenové podilet na majetkovém zajiSténi ¢innosti druzstva.
Jde vSak o jednorazové mimotadné feSeni, které vyplynulo z
napravy majetkovych kiivd v dobé totality; proto nic neméni na
hlavnim spole¢ném znaku ¢lenskych vkladu.

3. Majetkova ucast neclena na zajisténi Cinnosti evropského
druzstva byla uvazovana i v procesu tvorby navrhu jejich stanov.
Do kone¢ného znéni natizeni o stanovach vSak nebyla pfijata.

4. Clensky vklad muze byt slozen bud’ v pendzich nebo v
jinych penézi ocenitelnych hodnotdch (nepenézité vklady);
nemtize vSak byt slozen v podob¢ zévazku tykajiciho se provedeni
praci nebo poskytnuti sluzeb. Nepenézité vklady musi byt
ocenény zpusobem dohodnutym pfi vzniku druzstva vSemi Cleny
nebo urenym stanovami, tj. nikoli znalcem jako u akciové

spolecnosti; bohuzel nafizeni o stanovach urcuje, ze v evropskych
druzstvech maji byt nepenézit¢ vklady ocenény stejnym
zpusobem jako u akciové spolecnosti, tj. nafizeni o stanovach
nerespektuje nasi upravu pro ocenovani vkladi do druzstva.

5. Druzstvo miize svymi stanovami urit, ze pifi vzniku
Clenstvi nemusi uchazec slozit cely ¢lensky vklad, ale pouze jeho
¢ast, tzv. vstupni vklad. Nafizeni o stanovach pojem vstupni
vklad neznd, ale urCuje, Ze svymi stanovami muze evropské
druzstvo urcit, Zze uchaze¢ o ¢lenstvi mize slozit pouze 25 %
¢lenského vkladu.

6. Uprava &lenského vkladu v evropském druzstvu vykazuje
jesté¢ dvé dalsi odliSnosti. Prvni spocivda ve vySe zminéné
moznosti zavést rizné kategorie Clenli a tim 1 rizné kategorie
jejich Clenskych vkladd. Druhd, také odlisSna od naseho feSeni,
spociva v tom, ze evropské druzstvo miize svymi stanovami urcit,
ze Clen je povinen upsat vice nez jeden ¢lensky vklad. Kritérium
pro uréeni jejich poctu je zcela v ingerenci evropského druzstva -
nafizeni o stanovach je nijak neomezuje nebo neusmériuje.

7. Pojem Cclensky vklad je zobectiujicim pojmem; jde o
souhrnny vyraz pro zékladni ¢lensky vklad, o némz bylo dosud
pojednavano, vstupni vklad a dalsi ¢lensky vklad.

Dalsi Clensky vklad je na rozdil od zakladniho clenského
vkladu nepovinnou formou ucasti ¢lena na majetkovém zajisténi
¢innosti druzstva. Stanoveni jeho pravniho rezimu je vcelku
ponechano na druzstvu. Z jeho oznaceni jako c¢lensky vklad je
vSak nutno vyvodit, Ze se na néj vztahuji n¢kterd pravidla upravy
¢lenského vkladu. PfedevS$im to znamend, Ze je tieba jej upsat a
poté slozit ve lhité jako ostatni Clenské vklady - pokud neni



dohodnuto jinak. Z vazby tcelu, k jehoZz splnéni se dalsi ¢lensky
vklad upisuje a sklada, bude ziejmé vychazet i délka lhlty slozeni
- pokud neni urcena individualn¢é. Ze samé moznosti upsani a
slozeni dal§iho clenského vkladu lze vyvodit, Ze nemusi byt
zachovana zésada rovnosti, kterd plati pro zdkladni clenské
vklady. Zda bude dalsi ¢lensky vklad vlozen v penézni nebo
nepenézni formé, zpravidla vyplyne z tcelu, k némuz ma slouzit.
Soucésti pravniho rezimu dalSich ¢lenskych vkladi by mélo byt i
ur¢eni ekvivalentu, ktery nalezi jeho sloziteli.

8. Druhem nepovinné ucasti ¢lena na majetkovém zajisténi
¢innosti druZstva je tzv. dal$i majetkova ucast. I u ni plati, Ze je
mozna pouze v piipadé, ze s ni pocitaji stanovy druzstva. Na
rozdil od dal$iho ¢lenského vkladu je stanoveni jejiho pravniho
rezimu prakticky zcela na vili druZstva, protoze nejde o ¢lensky
vklad. To znamend, Ze jeji vlozeni a lhtita splaceni a ekvivalent
nalezejici ¢lenovi apod. bude zasadné¢ véci dohody c¢lena a
druzstva.

U dalsiho ¢lenského vkladu a dal$i majetkové ucasti stanovi
obchodni zakonik v § 223, ze jde o ucast na podnikani druZstva.
Vhodnéjsi by bylo uzit termin “Gc¢ast na ¢innosti druzstva”,
protoZe tato forma ucasti je mozna nejen v podnikatelskych, ale i
svépomocnych druzstvech.

9. Ve vztahu ke kapitalu druzstva pouziva obchodni zakonik
dva pojmy: zékladni kapitdl a zapisovany zakladni kapital. Rozdil
v obsahu téchto dvou pojmi je v podstaté troji: prvy spociva v
tom, Ze zakladni kapitdl je souhrnem clenskych vkladd, k jejichz
sloZzeni se zavazali Clenové druzstva, je pohyblivy - méni se v
zavislosti na poctu ¢lent druzstva. Zapisovany zakladni kapital je

v podstaté konstantni veli¢inou; rozdil je dale v tom, ze zakladni
kapital se nezapisuje do obchodniho rejstiiku. Zapisovany
zakladni kapital je vzdy ¢asti zdkladniho kapitalu, nikoli naopak.

Natizeni o stanovach nerozliSuje mezi zakladnim a
zapisovanym  zakladnim kapitdlem evropského druzstva.
Vzhledem k jisté “pestrosti” jeho terminologie se to vyslovné
uvadi v jeho preambuli. Podle ni pfi uzivani pojmu kapital nebo
zéakladni kapitdl v tomto nafizeni jde vzdy o upsany zékladni
kapital evropského druzstva.

Zakladni kapital je souhrnem zékladnich ¢lenskych vkladt a
dalSich ¢lenskych vkladd. Nepatii do ného dalsi majetkova ucast,
protoze nejde o Clenské vklady.

10. V hospodateni druzstva je nutno rozliSovat rozhodovéani,
které Cini druzstvo jako spolecnost a jako podnik. Druzstvo jako
spoleCnost rozhoduje o pravidlech, jimiz se bude v ramci
pravnich piedpist fidit ve svych vztazich, o zaméfeni Cinnosti
druzstva a jeho podniku, smérech jeho rozvoje a o zdsadnich
otazkach zajisténi jeho ¢innosti; rozhoduje také o tom, kdo bude
podle usneseni organt druzstva fidit jeho podnik, kontroluje jeho
fizeni a v pfipadech potieby do n¢ho zasahuje. Druzstvo jako
podnik provozuje jeho vlastni ¢innost, tj. pouziva jemu svéteny
majetek k pribézné realizaci predmétu ¢innosti druzstva.

V préavni uprave téchto dvou okruht je rozdil hlavné v tom, ze
druzstvo jako spolecnost se fidi pravidly druzstevniho prava a
druzstvo jako podnik se pii bézné €innosti fidi stejnymi pravidly
jako ostatni podniky. To se projevuje v oblasti fizeni zejména v
tom, Ze druZstvo jako spole¢nost rozhoduje prostfednictvim svych
kolektivnich organi a bézné fizeni podniku druzstva je



realizovéano jedinou odpovédnou osobou.

Ve srovndni s ostatnimi podniky neméd mit podnik druzstva
z4dnéd privilegia nebo omezeni, nebot” by tim byla porusena
rovnost pfistupu jednotlivych podniki na trhu. Z tohoto hlediska
se shleddva problematickym, zda napt. vyhody poskytované
druzstevni bytové vystavbé by nemély byt poskytovany bez
ohledu na vlastnickou formu této vystavby.

11. Druzstvo ma hodnotit své hospodareni ve svych vyro¢nich
zpravach. Jejich pravni uprava je rozporna. Podle § 253 obch.
zak. ma vyro¢ni zpravu zpracovavat druzstvo, které se k tomu
zavéazalo ve svych stanovach. Ustanoveni zakona o ucetnictvi ve
svém § 21 vSak ukladd zpracovat vyrocni zpradvu druzstviim,
ktera musi svou ucetni zavérku podrobit auditu.

12. 'V souvislosti s ucetni zévérkou ma predstavenstvo
druzstva navrhnout rozdéleni jeho zisku nebo uhradu ztraty. Pti
zpracovavani nadvrhu na rozdéleni zisku je predstavenstvo vazano
stanovami druzstva. Stanovy musi pfedev§im pocitat s tim, ze ze
zisku musi druzstvo dotovat svij nedélitelny fond, event. dalsi
fondy, které ziidilo. Neurci-li stanovy néco jiného mé se Cést
zisku, urcend k rozdéleni mezi €leny, jim pfiznavat podle poméru
vysSe jejich slozenych vklada ke slozenym vkladiim vsech cleni.
Podle dikce obchodniho zékoniku “splaceny vklad”, tj. bez blizsi
specifikace, lze soudit, Zze v uvahu maji pfipadat vSechny
majetkové vklady ¢lent - pokud napt. smlouvou o vloZeni dalsiho
¢lenského vkladu nebo dalSi majetkové ucasti ¢lena neni urceno
jinak.

V evropskych druzstvech tomu mé byt jinak. Podle odstavce
10 preambule nafizeni o stanovach ma byt jeho zisk rozdélovan

podle mnozstvi obchodid ¢lentt s druzstvem nebo ma byt
ponechan ke kryti potfeb ¢lentt v druzstvu. Vlastni ustanoveni
nafizeni o stanovach jsou bohuZel pon€kud rozporna. I kdyz
preambule zafazuje mezi principy evropského druzstva rozdéleni
zisku podle mnozstvi obchodl ¢lenli s druzstvem, ma se podle
¢lanku 67 nafizeni o stanovach zisk (Cast zisku) rozdélit ve forme
vynosu ze slozeného kapitalu evropského druzstva; podle ¢lanku
65 nafizeni o stanovach se ma zisk pfedev§im vénovat na
vytvaieni rezerv evropského druzstva, ale podle ¢lanku 67 je na
prvém mist¢ prevedeni zisku do dalSiho obdobi a ptidély
rezervam se uvadéji az na druhém misté.

Svou ztrdtu méa druzstvo uhradit pfedevSim ze svych
zajiStovacich fondd. Teprve poté, kdyz tyto prostfedky nestaci,
muze Clenskd schlize rozhodnout, Ze Clenové jsou povinni se
podilet na thrad¢ ztraty druzstva. Pfi tom miize druzstvo mezi
Cleny diferencovat; mame zato, Ze tato diference muze byt
aplikovana podle miry zavinéni €lend na vzniku ztraty druZstva.
Uhrazovaci povinnost ¢lenti vSak nesmi piesahnout trojnasobek
¢lenského vkladu ¢lent.

13. Druzstvo ma povinnost ziidit pouze jeden rezervni fond, a
to nedélitelny. Na rozdil od obdobnych fondi obchodnich
spole¢nosti mize druzstvo jeho prostiedky pouzivat podle svého
uvazeni, nesmi je toliko za trvani druZzstva rozdélit mezi Cleny.
Naproti tomu mohou obchodni spole¢nosti zdsadné pouzit
prosttedky svych rezervnich fondd pouze ke kryti ztrat
spolecnosti. Dal$i rozdil mezi nimi je v tom, ze druzstva jsou
povinna nedélitelné fondy zfidit hned pii svém vzniku.

Evropské druzstvo ma podle ¢lanku 65 nafizeni o stanovach



ziidit svlj rezervni fond. Zasadné plati, Ze pravni rezim
rezervniho fondu evropského druzstva u nas sidliciho, je urcéen
stejnymi pravnimi pfedpisy jako pro ndrodni druzstva - ovSem s
jistymi modifikacemi stanovenymi nafizenim o stanovach.

14. Druzstvo je povinno se se svym byvalym c¢lenem
majetkové vyporadat. M4 tak Cinit ve form¢ vyporadaciho podilu.
Pokud neupravi vypoifadaci podil ve svych stanovach jinak, je
povinno se fidit Gpravou obsazenou v obchodnim zakoniku.

Pro majetkové vypotfddani s byvalym c¢lenem evropského
druzstva zasadné plati, ze mé narok na vyplaceni clenskych
vkladii - s tim, Ze vracené vklady maji byt snizeny umérné ke
ztrat¢ druzstva vykazané v Gcetni zavérce za rok, v némz vznikl
narok na vraceni splacenych clenskych vkladd. Postup a
podminky vraceni splacenych ¢lenskych vklada byvalému ¢lenovi
maji upravit stanovy evropského druzstva - ovSem pfi
respektovani ustanoveni nafizeni o stanovach v této véci.
Pozoruhodné je ustanoveni ¢lanku 3 nafizeni o stanovéch; podle
n¢ho se pozastavuji naroky byvalych c¢leni na vyplaceni
finan¢nich castek tehdy, jestlize by jejich vyplaceni mélo za
nasledek pokles upsaného zékladniho kapitalu druzstva pod
stanovenou mez.

Kapitola VIII
Stanovy druZstva

1. Stanovy druzstva jsou po pravnich piedpisech
nejvyznamngj$im dokumentem, ktery urcuje pravidla zdvazna pro
druzstvo a jeho ¢leny. Nase zdkonnd uprava druzstev to vyjadiuje
tim, Ze stanovy povazuje za hlavni produkt druzstevni
normotvorby, ktery dopliiuje a rozvadi prdvni upravu

druzstevnich vztaht.

Vyznamné misto stanov druzstva v regulaci jeho vztahi plyne
nejen z jeho druzstevni povahy, ale téz z pestrosti, rizné velikosti,
rozmanitosti pfedmétu ¢innosti druzstva a rdznosti podminek, v
nichz druzstva pracuji. Proto neni mozno upravit jejich vztahy
vycerpavajicim zplisobem pravnim piedpisem.

Stanovy druzstva plni i funkci zakladatelské listiny. Vyrazné
to vyplyva zejména z Upravy obsahu stanov evropského druzstva;
jejich povinnou soucasti je i seznam zaklddajicich ¢lenti tohoto
druzstva a podpisy vSech zakladajicich ¢lent.

2. NaSe zakonné predpisy neupravuji piipravu navrhu stanov.
Naftizeni o stanovéach uklada jejich ptipravu zakladajicim ¢lentim,
presnéji: uchazeciim o zalozeni evropského druzstva. V praxi je
obvyklé, ze stanovy pfipravuje tzv. ptipravny vybor druzstva nebo
skupina uchazecl o zaloZeni druzstva - pokud neni piiprava
navrhu stanov svéfena napf. notafi.

Névrh stanov se predklada ustavujici schiizi druzstva k pfijeti.
Stanovy jsou piijaty tehdy, kdyz se pro né¢ vyslovila vétSina
pfitomnych uchazecl o zalozeni druzstva - kvorum predepsano
neni. To plati i pro pfijeti stanov evropského druzstva s tim, ze
piijaté stanovy musi byt podepsany vSemi zakladajicimi c¢leny, tj.
nejen témi, kteti byli pfitomni na ustavujici schiizi. Vzhledem k
tomu, Ze toto ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 nafizeni o stanovach je
kogentni, madme za to, Ze bez podpisu zakladajicich clent
evropského druzstva neni mozné povazovat piijeti stanov za
perfektni.

Registrace stanov evropského druzstva u nas sidliciho podléha
tymz predpisim jako registrace stanov naSich narodnich druzstev.



Rozdil je v podstaté pouze v tom, Ze rejstiikovému soudu je
vyslovné ulozeno pted registraci stanov zkoumat, zda byla
uzaviena dohoda o spoluucasti zaméstnancii evropského druzstva.
Pokud rejsttikovy soud zjisti, ze takova dohoda nebyla uzaviena,
nemiize stanovy evropského druzstva zaregistrovat Cili toto
druzstvo nemtize vzniknout.

3. Ke zméné stanov muze dojit jak z davodu, které jsou v
druzstvu, tak i mimo druzstvo. V prvém ptipad¢ mize jit napt. o
rozhodnuti druzstva o zméné jeho pfedmétu cinnosti nebo o
zvySeni poctu ¢lent nad padesat, kdy musi takové druzstvo zfidit
své predstavenstvo a kontrolni komisi, pokud je jako malé
druzstvo nem¢lo. Z divodii mimo druzstvo mulze jit napt. o
zmeénu pravnich predpist upravujicich vztahy druzstev. V tomto
poslednim ptipadé provede zménu stanov piredstavenstvo
druzstva - 1 kdyz jinak je tfeba k jejich zmén¢ usneseni Clenské
schiize. Spornd je otazka zda o zméné stanov, kterou provedlo
predstavenstvo druzstva z vyse uvedenych davodd, je tieba
potizovat notatsky zapis. Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni
§ 241 odst. 4 obch. zak. je notarsky zéapis potieba k rozhodnuti
Clenské schlize o zméné stanov, lze mit za to, ze k rozhodnuti
predstavenstva tento zapis neni nutny.

Zmeéna stanov evropského druzstva se fidi pravnimi ptedpisy
¢lenského statu jeho sidla. Rozdil spociva v zésad¢é pouze v tom,
jsou-li stanovy v rozporu se smérnici o participaci zaméstnanct
na rozhodovani o zalezitostech druzstva; pak miize zménu stanov
provést spravni (fidici) organ evropského druzstva, tj. neni k ni
tteba usneseni valné hromady.

Ma-li €len druzstva za to, Ze pfijatd zména stanov je v rozporu

s pravnim piedpisem, mize podat navrh soudu, aby vyslovil
neplatnost usneseni ¢lenské schiize - pokud ovsem hlasoval proti
zméné stanov a nechal si své namitky zaprotokolovat do zapisu
Clenské schiize, kterd zménu stanov pfijala anebo podal-li
namitky pozdéji podle § 242 odst. 1 obch. zak.

4. Pti zaloZeni druZstva jsou stanovy, pfijaté ustavujici schiizi,
ucinné ode dne vzniku druzstva. Jinak neni mozno, protoze od
jejich pftijeti do svého vzniku druzstvo neexistuje; pozde€jsi den
jejich ucinnosti nez je den vzniku druzstva, neni mozny, protoze
druzstvo bez stanov nemtize vzniknout.

5. Stanovy druZzstva jsou vetejné piistupnym dokumentem. Je
to zajisténo dvakrat: 1. prostfednictvim zapisu ¢lenské schize 2.
sbirkou listin jako soucasti obchodniho rejstiiku kam se stanovy
ukladaji. Clenové druzstva maji pravo vyzadat si zapis z ¢lenské
schiize a jeho pfilohy, tj. i stanovy a jejich zmény, k nahlédnuti.
Kazdy mé pravo nahlédnout do sbirky listin, pofizovat si kopie a
vypisky anebo pozadat o ufedné ovéfeny opis zapisu nebo listiny
ulozené ve sbirce listin, tj. 1 stanov druzstva.

Vefejnost stanov evropského druzstva a jejich zmén je
zajiSténa obdobné jako u naSich stanov - s tim, Ze ¢lenové tohoto
druzstva mohou na pozadani obdrzet kopii zdpisu valnych
hromad a k nim pfiloZzenych dokumentt, tj. i stanov evropského
druzstva a jejich zmén.

6. Zakladni struktura stanov neni pedepsana. V praxi druzstva
postupuji zpravidla bud’ podle struktury ustanoveni obchodniho
zakoniku o povinném obsahu stanov - s tim, ze nckterd jejich
ustanoveni zhnizd’uji do jedné kapitoly. V z4jmu nalezeni
optimalni struktury stanov je provedena prakticky tUplna



“inventarizace” povinnych a fakultativnich ustanoveni stanov
nasich a evropskych druzstev a zhodnoceno systémové zatrazeni
upravy skupin urcitych vztahii téchto druZzstev v obchodnim
zékoniku a nafizeni o stanovéach.

Z hlediska “tématické” Cistoty Upravy danych vztaht se jevi
nejsympatictéjsi dil L. upravy druzstev obchodnim zékonikem,
ktery se soustfed’'uje vylucné na upravu organti druzstva. Do dilu
II., nazvaného vznik a zanik Clenstvi, je neorganicky zatazena
uprava nedélitelného fondu a rozd¢leni zisku.

Natizeni o stanovach je vnitiné “tématicky” lépe feSeno nez
naSe zékonnd uprava druzstev. Hloubka tpravy jednotlivych
institutli druzstevniho prava je vSak v ném velmi diferencovana.
Mame za to, ze to neni pouze mirou ingerence ¢lenskych stati do
jednotlivych soubort vztahii evropského druzstva, ale i stupném
rozpracovanosti jednotlivych institutti. Sviij vliv tu zfejmé meéla
1 neshoda delegaci clenskych stath pii zpracovavani néavrhu
nafizeni o stanovach, jak bylo poznamenano jiz vyse.

Z uvedenych zjisténi vyplynul zavér, podle n¢hoz je optimalni
zékladni struktura stanov druzstva v podstaté¢ v podobé¢ struktury
povinného obsahu stanov uvedeného v naSem obchodnim
zékoniku. Vedlej$im produktem provedené inventury povinnych a
fakultativnich ustanoveni stanov, je zjisténi upravy skupin vztahti
evropskych druzstev, které naSe pravni Uprava druzstev
neobsahuje, napf. uprava vydavani cennych papirii evropskym
druzstvem.

7. Z povahy druzstev jako autonomnich a demokraticky
spravovanych organizaci vyplyva, Ze stanovy mohou obsahovat i
dalsi ustanoveni nez ta, ktera musi nebo mohou upravovat podle

obchodniho zékoniku nebo nafizeni o stanovach. Pfirozené
ovSem musi jit pouze o Gpravu druzstevnich vztaht.

Naftizeni o stanovach pii Upravé vztaht evropskych druzstev
Casto odkazuje na pravni pifedpisy Clenského statu sidla
evropského druzstva, tj. i na naSe pravni predpisy upravujici
vztahy druzstev. Pfi tom nafizeni o stanovach urcuje, ze ty ¢i ony
vztahy se upravuji ptedpisy ¢lenského statu platnymi pro akciové
spole¢nosti, fidéeji pro spolednost s ru¢enim omezenym. Cini tak
1 v ptipadech, kdy naSe zdkonnad uprava upravuje tyto vztahy
samostatné pro druzstva nebo spole¢né pro druzstva a obchodni
spole¢nosti, jak uz bylo uvedeno vyse. Mame za to, ze v takovém
piipadé by se meéla evropskd druzstva u nds sidlici fidit
ustanovenimi obchodniho zakoniku pro druzstva, nikoli pro napf.
akciové spolecnosti i kdyZ to nafizeni o stanovach ptedepisuje. V
kolizi se tu stfetd obecnd pravni zasada, ze v takovém piipadé
maji pfednost pravni predpisy a pravidla nafizeni o stanovach
jako unijniho pravniho pfedpisu a obecnd zisada nafizeni o
stanovach, Ze se maji evropskd druzstva v takovém pfipadé¢ fidit
pravnimi piedpisy c¢lenského stitu jeho sidla pro narodni
druzstva. Tomuto naposled uvedenému obecnému pravidlu
davame v tomto piipadé piednost, protoze odkaz nafizeni o
stanovach je zde vysledkem neznalosti nebo ignorovani pravni
upravy druzstev Clenského statu. V kazdém piipadé vSak by se
meély tyto kolize v nejblizsi dob¢€ odstranit - viz vyse.

Kapitola IX
Piedmét ¢innosti druzstva

1. Druzstva vstoupila do moderni historie jako svépomocna

sdruzeni; jejich ¢lenové byli odhodlani svou aktivni spolecnou



¢innosti zlepSit své postaveni pii vydéle¢né cinnosti nebo v
obCanském zivoté. Svéd¢i o tom 1 prvy druZzstevni zdkon na
naSem uzemi z roku 1873. Podle n¢ho je ucelem druzstva podpora
vydélku nebo hospodatstvi ¢lend druzstva. O Ctvrtstoleti pozdéji
(1898) vydany némecky druzstevni zakon definuje pojem
zapsan¢ho druzstva jako spoleCnost, ktera smétfuje k podpoie
zivnosti nebo hospodaistvi svych ¢lenti. Po vice nez sto letech
tento charakter druzstva a z ného odvozeny jejich predmét
potvrzuje rezoluce valného shroméazdéni MDS z roku 2001.
Podle ni je druzstvo autonomnim sdruzenim osob za ucelem
uspokojovani jejich spoleénych ekonomickych, socidlnich a
kulturnich potieb. Do soucasného pravniho fadu promitd toto
pojeti druzstva nafizeni o stanovach. Podle ného je hlavnim
cilem evropského druzstva uspokojovani potieb svych ¢lenti
anebo rozvoj jejich ekonomickych a socidlnich aktivit.

2. DruZstevnictvi ve svété se skute¢né rozvijelo predevSim
jako svépomocna sdruzeni. V mensi mife jako podnikatelské
subjekty. U nas byl tento vyvoj obdobny az do padesatych let
minulého stoleti. Zasahem totalitni statni moci bylo svépomocné
druzstevnictvi likvidovano a druzstevni forma pouzita jako
nastroj likvidace individudlniho podnikani. Druzstva se stala
quazi podnikatelskymi subjekty.

Nepochybné pod vlivem existence takto deformovaného
ceskoslovenského druzstevnictvi byla uprava druzstev zatazena
do obchodniho zakoniku a druzstva v ném definovana jako
podnikatelské subjekty. Tim byla vytvofena pravni bariéra
postupnému navratu naSeho druzstevnictvi k jeho nejvlastnéjsimu
svépomocnému poslani. Druzstevnictvi neni vyuzivano k podpote

obnoveni individualniho soukromého podnikani obcant, ani k
zlepSovani jejich obcanského zivota.

Vynéti zdkonné Upravy druzstev z obchodniho zdkoniku jako
predpisu upravujicitho podnikatelské subjekty a jejich Uprava
samostatnym druzstevnim zdkonem by mohla odstranit zminéné
pravni bariéry k obnové naSeho svépomocného druzstevnictvi.
Tim by se jeho Uprava vratila ke stoletim osvédcené samostatné
zakonné uprave a piiblizila se systemizaci jejich zdkonné upravy
v Evropské unii.

3. Pfedmét své ¢innosti musi mit druzstva uren od samého
pocatku své existence, protoZze jeho stanoveni je povinnym
obsahem stanov druzstva. Pfi jeho stanoveni neni druzstvo
prakticky omezeno; pouze u druZstevnich zalozen a bytovych
druzstvech s podporou druZstevni bytové vystavby je predmeét
jejich ¢innost veelku vycerpavajicim zpiisobem urcen piislusnymi
zékony.

Rozdil v nepodnikatelské cinnosti druzstev a obchodnich
spolecnosti spocivd v tom, Ze obchodni spolecnosti ji mohou
vyvijet bez rozliSeni, zda je v néjakém vztahu k jejich
akcionafim nebo spole¢nikiim; druzstva vsSak pouze pro své
¢leny. Monografie oponuje nazoru, Ze pro nepodnikatelskou
¢innost jsou vhodné&jsi nadace nebo obecné prospésné spolecnosti.
Ma se za to, Ze je podstatny rozdil mezi touto ¢innosti nadaci a
druzstev, nebot  ¢lenové druzstva jsou pii nepodnikatelské
¢innosti  aktivni; nepodnikatelskd cCinnost, svépomoc, je
vysledkem jejich vlastni aktivity; nadace poskytuje prostiedky,
aniz by jejich pfijemce musel vyvinout néjakou aktivitu - kromé
zadosti pfirozeng.



Uprava aktivity evropskych druzstev je v lecéems rozdilna od
naSeho feSeni. Nafizeni o stanovach urCuje, ze stanovy
evropského druzstva musi obsahovat Upravu predmétu jeho
¢innosti. Rada EU se tedy vyhnula klasifikaci aktivity evropskych
druzstev bud’ jako podnikéni nebo jiné ¢innosti. Druhy rozdil od
nasi Gpravy predmétu Cinnosti druzstva je obsazen hned v prvém
¢lanku tohoto nafizeni. Podle né&ho pro evropska druzstva
zasadné plati, ze nesméji rozsifit prospéch ze svych aktivit na
neCleny - pokud ovSem svymi stanovami neurci evropské
druzstvo jinak. Navic se mlize evropské druzstvo zavazat, Ze bude
podporovat Usili svych ¢lent o uspokojovani jejich potieb ucasti
na aktivitdich dalSich evropskych nebo narodnich druzstev.

4. Pokud je potteba k provozovani ¢innosti druzstva povoleni,
musi si je druzstvo opatfit, nebot’ podminky pro ¢innost podniku
druzstva jsou shodné s podminkami pro ¢innost jinych podnik.
Obchodni zékonik to vyjadiuje svym ustanovenim, podle n¢hoz
zadatel o zapis do obchodniho rejstiiku - tj. 1 druzstvo - je
povinen prokazat, Ze nejpozd¢ji dnem zapisu mu vznikne
zivnostenské nebo jiné opravnéni k ¢innosti, kterd ma byt jeho
pfedmétem.

Navrhuje-li druzstvo k zapisu cinnost, kterou mohou
vykondvat pouze fyzické osoby, které maji pfislusné opravnéni,
muze provést soud zapis jen tehdy, kdyz druzstvo prokéaze, ze
takové osoby ma k dispozici anebo je bude mit ku dni svého
vzniku. To znamend, Ze po svém zalozeni musi druzstvo pozadat
o zivnostenské opravnéni nebo o jiné opravnéni k ¢innosti, kterd
ma byt jeho pfedmétem.

Ze vseobecnych podminek, formulovanych Zzivnostenskym

zakonem, jde zejména o to, ze druzstvo musi dolozit, Ze ¢lenem
jeho predstavenstva je osoba, kterd splituje vSeobecné podminky
provozovani zivnosti; ponévadz Clenem piedstavenstva druzstva
muze byt pouze clen druzstva, nahrazuje tato skute¢nost
pozadavek, Zze je v pracovnépravnim vztahu k druzstvu, resp.
bude po jeho vzniku. Jde o tzv. odpovédného zastupce.

Zvlastnimi podminkami provozovani zZivnosti je odborna nebo
jina zpisobilost vyzadovana zivnostenskym zakonem.

Pfi pfeméné druzstva na obchodni spolecnost nebo pfi jeho
slouceni, splynuti nebo rozdéleni mulze nastupnicky subjekt
pokracovat v provozovani zivnosti svého predchidce, tj. jeho
predmétu Cinnosti - ovSem pouze po dobu nezbytné nutnou k
ziskani vlastniho Zivnostenského opravnéni.

Svépomocna druzstva, jejichz cilem neni dosahovéni zisku
druzstvem, nevykazuji jeden z hlavnich znakl Zivnosti - Gsili o
dosahovani zisku. Proto se mé zato, ze nepotiebuji ke své ¢innosti
zivnostenské opravnéni. OvSem i zde plati, ze jejich ¢lenové nebo
zaméstnanci mohou provadét ¢innosti €i prace, k nimz je tieba
ptislusné opravnéni, pouze tehdy, kdyz je vlastni.

5. Nafizeni o stanovich neobsahuje pro evropskd druzstva
obdobna ustanoveni o povoleni k provozovani pfedmétu jejich
¢innosti. Neni toho tieba, protoze podle jeho ¢lanku 17 zasadné
plati, Ze pro zakladani tohoto druzstva se pouziji ustanoveni
pravnich ptedpisti ¢lenského statu jeho sidla o zalozeni druzstva.
To znamena, ze vySe zachycend ustanoveni obchodniho zakoniku
a zivnostenského zdkona se vztahuji i na pfedmét cinnosti
evropského druzstva.



Kapitola X
Organy druzstva

Kapitola se zabyva fizenim druzstva jako spolecnosti, protoze
kazdodenni operativni fizeni jeho podniku probihé podle stejnych
zasad jako fizeni jakéhokoli jiného podniku - s tim, Ze musi
probihat v rdmci rozhodnuti organt druzstva jako spolecnosti.

1. Obchodni zékonik i natizeni o stanovach operuji s pojmem
“organ druzstva” aniz by blize vymezily jeho obsah. Ze souboru
ustanoveni obou téchto pravnich ptedpisti vyplyva, ze organem
druzstva muze byt oznaden utvar nebo osoba, kterd ma
nasledujici znaky: 1. je oznacen jako organ v pravnim piedpise
nebo ve stanovach druzstva, 2. jde o utvar nebo osobu, ktera je
pravnim piedpisem nebo stanovami nadana rozhodovaci nebo
kontrolni pravomoci, 3. na podkladé¢ pravniho ptedpisu je zfizen
stanovami druzstva, tj. rozhodnuti o konstituovani organu
druzstva nalezi pouze clenské schlizi, event. zcela vyjimecné
volenému organu druzstva, 4. Cleny organu druzstva mohou byt
pouze Clenové druzstva, pokud zdkon nestanovi vyjimku - viz
napt. moznost clenstvi zastupci zaméstnanci evropského
druzstva v jeho organu, 5. clenové organu druzstva jsou
ustavovani volbou, pokud pravni ptedpis nestanovi vyjimku, 6.
jde zasadné o kolektivni utvary, pokud pravni ptedpis nestanovi,
ze muze jit o jednotlivce, 7. jde bud’ o trvalé nebo dlouhodobé
utvary druZstva.

2. Soustavu organti druzstva urci jeho stanovy, které pii tom
musi respektovat ustanoveni pravniho ptedpisu; ten urcuje
obligatorni organy druzstva a umoziluje , aby druzstvo zfidilo své
dalsi, fakultativni orgény.

Obligatornimi  organy druzstva jsou clenskd schize,
pfedstavenstvo a kontrolni komise; u druzstevnich zalozen jesté
uvérova komise. Malé¢ druzstvo - do 50 ¢lenti - mize svymi
stanovami urcit, Ze funkci pfedstavenstva a kontrolni komise plni
Clenskd schliize a statutarnim orgdnem je piedseda druZzstva.
Kazdé druzstvo musi mit tedy c¢lenskou schiizi jako sviij orgén;
jeji funkci mtze plnit sbor volenych zastupct ¢lent.

Soustava organti evropského druzstva je ponékud jinad. Shoda
je v tom, Ze i evropské druzstvo musi mit sviij nejvyssi organ
slozeny ze vSech clent, ktery se zde nazyva valnou hromadou -
op¢t s moznosti, aby jeji tkoly plnil sbor volenych zastupct
¢lent. Plnéni ji pfijatych feSeni vSak zajiStuje dualistickd nebo
monistickd soustava organi. Zvoleni té ¢i oné soustavy organtl je
vyluéné zélezitosti evropského druZstva; natfizeni o stanovach je
v tom nijak neomezuje ani neusmériuje. Zvoli-li evropské
druzstvo dualistickou soustavu organti, pak zfizuje svlj fidici a
dozor¢i orgén; zvoli-li monistickou soustavu zfizuje pouze
spravni organ. Organy evropského druzstva maji tedy byt vzdy
kolektivni utvary, coz 1épe odpovidad povaze druzstev. Proto je
tézko pochopitelné, ze volbu mezi dualistickou a monistickou
soustavou organti navrhuje pifevzit navrh naSeho obchodniho
zakona pro akciové spolecnosti a nikoli pro nase druzstva.

Druzstva mohou vedle obligatornich organt ztidit i dalsi,
fakultativni organy. K jejich zfizeni pfistupuje druzstvo zpravidla
tehdy, kdyz si to vynuti jeho velikost (pocetnost) nebo prostorova
rozprostfenost anebo predmét jeho Ccinnosti. Potfeba zfizeni
fakultativnich organti mize vyplynout téz z jeho snahy fadné plnit
i ukoly druzstva na useku socialnim nebo kulturnim.



Choulostivou otazkou je stanoveni rozhodovaci pravomoci
fakultativnich organti druzstva; to proto, ze pfedstavenstvo ma
podle § 243 obch. zak. rozhodovat o vsech zalezitostech druzstva,
které nejsou obchodnim zakonikem nebo stanovami vyhrazeny
jinym organim druzstva. U evropskych druzstev je stanoveni
rozhodovaci pravomoci jeho fakultativnich organt jednodussi,
protoZe nafizeni o stanovach neobsahuje vyse uvedené ustanoveni
o vSeobsdhl¢ rozhodovaci pravomoci jeho fidiciho nebo
spravniho organu.

Organy druzstva mohou zfizovat své pomocné a poradni
utvary; muize jit bud’ o trvalé nebo docasné utvary. Jejich tkolem
je zpravidla pfipravit podklady pro rozhodnuti orgénu, ktery je
ziidil nebo mu i1 navrhnout znéni jeho usneseni. V zadném
pfipad€ nemohou mit vlastni rozhodovaci pravomoc.

3. Clenska schiize je nejvys§i organ druzstva. Obchodni
zakonik to vyslovné uvadi ve svém § 239; nafizeni o stanovach
podobné ustanoveni neobsahuje, ale vychdzi z n¢ho.

Natizeni o stanovich oznacuje nejvySsi organ evropského
druzstva valnou hromadou. Pojem “Clenskd schliize” 1épe
vyjadiuje jeji slozeni; proto bylo spravné, ze diivéjsi oznaceni
tohoto organu u nezemédélskych druzstev valnou hromadou bylo
druzstevnimi zékony z roku 1990 opusténo a i dnes platny
obchodni zdkonik oznacuje tento organ clenskou schizi.

Pravidly pro organizaci a pribéh clenskych schiizi, vcetné
hlasovacich procedur, stanovenymi pravnimi predpisy ¢lenského
statu sidla evropského druzstva, se maji fidit i valné hromady
tohoto druzstva. Toto ustanoveni ¢lanku 53 nafizeni o stanovach
“neladi” s dal§imi jeho ustanovenimi, protoze urcuji zvlastni

pravidla pro valnou hromadu evropskych druZstev.

a) I kdyZ to neni vyslovné stanoveno obchodnim zédkonikem je
ucast na clenské schiizi obecné spravné povazovana za pravo
¢lena, kterého jej mize zbavit pouze v jednotlivych ptipadech jen
Clenska schlize sama, nikoli napf. jeji pfedsedajici. Pro cleny
evropskych druzstev je toto pravo vyslovné formulovano clankem
58 nafizeni o stanovach. Povinnosti ¢lena se muize Uc€ast na
¢lenské schuzi stat, jestlize tak urc¢i stanovy druZstva.

Toto své pravo nemusi Clen uplatiiovat osobné, ale mize se
nechat zastupovat jinym ¢lenem nebo tieti osobou. To plati i pro
Cleny evropskych druzstev. Natfizeni o stanovach upravuje
zastupovani c¢lena 1épe nez na$ obchodni zakonik; urcuje totiz
mimo jiné, Ze stanovy evropského druzstva maji urcit kolik ¢lenti
muze jeden zastupce nejvyse zastupovat. Toto ustanoveni by bylo
vhodné pfevzit i pro naSe druzstva, protoze zabrani tomu, aby
Clenskéd schiize se nezménila ve schiizi zastupct ¢lend. Pomér
¢lena druzstva a jeho zastupce je jejich zaleZitosti. Clen sice miize
dat svému zastupci pokyny jak ma na schtizi hlasovat, ale pokud
zastupce tyto pokyny nedodrzi, neméni to nic na platnosti jeho
hlasovani.

b) Svolavanim clenskych schiizi je povefeno piedstavenstvo
druzstva; u evropskych druzstev jeho fidici nebo spravni orgén.
Zpravidla v pfipad¢, kdy piedstavenstvo nesvolava clenskou
schiizi ve lhitach urenych stanovami nebo vznikla v druzstvu
situace, kterou je mozno feSit pouze rozhodnutim clenské
schiize, mlze ji svolat zastupce nejméné¢ jedné tretiny clent,
pokud ji na jejich zadost piedstavenstvo nesvolalo v uréené lhuté.
Muze tak ucinit i kontrolni komise. Ustanoveni obchodniho



zakoniku o tom, Ze o svolani ¢lenské schiize druzstva muze
pozédat €len, ktery ma stejné procento zékladniho kapitalu jako
akcionafr v akciové spoleCnosti a mize pozadat o svolani valné
hromady této spolecnosti - viz § 181 a 182 obch. zak. - neméame
za odpovidajici pomérim v druzstvech. V nich se totiz jista
privilegia ¢lenlim pfiznéavaji nikoli podle vyse ¢lenskych vkladi,
ale podle miry jejich osobni ucasti na ¢innosti druzstva; to 1épe
odpovida povaze druzstva jako osobnimu, nikoli kapitdlovému
sdruzeni.

Naftizeni o stanovach neupravuje kdo je svolavajicim valné
hromady evropského druzstva; plati tedy pro néj taz pravidla jako
pro svolavani ¢lenskych schizi narodnich druzstev.

Clenska schiize méa byt zasadné svolavana pisemnou
pozvankou. Povinnost uvést na pozvance mimo jiné navrh
usneseni k jednotlivym bodim programu valné hromady
evropskych druzstev mame za vhodné pfevzit i pro pozvanky na
¢lenské schiize naSich druzstev.

¢) Clenské schiize se maji konat zpravidla za Gcasti pokud
mozno vsech ¢lenli druzstva a na jednom misté ve stejnou dobu.
V druzstvu vSak miZze nastat situace, kdy takova forma konani
¢lenskych schlizi by byla napi. pro jejich pocetnost formalni
ucasti ¢lenti na rozhodovani druzstevnich zélezitosti. Proto je
mozno konat c¢lenské schiize formou dil¢ich Elenskych schiizi
nebo cClenské schiize nahradit shromézdénimi volenych delegét
¢lend.

Obdobné¢ je mozné, aby stanovy evropskych druzstev urcily, zZe
se namisto “plenarnich” valnych hromad budou konat schize
useku nebo oddéleni; na nich ¢lenové zvoli své zastupce, ktefi

pak budou tvofit valnou hromadu evropského druzstva. Schiize
useku nebo oddéleni mohou zavést evropskd druzstva podle
¢lanku 63 nafizeni o stanovach tehdy, jestlize toto druzstvo
provozuje rizné ¢innosti nebo Cinnosti ve vice nez jedné uzemni
jednotce nebo méa vice pobocek nebo vice nez 500 ¢lend. Jelikoz
nékterou z téchto vlastnosti bude mit zpravidla kazdé evropské
druzstvo, mize své valné hromady pravidelné nahradit schiizemi
oddéleni nebi useku a na né navazujicimi schizemi zvolenych
zastupct ve kvalité valnych hromad.

d) Pasobnost ¢lenské schlize (valné hromady) je jednak
vylucnd, jednak vseobecnd. Jeji vyluéna plisobnost mé zarucit, ze
o nejdilezitéjSich otazkach druzstva bude rozhodovat pouze
kolektiv druzstevnikd ve kvalit¢ nejvysSiho organu druzstva.
Rozhodnuti kohokoliv jiného v otdzkach svétenych do vyluéné
pusobnosti ¢lenské schiize (valné hromady) by bylo neplatné.
Vseobecna plsobnost tohoto organu mu umoziuje, aby v piipadé
potfeby na sebe vztahl rozhodnuti v kterékoli otdzce druzstva.
Monografie podrobné “mapuje” vyluénou plsobnost ¢lenské
schiize narodniho a evropského druzstva. Na zaklad¢ toho
dochdzi k =zaveéru, ze vylucnd plsobnost valné hromady
evropského druzstva je v podstaté shodna s vylucnou plisobnosti
Clenské schuze naSeho narodniho druzstva - s tim, Ze u
evropského druzstva je stanovena nejen nafizenim o stanovach,
ale 1 pfedpisy clenského stitu o vyluéné plsobnosti Clenské
schiize narodniho druzstva a ze valna hromada navic rozhoduje v
otazkach tucasti zaméstnancli na feSeni zalezitosti evropského
druzstva.

e) Clenskou schiizi ma zpravidla ¥idit predseda druzstva a v



pfipadé jeho zaneprazdnéni mistopiedseda nebo jiny povéteny
¢len predstavenstva - obdobné u evropskych druzstev predseda
fidictho nebo spravniho organu. Na c¢lenské schizi (valné
hromad€) musi byt pro platnost jejitho rozhodovani pfitomna
predepsand vétSina ¢lenti. Nejvyssi soud svym rozhodnutim sp.
zn. Odo 41/2002 rozhodl, ze z § 241 odst. 1 pism. c) obch. zak.
vyplyva, ze “druzstvo je povinno pfi ptijimani kazdého usneseni
zjistovat ... zda je Clenska schlize usndSenischopnd, popiipade
kolik hlasti bylo pro pfijeti usneseni, kolik proti a kolik se zdrzelo
hlasovani.”

Hlasovani na ¢lenské schiizi (valné hromadé) mé byt zasadné
vetejné, pokud sama nerozhodne, ze se bude hlasovat tajné. Pii
hlasovani ma kazdy ¢len jeden hlas, pokud svymi stanovami
neurc¢i druzstvo jinak. NaSe pravni pfedpisy nestanovi kritéria pro
ptidéleni vice hlast ¢lenovi. Natfizeni o stanovach urcuje, Ze vice
hlasti se muze pfidélit ¢lenovi pouze podle miry jeho ucasti na
¢innosti druzstva - nikoli podle vySe jim upsanych a vlozenych
vkladi - to ovSem neplati, kdyZ jde o evropskd druzstva s
obdobnym pfedmétem ¢innosti jako nase druzstevni zalozny. Pti
rozhodovani o nejzévaznéjsich otazkach druzstva ma kazdy clen
vzdy pouze jeden hlas.

Usneseni c¢lenské schlize je ptijato vyslovila-li se pro n¢j
pfedepsana vétsina ¢lent druzstva.

Pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady plati naSe
pravni predpisy pro vysloveni neplatnosti clenské schize
druzstva.

4. Spole¢na pravni pravidla pro volené organy druzstva,
obsazena jak v obchodnim zékoniku, tak i v nafizeni o stanovach,

upravuji zpusobilost k ¢lenstvi ve volenych orgénech, ustaveni do
funkei, vztah ¢lena voleného orgénu k druzstvu, funkéni obdobi,
jednani a rozhodovéani téchto organti, zékaz konkurence,
odpovédnost a ruceni ¢lenti volenych organt, jejich odménu a
zanik Clenstvi ve voleném orgédnu. Pfi zasadni shod¢ feseni téchto
vztahil je vyznamny rozdil v nasi a evropské uprave v tom, ze na
rozhodovéani organt evropského druzstva se mohou podilet v
rizné mife zastupci jeho zaméstnancii - viz niZe.

Nas zakon o evropské druzstevni spolec¢nosti bohuzel vztahuje
tato spole¢nd pravidla pouze na organy evropského druzstva
monistické struktury jeho organi.

5. Predstavenstvo je obligatornim organem druzstva volenym
¢lenskou schlzi. Zvolenim se stdvaji kandidati na Clenstvi v
predstavenstvu jeho ¢leny, pokud ¢lenskd schlize neurci, ze se tak
stane k pozd&jsimu datu. Clenové piedstavenstva se zapisuji do
obchodniho rejsttiku. Tento zépis méa pouze deklaratorni vyznam.
Ovsem pokud rejstiikovy soud zamitne navrh druzstva na
povoleni zapisu ¢lena predstavenstva, pak se povazuje jeho volba
od pocatku za neplatnou.

Ukoly a piisobnost piedstavenstva Ize rozdélit do oblasti: 1.
rozpracovava a plni usneseni ¢lenské schiize a odpovida ji za
svou ¢innost, tj. je vykonnym organem druzstva, 2. fidi ¢innost
druzstva a rozhoduje ve vSech zalezitostech, které nejsou
vyhrazeny jinym orgdniim druzstva, 3. je statutdrnim organem
druzstva, jedna jeho jménem a 4. rozhoduje v otdzkéch ¢lenstvi v
druzstvu.

Organy srovnatelné s pfedstavenstvem naseho druzstva jsou u
evropskych druzstev fidici orgdn nebo spravni organ. Rozdil je



zejména v tom, ze fidici organ jmenuje dozorci orgén evropského
druzstva, pokud pravni ptedpisy Clenského statu nerozhodnou
nebo nedovoli, aby jeho ¢lenové byli voleni valnou hromadou. Pti
zvoleni monistické struktury organtt voli valnd hromada
evropského druzstva spravni organ, jehoz c¢leny mohou byt i
zastupci zaméstnanci druzstva.

Zakon o evropské druzstevni spole¢nosti oznacil spravni orgén
evropského druzstva za jeho spravni radu a ve srovnani s
nafizenim o stanovach posilil jeho postaveni. Navic tento zékon
zavadi celou soustavu fediteli evropského druzstva tvotrenou
generdlnim feditelem a povéfenymi fediteli, které jmenuje
spravni rada. (Soustavu fediteli mize mit podle zidkona o
evropské druzstevni spolecnosti pouze evropské druzstvo, které
zvolilo monistickou strukturu svych organt - nikoli tedy druzstvo
s dualistickou strukturou; to je téZko zdlvodnitelné. I kdyz
nafizeni o stanovach urcuje, ze za evropské druzstvo jedna podle
jeho clanku 42 odst. 1 jeho spravni organ, urCuje zdkon o
evropské druzstevni spoleCnosti, Ze jeho statutarnim organem,
jemuz piislusi jednatelské opravnéni, je generdlni feditel, tj.
funkcionat jmenovany spravni radou. Konstituovani soustavy
feditelll evropského druzstva v zakonu o evropské druzstevni
spoleCnosti je zifejmé nepochopenim postaveni fediteli ve
francouzskych druzstvech.

6. Kontrolni komise je - obdobné jako ptedstavenstvo s
vyjimkou malych druzstev - obligatornim organem druzstva
volenym c¢lenskou schiizi. Jejim hlavnim tkolem je kontrola
¢innosti druzstva; dale ve vyjadfovani k Gcetni zavérce, navrhu na
rozdéleni zisku nebo na thradu  ztraty druzstva a k névrhim

smluv druzstva, jejichz uzavieni by mélo znacny majetkovy
dosah pro druzstvo.

O provedenych kontrolach a revizich sepisuje kontrolni
komise kontrolni nebo revizni nalezy a predava s navrhy na
odstranéni zjiSténych nedostatkli predstavenstvu. Nesouhlasi-li
predstavenstvo s navrhy, obsazenymi v nalezu kontrolni komise a
komise na nich trva, rozhoduje tento spor mezi nimi ¢lenska
schlize druzstva.

Kontrolni organ zfizuje pouze evropské druzstvo, které zvolilo
dualistickou strukturu svych organt. Ve srovnani s kontrolnimi
komisemi naSich druzstev je rozdil v tom, Ze kontrolni orgén
evropského druzstva zasadné jmenuje a odvolava fidici orgén a
jeho c¢leny mohou byt 1 zaméstnanci evropského druzstva.
Natizeni o stanovach velmi dikladné zajistuje informovanost
¢lenti kontrolniho orgénu o zalezitostech evropského druzstva.

7. Druzstvo, které méd mén¢ nez 50 ¢lenli, mize svymi
stanovami rozhodnout, ze nebude zfizovat ptedstavenstvo a
kontrolni komisi a jejich ukoly Ze bude plnit ¢lenska schize.
Statutarnim organem druzstva je v takovém pfipadé jeho
predseda, popiipad¢ dalsi ¢len voleny rovnéz ¢lenskou schiizi.

8. Predseda predstavenstva je soucasné¢ piedsedou druzstva;
ma byt volen predstavenstvem druzstva z fad jeho clenti, pokud
jeho volba neni stanovami vyhrazena Clenské schizi. Plisobnost
pfedsedy lze rozdélit do tfi souborG ukolu: 1. jedna jménem
druzstva navenek, 2. organizuje a fidi Cinnost pfedstavenstva a
Clenské schlize a event. fidi béZnou cCinnost druzstva, tj. jeho
administrativy a podniku druzstva, pokud jejich fizeni neni
svéfeno fediteli druzstva. Postaveni a tkoly pfedsedy evropského



druzstva jsou v podstat¢ obdobné ukolim piedsedy naSich
narodnich druzstev.

Urcuji-li to stanovy fidi béZznou cinnost druzstva jeho feditel
jmenovany a odvoldvany predstavenstvem druzstva; tato
formulace § 243 odst. 7 obch. zak. neni pfesnd; feditel mize fidit
béznou ¢innost podniku druzstva, nikoli béZnou Cinnost druzstva
jako celku.

V evropském druzstvu muize byt podle ¢lanku 37 odst. 1
nafizeni o stanovach ustaven k béznému vedeni jeho vykonny
teditel, pokud to stanovi ¢lensky stat jeho sidla. Vyslovné se v
tomto ¢lanku nafizeni uvadi, Zze vykonny feditel odpovidd za
bézné vedeni evropského druzstva za stejnych podminek jaké
plati pro druzstva ¢lenského statu. S timto ustanovenim jsou v
rozporu ustanoveni zédkona o evropské druzstevni spolecnosti o
generalnim a povéefenych feditelich evropského druzstva - viz
nize.

O tom, Ze druzstvo muize zfizovat prokuristu svéd¢i ustanoveni
§ 249 obch. zak., ktery upravuje zakaz konkurence; stanovi se v
ném, ze nejen Clenové predstavenstva, kontrolni komise a feditel,
ale 1 prokurista nesmi byt podnikatelem ani ¢lenem statutarnich
a dozor€ich organii pravnickych osob s obdobnym piedmétem
¢innosti jaky ma druzstvo. Nafizeni o stanovach se o moznosti
udéleni prokury v evropskych druzstvech nezminuje, tj. ani ji
nezakazuje. Proto mame za to, Ze pro ziizeni prokuristy
evropského druzstva plati stejnd pravidla jako pro nase néarodni
druzstva.

Kapitola XI
Spolutcdast zaméstnanci na rozhodovani o zaleZitostech

evropského druzstva

1. Spolutcasti zaméstnanci na rozhodovani zalezitosti
evropského druzstva (déle jen “zapojeni zaméstnanct”) piiklada
pravni Uprava jeho vztaht kli¢ovy vyznam. Svéd¢i o tom napf.
ustanoveni, podle n¢hoz nemuze byt toto druzstvo zaregistrovano,
tj. nemize vzniknout, dokud neroziesilo zapojeni zaméstnancii.

Zapojeni zaméstnancil je upraveno smérnici Rady EU, kterou
se doplnuji stanovy evropské druzstevni spole¢nosti s ohledem na
zapojeni zaméstnancl. Tato smérnice ma byt implementovana do
pravnich fadi clenskych statli EU - u nds se tak stalo ¢asti druhou
zékona o evropské druzstevni spole¢nosti.

2. Z Opravy zapojeni zaméstnancli jsou monografii
vyabstrahovany jeji zdsady; patfi mezi né: 1. kazdé evropské
druzstvo je povinno feSit zapojeni zaméstnanct v souvislosti se
svym vznikem, 2. rozsah prava zapojeni zaméstnancli, nabyty v
zuCastnénych pravnickych osobach pfed vznikem evropského
druzstva, nesmi byt zisadné zuzen v zaklddaném evropském
druzstvu, 3. zapojeni zaméstnancii se ma realizovat bez ohledu
nato, zda jsou nebo nejsou zaméstnanci organizovani v néjaké
zaméstnanecké organizaci, 4. zapojenim zaméstnancli nesmi byt
narusena rozhodujici pozice ¢lenti evropského druzstva pfi feSeni
jeho problémii; to je zajiSténo napf. tim, ze zastupci zaméstnanct
nesmi mit na valné hromadé¢ evropského druzstva dohromady vice
hlasti nez 15 % z celkového poctu hlasti uplatnitelnych v tomto
organu, 5. své zastupce voli zaméstnanci sami, pokud se
neucastni na rozhodovani o zélezitostech druzstva pitimo, 6.
Clenské staty jsou povinny zajistit plnéni povinnosti, které
vyplyvaji ze smérnice Rady EU, vcetné opatfeni pro ptipad, Ze



nebudou tyto povinnosti plnény.

3. Za zapojeni zaméstnancli se povazuje jakykoli
mechanismus, jehoz prostfednictvim mohou jejich zastupci nebo
oni sami uplatiiovat vliv na rozhodovani o zalezitostech
evropského druzstva. Pii tom se za né€ povazuje informovéni,
projednavani a vliv na sloZeni orgéni evropského druzstva.

Informovanim se rozumi podavani zprav ptisluSnym organem
evropského druzstva organu, ktery zastupuje zaméstnance, o
otazkach, které se tykaji vSech soucasti evropského druZstva.
Projednavanim se rozumi jednani organu evropského druzstva s
organem zastupujicim zameéstnance o vSech diilezitych otazkach
evropského druzstva jako celku nebo jeho casti. Vlivem na
slozeni organti evropského druzstva se rozumi pravo volit nebo
jmenovat  Cast c¢lentt spravniho nebo kontrolniho organu
evropského druzstva nebo pravo doporucovat nebo zamitat volbu
nebo jmenovani nékterych nebo vSech ¢lenti dozorciho nebo
spravniho organu evropského druzstva.

4. Vytvofeni a poté uplatiovani pravidel zapojeni zaméstnancti
je diferencovéno podle zplisobu zalozeni evropského druzstva.

a) Je-li evropské druzstvo zaklddano nejméné dvéma
pravnickymi osobami, ma jednani o zapojeni zaméstnancl
vyuUstit v uzavieni smlouvy o zapojeni zaméstnancli; v piipadé
nezdaru jednani o zapojeni zaméstnancl se ma toto zapojeni fidit
referenénimi ustanovenimi - viz nize. O tom, ktery z téchto
zpusobll zapojeni zaméstnanci bude uplatnén, rozhoduje tedy
vysledek jednani zvlastniho vyjednavaciho vyboru zaméstnancii s
organy zuastnénych pravnickych osob. Cleny zvlastniho
vyjedndvacitho  vyboru  voli  zaméstnanci  zucastnénych

pravnickych osob tak, aby na 10 % zaméstnancii piipadal jeden
¢len tohoto vyboru.

Smlouva o zapojeni zaméstnanci musi obsahovat nalezitosti
pfedepsané smérnici.

b) Je-li evropské druzstvo zakladano pirevazné fyzickymi
osobami, mé se pii vyjedndvani diferencovat mezi ptipady, kdy
zucastnéné fyzické osoby maji 50 a vice zaméstnancl v jednom
¢lenském staté nebo méné nez 50 zameéstnanct.

V prvém piipad¢ se ma postupovat v podstaté obdobné¢ jako
kdyz zakladaji evropské druzstvo nejméné dvé pravnické osoby.
V druhém pfipadé¢ plati, ze jsou aplikovany na zapojeni
zaméstnancli evropského druzstva ustanoveni clenského statu
jeho sidla, ktera plati pro zapojeni zaméstnanci ndrodnich
druzstev.

c) Svymi stanovami miiZze evropské druzstvo pfipustit ucast
zastupcl zaméstnancti s hlasovacim pravem na valné hromad¢ -
pokud to dovoluji pravni ptedpisy ¢lenského statu jeho sidla k
datu vstupu nafizeni o stanovach v ucinnost, tj. ku dni 18. srpna
2006. Toto ustanoveni nafizeni o stanovach mame za nevhodné,
protoZze nedovoluje ucast zaméstnancti na valné hromadé tehdy,
kdyz Clensky stat dovoli tuto ucast po uvedeném datu. Neni také
jasné, zda se mohou ucastnit valnych hromad zéstupci
zaméstnancl evropského druZstva z ¢lenského statu, ktery s ti€asti
nepocita.

5. Clenské staty EU jsou povinny stanovit tzv. referenéni
ustanoveni pro zapojeni zaméstnancti, ktera musi byt v souladu s
ustanovenimi pfilohy smérnice o zapojeni zaméstnancu.
Referen¢nimi ustanovenimi se tidi evropskd druzstva od svého



vzniku zésadné¢ zejména tehdy, pokud zucastnéné pravnické
osoby se na tom dohodly nebo piislusny organ zucastnéné
pravnické osoby se rozhodl pfijmout referencni ustanoveni ve
vztahu k evropskym druzstviim anebo zvlastni vyjednavaci vybor
nepiijal rozhodnuti o pouziti upravy informovani a projednavani
se zaméstnanci platny v ¢lenskych statech.

Kapitola XIT

K naddruZstevni organizovanosti a kontrole druZstev

Brzy po svém vzniku zacala druzstva pocitovat potiebu
vzajemné spoluprace a koordinace své cinnosti. Postupné se
vyvinuly formy regiondlni, celostatni, nadstitni a celosvétové
organizace druzstev.

1. Monografie ilustruje vyvoj naddruzstevni organizovanosti v
Ceskoslovensku u nejrozsifendj§ich druzstev rolniki. Ta se
celostatné sdruzovala v dobé prvé republiky do svych svazili nejen
podle pfedmétu cinnosti druzstev, ale i podle narodnostnich
principti. Svazy druzstev se pak sdruzovaly do tzv.
centrokooperativu. Vyznamné byly i finan¢ni centraly druZstev.

Pteorganizovanost  druzstev do jejich svazli zpusobila i
nezdravou fevnivost mezi nimi. Proto od roku 1945 byla snaha
odstranit zakladnu této fevnivosti zjednodusenim naddruzstevni
organizovanosti. Otazka se vSak stala pfedmétem politického
boje; proto nedoSlo k realizaci této spravné ideje v
demokratickych podminkach let 1945 - 47. Uskutecnéna byla az
v podminkach totality a vyuZita jako nastroj ovladnuti
druzstevnictvi KSC. Zakonem ¢&. 187/1948 Sb. byla ziizena
ustfedni rada druzstev, kterd sdruzovala vSechna nezemédélska
druzstva. Pocatecni odpor druzstev zemédelct podridit se politice

totalitni strany zptisobil, Ze tato druzstva neméla po fadu let svou
naddruzstevni organizaci.

2. Naddruzstevni organizovanost se dostala na naSem Uzemi
poprvé do pozornosti legislativy v roce 1903 v souvislosti se
zavedenim revize druzstev zédkonem ¢. 133/1903 f. z. o revizi
spolecenstev vydelkovych a hospodarskych a jinych spolkt. S
dil¢imi novelami trval tento pravni stav az do padesatych let
minulého stoleti. Zakon ¢. 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech a
druzstevnich organizacich svéfil tstfedni radé druzstev mimo jiné
pravo zakonodarné iniciativy. Tento zdkon byl zruSen
hospodatskym zakonikem €. 109/1964 Sb., ktery prohlésil svazy
druzstev za organy odvétvového fizeni v nich sdruzenych
druzstev, tj. 1 formaln¢ pravné zrusil autonomii druzstev i v
oblasti pfedmétu jejich Cinnosti - druzstva byla povinna plnit
ukoly statniho planu. Vyznamnou novinku v pravni Upravé
naddruzstevni organizovanosti piinesly druzstevni zdkony z roku
1990. Nejenze zruSily postaveni svazli druzstev jako organt
odvétvového hospodatského fizeni, ale vyslovily zdkaz zasahovat
nebo omezovat ¢innost a izemni pisobnost druzstev jinak nez na
zaklad¢é zakona a zalozily pravo druzstev doméhat se ochrany u
hospodarské arbitrdze proti zadsahim orgénd hospodaiského
fizeni do jejich Cinnosti; také obnovily povinnost ustfednich
organll statu projednat s organizacemi druzstev navrhy zakont a
zasadnich opatfeni dotykajicich se druzstevnictvi.

Zivotnost druzstevnich zakonii z roku 1990 byla jepidi,
protoze byly zruSeny obchodnim zakonikem ¢. 513/1991 Sb.
Tento kodex naddruzstevni organizovanost neupravil. Od té doby
dodnes je tato oblast regulovdna “nouzové” na zdkladé § 20f -



20j ob¢. zak.

O naddruzstevni organizovanosti se po roce 1989 legislativa
poprvé zminila  pfi pfipravé navrhu zdkona o obnoveni
druzstevnich zaloZen z roku 1995. V divodové zpravé k navrhu
tohoto zdkona se uvadi, ze se pocitd s obnovou jejich
naddruzstevni organizovanosti, vcetn¢ svéfeni kontroly zaloZzen
této jejich organizaci. V dal$im vyvoji se na tuto spravnou tezi
jakoby zapomnélo a posiloval se dohled spravniho orgdnu nad
nimi - i kdyz druzstevni zéloZzny uz meély svou naddruzstevni
organizaci. Navrh zakona o druzstvu, ktery zpracovala Druzstevni
asociace CR a predlozila v roce 2001 skupina poslanctl, poéital s
plnohodnotnou  Upravou naddruzstevni organizovanosti, byl
vladou zamitnut. Navrh nového obchodniho zdkona s upravou
téchto vztahti nepocita.

Po pfijeti republiky do evropské unie se vztahuje i na nasi
republiku sdéleni o podpofe druzstev v Evropé z roku 2003.
Toto sdéleni pocitd s existenci a vyznamnymi ukoly
reprezentace druzstev Clenskych stath i v oblasti legislativy.
BohuZel se vedeni naSeho statu chova jakoby doporuceni,
obsazend v tomto sdéleni, neexistovala. Je pravdépodobné, Ze
diive ¢i pozd€ji budou muset organy naSeho statu na obsah tohoto
sdéleni pozitivné reagovat, vcetné¢ upravy vztahl druzstev
samostatnym zakonem, protoze jinak by se ziejm& vazné
komplikovaly vztahy republiky a Evropské unie v oblasti
druzstevnictvi.

Kapitola XIII
ZruSeni a zanik druZstva
Obdobn¢ jako pii vytvafeni druzstva se pii konci jeho

existence rozeznavaji dv¢ etapy: zruseni a zanik druzstva.

1. Z rozhodnuti ¢lenti druzstva mize dojit ke zruSeni druzstva
uplynutim doby, na niz bylo druzstvo zfizeno, dosazenim ucelu, k
némuz bylo zfizeno, usnesenim c¢lenské schiize, z riznych
divodl,, napf. neni mozno ziskat ¢leny pro vykon funkci ve
volenych organech druzstva, na ¢lenské schlizi neni mozné se
dohodnout prakticky o c¢emkoli apod.

Pokud druzstvo stanovami neurcilo, ze ke zruseni druzstva je
tteba kvalifikované vétSiny, pak plati pro né vétSina potiebnd pro
ostatni usneseni tohoto organu. Na zruSeni druzstva se vSak
nemohou usnést dil¢i Clenské schiize druzstva. Ma se zato, Ze
shromazdéni delegati se miize na ném usnést jen v piipade, ze
podle stanov nahrazuje C¢lenskou schlizi v plném rozsahu. O
usneseni Clenské schliize o zruSeni druzstva je tfeba poftidit
notafsky zapis.

Pro zruSeni evropského druzstva jeho valnou hromadou plati
stejnd pravidla jako pro zruSeni narodniho druzstva ¢lenskou
schiizi.

Druzstvo mize byt zruseno soudem =z divodi, které
vypocitava zejména § 257 obch. zdk. Tyto divody jsou vcelku
jasné¢ formulovany. Problém miiZe nastat pfi hodnoceni nesvolani
¢lenské schiize po dobu dvou let jako divod pro zruSeni druzstva
soudem. Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni znamena, ze byla-
li ¢lenska schiize svolana v této dobé, ale nekonala se pro malou
ucast Clend, pak nejde o diivod pro zruSeni druzstva, protoze
Clenské schiize byla v dané dvouleté lhiit¢ svolana. Mame vSak
zato, ze zakonodarce sledoval nikoli svolani, ale konani ¢lenské
schiize po dobu dvou let.



I pro zruSeni evropského druzstva soudem plati stejnd pravni
pravidla jako pro zruSeni ndrodniho druzstva. To plati i pro
zruseni druzstva rozhodnutim soudu o neplatnosti druzstva podle
§ 68a obch. zak.

ZruSené druzstvo vstupuje do likvidace. Pravidla pro ni,
obsazend v obchodnim zdkoniku, se vztahuji 1 na likvidaci
evropského druzstva.

2. Druzstvo zanika vymazem z obchodniho rejstiiku. Navrh na
n¢j predklada bud’ predstavenstvo druzstva nebo likvidator. I na
zénik evropského druzstva se vztahuji ptedpisy naseho
obchodniho zdkoniku; rozdil je v tom, Ze jeho zanik se navic
oznamuje v ufednim véstniku evropské unie.
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Resumé
European and Czech Cooperative Law

The monograph is basically split into two parts - general and
special.

A. In the general part, the following findings are notably
arrived at: 1. At the current stage of the community development,
the importance of cooperative movement as a form of syndicating
individuals capable of mitigating the negative impact of
globalization upon man, continues to increase. 2. A basis serving
for the formulation of principles of cooperative law, international
cooperative principles are applied. 3. The creation of draft statutes
of the European Cooperative was deeply democratic inasmuch
delegations of representations of coops of EU member states
participated. 4. Cooperative law exists as a subsystem of private
law, and cooperative relationships are assumed to constitute the
subject of adjustment through a separate Cooperative Act.

B. Within its respective chapters, the special part of the
monograph is devoted to a research focusing on the legal
regulation of major coop institutes in both the European and
Czech law; the regulation is subject to evaluation, and de lege
ferenda suggestions are produced. In doing so, the author draws
conclusions as follows: 1. The citizenship of applicants for
membership in a European cooperative to no less than two EU
member states is rather than as per citizenship assessed by
permanent residence thereof. 2. The existence of membership in a



cooperative, and the requirement of active personal participation
of such member in cooperative’s activities ensuing thereof, is one
of the differentiation signs distinguishing cooperatives from
capital companies, notably stock corporations. 3. A major divide
in the legal construction in European vs. Czech cooperatives
dwells in the fact that European cooperatives can put in place
multiple membership categories: apart from full members, there
can moreover be investing members. It is worthwhile to consider
taking over such option for even Czech cooperatives. 4. From
membership legislation, joint attributes thereof are abstracted
from. 5. Deciding issues concerning the cooperative as a
community and as a company, respectively, abides by different
principles. 6. The Cooperative Statutes fulfil the function of a
foundation charter, as directly ensures from European legislation.
Essentially, as an optimal core structure of the Statutes, the
Commercial Code modification of the Statutes” mandatory
content serves. 7. The historical development of the adjustment of
the subject of cooperative’s activity, as well as the actual
development thereof worldwide, bear evidence of the fact that
cooperatives are above all else self-help associations, though
involvement in business is not ruled out. In liquidating self-help
cooperative movement during the totalitarian era, the Czech state
authorities distorted the former; it then was the spoilt shape
thereof that would contribute to the incorporation of the
modification thereof into the Commercial Code, i.e. into the code
regulating entrepreneurial subjects. Thereby legal barriers were
placed in the way of the Czech cooperative movement seeking to
return to its self-help mission. 8. As distinct from the Czech

modification of cooperatives, the European modification properly
avoids identifying the subject of a cooperative’s activity as
entrepreurship. 9. From the enactment of cooperative organs,
attributes thereof are abstracted from. The option of choice of
either a monistic or dualistic structure of organs available to
European cooperatives, appears to better match the cooperatives’
nature then the Czech enactment; it therefore might be an idea to
take the mechanism over. It is found that the Act on the European
Cooperative Society modified the position of the European
cooperative’s administrative body contrary to the Order on the
Statutes; the imposition of a system of directors of the European
cooperative with a monistic structure of bodies fails to rest upon
the Order on the Statutes. 10. From the enactment of involvement
of employees in making decisions on issues of a European
cooperative, the principles thereof are abstracted from. 11. It is
established that a regional, nation-wide, supranational and world-
wide super-cooperative organisation has evolved within the
existence of cooperatives throughout the world. What currently is
missing in the Czech Republic is an appropriate legal enactment
thereof though it had existed - at differing rates - right up until the
issue of the Commercial Code; hence it ought to be reinstated. 12.
At a multitude of points in the monograph, collisions between the
European and Czech enactment of European cooperatives are
highlighted; those have largely emerged from a rather heavy-
handed approach of the European enactment towards the
enactment of cooperatives run in EU member states, which is
reflected in the attitude towards the Czech enactment. Doing
away with those ought to constitute the subject matter of the



anticipated evaluation of the Order on the Statutes. 13. Inasmuch
long the process of approximation of the enactment of
cooperatives in EU membership states is likely to be, it will be
beneficial in terms of adjustment of their relationship. The
success thereof in the Czech Republic to a significant extent
requires that the enactment of cooperatives gets back to an
enactment in (the form of) a separate Cooperative Act, as was the
case previously, and as recommended by the Council
Communication on the support of European cooperatives
development, issued in 2003.
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