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1. Lingyvisticka pragmatika v soucasnosti

Pragmaticky orientovana lingvistika patii v soucasné dob¢ k nejrozsitenéjSim smérim
lingvistického zkoumani. Je ovSem tfeba si uvédomovat, ze pod timto oznacenim, ackoli napf.
v nabidkéch lingvistickych publikaci zpravidla zaujima znacny prostor, se souhrnn¢ zatazuje
fakticky né€kolik odli$nych odvétvi lingvistiky. Je to pfedevsim pragmatika formalni, ktera usiluje
o logicky formalizovanou analyzu a deskripci v podstaté sémantickych jevil, predevsim z oblasti
reference, presupozice a anafory. Zde se jako prominentni jevi teorie diskursové reprezentace
(Discourse Representation Theory, obvykle uvadéna jako DRT) Kampa a U. Reyla (1993, 2005) a
prace I.. Heimové (1991) a N. Kadmonové (2001). Déle je to teorie relevance, osobitym zptisobem
rozvijejici Gricetv (1975) inferencni model, v niz mezi ¢elné piedstavitele 1ze uvést jednak
zakladatelské osobnosti D. Wilsonové a D. Sperbera (1986), dale pak na n¢ navazujici studie R.
Carstonové (1991, 1998, 2004) a D. Blakemoreové (1992, 2005). Na H.P. Grice ovSem navazuje i
teorie implikatur, resp. neo-griceovska teorie vyznamu (L. Horn, 1996, 1997, 2004, 2005, S. C.
Levinson, 1983 a zejm. 2000) snazici se vytvofit metodologii kontrolovaného odvozovani
neexplicitnich slozek obsahu vypovédi. Jiny obsahly okruh predstavuje dalsi rozvijeni teorie
feCovych aktl, v soucasnosti spise kritické (K. Allan, 1998, F.Liedtke, 1998), popft. takové, které
pojem fecového aktu redefinuje smérem ke konverzacni analyze (M. Geis, 1997). Impulsy
Griceova koopera¢niho principu v soucinnosti s principem zdvofilostnim (G. Leech, 1983),
zaroven s odkazy na vlivnou teorii zdvofilosti v pojeti P. Brownové a S.C. Levinsona (1987)
vyuzivaji pocetné studie zejm. z oblasti kontrastivni pragmatiky, provnavajici zdvoftilostni
strategie mluvcich raznych jazykt (napt. M.Terkourafiova, 2001/2005). Spole¢nym rysem vSech
pojednéni vychazejicich z teorie feCovych aktl a z koncepce Griceovy je zkoumani vSech stupiiti a
urovni ,,neptimosti* vypovédi / feCového jednani, a to jak z hlediska prediktability, tj. z pohledu
produktora, tak z hlediska interpretacniho, tedy z pohledu vnimatele, a silny zfetel ke kontextu, jez
se ovSem chape v rtizné §ifi a s rliznou urovni abstrakce, ¢asto az sociokulturné (Wierzbicka,
postizeni jazykovych projevl ve vSech sférach komunikace, s pfesahem do kritické analyzy
diskursu, kterd v souc¢asné dobé ma bliZe k sociologii (se zamétenim na studium masovych médii a
na studia politologickd) nez k lingvistice v tradi¢nim chépani. Rozviji se i metapragmatika,
postihujici jakékoli reflektovani a komentovani jazykovych vypovédi (Verschueren, 1999, 2000).

Ukazuje vztah metapragmatickych prostredki k analyze diskursu — obvyklé zpiisoby mysleni a



mluveni o jazyce a o uzivani jazyka, které jsou v urc¢ité komunité zavedené, nezpochybiiované, se
stavaji zakladem jazykové ideologie, tj. chdpani jazyka jakozto soucasti identity jedince v jisté
komunité.

I pragmaticky zaméfené analyzy usiluji o maximalni miru explicitnosti vykladu smyslu
vypovédi. Je ale nutno mit na paméti, ze explicitnost formalni gramatiky, nezavisla a pravidly
vynucena, je jevem jiné¢ho fadu nez explicitnost interpretace v pragmalingvistice, ktera se ve
znacné mife opird o individualni, kontextem podminéné faktory, které z vétsi Casti nelze
formalizovat. Tradi¢ni rozliSovani sémantiky a pragmatiky jako kompetence a performance
doplnuje Carstonova o pojem diskursové kompetence — souboru principti fidicich u u kazdého
mluvciho vybér jednotlivych syntaktickych a referencnich voleb v uréitém kontextu; pokud jde o
posluchace/adresaty, tyto principy fidi jejich chapani zvolenych konstrukei. Pragmatické jevy vSak
nejsou soucasti gramatiky.

Ukdazana diverzita oboru je patrné divodem, pro¢ jen mala ¢ast publikaci snazicich se postihnout
vice ¢i mén¢ celé spektrum pragmaticky orientovanych studii jazyka bere v uvahu opravdu
vSechny vySe zminéné smeéry a teoretické odnoze ve stejném stupni detailnosti. Zpravidla se autor
hlubsiho postizeni n¢které¢ho z existujicich smérti programove vzdava.

V ceské lingvistice patii k pfednim badatelkam pohybujicim se v pragmatické sféte J.
Hoffmannova a O. Miillerova (1999, 2000, 2003), které se zabyvaji dialogem a vSemi aspekty
mluvené komunikace, a S. Cmejrkova (2000, 2003), jez sméfuje spise k teorii textu. Do

sociolingvistiky jsou zaméfeny prace J. Nekvapila, k teorii komunikace prace K. Sebesty (1993).

2. Cil disertace

Cilem Pragmatiky v cestiné bylo ptedvést celou Skalu jevii, kterymi se lingvistickd pragmatika
standardné¢ zabyva, s ohledem na to, jak se projevuji v ¢estiné. Svou roli zde hréla jednak
typologicka charakteristika CeStiny, tj. jeji flexivni charakter projevujici se v rozsahlé
kongruentnosti, ktera Casto reflektuje praveé faktory pragmatické, jednak ceska slovni zésoba,
piedevsim pokud jde o repertoar ilokucnich sloves a na né navazujicich deverbalnich substantiv.
Dalsim cilem bylo prozkoumat Sirokou oblast deixe a jejich vyjadiovacich prostiedk, pficemz

mnohé okruhy (Casova a prostorova deixe, personalni a socidlni deixe) byly takto v ¢estiné



zkoumany poprve.

V neposledni fadé bylo cilem Pragmatiky v cestiné prezentovat vysledky pojmové i
terminologické analyzy konceptii v oblasti teorie feCovych akti, protoze jak se ukazuje, tato vlivna
teorie je v oblasti anglosaské, némecké a slovanské reflektovana vzdy ponékud odlisnym
zptsobem. Slo zejména o porovnani a vzajemné vymezeni pojmi a termintl Fecovy akt, ilokucni akt
, Fecove jednani a komunikacni funkce vypovedi. Zavedené uzivani vedlo k tomu, Ze neni-li
uvedeno jinak, chapou se uvedené terminy jako synonyma, coz se vSak hlavné pfi srovnani prvnich

tii s terminem komunikacni funkce vypovedi nejevi jako zcela adekvéatni .

V prub¢hu prace se objevila dalsi oblast, v ¢eské lingvistice rovnéz dosud nereflektovana, a to
teorie implikatur. Uplatnéni Hornova pfistupu (vyuziti tradi¢nich opozi¢nich ¢tvercti) ukéazalo
moznost zobrazit systém ceskych kvantifikatori a determinatort jako jednu provazanou oblast

fizenou velmi obecnymi principy.

3. Zvolené metody zpracovani

Zvoleny piistup k pragmatické analyze se védomé hlasi k tzv. moderate pragmatics, jak je
uplatiuje napt. kompendium Levinsonovo nebo jeho prace pozdé€jsi (2000). Sdm termin ,,moderate
pragmatics‘ je ovSem novéjsi (Cappelen, H. - Lepore, E., 2002) a vymezuje se vici tzv. ,,radical
pragmatics®, reprezentované zejm. pracemi J.R. Searla (napt. 1983). Jde o to, ze ,,radikalni
pragmatika® popira pifimou zavislost mezi vyznamem (meaning) indikativni véty a podminkami,
za nichz takova véta mize byt pravdiva nebo nepravdiva, a to i za téch okolnosti, je-li (1)
provedena specifikace vyznamu kazdého jednotlivého slova ve véte, (2) specifikovana kompozicni
(syntaktickd) pravidla, (3) provedena disambiguace ptipadnych dvojznacnych vyrazi, resp.
precizovan vyznam vyrazi vagnich a (4) stanoveny referenty vSech vyrazii uzitych referencné.

V pohledu radikalni pragmatiky vyznam véty ponechdva prostor pro variovani pravdivostnich
podminek pii kazdém jejim uziti, a je tedy vzdy jen ,,aplikovan®. Pro logické sémantiky se tim
zavira moznost pracovat se sémantickymi presupozicemi. ,,Umirnéna‘“ pragmatika nepopira, ze
existuji indikativni véty, jejichz pravdivostni podminky pfesahuji sémantické hodnoty jejich
slozek (srov. zde pt. 3 — 3c v kap. 4.), obecné vsak, jsou-li splnény podminky (1) — (4), 1ze zjistit

(odvodit nebo jinak specifikovat) a/ podminky, za nichz je véta pravdiva, b/ jakou propozici véta



vyjadiuje, ¢/ co je vétou (intuitivne) doslova feceno. (Existuje ovSem i dalsi, postwittgensteinovska
linie, pro kterou plati zaméteni opacné: neni ukolem lingvistiky znat procedury zjistovani
pravdivosti vét nebo propozic jimi vyjadiovanych, nybrz pro lingvistiku sta¢i rozumét vété nebo ji
vyjadfované propozici, coz znamena umet si predsatvit, jaky je svét, je-1i propozice pravdiva.)

K tomuto pojeti pragmatiky se hlasi prace K. Bacha (1994, 2005), R. Carstonové (1991), F.
Récanatiho (1993), D. Sperbera — D. Wilsonové (1986) aj. Ackoli ve vykladech napt. o smyslu
jako argument proti Cisté lingvistické povaze fecovych akti, celkove se vyklady v praci
prezentované radikdlnim pragmatickym stanoviskiim vyhybaji.

Neusiluje se zde o formalizaci, jak je uplatnéna napt. v DRT.

V definicich, které v existujicich kompendiich a tvodech do pragmatiky najdeme, se standardné
opakuji nésledujici klicova slova: uzivani jazyka, fungovani jazyka ve spole¢nosti, kulturni a
socialni kontext. Rozsah jev, které se do pragmatiky fadi, se ovSem od autora k autorovi lisi.

V klasické definici Morrisové (1938/1970) je pragmatika tim odveétvim sémiotiky (teorie znaku),
kterad zkouma vztah znak k jejich uzivatelim / interpretim. (Dal$imi odvétvimi sémiotiky jsou
syntaktika, kterd zkouma formalni vztahy jednoho znaku ke druhému, a sémantika, vztahy znakt
k objektiim, k nimz mohou byt znaky vztazeny.) Morrisovo roz¢lenéni sémiotiky na syntax,
sémantiku a pragmatiku ma, pfinejmensim ve filozofickém smyslu, pfedchiidce v trichotomickém
roz¢lenéni “semeiotiky” u Ch. S. Peirce na spekulativni gramatiku, logickou kritiku a spekulativni
rétoriku, zvanou téz methodeutika, ktera se zabyva metodami efektivniho uzivani znakt. Peirce je
povazovan za zakladatele pragmatismu jakoZto metody védeckého vyzkumu a myslenkového
sméru (Peirce, 1972, s.11-105.); s tim vSak lingvistickd pragmatika bezprostfedné nesouvisi.
Kdybychom mé¢li akceptovat Morristiv piivodni piedpoklad, Ze do pragmatiky patii v§echny
biotické aspekty semidzy, tj. vSechny psychologické, biologické a sociologicke jevy spojené se
vznikem, fungovanim a uZivanim znakd, znamenalo by to, Ze jazykova pragmatika se ma zabyvat
jakoukoli lidskou ¢innosti spojenou s pouzivanim jazyka, zahrnovala by tedy, s jistou nadsazkou,
vlastn¢€ vSechny humanitni obory. Obory majici jako svlij predmét zkoumani uvedenych aspekta
jazyka jsou vSak od doby prvniho publikovani Morrisovy stati (1938) znacné diferencované.
Samostatna existence psycholingvistiky, sociolingvistiky, etnolingvistiky, obord, jako je
neurolingvistika a teorie komunikace, a aplikace jejich poznatk v klinické psychologii,

psychoterapii, praktické vyuce komunika¢nich dovednosti, a koneckoncti i v oblasti public



relations a v reklamé ovSem ukazuje, Ze takto formulované chapani pragmatiky nepiipadd v dnesni
dobé v tivahu. I kdyz je nezpochybnitelné, Ze psychologické a sociologické jevy se do oblasti
zkoumané jazykovou pragmatikou promitaji a interdisciplinarni charakter pragmatiky se nepopira,
natolik Siroké pojeti by bylo neticelné a v Zadné z existujicich praci neni uplatiiovano. Opacné,
znaéné zuzené chapani pragmatiky se objevuje v analytické filozofii, ktera se pfednostné
soustied’uje na studium reference, resp. zejména indexovych a deiktickych vyrazi, a to jak

v ptirozenych, tak v umélych jazycich. V zasad€ do pragmatiky patii jevy, pro které nema
prostfedky formalni sémantika. Protoze formalni sémantika ¢estiny neni k dispozici, je zde
pragmatika definovana extenzionaln¢. Vedle pragmatickych studii ,,extenziondlnich®, t.
fikajicich, co z chovani ¢lovéka pii uzivani jazyka je pragmatické (reference, ilokuce, zdvofilost),
je vSak vlivné i ,,intenziondlni* chapani pragmatiky, které byvé obvykle reprezentovano timto
Gazdarovym vyrokem: ,,Pragmatics has as its topic those aspects of the meaning of utterances
which cannot be accounted for by straightfoeward reference to the truth conditions of the sentences
uttered. Put crudely: PRAGMATICS = MEANING — TRUTH CONDITIONS.* (Gazdar, 1979, s.
2.) V nasi praci se snazime postihnout jak aspekt extenzionalni, tak intenzionalni.

Neni jednoduché narysovat hranice mezi jevy, které uzivani jazyka podminuji a ovliviiuji (coz
jsou jednak jazyk sam, tedy jeho slovnik a gramatika, jednak onen ,,kulturni a socidlni kontext*), a
jevy v jazyce, které jsou timto uzivanim podminény — pii¢emz jazykova pragmatika by méla
zkoumat praveé onu druhou skupinu. V lingvistické pragmatice je tedy nutné vymezit jeji vztah ke
gramatice a sémantice pfirozeného jazyka a rovnéz si stanovit chapani terminu funkce jazyka.
DalSimi kli¢ovymi pojmy jsou kontext a komunikaéni situace, jejichz chdpani se rovnéz Casto
rozchazi, predevsim pokud jde o jejich Sifi a komplexnost. Kontext chapeme primarné jako
,jazykové okoli“, a to jak bezprostiedni (zde se nékdy uziva terminu ko-text), tak 1 $ir$i, v rdmci
komunika¢niho celku. Termin komunika¢ni situace mize byt nejstrucnéji definovan jako
okolnosti, za nichZ se komunikace (fe€ova ¢innost, fe€ové jednani) odehrava, a vSechny jeji
mluv¢i (produktor vypovédi), adresat, komunikacni zdmér/zaméry mluvciho, psychické faktory
spojené s osobami mluvciho a adresata, vypoveéd (vypovédni udalost) a jeji kontext.

Piedevsim vSak chceme zdUraznit, Ze pragmaticky popis jazyka nereprezentuje Zadnou dalsi
,Lrovinu‘ nebo ,,vrstvu‘ jazykového systému, at’ uz se na rozliSovani nebo nerozliSovani podobnych

rovin divame jakkoli, dokonce ani pokud akceptujeme existenci ,,textové roviny*, ktera by



primarn¢ méla byt formovana faktory pragmatickymi. Jako velmi uzitecny se nam jevi
Verschuerentv (1999) koncept pragmatické dimenze. Kazda jazykova entita vySsi nez foném ma
svou pragmatickou dimenzi, resp. mize byt nazirdna v pragmatické perspektivé. Tato
pragmaticka perspektiva spociva v ndhledu na jazykové jevy (hlaskové, morfologické,
syntaktické) nikoli primarné z hlediska jejich formy a pozice v gramatice daného jazyka, nybrz
z hlediska jejich uzivani v fe€ové komunikaci — je to pravé uzivani v komunikaci, pii kterém
pragmaticka dimenze jazykovych entit vznikd. Pfedpokladem tspésné (efektivni) komunikace je
znalost prostiedktl jazyka a jejich vyznamu a znalost pravidel, kterd ndm umoziluji tvofit
gramaticky i1 sémanticky nedefektni véty daného jazyka. Tato oblast se tradi¢né oznacuje jako
gramaticka / jazykova kompetence. Komplementarnim pojmem k jazykové kompetenci je
performance, produkovani a interpretace promluv v konkrétnich situacich. Schopnost tspésné
komunikovat danym jazykem vSak znamena znat také podminky a pravidla uzivani gramaticky
utvotenych vét (popf. rozeznani a interpretace vét gramaticky defektnich). Mezi pravidly z oblasti
jazykové kompetence (a) a pravidly uspésného komunikovani (b) je ovSem zasadni rozdil. Pravidla
(a) se rodily mluv¢i nauci zhruba do Sesti let veku, pak uz ne (jde o rodny, nikoli dalsi jazyk); (a) se
v ¢ase neméni. Pravidla (b) se uc¢ime cely Zivot, v Case se proméiiuji a Ize je regulovat (svou roli
zde ma i kodifikace toho, co je povazovano za spravné, ,,spisovné‘‘). Pragmaticka kompetence se
oznacuje jako kompetentni zpiisob uzivani kompetentné utvoienych vét v zavislosti na
komunika¢ni situaci. (Srov. také pojem diskursové kompetence u Carstonové, viz vyse kap. 1.) Jak
ovSem poznamenava Levinson (1978, s. 260, 1983, s.10), jakékoli pravidlo uzivani jazyka diive
nebo pozdé&ji ovlivni jazyk sdm, odrazi se na jeho struktufe — a striktni hranice mezi jazykovou a
komunikaéni kompetenci nebude moci byt narysovana.

Zakladni metodou tedy bylo poméfovani (filtrovani) ¢eskych jazykovych dat teoretickymi
konstrukty, z nichz ¢ast jiz byla v ¢eském materialu uplatnéna, ¢ast vSak nikoli. Zejména v téch
oblastech, které jiz byly pomérn¢€ rozsahle zpracovany (teorie feCovych aktti), dospéla prace

k reinterpretacim a teoretickym posuntim.

4. Vysledky disertace



V tivodu prace je podano vymezeni lingvistické pragmatiky v sou¢asné dob€ a rovnéz rizna
chapani pojmii/termini uzivani jazyka a funkce jazyka. Zatimco ,,uzivani“ jazyka, vlastni oblast
pragmatiky, lze chapat viceméné stejné jako v neterminologickém uziti, ,,funkce* ve vyse
popsanych koncepcich miize byt vztah existujici mezi jevy v jazyce, vztah mezi prvkem jazyka a
referentem, ukol, ktery mize jazykovy prostiedek plnit (k némuz je ptedurcen), a také zamér
(acel), s nimz mize byt jazykového prostiedku pouzito, a v souvislosti s tim také jeho funkéni
potencial (pouzitelnost). Do oblasti jazykové pragmatiky patii jak vyznam vztahovy, tak vyznam
ucelovy, a ty se navic €asto prekryvaji (napf. pii chapani reference jako fe€ového jednani).

Prvni kapitola se zabyva vztahem pragmatiky a sémantiky a pragmatiky a gramatiky.
Sémantika je u Morrise odvétvi zabyvajici se vztahem znakt k jejich vyznamim, respektive
k objektim (referentiim), k nimz mohou byt znaky vztazeny. Jak ale poznamenava Lyons (1977,
s. 117), pfi zaméfeni na ptirozeny jazyk je striktni rozliSeni sémantiky, syntaxe a pragmatiky ¢asto
nejisté. Jakkoli je ndm blizké bilateralni pojeti znaku, uvédomujeme si, Zze do uzivani jazyka
v komunikaci zpravidla vstupuje znak jako jeden celek a podstatnd je jeho aktudlni referen¢ni
platnost (i kdyZ ta je umoZnéna a podminéna autonomnimi, mimokontextovymi vlastnostmi
znaku). Vztahy znakli mezi sebou (tedy v Morrisové definici syntax) se vyjadfuji / manifestuji
prostiednictvim jak gramatickych morfémt, tak morfémi lexikéalnich (spojky, primarni a
sekundarni ptedlozky). Jiné slozky slovni zasoby, tzv. indexy, jsou jakoZzto znaky znacné
specifické. Ackoli moZnosti jejich kombinace s jinymi znakovymi jednotkami nejsou omezeny,
jejich sémanticka slozka je, jak znamo, primarné dana pouze jejich referenci, tj. pragmaticky, a
jejich deskriptivni (neindexoveé) uziti je vazano jen na zcela specidlni kontexty. Referen¢ni
podminénost jako primarni faktor plati i pro tzv. pragmatickou anaforu, resp. situacni deixi.
Rovnéz ¢astice jakoZto svébytné lexikalni jednotky maji funkci priméarné pragmatickou (i kdyz
jejich lexikalni sémantika nebyva zcela vyprazdnénd), navic moznosti jejich vztazeni k jinym
znakiim ve smyslu syntaktickém jsou sekundarni. Gramatické morfémy podilejici se na
vyjadiovani ¢asovych vyznamt (resp. jde o Casové gramémy, které jsou slozkou celkového
vyznamu flexe) jsou z hlediska vztahu k pragamtice mezi morfémy do jisté miry vyjimec¢né -
jestlize totiz neni sporu o tom, ze Cas je kategorii deiktickou (referuje k lokalizaci propozice na
casové ose vzhledem k okamziku promluvy), pak maji gramémy s vyznamem ¢asu referenci, a
tudiz jsou znaky podobného typu jako indexy. Protoze vSak vyjadifovani ¢asovych vyznami se na

slozenych slovesnych tvarech distribuuje mezi né€kolik slozek, z nichz nékteré, jakozto pomocna



slovesa, jinou nez casovou funkci nemaji (jsem, jsa, budu), je 1 zde vztah gramatickych,
sémantickych a pragmatickych slozek komplikované;si.

Na druhé¢ stran¢ zase (syntakticky) vztah jednoho znaku ke druhému miize byt dan / podminén
vyluéné faktory pragmatickymi a zalezi na konkrétnim jazyce, zda a jak bude, nebo nebude
vyjadien gramatickymi prostiedky. V ¢estiné shoda v gramatickém rodu (ktery je v tomto ptipadé
déan pragmaticky a morfologicky je neviditelny) u preteritalniho pfisudku v 1. a 2. os. sg. zajiStuje
(referencni) identifikaci mluvciho a adresata, naopak koreference (kontrola) subjekt — subjekt (pf.
1), objekt — subjekt, (pt. 1a) nebo objekt — subjekt (pt. 2) v uvedenych infinitivnich konstrukcich
gramatickymi prostfedky vyjadiena neni a vyrozumiva se pouze z kontextu, tedy pragmaticky:
(1) Josef; nam; slibil PRO; prijit véas.

(1a) Josef; nam; slibil PRO; prijit véas.
(2) Josefi nam; naridil PRO; prijit véas.
(2a) *Josef; nam; naridil PRO; prijit vcas.

Zustava otazka, zda v tomto piistupu ke zkoumani uzivani jazyka nutné potfebujeme pojem /
termin jazykovy znak — uzivani jazyka se tyka i jednotek, jejichZ povaha nepochybné neni
znakova. Nabizi se moznost nahradit termin znak terminem jazykova jednotka / entita. Uzivani
jazyka, tj. jeho fungovani v pragmatické perspektive, neni ziejmeé oddélitelné od jakékoli slozky
jazyka, nebot’ jak jsme uz uvedli, uzivanim dostava kazdy jazykovy vyraz pragmatickou dimenzi,
resp. 1ze na néj pohlizet z hlediska pragmatického. Plati to jisté pfedevSim o vyrazech, které jsou
jazykovymi znaky, ale zprostiedkované se pragmaticky aspekt projevuje napf. i u jednotek
fonetickych. Srov. zejm. pfiznakovou artikulaci n€kterych hlasek v souvislosti s tim, pro jaky kod /
subkod v ramci daného jazyka se mluvci rozhodne, dale konotace s urcitymi subkody spojené a
jejich vazanost na konkrétni komunikaéni situaci. Pragmatickou funkci ddle ma intonace pii
rozliSovani ilokucnich / komunikac¢nich funkci vypovédi, tedy v oblasti fecového jednani.

Jako hlavni diivod, proc je nutné rozliSovat sémanticky a pragmaticky pohled na jazykové jevy,
se uvadi nemoznost pln¢ interpretovat véty pouze na zakladé jejich jazykového vyznamu, resp.
pouze na zéklad¢ jazykového vyznamu jednotek, z nichz jsou utvotreny. Nejde jen o jiz zminéné
indexové vyrazy nebo o vyrazy ¢i konstrukce dvojznacné ¢i neurcité, ale také o vyznamy, které do
vét ,,vnaSime* (vinterpretovavame) na zakladé svych znalosti mimojazykové skutecnosti. Srov.

v mnoha pragmatikach citované piiklady



(3)  Vzali se a méli dite.

(3a) Meli diteé a vzali se.

(3b)  Vzali se a (potom) meli dite.

(3¢c) Meli dite a (potom) se vzali.
Z hlediska pouzité spojky by mezi pravdivosti souvéti (3) a (3a) nemél byt rozdil, protoze A & B je
stejné jako B & A, jestlize jak A, tak B jsou véty bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Jak ale ukazuji
(3b) a (3¢c), nase interpretace (a tim i mozné hodnoceni pravdivosti celého souvéti) bude pokazdé
jina, protoze vychazime z ptedpokladu, Ze linearni uspotadani jazykovych pojmenovani jevii ve
vypoveédi, kterou o mimojazykovych udéalostech referujeme, zpravidla ptirozené odpovida
pozorovanému realnému potadi téchto jevi (jejich casové naslednosti) ve skute¢nosti. Do spojky
a zde tedy vnasime vyznam ,,a potom*. Pokud chceme tento vyznam casové naslednosti
eliminovat, musime to udélat explicitné, napt. Vzali se a méli dité, ale nevim, jestli opravdu v tomto
poradi, ptipadné uvést dané dve véty do takového kontextu, ktery umozni vnimat jejich obsahy
paraleln¢, nikoli sekvencné, napi. Co je nejvic zaméstnalo v minulém roce? — Vzali se a méli dite.
sémanticky komponent celkového vyznamu zejména souvéti neni zcela autonomni a ze
pragmatické (konotované) vyznamy jako vysledky pragmatického zpracovani jednotlivych vét
jsou vyznamnym piispévkem k jejich sémantice, a to v€etn¢ pravdivostnich podminek.
Rekneme-li

(4) Bud’se z néeho stal alkoholik a Zena ho opustila, nebo ho opustila Zena a z néj se stal

alkoholik, ale nevim, jak to viastne bylo,
pripoustime, ze bez ,,pragmatického vstupu‘ nejsme schopni posoudit, co je v danych dvou
variantach pficina a co nésledek, a jaké jsou tedy pravdivostni podminky kazdé ze slozek tohoto
souveti.

Smysl vypovédi je tedy sice na vyznamu véty zavisly, nebot’ vyznam véty je jeho ,,nosi¢em*,
avSak nevycerpava se jim, je zpravidla bohatsi, a to pravé o ony ,,vinterpretovavané®, pragmatické
slozky. Je pak otazkou teoretického ptistupu, jaky statut a rozsah se oném vinterpretovavanym
slozkam pftisuzuje. Je vSak tfeba mit na paméti, ze zatimco véta Casto piipousti nékolikerou
interpretaci, je dvoj- nebo 1 vicezna¢na, uziti vypovédi viceznacné obvykle neni (pokud to ovSem
neni zamer), protoze komunikacni situace formovana (mimo jiné) faktory ,,ja* (mluvci), ,,.ty*
(adresat), ,,zde“(lokalni deixe) a ,,ted*‘(temporalni deixe) viceznacnost zpravidla odstrafuje, resp.

na zékladé téchto faktort ji odstranuje adresat, kdyz vypoved urcitym zplisobem intuitivné



pochopi a ptipadné nasledné reinterpretuje. (Jinou otdzkou je, zda ma adresat vzdy k dispozici
vSechny nezbytné informace, vytvarejici ,,Jaboratorni podminky*; pokud ne, i uziti vypovédi mize
byt pro adresata viceznacné.) Dalsi rozsahlé a pro logiku 1 gramatiku z4sadni oblast, kde se styka

pragmatika se sémantikou, je tedy oblast deixe a reference.

Vztah gramatiky a pragmatiky miize byt nahlizen jednak obecné, jako vztah ,,type vs.
,token, tedy vztah mezi modularni jazykovou doménou, ktera je typizovana a v niz plati
obecné popsatelna a formalizovatelnd pravidla produkovani gramaticky spravnych vét
(gramatika) a na druhé stran¢ doménou funkéné (zaméroveé) motivovanych jedine¢nych
pfipadl uziti typizovanych jazykovych prostiedkil, v niZ se ono uzivani fidi vice ¢i méné
volnymi principy a strategiemi, které ptipoustéji zobecnéni jen do jisté miry, formalizaci
pak témét viibec ne. Stejné€ jako mezi pragmatikou a sémantikou, ani mezi gramatikou a
pragmatikou ostré hranice neexistuji. Lze tedy napft. ptesné vymezit, jakou formu v urcitém
jazyce ma tzv. dopliovaci otdzka a ¢im se lisi jednak od otazky zjist'ovaci, jednak od
oznamovaci a od imperativni véty (resp. od jinych vétnych typti, pokud jsou v ptislusném
jazyce gramatikalizovany dalsi slovesné a vétné mody), avSak postihnout vSechny
moznosti a zptisoby uziti doplitovacich otazek (tzn. jejich komunika¢ni funkce) je sotva
mozné, i pfi snaze o vyCerpavajici popis. Mezi jednotlivymi ,,zpisoby uziti“ pak budou jen

velmi volné, nepravidelné vztahy.

Obecné lze fici, ze posuzujeme-li ,,viditelnost* pragmatického aspektu u gramatickych jevi, je
to syntax, kde je tento aspekt patrné€ nejzietelnéjsi. (Soustfedéni na pragmatické aspekty syntaxe se
nekdy oznacuje jako ,,pragmantax‘.) Vypovédni interpretace syntaktickych jevi je podminéna
faktory pragmatickymi tak Casto, ze se praveé v této oblasti hranice mezi gramatikou a pragmatikou
stavaji nezfetelnymi. Neznamena to ovSem, ze neexistuji. Obecnym ukazatelem ,,syntakti¢nosti‘
jistého jevu je moznost jej generalizovat a formalizovat. Naopak jevy pfisluSejici pragmatice se
vzdy tykaji vypoveédnich udalosti, formalizaci se vzpiraji a zobecnéni je u nich mozné jen
v hrubych obrysech. Prave proto, ze pragmatickd dimenze syntaxe se projevuje piedevSim
v jednotlivych konkrétnich vypovédnich udalostech, v jejich interpretaci komunikanty, je v rdmci
syntaxe ve vlastnim smyslu téZko zachytitelna — generalizovat a pravidelné€ popsat 1ze nanejvys
pragmaticky potencial syntaktickych jevii. Variovat a aktualizovat syntaktické konstrukce
s pomoci zvukovych prostredkli (parcelace nebo dodatené piipojovani, netiplné nebo

nedokoncené vypovédi, nezietelné hranice syntaktickych celkt aj.), v souvislosti s vyuzitim



pragmatického potencialu lexikalnich prostfedki (Castic) 1ze témét bez omezeni.
Syntakticko-pragmaticka ptiznakovost vypovédi ovSem rozeznatelna je a sméruje adresata
k nastartovani inferen¢niho procesu vdzané¢ho na komunikacni situaci. Inferencni proces za¢ind u
rozeznani lokuce (typu véty zalozeném na slovesném modu) a reference ptislusné vypovédi a
kromé¢ implikatur zahrnuje rovnéz uplatnéni urc¢itého souboru presupozic, ktery se z hlediska
»syntaktické pragmatiky* jevi jako centralni. Potenciél tzv. primarnich lokuci (vSechny
pfedstavitelné transpozice) je do zna¢né miry specifickou zalezitosti kazdého jednotlivého jazyka,
ktera je vyrazné ovlivnéna frazeologii a idiomatikou.

Druha kapitola se zabyva referenci a deixi. Reference je vztah (vztazeni) jazykového vyrazu
k pojmovému obsahu (mentalni reprezentaci) a jeho prosttednictvim k objektu mimojazykové
reality, piicemz referenci v uz§im smyslu (na rozdil od deixe, resp. exofory) se mini ty ptipady,
kdy se k realité vztahuje vlastni jméno nebo plnovyznamovy vyraz. (O specifickych vlastnostech
proprii viz v uvodu kap. 2.3. ) Podle urcité teorie referuje vzdy mluv¢i, nikoli vyraz; v jiném pojeti
referuje vyraz tim, Ze ho mluv¢i uzije. (Akt referencni spolu s aktem predikacnim jsou slozkami
aktu propozic¢niho/loku¢niho a ten spolu s aktem iloku¢nim vytvari mluvni akt, srov. Searle, 1969.)
Plnovyznamova slova v referenci slouzi jako deskripce (deskriptory). Referenéné mize byt uZzit
jednoslovny vyraz i riizn€ rozsédhld jmenna skupina (tfeba i s restriktivni vétou). Reference mize
byt neurcita (referuje se genericky k tfid¢ objekt nebo k objektu libovolnému nebo neurcenému)
1 urcitd, ale vzhledem k tomu, Ze ¢eStina nema ¢len, neni tento rys referencné vztazeného
pojmenovani v ¢eské gramatice vyjadien. S uréitym ¢lenem nemiize byt ztotoziiovano
demonstrativum fen (ta, to), 1 kdyZ se v n€kterych kontextech, kdy neni uZito deikticky ani
exoforicky (a je v podstaté redundantni), funkci ¢lenu blizi. Napt. Prines mi ty niizky na plech, co
Jjsou v gardzi, To zelené ki'eslo v rohu u okna ma odieny potah, Rikal to ten zubar ze tietiho patra.
(Za clen vsak lze povazovat ten ve spojeni 7o je ten nejlepsi vtip, jaky jsem kdy slysel, kdy je ten
soucasti individualizace vyjadiené superlativem.) Plnovyznamova slova maji referencni
potencial, ktery se zaklada na jejich vyznamu; mezi vyznamem slov uzitych k referovani (k urcité
deskripci) a jejich referentem vSak neni zddny obligatni vztah, slova slouZzi jen k poukdzani na
osoby nebo objekty. Proto miize byt jeden a tyz referent identifikovan na zéklad¢ deskripci
s riznym vyznamem. Reference miize byt pfiznakoveé (zamérn¢€) nespecificka, neurcita. Neurcitost
muze mit signalizaci bud’to nulovou, kdy nespecifi¢nost reference vyplyva z kontextu (Pred nasim

domem zastavilo Oauto. Vystoupil z ného Omuz a zamiril ke vchodu.), nebo se signalizuje



determinatory neurcitosti, jejichz zakladem jsou v ¢esStin€ morfémy identické s tdzacimi zajmeny a
piislovci, spojené s modifikujicimi morfémy né-, -si, -koli, leda-/lec-, vseli-, kde-, ptipadné
sémanticky prihlednymi kompozity s buhvi-, kdovi- Certvi-. Patii sem také Cislovka jeden a
adjektiva urcity a jisty, a volngji rovnéz spojeni typu délej, co déle; at Fekl, co rekl . Usp&snost
referencniho aktu je srovnatelnd s perloku¢nim efektem — j zjistitelna az pii pokracovani
komunika¢ni vymény. Probiraji se rovnéZ nazory na referencni vs. atributivni uziti ur¢itych
deskripci — pokud je akceptujeme, je rozdil mezi referencnim a atributivnim uzitim formalné
totozného vyrazu rozdilem pragmaticky, protoZe je podminén pragmatickymi faktory, zejména
okolnostmi aktualni vypovédni udalosti. Bliz§i je ndm vSak nazor Searltv (1991), podle néhoz
rozdil mezi referen¢nim a atributivnim uzitim neexistuje, o referenci jde vzdy, rozdil je pouze

v moznostech vybéru referencniho hlediska. (Nas komentéi: Dovedeno do dasledkt, kazda
nedeiktickad reference, protoze je zalozena na deskripci, je atributivni, protoze jako kazdy atribut je

zaloZena na predikovani.)

Oblast deixe je siln€ provazana se sémantikou pfirozeného jazyka a je rovnéz vysoce
gramatikalizovana. (Napf. ¢esky systém tzv. zdjmen a demonstrativ ma kompletni
deklina¢ni paradigma a s vyjimkou indext ja a ty obsazuje vétné pozice podle stejnych
pravidel jako plnovyznamova slova.) Deixi se mini jednak ukazovani a odkazovani, kdy
mluv¢i navazuje a reflektuje vztah svych vypovédi k okolnostem, za nichZ komunikace
(vypovédni udalost) probihd, jednak funkce nekterych vyrazl. Patii sem tzv. indexy jd, ty,
zde a ted’, ddle demonstrativa, zajmena, prostiedky vyjadieni ¢asu, Casova a lokalni
adverbia, prostfedky identifikujici ¢astniky nebo neti¢astniky komunikace (personalni
deixe) aj. Protoze mezi deiktické kategorie patii i osoba a ¢as, maji deiktickou funkci také
slovesné koncovky, které tyto vyznamy kumulované vyjadiuji. Pro tzv. isté indexy jd, ty,
zde, ted a pro vlastni jména se vZzilo Jakobsonovo oznaceni shifters, protoze jde o jednotky,
které se od jedné vypovedi k druhé presouvaji (shift) z jedné entity, k niz se aktualné
referuje, na jinou entitu zvolenou mluv¢im. U vyrazi jd, ty, zde a ted’ se dale upozoriiuje na
jejich vlastnost ozna¢ovanou jako token-reflexivity, tj. na to, ze jejich aktualni uziti (token)
referuje k nim samym (nemaji synonyma, jiné jazykové vyrazy pro danou funkci
neexistuji). Tak napt. uziti indexu ja referuje k osobé, kterd pronasi vyraz ja a jazykovy
vyznam cistych indexi splyva s jejich referenci (srov. ja nestastny — ja nestastna).

Ptislusnost deiktickych slov k pragmatice je vSak neoddiskutovatelna, protoze jde o



prominentni prostfedek vyjadiujici vztah jazyka k okolnostem jeho uzivani.

V nejobecnéjSim smyslu Ize rozliSovat deixi situacni (vztah obsahu vypovédi

k mimojazykovym okolnostem) a deixi kontextovou (vztah k predchdzejicim nebo
nasledujicim slozkam komunikatu / komunikace). Toto rozliSeni se tyka ,,objektu
odkazovani®, nikoli jazykovych prostiedki, které se na ném podileji. Deiktické prostifedky
jazyka, zejména demonstrativa a adverbia, mohou byt zapojeny v obou oblastech.
Slozkami situacni deixe jsou deixe asoprostorova (o deixi prostorové a o deixi temporalni
je ovSem vhodné uvazovat zvlast’) a deixe personalni, jejiZ podoblasti je deixe socialni. Na
deixi Casové se v cesting podili vid (zejm. tzv. iterativa, kterd slovesny d¢€j kvantifikuji), na
deixi prostorové kromé jinych vyrazii také kooperujici slovesné predpony a predlozky. I
kdyz se jazyky vyjadiuji velmi podobné o prostoru i o Case, je nutno si uvédomovat, ze ¢as
je linearni, zatimco prostor je trojrozmérny, a prostorova orientace je proto nutné
komplikovangjsi, protoze kromé statické lokalizace na ose nebo pohybu po ni (horizontalni
orientace) zahrnuje i lokalizaci a pohyb vertikalni. Nejblizsi analogii k umist'ovani na
Casové ose predstavuji prostorové koncepty ,,predni* a ,,zadni* (Casova adverbialia jsou
orientovana ,,dozadu* a ,,doptedu‘’). Temporalni designatory lze délit na deiktické
designatory, jako jsou uvedené gramémy a indexové lexikalni prosttedky ted, dnes, vcera,
zitra, a na strukturované designatory, jako napt. /5. prosince 2002. Zatimco referenty
indexovych vyrazl (deiktickych designatorti) jsou zcela determinovany situaénim
kontextem vypovédi, strukturované designatory stav/udalost/proces ¢asovée lokalizuji
(ukotvuji) vzhledem k ¢asové ose fyzikalniho ¢asu a s pomoci dohodnutych
kvantifikujicich (Casomérnych) jednotek, tedy vlastn€ ,,mé&fitka“, které na prib¢h casu

klademe.

Na rozdil od ¢asovych vyznamd, které predstavuji bod nebo sek (interval) na ose,
denotuji predlozkové fraze s prostorovym vyznamem trojrozmérné kontinuum. Napt. nad
stolem referuje k ,,okrsku®, do n¢hoz patii kazdy bod, pro ktery plati, ze se nachazi nad
horizontaln€ vymezenym povrchem (jakéhokoli) stolu. Vertikdln€ ma tento okrsek pouze
,»dolni®, resp. po€atecni hranici, jeho horni / koncovy limit striktn€ vzato neexistuje.

Z hlediska empirického, tedy vysostné pragmatického vSak plati, Ze o horni hranici okrsku
,»had stolem* rozhoduje bud’to strop, popft. jiny svrchni kryt lokality, v niZ je urCity stl

umistén, nebo se tento horni limit fidi ,,obzorem uzivatele®.



Socidlni deixi se rozumi referovani k osobam specificky podminéné socialnimi rolemi
komunikant, zejména pak v uz§im smyslu referovani modifikované pravidly
spolecenského chovani vztahujicimi se na uzivani jazyka, tzv. feCové etikety. V ramci
socialni deixe Ize rozliSovat rovinu identifika¢ni, zahrnujici indexové vyrazy, moznosti
oznacovani osob (vlastni jména vs. jiné zplsoby), zpusoby uzivani osobnich vlastnich
jmen, rovnéz tzv. honorifika (pro ktera opacny pol predstavuji vyrazy ptiznakove
de-honorifikujici), a rovinu postojové-hodnotici, kdy se do identifikace, oslovovani nebo
referovani promitaji individualni i nadindividudlni vztahy komunikanti mezi sebou nebo
ke tfetim osobam. Z celého tohoto komplexu moznosti identifikace a postojti vyplyva jev

oznacovany jako socialni distance, ktery socialni deixi determinuje.

Deixe (kon)textova se n¢kdy souhrnné oznacuje jako anafora, respektive rozliSuje se odkazovéani
anaforické (,,dozadu*) a kataforické (,,doptedu‘). (Vyraz ,,pragmaticka anafora“ je jiné oznaceni
situacni deixe.) I kdyz je anafora popsatelna syntaktickymi prostfedky, jednoznacné zjisténi
(ko)reference se Casto bez pragmatickych (kontextovych) faktori neobejde.

Pokud jde o vztah deixe situa¢ni a deixe textové, je tfeba uvést, ze 1 text ma svilj aspekt
prostorovy (odkazujeme napt. na to, co bylo uvedeno vyse nebo co bude uvedeno nizZe) a aspekt
casovy, v jehoz ramci musime rozliSovat pohled produktora textu (obraty typu jak jiz bylo Feceno,
Jjak jsme jiz uvedli, vysvetlime v nasledujicim odstavci, nyni se budeme zabyvat ..., v tomto
okamZiku dochdzime k ... apod.) a pohled vnimatelsky. Produktor textu odkazy na jiz realizovany
text nebo upozornénim na nasledujici pasaze svlij text organizuje a usnadiiuje v ném adresatovi
orientaci.

Treti kapitola je vénovana presupozici. V logicko-sémantickém smyslu jde o vztah mezi
vétami (propozicemi): Propozice P presuponuje vétu S, jestlize propozice P je nutnou podminkou
pro to, aby véta S méla pravdivostni hodnotu, tj. aby mohla byt tvrzena jako pravdiva, nebo jako
nepravdiva). Pragmaticky pohled na presupozici (Stalnaker 1991, s. 473) zdlraznuje, Ze spiSe nez
véta (propozice) je to mluvci (jeho vypoveéd, fecovy akt), kdo presuponuje — presuponuje néco o
zasob¢ znalosti sdilené s adresatem, o piijatelnosti své vypovédi pro adresata v daném kontextu. V
nekterych piipadech mtize mluvci hovotit / jednat tak, jako by nékteré presupozice byly slozkou
sdilené zasoby znalosti, 1 kdyz vi, Ze tomu tak neni (sdéluje adresatovi néco takovym zplisobem, ze
predstira, ze adresat jiz ¢ast informace znd), coz adresata nuti, aby si takovou vyznamovou slozku

vyvodil. V lingvistice, logice a filozofii jazyka se s pojmem / terminem presupozice setkame ve



smyslu logicko-sémantickém i1 ve smyslu pragmatickém. Ponékud jiné pojeti presupozice nabizi
tzv. dynamicka sémantika (Heimova, 1991), resp. dalsi vyvoj DRT (Kamp a Reyle, 2005).
Presupozice se zde spojuje s jevy anaforickymi a s kontextovou vazanosti lexikalnich jednotek.
Vsechny anaforické vyrazy se chapou jako spoustéce presupozic — predevsim zajmena, Castice
jako také, jiz, jesté, zase aj. Presupozici takovych vyrazii je z tohoto hlediska skutec¢nost, ze maji
antecedent v predchazejicim kontextu, a presupozice tedy podporuji a konsoliduji textovou
koherenci, protoze ukazuji k informaci poskytnuté v predchéazejicim textu. ,,Presupozice* se

v tomto chédpani ztotoziuje s anaforou, vSechny presupozice se chapou jako anaforické, protoze
spojuji vétu nebo jeji ¢ast s kontextem, ktery slouzi jako pozadi pro interpretaci uvedené véty. Tak
napft. uziti urcitého ¢lenu u substantiva je presuponovano tim, ze dané substantivum mé v
piedchazejicim kontextu antecedent. Pro CeStinu, ktera ¢leny nema a nevyjadiuje povinné subjekt,
by v tomto chépani napt. u druhé z dvojice vét Pavel ma kralika a morce. Je bilé. mél
anaforicko-presupozi¢ni platnost rodovy tvar predikatového vyrazu, protoze v predchazejicim
kontextu (véte) je pouze jedno jméno, k némuz se mize predikat v takovém tvaru vztahovat.
Presupozice se takto podileji na ,,pfemost’ovani* sémantickych mezer v textu. (V tomto chépani se
pak presuponovani bliZi inferenénim procestim.) Jazyky tyto kontextové informace vyjadiuji
riznymi zpusoby. V €estin€ by napt. u dvojice vét Pavel ma kralika. Je tlusty. kontext
neposkytoval dostatek informaci o tom, ke kterému antecedentu lze predikat #/usty vztahnout,
avSak v angli¢ting, kterd povinné vyjadiuje subjekt a navic u pronominalnich vyraza rozliSuje
osoby a neosoby, by tuto anaforickou informaci vyjadfoval prave subjekt (he/if). Pokud bychom na
uvedenou dvojici vét Pavel; ma krdlika;. Je tlusty;;. navazali pokraCovanim Pavel; ho™;; prekrmuje
kontext rovnéz, striktné vzato, umoziiuje dvojznacnou interpretaci zdjmena ho, avSak pouze jedna
z nich je gramaticka. Identifikace antecedentu z4jmena je zde vdzana na faktory gramatické a na
skutec¢nost, Ze mozny antecedent ,,Pavel* je pro zdjmeno méné¢ salientni nez antecedent ,,kralik*,
ktery se reinterpretuje jako nevyjadreny subjekt pfedchazejici véty. (Heimova, 1991, zde hovoii o
projekci presupozic, které akomoduji kontext.)

Pomérné Casto se termin presupozice uziva v ponckud posunutém vyznamu spolu s terminem
ohnisko — jde pfiblizné o tytéz jevy, kterym v Ceské tradici odpovidaji terminy zaklad a jadro
vypovédi. Oboji pojeti vSak spolu souvisi, protoze v negované véte se popira vztah ohniska (jadra)
k presupozici, ne vSak presupozice (zdklad) sama. Vztahem negace, presupozice a aktudlniho

¢lenéni v Cestin€ se zabyvala podrobné E. Hajicova (1975, 2000). Presupozici povazuje za jeden



z druhii vztahu vyplyvani. VEt€ Janovy déti nespi ve stanu odpovida svym aktudlnim ¢lenénim
véta Ve stanu nespi Janovy deti; pro obé tyto véty by platilo, Ze propozice ,,Jan ma déti* z nich
nevyplyva, ale nevyplyva z nich ani negovana podoba ,,Jan nema déti*“. Takové ptipady nazyva
Hajicova nikoli presupozici, nybrz alegaci néjaké véty. Pripady, kdy je véta vyslovena v kontextu,
ktery ji nepfipousti, avSak partnefi v rozhovoru si kontext implicitn€ ptizptisobi tak, ze vétu
interpretovat lze, se oznacuji jako akomodace. V rozmluvé se néasledné pokracuje tak, jako kdyby
upraveny kontext byl kontextem vychozim.

Spoustéci presupozic byvaji predevsim vlastni jména, protoze jednak spoustéji existencni
presupozice, jednak na stran¢ mluvc¢iho presuponuji znalost individualnich referentti, a rovnéz
urcité deskripce (CeStina ovSem nema clen, proto je urcitost bud’to kontextova, nebo vyjadiend
endoforicky), dale n¢které Castice a adverbia, zejm. uz, jeste, také, jen, znovu. Spoustét presupozice
mohou faktova a implikativni slovesa, slovesa zacit, prestat, pokracovat, rovnéz také uzity
slovesny ¢as a modus, tedy kategorie aktualizujici predikaci. Presupozice nepfinaseji novou
informaci, nybrz ptedstavuji jednu z neexplicitnich, implikovanych slozek vyznamu vypovédi.

Hovotime-li v této kapitole o platnosti n¢jaké propozice, nemame tim na mysli jeji pravdivost
ve smyslu klasické formalni (monotonické) logiky. Pfi deduktivnim usuzovani vyvozujeme
z premis jediny zaver, a ten je pak bud’ pravdivy, nebo nepravdivy. V kazdodennim usuzovani
,»podle zdravého rozumu* v§ak vyvozujeme zavéry zkusmo, vyhrazujeme si pravo vzit usudek
(inferenci) zpatky, zrusit ho a ve svétle novych informaci nahradit jinym. Protoze vysledek
usuzovani neni jediny mozny, hovoii se 0 nemonotonickém usuzovani (a o autoepistémické
logice). Piikladem je napft. usuzovani v oblasti prava: Protoze plati presumpce neviny, je pan X,
ktery je postaven pfed soud, nevinny. Tento zaver vSak mize byt ve svétle novych informaci
zruSen. Podobné se nemotonické usuzovani uplatiuje pfi rozliSovani typickych a netypickych
vlastnosti/ryst — rys, ktery je povazovan za typicky pro A, nemusi platit pro 100% A, ale jen pro
95%. Napt. je-li povazovano za typicky rys savcu to, ze nelétaji, miize, ale nemusi platit, ze
zivocich, ktery nelétd, je savec (viz netopyr); podobné vlastnost ,,1état” sice v pfevazné miie plati
pro ptaky, nikoli v§ak pro tucniaky. Analogicky se chovaji inference spojené s implikativnimi
slovesy — propozice v jejich komplementech plati, pokud je nezruSime nebo dokud je nezrusime.
Tj. véta Jan nedokazal otevrit dvere implikuje, ze Jan neoteviel dvete, pokud na ni nenavazeme
napft. ale pak si vsiml, Zze ma Spatny klic¢, a vzal si ten spravny. Propozice, ktera plati, mize byt bud’

pravdiva, nebo nepravdiva. Nemonotonickou povahu ma vétsina tzv. implikativnich slozek



vyznamu vypovédi (k nim patii i presupozice), s nimiz pii své interpretaci (chapani) vypoveédi
pocitame, aniZ bychom je nutné verbalizovali, pokud to nevyzaduje kontext. K rozeznani
presupozic a implikovanych zavért dospivame podobnymi mysSlenkovymi operacemi, nemély by
se vSak navzajem zaménovat. Rozdil mezi presupozici a implikovanym zaveérem lze ukézat na
nasledujicim ptikladu:

“4)

A: Cetl jsi tu Zuzaninu posledni knihu?

B: Ja nemdam rad autobiografie.

Presupozice (jedna z presupozic) vypovédi B: Zuzanina kniha je autobiografie. Implikovany zaveér:
B Zuzaninu knihu necetl. Pokud by B odpovédé€l Jd mam rad autobiografie, tato presupozice by
zustala stejnd, avSak implikovany zavér by byl, Ze B knihu ¢etl. Existuje rovnéz extrémni nazor, ze
vSechny tyto neexplicitni slozky vcetné presupozice jsou vzdy pragmatické, prevoditelné na tzv.
konverzacni implikaturu (kap. 5.) a na sdilenou zasobu znalosti mluv¢iho a adresata, protoze jsou
vazany na vypoveédni udélost, resp. proto, ze presuponuje a implikuje mluv¢i, nikoli véta sama
(Lycan, 1984, s. 76-108). Mezi sémantickou presupozici a vSemi typy implikatur vSak zfejmée

rozdil je.

Ctvrta kapitola se zabyva feGovymi akty. ReGovy akt je termin znacné §iroky, protoze pokryva
vSechny typy slozek konstituujicich fecové jednani, zatimco iloku¢ni akt je pouze jedna specificka
sloZka tohoto jedndni. Synonymni chapani neni tedy zcela adekvatni.

Termin fecové jednani se v pracich z piislusného oboru objevuje predev§im v jazykovém
prostfedi némeckém, a to jako Sprachhandlung, event. jako sprachliche Handlung. Jako
sprachliche Handlung se oznacuje nejen performance fecového/iloku¢niho aktu, nybrz i
simultanné probihajici akty dil¢i, feCovym jednanim je tedy napft. akt referencni. Wunderlich
(1976) tika, Ze Sprechakt je jednotka lingvisticka, resp. jednotka nazirana z lingvistického
hlediska, a Sprachhandlung je jednotka vidéna z hlediska filozofického. V mnoha pracich z této
oblasti se oba terminy zpravidla uzivaji promiskue (zejm. napt. Rosengrenova, 1982, Motsch,
1983), a to 1 v tom smyslu, ze se mluvi o ,,nepfimém fecovém jednani“. Koteny tohoto pojeti Ize
vidét u Searla (1969), a to v jeho formulaci, ze ,,jazyk je pravidly ovladana forma chovani®. Jestlize
komunikaci pfedstavuje uzivani jazyka s jistym zdmérem (illocutionary point), pak jde o chovani

uceloveé zamétené, tedy o jednani. Rosengrenova ovSem hovoii i o jednani uskuteciiovaném ,,s



pomoci jazyka®, coz je jisté rozdil, protoze takto se jazykova vypovéd bere jako jedna slozka
jednani ve smyslu interakénim, a nejde o ,,skutek* pouze feCovy. Takovéto chapani feCového aktu
se nezavisle objevuje v mnohem pozd¢€jsi praci amerického lingvisty M.Geise (1997) — v jeho
,»dynamické teorii fecovych akti* se jako zékladni jednotka prezentuje tzv. socialni akt, tj. jeden
ptipad (token) komunikac¢niho jednani, ktery mtze byt uskuteénén jak neverbalné (gestem), tak

verbalng, popi. obéma zplsoby zaroven.

Specificky problém predstavuje rozliSeni ,,redlnych* a ,,parazitickych* (fiktivnich) fecovych
aktll. Re¢ové (ilokuéni ) akty prezentované ve fiktivnim diskursu patii do jiné kategorie nez fe¢ové
akty standardni, 1ze je oznacit i jako pfedstirané fecové akty (s tim, Ze ,,pfedstirat™ zde neznamena
»podvadét”, nybrz prave ,,mluvit jako*). Fikci €ini fikci pravé specifické ilokucni zaméry autora —
autor ptredstira, ze provadi fecové urcité akty, ve skutecnosti vSak je nerealizuje. Umozituje mu to
existence mimojazykovych, nesémantickych konvenci, které urcitym vypovédim umoziiuji
poruSovat, suspendovat obvykly vztah jazykovych vypovédi (ilokuc¢nich aktii) k realité (srov.
Searlovo kritérium klasifikace ilokuc¢nich akti ,,vztah slov ke svétu®). Autor predstira, ze
performuje ilokuc¢ni akty, a to takovym zplisobem, ze skutecné pronasi / pise jazkové vypovédi.
Iloku¢ni akt je ptedstirany, ale sdm vypovédni (lokucni, tj. foneticky + faticky) akt je realny. Proto
jsou fecové akty fikéniho diskursu nerozlisitelné od feCovych akti ,,béznych* (normalnich,
primarnich). Predstirané performance ilokuc¢nich akta, které konstituuji fikéni diskurs, spoc¢ivaji
ve skutec¢né performanci vypovédnich akti, pfi¢emz autorovym zdmérem je aktivovani zminénych
,vypravécich® konvenci. Toto je ovSem pouze jedna vrstva fikce. Témét kazdé literarni dilo / fikce
funguje samo o sob¢ jako specifické ,,sdéleni, které v krajnim ptipad¢ mize byt soucasti textu
samého (jako ,,pouceni‘‘ v bajkach nebo pohadkach), castéji vSak v ném obsazeno neni a byva
vyvozovano (interpretovano) ex post (neziidka ovSem znacné arbitrarné, s vysokou mirou
subjektivity). V pozdéjsich studiich byl rozdil mezi ,,normalnimi* a parazitickymi fe€ovymi akty
popiran, zejména s odkazem na J. Derridu (1999). Jako hlavni argument se uvadi, Ze to, Cemu
Austin tika totalni kontext, je ve skutecnosti pro jednotlivy fecovy akt nezjistitelné a
neopakovatelné — zadny kontext nemiize byt fixovan. Zatimco kazdé slovo i vypovéd’ mohou byt
nekonecné opakovany, u kontextu / kontexti tomu tak neni. Autor / produktor nema moznost
kontrolovat sviij projev natolik, aby zajistil, ze to, co fekne nebo napise, bude mit ptesné a
jednoznacné ten vyznam, ktery byl autorem intendovan — pokud uz ptijmeme piedpoklad, ze autor

vibec mize mit na mysli jeden pfesné urcity vyznam. Vzdy zde budou potencialné piitomny



vyznamy dalsi, jazykova komunikace jednozna¢nost neumoziuje. Adresat nebo vnimatel vzdy
mohou jakoukoli vypovéd interpretovat odlisné€ od toho, jak ji autor zamyslel. Za takovych
okolnosti rozliSovani mezi ,,mluvenim / psanim doopravdy* a ,,mluvenim / psanim “jako * nema
opodstatnéni — fikéni diskurs nemiize vzniknout pouze tim, Ze jej autor mini (intenduje) jako fikci,
autor jej musi jako fikei vyznacit. Pfiznakl fik¢éniho diskursu je mnoho a jsou mnohotvarné.
Protoze totalni, fixni kontext neexistuje, neni mozné fici, zda vypoveéd’, ktera se jevi jako
»hormalni“, neni parazitickd — n¢které aspekty kontextu mohou zlistat nepovSimnuty, a jsou-li
vzaty v uvahu pozdé&ji, interpretace piislusné vypoveédi se miize zménit. MluvEéi miize napft.
realizovat zcela bezptiznakovy (normalni, primdrni) akt slibu, je vSak napt. mozné, Ze si adresata
spletl s nékym jinym, a pak jeho slib pro ptitomného adresata neplati; v jiném piipad€ mluvci zcela
upfimné vefi, ze adresat si pieje uskuteénéni propozi¢niho obsahu p, a proto realizuje upiimny slib
uskutecnit p. Predpoklad mluvciho v§ak miize byt mylny a adresat si uskutecnéni p naopak vitbec
nepieje. Pak mize byt nedefektné realizovany slib interpretovan jako hrozba. Sviij podil na
interpretaci maji i takové faktory, jako je uvédomeéni si (komunika¢niho) zaméru nebo zaméri —
mluv¢i mize vykonat jisty fecovy akt, aniz si vSechny své zdméry v daném okamziku plné
uvédomuje, a mize se tedy stat, ze sam platnost své vypoveédi pozdéji zpétn€ prehodnoti. Je pak
otazka, ¢im napf. vyse popsany piipad ,,slibu® vlastn¢ v daném okamziku byl. Ackoli tedy vzdy
existuje néjaky priznak, podle kterého mizeme zjistit, zda produktor mini néco jiného, nez co
doslovné tika, zda mluvi metaforicky nebo zda vypravi ptibeh, je tento pfiznak vzdy obsazen

v kontextu — a ten nemiize byt uchopen v Uplnosti. Jakykoli zjevné (vnéjSkove) obvykly, normélni
slib se miize ukazat jako defektni, nikoli vaZné minény nebo jako ne-slib, avSak pouze vezmeme-li
v uvahu vzdy rizné rysy kontextu. Aplikujeme-li tyto vyvody napt. na banélni vypovéd
Obzalovany, vstaiite!, jevi se situace nasledovné: Tato vypoveéd pronesend jako soucast soudniho
jednani v divadelni hife ma jinou platnost nez tataz vypovéd pronesend pii skutecném soudnim
jednani; opét jinou platnost bude tataz vypoveéd’ mit, jestlize je napi. adresovana ditéti, a to
rodi¢em, ktery ma divod ditéti vycitat néjaké provinéni. Jako nejméné ptiznakova by se v této
souvislosti jevila situace (kontext) skute¢ného soudniho jednani; je vSak tfeba mit na paméti, ze
prave prib¢h soudniho jednani je vysoce regulovany piedpisy, ritualizovany, a rozhodné
nepostrada prvky divadelnosti. Hrani roli, napt. vyslovovani vypovédi, které se od nés v dané
situaci ocekavaji, je ostatné astym jevem kazdodenni komunikace, rovnéz je Casto tézké odlisit,

zda byla ur¢itd vypovéd’ minéna vazné, nebo jako Zert. Rozdil mezi ,,vyuzivanymi‘ a
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,»Vyuzivajicimi“ feCovymi akty je tedy s nejvétsi pravdépodobnosti vagni a nemiize byt stanoven
absolutné. Jakozto konceptualni rozdil ukazujici potencialni rozdilnou platnost formalné
identickych vypoveédi nicmén¢ existuje. Vznika ovSem otdzka, odkud bere svou ilokuc¢ni platnost
akt, na némz je parazitovano — mizeme snad situaci chéapat tak, ze tento akt simultanné parazituje
na aktu jiném a ze ,,parazitovani“ vlastn¢ predstavuje nekonecny cyklus, z n¢hoz se zminéné
dvojice jen uméle vyde€luji, eventualné predstavuje ,,parazitovany* akt ,.type* a parazitujici akt
,»token®. Pak ale pfed sebou mame jen jinak pojmenovany rozdil mezi aktem ,,normalnim* a aktem
,hapodobenym®. Zda se, Ze zde diskutovany rozdil je ptedev§im jednou z fazet diferencovani mezi
vypovédnim vyznamem doslovnym / jazykovym / zakladnim a vyznamem intendovanym /

v daném kontextu vypovédi pfisuzovanym / implikovanym. Ukazuji to sty¢né plochy

»parazitickych® vypovédi s ironii a hrou s jazykem.
Jazykova forma je pro fecovy akt sekundarni, v limitech danych stylem a kontextem je

arbitrarni a ve skutecnosti lingvisticky neprediktabilni. Detailni popisy interpretac¢nich procest,
které berou v uvahu nejen bezprostifedni kontext (ko-text) a situaci, ale 1 kontext kulturni, se
ptvodnimu konceptu feCovych aktl jakozto obecnych sémanticko-pragmatickych akci
ovladanych a konstituovanych obecnymi pravidly stale vice vzdaluji. Je evidentni, Ze interpretace
individuélni vypovédi nemuize byt byt Gplna bez specifickych zjisténi vyvozenych z kontextu
interpretace, nelze opominout, ze lokuce (lokucni akt) je vzdy jenom ,,vehiklem* ilokuce —
neeexistuje zadny pfimy a vynuceny vztah mezi formou vypovédi a jejim (iloku¢nim) smyslem.
Recové akty mohou byt popsany vice ¢i méné systematicky v pragmatice nebo ve filozofii
jazyka, ale systematicky a konzistentni popis jejich syntaktickych a sémantickych ryst je
problematicky, protoze i ten nejrozséhlej$i materidlovy soubor si nemuze klast narok na tplnost .
V analyzach realné komunikacni interakce, kde se zkoumaji nejen izolované vypovédi nebo
dvojice vypovedi typu impuls — reakce, bylo zjisténo, ze adekvatni interpretace neni mozna bez
Pata kapitola se vénuje konverzacnim maximéam a implikaturdm. Teorie konverzacnich
implikatur se snazi vysvétlit, jakymi zplsoby a jakymi procesy dospivame k vyvozeni
komunikovanych vyznami, které nejsou doslova vyjadieny. Konverza¢ni implikaturu lze
nejobecnéji definovat jako vysledek inferencniho procesu (procesu usuzovani, vyvozovani), ktery

je nastartovan v okamziku, kdy si adresat uvédomi, Ze jeho komunika¢ni partner porusuje nekteré



zasady racionalni, souvislé a soudrzné komunikace, resp. ze v partnerové vypoveédi dochazi

k rozporu mezi tim, co se od n¢j adekvatné situaci ocekéava, a tim, co skutecné¢ (doslova) tika .
Protoze vnimatel predpoklada, ze takové porusovani ma urcity ditvod, snazi se jej zjistit a dobrat se
pravého smyslu vypovédi. Zakladnim predpokladem, ktery plati oboustranné (tj. jak na stran¢
mluvciho, tak na strané adresata), je, ze partneti v komunikaci spolu kooperuji. Kooperace je
nutna, abychom viibec mohli realizovat racionalni a smysluplnou komunikaci. Casto je totiz nutné
vyvozovat z vypovédi v dialogu takové zavéry, které jdou nad doslovny vyznam jazykovych
vyrazl, resp. proti jejich vyznamu. Definovani logickych zakond smysluplné komunikace se
pricité filosofu H. P. Griceovi (1913-1988), nejcastéji se v této souvislosti cituje jeho stat’ Logic
and Conversation z r. 1975. Komunikaci fidi kooperacni princip a tzv. konverza¢ni maximy.
Rozvinuti a dal$i domysleni Griceovy koncepce vyznamu v komunikaci dalo zéklad celému sméru
v souasné pragmatice. V pracich, které jsou Griceovymi statémi inspirovany, avSak fakticky se uz
od nich odpoutévaji jinym smérem (Sperber a Wilsonova 1986, Carstonova 1991, 2005, Levinson
2000, Horn 2004), hovoii se bud’ o teorii relevance nebo o neo-griceovské teorii vyznamu. Termin
implikatura souvisi s implikovanim, neoznacuje vSak striktné€ logicky vztah, nybrz proceduru, jiz
se adresat dobira skute¢ného, kompletniho (nikoli jen doslovné vyi¢eného), nybrz implikovaného
(implicitniho) vyznamu vypovédi. (Cestina nem4 sloveso, kterym by mohla pielozit rozdil mezi
imply = implikovat a implicate = uplatiiovat implikaturu.) Pravdivostni hodnota doslova vyicené
vypovédi zde nehraje roli. Interpretace doslova vyjadieného vyznamu (,,what is said*) se nékdy
oznacuje jako explikatura (Sperber a Wilsonova, 1986, mluvi o ,,development of a logical form
encoded by the utterance®, s. 182). Jde o rozeznani konvencializovanych vyznamu jazykové
vypovédi, pfifazeni reference takovym vyraziim, které jsou uzity referencné, ptipadné
disambiguace vyrazi potencialn¢ viceznanych. Do primarni interpretace vypoveédi patii i
kompletovani propozice o slozky, které se oznacuji jako pragmaticky determinované — jde
zejména o identifikaci mluvéiho a adresata a o vztaZzeni vypovédni propozice k mistu a ¢asu. Zadna
z téchto slozek nemusi byt ve vypovédi verbalizovana (&as je oviem gramatikalizovan). Reknu-li
Prsi, znamena to (neni-li ve vypovédi dalsi specifikace), Ze prsi, a Ze prsi tady a ted’. Tyto
pragmaticky determinované slozky nepatii mezi implikatury. Propozi¢ni obsah neni plné
,»Zt€lesnén* (neni pIné specifikovan), dokud neni zjisténa (fixovana) reference, Cas a dalsi deiktické
prvky. Zjisténi doslovného vyznamu téchto prvki vSak stavi na stejném pragmatickém

(inferen¢nim) zjiStovani jako vyvozovani implikovanych vyznami. (Proto s nékdy hovoii o tzv.



griceovském kruhu — sémantické slozka je zdkladem inferen¢nich procest, ale sama sémanticka
slozka neni bez uplatnéni inference kompletni.) Pragmaticky derivované aspekty vyznamu nemusi
byt nutn¢ implikatury. Stupen zavislosti smyslu vypovédi na kontextu miize byt riizné silny.
Jestlize je odpovidajici interpretace na kontextu siln¢ zavisla (plati jen pro urcity specificky
kontext), jde o implikaturu partikularni, jedinecnou. Z ptikladii uvedenych k bodu 1 miizeme o
partikularni implikatufe mluvit u vypovédi mluvici o barvé a typu auta. Naopak takovy smysl
vypovédi, ktery na kontextu zavisi jen slabé (slozka celkového smyslu, jejiz interpretace bude
stejné za proménlivych okolnosti), se zaklada na zobecnéné implikatuie. O zobecnéné
(generalizované) implikatuie 1ze mluvit napt. u vétSiny otazkovych vypovédi, které se doslovne
ptaji na moznost nebo schopnost vykonat n¢jakou ¢innost, tedy na jednu z piedbéznych podminek
direktivniho feCového aktu. Vypoveédi typu Muzes mi podat niizky? MuzZete mi pohlidat ten kufr?
Miizes mi dat Janinu adresu? jsou pravidelné interpretovany jako zadosti nebo prosby, aby adresat
danou ¢innost vykonal. Rozdil mezi partikularni a zobecnénou implikaturou 1ze ukazat i na
ptikladu nésledujici dialogickych vymén mezi ti¢astniky napt. podnikového vecirku:
%) A: Kolik je hodin?

B: Nékteri hosté uz odchazeji.
Vypovéd B v (5) ma partikularni implikaturu ,,uz je pozdé* a zobecnénou implikaturu ,,ne vSichni
hosté uz odchazeji‘.
(6) A: Kdeje Honza?

B: Nékteri hosté uz odchazeji.
V ptikladu (6) méa vypoveéd’ B partikularni implikaturu ,,Honza uz mozna také odesel®, zobecnéna
implikatura je stejna, tj. ,,ne vSichni hosté uz odchazeji.

Konven¢ni implikatura se automaticky navrstvuje se na doslovny vyznam vypovédi a podili se
na jejim celkovém vyznamu spolu s konverzaéni implikaturou. Nesouvisi s pravdivostni hodnotou
vypoveédi a neni vyvozovana v souvislosti s poruSovanim konverza¢nich maxim, automaticky
(konvenéné) se piidava k jednotlivym lexikalnim jednotkdm. (Jde zejména o kladeni do protikladu
nebo gradaci, které se navrstvuji na vztah konjunkce. Konvenci rovnéz je ptikladat spojce a
vyznam bud’to simultannosti, nebo ¢asové naslednosti v zavislosti na tom, jaké déje jsou spojovany

(viz vyse pft. 3).



Dilezitym prostfedkem zakladajicim zobecnéné implikatury jsou determinétory a
kvantifikatory. Distribuci a vzajemné vztahy zakladnich determinatorti / kvantifikatora {vsichni,
kazdy, nékdo}, {nikdo, Zadny, ne vsichni, ne kazdy} lze zobrazit na tradicnim ¢tverci opozic.

V tomto pohledu se ¢eska soustava determinatort / kvantifikatori ukazuje jako skupina vyrazi
usporadatelna do stupnic ($kal) na zaklad€ jejich své sémantické ,,sily*. Pouze vsichni, kazdy a
Zadny jsou simplexni slova, nikdo, nékdo a néktery jsou slozeniny. VétSina Ceskych determinatorti /
kvantifikatorti jsou slozeniny zalozené na tazacich slovech kdo, co, jaky, ktery, ¢i, jak, kolik, kde,
kam, kudy, odkud, kdy. Tato tazaci slova pak s riznymi modifikacemi tvoii tfi zakladni skupiny
determinatorti / kvantifikatort:

1. Sémanticky neutralni

né- : nekdo, néco, néjaky, néktery, néci, néjak, nekolik, nékde, nekam, nekudy, odnékud , nékdy

-si: kdosi, cosi, jakysi, kterysi, Cisi, jaksi, koliksi, kdesi, kamsi, kudysi, odkudsi, kdysi

-koli: kdokoli, cokoli, jakykoli, kterykoli, cikoli, jakkoli, - , kdekoli, kamkoli, kudykoli, odkudkoli,

kdykoli

leda(s)-/lec-: leda(s)kdo, leckdo, leda(s)co/ leccos, leda(s)jaky/lecjaky, leda(s)ktery/lecktery,
leda(s)ci, lecjak, leda(s)kde/leckde, leda(s)kam/leckam, leda(s)kdy/leckdy

v§eli(s)- . vseliskdo, vselicos, vselijaky, vseli(s)ktery, vselici, vselijak, vseli(s)kde, vselikam

kde- : kdekdo, kdeco, kdejaky, kdektery, kdeci, kdejak, kdekam

Patii sem rovnéz vyrazy negované:

ni- : nikdo, nic, nijaky, nici, nijak, nikde, nikam, odnikud. Negativnim proté&jSkem vyrazi s

—ktery je zadny.

Nékteré kombinace neexistuji, napt. *kolikoli, *leda(s)koli, *vSelikdy, *kdekde, *kdekolik,

*kdekdy, *kdeodkud. Divody jsou kombinatorické (*kdekde, *kdekdy, *kdykdo), vnitin¢

jazykové.

2. Sémanticky obohacené a transparentni:

bithvi- , Certvi-, kdovi-, nevim-
buhvikdo, bithvico, bithvijaky, buhviktery, buhvici, buhvijak, buhvikolik, bithvikde, bithvikdy,
buhvikam, buhviodkud

3. Kvantifikujici (jejich modifikujici slozky existuji jako samostatna adverbia; kombinatorické

moznosti jsou v této skupin€ omezené):

malo : malokdo, maloco, malojaky, malokde, malokdy



zridka : zridkakdo, zridkaco, zridkajaky, zFidkaktery, ziidkakde, zridkakdy,

sotva : sotvakdo, sotvaco, sotvajaky, sotvaktery, sotvakde, sotvakdy

Pokud jde o rozmisténi v opozi¢nim ¢tverci, jednoznaéné zataditelna je pouze negovana
podskupina — vSechny tyto vyrazy patii k rohu E.

Vyrazy ze skupiny 1. jsou v ¢eskych gramatickych popisech vesmés oznacovany jako indefinita,
tj. za jejich specificky sémanticko-pragamticky rys se povazuje jejich schopnost vyjadiovat
neurcitou a neurcenou referenci. Obecné to znamena, ze nesou nizsi mnozstvi informace, tj.
pfedstavuji ,,slabsi prvky ve Skéle, a mély by tedy byt lokalizovany u rohu I. Tento ptedpoklad
zhruba plati u vyrazi modifikovanych ne-, -si, leda(s)-/lec-, vseli(s)-.

Ceské véty Nekdo prisel, Kdosi prisel, Leckdo prisel, Vseliskdo prisel mohou byt v zasadé
povazovany za ekvivalentni, protoze vSechny nesou skalarni implikaturu ,,méné nez vSichni* (s
dodate¢nym sémantickym rysem ,,bez vybéru, mozna i nizsi kvality* u lec- a vSeli-).

Ve vétach s plurdlnim subjektem vyrazy nejaky (nejaci), néktery (nékteri), jakysi (jacisi), kterysi
(kterisi), lecktery (kterisi) obecné implikuji propozice s opacnym (subkontrarné opozitnim)
vyznamem: Neékteri studenti rozuméli prednasce spousti zobecnénou implikaturu ,,néktefi
studenti nerozuméli pfednasce* nebo ,,ne vSichni studenti rozuméli prednasce®. Jestlize je vSak
porovname s vétami Kdokoli prisel, Kamkoli Sel, Prisel kdekdo, Kupovali kdeco (tj. s vétami,

v nichz je subjekt rovnéz vyjadien tzv. indefinitem), vidime dilezity sémanticky rozdil: Kdokoli
znamena ,.kazdy kdo vibec*, kamkoli ,,na kazdé misto viibec*, kdekdo ,kazda osoba bez vybéru®,
kdeco ,.kazda véc bez vybéru‘ atd. Znamena to, Ze determindtory s -koli a kde- mohou vyjadiovat
neurcitost, avSak zaroven vyjadfuji uplnost, vSeobecnou zahrnutost do tfidy. Mély by tedy byt
ptifazeny k rohu A jako ,,silné* prvky ve stupnici. Je nutné upozornit, Ze tento rys vSeobecné
(globélni) inkluze do tfidy mohou v urcitych kontextech vyjadrovat i tdzaci slova sama o sob¢ (bez
jakékoli modifikace): Kdo to vidél, ten se smal. Kdo to kdy vidél! Co mu nabidli, to koupil. Ci
chleba jis, toho pisen zpivej. Kam prisel, udélal zmatek. Kdy k nam prisel, opil se. V podobnych
vétach se vyznam se vyrazl kdo, co, ¢i, kam, kdy nejvice blizi determinatoriim s —koli: kdo —
jakakoli osoba, které se d&j tyka, tj. vsechny dotcené osoby; co — jakékoli véc, o kterou jde, tj.
vSechny dotcené véci; ¢ — ptinalezejici jakékoli osobé, tj. vSem osobam; kam — na jakékoli misto,
tj. na vSechna mista; kdy — ve kteroukoli dobu/okamzik, tj. vzdy, atd. V takovychto piipadech

deikticka reference pokryva / zahrnuje kterykoli z relevantnich referenti = v§echny relevantni



referenty. V uvedenych vétach nejde o tazaci slova, ale o vyrazy vSeobecné zahrnutosti, tzn. kde

atd. musi byt rovnéz lokalizovany u rohu A:

kdo, kdokoli, kdekdo, vSichni nikdo N
kazdy Zadny

A A E E

F G

F

I I (0] (0]

R nékdo ne vSichni
néktery ne kazdy

M

(0]

Skupina 2, se sémanticky bohatou a transparentni modifikaci buthvi-, certvi- atd. zahrnuje
indefinita, prevoditelna na ,,né¢kdo®, ,,n¢ktery* s dodatecnym sémantickym rysem: Buhvikdo to
udelal znamena ,,nékdo to udélal® + ,,(jen) btih vi, kdo to byl = ,,ja (mluv¢i) to nemohu veédet™,
Dostal se k téem informacim buhvijak — ,,n¢jak ty informace dostal* + ,,(jen) bith vi, jak je dostal“ =
,ja (mluvéi) nemyslim, Ze ty informace dostal obvyklym / fadnym zptisobem®, Certvikdo mu to
Fekl vyjadiuje ,,nékdo mu to ekl +,,milj nazor na poskytovatele informace neni pozitivni* apod.
(Protoze kompozita skupiny 2. jsou stale rozlozitelnd na vétu — Jen Buh vi, kdo mu to rekl, nikoli
v8ak *Jen Buhvi, kdo mu to rekl, je jejich uziti Castéjsi v rematické pozici: 7ekl mu to buhvikdo, dal
to Certvikomu, apod., kde rozklad neni pravdépodobny.) Pti uziti ve vétach /vypovédich tedy
determinatory 2. skupiny nejen spoustéji skalarni implikatury na kvantitativni ose {siln¢j$i, slabsi}
informativnost, avSak diky své vicevrstevné sémantice obohacuji vyjadfovanou propozici o dalsi
rysy, jako je napft. epistémicky postoj mluvcéiho vici popisované udalosti nebo neutralni ¢i
negativni hodnoceni subjektu nebo objektu déje, o nemz se mluvi. Pokud jde o pozici v opozi¢nim

¢tverci, vyrazy skupiny 2. patii k rohu I, avSak jejich obohacena sémantika vytvaii zde dalsi

rostor, srovnatelny s tfeti dimenzi rozbihajici se do vice smért ,,za* rohem I. (Jejich umisténi
b



v jiné dimenzi podporuje také skutecnost, ze sice obsahuji vyznam ,,nékdo*, avSak rozhodné nelze
fici, ze ,.kazdy* implikuje ,,bithvikdo* nebo ,,certvikdo*.) Kvantifikujici skupina 3. zahrnuje pouze
vyrazy s vyznamem omezené kvantity. Mdlokdo, maloco, ziidkakdo, ziidkaco, sotvakdo atd. jsou
gramaticky singulary, avSak referuji k plurdlnim entitdm: Mdlokdo ho znd - ,,;ne mnoho osob ho
znd”, Maloco vzbudilo takovy zajem — ,,ne mnoho udalosti vzbudilo takovou pozornost, Sotvakdo
si to pamatuje — ,,jen velmi malo osob si to pamatuje” atd. (Spojeni Mdalokdo ho tam zna, jestli
vitbec nékdo vsak ptipousti, ze mnozina muze byt i prazdna, zatimco *Kazdy ho tam znd, jestli
vithec nékdo je neptipustné.) Snazime-li se najit jejich adekvatni umisténi v opozi¢nim ctverci, je
nutno vzit v ivahu, Ze sémantika adverbialnich vyrazi mdlo, sotva, popt. pomalu tenduje

k negativnosti (i kdyz jazykové€ / strukturné neobsahuji Zadny explicitni negativni prvek).
Seskupovaly by se tedy kolem kolem rohu O, resp. mezi E a O.

Sotva tenduje sémantikou ke skalarovitosti, ale miize byt uzito i epistémicky, srov. Sotva chodil —
a/chodil, ale chybélo malo a nechodil, tj. pravdivy by byl opak, b/chodil, ale myslim, ze pravda je
opak (epistémicky). Pomalu se do této skupiny dostava uzitim v napt. Pomalu zapominal.

(Jejich protéjskem by pak byly véty typu Mnozi soudili, Ze je to beznadéjné, které by vyraz mnozi
lokalizoval mezi A al.)

Dale se v paté kapitole probira zdvoftilostni princip a aplikace konverza¢nich maxim, tj.
zdvorilost, ironie a ¢eska feCova etiketa (navazovani a ukoncovani kontaku, vyslovovani

Sesta Kkapitola se piehledové vénuje konverzaéni analyze, pri¢emz podrobnéji se probiraji
komunikac¢ni konflikty a fungovani fe€ovych aktli v ¢eském politickém diskursu.

Stru¢na sedma kapitola nastiiiuje, cemu se vénuje méné probirané odvétvi pragmatiky, totiz
metapragmatika. Podle ndzoru autorky maji metapragmatickou dimenzi jen projevy zamérné a
cilen¢ vyuzivajici jevl pragmaticky motivovanych, tj. metapragmatiku nelez ztotoznit
s metakomunikaci. Za metakomunikaci 1ze oznacit kazdé reprodukovani a komentovani cizi
vypovedi, je vSak problematické, zda u zautomatizovanych a jen na obsah zamétenych reprodukci

A

a komentait vskutku jde o vyuziti znalosti principd, které tizus ovladaji.

5. Zavéry pro dalSi rozvoj védy a realizaci ve spoleCenské praxi

Vysledky disertace ptinesly uceleny pohled na teorii feCovych aktli, umozilujici zaradit jeji



dosavadni vysledky do zkouméni fecového jednani (v konverzacni analyze). Dolozily rovnéz
moznosti aplikace Griceovych teoretickych konceptii nikoli jako "navodu", jak komunikovat )tento
naivisticky pohled ¢asto dosud pievlada), nybrz jako méstroje ke kontrolovatelnému vyvozovani
implicitnich vyznamil vypovédi. Nové impulsy piinesly rovnéz kapitoly o deixi, z nichz vyklady o
deixi prostorové a Casové se staly zékladem nyni ptipravované dalsi monografie.

Pokud jde o realizaci ve spolecenské praxi, Pragmatika v cestiné je prvnim textem, ktery
umoziuje vhled do problematiky i studentiim, pro které je cetba anglickych nebo némeckych texta

problémem, a umoznuje tedy konstituovat pragmatiku jako regulérni vysokoskolsky kurs.

6. Zpisob, jak byla disertace publikovana

V knizni podobé (ptedkladana disertace Pragmatika v cestiné) ve Vydavatelstvi UP v Olomouci
v r. 2006.

Nékteré kapitoly jsou zalozeny na statich Hirschova (1991), Hirschova (2002), Hirschova
(2003), Hirschova (2004a,b), Hirschova (2005).
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Summary

Pragmatics in Czech is the first consistent treatise dealing with pragmatic phenomena in Czech
language in entirety. From the theoretical point of view, the present book adopts the methods of the
so-called moderate pragmatics. It means that if we take a sentence S and (1) specify the meaning of
every word in S, (2) specify the compositional (syntactic) rules, (3) disambiguate every ambiguous
expression in S or precisify every vague expression, respectively, and (4) determine the reference
of every referring expression in S (including indexical ones), we are able to provide (derive) a/
conditions under which S is true, b/ proposition expressed by S and, ¢/ what intuitively is literally
said by S. It is not denied that for certain indicative sentences their truth conditions go beyond the
semantic values of their constituents but the position of “radical pragmatics” saying that the
meaning of a sentence only has “applications” against a background of assumptions and practices
not reppresentable as a part of meaning is not accepted here. The only exception can be found in the
chapter dealing with speech acts (Ch. 4) where the crucial context-sensitivity in interpretation of
particular speech acts is presented as an argument against the sheer linguistic nature of them.

There is no “pragmatic level” in a language, on the other hand, each language phenomenon has
a pragmatic dimension to itself and it can be viewed in a pragmatic perspective. The mentioned
pragmatic perspective means to view the language phenomena as means of communication, in
language performance (as opposed to language/grammar competence) depending on a
communicative situation. While a sentence often allows more than one interpretation, an utterance
of a sentence usually does not (see the conditions (1) — (4) above).

The book covers all the main topics considered as pragmatics specifics, i.e. functioning of
(Czech) language in communication. Ch. 2 deals with reference and deixis, paying special attention
to their level of grammaticalization in Czech (the links of spatio-temporal deixis to Czech verbal
aspect and verbal prefixes, e.g.). Social deixis, on the contrary, including system of honorifics, is
highly culture- and social- context dependent. Ch. 3 presents the most influential concepts of
presupposition, showing the role of Czech morphological congruence in the bridging of semantic
gaps in text. Ch. 4 is devoted to speech acts. First, a terminological clarity is aimed for,
distinguishing the terms speech act, speech action (Sprachhandlung) and communicative function
of an utterance (often used interchangeably). Further, the analysis of Czech performative and

illocutionary verbs is presented, together with an overview of speech acts classification



(taxonomy) possibilities. While the very concept of a speech act is universal, the repertory of
iloccutionary/performative verbs is language-specific. In the end of Ch. 4, it is shown that the
detailed descriptions of inferential process taking into account not only the immediate context and
situation but also cultural context are getting more and more distant from the original concept of
“speech acts“ — general semantic - pragmatic actions ruled and constituted by general rules. It has
become obvious that an interpretation of an individual utterance is not valid without specific
findings derived from a context. Even though the primary illocution given by the form of the
utterance is accepted as a starting point of the interpretation it must not be omitted that a locution
(locutionary act) is always only a “vehicle* of illocution — there is no direct and enforced relation
between the form of an utterance and its (illocutionary) meaning. The same sentence can be used
literally or nonliterally, depending on how the speaker intends his utterance to be taken. Illiteral
speaking is the domain of figurative speech and irony and it should not be confused with the
opposition direct speech act — indirect speech act. Since every utterance has at least secondary
illocution (but it does not exclude cummulation of other subsequent illocution/s) the inferential
process at the part of addressee is always necessary. Speakers expect addressees to draw inferences
from everything that is uttered no matter how “direct* the presented utterance can be and the
inferential process starts already at the perceived locution. The same sorts of illocutionary acts that
can be performed by means of illocutionary force indicating devices can be performed without
them. The mutual correlation of form and function, however posited in the notion of primary
illocution, is in fact denied in the process of interpretation. The language compatibility as a bond
between a form of the utterance and its actual (illocutionary) meaning is too weak — a statement
(indicative sentence) is compatible with almost any illocutionary force. Generally, speeech acts can
be described more or less systematically in the terms of pragmatics (or the language philosophy)
but a systematic and consistent description of their syntactic and semantic features is problematic.
In the analyses of real communicative interactions, where not just isolated utterances or pairs of
utterances of the kind “action — response* are examined, the experience has shown that without
extensive context and without data defining the communicative situation an adequate interpretation
is not possible. As a result of similar findings, linguistics has moved towards another part of
linguistic pragmatics — conversation analysis.

Ch. 5 deals with conversational maxims and implicatures. When an illocutionary act is

performed indirectly, it is performed by way of performing some other one directly. Nonliteralness



and indirectness are the two main ways in which the semantic content of a sentence can fail to
determine the full force and content of the illocutionary act being performed in using the sentence.
They rely on the kind of processes described by Grice in his analysis of conversational maxims. In
order to fully interpret an individual utterance of a sentences the addressee needs to start what
Grice called conversational implicature. The factors triggering the implicature are based on
speaker’s breaking/flouting of one or more conversational maxims — with the basic assumption that
the most important one, the cooperative principle, is being observed. [rony can be more
straightforward, it has its own specific signals like particles and/or intonation. Grice's examples
show that implicature is mostly applied to cases of nonliteral or indirect statements made with the
use of indicative sentences. The application of the generalized conversational implicature in the
Czech system of determiners/quantifiers is shown in the traditional square of opositions.

Ch. 6 shows the main topics and areas researched in the field of conversation analysis, Ch. 7

gives an overview of metapragmatics.



