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ROZHOVOR

Tri textové kultury

S ROGEREM CHARTIEREM O RUKOPISECH,
KNIHACH A DIGITALNICH MEDIICH

Odborny zajem Rogera Chartiera, predniho francouzského kulturniho his-
torika, se soustfedi na déjiny knih a socialnich praktik spojenych s jejich
produkci, publikaci, distribuci a ¢tenim. Nalezi ke ¢tvrté generaci Skoly An-
nales, v sou¢asné dobé je profesorem na Ecole des hautes études en sciences
sociales v Parizi, profesorem na Collége de France a na University of Penn-
sylvania. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii knihy Lectures et lecteurs dans la
France d’Ancien Régime (Cetba a &tenéti ve Francii za Starého rezimu [1987]),
Les Origines culturelles de la Révolution frangaise (Kulturni prameny Francouzské
revoluce [1990, 2000)), L’Ordre des livres. Lecteurs, auteurs, bibliothéques en Eu-
rope entre XIVe et XVIlIe siccle (Rad knih. Ctenafi autofi a knihovny v Evropé
14. az 18. stoleti [1992]), Au bord de la falaise. L’histoire entre certitudes et inquictude
(1998; Eesky Na okraji itesu; piel. Cestmir Pelikan [2010]), Inscrire et ¢ffacer. Cul-
ture éerite et livtérature (XIe—XVllle siccle) (Vepisovat a mazat. Kultura psaného
slova a literatura, 11.—18. stoleti [2005)), La main de I'auteur et I'esprit de I'impri-
meur (XVIe—XVIIle si¢cle) (Ruka autora a mysl tiskare, 16.—I8. stoleti [2015]).

Rozhovor s Rogerem Chartierem byl veden 25. kvétna 2016 v ramci jeho
prednaskového turné organizovaného Platformou CEFRES sloZenou z praz-
ského CEFRES (Centre frangais de recherche en sciences sociales), Akademie
véd CR a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Pfednaska ,,Co je to kniha?
Odpovéd na Kantovu otazku®, jiz Roger Chartier v Praze pfednesl ajez je vroz-
hovoru opakované zminovana, byla publikovana vrevue Knikoona (2017, €. 1).

Téma spojené s vasim profesorskym mistem na Collége de France ma nazev
,»Psané slovo a kultury moderni Evropy“. Kdyz téma predstavujete, rika-
te, Ze se zabyvate ,,zZkoumanim déjin pisemné kultury v Evropé od 15. do
18. stoleti. Veskeré badani v tomto oboru prostupuje jedna a taz zakladni
otizka — mobilita dél. Jejich pohyb,“ jak tvrdite, ,,obnasel zisahy, doved-
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nosti arozhodnuti mnoha aktéri.“ V éem podle vas spoéiva hlavni dopad
vasi koncepce ,,déjin psaného slova“ na déjiny literatury a literarni teorii?
Neni na mné, abych toto posuzoval, mdzu vSak rict jedno: v celém svéte,
pfedevsim ale v anglofonnim, hispanském a frankofonnim prostredi, se od
urcitého momentu klade mensi draz na ryze formalistické, strukturalistické
a sémiotické pristupy, zato je veétsi pozornost vénovana procesu, jehoz pro-
stfednictvim se text stava knihou nebo ktery proménuje to, co autor napsal,
v tiStény objekt, pripadné v minulosti v rukopis, ktery pak ctenar cte. Zda se
mi tedy, Ze dnes lze obor literarni védy charakterizovat tim, Ze je piiméji pro-
pojen s tradi¢nimi disciplinami bibliografickymi, d¢jinami autorstvi, literarni-
ho a intelektualniho vlastnictvi a se zajmem o interpretaci, apropriaci a ¢teni
textu. Postupovalo se pri tom rdznymi zp@soby, takze to neni zcela zavislé
na nové formalni historii knihy. Tuto tlohu mohou hrat i pohledy, kter¢ jiz
drive vyjmuly z textu Ctenare a Cteni: recepcni teorie, Ctenarsky orientované
piistupy ¢i dalsi teoretické pristupy kladouci diraz na vyjednavani a transak-
ce mezi socidlnim svétem, praktikami s nim spojenymi, diskurzem a produkci
literarnich dél, jak to navrhuje napiiklad novy historismus.

Myslim si tedy, Ze existuje jakasi obecna perspektiva, v jejimz ramci by
kazdy mohl uplatnovat vlastni odbornost, urcity zasadnéjsi zajem — a proti
tomu se samoziejme zvedl jisty odpor, zvlast ve Francii —, jehoz obecnou
charakteristikou je historizace literarniho objektu. Prispévkem k tomuto pri-
stupu, ktery klade v€tsi diraz na historii, sociologii a kulturu, byla zaprvé
nova bibliografie a zadruhé déjiny knihy. A to, o ¢em hovorite ve spojitosti
s nazvem mého tématu na Colleége de France, je také inspirovano Armandem
Petruccim — skutecnosti, ze musite o pisemné kulture uvazovat v celém jejim
rozsahu, brat v ivahu jeji produkci a praktiky. V tomto smyslu se nékteré
texty, jez maji esteticky ucel a byly tvoreny tak, aby vyvolavaly urcitou es-
tetickou odezvu, nemohou oddélit od dalsich kontextl. Zaprvé proto, ze
vymezeni toho, co je literarni, je proménlivé, a tak hranice, jez povazujeme
za jisté, jsou ve skutecnosti vysledkem konstrukce. Proto také stejné jako
Paul Zumthor rad davam slovo /izeratura, pokud ma oznacovat texty napsané
jesté pred vznikem literatury, tedy pred 18. stoletim, do uvozovek. A zadru-
hé je to proto, ze nékteré morfologické formy psani mohou byt identické:
napriklad ty, které se objevuji v konceptech basnikt italského trecenta, a ty,
jez se pouzivaji v notarskych dokumentech; ne¢kdy je pficinou skutecnost,
ze basnici sami byli notari, pfipadné jako Petrarka synové notart. Jde jednak
o vytvoreni historictéjsi perspektivy kategorie /iteratura, kterou pouzivame
v obecném vyznamu, a jednak o pochopeni kontinuity homologii a vzajem-
né ptsobicich vlivl mezi tim, cemu nyni fikame literarni text, a ostatnimi
druhy textd... Pozadi tohoto projektu je tedy inspirovano mnoha réznymi
tradicemi. UZ jsem se zminoval o déjinach pisemné kultury vypracovavanych
italskymi paleografy a specialisty na obdobi rukopist. Neméli bychom vsak
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zapominat ani na riizna dédictvi popisné bibliografie, ktera si zacala v§imat
materidlni stranky textu presahujici to, co bylo tradi¢nim pfedmétem popis-
né bibliografie, tedy na novou ¢i materialni bibliografii a rizné formy histori-
zace kategorie autora, dila, literarniho vlastnictvi, estetickych kategorii, jimiz
se I1di produkce textd, a tak dale.

Vy se v§ak ve svém badani neomezujete jen na novovék. Na jeho pozadi
se zabyvate i tim, jak se zménila psana komunikace v digitalni sfére. Pred
nedavnem vydal ¢asopis Ceskd literatura, pro néjz je nas rozhovor uréen,
specialni ¢islo ,,Literatura — technologie — média“, zamérené na téma li-
teratury $ifené prostiednictvim digitalnich médii. Mohli bychom tvrdit,
Ze zatimco drive pohyb d¢l obnasel zasahy, dovednosti arozhodnuti mno-
ha aktéri, digitalni média maji sklony komplexnost vydavani, distribuce
aziskavani textd snizovat. Mizeme v tom vidét vihodu, kterou IT posky-
tuje literature a aktértam literarniho pole?
Ano, ovsem kdyz mluvite o distribuci literarnich textt prostrednictvim di-
gitalnich médii, je v tom stale jista nejasnost, zda se jedna o digitalné Sitfeny
text, ktery existoval ¢i mohl existovat v tisténé formeé, nebo o jiny pripad, kdy
to, co je distribuovano, nelze redukovat na zadnou jinou formu, nez je pravé
ona digitalni. Je ddlezité odliSit digitalizované od digitdiniho — ,digitalizované*
nejen proto, ze se jedna o digitalizaci jiz existujicich textd, ale také proto,
ze se to da uplatnit i na texty, které z rozlicnych diéivodd existuji pouze v di-
gitalni formé, ale mohly by za jinych okolnosti existovat i ve formé tisténé.
Nejde tedy predevsim o otazku protikladu starych a novych médii, ale
o otazku kategorii, jez literarni produkci fidi, coz jsou kategorie autorstvi,
stability dila (dokonce i v jinych realizacich) a kategorie copyrightu. Bézi
tedy o mnohem vice nez o pouhy prechod od jednoho k druhému. Navic
digitalni svét predstavuje z technického hlediska naprosty rozkol s tradicnim
vztahem mezi knihou jako objektem a dilem jako knihou. To vytvaii nové
moznosti, ale i problémy: moznosti, jez nejsou dostatecné vyuzity, a problé-
my pramenici ze vSech kompromist vyplyvajicich z protikladu mezi témito
dvéma riznymi svéty, které dnes existuji, z jejich koexistence. A poné¢kud to
zamlzuje skutecnost, ze mame stale jesté tfi hlavni pisemné kultury: stale se
pise rukou; stale cteme predevsim tisténé knihy — ty tvori zhruba 95 % kniz-
niho obchodu. Ve Spojenych statech je pouze asi 20 % knih elektronickych,
pricemz neni podstatné, jestli jsou elektronické nebo ne, protoze tyto knihy,
ikdyz jsou v elektronické formé, patti do katalogu, v némz by mohly existo-
vat anebo skutecné existovaly ijako knihy tisténé. A to je zasadni bod: jedna
se o kontinuitu, protoze mame tyto tfi druhy textové kultury: rukopisnou,
tiSténou a digitalni. Do budoucna vSak neni jisté, ze tyto tfi formy preziji,
anikdo nedokaze Tict, jak se vzajemné preusporadaji. V nékterych americkych
statech se déti ve Skolach uz neuci psat rukou. Vstup do svéta gramotnosti
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probiha rovnou u klavesnice. V tomto smyslu mozna neni dtivod, aby se ru-
kou jeste psalo. Proto je také v prvni fadé nemozné budoucnost piedpovidat,
bude zalezet na situaci: v jiné zemi bude pristup ke klavesnici stale nécim
vzacnym, nesnadnym a nakladnym. Dalsi dtivod k rozbiti iluze o globaliza-
ci — zasadni rozdily, odlisnosti, nerovnosti mezi riznymi kulturami nebyly
nikdy tak vjznamné jako dnes.

Takze nejprve tu mame toto rozliSeni. Je tu vSak i dalsi problém: Pro-
stupuje digitalni forma komunikace proces vytvareni dila, a lisi se texty,
unichz se ma za to, Ze jsou distribuovany prostfednictvim digitalnich mé-
dii, od textd distribuovanych jinou formou? Pro mnoho digitalnich textd
to plati a ja se domnivam, Ze to plati pro vSechny texty, jez pouzivame
v komunikaci, jako jsou e-maily a sms zpravy; jsou jiné. Nemusi napriklad
dodrzovat tradi¢ni pravopisna ¢i gramaticka pravidla ani tradi¢ni pravidla
zdvorilosti. Kdyz mame co do ¢inéni s literarnimi vytvory — a pravé o nich
ziejmé chcete mluvit —, popravdé feceno nevim. Zalezi na tom, zda ma
autor dostatecné povédomi o rtiznych formach apropriace textu v digitalni
formé, aby béhem procesu psani vytvoril implikovaného Ctenare, ktery by
se lisil od spontanniho implikovaného ctenare konstituovaného na zakladé
tisténé recepce. Otazka tedy zni: Pokud je ¢tenar implikovan jako digitalni
Ctenaf, otevira autor svilij text svému Ctenafi proto, aby mohl danému dilu
nécim prispét? Je autor pripraven opustit myslenku literarniho vlastnictvi?
Vytvaii autor text, ktery se okamzité vymkne jeho kontrole, protoze se ote-
vira privlastnéni? To nejspis zalezi na zpisobu, jakym autor implikovaného
Ctenafe konstruuje a jak si zadouciho implikovaného Ctenafe predstavuje.
Protoze v jistém smyslu existuje objektivni implikovany ctenaf, jehoz je
mozné odvodit sociologicky, existuje vSak i zadouci implikovany ctenar —
a to, co je tomuto Ctenari ve vztahu k digitalnimu dilu pfipisovano. Jedna
se pouze o schopnost pouzivat text fragmentarnéjSim zptsobem, piredpo-
klada se diskontinualni ¢i hypertextové ¢teni, anebo je ¢tenar konstruovan
jako spoluautor? Uvazuje se o ¢tenari jako o nékom, kdo vstoupi do textu,
transformuje ho a prenasi ho vinénim diskurzu dal? Pokud ano, znamenalo
by to skutecné smrt autora.

Ve své prednasce jste parafrazoval Kantv vyrok a uvedl jste, Ze rukopis je
nejméné nedokonala reprezentace idealniho textu, ktery existuje pouze
vhlavé autora jako jakysi ,, Text an sich“. Reknéme, ze v digitalni dobé au-
tor pise na pocitaci a sam sviij text zverejni ve formé, v niZ text nemtize byt
zménén. Bude trvat na tom, Ze jeho text je autenticky. Nedalo by se tvrdit,
Ze ackoli na jedné strané ztricime rukopis, materialnost rukopisu, ,,ruku
autora, jez byla ,feti$izovana“ az v18. stoleti, na druhé strané budou mit
vsichni pristup k oné ,,nejméné nedokonalé reprezentaci idealniho tex-
tu”, protoze z4dn4 jina forma rukopisu nebude existovat — takzZe text se
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dostane primo od autora ke ctenari bez spoluprace a zasahti editora a bez
vs$ech dalsich riiznych aktért, ktefi ve svété tisku na textu pracuji?
Nazjvam tuto oblast digitalni komunikaci — autor midze posilat své texty do
celého svéta, avsak s tou vyhradou, ze forma textu nebude nutné a piesné
takova, jak ji autor vizuadlné vytvoril. V materialni formée, v niz se text obje-
vi na obrazovce ¢i displeji, mize dojit ke zméné pisma ¢i grafické Gpravy.
Obvykle mame moznost ménit pouzité pismo, jeho velikost ¢i rozlozeni.
Vyjimku tvoii pripady, kde je text absolutné neménny. Pokud tomu tak ale
je a text neni mozné ménit, déje se tak proto, ze jsme se presunuli od di-
gitalni komunikace k digitalnimu vydavani. A tak se domnivam, Ze autortv
bezprostredni pienos jeho dila, jeho basni ¢i textd potencialné univerzal-
nimu Ctenarstvu, piedstavuje pozoruhodnou moznost. Tradi¢né vsak bylo
publikovani povazovano za moznost vytvorit esteticky ¢i intelektualni re-
pertoar textd, které ztélesnovaly i vyjadiovaly zamér vydavatele. Je zde také
myslenka, ze diky redakci obsahuje text méne chyb, ridi se pravidly, je vném
méne¢ omyll a posSetilosti, a Ze vydavatelska ¢innost byla i Cinnosti, ktera vy-
sledek toho vieho ,zvefejnovala® — prostfednictvim réiznych forem reklamy,
intervenci v novinach, vkatalogu vydavatele. VSechny tyto kategorie tedy vy-
mezovaly, co to znamena publikovat literarni text. To vytvarelo filtr, ktery
pomahal urovat, co je vramci diskurzu rozpoznatelné. Pokud se pfesuneme
od literatury k védéni, ve vztahu mezi vydavatelem a teoriemi, jez publikoval,
redakeni zprostiedkovani zarucovalo, ze nedoslo k zadnému prekroucent,
Ze v textu nejsou absurdni tvrzeni a vSechno je pod kontrolou spolecenstvi
vedéni. A zatfeti tu byla moznost zverejnéni nad ramec vydavani textd. Nej-
sem si jisty, jestli by vymizeni tohoto filtru mélo byt pro kulturu a spolecnost
neécim nutné pozitivnim. A predstava bezprostiedni komunikace je mozna
0zasna z hlediska toho, ze poskytuje svobodu, ale staci, aby si clovék precetl
bezprostredni reakce ¢tenait novinovych ¢lankd, a hned vidi to mnozstvi
nesmysla a hlouposti, které do diskurzu vstupuji. Svét komunikace je tedy
nejen svétem komunikace krasy a védéni, ale také komunikace téch nejhor-
sich stranek toho, co lidstvo dokaze vymyslet nebo napsat. Ano, je to otazka
rovnovahy, odmitam vsak predstavu, ze by vydavani bylo néco $patného a ze
by univerzalni komunikace myslenek kazdého clovéka byla nutné zhmotné-
nim néjakého raje na zemi.

O déjiny pisemné kultury se zajimate prinejmensim od sedmdesatych let
minulého stoleti. Jak se za tu dobu zménil vas pohled na tuto oblast? Pro-
ménuje se vnovych medialnich krajinach historiografie pisemnych kultur
¢i knihy a ¢teni jakoby retroaktivné?

Zaprvé tento zajem o dé€jiny knihy provazel ve francouzské kulturni historii

posun od kvantitativnéjsich, statistickych ¢i socialnich déjin kultury k tomu,
Ze se zacala v€novat vetsi pozornost praktikam: zkoumalo se Cteni, a ne jen
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kniha, realizace dila, a ne jen samotny text. Tento zajem se zaméroval napii-
klad na zkoumani urcité kategorie tisténych textd, jako se to délo v piipadé
takzvané popularni literatury, ve snaze pochopit, co tento korpus textl pred-
stavoval, jak byl prizpisobovan urcitymi vydavatelskymi strategiemi, v jakych
rezimech mohli étenati tento korpus chapat a pouzivat. Clovék ale mohl zadit
i s kanonictéjsimi dily. Ja se pustil do Moliera, nedavno jsem obsahle psal
o Shakespearovi a Cervantesovi a ptal jsem se sam sebe, jak se jejich dilo
transformovalo nejen prostiednictvim réiznych vydani, ale i prostfednictvim
dalsich realizaci (preklady, divadelni adaptace, festivaly), a konecné, jaké vy-
znamy mohly byt na rdznych mistech a v riznych obdobich konstruovany
rliznymi ¢tenafi a divaky pii apropriaci nékteré z forem tohoto dila. A to je
také i nadale hlavni oblasti mé prace — co ob¢as rikam o digitalnim dile, neni
zaloZeno na specifickych technickych znalostech, ale Cisté na srovnani, na
tom, co bychom mohli fict o kontrastu mezi dé¢jinami dlouhého trvani (longue
durée) pisemné kultury a diskontinuitou, zlomem ¢i inovacemi dneska.
Nevim, co je pro tento druh projektu mapujiciho transformaci ve vztahu
k digitalnimu svétu nejpodstatnéjsi. Mohlo by to byt napiiklad spojeno s tim,
¢im se zabyvaji nékteii lidé ve vaSem Gstavu — s moderni editorskou praxi;
mohlo by to byt spojeno s novym druhem vyzkumu praxe Cteni, s vétsim
ddrazem na sociologii, zamérenym na to, co lidé s témito novymi technikami
d¢laji ve vztahu k tradic¢néjsim materialim ¢i praxim. Pro mé je nejzasadnéjsi
rys dvoji: na jedné stran¢ skutecnost, ze poprvé v déjinach pisemné kultu-
ry dochazi k rozdéleni objektu — pocitac, iPhone, elektronicka kniha a tak
dale — a textu, protoze obrazovka je samoziejmé schrankou ¢i prostiedkem
nikoli konkrétniho textu, ale jakéhokoli textu, ktery na ni majitel tohoto
aparatu nebo objektu chce ¢ist nebo jejz na ni chee zapsat. Tak tomu nikdy
predtim nebylo: neplatilo to ani u kodexd ani u tisténych knih ani u svitkd ve
staroveku: vzdycky tu byl objekt a text v ném — konkrétni dilo v konkrétni
formé. Nova zafizeni tedy predstavuji naprostou transformaci vztahu mezi
knihou jako dilem a knihou jako materialnim objektem. Toto spojeni mohlo
byt vyjadiovano rtznymi historickymi konceptualnimi figurami, naptiklad
vI6. aI7. stoleti se pouzivala metafora téla a duse lidské bytosti, v osvicenstvi
se zase rozliSovalo mezi majitelem knihy, ktery nebyl majitelem diskurzu,
amajitelem diskurzu, coz byl jednou provzdy autor. Dnes je rozliSovani mezi
dusi a télem podstatné slozitéjsi, protoze mame jedno télo pro nékolik dusi.
A nasledkem toho je také zpochybnovan koncept literarniho vlastnictvi. To
je pro mé prvni a nejpodstatnéjsi novinkou soucasnosti. Tou druhou je, Fekl
bych, vztah mezi fragmentem a celkem. To znamend, ze materialni forma
svitku ¢i kodexu, rukopisu i tisténého textu nuti ¢tendie k uréité — vizualni,
materialni, télesné formé vnimani dila jako takového. Ctenét se tak mdize roz-
hodnout, ze si precte jen jednu pasaz, jeden odstavec, jednu kapitolu, nicmé-
n¢ tento odstavec, tato kapitola jsou umistény tam, kde maji v celku dila jisty
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vyznam. Pokud bude tentyz fragment prezentovan v digitalni formé, mohl by
ziskat autonomii, jakousi existenci sam o sobé¢, a to by mohlo nakonec mozna
vést k vymizeni samotného pojmu fragment, protoze fragment predpoklada
celek, znéhoz je fragmentem. To je jiny svét, svét psanych jednotek, které by
mohly existovat samy o sob¢, ¢tenar by je mohl se zna¢nou volnosti spojovat,
oddélovat a nove skladat. To jsou tedy podle mé dvé hlavni promény naseho
vztahu k psanému slovu, které digitalni revoluce prinesla.

Ajak uz jste Tekl, je zde potencialni rozpor mezi dvéma pojmy, které se
v humanitnich védach objevily nedavno. Lidé zabyvajici se tradi¢nimi lite-
rarnimi texty jsou ted nuceni brat v potaz i materialni formu, v niz jsou tex-
ty predavany Ctenafi. Stejna situace poznamenava i déjiny uméni: zajem se
soustredi nejen na samotné obrazy, ale i na zaramovani a vsechny materialni
prvky vcetné téch, které se podileji na reprezentaci textuality. Podobné se
v antropologii zacal klast dtraz na marerialité, antropologii objektu, a vznikl
zvlastni zajem o plisobeni Ciniteld jinych nez lidskych, tzv. non-humans. Doslo
tu tedy k materidlnimu obratu a mam dojem, zZe obrat digitalni by mohl ptiso-
bit protichtidné a véci komplikovat, protoze marerialiré¢ digitalniho dila nema
nic spole¢ného s obsahem, ktery dilo pfenasi. Zda se, ze musime celit pro-
blému, jak spojit materialni obrat, ktery nas prim¢l k ndvratu k jinym formam
ztélesnéni symbolické produkee, a digitalni obrat, protoze digitalni se stale
vice stava zplGsobem a aparatem, jimz si symbolické produkce osvojujeme.
Znamena to velkou vyzvu pro knihovny, velkou vyzvu pro védeckou obec
avelkou vyzvu pro spolecnost jako celek.

Dvé souvisejici otazky: Zminil jste se o sociologii ¢teni a o vyzkumu, kte-
ry v nasem astavu provadime. Méli bychom a mtizeme se viibec vratit ke
kvantitativnim metodam Skoly Annales? Data mining je dnes jednim z kli-
covych pojmd humanitnich véd. Mohlo by to v soucasné dobé nabidnout
déjinam cteni obrovské moznosti, nebo je to jen velka iluze o budouci
historiografii? A zadruhé, jako historik pisemné kultury pracujete s ar-
chivy a psanymi materialy, které jsou v nich uchovavany. Ale jak to bude
s historiky (digitalni) budoucnosti? Ve své prednasce jste se o tom zminil;
s ¢im v§ak budou pracovat?

Ano, voboru kulturnich déjin se objevily negativni reakce viici tradi¢ni nad-
vladé modelu kvantitativniho pfistupu vypracovaného pro socialné-demogra-
fickou a ekonomickou historii. Jak jsem rikal, chtéli jsme nahradit statistiky
vézeni, textd, jakékoli formy kulturnich artefaktdi otazkami apropriace, in-
terpretace, uzivani, které nemusely byt nutné zpracovavat statisticky, nybrz
s pomoci jinych typl pristupd, z hlediska rekonstrukce téchto kulturnich
praktik. Nicméne¢ aby néco takového bylo mozné, bylo samoziejmé podmin-
kou, abychom m¢éli néjak zmapovany nerovnosti v distribuci téchto textd;
kdo knihy mél a kdo nikoli, jaké druhy knih byly spojovany s jakymi spole-
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censkymi tiidami a tak dale. Domnivam se tedy, ze existovala vyvazen¢jsi
predstava skloubeni kvantitativni analyzy nerovné distribuce tisténych ¢i ru-
kopisnych predmétl s otazkou jejich interpretace riznymi Ctenaii— at uz slo
o Ctenare jedine¢ného, ¢i o Ctenare jako ¢lena urcité interpretativni komunity.
A také proto, ze prinejmensim v nekterych podobach literarni védy, napfi-
klad v té rozvijené Francem Morettim, se pouziva velka databaze. Vychazi se
z myslenky, Ze je tieba literaturu napred zmapovat, zjistit fakta o pirekladech
avydanich, a také z myslenky vzdaleného Cteni (distant reading), jez byla pred-
stavena v nedavnéjsi dobé, takze diky této databazi lze ,¢ist” stovky réiznych
romand soucasn¢. To v mych ocich probouzi naléhavou potrebu vratit se
zpatky k podrobnému ¢teni (close reading) v tradici strukturalistickych a for-
malistickych pristupti nebo i pti analyze kulturnich praktik.

Ptipada mi dilezité vyvazit distant reading metodou close reading a vzdy uka-
zovat, ze je tieba pristoupit k podrobn¢jsi analyze repertoaru rétorickych
forem, vztahu mezi literarnim textem a praxi, mezi predmétem a diskurzem
socialniho svéta. A to nelze udélat jinak nez na Grovni velmi podrobného
Cteni a detailni analyzy. Pro¢ je napriklad dtlezité pochopit, co byly Hamle-
tovy ,,desticky”, o kterych mluvi, kdyZ mu Duch pfi odchodu fekne ,A mysli
na mne*, &i pro¢ je tak dtlezité védét, co je podstatou librillo de memoria, jejz
Don Quijote nachazi v Siefe Morené, kde je nechal Kardenio? Tyto predmeéty
jsou specifické povahy, ktera byla drive prehlizena; na desticky lze psat alze
je mazat, lze na né psat bez pera a inkoustu a samoziejmeé v obou pripadech
je to spojeno s tématem paméti a psani. V sierramorenské kapitole je proti-
klad mezi Sanchem, ktery zadnou pamét nema a mluvi jen na zakladé paméti
pribéht a réeni, a donem Quijotem, jehoz pamét tvori jeho knihovna. Mezi
nimi se nachazi tento predmet, ktery nalezi do pisemné kultury, ale ktery
zaroven disponuje moznosti vymazani — vymazani jako podminka pameti.
Je to pouhy detail, ale mtzete se tak pustit do literarni analyzy téchto dvou
momentd ve dvou vyznacnych dilech na zakladé€ néceho, co se tyka déjin pi-
semné kultury. Obhajujeme tedy tento pristup, protoze takové analyzy jsou
mozné pouze v tomto méfitku. Dalsi priklad: v Morettiho literarni karto-
grafii Atlas of the European Nooel (Atlas evropského romanu) je zarazena mapa
prekladt Dona Quijora; najdeme zde i némecky preklad z roku 1648. V tomto
roce vSak bylo do némciny prelozeno pouhych 22 kapitol romanu. Neni tedy
totéz zanést do mapy némecky preklad z roku 1648 a anglicky preklad z roku
1612 ¢i francouzsky z roku 1614, coz byly oba pieklady celého dila. A tak se
domnivim, Ze sen o databazich, sen o ,kartografii nékdy zapomina na to,
ze Clovek musi véci podrobné zkoumat, aby pochopil, co je viibec mapovano
a co data, ktera vklada do té své databaze, vlastné znamenaji.

A pokud jde o druhou otazku, tak ano, samoziejmé, pro kteroukoli
knihovnu ¢i archiv je problém archivovani digitalniho spojen se znacnymi
obavami. Je to pfedevsim problém pro jakoukoli formu genetické kritiky,
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protoze jakékoli Skrty uz nejsou viditelné tak jako na papire a u zadného au-
tora uz nevedou k urcité radé verzi. Jsou vidét vdaném okamziku na obrazov-
ce amozna se uchovaji na néjakém zdznamovém zarizeni, ale jejich opétovné
ziskavani je néco docela jiného nez sledovat fadu Flaubertovych ¢i Zolovych
variant, tj. jednotlivych stadii jejich prace. To je tedy prvni problém. A je
tu jesté druhy, obecnéjsi — co je mozné archivovat z jednoho dne digitalni
komunikace a publikovani ve svété? Navrhuje se firmam a administrativé, aby
sbiraly vzorky z jednoho tydne ¢i ctrnacti dnd, a ty by pak dostaly archivni
status. A to jeSté nemluvim o debaté tykajici se mozného smazani ¢i zmizeni
digitalnich dat. Pro genetickou kritiku, knihovny iarchivy je to tedy zfetelny
problém a o otazce, jakymi zplisoby bude mozné ziskavat data ¢i sledovat
proces psani, by mély premyslet.

Déjinam cteni jste vénoval rozsahlou pozornost. Domnivate se, Ze in-
ternet nabizi nové moznosti v oblasti vyzkumu ¢teni? Mam ted na mysli
zvlasté ono obrovské mnozstvi obrazii ¢tenari, které je mozno nalézt on-
line a které by bylo mozné vyuzit k vizkumu ctenarskych zvyklosti.
Abychom pochopili reprezentace néjaké praxe, je napred nutné pochopit pra-
xi reprezentace. Ale n¢kdy tato premira obrazi, obzvlast powerpointovych,
naprosto postrada souvislost s komentati o divodu, jazyku, zaméru, kédech
a konvenci danych reprezentaci. Otazka, pro¢ bychom tedy neméli obrazy
Cteni na internetu vyuzivat, je velmi zajimava. Na internetu mdzete mit kor-
pus obrazd, ale abychom jim porozuméli, potrebujeme také informace, které
vsamotném obrazu nejsou, potfebujeme odkaz ke kédu reprezentace, zame-
ru obrazu, modalitam jeho cirkulace atd. Pokud tomu tak nebude, mdizeme
fict: 30 % lidi si Cte v posteli, 25 % lidi v pracovné... Pro¢ ne? Neni to obraz
falesny, ale ani neukazuje ddvody riiznych reprezentaci ctenaiskych zvyklosti.
Je tieba zdlraznit skutecnost, Ze tyto obrazy nebyly vytvoreny pro nas. Byly
vytvoreny z jinych diivodd: aby odsoudily urcitou formu Cteni, aby ji ucily,
predepisovaly nebo zakazovaly... a to je vztah mezi databazemi a close reading.
N¢kdy jsou vSak databaze natolik vykonné, Ze clovek nema na close reading Cas,
to naprosto chapu.

Co soudite o Kittlerové kritice Foucaltovy analyzy diskurzu, ktera se po-
dle néj omezuje jen na alfabeticky svét, zastavuje se pred nastupem no-
vych médii, jako je film, aneda se aplikovat na zvukové nahravky, filmové
kotouce a tak dale?

Vite, ackoli Foucault tyto technologie prehlizi nebo nezna, prinejmensim si
v Gvodu své nastupni prednasky na Collége de France nazvané ,Rad disku-
rzu“ dokézal pfedstavit dilo bez autorstvi, bez toho, aby bylo pfipisovino
né¢jakému autorovi, tedy textualitu, v niz bude vinéni diskurzu mistem, kam
bude vepsan kazdy novy diskurz. Jen si vzpomerite, je to onen nadherny zaca-



736 ROGER CHARTIER

tek jeho prednisky, kde Fika: ,R4d bych nemusel mluvit v prvni osobé&®, a jak
by takovy diskurz vypadal, coz je v této situaci, kdy pronasi inaugurac¢ni pred-
nasku, paradoxni; nicméné byl tu tento sen Ci predstava, Ze miize existovat
jina forma diskurzivniho prenosu, ktera by byla v jistém smyslu osvobozena
od funkce autora ¢i od uzavienosti dila. A o tom jsme se bavili u digitalniho
dila: je mozné si predstavit novou formu psani? A néktefi, i kdyz je to pou-
ze okrajové, experimentuji s vytvafenim otevieného dila, které neni stabilni
a nepripousti zadnou formu copyrightu, je kolektivni produkci, procesem
psani a prepisovani. Proto je pro mé ohromujici, Ze si Foucalt na zakladé
svych tvah o funkci autora dokazal takovou situaci predstavit. A zadruhé je tu
Gumbrechtovo pojeti latence: nékteré texty obsahuji vyznamy, které nemo-
hou byt ve své pritomnosti aktivovany, ale existuji jako moznost. Totéz by se
dalo rict s Kantem: Co je osvicenstvi? Osvicenstvi nastava, kdyz kazdy ctenar
muze jednat jako autor pro celou lidskou spole¢nost, pro kosmopolitni spo-
le¢nost lidi, myslenek, reforem, dsudkd, kritického vyuziti rozumu. Koncem
18. stoleti neexistovaly technické moznosti, jak toho dosahnout; dnes by vSak
jistou definici digitalniho svéta mohla byt pravé tato myslenka, Ze by se po-
tencialné kazdy ¢tenar mohl transformovat v autora a podilet se na vefejném
prostoru. Nékdy ve mné vSak medialni studia— ne nutné Kittler — vyvolavaji
urcité pochybnosti, protoze vychozim bodem by, jak se mi zda, mélo byt
rozliseni logiky, jez je kazdému médiu vlastni. Uvedu priklad: v dobach, kdy
prevladal strukturalisticky zptisob uvazovani, tu byla myslenka univerzalniho
Cteni: Cetlo se vSechno, dalo se Cist mésto, krajina, obraz. Co to vsak ud¢la
se ¢tenim, kdyz se stane jakoukoli formou desifrovani? A tak se mi zda, ze je
tfeba nejprve ustavit specificnost produkce a apropriace kazdého diskurzu,
je absolutné nezbytné vzit v Gvahu rtzné formy symbolické produkee, ale
je také zasadni si pripomenout, ze kazda z téchto forem ma vlastni logiku
produkce a interpretace i apropriace. To je dGvod, pro¢ jsem z medialnich
studii obc¢as trochu na rozpacich, zvlasté kdyz v ramci zajmu o technologii
komunikace znovu navozuji tuto otazku univerzality n€kterjch konceptd,
které univerzalni nejsou.

Jaké je dnes postaveni autora spojeného s urcitym filozofickym ¢i literar-
nim dilem, co se vsoucasnosti dé¢je s funkci autora? Doslo k néjaké zasad-
ni zméné? A mélo by se o této zméné pripadné uvazovat z pohledu ,,epis-
temickych zloma“ (¢i ,,trhlin®), jak uréité transformace nazyval Foucault
(anejen on)?

Pro Foucalta predstavoval takovy zlom nasledujici, co do ¢asového urceni
pfiblizny chiazmus: texty, kterym dnes fikdme — ted ho cituji — ,védecké®,
vyzadovaly az do 17. stoleti vlastni jméno, jméno né¢jaké autority; naopak
pozdéji mohlo byt védecké tvrzeni prijato pouze ve vztahu ke stavu védy ave
shodé s nim a jméno autora nebylo dilezité. Naopak béznym rezimem cirku-
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lace textd, které dnes nazyvame literaturou, byla podle néj anonymita, kdez-
to vI7. aI8. stoleti se prifazeni autora stava fundamentalnim principem fun-
govani tohoto diskurzu, a kdyz se autor skryva pod pseudonymem, literarni
kritici a dokonce i ¢tenari chtéji védét, kdo to je. Z toho diivodu Foucaultova
prednaska zacina takto poeticky, protoze autor dneska integroval funkci au-
tora; osvobodit se od funkce autora byl v té dob¢ jenom sen. Pravée toto
prevraceni, situované priblizné do 17. a18. stoleti, urcilo tuto zménu. Je dnes
situace jina? Ano, protoze disledkem byla samoziejmé svrchovanost autora,
skutecnost, ze jeho jméno autora mize vést k charakterizacim textd samot-
nych. Pokud je autor jako takovy uznavan, patii to, co napsal, k literature;
pokud jako takovy uznavan neni, je to soucasti toho, co piseme dnes adenné,
aniz by to melo jakykoli literarni status. Mnoho lidi autora zna, aniz precetli
jediné zjeho dél. Foucaltova myslenka nahradit autora dilem byla pisobivym
zptsobem mysleni. Anyni, kdyz se objevuje experimentovani s novou formou
psani, s digitalnim psanim, to jest s vytvarenim digitalnich objektd, které jsou
zaprvé multimedidlni a zadruhé oteviené a mobilni, mdze se urcita forma vy-
mazani ¢i zruSeni této funkce autora prijimat, potvrzovat a prozkoumavat. Je
to vSak samozfejmé velmi, velmi okrajovy sektor: dilo digitalni — nikoli dilo
digitalizované. Mozna je zde snaha realizovat to, o ¢cem Foucault pfinejmen-
$im v rétorice své prednasky snil; je vSak produkce digitalniho dila takovou
cestou? Neni to digitalni ,kniha®, protoze se zde obvykle kiizi rtizné formy
symbolické produkce: zvuk, hudba, obraz, film a psany text. Dnes bychom
tomu vSak neméli pripisovat prili§ velkou dtlezitost, protoze je to velmi
okrajové. Proc¢? Protoze vii¢i tomu, co popsal Foucault, existuje silny odpor,
to znamena, ze vztah Ctenare k literature je stale ovladan zaprvé Ctenim tisté-
nych knih — 95 % knih, které se v evropskych zemich kazdoro¢né koupi, jsou
knihy tiSténé, a nikoli digitalni ¢i digitalizované —, a zadruhé ma svrchovana
osoba autora stale zasadni vjznam: literarni biografie, pfitomnost autora na
kniznim veletrhu, dokonce i jistd vSeobecna znamost autorovych vetrejnych
prohlaseni arozhovord a tak dale. Domnivam se tedy, ze viadu diskurzu, jak
jej popsal Foucault, se zde projevuje napéti a silny odpor a ze se nova média
nekdy snazi, nikoli bez potizi, zaclenit a inkorporovat napriklad funkci au-
tora, literarni vlastnictvi, copyright, stalost dila. Krasa této techniky ovSem
samozrejmé spociva v tom, ze umoznuje pravy opak. A pravé to se stalo s di-
gitalni komunikaci a mozna je to také dvod, proc¢ je digitalni publikovani
zpochybiiovano nebo by mohlo byt rozvraceno, pokud by se vramci digitalni
techniky uz nezavedla dalsi kritéria fadu diskurzu, jak jej popisuje Foucault,
nybrz by se ve svété digitalniho publikovani a nasledné psani textd, at uz vé-
deckych ¢i literarnich, zavedl pouze pozadavek a praxe digitalni komunikace.

Existuje také problém narodnich tradic v humanitnich oborech. Vase
dilezita kniha Na okraji sitesu vychazi predevsim z nového chapani dila
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Michela Foucaulta, Michela de Certeaua a Louise Marina. Na druhou stra-
nu dilo Friedricha Kittlera Aufschreibesysteme 1800/1900 (Systémy zapisu
1800/1900) stavi predevsim na némeckych materialech, i kdyz pro Kittlera
hralo v osmdesatych letech minulého stoleti i Foucaultovo dilo podstat-
nou Glohu. Jaky maji v modernich humanitnich oborech — a zvlasté ve
vyzkumu literatury — vyznam domaci, narodni kulturni hlediska v proti-
kladu k hledisku globalnimu ¢i globalizovanému?

To je zasadni téma, mate pravdu. Nemohu do hloubky probirat némeckou
vzdélanost, protoze mdj pristup k ni je omezen tim, co bylo pfeloZeno,
anemam o celé této literarnévédné a medialnéteoretické sfére dostatecnou
pfedstavu Ci znalosti. MGzu odkazovat na recepéni estetiku, na dilo Gum-
brechtovo, na praci lidi zabyvajicich se francouzskou oblasti, naptriklad Han-
se-Jirgena Liisebrinka ¢i Rolfa Reichardta. Na svou obhajobu mohu fict, ze
v némecké ¢i anglické tradici, a dokonce ani v tradici francouzské, jsem ne-
vidél citovat autory, ktefi pro mé byli stejn¢ daleziti jako autofi némecti.
Na jedné strané to je cela tradice italskych déjin pisemné kultury, a jméno
Armando Petrucci ma stejné zasadni vjznam jako kterékoli ze jmen jeho
némeckych kolegt. Petrucci je vibec opomijen, ackoli zavedl novy zptisob
uvazovani o pisemné kultute a vztahu mezi ,literaturou a neliterdrnimi tex-
ty. Zadruhé si myslim, Ze jeden z nejlepsich zpdsobd, jakymi je rozvijena
moderni editorska praxe, reflexe vztahu mezi filologickym pristupem, prisné
bibliografickym piistupem a piistupem ryze literarnim, predstavuje $pancl-
ska textologicka a literarnévédna tradice; pro mé je nejlepsi literarni védec
a editor soucasnosti Francisco Rico. Mnoho lidi ve své praci nikdy neuvedlo
jakoukoli podobu $panélské literarni védy, kdezto pro mé ma Rico stejné
klicovy vyznam jako kterykoli z anglickych a americkych autord, které cituji
véichni, protoze témé¥ vsichni ¢tou anglicky. Zijeme tedy v intelektuélnim
aveédeckém svéte, kde neni nic globalniho, nic univerzalniho, je zde omezeny
prostor bibliografii a odkazl v jednom jazyce — v jazyce autora — a v dal-
§im jazyce, kterym je anglictina. A dnes doplacime na omezeni poctu piekla-
dt. Je tézké preklady vydavat, je to drahé, nemusi byt vzdycky dost Ctenait
a v mnoha pripadech se lidé domnivaji, ze kdyz nékdo pise ve Spanélsting,
bude to zajimat pouze ty, kdo pracuji na katedrach hispanistiky — pro¢ tedy
prekladat pro lidi, kteri si dany text mohou precist v originale? Nejvyraznéjsi
je toto nebezpeci v Americe, kde dal imperialni dosah jazyka vzniknout témét
absolutni slepot¢ vici vSemu, co nebylo prelozeno. Mam za to, ze je tieba
lidi aktivizovat, Fici: je tieba se snazit, naucit se dalsi jazyky, ale také byt zvi-
davy, vzit v potaz, zZe i mimo ramec toho, co uprednostnujete, mize byt néco
dalezitého. Az poté je to i technicky problém a lze najit rizné zpisoby, jak
prekonat nedostatek znalosti jazyka, nicméné v prvni fadeé zde musi byt prave
ona zvédavost a pozornost piekonavajici obvyklé limity.
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To se dotyka i otazky mobility textu, jiz se zabyvate. Zda se, Ze v moder-
nich humantitnich oborech — v prirodnich védach uz je to ziejmé — je
jedinym prostredkem prekladu anglictina, chce-li byt autor ¢ten v§ude. Ve
své prednasce jste poukazal na to, ze autor komunikuje obsah svého dila
jen ve velmi konkrétni formé; pokud tomu tedy dobre rozumim, zména
formy implikuje také zménu obsahu. Neni podobnou deformaci intelek-
tualniho obsahu i preklad?
Rozumim vam, ale pieklad maze byt zaroven jednim ze zptsobt, jak popiso-
vanou situaci piekonat; takze forma neforma, je nutné prijmout preklad jako
prostredek.... Pfipada mi, ze v oblasti kulturnich déjin je zkoumani a analyza
prekladu dilezitou soucasti literarni védy, déjin knihy ¢i medialnich studii.
Je dilezité podivat se na piekladani v minulosti, abychom si lépe uvédomo-
vali, co se stane, kdyz je kniha prelozena. V poslednich letech jsem se véno-
val nekolika pripadovym studiim a podrobné analyzoval preklady urcitych
knih z ranénovoveékého obdobi, téch, které mély v Evropé nejuniverzalnéjsi
recepci: dvéma piiklady jsou Castiglioneho 17 Libro del Corteggiano a Las Casa-
sova Brevisima relacion de la destruccion de las Indias — a zde mUzete sledovat,
co se prekladem transformuje. Mize to byt samoziejmée slovo, mtze to byt
nazev — v riznych piekladech méla Las Casasova kniha pokazdé jiny nazev,
protoze ten je urcen kontextem piekladu. Nékdy mohl byt diivodem status
dané knihy. Fascinujicim prikladem, jimz jsem se zabyval, je Norbert Elias,
podle néjz existuji dvé zasadni pojednani: pro dvorskou politiku Machiavelli
a pro dvorni mravy Baltasar Gracian. On sam pouzival pieklad Gracianova
Ordcula manual (1647) ve francouzské verzi Amelota de la Houssaie z roku
1684. A Courtain vymyslel nazev L’homme de cour a usoudil, ze se tato kniha
vztahovala na dvorskou spole¢nost — ovSem v Ordculu manual Baltasara Gra-
ciana se neobjevuje slovo corre. A zde se s dilem jezuity Graciana stalo néco
velmi komplexniho, kdyz jistou univerzalni etiku, jiz si vS§ak mohli osvojit
pouze lidé schopni knize v tézkém Gracianove stylu porozumét, transfor-
moval Amelot do jakési prirucky dvorského chovani. Je to velmi podstatna
promeéna a Norbert Elias, kterého jinak obdivuji, se ve svém tvrzeni, ze dilo
Baltasara Graciana bylo prvni pfiruckou dvorské etikety, naprosto mylil. Tak-
to Gracianovo dilo interpretoval az jeho francouzsky pfekladatel néjakych
Ctyticet let po jeho vydani. To je pozoruhodny priklad, ktery, jak se mi zda,
probouzi zajem o preklad a také o otazku nepfelozitelného. To je dilezité
téma. Nekteri autofi byli povazovani za neprelozitelné. V17. stoleti se o tom
vedla velka debata, v pfipadé Graciana, ktery byl chapan jako nepfelozitelny,
ale i v soucasné dobé se mezi autory a prekladateli vedou diskuze, jestli se
neckterad slova maji ponechat v originale s poznamkou, nebo jestli je nutné
prekladat cely text.

Obvykle byla slova povazovana za neprelozitelna prekladana. U Graciana
to bylo slovo despejo, coz je jedna z podob sprezzatury, tedy dalsiho nepielozi-
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telného, ale presto prekladaného slova, poprvé pouzitého Castiglionem; zna-
mena to uplatnovat veskeré ctnosti s lehkosti, pfirozené¢ a spontanné. Amelot
ve vénovani krali uvadi, ze se toto slovo neda prelozit. Nicméné v knize je
jeden aforismus, ktery nese nazev ,El despejo®, a Amelot ho prelozil jako ,Le
Je-ne-sais-quoi*.

Jak vnimate vztah mezi oralitou a pisemnou kulturou existujici v soucas-
nosti? Jaky je vztah mezi technikami psani a tim, co Walter J. Ong nazval
»sekundarni oralitou“? Lze napfiklad vzit v potaz, Ze tento rozhovor na-
tacime, ale publikovan bude v pisemné podobé.

Presné tak, anejspis bude ... ne snad cenzurovan, ale preveden do spravnéjsi
anglictiny a prelozen. Takze pieklad prekladu — protoze ja ted premyslim ve
francouzstiné, mluvim viceméné anglicky a vy to budete pfevadét na text,
ten text bude prelozen do Cestiny a redakéné upraven. Klasickou situaci v 16.
a1y. stoleti bylo, ze mnohé preklady vznikaly jako preklady prekladd, a zvlast
francouzstina byla casto prostfedkujicim jazykem mezi $pané¢lstinou nebo
italStinou a dal$imi jazyky. Ale abych odpovédél na vasi otazku: Co tato trans-
formace zahrnuje? Rekl bych, Ze vjchozim bodem je rozliseni, s nim ptisel
Jack Goody, mezi tim, co je umoznéno kteroukoli formou pisma, alfabetic-
kou, hieroglyfickou ¢i piktografickou, a tim, co implikuje tok orality. Veske-
ré diskurzivni vztahy jsou timto rozdilem hluboce transformovany — oralni
diskurz se neda archivovat stejnym zptisobem jako psany text, ktery mtze
byt predmétem zpracovani, preorganizovani, opétovného pouzivani atd.
Kniha Jacka Goodyho Tke Domesticaton of the Savage Mind (Ochoceni divosské
mysli) byla tedy urcitym vychodiskem, protoze Goody se chtél jednak s vyu-
zitim sekundarni literatury podivat na t¢inek zavedeni psani v Mezopotamii
a Egypté, jednak chtél s vyuzitim zkuSenosti ze své prace etnografa a antro-
pologa totéz zkoumat v nékterych ¢astech Afriky. A chtél také vystavit kritice
zpUsob, jakym antropologie vyuziva dichotomie a protiklady vlastni pisemné
kulture, které v piipade, ze lidé vypravéjl myty nebo si predstavuji tiidéni
véci, nejsou relevantni. Domestication of the Savage Mind byla tudiz kritikou
strukturalni antropologie a zpisobu, jakym strukturalni antropologie redu-
kovala slozité vztahy, nejistotu a otevienost orality ¢i praktik oralnich kultur
na kategorie psaného textu. Jakmile toto radikalni odliSeni pfijmeme — a do
tohoto kontextu mtizeme zasadit i dilo W. J. Onga a jinych — mézeme po-
chopit i dalsi dva fenomény: zaprvé Sifeni psanych textd Gstnim podanim
a zadruhé transkripci oralniho diskurzu. A pravé to vice méné délame. Ust-
ni podani psaného textu — vSechny formy orality, kazani, drama, politicka
promluva, které obvykle predpokladaji text jako néco, co je prednaseno, at
uz jde o plné napsany text, ¢i pouhé osnovy ¢i koncepty — vSechny tyto
formy vyvolavaji otazky spojené s oralnim podanim textu, s technikami po-
uzivanymi lidmi, kteii text poslouchaji (stenografie ¢i tésnopisné techniky
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jako v 16. a 17. stoleti), aby jej pfepsali a ,ukradli, s rezistenci viiéi publi-
kovani kazani ¢i her, protoze u obojiho se mélo za to, Ze jsou od tstniho
provedeni neoddé¢litelné. A naopak transkripce Gstnich promluv nastoluje
také téma smyslu, protoze v oralité neni vyznam pouze diskurzivni, ale utva-
I1 ho také gesta, vyraz tvare, pomlky a intonace. Zabyval jsem se otazkou,
jak a kdy zacala byt interpunkce zalezitosti gramatiky a syntaxe a prestala
byt povazovana za formu pritomnosti hlasu v textu — vyjadienou délkami
odmlk, stoupanim a klesanim hlasu a dtrazy. Je zde tedy cely propletenec
problémd, které byly dilezitymi prvky v transformaci zkoumani literatury.
Predstavovalo to zretelny navrat k myslence, Ze v textu je pritomen hlas, jez
byla stéZejni v antice. Vyvstavaji tu oCividné dalsi problémy, protoze tento
hlas by mohl byt hlasem textu, ,,vox paginarum®, nebo hlasem ¢tenére, ktery
cte nahlas, ale také hlasem autora v této odlisné formé cteni jeho dila jako
modality jeho zvefejnéni. Anglické slovo lecrure je presné: musite Cist néco,
co jste napsali, Cili forma oralni komunikace Cteni, a v soucasné spole¢nosti
je zfejmé k dispozici vice zplGsobd, jak zddraznit tyto praktiky, nez drive.
A obracené — nikoli od textu smérem k oralité, ale od orality smérem k textu;
jesté pred piichodem novych médii byla fada knih diktovana, byly knihy, jez
byly rozpravami. Takze pokud prijmeme vychodisko, Ze toto jsou rozdilné
formy komunikace a sleduji rtizné typy logiky, m@izeme dospét k zaveru, ze
vytvorit tisténou knihu na zakladé¢ orality je nékdy mozna az prilis snadné
feSeni; je zde jina kontrola platnosti vyjadreni. V digitalni technologii se obje-
vuje myslenka znovu do psaného slova vnést néco, co by v komunikaci mohlo
patrit k vyjadreni orality: emotikony, nyni emodzi, vSechny vyjadtuji rejstiik
psanc¢ho slova, ktery neni bezprostredné desifrovatelny. Rozpoznat, ze je
néco minéno ironicky, je snazsi v situaci, kdy lidé komunikuji tvari v tvar, nez
v pisemném projevu — a tak se k dané pasazi prida smajlik, ze se Ctenar ma
zasmat. Mozna to je posledni forma pfedstavy univerzalniho jazyka, ktery by
byl schopen vyjadrit emoce ¢i city nebo nalady bez pouziti jazyka psaného.
V18. stoleti se tato metoda bezprostiedniho jazyka, coz byl jazyk vyraza téla,
hodné zkoumala, naptiklad byla definovina nova forma baletu, baller d’action,
uniz se vI8. stoleti mélo za to, Ze je schopna komunikovat nejen vyrazy, ale
také myslenky, predstavy. Mozna jsou nékteré zptisoby vyuziti digitalnich
technologii v¢lenitelné do této perspektivy.

V digitalnich médiich mame text, je zde v§ak i moZnost kombinovat jej
s videi a obrazy, kombinovat modality médii...

Ano, muzete je kombinovat, ale ne vzdy a ne pro kazdou z téchto produkeci.
Ackoli to, co fikate, je rozhodné pravda, naprosta vétsina toho, co se vyjadiu-
je prostrednictvim digitalniho svéta, je stale psané slovo, od blogu po e-mail
a od zpristupneéni digitalizovaného textu, tj. noviny, Casopisy, rizna dila, az
po cteni ptvodnich digitdlnich textG. Mozna jednim z nejddlezitéjsich da-
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sledkd vynalezu knihtisku bylo posileni pisaiské kultury, protoze samozrej-
mé k mnohym tiSténym piedmétdm patiily rizné formulate, do nichz nékdo
musel jesté néco vepsat rukou — privodni list poutnika, dfedni dokumenty,
sménky. Knihtisk dal tedy silny podnét k rukopisné produkei, a tak by tato
otazka digitalniho svéta, ktery umoznuje vizualni komunikaci, video atd.,
mohla prinést posileni praktik psani, které se mozna nebudou ridit pravidly
tradice psaného slova; ovSem vSichni ti lidé, ktefi cely den piSou esemesky,
jsou také pisatelé textd. Je proto tézké hodnotit, ¢im digitalni svét k pisemné
kultufe prispiva. Na jedné strané nékdo lamentuje nad Gpadkem gramatic-
kych pravidel, pravopisu i pravidel zdvorilosti — e-maily nelze psat s tradicni
epistolarni zdvorilosti —, ovSem na strané druhé pfinesl digitalni svét ob-
rovsky nartist psani, coz by teoreticky mohlo vést k jiné formé komunikace.
Clovék nemfize z néjaké techniky primocare odvodit jeji vyuziti. Ale na tom je
postaveno mnoho komentar — bud oslavuji to nejlepsi, protoze kazdy ovla-
da veskeré moznosti digitalniho svéta, nebo odsuzuji to nejhorsi, protoze ta
technologie v sob¢ nese i diisledky, které by mohly byt povazovany za nega-
tivni. Ale jak zdtrazioval Walter Benjamin, technologie prinaseji disledky,

vevrs v

které jsou mnohem ambivalentn¢jsi nez ty, které ocekavame.

S Rogerem Chartierem rozmlouvali Michael Wégerbauer a Richard Miiller,
prelozila Lucie Johnova.



