zamérné udrzovani samostatnosti ,,uméle
vytvofeného* druhu P. cernua je ti¢elova
aktivita pro ziskdvani grantti na vyzkum-
né expedice. Tento taxon, ktery jako na-
padny strom misty dominuje v ekosysté-
mu pohoti Pha Luong, se stal ,,vlajkovym
druhem®, pfestoze jeho identita je z hle-
diska taxonomické védy netinosné. Bez-
prostfedné pred realizaci uvedené ex-
pedice viak Averyanov s kolegy poslal
k publikaci rukopis s pfehledem jehli¢na-
tych dfevin domécich ve Vietnamu (Loc
akol. 2017), kde P. cernua pfekvapivé neni
jako druh akceptovana, nybrZz uvedena
pouze jako synonymum ke jménu P. ar-
mandii subsp. xuanhaensis. Tento taxon
popsany noveé v r. 2014 v okrajovém viet-
namském casopise a pfifazeny k nesprav-
nému druhu, byl prvnim pokusem o nové
taxonomické vyhodnoceni dotycné péti-
jehliéné borovice z poho#i Pha Luong
v dobé, kdy jiz byla publikovana (a auto-
rim déna k dispozici) ma revize potvrzu-
jici ptislusnost téZze borovice k P. fenze-
liana.

Zavérem

Od popisu borovice Fenzelovy v r. 1931
byl tento morfologicky vyrazné vyhrané-
ny druh oznacovéan celkem péti riznymi
védeckymi (resp. latinskymi) jmény v kate-
gorii druhu nebo variety a zapleten s 6 dal-
$imi, vesmés napadné odlisnymi taxony.
Objektivnim dtvodem byl nedostateéné
reprezentativn{ originalni dokladovy sbhér
a jeho pozdéjsi ztréta, ale hlavnim dtvo-
dem byl subjektivni postoj fady badatelt
zaloZeny na neznalosti taxonomického
kontextu i dalsi divody méné etické.

Je paradoxni, Ze v dnesni dobég, kdy se
do popiedi taxonomické klasifikace rost-
lin dostavaji sofistikované biosystema-
tické metody zaloZené na cytologickych
nebo molekuldrnich charakteristikach, l1ze
publikovat nové taxony bez kritického
a detailniho srovnéni s morfologicky a geo-
graficky blizkymi taxony nebo dokonce
bez jejich znalosti. Ob4avam se, Ze p¥ipad
nadbyte¢ného taxonu P. cernua je jen pii-
slove¢nou $pickou ledovce a Ze se fada
podobnych p¥ipadt skryva v popisech

Jifi Malicek, Jan Vondrak

Stredoevropské pralesy a liSejniky
II. Biodiverzita a srovnavani lokalit

Snahy o zachyceni druhové rozmanitosti urcité skupiny organismii v riizné
velkych izemich jsou staré pravdépodobné témér stejné jako jednotlivé védni
obory. Lichenologové studujici lichenizované houby (liSejniky) badaji u nas uz
vice nez 200 let. Pfesto stale nartista pocet druhti lisejnik znamych z Ceské
republiky a neziidka dochazi i k popisu druhii zcela novych pro védu. Uzemi nasi
zeme je ve srovnani se svétovym i evropskym méritkem nadpriamérné probada-
né, iroven poznani ceské lichenoflory vsak ziistava relativné nizka (stile nevi-
me, kolik u nas roste druhii, jaké apod.) a chybi i pouZitelna ,,urcovaci“ literatura
v narodnim jazyce. Hlavni diivody jsou ziejmé - lisejniky predstavuji ekonomic-
ky nevyznamnou skupinu, jsou malé, vSeobecné opomijené a tudiz malo studo-
vané. Jak jsme ale naznacili v prvnim dilu (Ziva 2017, 4: 152-155), jejich bioindi-
kacni potencial neni z velké ¢asti vyuzit. Domnivame se, Ze uzral ¢as pro detailni
pruzkumy rozmanitosti lisejnikii a pro jejich uplatnéni v ochrané prirody.

Jen velmi malo lokalit na nasem tizemi ma
dobfe probadanou lichenofléru. Zasadni
problém se nachazi v samotné terénni me-
todice prizkumu lisejniki, kdy jeden bada-
tel neni schopen zachytit vice nez dvé tieti-
ny redlného po¢tu druht na lokalité (Ziva
2016, 2: XLI-XLI), a to i v pfipadé malého
tzemi o rozloze nékolika hektart. U roz-
sahlych lokalit jde o rozdily logicky daleko
vétsi. Navic dsilf vénované do prizkumu
diverzity lisejnika byva ¢asto malé a mnoz-
stvi druhti tak neni viibec zaznamenano.
Nasi snahou bylo vytvorit metodiku, kterd
by poskytla kvalitni data o biodiverzité
ur¢itého tzemi, a aby se takto ziskané
tdaje daly vzajemné srovnévat.

ziva.aver.cz

Nova generace pruzkumu biodiverzity

Unikatni metoda prizkumu tymem sou-
tézicich lichenologt (podrobnosti v jiz
zmitlovaném ¢&lanku v Zivé 2016, 2) se
osvédcila jako velmi efektivni, byt casové,
finan¢né i logisticky pomérné naroc¢na.
To byl ale teprve zacatek, protoZze metodu
bylo pfedevsim nutné optimalizovat tak,
abychom mohli vzdjemné srovnat tidaje
z riznych lokalit. Rozhodli jsme se proto
pracovat na plose hektarovych ¢tverci. Jak
ale vybrat dostate¢né reprezentativni ¢tve-
rec? Dosli jsme k zavéru, ze kazdou loka-
litu charakterizuji jeji lokalni ,,hot-spoty”,
tedy mista, kde pfedpokladame nejvyssi
diverzitu liejniki. Umistovat reprezenta-
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novych druht nejriznéjsich rostlin obje-
venych napf. v poslednich letech v ramci
mezindrodnich expedic do Vietnamu, Lao-
su a snad i jinych malo probadanych ob-
lasti s bohatou druhovou diverzitou. Na
druhé strané, biosystematické metody jsou
nap¥. v Cing ¢asto pouZivany ve zplogté-
lém konceptu bez souvislosti s relevant-
nim zahrani¢nim materidlem nebo s pra-
cemi klasické taxonomie. Z vystiZznych
prikladi uvedenych v ¢lanku se daji odvo-
dit dvé samoziejma4, ale ne vzdy dodrzova-
né pravidla: hranice statt by nema8ly byt
hranici pro taxonomické nebo biosyste-
matické studium; biosystematické studium
nesmi opomijet klasickou taxonomii zalo-
Zenou na realnych dokladech a pfimo zjisti-
telnych morfologickych charakteristikach.

Studium bylo finan¢né podporovano Vy-
zkumnym ustavem Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i.,
v Prithonicich.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.

tivni ¢tverce do lokalnich hot-spoti ma
své vyhody. Pfedevsim umoziiuje smyslu-
plné porovnévat lokality na zdkladé jed-
né ¢i nékolika malo studijnich ploch. Aby-
chom srovnali diverzitu lokalit pomoci
jinak vybiranych ploch (napf. ndhodnym
vybérem), potfebovali bychom mnohem
vétsi pocet ploch na lokalitu, coz je pii
zachovani kvality prazkumu prakticky ne-
zvladnutelné.

Jak najit lokalni hot-spot

v lesnich biotopech a priazkum ploch
Kritérii existuje cela fada — pfednostné
vybirame lokality geomorfologicky ¢leni-
té, napt. na skalnim hibetu nebo v tdoli
potoka. Na takovych mistech se nachazi
8irsi rozpéti svételnych i vlhkostnich pod-
minek, které diverzitu vyznamné ovliviiuji.
Zéasadni je pfitomnost riznych druht die-
vin, starych stromt a dostatku stojicich
sousi i lezictho mrtvého dieva. Upfednost-
fuji se plochy se svétlinami. Velmi dule-
zité jsou také Cerstvé padlé stromy, na
nichz lze zachytit druhy vyskytujici se
v korunéch. Jak ukazuji nékteré studie, na
kmeni roste pouze kolem 40 % vsech dru-
ht lisejnikd vyskytujicich se na daném
stromé.

Po vyznaceni plochy nasleduje pru-
zkum lokality. Ten trvé tak dlouho, dokud
jednotlivi badatelé nachézeji dalsi druhy.
V pfipadé stfedoevropskych pralesovi-
tych porostt prizkum 1 ha zabere vétsi-
nou 6—10 hodin. Pfedmétem zkouméni
jsou pouze lisejniky rostouci na stromech,
kefich a dfevé. Je dilezité prostudovat co
drobné druhy ani rizné sterilni krusty.
Dalsi krok spociva v identifikaci nasbira-
ného materialu, kde mimo béznych mikro-
skopickych a chemickych metod (napft.
Ziva 2012, 6: 276—278) vyuzivime DNA
barcoding — ur¢ovani druhd pomoci sek-
vence DNA, zpravidla nekédujiciho ribo-
zomalniho tiseku ITS (Internal Transcri-
bed Spacer) nebo malé mitochondridlni
podjednotky (mitochondrial Small Sub-
unit, mtSSU).
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1 Specifickou ekologii se vyznacuje
prachoulecek kulohlavy (Chaenotheca
sphaerocephala), zastupce tzv. kalicioid-
nich lisejnikd, jez vytvateji plodnice

na stopkéch. Jeho typickym stanovistém
jsou stinné béaze starych smrki, které
vétsina lichenologtl ani neprozkouma.
Prachouledek byl proto v Ceské republice
povazovan za vzacny boreédlni lisejnik.
Prekvapivé jsme ho zaznamenali

na vétsiné ploch pralesovitych smréin.

2 Dobrym indikatorem starych hor-
skych smr¢in je houboplodka krvavéjici
(Mycoblastus sanguinarius). Kromé $edé
stélky a ¢erné plodnice — apotecia — je pro
tento druh typické ¢ervena vrstva diené,
obsahujici kyselinu rodokladonovou.

3 Paprslice bélohlavé (Lecanactis abie-
tina) patfi k hojnym liejniktim starych
smrkovych porostt a navic je relativné
tolerantni k znec¢isténi ovzdusi.

V kulturnich porostech se vyskytuje

jen zcela vyjimecns, tak ji 1ze povaZovat
za jeden z nejlepsich bioindikétort
pralesovitych lesti. Pozndme ji pfedevsim
diky ndpadnym bilym nepohlavnim
rozmnozovacim ttvarim — pyknidam.
Foto F. Bouda

4 Nendpadna korovitd salecka
Lopadium disciforme podle nasich
vyzkumt dobfe indikuje pralesovité
budiny ve stfedni Evropé.

5 Jeden z nasich nejvétsich zastupct
kalicioidnich lisejnikd, cyfélium $pinivé
(Cyphelium inquinans), se nyni vyskytuje
vyhradné v nejzachovalejsich pralesovi-
tych porostech na Sumavé, Krélickém
Snézniku, v Hrubém Jeseniku a Ceském
lese. Mimo ¢isté smrkové porosty se
objevuje i na smrcich a na torzech stromiu
v buc¢inach a jedlobucinach.

6 Biatora bila (Biatora veteranorum)
patfi k nendpadnym mikrolisejniktim.
Rozpoznat ji mtZeme podle pocetnych
bilych pyknid, které nebyvaji vétsi

nez 0,2 mm. Apotecia jako na fotografii
vytvati jen zfidka. Tento druh byva
hojny v pralesovitych porostech

Ny

stfednich a vyssich poloh.

Vysledky z ¢eskych pralesu

Prizkum pralesovitych porostti v Ceské
republice pomoci nové ustanovenych me-
tod pfinesl velmi zajimavé vysledky. V prv-
ni fadé bylo vy$e popsanou metodikou ve

Ziva 6/2017

© Nakladatelstvi Academia, SSC AV CR, v. v. i.,

vétsiné piipadt nalezeno na hektarovych
plochéch vice druht lisejnikt, nez bylo
pfedtim zndmo z celych rezervaci. Pri-
zkum zacal v horskych smréinach, kde
jsme piedpokladali pomérné nizkou dru-
hovou rozmanitost. Diivodem byla domi-
nance smrku ztepilého (Picea abies), ktery
jakozto dfevina s velmi kyselou borkou
(pH 3,0-3,5) mé hostit omezené mnozstvi
druhi. Tento pfedpoklad byl ale nespréav-
ny a smrciny piekvapily pomérné vysokou
diverzitou. Skoro viechny zkoumané loka-
lity byly viceméné svétlé (na rozdil od lec-
kterych bucin) a na stromech ¢asto pfe-
vazovaly makrolisejniky. Velké mnozstvi
druhti se vyskytovalo na smrkovém dreveé,
jez mé pro liSejniky zjevné optimalni
vlastnosti a hosti zpravidla vyrazné vétsi
pocet druhii nez dfevo mnohych listnatych
stromi (hlavné buku lesntho — Fagus syl-
vatica). Mnozstvi druhd misty zvySovala
také pfimeés jetdbu ptaciho (Sorbus aucu-
paria), ktery diky odlisnym vlastnostem
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borky hosti jind spole¢enstva. Druhova roz-
manitost na nejlepsich lokalitach tak pie-
sahovala 120 epifytickych a epixylickych
druhti lisejniku (tedy rostoucich na borce
dfevin a pfimo na dfevé). Nejbohatsi plo-
chy se nachézely na Sumavé (hlavné na
tizemi narodni pfirodni rezervace Bou-
binsky prales), kde dopad kyselych destt
v minulosti nezasahl tak dramaticky jako
v pohofich na severu republiky. Bohat4 ale
byla i jedna krkonosska plocha (obr. 11),
kde doposud ptezily nékteré citlivé ma-
kroligejniky, které bychom v Krkonos$ich
zdaleka nepredpokladali — napt. vousatec
prodlouzeny (Alectoria sarmentosa) a vét-
viénik ¢lankovany (Evernia divaricata).
Bohaté byly téZ porosty v okoli Pradédu
v Hrubém Jeseniku. Velky pocet druhi
jsme ale zaznamenali také v hospodéaf-
skych lesich sousedicich s pralesovity-
mi porosty (primérné 60—80 druht na
1 ha). Zde bylo navic dobie patrné obcas-
né §ifeni vzacnych druhti z pfirozenych

ziva.avcr.cz
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porostt do hospodaiskych. Z tohoto divo-
du se obtizné stanovuji lisejnikové indi-
katory pralesovitych porostt, které by
mély byt hojné rozsitené na vétsing tako-
vych ploch a zaroveri chybét v hospodat-
skych porostech. Vhodnymi kandidaty by
mohly byt napf. prachoulec¢ek kulohlavy
(Chaenotheca sphaerocephala, obr. 1),
houboplodka krvavéjici (Mycoblastus san-
guinarius, obr. 2) a paprslice bélohlava
(Lecanactis abietina, obr. 3).

Buciny a jedlobudiny byly co do poctu
druht bohatsi nez smréiny. Hlavnim du-
vodem je pfedevsim $iroké spektrum vlast-
nosti borky buku, ktery ji ma v mladi hlad-
kou a kyselou, pozdéji vsak hrubsi a jen
mirné kyselou. Napadené a mrtvé buky
mohou diky vysokému pH borky hostit
irtzné liejniky vdzané na stromy se sub-

ziva.aver.cz

neutralni borkou (jako jilmy — Ulmus spp.
nebo javor mlé¢ — Acer platanoides). Dru-
hové chuda byla ve vétsing p¥ipadu jedle
bélokora (Abies alba), jejiz kyseld borka
umoziiuje vyskyt jen nékolika tolerantnich
acidofilnich zastupcu.

Nejvice druhti (vice nez 190) jsme zjis-
tili na méné zndmé Sumavské lokalité
Spalenisté. Nasledovaly plochy na Sumav-
ském StoZzci, Hrani¢niku, v pfirodni rezer-
vaci Diana v Ceském lese a v Zofinském
pralese. Oproti jiho¢eskym lokalitdm vy-
razné méné lisejniki rostlo v beskydskych
pralesich, ptestoze jde o velmi zachovalé
porosty. Hlavnim ddvodem je opét silné&jsi
znecisténi ovzdusi v minulosti, které zde
vyhubilo vét§inu makrolisejnikd a mno-
hé dalsi druhy. V pralesovitych buc¢inach
se vyskytovalo v priméru dvojnasobné
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7 Vrozsahlych pralesech na severnim
Kavkazu miiZe rist i vice nez 300 druhi
epifytickych a epixylickych (rostoucich
na dfevé v rizném stupni rozkladu)
lisejniki na jediném hektaru.

8 Stary bukovy porost s extrémné
bohatou lichenoflérou p#i horni hranici
lesa hory Manchul, ovlivnény pastvou
dobytka. Biosféricka rezervace

Uholka — Siroky luh na Ukrajing

9 K velmi vzacnym makrolisejniktim
patii ter¢ovka dirkovana (Menegazzia
terebrata). Je naro¢néa na mikroklimatické
podminky a citliva k znecisténi ovzdusi.
V soucasné dobé se u nés vyskytuje

jen na nékolika lokalitich na Sumavé

a v Novohradskych horach.

10 Za substratového specialistu lze
povazovat kryptovku Flotowovu
(Gyalecta flotowii), kterou typicky
nalezneme na pfestarlych a odumiraji-
cich bucich s rozkladajici se borkou.

11 Udoli Jeleniho potoka jihovychodns
od Snézky v Krkonosich — pralesovita
smré¢ina s vyskytem velmi vzacnych
lisejniki. Snimky J. Malicka,

pokud neni uvedeno jinak

druhové bohatstvi nez v hospodaiskych
lesich. To je o néco vyraznéjsi rozdil ve
srovnani se smré¢inami, a to pfedevsim
kvtli vétsimu zapojeni porostu mladych
kulturnich buéin, kde je kvtli nedostatku
svétla schopno prezivat pouze omezené
druhové spektrum. Za vhodné bioindikéto-
ry pralesovitych bucin 1ze povazovat napft.
galecku Lopadium disciforme (obr. 4), dérat-
ku polokulovitou (Varicellaria hemisphae-
rica) a cecatku chidstnatou (Thelotrema
lepadinum). Rozdily mezi pfirozenymi
a hospodatskymi porosty také nazorné uka-
zuje zastoupeni tzv. kalicioidnich lisejni-
ki a hub (napt. rody kalisenka — Calicium,
prachoulecek a cyfélium — Cyphelium,
obr. 5), které vieobecné dédvaji pfednost
starym a mrtvym stromtm nebo odkor-
nénym pahyltim, a proto jsou hojné&;jsi

N

a druhové rozmanitéjsi v pralesich.

Srovnéani s ukrajinskymi

a kavkazskymi pralesy

Ceské pralesy nés sice prekvapily rozma-
nitosti lisejniki, ale na prvni pohled bylo
jasné, Ze porosty v rozsdhlych a témér
nedotcenych horskych masivech s mi-
nimalnim znecisténim ovzdusi budou
mnohem bohat$i. Abychom méli srovna-
ni, vydali jsme se do nejrozsahlejsiho
karpatského bukového pralesa Uholka —
Siroky luh na Ukrajiné. Zde se na hekta-
rovych plochach v mistech hot-spott
vyskytovalo kolem 200 druht lisejnika.
Nejbohatsi plocha pf#i horn{ hranici lesa
dosahla 228 druhti (obr. 8). Zajimavé bylo
také srovnani s jiz probéhlym prizkumem
tohoto pralesa ukrajinskymi a §vycarsky-
mi lichenology, ktefi na plose pfiblizné
5 000 ha nalezli pouze 156 epifytickych
lisejnikt. K prizkumu pouzili sit 163
kruhovych ploch pravidelné rozmisté-
nych po celém pralese. Zjevnym problé-
mem sitové metody je opomijeni mist se
zvysenou lokalni biodiverzitou, protoze
naprosta vétsina ploch lezi v béZném stin-
ném pralese, ktery v izemi prevazuje
(vice nez 99 % plochy) a je na lisejniky
relativné chudy.
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S vidinou lamén{ rekordt druhové di-
verzity sméfovala nase dalsi cesta do rus-
ké casti severniho Kavkazu, kde se nacha-
zeji jednoznacné nejrozsahlejsi evropské
pralesy (obr. 7). Naprosta vétsina zdejsich
lest zustava zcela bez vlivu ¢lovéka, pro-
toZe jde o tézko pfistupné a fidce obydlené
oblasti. Ve stromovém patie dominuji buk
vychodni (F. orientalis) a jedle kavkazska
(A. nordmanniana), ve vyssich polohach
mistni ,,javor klen“ — javor Trautvetterav
(A. trautvetteri) a na svétlejsich mistech
tvoii neprostupné porosty pénisnik pon-
ticky (Rhododendron ponticum). K béz-
nym zistupcim zdejsi lichenofléry patii
u nés extrémné vzacné nebo jiz vyhynulé
druhy jako provazovka nejdelsi (Usnea
longissima, obr. na 4. str. obélky), dtlka-
tec prostranny (Lobaria amplissima, viz
obr. na 2. str. obalky) a stuzkovec nitkovity
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(Ramalina thrausta). Ve srovnéni se stfe-
doevropskymi lesy zde maji mnohem vét-
§1 zastoupeni cyanolisejniky (fotobiontem
je sinice) i rtizné kefickovité a lupenité
makroliSejniky. Prestoze zatim vysledky
z tohoto prizkumu nejsou vyhodnocené,
nejbohatsi plochy pfesahuji pocet 300
epifytickych a epixylickych druht ligej-
nikd na hektar. To je nesrovnatelné vice,
neZ zatim méme doloZeno z nejzndmséj-
$ich stfedoevropskych pralest jako Stu-
Zica, Rothwald, Zofin i Boubin, a to z celé
jejich plochy.

Ochrana ceskych pralest

Nase vysledky jasné ukazuji, ze v prale-
sovitych porostech nachazime vyrazné
vyssi diverzitu lisejnikd nez v hospodai-
skych lesich. Jesté vétsi rozdily ziskdme
p¥i srovnani{ druhd z Cerveného seznamu

293

ligejnik Ceské republiky, které byvaji
v kulturnich porostech jen fidce zastou-
pené. Pro ochranu lesnich lisejniki (i mno-
ha dalsich skupin lesnich organismi) je
zasadnim faktorem rozloha rezervace nebo
bezzasahového izemi. Pouze v rozsahlych
lesnich celcich se udrzi trvala zésoba svét-
lin, riznych typt rozklddajiciho se dfeva
a dostatek starych stromu se specifickymi
vlastnostmi, jako je nap¥. zvysené pH bor-
ky vlivem napadeni stromu dievokaznou
houbou nebo v dtsledku mizotoku. Pravé
na tato stanovisté je vazana fada substra-
tovych specialistd, napf. htilkovka nezdob-
né (Bacidia incompta), kryptovka Flotowo-
va (Gyalecta flotowii, obr. 10) a poprasenka
bila (Sclerophora pallida). Primarn{ sna-
hou ochrany p¥irody by tak mélo byt roz-
§ifovani bezzésahovych zdn pralesovitych
rezervaci i na okoln{ porosty, jinak druhy
s uzkou ekologickou nikou postupné vy-
hynou (pokud se tak jiz nestalo).

Velmi negativni efekt ma oplocovéni
rezervaci, které kvili absenci velkych by-
loZzravct podminiuje silné zmlazeni die-
vin, takze jejich husty podrost brzy zasti-
fuje kmeny stromt. Ve stinu pak dokaze
prezivat jen nékolik odolnych druh lisej-
nikd a celkova diverzita porostu silné kle-
sd. Kladnym ptikladem velmi svétlého
porostu je Diana, zdpornym naopak Bou-
binsky prales s pfebujelym bukovym zmla-
zenim. Pro zachovéan{ kontinuity lesa v ob-
lastech s p¥ili§ vysokymi stavy zvéte by
proto bylo vhodnéjsi umistovani pouze
mensich lokalnich oplocenek.

Ukolem do budoucna je najit metody,
které by umoznily efektivni a rychlé zhod-
noceni pralesovitého porostu a jeho po-
tencidlu pro ochranu pfirody, a to i bez
dtikladné znalosti urcité skupiny organis-
mu. Velky potencidl ma pravé vyuziti bio-
indika¢nich druhti predevsim z fad lisej-
nikd, hub a mechorostti, na jejichz hledani
bychom se méli dale zamétit. V p¥ipadé
lisejnikd ale budeme muset ziejmé vyuzi-
vat méné ndpadné korovité druhy, protoze
citlivé makrolisejniky se na tizemi nasi
republiky zpravidla udrZely pouze na né-

kolika lokalitach.

Vyzkum byl financovan z Norskych fondii
(projekt EHP-CZ02-0OV-1-027-2015) a Gran-
tovou agenturou Univerzity Karlovy (pro-
jekt 1074416).

Seznam pouZité literatury najdete
na webové strance Zivy.

ziva.avcr.cz

2017. Pretisk ¢lanku véetné obrazkd se vyslovné zapovida. Veskera prava véetné prava reprodukce jsou vyhrazena.





