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Véda jako véc verejna:
védni politiky a média

Karel gvlada, Alice Cervinkova, Marcela Linkov3,
Dana Rehackova, Tereza Stockelova

Abstrakt

Na zakladé expertnich rozhovorti provedenych na podzim roku 2005 v této publikaci pfedstavujeme
procesy, které védu a vyzkum v soucasné spolecnosti ovliviiuji - diraz na ekonomické aspekty vy-
tvafeni znalosti a komercni vyuziti vysledkt, snaha o zachovani tradi¢niho vnimani védy jako oddé-
lené sféry, kterou kontroluji pouze vyzkumné komunity, fungovani novinaiua jako pfekladatel védy
spolec¢nosti, nikoli kritického hlasu, ktery by naopak védé prekladal ¢i predkladal raznorodé verejné
zajmy a konfrontoval ji s nimi. Jde nam o kritické zhodnoceni téchto procest a jejich zasazeni do Sir-
Sich evropskych a globalnich trend?. Poukazem na tyto $irsi kontexty nenabadame ale k dohanéni
(catching-up) Evropy ¢i svéta. Tento diskurs povazujeme naopak za nebezpecny, protoze nas stavi
pfed hotové, pfed-urcené cile, o kterych nelze vést vefejnou a oteviené politickou debatu, ke kterym
nelze stavét alternativy. Chceme naopak poukézat na to, Ze zmény v oblasti VaV probihaji v CR a v Ev-
ropé soucasné, jsou pfedmétem sporu a vyjednavani a nemaji ,tady“ ani ,tam“ pfedem rozhodnuty
vysledek. Pokud bychom snad v nécem byli na strané ,,dohanéni”, pak praveé jen v rozvoji vefejné de-
baty, akademické kritiky a ob¢anské angazovanosti ve védé a vyzkumu.
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Science as a public matter:
science policies and the media

Karel (:Iada, Alice Cervinkova, Marcela Linkova,
Dana Rehackova, Tereza Stockelova

Abstract

Based on expert interviews conducted in autumn 2004 we discuss in this publication processes
which are currently shaping science and research - the emphasis on economic aspects of knowledge
production and commercialization of research results; efforts to preserve the traditional perceptions
of science as a sphere of its own controlled only by research communities; the functioning of journal-
ists as mere translators of science to society but not as a critical voice translating or presenting or
confronting science with various public interest. What we aim to do is to provide a critical assess-
ment of these processes and to embed them in wider European and global trends. In so doing we are
not promoting catching up with Europe or the world. On the contrary, we consider this discourse to
be dangerous because it places us face to face with ready-made, predetermined goals which cannot
be publicly and openly politically debated, to which no alternatives can be posited. What we want to
stress is that these changes in R&D are happening concurrently in the Czech Republic and in Europe,
are subject to disputes and negotiations and do not have a predetermined definite result “here” or
“there”. If there is one area in which we support the idea of catching up, it is only the development
of a public debate, academic critique and civil engagement in research and development.
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Wissenschaft als offentliche
Angelegenheit: Wissenschafts
politik und Medien

Karel Cada, Alice Cervinkova, Marcela Linkova,
Dana Rehackova, Tereza Stockelova

Abstrakt

Basierend auf den im Herbst 2005 durchgefiihrten Expertengesprachen, stellen wir in dieser Publika-
tion jene Prozesse vor, die Wissenschaft und Forschung in der heutigen Gesellschaft beeinflussen -
besonderes Augenmerk gilt den wirtschaftlichen Aspekten der Wissenschaftsbildung und der kom-
merziellen Nutzung der Ergebnisse, dem Bemiithen um die Erhaltung der traditionellen Wahrneh-
mung der Wissenschaft als eigenstdndiger Sphére, die ausschlieflich von Forschungsgemeinschaf-
ten kontrolliert wird, der Funktion der Journalisten als Ubersetzer der Wissenschaft fir die
Gesellschaft, nicht als kritische Stimme, die, ganz im Gegenteil, der Wissenschaft verschiedenste
offentliche Interessen tibersetzt bzw. vorlegt und sie mit diesen konfrontiert. Uns geht es um eine kri-
tische Bewertung dieser Prozesse und ihres Einflusses auf die breiteren européischen und weltweiten
Trends. Wir weisen auf diesen breiteren Kontext hin, mahnen jedoch keinen Aufholprozess (catching-
up) in Bezug auf Europa und die Welt ein. Diesen Diskurs sehen wir vielmehr als gefahrlich, denn er
stellt uns vor fertige, vorbestimmte Ziele, die keine offene, 6ffentliche politische Debatte zulassen; zu
denen keine Alternativen gestellt werden konnen. Wir mochten vielmehr darauf hinweisen, dass die
Verdanderungen im Bereich Wissenschaft und Forschung in Tschechien und in Europa simultan ver-
laufen, Gegenstand von Streitigkeiten und Verhandlungen sind und weder ,hier“ noch ,dort“ ein vo-
rab festgelegtes Ergebnis haben. Der einzige Bereich, in dem wir moglicherweise Aufholbedarf haben,
ist eben diese Entwicklung der 6ffentlichen Debatte, der akademischen Kritik und des Engagements
der Gesellschaft fliir Wissenschaft und Forschung.

Schliisselworte

Wissenschaftspolitik, blirgerliche Gesellschaft, Medien, Nachweisbarkeit, Wissenschaft, Forschung






Uvod

Na podzim roku 2005 se autorky a autor téchto textud sesli, aby spolu prodiskutovali, jakym zptsobem
provedou v ramci evropského projektu vyzkum na téma védy a rovnych ptileZitosti v Ceské republi-
ce. Pfichazeli jsme z rGznych mist s riznou vyzkumnou zkuSenosti a zajmy. Tereza Stockelova se vé-
dou zabyva dlouhodobé, mimo jiné z hlediska ucasti vefejnosti na vytvareni a uzivani (expertni) zna-
losti a vykazatelnosti védy. Vychazi pfedevsim z vyzkumnych pfistupu rozvijenych v rdmci védnich
studii. Marcela Linkova a Alice Cervinkové se primarné zabyvaji genderovymi aspekty védy a vyzku-
mu a postavenim zen ve védé, a to jak z hlediska tvorby védnich politik, tak z hlediska utvareni vé-
decké znalosti z genderové perspektivy. Karel Cada mé zazemi v sociologii a medialnich studiich
a v soucasné dobé pracuje jako novinaf. Dana Reha¢kové vystudovala medialni studia, v souc¢asné
dobé rovnéz pracuje v médiich. Nase rozdilna zdzemi a vyzkumné zajmy se promitaly do toho, na co
jsme v pribéhu vyzkumné préce kladli duraz.

Dnes - na podzim roku 2006 - se tfi z nas Gc¢astni jiného mezindrodniho projektu, jehoz pfimym
vyzkumnym zdjmem je utvafeni a udrzovani epistemickych kultur a vliv védnich politik na tyto pro-
cesy. V mezidobi jsme v prubéhu spole¢nych diskusi vyjednévali nase porozuméni tomu, co se s vé-
dou v soucasné spole¢nosti déje, jakymi zplisoby jsou znalosti utvateny, jak védéni cestuje mezi riiz-
nymi oblastmi (napi. pravé politikou, vyzkumem a médii), a v neposledni fadé jsme také diskutovali
zpusoby, jak tyto procesy empiricky studovat.

Za nejuzitecnéjsi zplsob, jak k témto proceslim vyzkumné a konceptudlné pfistupovat, povazu-
jeme védni studia (science studies). Jde o interdisciplinarni vyzkum, ktery se snazi (védeckou) znalost
a expertizu situovat do Sirokych socialnich, historickych, metodologickych a filozofickych kontextu.
S védou tedy tato studia nepracuji jako se samostatnou oblasti, kterd je uzaviend, autonomni ¢i
imunni vaci spole¢nosti, ale naopak si v§imaji nejraznéjsich aktérq, ktefi se vytvareni znalosti a tech-
nologii Gcastni a ktefi tak védu a spolecnost propojuji a rozrusuji jejich jasné hranice — jde pfitom jak
o aktéry lidské (vyzkumniky, politiky, spotfebitele, angazované obcany), tak instituce, véci nebo do-
kumenty (grantova schémata, systémy hodnoceni vyzkumu, fungovani odbornych ¢asopisd, piistro-
je). Zaroven je také zajima, jak a proc€ jsou mnozi z téchto aktéri nakonec vylouceni z oficidlni verze
pfibéhu o vytvareni znalosti ¢i technologie podavané v ucebnicich nebo zavére¢nych zpravach z vy-
zkum, jak se znalost ,,0¢iStuje” a ¢eho se tim dosahuje nebo jak se nékteré hlasy vytraceji a jiné na-
opak ziskavaji hodnotu.

VSechny tyto procesy se na obecné Urovni tykaji toho, cemu se tika vykazatelnost. S tim, jak je
na védu stéle Castéji a silnéji nahliZzeno z hlediska jejich (pozitivnich i negativnich, cilenych i neza-
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myslenych) dopadt na spole¢nost, stava se vykazatelnost magickym pojmem, ktery mé existenci
védy legitimovat. Moderni véda existovala jako hodnota sama o sobé, jako dominantni zptsob vzta-
hovani se ke svétu kolem nas a k sobé samym. Vytvareni hranice mezi tim, co je dtlezité a relevant-
ni, a tim, co neni, je ale dnes obtiznéjsi. Objevuje se stale vice aktérii, ktefi do hajemstvi védy a vy-
zkumu cilené vstupuji a snazi se ovlivnit, co, jak a pro¢ ma byt zkoumaéano.

Toto ,otevirani“ védy a vyzkumu a jejich vystaveni poZadavktm, naroktm, alternativam c¢i pro-
testlim ze strany spolec¢nosti povazujeme za pozitivni a velmi Zadouci proces — ovSem jen pokud bu-
dou tyto hlasy a ¢iny ze strany spolec¢nosti pluralitni. Pokud se spolecensky uzitek nezredukuje na
»ekonomicky prospéch“ a vykazatelnost na mnozstvi patentli. PovaZujeme za dilezité héjit pojeti vy-
kazatelnosti, které nepracuje pouze s pfedstavou ekonomickych vysledkd, ale s obecnéjsi pfedstavou
pluralitniho vyzkumu, do kterého se maji promitat zajmy nejriiznéjsich skupin obyvatel planety (Zen,
venkovant nebo laboratornich zvifat) nebo mistnich spolecenstvi (nejen v ,zapadnim*“ svété).

Takova vize vyzkumu vyzaduje ovSem vefejnou debatu a praktickou angazovanost - vyzkumni-
ky, kteii vstoupi do dialogu a navazou riznorodé spoluprace, politiky, ktefi se ziicastni debaty a sku-
tecné ji vezmou v ivahu, novinére, ktefi budou vystupovat nikoli jako pfekladatelé vysledku védy, ale
jako predkladatelé urcitého hlediska, a samoziejmé také vefejnost a obcanska sdruzeni, ktera budou
mit energii a viili se v tomto sméru angaZovat. Takovéa debata a angaZovanost je v soucasnosti v Ces-
ké republice stale velmi omezend. To vnimame jako problém a textem, ktery tu predkladame, by-
chom radi ptispéli k jejich rozvoji.

V této publikaci pfedstavujeme procesy, které védu a vyzkum v soucasné spolecnosti ovliviiuji —
ddraz na ekonomické aspekty vytvateni znalosti a komerc¢ni vyuziti vysledkil, snaha o zachovani
tradi¢niho vnimani védy jako oddélené sféry, kterou kontroluji pouze vyzkumné komunity, fungova-
ni novinaid jako pfekladatelt védy spolecnosti, nikoli kritického hlasu, ktery by naopak védé prekla-
dal ¢i pfedkladal raznorodé vefejné zajmy a konfrontoval ji s nimi. Jde ndm o kritické zhodnoceni
téchto procesu a jejich zasazeni do SirSich evropskych a globalnich trendd. Poukazem na tyto Sirsi
kontexty vSak nenabadame k dohanéni (catching-up) Evropy ¢i svéta. Tento diskurs povazujeme na-
opak za nebezpecny, protoze nas stavi pfed hotové, pfedurcené cile, o kterych nelze vést vefejnou
a oteviené politickou debatu, ke kterym nelze stavét alternativy. Chceme naopak poukazat na to, ze
zmény v oblasti VaV probihaji v CR a v Evropé soudasng, jsou pfedmétem sporti a vyjednavani a ne-
maji ,tady“ ani ,tam“ pfedem rozhodnuty vysledek. Pokud bychom snad v néc¢em byli na strané ,do-
hanéni, pak pravé jen v rozvoji vefejné debaty, akademické kritiky a obcanské angaZovanosti ve
védé a vyzkumu.

Na zavér bychom radi podékovali novinafi Josefu Gresovi a biologovi Davidu Storchovi za kritické

Cteni a cenné pfipominky a dcastnikiim a ucastnicim seminafe Véda jako pozndvdni, véda jako podnika-
ni, véda jako zdbava, ktery prob&hl dne 24. 10. 2006 v budové Akademie véd CR, za uZite¢nou debatu.

12



1. Véda jako kolektivni experiment

Tereza Stockelova, Marcela Linkova

Véda a vyzkum pfestavaji byt uzavienym svétem, ktery funguje podle vlastnich pravidel, komuniku-
je ve vlastnich kédech a ,,drzi si outsidery od téla“.1 To, Ze se s védou néco déje, je zfejmé asi viem,
ktefi se o ni alesponi trochu zajimaji. O povahu a hodnoceni téchto zmén se ovSem vedou spory - a to
nejen ve smyslu nezavaznych debat, ale také jednani, kterd se snazi nékteré z dnesnich tendenci ve
védé a vyzkumu prosadit ¢i posilit a jiné oslabit. Aktérd, ktefi se téchto vyjednavani a spord ucastni,
je mnoho - tviirci védnich politik, védci a vyzkumnici, zastupci primyslu, neziskové organizace ¢i pa-
cientskd sdruzeni, novinafi, politici. Ti v§ichni maji ve vztahu k védé a vyzkumu své zajmy.

Spory o povahu védy a vyzkumu a jejich soucasnych tendenci se vedou také v oblasti studii védy
a technologii (STS), socidlnévédniho proudu, jehoz vyzkumnym zdjmem a pfedmétem jsou véda, vy-
zkum a technologie.? I vyzkumnici v oblasti STS maji ve vztahu k védé své zajmy a vyzkumy, které
provadéji, jsou obvykle vyslovné spojeny s urcitym politickym pfesvédcenim ¢i agendou — demokra-
tizace védy (napf. Latour 1993, 1999), legitimizace laického védéni (napf. Wynne 1996; Callon, Las-
coumes, Barthe 2001) ¢i feministickd kritika védy (napf. Haraway 1997). Vlastné spiSe nez ,oni“ bylo
by pfesnéjsi napsat ,my", protoze v tomto textu nabizime pohled na soucasny vyvoj védy a vyzkumu
v Ceské republice v perspektivé STS - a jak jsme predestfeli v ivodu, i my vychézime z uréitych po-
zic a k ur¢itému typu reflexe a sméfovani vyvoje bychom radi prispéli.

Hlavnim zdrojem tohoto textu jsou rozhovory, které jsme na podzim 2005 vedli s pfedstaviteli
ceské védy a vyzkumu a s politiky a ufedniky zabyvajicimi se védni politikou. Abychom porozuméli
tomu, co o soucasnych proméndach védy a vyzkumu fikaji a co o nich netikaji, uvadime nejprve struc-
né nékolik analyz a diskusi téchto zmén tak, jak jsou rozpracovany v ramci védnich studii. Ve vzta-
hu k nim také pfedstavujeme hlavni zmény v ¢eské védni politice v poslednich letech. Druh& ¢ast
¢lanku je zaméfena na rozbor a interpretaci samotnych rozhovort.

1 Spojeni véda a vyzkum pouZividme v tomto textu, pfestoze jsme si védomi, Ze v eské védni politice neni v soucas-
nosti pojem ,véda“ viibec definovan a pouziva se spojeni ,vyzkum a vyvoj“. Divod je pfedevSim ten, Ze nadm zde nejde
pouze o zachyceni védni politiky, ale také o procesy a diskursy se vztahem k védé a vyzkumu, které védni politiku v Gz-
kém slova smyslu presahuji.

2 Stru¢ny uvod do ,rodokmenu* tohoto vyzkumného zameéreni ptinasi v ¢eStiné Konopasek (2001).
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1.1 Co se d€je ve védé a s védou?

Véda neni tak uzaviend, jako byvala, znélo tvrzeni hned na zacatku této kapitoly. Bruno Latour, jeden
z nejvlivnéjsich badatelt védnich studii, by ovSem nesouhlasil. Véda podle néj nikdy nebyla uzavie-
nd, vzdy se socidlnimi, ekonomickymi i politickymi aktéry ,mimo“ védu pilné komunikovala a vyjed-
néavala, pouze to nebylo patrné tolik jako dnes (srov. pfedevsim Latour 1993, 1999). Usp&8na moderni
véda byla podle néj zaloZena na souziti dvojiho typu jednani a diskurst. Za prvé slo o péci o ,Cista“
fakta, ,Cisténi“ (purification). Sem patii naptiklad zakladani specidlnich vyzkumnych instituci a ¢a-
sopisl, ustaveni specifickych pravidel védeckého badani, ucebnice ¢i expertizy pfedstavujici ,hola
fakta“, novinové ¢lanky o genidlnich jednotlivcich ¢i pfedstava védy a politiky jako oddélenych sfér.
Za druhé slo ale také o péci o propojovani, ,miseni (hybridisation). Sem patii vSechny ty procesy
a diskursy, prostfednictvim nichz vyzkumnici zajistuji podporu pro svoji praci ze strany dalsich ak-
téru, protoZe badani se odviji od schopnosti mobilizovat nejen ,pfirodu” ¢i v pfipadé socidlnich véd
»Spolecnost” jako pfedméty studia, ale také financ¢ni zdroje, kolegy ¢i politické a ekonomické zajmy.
Misi se tu védecké, socidlni, ekonomické, politické. Véda a vyzkum tu aktivné zasahuji do svéta - pro-
ménuji ho a vytvareji nové aktéry (skutecnosti, technologie, rizika, nezamyslené disledky). Hranice
mezi pfirodnim a socidlnim, mezi pfirozenym a vytvofenym neni zdaleka tak jasnda a ,Cistad“ jako
v pfipadé prvniho diskursu. Moderni védci maji podle Latoura zkuSenost s obéma témito typy jedna-
ni a diskursud, oba musi umét vyuzivat, ale vefejné je zpravidla viditelny jen diskurs ¢isté védy.3

Procesy a vysledky ,miSeni“, které se podle Latoura v moderni spole¢nosti dély spiSe neformal-
fit se, ze neexistuji. Prumysl pfilis§ viditelné financuje a ovliviiuje vyzkum, néktefi ob¢ané stdle du-
raznéji oponuji nékterym technologiim a smérim vyzkumu, védéni se stale castéji stava pfedmétem
politickych sport, nez abychom mohli trvat na tom, Ze tyto ,spolecenské kontexty“ nemaji na prak-
tickou podobu vyzkumu, na jeho sméfovani a vystupy zadny vliv. Podle Latoura spoc¢iva tedy zasad-
ni zména v tom, Ze to, co bylo skryté, se dostava na povrch - a posiluje se.

Ponékud z jiné strany se na soucasné zmény diva Michael Gibbons se svymi kolegy a kolegyni
(Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001), ktefi pro jejich zachyceni v roce 1994 pfisli s pojmy ,,modus 1“
a ,modus 2“. Od konce 80. let se podle téchto autorli objevuji a posiluji procesy, které pretvareji védu
a vyzkum z modu 1 do modu 2 - ktery v sobé pfitom modus 1 ¢aste¢né zahrnuje. Modus 1 charakte-
rizuje pfedevsim epistemickd autonomie védy, disciplinarita, idedl sjednoceného védéni a mecha-
nismy kontroly fungujici uvnitf védecké komunity. Spole¢nosti jako uzivateli védeckych poznatkd je
pak pripséna epistemicka pasivita, a zarovenl odpovédnost za vyuziti politicky a eticky neutrdlniho
védéni. Modus 2 charakterizuje vytvareni znalosti v kontextu aplikace a feSeni konkrétnich problé-
m1u, daraz na ekonomické aspekty vyzkumu a konkurence, coz jsou zmény, které ve svém disledku
vyznamné ovliviiuji procesy vytvareni, obéhu a uzivani znalosti. Zaroven hraji v tomto modu vy-
znamnou roli riznorodé spoluprace (napf. v podobé transdisciplinarity) a intenzivnéjsi vztah mezi
védou a spolec¢nosti, ktery vymezuje $irsi pole vykazatelnosti nez samotnda védeckd komunita. Spo-
le¢nost ve vztahu k védé v tomto pfipadé ,oziva“ jako aktivni uzivatel a v nékterych pfipadech i tvar-
ce védéni.

3 Vyjimku tvoii situace védeckého sporu, kdy se védci a eventualné novinafi ¢i dalsi zacastnéni snazi delegitimizovat
pozice svych oponentli poukazem na jejich socidlni podminénost.
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Zatimco Latour (1993) popisoval soucasny stav spiSe jako krizi moderniho modelu, se kterym si
soucasné spolecnosti jeSté dost dobfe nevédi rady, Gibbons et al. (1994) pfedstavuji modus 2 pomér-
né nekriticky jako pozitivni program pro védu a vyzkum, ve kterém silnéjsi vazba na pozadavky trhu
a spoluprace s primyslovymi aktéry v oblasti vyzkumu jde ruku v ruce s vétsi vefejnou vykazatel-
nosti nebo s ni alespori neni v rozporu (srov. Gibbons et al. 1994: 65-67). Timto svym ladénim je jejich
koncepce blizsi vychodiskim a dikci soucasnych védnich politik.4

Z mnoha procesu a zmén, které jak Latour (1993), tak Gibbons et al. (1994) a Nowotny et al. (2001)
ve svych knihach rozebiraji, se nyni soustfedime na tfi, jez jsou pfitomny ¢i pfimo tematizovany také
v Ceskych védnich politikdch i v ndmi provedenych rozhovorech s védci, politiky a uredniky v oblas-
ti vé&dy a vyzkumu. Prvni proces se tyka vykazatelnosti, druhy rozsifovani vyzkumu za hranice speci-
alizovanych instituci a vzrastajicitho vyznamu riiznorodé vyzkumné spoluprace a tfeti se tyka pojmu
znalostni spolec¢nosti. Jak jsme uvedli hned v prvnim odstavci kapitoly, podoba a vyznam téchto pro-
cesd a zmén jsou pfedmétem sporu mezi raznymi aktéry, kte¥i se v této oblasti angaZuji. V nasledu-
jici stru¢né diskusi se snazime ukazat vzdy alespon dveé pozice, ze kterych 1ze o téchto zménéach uva-
Zovat a angazovat se v nich.

Na pozadi té&chto obecné&jsich procesti budeme diskutovat hlavni body vyvoje v Ceské republice.
V této souvislosti je podstatné si uvédomit, Ze zmény v Ceské republice se neodehréavaji ve stabilnim
vnéjsim kontextu EU nebo OECD, ale naopak v kontextu, ktery se soubézné proménuje.> MaZeme tedy
sledovat moment spole¢ného sméfovani, spide nez ptiblizovani CR k jinde jiz dosaZenému cili. Sdile-
ni tohoto sméfovani ma ovSem i své limity. Za prvé tyto Sirsi procesy ,uzraly“ pfedevsim v nékterych
zemich (nepochybné mezi né budou patfit Spojené staty a Velkd Britdnie) a reaguji predevsim na je-
jich 8irsi spolecensky a ekonomicky vyvoj; v jinych statech mohou byt vinimany spise jako pfichazeji-
ci zvnéjsku. Za druhé kazda spolecnost, ¢ili nikoli jen ta ceska postkomunistick3, jim dava specifickou
podobu tak, jak je propojuje s dalsimi (védné-)politickymi agendami ¢i obecnéj$imi spolecenskymi
zménami. Ty jisté nemusi vychazet jen z poZadavku postkomunistické transformace, protoZe pro
kaZdou zemi ¢i spolecnost je charakteristické urcité historické dédictvi ¢i specifika, kterd podminuji
jeji dalsi vyvoj a moZnosti.®

4 Napfriklad Helga Nowotny, spoluautorka obou klicovych knih, které vyse citujeme (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al.
2001), byla v minulych letech pfedsedkyni EURAB (European Research Advisory Board) a v soucasnosti je ¢lenkou European
Research Council. Na druhou stranu ovSem nelze pominout ani vztah jinjch prouda STS k védni politice EU. V Expert Group
on ,Science and Governance“ Evropské komise pracuje napiiklad Michel Callon, Isabelle Stengers nebo Zdenék Konopasek,
ktefi maji jisté bliZe k p¥istupu Bruno Latoura nez k pojmu modu 2.

5 Zajimavé procesy se jisté odehréavaji i v jinych regionech, o kterych vSak neméme dostatek informaci na to, abychom
o jejich vyvoji mohli viibec néco tvrdit.

6 Poznamka k pojmu transformace v&dy a vyzkumu po roce 1989 v Ceské republice. Spise neZ o transformaci v jednot-
ném cisle se ndm zdé presnéjsi mluvit o mnoha dil¢ich transformacich ¢i zméndéch, které jakkoli na sobé nejsou zcela ne-
zavislé, nevychdazeji z jednoho zastfesujiciho projektu ¢i instituce. Za prvé nékteré zmény vychazeji spise z iniciativy a po-
tfeby jednotlivych vyzkumnych instituci (které napf. musely reagovat na snizeni financovani na poc¢atku 90. let), jiné jsou
Uzce vazany na cilenou védni politiku statu. Za druhé, nékteré zmény reaguji pomérné pfimo na pozadavky postkomu-
nistické transformace a jiné vychdazeji spiSe z procesti, které budeme nyni popisovat a které se tykaji veskerych ,zapad-
nich“ spolecnosti.
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1.2 Ekonomicka vykonnost nebo vefejna vykazatelnost?

Véda a vyzkum nejsou dnes obecné povazovany za hodnotu samu o sobé a politické dokumenty
a védni politiky kladou v souvislosti s vyzkumem stale vétsi diraz na uzitecnost, ekonomicky pro-
spéch a inovace. V této souvislosti je zajimavé, Ze se ustupuje od pojmu zédkladni vyzkum, ktery je na-
hrazen pojmem ,vyhledavaci vyzkum“ (napf. Paces 2005) nebo v Sedmém ramcovém programu EU
Jhrani¢ni vyzkum®* (frontier research). Jakkoli ma hrani¢ni vyzkum tvofit protivdhu tematicky a uzitné
zaméfenému vyzkumu, ktery jinak Evropské komise v R&mcovych programech financuje, jeho Gbéz-
nikem ma i tak byt ,ekonomicky a socidlni blahobyt“.” Pozadavku vyslovné a dolozitelné vykazatel-
nosti se dnes nevyhne zZadny vyzkum.

Z hlediska védnich politik 1ze sledovat pfedevsim dva nastroje vykazatelnosti védy a vyzkumu:
1. Vjejich rdmci jsou vyvijeny systémy hodnoceni, od kterych se odviji dalsi financovani vyzkumnych
projektl a instituci - ¢ili jak financovani Gcelové, tak institucionalni. Hodnoceni vyviji tlak na vy-
konnost instituci a potazmo i jednotlivych vyzkumnikd a ovliviiuje procesy a strategie vytvafreni
a obéhu znalosti. 2. Co se tyce samotnych vyzkumnych témat, védni politiky definuji priority sou-
stfedujici vizkum do nékolika vybranych oblasti. Priority odraZeji nejen zajmy definované uvnitf ko-
munity vyzkumnikd, ale také politické a ekonomické zajmy a vize rozvoje spole¢nosti prezentované
jako zajmy vefejné. Podivejme se konkrétné na situaci v Ceské republice.

V roce 2004 byl poprvé pouzit systém hodnoceni vyzkumnych instituci a poskytovateld podpory
zalozeny na vazeni riznych typl vystupl vyzkumu a vyvoje (VaV), které jsou poméfovany vzhledem
k vynalozenym vefejnym prostiedkGm. Vysledky hodnoceni jsou minény jako zdklad pro rozhodo-
vani o zvySeni, sniZeni ¢i udrZeni vySe finan¢ni podpory, kterou jednotlivé vyzkumné instituce do-
stavaji nebo v pfipadé poskytovatell rozdéluji. Hodnoceni v roce 2005 pouzivalo nésledujici vahy.

Tabulka 1. Hodnoceni vyzkumnych instituci a poskytovateli podpory

Druh vysledku Vaha

Clanek v impaktovanych ¢asopisech svét. databaze ISI Uimp) 10 x (IF/median IF oboru)

Clanek v recenzovanych neimpaktovanych ¢asopisech (Jyec) 1 (Cesky a slovensky); 2 (jiny jazyk)
Odborna kniha recenzovana (B) 5 (Cesky a slovensky); 10 (jiny jazyk)
Kapitola v odborné knize recenzované (C) 2 (Cesky a slovensky); 4 (jiny jazyk)
Clanek ve sborniku (D) 1 (Cesky a slovensky); 2 (jiny jazyk)
Patenty a dalsi vysledky chranéné 25

podle zvlastnich pravnich predpist (P)
Prototyp, poloprovoz, ovéfend technologie a funkcni vzorek (T) 25

Zdroj: Metodika hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jejich vysledkii v roce 2005 (Ufad vldady CR, MSMT 2005).

7 The term “frontier research” reflects a new understanding of basic research. On one hand it denotes that basic research in science
and technology is of critical importance to economic and social welfare, and on the other that research at and beyond the frontiers of
current understanding is an intrinsically risky venture, progressing on new and most challenging research areas and is characterised
by an absence of disciplinary boundaries. (Proposal for a Council decision concerning the specific programme Ideas, p. 2)
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Kritéria vaZeni vykazuji a zaroven i prosazuji dvé tendence. Za prvé dlirazem na impaktované c¢a-
sopisy a publikovani v cizich jazycich povzbuzuji pouzitd kritéria zaclenovani ceského VaV do glo-
balni (tedy pfedevsim anglosaské/anglofonni) védy. Tomuto métitku jsou podrobeny nejen pfirodni
a technické védy, které se takto jiz dlouhodobé orientuji, ale vSechny obory vcetné socialnich a hu-
manitnich. V pfipadé prvné uvadénych obord neni tato orientace pfedmétem sporu.8 V pfipadé obo-
rd socidlnich a humanitnich je vSak problematickd predevsim z hlediska jejich uzsi vazby na kon-
krétni spole¢nost a vefejny prostor vymezeny urcitym jazykem a kulturni a politickou problematikou,
kterou se tyto discipliny zabyvaji a ve které se angazuji. Pokud hodnotime publikaci v zahrani¢nim
jazyce jako dvakrat ,cennéjsi“ nez obdobnou publikaci v ¢eStiné, vysilame tim vlastné signdl, Ze tuto
jejich spolecenskou roli nepovaZzujeme nadale za duleZitou a nechceme ji podporovat. Socidlni védy
jsou tak nuceny preformulovat svoje porozumeéni vlastni roli, vyzkumna témata i strategie vytvareni
a Sifeni znalosti.

Jako druhou zakladni tendenci prosazuje hodnoceni vysokou vahu (25 bodt) aplikaci a patent,
¢ili vySe popsanou orientaci vyzkumu na primyslovou vyuZitelnost a inovace. Vzhledem k tomu, Ze
v roce 2005 pfipadlo na patenty a technologie pouze 1, resp. 4 procenta celkovych vazenych vystup1,
coZ podle hodnotiteltl ,nekoresponduje s celkovou spolecenskou pfedstavou o vyznamu téchto dru-
ht vysledk, doporucuji navic v dalsim roce jejich vahu dale 4-5krat navysit.?

Co se ty¢e vyzkumnych priorit stanovenych v rdmci Narodni politiky vyzkumu a vyvoje CR 2004-
2008, ty jsou totozZné s prioritami EU definovanymi v Rdmcovych programech nebo jim velmi blizké.10
Orientace praveé na tyto priority smétuje, stejné jako soucasna podoba systému hodnoceni, k propo-
jeni vyzkumu s rozvojem znalostni ekonomiky a zacletiovani ¢eského vyzkumu do globalné ustavo-
vané védy.

Toto pojeti vykazatelnosti, podle kterého se vyzkum zodpovida predevsim tém, ktefi ho piimo fi-
nancuji, ovSem neni jediné mozné. V zadpadni Evropé existuji ob¢anské iniciativy, které se snazi
o otevieni vefejné debaty o védnich prioritach a hodnoceni vyzkumu.1l Vychazeji pfitom ze skutec-
nosti, ze véda a vyzkum dnes zdsadnim zptisobem proménuji nasi kazdodennost a svét, ve kterém zi-
jeme. Sméfovani a priority vyzkumu, které v sobé obsahuji urcité projekty téchto zmén, jsou podle
nich nejen odbornou zalezitosti techniky fizeni, ale pfedevSim otdzkou politickou, a mély by se stat
pfedmétem Sirsi debaty. Tyto obcanské iniciativy, které ve statech zapadni Evropy poukazuji na po-
liticky charakter vyzkumu a na praktické splynuti vefejného zdjmu a ekonomické vykonnosti ve véd-
nich politikach, v Ceské republice zatim schézeji. Stejné& tak chybi iniciativa k otevfeni §irsi debaty na

8 Tato orientace neni pfedmétem sporu, ackoli by do urcité miry byt mohla. Zejména v pfipadé nékterych obort (jako
napft. ekologie ¢i vizkumu v oblasti zemédélstvi) bychom mohli héjit prostor pro rozvijeni vyzkumu, ktery se zabyva mist-
v pripadé globalné ustaveného vyzkumného tématu.

9 Zprava o vysledcich hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledkt v roce 2005
(http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=18756); Doporuceni pro Hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledku
v roce 2006 (http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=18755)

10 Bezpecn4, spolehliva a ekologické energetika pro budoucnost; informaéni a znalostni spole¢nost; kvalita a bezpecnost
Zivota; nové materialy a technologie; potfeby Ceské republiky v socidln&-ekonomické oblasti (srov. Narodni politika vy-
zkumu a vyvoje Ceské republiky na léta 2004-2008).

11 Vtomto sméru se angazuji naptiklad Sciences citoyennes (http://sciencescitoyennes.org) ve Francii nebo Institute for Sci-
ence in Society (http://www.i-sis.org.uk/index.php) ve Velké Britdnii. Na evropské urovni se ve vztahu k ndvrhu Sedmého
ramcového programu zformovala sit European Science Social Forum (http://www.essfnetwork.org).
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strané Ceské védni politiky — napftiklad v tom sméru, Ze by se ¢lenstvi v Radé pro védu a vyzkum otev-
felo i nékolika ,neodbornym* aktérim a do agendy jednéani by se tak mohla dostat Sirsi reflexe vzta-
hu védy a spolecnosti. A jak uvidime v dalsi kapitole, roli kritického komentdatora a nositele poza-

2

davku ,vefejné“ vykazatelnosti vyzkumu nehraji ani ¢eskd média.

1.3 Komercializace, nebo propojeni s neziskovym sektorem?

JestliZe jesté v poloviné 20. stoleti byly véda a vyzkum financovany pfevazné z vefejnych rozpocta,
od 70. let prudce nartsta podil jejich financovani ze strany pramyslu (Gibbons et al. 1994: 50). Tento
vyvoj je aktivné podporovan védnimi politikami napfiklad prostfednictvim nartstu grantd, které jsou
podminény finanéni spolutcasti soukromych firem nebo jejich ucast vyslovné podporuji.12 Nejen tyto
tendence k financovani ze soukromych zdrojti, ale i vySe probirany tlak na vykazatelnost uzivani
zdroju z vefejnych rozpoctd pfinaseji do védy a vyzkumu stéle vice konkurence, trZznich principt
a dalsiho dlrazu na ekonomickou vyuZzitelnost vystupd.

Tento trend je v poslednich letech velmi zfetelny i v ¢eské védni politice, jejiz dokumenty kladou
velky dGraz na ekonomické souvislosti vyzkumu vyzdviZzené v pojmech konkurenceschopnosti, glo-
balni ekonomiky, uzite¢nosti, inovace. Velmi podstatné misto maji v téchto dokumentech také odka-
zy na EU - na Evropsky vyzkumny prostor ¢i na Lisabonskou a Barcelonskou strategii - jeZ predsta-
vuji nejen odkaz na EU, ale nepfimo pravé na ekonomicky diskurs o vyzkumu, ktery je v evropské
védni politice hojné pfitomen.

Podstatné jsou v této souvislosti i posledni legislativni zmény, které nejen oteviraji nové moz-
nosti pro vyzkumné instituce jako ekonomické aktéry, ale také posiluji trzni charakter samotného vy-
zkumného pole. Zakon 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkl stanovuje
za pfedmeét vefejné soutéZe nejen ucelovou, ale i institucionalni podporu vyzkumu a vyvoje.13 Tento
zakon posiluje konkurenci mezi jednotlivymi vyzkumnymi institucemi, stejné jako nejistoty pro ty
z nich, které se pohybuji na epistemickém okraji oborl (at uz se tyce témat nebo kvality vyzkumu)
nebo mimo vyzkumné priority statu, a stavi instituce pfed pozadavek vykonnosti a preference urci-
tych vyzkumnych témat. Zdkon 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ktery vejde v plat-
nost na pocatku roku 2007, pak rozsifuje moznosti vyzkumnych instituci jako ekonomickych aktéra
jak ve vztahu ke spolupracujicim subjektim, tak ve vztahu k vlastnim zaméstnancam (napi. pro-
stfednictvim institutu smluvnich platd).

12 Napiiklad v 6. raimcovém programu existuji dva typy podpory pro malé a stfedni podniky (SME). Jde o Co-operative re-
search (dfive CRAFT), ktery podporuje inovativni SME bez vlastniho vyzkumného zafizeni. Na kooperativni vyzkum bylo
pridéleno celkem 320 milion EUR. Druhym specifickym typem podpory je Collective research s rozpoctem 150 miliont
EUR. Tato podpora je pfima: instituce VaV v tomto pfipadé pracuji pro pramyslové sdruzeni a skupiny zastupujici SMEs
s cilem zvysSit celkovou konkurenceschopnost velkych sdruzeni SME a sektort s vysokym podilem SME (http://sme.cor-
dis.lu/collective/infobrochure.cfm). Celkové je v 6. RP na podporu SME uréeno 2,2 mld. EUR. SME maji silnou lobby, jak
ukazuje dokument Discussion Paper Towards a Dedicated European Research Programme for SMEs to promote competitiveness,
growth and employment, ktery formuluje navrh podpory SMEs v 7. ramcovém programu
(http://www.euroleather.com/smesrd.htm).

13 Ucelovou podporou ,je poskytnuti i¢elovych prostfedkl na projekt vyzkumu a vyvoje“ (srov. § 3, odst. 1, pismeno a).
Institucionalni podpora ,je poskytnuti instituciondalnich prostfedkl na vyzkumny zamér, na specificky vyzkum na vyso-
kych gkolach nebo na mezinarodni spolupréci Ceské republiky ve vyzkumu a vyvoji“ (srov. § 3, odst. 1, pismeno b).
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V souvislosti s touto komercializaci védy je zadsadni v§imnout si diisledkq, které maji trzni prin-
cipy na obéh informaci a znalosti v ramci védeckych komunit. Rostouci diraz na ochranu dusevniho
vlastnictvi (intellectual property rights) ve formalni podobé patentd a copyrightd, ale také v neformalni
podobé toho, co sdélujeme ¢i nesdélujeme kolegim z oboru na konferencich ¢i svym spolupracovni-
kiim (tfeba o nedspésnych pokusech, vynofujicich se napadech apod.), se zda byt v rozporu s klasic-
kymi idealy védecké obce, ktera volné a kriticky diskutuje védéni ve stavu zrodu, a nikoli pouze jiz
hotové publikované ¢i patentované védéni, ,ocisténé“ od procest svého vytvareni. Co to znamena,
taZe se Corryne McSherry, autorka knihy Who Owns Academic Work: Battling for Control of Intellectual
Property (2001), Ze se v soucasnosti z akademické prace stava soukromé intelektudlni vlastnictvi?

suUniverzity jsou organizovany kolem komunit a kolem myslenky vymény daru (ve které profe-
sofi poskytuji volné informace) ... Pravo na duSevni vlastnictvi je organizovano kolem néceho tplné
jiného. Nejde v ném o vymeénu darq, ale o vyménu zbozi a o ochranu této vymény. Kdyz tedy pouzi-
vate jazyk dusevniho vlastnictvi, toto vSechno s tim pfinasite; je stale slozitéjsi mluvit o akademické
praci jako o zalezZitosti vymény dard, kdyz se svoji akademickou praci pravné a védomé zachazite
jako se zbozim.“14

Jaké disledky na recenzni fizeni ma napfiklad skutecnost, Ze mnoho klinickych testd provadéji
vyzkumnici/lékati ve spolupraci s farmaceutickymi firmami a ¢ast informaci je tak kryta obchodnim
tajemstvim nebo je jejich dostupnost jinak omezena? Casopis Lancet publikoval v roce 2001 komentaf
svého editora, k némuz se p¥ipojili i editofi dalsich odbornych ¢asopist v oblasti biomedicinského vy-
zkumu, ve kterém spolecné diskutuji vliv primyslovych zajml na kvalitu recenznich fizeni pti pub-
likaci vysledkt klinickych testl (Sponsorship, authorship, and accountability 2001). Farmaceuticky
pramysl, ktery klinické testy financuje, ma podle editort téchto ¢asopist nebezpecné silny vliv na
podobu publikovanych vysledki. O zakazky na testovani 1é¢iv soupefi soukromé a vefejné vyzkum-
né instituce, a zadavatelé klinickych testd maji tak mozZnost diktovat podminky spolupréce - co se
tyce podoby testovani, pfistupu k primarnim datlm i jejich interpretaci a publikaci. Zadavatelé ne-
jsou ovSem nezaujati GiCastnici testovani, ale maji naopak zdjem na jeho kladném vysledku a na ko-
mercializaci testovanych 1éc¢iv. Editofi ¢asopisli pozaduji ve svém komentafi, aby méli jako soucast
recenzniho fizeni k dispozici detailni informace o roli vyzkumnikud a zadavatela pfi provadéni klinic-
kych testi. Mnoho z nich bude pozadovat, aby autor pfedkladaného ¢lanku podepsal prohlaseni, ze
pfebira plnou odpovédnost za prabéh testu a Ze mél pfistup k datim a kontrolu nad rozhodnutim vy-
sledky publikovat.

Dusledky vysoké konkurence a trzniho ovzdusi ve védé a vyzkumu (pokud ne ve vSech oborech,
tak alesponl pravé v téch nejprestiznéjsich, o které pro jejich dulezitost a vliv pfedevsim jde), na kaz-
dodenni a praktickou stranku vytvareni a obéhu znalosti nejsou védnimi politikami kriticky reflekto-
vany. Déje se tak nicméné na mnoha mistech védecké komunity a vefejného prostoru. Néktefi védci
budou mit zfejmé tendenci héjit navrat do doby ,autonomni védy*, kterd do urcité miry chranila vé-
deckou komunitu od nechténych zasahtli ze strany spolecnosti. Iniciativy ze strany obcanské spolec-
nosti, které jsme uvedli vySe v souvislosti s vykazatelnosti, naopak zastavaji nazor, zZe véda a vyzkum
potfebuji uzavfit ,novou smlouvu“ se spolecnosti, ve které pramyslové zajmy a trZzni principy budou

v v

vyvazZovany spolupraci a komunikaci s daleko vétsi §ifi spolecenskych aktért. Védéni a znalosti roz-

14 Law Student Warns That Professors’ Quest for Rights to Lectures Could Backfire.
(http://chronicle.com/free/2001/11/2001110601t.htm)
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ptylené ve spolecnosti je podle nich tfeba pojmout jako relevantni a legitimni a budovat nejraznéjsi
typy spoluprace mezi specializovanymi institucemi a angazovanou obc¢anskou spole¢nosti.15

Nékolik programil tohoto druhu jiz existuje. Kanadské Rada pro vyzkum v socidlnich a humanit-
nich védach napftiklad financuje od roku 1999 vyzkumny program pro spolupréci badatelt ze specia-
lizovanych instituci a neziskovych organizaci.16 V ramci ptivodné nizozemské iniciativy tzv. Sciences-
hops provadeéji univerzity, eventudlné jiné vyzkumné instituce, vyzkum na zakladé podnétu ze strany
obcanské spolec¢nosti a ve spolupraci s ni.17 Greenpeace International provozuje vlastni laboratot, ve
které zaméstnava univerzitné vzdélané vyzkumniky publikujici v odbornych ¢asopisech.18 European
Science Social Forum vyzvalo Evropskou komisi, aby v Sedmém rdmcovém programu jako protivdhu
k existujicim European Technology platforms ustavila European Social Innovation Platform, které by se
Ucastnili zastupci obcanské spolecnosti (nevladni organizace, odbory), vyzkumné instituce a evrop-
ské regulacni organy a v jejimz ramci by se diskutovala védni politika a podporovaly by se vznikajici
participativni a socidlné inovativni projekty.19

V Ceské republice je zajimavé podivat se z tohoto hlediska na rozdil mezi p¥irodnimi a socialnimi
védami. Zatimco v prvnim pt¥ipadé je hranice mezi specializovanymi vyzkumnymi institucemi a ne-
ziskovym sektorem pomérné neprostupna a tyto formy spoluprace nejsou institucionalné podporova-
ny, v pfipadé socidlnich véd se jejich spoluprace na mnoha vyzkumnych projektech vyznamné rozvi-
ji (napf. na vyzkumnych tématech v oblasti migrace a multikulturniho souziti nebo genderu).20

Tyto formy propojovani vyzkumu a spole¢nosti nemohou vyfesit problémy, které vyvstavaji v da-
sledku silici komercializace vyzkumu, ale mohou na tyto problémy poukazovat a zviditeliiuji, jakko-
li okrajové, alternativni propojeni vyzkumu a spolec¢nosti.

1.4 Co mlZze znamenat znalostni spolecnost?

Znalostni spolecnost je obvykle spojovana s procesem zvySovani poc¢tu studujicich na vysokych sko-
lach a s predstavou prubézného vzdélavani a ob¢ant schopnych podilet se na rozvoji znalostnich ¢i
informacnich ekonomik. Gibbons et al. (1994: 70-89) definuji narlist poctu studentd na vysokych sko-
lach a soucasné procenta obyvatel schopnych Gcastnit se vytvareni a obéhu védéni i mimo speciali-
zované vyzkumné instituce (napt. v ramci pramyslového sektoru) jako jeden z procesu ustavujicich
modus 2.

15 Srovnej napi. Framework Programme 7: Towards a Real Partnership with Society. Petition to the European Union, s. 3
(http://www.essfnetwork.org/fp7doc.html) nebo Ouvrons la recherche: Lettre ouverte des personnels de la Recherche et de I’En-
seignement Supérieur de Montpellier au Président de la République (http://ouvronslarecherche.free.fr)

16 http://www.sshrc.ca/web/apply/program_descriptions/cura_f.asp

17 http://www.scienceshops.org

18 Greenpeace Research Laboratories http://www.greenpeace.to

19 Srovnej Amendments to the FP7 proposal, part 1.
(http://www.essfnetwork.org/documents/ESSF_amendments_for_introd_FP7_sept05.pdf)

20 Prikladem mohou byt tfeba vyzkumné aktivity Multikulturniho centra, na kterych se podili fada vyzkumniki z oblas-
ti ,akademického” vyzkumu (www.migraceonline.cz), nebo spoluprace akademické a neziskové sféry na Stinovych zpra-
vach v oblasti rovného zachazeni a rovnych pfileZitosti Zen a muzua (Pavlik 2004 a Pavlik 2006).
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Ceské vysoké 8koly napt. zaznamenaly mezi akademickymi roky 1999/2000 a 2004/2005 narust
0 45 % studujicich, ze zhruba 188 na 272 tisic, a Dlouhodoby zdmér pro oblast vysokych Skol 2006-2010 vy-
ty€uje cil dalsiho nértistu studentl na bakala¥ském stupni.2! Ceské republika se tu ptipojuje k vyvo-
ji, ktery probihd i v jinych evropskych zemich — namatkou: ve Velké Britanii studovalo v 60. letech
zhruba pil milionu lidi, v akademickém roce 2003-2004 to bylo 2,3 miliont (Garforth, Kerr 2006: 8).22

Rozsifovani vzdélani ovSem nemusi vyustit pouze ve zvysSeni poctu lidi podilejicich se na vytva-
feni a uzivani v soucasnosti dominantniho védéni, ale mlZe také znamenat vzrustajici pocet lidi, kte-
i jsou diky svému vzdélani a obéhu informaci prostfednictvim novych informacnich technologii
schopni U¢inné kritické mobilizace ve vztahu k dominantnimu védéni a k technologickému sméfo-
vani dnesnich spole¢nosti. Mnoho takovych pfipadl se stalo pfedmétem védnich studii. Steven
Epstein (1996) napiiklad analyzoval zplisoby, jakymi se mobilizovali pacienti s AIDS ve Spojenych sta-
tech, osvojili si specializované odborné védéni a zacali je rozvijet, vstoupili do dialogu s odborniky,
ktefi vyvijeli 1éCebné terapie, a ovlivnili podobu klinickych testt. Brian Wynne (1996) popsal specific-
kou, mistné vazanou expertizu ov¢ich farmaid, kterou specializovani odbornici roky pomijeli, ve
vztahu k tovarné na zpracovani radioaktivniho odpadu v britském Sellafieldu. Chaia Heller (2005)
podobné sledovala a analyzovala, jak se francouzsti farmafi ustavili ve vefejném prostoru jako od-
bornici ve véci geneticky modifikovanych organismu poté, co se jim poda¥ilo pferdmovat debatu o bi-
otechnologiich z tzkého diskursu rizika do diskursu kulturni tradice, budoucnosti evropského zemé-
délstvi a krajiny a do sporu o podobé globalizace, a védéni vazané k témto tématim prosadili jako
legitimni zdroj argumentace ve vefejném prostoru. Tyto pfiklady ukazuji, Ze znalostni spole¢nost
mulize znamenat i kritickou angaZovanost ob¢ant - v jejich specifickych identitach pacientt nebo
obyvatel mista dotéeného urcitou technologii.?3

Podobné iniciativy usilujici o legitimizaci mistniho & ,jiného“ védéni se postupné formuji i v Ces-
ké republice, naptiklad kolem tématu kvality zZivotniho prostfedi (zde nejde pouze o ,velkd“ a do
znacéné miry profesionalizovand sdruZeni jako nap¥. Greenpeace nebo Arnika, ale také mistni organi-
zace zformované kolem specifickych témat ¢i mist jako tfeba Prazské matky), porodnictvi a repro-
dukce (Aperio, Ceska asociace dul atd.), genderové rovnosti (Open Society Fund, Gender Studies,
0.p.s., proFem) nebo pravni ochrany (Ekologicky pravni servis, Ob¢anska poradna, proFem). Legitimi-
ta téchto iniciativ a jejich ocenéni ve vefejném prostoru jsou vsak ve srovnani se staty zapadni Evro-
py nizké.

V souvislosti se §ir§imi tendencemi v EU a Spojenych statech jsme kratce pfedstavili nékolik
podstatnych zmén v ceské védé a vyzkumu: 1. vymezeni vykazatelnosti pfedevsim v terminech (eko-
nomické) vykonnosti; 2. posilovani vazeb vyzkumu k pramyslu a ekonomickym z4jmim a vzristaji-
ci konkurence na poli vyzkumu; 3. zmény v oblasti vysokého Skolstvi a vzdélavani, pfedevSim v na-
rastu poctu studujicich a studovanych. Vidéli jsme, Ze v zdpadnich spole¢nostech jsou tyto tendence

21 http://www.msmt.cz/_DOMEK/Default.asp? ARI=103565&CAI=38&EXPS=%22P0%C8TY*%22%20AND%20%22V%8A*
%22%20AND%20%22STUDENT%D9*%22

22 Posilovani vyzkumu na vysokych Skolach a jeho propojovani s vyukou pfedevsim na doktorském stupni studia, které
je daldim z kli¢ovych procest v tomto sektoru v Ceské republice, miizeme naopak chépat spise jako sou¢ast postkomu-
nistické transformace.

23 Srovnej téz Larqué, Testart (2006).
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roz§ifeny, pokud neni pfesnéjsi fici vyvazovany, dalsi sadou procesd - pfedevsim vzristajici inten-
zivni vefejnou a politickou debatou o védé a vyzkumu, mnohasmérnou komunikaci znalosti a vzri-
stajici legitimitou obcanského védéni a pomérné silnym neziskovym sektorem, ktery se v této oblas-
ti angazuje. Aktivity (obcanské) spolecnosti v oblasti vytvareni, obéhu a uzivani védéni tvoii diilezitou
protivahu tendencim k Gzké interpretaci ,vefejného zajmu*, uzitku a inovace, kterymi je v soucas-
nosti vyzkum v rdmci védnich politik definovan, a rozsiruji pojeti legitimni znalosti a expertizy (srov.
napf. Stockelova 2005).

Tato protivdha v Ceské republice zatim do znaéné miry chybi. Status védy a odborné expertizy
jako vyluéného zdroje legitimniho védéni je v Ceské spolecnosti velmi silny (srov. Stockelova 2004)
a environmentélni neziskové organizace, které v zapadnich spolecnostech dileZitym zplisobem po-
souvaji pojeti védéni a expertizy, se v Ceském prostiedi snazi spiSe vyuzit stavajicich expertnich ram-
cl, nez vynalézat a hajit alternativni (Jehlicka, Sarre, Podoba 2005; Konopasek, Stockelova, Zamyka-
lova submitted). K diskusi této situace se vratime v zavéru kapitoly. Nyni soustfedime svoji pozornost
na zpusoby, jakymi c¢eskou védu, vyzkum a zmény, kterymi prochdazely po roce 1989, tematizuji jeji
predstavitelé a pfedstavitelky.

1.5 Véda jako poznavani a véda jako podnikani

V obdobi mezi fijnem a prosincem 2005 jsme vedli rozhovory s deseti pfedstaviteli a pfedstavitelka-
mi Ceské védy a s osmi politiky a politickami ¢i vysoce postavenymi Gfedniky a Gfednicemi statni
spravy odpovédnymi za védni politiku a politiku rovnych prileZitosti. Do této analyzy se nakonec pro-
mitaji pouze nazory politikli a ifednikd odpovédnych za vyzkum a vyvoj, nebot pouze ty byly rele-
vantni z hlediska nasi analyzy. Tématem téchto rozhovorua bylo pojeti védy a vyzkumu, pohledy na
jejich vyvoj po roce 1989 a postaveni Zen ve védé. V piipadé predstaviteli védy $lo o lidi s osobni vy-
zkumnou zkuSenosti, ktefi v sou¢asnosti zastdvaji vyznamné pozice v univerzitni a akademické sfé-
fe nebo v organizaci primyslového vyzkumu. Néktefi z nich jsou také ¢leny Rady pro vyzkum a vy-
voj. Z titulu svych funkci se podileji na formulovani a uskutec¢novani ceské védni politiky a ovliviiuji
fungovani vyzkumnych instituci a vysokych skol. V p¥ipadé politikd a ufednikl slo o zastupce a za-
stupkyné ministerskych afadt, poradnich organt vlady ¢i poslancli a poslankyi, jejichZ pozice jim
umoznuji ¢eskou védni politiku pomérné p¥imo urcovat.

Béhem rozhovord s predstaviteli a predstavitelkami védy se vyjevila riznorodost pohledi na ces-
kou védni politiku a fungovani vyzkumnych instituci, které souviseji s identitou a postavenim jejich
nositelti - na Akademii véd Ceské republiky (dale jen AV CR), vysokych §kolach nebo v priimyslovém
vyzkumu, v Praze nebo regionech, v pfirodovédnych, spolecenskovédnich ¢i technickych oborech, ve
vztahu k Evropské unii. Rozdilné pohledy odraZely specifické institucionalni a regionalni perspektivy
a dil¢i zajmy udrzet ¢i zménit proporce soucasného systému védy a vyzkumu a rozlozeni zdroja
v jeho ramci.?¢ Pohledy z oblasti védni politiky se zase liSily podle zaméfeni jednotlivych Gfada ¢i

24 Prikladem riznorodosti vazani na specifické misto v systému VaV muze byt rektorka regionalni univerzity, podle kte-
ré ma soucasné podoba vyzkumnych zaméra sklon reprodukovat ustavené vyzkumné instituce a kterd héjila nutnost dat
regiondlnim univerzitdm Sanci vybudovat a rozvinout vyzkumné zaméfeni, nebo pfedstavitel Akademie véd v oblasti spo-
lecenskych véd, ktery tematizoval postaveni téchto véd v rdmci souc¢asného systému a narokoval vétsi pozornost i fi-
nancni podporu pro tuto oblast.
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vyzkumné minulosti respondentt a respondentek a podle toho, s jakymi relevantnimi politickymi do-
kumenty pracuji. Artikuluji dGraz na pramyslovy vyzkum ¢i vyrovnanéjsi pfistup k riznym aktéram
v této oblasti,25> maji rizné nahledy na spolupraci mezi AV CR, VS a prumyslovym vyzkumem, kladou
diiraz na pfirodni a technické védy proti dirazu na rozvoj znalosti v celém spektru disciplin.

Co se tyce predstavitell a pfedstavitelek védy, pfes prvni dojem rtiznorodosti a nepfimych spo-
rd v rozhovorech mnohé sdileli, pfedevsim spolecny zajem héjit a legitimovat védu a vyzkum v o¢ich
vefejnosti i politické reprezentace, ve vztahu k jinym zpusobtm vytvareni znalosti ¢i k jinym rozpo-
¢tovym kapitolam, i vci sobé samym, své vlastni profesni identité. Rozhovory jsme sice vedli s lid-
mi v riaznych pozicich, vSichni se ovSem v soucasnosti nachéazeji uvnitf systému védy a vyzkumu
a jsou v jeho ramci Gspésni a vlivni. To bylo ostatné pfimo kritérium naseho vybéru. Jde tedy o po-
hledy zevnitt, zajimavé pro svou pfehledovou i detailni znalost prostfedi a souvislosti, které vSak cas-
to mohou postradat zdsadni kriticky odstup. Ubéznikem t&chto pohledt je idedl védy a vyzkumu jako
klicového a privilegovaného zplisobu poznavani v modernich spole¢nostech, ktery je podfizen vy-
hradné kritériim védecké excelence a pfinasi lidstvu vSestranny (ekonomicky, kulturni ¢i civilizaéni)
rozvoj. Neshody se az na vzacné vyjimky tykaji konkrétni podoby a zpuisobt napliiovani tohoto idea-
lu neZ jeho samotné formulace. Kritika ¢asto sméfuje vné védu samu, na adresu spolec¢nosti ¢i poli-
tiky, které z riznych divoda neposkytuji dostate¢né podminky k jejimu rozvoji.

Spole¢nost je naopak tematizovana v rozhovorech s politiky a politickami a statnimi ufedniky
a Urednicemi. Vyzkum chapou jako oblast, jejimz zdsadnim tkolem v soucasnych spole¢nostech je
ptispivat pfedevsim k ekonomickému rozvoji spole¢nosti. Vyzkum nevnimaji jako oblast oddélenou
od spolecnosti a trhu, ale naopak - vyzkum musi byt spolecnosti a soukromému sektoru uziteény
a odpovédny z toho divodu, Ze na néj plynou vysoké vefejné i soukromé financni vydaje. Spolecnost
se tak v nékterych p¥ipadech stava zastupnym vyrazem pro poskytovatele finan¢ni podpory, kterym
se ma vyzkum zodpovidat z toho, zda vytvai uzitné hodnoty.

Pfedmétem naseho zdjmu v tomto textu jsou Siroké epistemické, socidlni, ekonomické a politic-
ké souvislosti VaV a ve vztahu k uskuteénénym rozhovorim zpusoby, jakymi jim predstavitelé ceské
védy a vyzkumu a védni politiky rozuméji. V jejich postojich a ivahach se objevuji dvé zakladni ra-
movani, v odkazu k nimzZ buduji svoji argumentaci o VaV obecné a vysvétluji a hodnoti soucasny vy-
voj v CR. Nazvali jsme je véda jako pozndvdni a véda jako podnikdni. Prvni z nich pfedstavuje ,klasické
pojeti védy*“ (jak je pojmenovano v jednom z rozhovora), vymezujici védu pfedevsim skrze pojmy ra-
cionality a metody; druhé ramovéani zachycuje praktické aspekty soucasného vyzkumu, ktery lic¢i jako
vysoce kompetitivni prostfedi a svého druhu podnikani, vyZadujici soustfedéni kulturniho kapitalu
jednotlivcd a védeckych komunit a ekonomického kapitalu statd a regiont (napf. EU).

Tato dvé ramovani, ktera vzapéti pfedstavime, nejsou v pofizenych rozhovorech zastoupena
stejnomérné - nékteré rozhovory ¢astéji mobilizuji prvni rdmec, jiné druhy. RAmovani ovSem neroz-
déluji rozhovory a potazZmo mluvéi na dvé rozdilné ¢i protikladné skupiny. Vysledkem rozboru roz-
hovord neni tedy rozdéleni konkrétnich osob do dvou skupin podle toho, jaké rdmovani mobilizuji,
ale spiSe empirické uchopeni a nasyceni samotnych ramovéani.

25 V pfipadé védy a novych vliva se ve vyzkumu a vyvoji hovoii o tzv. Tripple Helix (trojita Sroubovice) — politika, trh, vy-
zkum (viz napf. Hellstrom a Jakob 2000).
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1.6 Predstavitelé védy: strategické souziti poznavani a podnikani

Pojeti rAmovani, které nabizime, vykrystalizovalo pfi ¢teni a rozboru rozhovort s predstaviteli védy
a pravé s jejich pomoci je uvedeme i nyni do textu. Prvni rdmec védy jako pozndvani spojuje védu s ra-
cionalitou, specifickou metodou a vSestrannym rozvojem spolecnosti.

»Véda je racionalni aktivita lidského mozku, ktera se snazi o pochopeni skutecnosti, o pochope-
ni a porozuméni minulosti, eventualné predikci budoucnosti.“ (GA CR)26

»Ve vyzkumech nejprestiznéjsich povolani jsou védci zpravidla mezi prvnimi tfemi, ¢tyfmi. Jsou to
1éka¥i, vysokoskolsti profesofi, coz je vlastné skoro synonymum k védcim. TakZe ja si myslim, Ze spo-
le¢nost, zejména eska spole¢nost je velmi racionalni - Ce$i jsou velmi racionalni narod.“ (AV CR 4)

V nasledujici citaci uvidime i silny implicitni diraz na disciplinaritu jako epistemicky a organi-
zacni princip badani.

»,Poznani, véda je poznani. A to se specifickymi, obecné fikdme védeckymi metodami. Kazdy obor
ma piijatou urcitou metodologii a v rdmci této metodologie postupuje z oblasti poznaného do oblas-
ti nepoznaného, ¢ili ze svétla do stinu. Ne do tmy, ale stinu.“ (UK)

Co se tyce procest poznavani, véda se v tomto ramci ukazuje jako velmi specificka oblast, kterou
urcuji jeji vnitini pravidla a mechanismy kontroly. Ve vztahu ke spolecnosti je pomérné uzaviena
a vykazatelnost procest vytvareni znalosti je omezend na védeckou komunitu. Obé néasledujici cita-
ce také pracuji s pfedstavou jedné a jednotné védecké komunity, kterd sdili kritéria hodnoceni a fun-
guje prostfednictvim neproblematickych mechanismt dosahovani souhlasu.

»Védec mi jit s néc¢im do novin aZ v okamziku, kdy mu to odsouhlasi védecka komunita. To zna-
mend az v okamziku, kdy to projde recenznim fizenim a védecka komunita to pfijme. Velké problé-
my by se obecné nemély feSit jako medialni kauza, kde se z toho to a ono vytrhuje.“ (AV CR 1)

»Nikdo nebere novindiim pravo na vlastni nazor. Ale to, jakou maji pfedstavu o védé, historic-
kych védach, naznacuje skutecnost, Ze Casto podavaji velice autoritativné své predstavy a nepfipou-
$téji pochybnosti. Kdyz je naopak jejich ndzor zpochybnén védeckou polemikou, tak prohlasuji, ze
pfece mame vSichni pravo na nézor, a tudiz vSechny ty nadzory jsou rovnocenné. To vypovida hodné
o naprosté nezkusenosti s védeckymi metodami. Jde o pfedstavu, kterd je velmi vzdalend povaze
védy.“ (AV CR 4)

Ackoli pro védu jako proces poznavani zlistava spolecnost vnéjsim kontextem, politicky je tu usta-
vena jako klicovy aktér v mocenské pirevaze nad védou, kterd je tak zbavena politické odpovédnosti.
To se projevuje pfedevsim v ptfipadé problematickych ¢i negativnich souvislosti vytvareni a uzivani
védéni, které jsou pojmenovany a za hranice védy vylouceny jako ,zneuziti védy"“. Samo vytvareni vé-
déni se povazuje za hodnotové, politicky a socidlné nestranny proces.

26 Vsechny citace v textu identifikujeme s p¥islugnosti mluvé&ich k jejich akademické instituci. Cislem za instituci rozli-
Sujeme mezi jednotlivymi rozhovory v dané instituci.
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»Role védy ve spolec¢nosti zavisi na tom, jaké vyuziti védy spolecnost dovoli nebo jak se naopak
proti jejimu pouZiti postavi.“ (GA CR)

»Véda se velice snazi vyzkoumat to, co by spole¢nost potfebovala. Myslim, Ze ale neni v jeji moci,

aby zabranila zneuZivani. To je véc legislativy a dalsich véci.“ (AV CR 2)

Druhé ramovani védy jako podnikani zdiraziiuje vysoce kompetitivni charakter vyzkumu, alespon
v nékterych oborech. Dlraz je v tomto ramci kladen na praktickou vyuzitelnost vystupt a spolupra-
ci se soukromym sektorem. Klicovy pojem pfedstavuji prava na duchovni vlastnictvi (intellectual pro-
perty rights).

»Véda je v prvni fadé cosi, co patii k pokladu kazdého naroda. Proto musi byt podporovana. Za-
roven ale musi byt zaméfena i prakticky, ¢ili vykazovat, samoziejmé v dlouhodobém horizontu, kon-
krétni vysledky. Jinak by byla samoucelné, méné nez Narodni divadlo.“ (AV CR 3)

»2Dulezité je naudit lidi uz na vysoké skole, jak spolupracovat s firmami ¢i jak firmy zakladat. Ucit je
byt manazery: jak firmy zakladat, jak si poradit s i¢etnictvim, jak si poradit s tim, cemu se dnes fika in-
tellectual property rights, protoze IP je dnes nejdilezitéjsi. Tohle je naucit uz na vysokych skolach. Mla-
di lidé studuji Ph.D. a maji zajem si vic vydélat, ale v zdkladnim vyzkumu si nikdy nikdo moc nevydélal.
V tom okamziku budou chtit zakladat si firmy. Oni dobfe védi, Ze zakladat si firmu mohou na znalostech
- kdyZ se vyudi, maji Ph.D. a zaroveni napojeni na dobry vyzkum, ze kterého sami vze§li.“ (AV CR 1)

Podminky financovani a pozadavky vykazatelnosti vaci tém, ktefi ho poskytuji (stat, soukromé
podniky), zasahuji pfimo do procest vytvareni védéni, obéhu informaci a vztaht v ramci védecké
komunity.

»volna vyména informaci ddvno neexistuje. Nic takového neni. Ostatnim kolegim ve védé se vol-
né poskytuje jen to, co je jiZz publikované nebo patentované. Uplné nové a zadouci véci se volné dis-
kutuji pouze s nejblizsimi spolupracovniky. Je to ddno tim, Ze véda je podminéna financovanim, a ti,
kteti ji financuji, at je to stat nebo soukromé podniky, za to chté&ji exkluzivni vysledky.“ (AV CR 2)

»Z toho, co délame, se dnes zpoviddme v publikacich s impakt faktory. V1adé, dafiovym poplat-
nikdm ¢i novinaiim jsou dostupné databaze, ve kterych lze dohledat publikace nasich védct v za-
hrani¢nich casopisech. Relevantni je pfedevsim anglosaska literatura, ktera je nejpiisnéji recenzo-
vana. Tim ukazujeme statu, co jsme za jeho penize, respektive penize dafiovych poplatniki, udélali.
V tomto momentu ale pochopitelné nastupuje konkurence. Pokud jsem to jesté nepublikovala, nebu-
du ani omylem vykladat na konferenci o tom, co mi v laborce béZi. Za socialismu jsme byli vedeni
k otevienosti - méli jsme tu fadu navstév a licili jim, co délame ted, co budeme délat potom. Prvni
rok, mozna dva po revoluci — déle nam to netrvalo — jsme si mysleli, Ze ndm vs$ichni chtéji pomahat.
Omyl, samozfejmé. Konkurence je v pramyslu, je ve védé, vSude. Pfi vsi pfijemné spolupraci s kole-
gy zvenku nebudu tém, ktefi délaji ve stejném oboru, vykladat o zajimavych vécech, které nemam
publikované. Vichni na to ddvdme pozor. TakZe cela ta informace je vlastné zpozdéna.“ (AV CR 2)

Ramovani védy jako poznavanii védy jako podnikani kladou na badatele a badatelky znac¢né na-

roky z hlediska Casu, soustfedéni a oddanosti vyzkumu. Prvni rdmec pfitom zdlraznuje soustiedéni
na proces poznavani, druhy flexibilitu a nutnost uspét v konkurenci.
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Véda jako véc verejna: védni politiky a média
»,KdyZ se chcete dopracovat a splnit vSechna kritéria, tak tomu musite hodné obétovat.“ (UHK)

»Vyzkumnym problémem se musite zabyvat 25 hodin denné. Kdyz se tim zabyvate jen 24 hodin,
tak vas predbéhnou. Vy musite mit talent, musite mit prostor, musite byt pracovitd a musite na to mit
téch 25 hodin!“ (UK)

»Védec jako Einstein samozfejmé nemuze byt nahrazen, ale celd fada vynikajicich védcu teore-
ticky nahrazena byt mtZe. To znamen3, Ze kdyz dostanete nabidku pfednaset na sympoziu, tak jed-
nou muZete odmitnout, ale kdyZ to odmitnete dvakrat - protoZze nemate ¢as nebo vam tam pfislo
néco jiného - tak oni si najdou nékoho v podobné oblasti, kdo bude stejné dobry, a vy okamzité ztra-
cite moZznost situaci ovlivnit.“ (AV CR 2)

Prvni ramovani, které jeden z mluvcich predstavil jako ,klasické pojeti védy“, je svymi darazy
velmi blizké tomu, co Gibbons et al. (1994) oznacuji jako védu modu 1. Tento modus charakterizuje
predevsim epistemicka autonomie védy, disciplinarita, idedl sjednoceného védéni a mechanismy
kontroly fungujici uvnitf védecké komunity. Spolecnost jako uzivatel védeckych poznatkt je pak vy-
mezena odpovédnosti za vyuZiti politicky a eticky neutrdlniho védéni a epistemickou pasivitou.

Druhé ramovani se naopak v hlavnich dirazech velmi podobé védé modu 2, ktera podle Gibbon-
se et al. (1994) a Nowotny, Scotta a Gibbonse (2001) v soucasnosti stale silnéji pfevaZuje a je stale vy-
znamnéji vtélena do evropskych i ceskych védnich politik. Tento modus charakterizuje vytvareni
znalosti v kontextu aplikace a feSeni konkrétnich problémi, diraz na ekonomické aspekty vyzkumu
a konkurence, které vyznamné ovliviluji procesy vytvareni, obéhu a uzivani znalosti. Na druhé stra-
né jej ale charakterizuje také daleko vétsi vyznam raznorodé spoluprace (napf. v podobé transdis-
ciplinarity) ¢i intenzivnéjsi vztah mezi védou a spole¢nosti, ktery vymezuje 8Sirsi pole vykazatelnosti
nez samotnd védeckad komunita. Spole¢nost ve vztahu k védé v tomto piipadé ,oziva“ jako aktivni
uzivatel a v nékterych p¥ipadech i tviirce védéni.2”

Ramovani védy jako poznavani a védy jako podnikani jsou v nékterych bodech protichtidna. Na-
pfiklad omezeni obéhu informaci dand konkurenci mezi vyzkumnymi tymy a/nebo zavazky ke spon-
zorlim vyzkumu jsou ve stavu napéti vzhledem k pozZadavku nezavislosti vytvafeni védéni na jeho
spolecenském kontextu. Tato rdmovani se ovSem nevylucuji a jejich koexistence je nicméné mozna,
pokud a dokud na sebe vyslovné nenarazi a aktualizuji se na riznych mistech rozhovoru nebo v rtaz-
nych ¢astech grantové prihlaSky. Pokud jde nap¥iklad o pozitivné hodnocené uziti vyzkumu, ten se
v tomto ptipadé pfedstavuje (v modu 2) jako jeho samoziejmy zdroj a zasluhy se pfipisuji pfimo vy-
zkumu,; v pfipadé sporného uziti nebo zneuziti vysledkd se naopak vyzkum od jeho uziti (v modu 1)
striktné oddéluje a za zpusob uziti se ma zodpovidat spolecnost (srov. Stengers 1997: 47). Pfedstave-
na ramovani tedy funguji jako dva rejstfiky, mezi kterymi lze strategicky pfepinat pti formulaci riiz-

27 1 pfes popsanou podobnost existuji ovSem dva davody, pro¢ pojmy modu 1 a modu 2 nepfejimame pro nasi analyzu:
1. Gibbons et al. (1994) mluvi o procesech transformace védy, zatimco my mame (v soucasné chvili) pfistup pfedevsim
k diskurstim, které o védé a vyzkumu rozvijeji jejich predstavitelé, a jakkoli povaZujeme diskursy za podstatnou a plno-
hodnotnou sou&ast skute¢nosti, nase analyza rozhodné nevyé&erpava sloZitou realitu védy a vyzkumu v CR. 2. Gibbons et
al. (1994) zaujimaji v textu implicitné neoliberdlni pozici — napf¥. ustavovani trznich mechanismu v rameci VaV a jejich pro-
pojeni na ekonomické aktéry pro tyto autory neproblematicky a téméf samoziejmé znamend rozsifovani vykazatelnosti
a reprezentace vefejného zajmu. My se domnivame, Ze tyto zmény je tfeba studovat kriticky - to znamena soustfedit po-
zornost na jejich mozné ambivalentni disledky.
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nych argument® a narokd a pfi legitimizaci védy v odlisnych kontextech. Velmi podobné i Gibbons et
al. (1994: 14) pisi o rozsifovani modu 1 o modus 2 nebo o zaclefiovani modu 1 do modu 2, nikoli o na-
hrazeni prvniho druhym.

Odkazy na védu jako poznavani se objevuji, pokud je tieba aktualizovat nezaujatost a socidlni
nepodminénost vyzkumného Usili a védéni jako expertizu, kterd mé schopnost ukondit ,politickou“
debatu, nebo pokud jde o to, definovat kategorie raciondlni - iraciondlni pro 8irsi pouziti p¥i organi-
zaci a kontrole spolec¢nosti. Odkazy na védu jako podnikani legitimuji naopak VaV jako oteviené a ko-
munikujici, spolecensky prospésné a jako atraktivni a perspektivni profesni kariéru. Obé rdmovani se
tak vztahuji k ustavujicim pojmum soucasnych zapadnich spolecnosti: véda jako poznavani je zdro-
jem nezaujaté expertizy, ktera figuruje jako zaklad a zaroven protipdl politiky v rezimu demokracie
(srov. napt. Latour 1993) a véda jako podnikani je zdrojem inovace a rastu kapitalistického systému pro-
dukce v podobé znalostni ekonomiky.

1.7 Politici a Gfednici: véda v globalni ekonomice

Je to praveé toto druhé ramovani védy jako podnikani, které je dominantni v rozhovorech s politicka-
mi a politiky a vysokymi statnimi Gfedniky a Ufednicemi. Véda jako poznavani se v nich explicitné
neobjevuje. Tématy, kterd zaznivaji nejcastéji, jsou duraz na ekonomické aspekty a konkurence-
schopnost Ceské ekonomiky a dGraz na komercionalizaci a vykazatelnost vyzkumu. Prostfednictvim
téchto témat je budovan néarodni, cesky vyzkum v globalni znalostni ekonomice. Tradice ceskych
mozku a neexistence jinych (pfirodnich) zdrojl jsou uvadény jako hlavni divod pro nutnost podpo-
rovat vyzkum a vyvoj v CR.

»Ja jsem v tomto ohledu opravdu velmi ostfe na strané podpory vyzkumu a vyvoje, protoze se do-
mnivam, Ze ze strategického pohledu v nasi zemi nenajdeme jiné bohatstvi nez nase mozky. A toto
bohatstvi by nemélo zlistat ladem. Musi se kultivovat, musi se do néj investovat, a proto si myslim,
ze pro Ceskou republiku je podpora vyzkumu a vyvoje jedina smysluplna cesta.“ (MSMT 1)28

»Samoziejmé, ze délame vSe pro to, aby se Gloha védy posilila, a to také na obecné roviné, v tom,
Ze bez védy, tedy vyzkumu a vyvoje, ty zemé, jako je Ceska republika, s omezenymi zasobami suro-
vin, sldbnoucimi komparativnimi vyhodami v podstaté nemaji jinou moZnost neZ vsadit na to, cemu
se nékdy nepfesné fika znalostni spolecnost, jejiz vyznamnou slozkou, hnacim motorem, je véda, vy-
zkum a vyvoj.“ (RVV 1)

V nutnosti rozvijeni ,lidského kapitadlu“ a vyzkumu je obsaZeno i pfesvédéeni, Ze vyzkum, ino-
vace a technologie jsou hlavni zbrani v mezinarodni ekonomické soutézi méfené nejraznéjsimi in-
dexy - ve vzrustajici mife pravé témi, které se vazou na vyzkum, vyvoj, inovace a vzdélavani.2? Dow-
ney, Dumit a Traweek (1997) v této souvislosti kriticky hovofi o rostouci ,kvazimilitaristické logice

28 Vsechny citace v textu identifikujeme s p¥islu§nosti mluvéich k jejich instituci. Cislem za instituci rozliujeme mezi
jednotlivymi rozhovory v dané instituci.

29 Piehled toho, jakym zplsobem se mira investic do VaV, podil vysokoskolskych studentt, inovace a dalsi aspekty pro-
mitaji do konstrukce indikatort , well-being“, viz Andrew Sharp a Jeremy Smith, Measuring the Impact of Research on Well-
being: A Survey of Indicators of Well-being (dokument je mozné stdhnout na adrese:
http://www.csls.ca/reports/csls2005-02.pdf#search=%22research%20%2B%20indicator%20%2B%20well-being%22).
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konkurenceschopnosti“ po konci studené valky (Downey, Dumit, Traweek 1997: 248). Argumentuji
tim, Ze tato logika hluboce ovliviiuje nase kazdodenni zZivoty a identity, ¢imz ,méni kazdy akt na eko-
nomickou obranu naroda ... ,Konkurenceschopnost‘ by se mohla stat klicovym métitkem hodnoty
vzdélavani a vyzkumu® (Downey, Dumit, Traweek 1997: 248). Takovy pfistup stavi naopak do pozadi
ty aspekty, které nejsou jednoduse méritelné a zameéfené na zapojeni do ekonomického fungovani
statu, ale které naopak zdtraznuji hodnoty dalezité pro kriticky a reflektivni Zivot ve spole¢nosti,
jako je napftiklad rozvoj kritického mysleni, solidarita, zvidavost, vaSen pro nové poznavani atd. Tim-
to zplisobem se tedy propaguje urcité vnimani a vize rozvoje svéta, pfiCem? jiné p¥istupy, které jsou
v rozporu s podporou konzumni spolecnosti, jsou potlaceny.

Tento duraz na ekonomické aspekty vysokoskolské vyuky (produkce flexibilni pracovni sily pro
globalni éru) a vyzkumu (znalostni spole¢nost jako garant ekonomického rozvoje) explicitné pouka-
zuji na strategickou roli vytvafeni znalosti a jeji socioekonomické roviny. Ekonomicky rozvoj ceské
spolec¢nosti a zvyseni jeji konkurenceschopnosti pfedstavili mluvéi v rozhovorech s nami jako nejdua-

vvvvvv

»Pro spolec¢nost jednoznacné z hlediska rozvoje, ekonomického rozvoje.“ (RVV 2)

Ekonomicky rozmér vyzkumu propojuji politici a tfednici se soukromym sektorem a pramyslo-
vym vyzkumem, inovacemi a transferem technologii. To se projevuje ve dvou rovinach. Jednou je ex-
plicitni podpora pro inovacni a malé a stfedni podnikani (MSP), druhou rovinou je dilezitost komer-
cionalizace védeckych vysledkt. Jak jsme vidéli v uvodu kapitoly, je podpora pro MSP soucasti
evropské ekonomické i vyzkumné politiky a také v CR se promitd do Narodniho programu vyzkumu
i Narodni inovaéni politiky pro roky 2005-2010. Zminéna je i v rozhovorech.

+Prosazujme podporu zejména malych a stfednich podnikt, které realizuji poznatky Vav, a to
prosttednictvim datiovych a celnich odpist.“ (MSMT 2)

»,Co se tyka pFipravy vyuziti strukturalnich fondd. Objevuje se tam podminka, nebot deklaraci
bylo dost. Princip je v tom: panové (sic!), bud budete dostate¢né spolupracovat a dosdhnete na tyto
penize. Nebo spolupracovat nebudete a pak litujeme.“ (RVV 1)

Druhou rovinou je komercionalizace vyzkumnych vysledkli. Vyzkum je zajimavy zejména tehdy,
pokud z néj mliZze plynout okamzity ¢i rychly ekonomicky uzitek. Jsou to pravé financni aspekty pa-
tentd, které z nich ¢ini silného konkurenta jinym, tradi¢nim zptsoblim vykazovani védy, jako je napf.
peer-review. Cesky vyzkum je v tomto sméru vniman jako nedostate¢né rozvinuty zejména ve srov-
nani se Spojenymi staty.

+Tady se védec, kdyZ néco vymysli, hlavné snazi, aby napsal publikaci a vlastné to vSem ,vyke-
cal‘. To je jeho hlavni kSeft, protoZe za to ma impakt faktor. KdeZto v Americe i v zdpadni Evropé,
kdyZz néco vymysli, tak okamzité pfemysli, jak by z toho mohl vyrazit prachy. Jestli se bude pod hla-
vickou instituce snazit ziskat patent a plijde do pramyslu. Nebo udéla spin-off firmu. U nés je zatim
nic takového nenapadne. Ale doufam, Ze mladé kluky to snad napadne a Ze ti do toho pijdou.“ (AVO)

Tento ndzor reprezentuje extrémni interpretaci modu 2, jak byla nastinéna v Gvodu této kapito-
ly. Dliraz je poloZen na cisté ekonomické aspekty vykazatelnosti, pficemz impakt faktor (a tedy i ci-
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tacni index) jsou vnimany nejen jako méné dilezité, ale jako prekazka vyuziti vSech ekonomickych
vyhod, které vyzkum muZe skytat. Ukazuje se, Ze pfestoZe pocet publikaci (a to jak v USA, tak v celé
Evropé) zlistava dalezitym méfitkem Uspésnosti (viz pfedchozi ¢ast tykajici se rozhovort s predsta-
viteli a pfedstavitelkami védy), konkuruji mu dalsi mozZnosti, jak ispéch komeréné méfit. Peer-re-
view, na némz je publikovani v odbornych ¢asopisech zaloZeno, je tedy v pohybu. Zatimco dfive slou-
Zilo jako hlavni kritérium validity a relevance nové znalosti, kterou si urcovala sama védecka
komunita, dnes musi soupefit s dalsimi zptsoby vykazovani, které jsou pro urcity typ aktért dulezi-
téjsi. Systém peer-review se ovSsem nepotyka pouze s dalsimi méritky vyzkumného vykonu, musi se
vypotadavat i s kritikami, které poukazuji na to, Ze samotna kritéria kvality implicitné obsahuji hod-
noty, které znevyhodnuji nékteré skupiny (viz napf. Gender and Excellence in the Making 2004).

,Vlastnost nasi védecké komunity bez ohledu na to, zda sidli na Akademii nebo na VS, je, Ze si
lidé neuvédomuji, Ze to nejsou jejich penize a Ze to nejsou statni penize. A Ze takové to ,my se zhod-
notime sami’, je vysoce nedemokratické a navic to nefunguje.“ (RVV 1)

Jiz zminovani Downey, Dumit a Traweek (1997) v této souvislosti varuji, Ze vyvoj smérem k vy-
kazatelnosti, ktera se zastituje ekonomickymi dopady, mize ,vyprodukovat dogma, které podryje le-
gitimitu nejen tradi¢niho vyzkumu, ktery hleda pravdu a tvrdi o sobg, Ze je hodnotové neutralni, ale
i prace, které si kladou za cil pfispivat skrze kritiku a kritickou participaci (Downey, Dumit, Trawe-
ek 1997: 248).

Diraz kladeny na ekonomické implikace vyzkumu z hlediska statu a soukromého podnikani se
projevuje i v oteviené preferenci pfirodnich, technickych véd a inZenyrstvi na dkor véd socialnich
a humanitnich.

»Protoze je to véc [pfirodni a technické védy, pozn. autorek], kteréd pfinasi opravdu znatelny vy-
sledek pro ekonomiku a narodni hospodaistvi. Ta strategie méla zadani zpracovat [otazku rozvoje lid-
skych zdroja, pozn. autorek] z pohledu ekonomického riistu a podpory podnikatelského prostfedi,
takZe to téma tak i uchopila.“ (RVV 2)

»0Ostych mladych pfed témi tézkymi védami - pFirodnimi a technickymi védami. Registruje se ji-
sty upadek zdjmu o tyto obory. Naopak obrovsky nartst zdjmu o obory humanitni. Pfitom je tfeba Fici,
Ze skute¢né jsou to prirodni védci, technicéti védci, inZenyfi, ktefi jsou schopni pretavit svoje myslen-
ky do bezprostfedniho zisku pro spolecnost. A toto je bolavé misto, kam sméfuji razné opatfeni, kte-
ra ovSem ze strany ministerstva mohou byt jen omezena. Ale pfesné bychom tuto myslenku radi pod-
pofili. Pfitdhnout déti vice k ptirodnim a technickym védam.“ (MSMT 1)

V souvislosti s vykazatelnosti uvadéji mluvci nutnost komunikovat védu spole¢nosti, poskytovat
dostatek informaci o tom, co se v ¢eské védé déje, kde slavi uspéchy. Z rozhovort je patrny infor-
macni aspekt a probuzeni zajmu zejména mezi mladymi lidmi spiSe nez vytvateni prostoru pro vy-
jednavani s dalSimi spolecenskymi aktéry. Informovdani spole¢nosti o védé je také prostfedkem, jak
vykazovat a obhajovat vyzkumné vysledky.

»,KdyZ si srovnate situaci pfed 5 lety a dnes, zjistite, Ze nartst informaci (byt polemickych, coz je

dané tim, Ze se to dostava k Siroké ¢tena¥ské obci) je zhruba fadovy. To samoziejmé znamena to, ze
vsichni, a plati to od politikt az po jednotlivé védce, si musi uvédomit, Ze je nutné vykazovat, jak byly
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prostiedky, které od ob¢anu dostavaji (protoze primarné to jsou penize obcanu), vynalozeny, Ze mi-
nimalné musi [publikovat o svém vyzkumu, pozn. autorky], a to nejenom v odbornych ¢asopisech...”
(RVV 1)

Dalsim ukolem je ukazat védu ,détem jako soucast jejich Zivota a Ze bude hrat ¢im dal tim dule-
le¢nosti“ (MSMT 1). V o¢ich zéstupcti MSMT je dlilezité i zvy$ovat ,informovanost a spolurozhodova-
ni vefejnosti v oblasti VaV, jako napf. rozhlasové a televizni potfady, vefejné prednasky a diskuse,
Casopisy, soutéze, vyukové materidly pro zdkladni a stfedni koly, vystavy atd. Do uvedenych aktivit
budou zapojena i muzea.“ (MSMT 2) Komunikace védy je ale vhiména jednosmé&rné - experti by méli
zbavit spole¢nost obav z toho, co zkoumaji. Tyto obavy a mobilizace jinych (neexpertnich) znalosti se
navic nékdy povazuji za dezinterpretace.

»Vefejnost musi byt zbavovana obav z neZadoucich dopadd VaV, musi nabyt jistoty, Ze vefejné
prostfedky na VaV jsou vynakladany k jejimu prospéchu, ze VaV pfispiva ke zlepSovani kvality Zivo-
ta. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana tématim, jako je vyuzivani jaderné energie, vyuziti em-
bryonalnich kmenovych bunék k terapii, informace o kvalité a nezdvadnosti potravin, globalni zmé-
ny ovzdusi apod. Zde muze dochézet k obavam z dusledkd aplikaci novych objevi. Bez efektivniho
dialogu mezi védci a Sirokou vefejnosti vznikd nebezpeci dezinterpretace, dezinformace, popf. ma-
nipulace s vefejnym miné&nim.“ (MSMT 2)

PYestoZze zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procest je uvedeno, z vyse zminéného vyctu ko-
munikacnich kanald je patrny dlraz na predstavu, Ze je nutné vyplnit mezeru v informovanosti a za-
jmu, a ne vytvorit podminky pro to, aby do tvorby védnich politik mohly pronikat hlasy, které jsou za-
tim vylouceny (lokalni komunity, neziskové organizace atd.), coz je aspekt vykazatelnosti, ktery - jak
argumentujeme v prvni ¢asti - se v zapadni Evropé a USA rozviji. Pfedstava vykazatelnosti oficidlnich
pfedstaviteld CR se omezuje na vysvétlovani védeckych vysledku vetejnosti, poskytovani informaci
o tom, jak si Ceska véda stoji z hlediska riznych indexd, a omezuje se na diraz na to, Ze spole¢nosti
pfinasi ekonomicky rozvoj.

Tento ptistup je poplatny tzv. deficitnimu modelu (bliZe viz nésledujici kapitolu), ktery stavi na
pfedpokladu, Ze vyssi mira informovanosti o vyzkumu ¢i technologii povede k vys$si mife jeho pfijeti
ze strany vefejnosti. Tento pfistup byl dominantni v 90. letech a silné se projevoval i v 6. rdmcovém
programu (kde se program zaméfeny na komunikaci se spolecnosti, etické otazky a vladnuti nazyval
Science and Society (véda a spolec¢nost)). V 7. ramcovém projektu dochézi v tomto sméru k posunu, kte-
Iy se projevuje i v pojmenovani odpovidajici ¢asti programu - Science in Society (véda ve spolec¢nosti).
Relevantni dokumenty se hlasi k nutnosti dvojsmérného dialogu (two-way dialogue) a zahrnuti ob-
¢anskych sdruZeni a organizaci do otazek vladnuti v oblasti VaV. Komise ale zaroven zachovava i dii-
raz na jednosmérnou komunikaci ve smyslu informovani obcand.

Deficitni model se navic nepotvrzuje ani v praxi. Vyzkumy neprokazuji, Ze by vzdélanéjsi ¢i
o védé informované;jsi lidé podporovali sporné technologie a sméry vyzkumu (jako napftiklad zemé-
délské GMO ¢i biotechnologie) vyraznéji vice nez ostatni. Do této rovnice totiz vstupuji dalsi pro-
ménné jako etické ohledy nebo pfedstavy o uzitec¢nosti vyzkumu pro spole¢nost (European Commis-
sion 1997 (Eurobarometer 46.1): 11). Eurobarometer 58.0 Europeans and Biotechnology 2002 navic
pfipousti: ,PfestoZe zjiSténi, Ze ti, ktefi maji vice védeckych poznatkd, maji tendenci védu a techno-
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logie vice podporovat, neznamena to, Ze védecka znalost sama o sobé je klicovou determinantou po-
stoju k védé a technologii. MiZe to byt pravé naopak ... Deficitni model vefejnosti jako vysvétleni po-
stoju vefejnosti vici védé a technologii je tedy diskutabilni a role Ustfedniho konstruktu, ,védecké
znalosti‘, problematickd“ (European Commission 1998 (Eurobarometer 50.0): 22).

Na Givod této ¢asti jsme uvedli, Ze politici a Gfednici, s nimiz jsme vedli rozhovory, rémovani védy
jako poznavani explicitné nevyuzivaji. MiZe to souviset s tim, jak se véda v mnohem vétsi mife do-
stadva na agendy politik (ekonomickych, vzdélavacich, zaméstnaneckych), a musi byt proto verejné
vykazatelna stejné jako ostatni politiky z hlediska uzitku pro spolecnost (stejné jako napt. zdravotni
politika). RAmovani védy jako podnikani je tak klicové pro ospravedlnéni zvySujicich se investic na
vyzkum a vyvoj, pro ospravedlnéni vyzkumu a vyvoje jako soucasti politické agendy. Véda jako po-
znavani v jejich ocich vlastné zustava tim, co se odehrava mimo ramec politiky. ZGstava védénim ¢i
expertizou modu 1, se kterym se zachazi nepoliticky, jako se ,zdkladem“ pro rozhodovani, které ne-
zavisle a objektivné vymezi politicka rozhodnuti. Absence tohoto ramovani neni diikazem, Ze by prv-
ni rdmovani védni politici a politicky nevyuZivali. VyuZzivaji je implicitné, jako ,ukonceni“ debat. Jak ¥i-
kaji Hellstrom a Jakob (2000: 69): ,,vysokd mira zavislosti vefejnych politik na védecké znalosti mtze
byt povazovana za definujici znak vztahti mezi védou a spolec¢nosti na konci 20. stoleti“. Expertni zna-
lost jako protiklad politického je mobilizovana pro prosazeni politickych cila.

Rozhovory s politiky a politickami a vysokymi statnimi Gfedniky a Gfednicemi ukazuji, ze védni
politika hraje podle védy modu 2. Skutecnost, Ze v druhé poloviné 20. stoleti zac¢inaji vznikat védni
politiky, je aspektem modu 2, mozné jeho zdkladnim znakem, odrazovym mustkem. Sam fakt, Ze tato
skupina respondentu a respondentek explicitné hovofi pouze o védé jako poznavani, tak neni pie-
kvapivy. Pozornost si ale zaslouzi to, Ze procesy, které Gibbons et al. (1994) popsali, maji vzdy pfinej-
mensim dvé tendence. V ¢eské védni politice a u jejich reprezentantt nachazime ale pouze jeden.
Vykazatelnost je chdpana jen v intencich ospravedlnéni ekonomickych vydaja na vyzkum a vyvoj, ale
ne z hlediska rozsifeni rozhodovacich procedur na obcanskou spolec¢nost, diraz je kladen na pfe-
svédceni spolec¢nosti o uzite¢nosti novych technologii a poznatki misto toho, aby to, co je uZitecné
pro spole¢nost, bylo vyjednavano $iti aktérti a aktérek. Rozsifeni studijnich moZnosti na VS je zdu-
raznovano z hlediska nutnosti zvysit flexibilitu pracovni sily, ne z hlediska nutnosti vychovavat ge-
nerace mladych lidi schopnych kritického mysleni a pfistupu ke svétu. Z tohoto hlediska je dalezité
budovat prostory - akademické i mimoakademické - které na tyto jiné aspekty poukazovat budou
a které budou vytvatet dostatecné hlasitou protivahu jednostrannému zaméteni, které se zatim v Ces-
ké védni politice projevuje.

1.8 Zavérem

Organizace védy a vyzkumu i pojeti jejich vztahu se spolecnosti se v poslednich letech pomérné vy-
razné promeénuje. Vidéli jsme to v dokumentech védni politiky, provedenych rozhovorech, odborné
literatute. V Ceské republice pozorujeme v organizaci védy a vyzkumu dvé zdkladni sméfovani - k vy-
kazatelnosti definované ekonomickym uzitim a k zac¢lefiovani do ,globalni“ (zdpadni a nejcastéji an-
glosaské) védy. V nékterych rozhovorech, pfedevsim s politiky a Gfedniky z oblasti VaV, stoji kyZeny
cil této zmény (véda jako podnikani) v protikladu ke ,klasické“ podobé védy jako relativné uzaviené-
ho a svépravného pole (védé jako poznavani). V jinych rozhovorech, pfedevsim s predstaviteli védy,
se ukazuje, Ze tato dvé ramovani védy jako poznavani a podnikani 1ze celkem tspésné skloubit. At uz
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stoji v protikladu nebo se strategicky doplnuji, v obou pripadech pfedstavuji jediné dvé alternativy
toho, jak organizovat védu a jeji vztah se spole¢nosti. Jedno, druhé nebo oboji... opravdu neexistuje
jind mozZnost?

V pribéhu celého textu jsme se snazili poukazovat na alternativu ¢i alternativy, které se v po-
sledni dobé objevuji v né€kterych védnich politikdch a pfedevSim v iniciativach obcanské spole¢nos-
ti. Ty za prvé kladou duiraz na $irsi pojeti vykazatelnosti védy, které nezuzuje vefejné zajmy na eko-
nomicky rist a blahobyt, ale bere v ivahu také, a ¢asto pfedevsim, jiné hodnoty (nap?. dlouhodobou
udrzitelnost, solidaritu rdznych ¢asti svéta). Za druhé se spolec¢nost (ne vzdy a ne celd, ale v urcitych
konkrétnich situacich) proménuje z pasivniho konzumenta odbornych znalosti a vysledkl vyzkumu
v aktivniho Cinitele, ktery se mtZe do vytvafreni znalosti riznymi zptsoby zapojovat, tvaréim zpuso-
bem ji uzivat. V tomto pojeti se tedy ménii vyznam pojmu znalostni spole¢nosti — od kompetentnich,
ale v podstaté konformnich uZivatell znalosti a technologii k uzivatelim tviréim a kritickym. Mnoho
takovych uzivatelG-tviirct dnes existuje, jak ukazuje fada studii pacientskych a environmentalnich
sdruzeni nebo tvarcud volné pfistupného softwaru, jejichz prispévky k rozvoji znalosti vSak nejsou
v oficidlnich diskursech a politikach dostatecné rozeznany a uznany. Ve zméné, kterou toto pojeti pro-
sazuje, tedy nejde jen o otevieni novych moznosti komunikace a spolupréce a o podporu riznorodych
zplisobll vytvareni znalosti, ale v prvni fadé o zviditelnéni a ocenéni téch, které dnes jiz existuji.

K této ,obhajobé“ spolecnosti ve vztahu k védé a védéni se pripojujeme. To ale neznamena, Ze
pracujeme s pfredstavou spolecnosti jako ,k pouZiti“ pfipravené zdsobarny védéni a aktivnich obca-
nt. Spole¢nost je a bude riznoroda. Rada lidi se jisté nikdy nestane informovanymi pacienty30 nebo
mistnimi aktivisty, nebude prabézné sledovat formulaci védni politiky a psat k ni kritické komenta-
fe. Nejde o to, abychom se do tohoto procesu zapojili ,vSichni“ a stejnym zpuisobem, ale spiSe o to,
abychom pokud mozno vSichni méli pfileZitost uvédomit si alternativy v pfistupu k védé a védéni -
aby aktivity nékterych z nds byly vice vidét a slySet, abychom vSichni méli Sanci rozsitit svoji pfed-
stavivost o moznych zptsobech Zivota v technologizované spole¢nosti a aby tato pfileZitost u nékte-
rych z nas vedla ke zméné v tom, jak o védé a technologiich uvazujeme. Tuto Sanci samoziejmé nel-
ze ustavit zadnym jednoduchym rozhodnutim, spise jde o proces jejiho postupného otevirani na
mnoha mistech - ve vyzkumnych tstavech, na strdnkich novin a internetu, v nemocnicich, ve véd-
nich politikach a ve vSech pfipadech s pfispénim vyzkumnikt (véetné téch socidlnévédnich), obcant,
spotfebitelt, pacientd, politikd, novinait. Véda se v tomto pojeti ,,nepfizplisobuje“ spolecnosti, ani
spole¢nost naopak védé. Spise jde o kolektivni experiment, jak obyvat pozdné moderni svét spolu
s ohromnym mnoZstvim védéni a technologii, které vytvarime, vyuzivame, ale také kritizujeme.

30 Pokud nepfistoupime na predstavu, Ze ¢lovék se informovanym pacientem stava, kdykoli podepiSe ,informovany sou-
hlas“. O tom, Ze je to pfedstava velmi naivni, pi§i naptiklad Hedgecoe (2005) nebo Zamykalova a Simek (2006).
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2. Zaostreno na védu
— komunikace veédy v médiich

Karel Cada, Alice Cervinkova

Docent: My jsme se dosud z pochopitelnych p¥i¢in mdlo zabyvali Zivotem na mov¥ském dnu,

v obrouskych hloubkdch.

General: A proc?

Novind¥: Na to bych Vdm generdle dokdzal odpovédét i jd, pFesto, Ze jsem jen obycejny novindfr. Zkuste vyslat

Vase Spidny, feknéme, kilometr pod hladinu, tlak vody z nich vymadckne dusi.

Generdl: ProtoZe tam nikdo nemtiZe, nikdo nedokdze, co tam je a co tam naopak neni, bydli tam i vaSe p¥iSera

a muZeme o ni fantazirovat dal.

Docent: Profesor pariZského prirodovédeckého muzea vyjddril velmi exaktné vysledek svého bdddni, prosim, dovolte
mi, abych ocitoval klicovd mista jeho védecké prdce. Nejuétsi hloubky ocednti dosud viibec nezname.

()

Docent: Co se tam v propastnych hloubkdch déje, které bytosti Ziji a mohou Zit 22 az 27 kilometrti hluboko pod hladi-

nou, jaké organy maji tato zvitata? Chovd-li pfiroda v oboru ichtyologie jeSté nejakd tajemstvi, pak muiZeme klidné p¥ipus-
tit existenci ryb nebo kytoucti dosud neznamych druhti a rodti v hloubkdch, kam Zddné sondy nemohou proniknout.

(Jules Verne, Dvacet tisic mil pod mofem; rozhlasova adaptace)

O prezentaci védy v médiich chtél jeden z autort této studie jako student ¢i studentka medialnich
studii psat svou diplomovou praci. Kdyz tehdy u jedné ze zkousek svij zamér popisoval dvéma vy-
znamnym pedagogliim této katedry, jeden z nich se jej zeptal: ,Myslite, Ze toto téma vyda na celou di-
plomovou praci?“ Tehdy ponékud méné odvazné navrhl jiné téma, cosi o prezentaci Vanoc a Veliko-
noc v novinadch v 50. letech, coz se jiz obéma zkousSejicim libilo. Studium na této katedfe nikdy
nedokondil, ale na tuto otdzku si vzpomneél pii psani tohoto textu. Myslime si totiz, Ze timto tématem
ma cenu se zabyvat. Nas text lze ¢ist i jako odpovéd na otdzku, na kterou se jiz ti, co ji polozili, zfej-
meé nepamatuji.

Véda se utvaii a komunikuje riznymi zptsoby. V laboratotich, v muzeich, ve védeckych c¢asopi-
sech ¢i ve Skolach. Rizné pro rzna publika. Jednim z dllezitych prostfedk komunikace a zaroven
i mistem, kde je véda utvafena, jsou média. V tomto textu se tedy budeme zabyvat tim, jak média
utvarteji védu, respektive jakou védu utvareji. Roger Silverstone (1991) poukazuje na problemati¢nost
zjednoduseného chapani aktérli na poli komunikace védy. Jednak podle néj neni nic takového jako
komunikace védy v tom smyslu, Ze ani média, ani véda nejsou jednolité a stejnorodé oblasti. Vedle
heterogenni povahy obou oblasti jsou dtlezité jesté dva Silverstonovy postiehy. Za prvé véda uz si
nemuze narokovat privilegovany status, ale o pozornost musi bojovat. Za druhé média se sice zdaji
byt vSudyptitomna, ale tato vSudypiitomnost jesté nezaklada samozfejmou vSemocnost ve vztahu ke
sdélenim, kterd pfinaseji. Jsou tu dalsi aktéri, ktefi hraji ddleZitou roli pti komunikaci védy vefejnos-
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ti (muzea, Skoly). A jeSté bychom mohli dodat, Ze vefejnost Cte, interpretuje, rozumi také v souvislosti
s lokalni, kazdodenni znalosti. Neni ani nic takového jako jedna vefejnost, ale je zde mnoho verej-
nosti: ,odbornici a laici, zainteresovani a nezainteresovani, mocni a bezmocni, muzi a zeny. Tyto ve-
fejnosti mohou mnoho sdilet, ale budou také rozumét, ¢i nerozumét, pamatovat si a zapominat roz-
dilnymi zplisoby* (Silverstone 1991: 106-107).

Pfi zkoumani védy v médiich jsme vystaveni dvéma zdsadnim a spolu souvisejicim rizikim, dveé-
ma intervenujicim pfedstavam. Obé jsou navazany na koncepci védy jako autonomniho podniku, kte-
ry je omezen na akademické prostiedi: védecké instituce, odborné ¢asopisy, konference. Prvni riziko
se tyka reprezentace védy v médiich. Zahrnuje pfedpoklad, Ze média produkuji obraz védy, jeji repre-
zentaci, o které muizeme Fict, Ze 1épe ¢i hlife odpovida svému predobrazu (,¢isté védé“). Druhé riziko
se tyka ptedpokladu jasnych hranic mezi ,¢istou” a komunikovanou, popularizovanou védou. Pfipoje-
ni se k predstavé pevné a jasné hranice s sebou nese dalsi problematické prvky. Jak uvadi Stephen
Hilgartner: ,Koncept Cistoty vyZzaduje také koncept kontaminace, pfedstava popularizace podporuje
idealizovany pohled na ¢istou, objektivni, védecky potvrzenou znalost ... Tento pohled na populari-
zaci zarucuje védcim velkou miru autority urcit, kterd zjednoduseni jsou ,pfiméfend‘ (a tedy pouzi-
telnd) a kterd jsou ,zkreslend‘ (a tedy nepouzitelné - nebo jesté hute!).“ (Hilgartner 1990: 520)

NahliZeni na odbornou a popularizovanou znalost jako na dvé jasné oddélené a oddélitelné en-
tity spojené linearnim a kauzalnim vztahem je soucasti tzv. deficitniho modelu komunikace védy.
Deficitni model reagoval na skepsi vefejnosti vici védeckému pokroku a tematizaci rizik spojenych
s védeckym badanim (Beck 2004). Tento p¥istup stavi na pfedpokladu, Ze nedostatecna pozornost, ¢i
dokonce protest spolecnosti nebo vefejnosti, vici nékterym sméram védeckého badani je zapficiné-
na nedostatkem (deficitem) znalosti na strané vefejnosti. Ukolem komunikace v tomto modelu je vé-
deckou znalost v jeji popularizované formé pfedévat. Sifeni znalosti prosttednictvim médii (a dalsich
instituci) ma za ucel tento nedostatek na strané vefejnosti sniZovat. Deficitni model se ale neomezu-
je na vySe zminéné aspekty, protoZze chapani védy vefejnosti (public understanding of science) patii
do humanistické tradice. Védecka gramotnost, jak uvadi ve svém popisu tradi¢niho modelu ,chéapa-
ni védy vefejnosti“ Mike Michael (2002), je zarovenl vnimana jako cesta k lepsimu obcanstvi. Umoz-
nuje zvySeni praktické kompetence pro kazdodenni Zivot, délat informovana rozhodnuti, zvysuje
moznost na trhu prace a obecnéji prispiva k vyzralejSimu ¢lenstvi v zadpadni civilizaci (Michael 2002:
359). Jak upozorniuje Irwin (1994), deficitni model nepouzivaji jen mocné vladnouci skupiny. Podobny
pfistup si mohou pfisvojit i opozi¢ni nebo environmentalni skupiny, které stavi na tom, ze predkla-
daji ,skutecna* fakta oproti ,oficidlni“ verzi. Deficitni ideologie podle autora pfesahuje politické a ide-
ologické rozdilnosti mezi témito skupinami (Irwin 1994: 170).

K védecké znalosti v médiich nepfistupujeme jako k neproblematické a zjednodusené reprezen-
taci vysledkt védeckého badani. Véda je v médiich rozptylena do riznych rubrik, mobilizovana v rliz-
nych kontextech. Védecka znalost je soucasti nékterych kontroverzi, o kterych se diskutuje na poli-
tickych nebo ekonomickych strankach. V souvislosti s dopingem pronika i do sportu. Jak uvadi jedna
dramaturgyné, véda je vSude: ,J4 si myslim, Ze je nejduleZitéjsi, Ze véda je obsaZena ve vétSiné ob-
lasti. ProtoZe co jime, co si oblikdme, v ¢em chodime, v ¢em bydlime, v tom to v8echno je. Jak Zijeme.
J& si myslim, Ze dneska je v&da vSude. Potom takovéa vysoka véda, tomu uZ nerozumim.“ (CT B) V&du
rozptylenou v téchto riznych kontextech jsme nezkoumali. Slo ndm spiSe o to, jaka véda je na stran-
kach rubrik a v pofadech, které se explicitné k védé hlasi, které se na ni pravidelné soustiedi. V téch-
to prostorech jsme nasli pfedevsim védu, kterou respondentka nazyva ,vysokou védou“. Tim, jakym
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zpusobem a v jaké podobé se vysoka (Cistd, akademickd) véda do médii dostava a jaka véda je naopak
nepfitomnad, se budeme zabyvat v nasledujicim textu.

V nasi praci se zabyvame komunikaci védy v rGznych médiich. Vychézime v ni z rozhovorti s 16
novinéti a novinarkami. Zvolili jsme vefejnopravni média (CT, radio Leonardo, které se zabyva speci-
alné védou, a vysilani Rozhlasu 6, které vysila anglicky do celého svéta a ma zvlastni rubriku véno-
vanou véde), dale celostatni deniky (Hospoddrské noviny, Lidové noviny, Mlada fronta Dnes) a interneto-
vy zpravodajsky denik Aktudlné.cz. Z tydenikl jsme oslovili Respekt, ktery se v rubrice ,Civilizace“
pravidelné vénuje védé. Z internetu jsme zvolili stranku http://www.osel.cz/, kterd je zaméfena na
komunikaci o aktudlnich védeckych vysledcich. Dale jsme oslovili Cosmopolitan, ktery ma rubriku
»FFF“, v ramci které pfedstavuje uspésné zeny, Casto védkyné. Média, ktera referuji o védé, jsou he-
terogenni. Oslovuji rizné druhy publika a maji razné styly. Vybérem respondentt jsme se pokusili
tuto riznorodost pokryt.

Synonymem pro védu jsou u vétSiny nasich respondenttli a respondentek tvrdé exaktni védecké
discipliny. Nejc¢astéji uvadéji biologii a astronomii. Ze spole¢enskych ¢i humanitnich véd se jeSté ob-
jevuje psychologie s archeologii. Zfejmé proto, Ze i tyto védy nabizeji pfekvapiva odhaleni, ktera se
vejdou do novinovych titulkd.

2.1 Véda v organizacni struktufe média

Vedle toho, Ze mGZeme média vnimat jako jeden z dlilezitych prostord komunikace védy vefejnosti,
maji svou vlastni agendu, hodnoty a priority. Védeckou znalost tematizovanou v jejich kontextu by-
chom tak méli chdpat pravé v souvislosti s SirSim fungovanim médii. Medialni teoreti¢ka Pamela Sho-
emaker (Shoemaker, Reese 1996: 143) navrhuje pfi studiu vlivu medialni organizace na podobu zprav
zkoumat mozné odpovédi na ¢tyfi zadkladni otdzky: 1. Jaké jsou jednotlivé role ve struktufe mediadlni
organizace? 2. Jak je medialni organizace strukturovana? 3. Jaké cile a priority médium sleduje? 4. Jak
jsou tyto cile a priority prosazovany? Shoemaker tyto otdzky vztahovala k médiu jako celku, proto na
nékteré z téchto otazek nelze odpovédét pouze pii studiu jedné rubriky. Zajimat nés tedy bude pre-
vazné to, jaké misto a roli mé rubrika véda v organizaci média, jak jeji zafazeni souvisi s prioritami
vedeni listu a jak tato pozice ovliviiuje prezentaci védy v médiich.

VSechny védecké prilohy v dennim tisku zacinaly zhruba v jednom obdobi, kdy se obecné rozsi-
fovaly prilohy ve vétsiné ceskych denikd. Rubrika ,Véda“ vstoupila na scénu spolecné se svym sou-
rozencem a protipélem - ptilohou ,Zdravi“. Jak uvedlo nékolik novinafu, rubrika ,Véda“ byla zamys-
lena spiSe pro Ctenafe, zatimco na ¢tendrky méla byt zaméfena pravé rubrika ,Zdravi“. Vedle
stereotypné muzské, odborné a mirné nepraktické ,Védy“ se postavilo stereotypné zenské, méné od-

borné, zato praktic¢téjsi ,Zdravi“.

»Tehdy byl néjaky vyzkum, a tam vyslo, Ze Ctendfi té nové pfilohy, véetné pfilohy ,Véda a lidé“,
tvrdili, Ze to ¢tou hodné. Dokonce mé piekvapilo, Ze se pocitalo s tim, Ze se ¢tenafi rozdéli a Zeny bu-
dou vice ¢ist tu pfilohu ,Zdravi“ a muZi se budou vice soustfedit na ,,Védu“. Navic to v té dobé délali
dva chlapi. A pfitom nas pohled je vic technokraticky. Ale ukazalo se, Ze jak muzi, tak Zeny Cetli p¥i-
lohu ,,Véda“ a tvrdili, Ze se jim to libi.“ (Hospodaiské noviny)
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Na rozdil od politického ¢i ekonomického zpravodajstvi, jejichZ misto je v jednotlivych novinach
zhruba stejné, pozice rubriky , Véda“ se v nich 1isi. Vyraznéjsi pozici maji ¢lanky o védé v Lidovych no-
vindch, nékdy na né upozornuji dokonce i odkazy na prvni strance listu. Na to, Ze tyto noviny davaji
psani o védé velky prostor, upozornuji i kolegové z jinych redakci.

»A pry to byl strasny problém v Lidovych novinach, Ze jim to uteklo. Ale tam zfejmeé maji vedeni,
které ta véda vice zajima.“31 (MF Dnes)

Na jednom z vyznamnych Ceskych zpravodajskych internetovych servera (Aktudlné.cz) ji ¢tenafi na-
opak najdou az na samém konci listy, kterd nabizi jednotlivé ¢asti zpravodajstvi. Rubrika, pod niz véda
spadé, se jmenuje Zajimavosti. Vedle védeckych objevt si v ni ¢tenafi mohou pfecist i o tom, co mlsala
danska princezna pii navstévé Prahy, ¢i o basnickém dile tiskového mluvciho veterindrni spravy.

»V klasickém zpravodajstvi to je Cisté samostatny prostor pro védu a je naprosto mensinovy.“32
(Aktudlné.cz)

Mlada fronta Dnes naptiklad nabizi rubriku ,Véda“ uvnitf listu, v tésném sousedstvi regionalnich
informaci.

Pozice védecké rubriky casto podle oslovenych novinait zaleZi na rozhodnuti vedoucich editora
a Séfredaktorli. Vyraznéji nez jiné ¢asti listu tak zavisi na takzvané politice listu (Shoemaker, Reese
1996), tedy na tom, jaké cile a priority dotyéné médium sleduje. Pro fadu ¢eskych novin z toho pak vy-
chdzi véda jako nadstandard. Néco, co mohou s klidnym svédomim uloZit mezi listy regiondalnich pfi-
loh, ¢i naopak se s ni chlubit na titulni strance.

»A pak pfisel novy séfredaktor a znalci fikali, Ze ten védu vibec nemusi a Ze ho nezajima. A na-
jednou z té védy udélali takové ,kam to Soupnem®”. A pak, protoze potfebovali ,Sibovat” se stranka-
mi, tak jsme se ocitli za regionalni vlozkou, jako je ,Praha“, ,Brno“ nebo ,Strakonice”. Takze kdyz
skondi ta regionalni ¢ast, tak jsou inzeraty, a pak je tam utopena véda.“ (Mf Dnes)

Informovani o védé nespada pod zahranicni zpravodajstvi, byt pfejimé zahrani¢ni zdroje. Nepatii
ani pod domaci zpravy, pfestoZe komunikuje s ¢eskymi védci a nékdy zdiraziiuje i Cesky kontext.
Podle odhadu jednoho z respondentd tvoii napln védeckych rubrik z vétsi ¢asti zahranicni zdroje
a z mensi ¢asti zdroje domaci. Ze zahranic¢nich zdroja jsou populdrni zejména Science, Nature a New
Scientist nebo zahrani¢ni agentury. Novinari se pak obraceji pro komentate k témto zpravam do Ces-
ké akademické komunity. Nékdy také zjistuji ohlasy védct na aktualni udélosti. Jeden z novinaia pfi-
pomnél, jak po pokusu o otravu ukrajinského prezidentského kandidata JuS¢enka psal ¢lanek o je-
dech, kterymi byla budouci hlava statu otravena. V psani o védé se novinafi snazi o pfemosténi mezi
dénim v zahranici a v domacim prostfedi. Zahrani¢ni vyzkumy jsou kontextualizovany komentari
Ceskych védcl a uspéchtim ceskych védcl je davan celosvétovy vyznam. Komunikaci mezi novinafi
a védci se budeme vénovat v dalsi ¢asti textu.

31 Jde o ptibéh ceského védce, ktery se objevil v asopise Nature, coz byva ¢asto uvadéno jako p¥iklad mimoradného us-
péchu.
32 Vsoucasné dobé uz na zpravodajském serveru Aktudlné.cz ma véda svou vlastni rubriku.
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2.2 K dirazim, jejichZ prostfednictvim se utvari véda, a k implicitnimu ¢tenari

Kromé darazu na informace o vysledcich védeckého badani, které se zdaji byt jaddrem védy utvarené
v masmédiich, se objevuji v rozhovorech i jiné akcenty. Texty vétSinou odrazeji to, pro koho je jejich
autofi pisi. Kazdy autor piSe sviij text s ohledem na urcitého ¢tenafe, Umberto Eco jej nazyva ¢tena-
fem implicitnim - ¢tendfem zabudovanym v samotném textu, podle kterého autor text modeluje. Me-
didlni manazefi pouzivaji oznaceni cilova skupina. Svého ¢tenadfe maji v hlavé i nasi respondenti
a respondentky. Kepplinger (Trampota 2006: 49) povazuje schopnost vybirat a prezentovat informa-
ce podle zvazeni jejich G¢inku na rozptylené publikum dokonce za jednu z ustavujicich schopnosti
novinaiské profese.

Tuchman (1973: 113-114) v dnes jiz klasické teorii medidlnich studii déli zpravy na hard news
a soft news. Mezi takzvané hard news patfi naptiklad informace z tiskové konference vlady nebo o vla-
kové nehodé. Novinafi podle Tuchman povazuji tento typ zprav za informace, se kterymi by méla byt
vefejnost sezndmena, informace, o kterych by mél ob¢an védét. Druhy typ zprav, takzvané soft news,
neboli doplitkkové zpravodajstvi, se spiSe zaméfuje na to, co vefejnost zajima z toho davodu, Ze se
muZe tykat kazdodenniho Zivota. Novinafi sami propojuji informovani o védé s kategorii zvidavého
¢tenafe.

»Ja si pfedstavuju zvidavého clovéka, ktery chce védét, proc se néco stalo.“ (Hospodaiské noviny)

Sami tim tak posunuji své psani do oblasti lehkého zpravodajstvi. Véda tedy muze lidi zajimat,
neni vSak nezbytné byt o ni informovan. Véda je tak uzavirdna do prostfedi védct, o kterém vefejnost
muZe byt zajimavym zpusobem informovana, nicméné neni tfeba, aby ob¢ané tuto sféru néjak kon-

trolovali. Vytva¥i se tak dojem, Ze to, co se dé&je za dvetmi Ufadu vlady, mé na spoleénost vyznam-
néjsi dopad nez to, co se déje za dvefmi laboratofi.

Pro média je dtlezité ziskat Ctenafe pfedevsim zabavnosti a zajimavosti. Slovo zajimavost ¢i zaji-
mat figuruje takika ve vSech rozhovorech. Jak jesté ukadzeme déle, tento pfistup ke ¢tenéfi je konsti-
tutivni i pro samotny pfistup novinaii a novinarek k védé. Vzhledem k této pozici autofi zprav o védé
proplouvaji mezi Skyllou a Charybdou seriéznosti a zdbavnosti.

»Kladu tam urcity ddraz na zdbavu, ne zdbavu, ale na to, co je ne sice diilezité, ale mlZze to Ctena-
fe zajimat a muze ho to tfeba pobavit. Ne, Ze by se u toho chechtal, ale pouceni.“ (Hospoddiské noviny)

Kdybychom védu fadili na Groven tvrdého zpravodajstvi - tedy néceho, co i samotni novinafi
podle Tuchman (1973) pojimaji jako to, co by mél ob¢an védét — museli bychom si polozit fadu za-
sadnich otadzek a kriticky je zkoumat. Umisténi védy na zadbavnych ¢i ozivujicich strankach vsak
upeviiuje jeji bezrozporny charakter. Gorila Moja (,trochu jina reality show Odhaleni®, projekt radia
Leonardo) vzbudi néhu bez toho, zZe by byla vznesena napftiklad otazka, jakych siti problému jsou go-
rily soucéasti. Obdobné i odkryvani tajemstvi vesmiru ¢i hlubin zemé jen vyvold Gdiv nad tim, co sou-
¢asna véda umi a co jiz lidstvo dokézalo.

Respondenti se zminuji o tom, Ze by ¢lanky o védé mély mimo jiné bavit i poucit ¢tenafe a ozivit

noviny. Jeden z respondentli oznacuje tyto ¢lanky za pravdivé sci-fi. Néktefi novinéfi a novinarky pre-
zentuji védu jako odlehcujici (neoficiézni) ¢ast novinového zpravodajstvi. Pfitom tradi¢ni chapdani védy

39



Véda jako véc verejna: védni politiky a média

ji akcentuje spiSe jako seridzni, intelektudlné naro¢nou ¢innost. V téchto dvou protipélech se pohy-
buji i néktefi nasi respondenti. Zatimco o praci védcu stereotypné referuji jako o monoténnim a ru-
tinnim opakovani pokust, zajimavé jsou jejich vysledky. Tento pFfistup by mohl byt jednim z klich
k vysvétleni, pro¢ se média prevazné vénuji vysledkim védy a nikoliv védé v akci. Definice zajima-
vosti buduje expertni pozici novinafe. Zatimco védec bada pohlcen svym problémem, to, zda jeho
téma Ctenafe zaujme, urcuje novinaf. Zajimavost média urcuji i vzhledem ke konkrétnim aplikacim
badani, tedy podle toho, jak se objev dotkne Zivota bézného Ctenarte.

»A ve vétsiné pfipada védeckého vyzkumu, v okamziku, kdy se néco objevi, tak jesté ty praktic-
ké aplikace nejsou vlbec jasné, takZe se je tam snaZzime aspoi néjak naznacit, k ¢emu by to mohlo
smeéfovat, aby ten ctenaf mél pocit, Ze to k nécemu je, a aby védél, Ze se takovy vyzkum déla.“ (Hos-
poddfské noviny)

S urcitou davkou licence lze fici, Ze komunikace védy nestavi pouze na pfenosu informaci, ale
ina jakémsi ritudluy, jehoz vysledkem ma byt zvysSeni popularity védca.

»Na druhou stranu tim, Ze je to kratké, se to dostane do dost sluSného vysilaciho ¢asu. Dostane
se to k pofadtm, které jsou pro hodné Siroky spektrum lidi. Kdyz by to bylo delsi, tak to tfeba Zena
v doméacnosti neuvitd. Takhle to bere jako zajimavost a fekne tato, to bylo zajimavy! Kdyby to bylo
del$i a odbornéjsi, tak uz pujde pry¢. TakZe si myslim, Ze ta forma neni §patna.“ (CT A)

MozZnou duvéru vefejnosti k védé tedy nemusi zvySovat pouze pfedavanim ,adekvatnich“ infor-
maci, ale i pouhou pfitomnosti védcli v medialnim prostoru. Zatimco tradi¢né chapany deficitni mo-
del stavi na dopliiovéani informaéniho deficitu, potady typu Ceské hlavy, o kterém hovo¥i citovany
pracovnik Ceské televize, se snaZi védu podpoftit spide v roviné emoéni.

Bylo by vsak chybou prezentovat medidlni diskurs jako homogenni. O jeho rozmanitosti se zmi-
fujeme i v Gvodu. Na jeho podobu maji vliv i technickd specifika jednotlivych médii nebo jinak vy-
mezené publikum. Zastavme se u nékolika z nich, u kterych se pojeti védy odliSuje od prevladajiciho
piistupu. Zahraniéni vysilani Ceského rozhlasu (CRo 7) je anglické vysilani do celého svéta informu-
jici o Ceské republice. Je uréeno predeviim krajantim a dal$im zajemctim o déni v Cesku. Jednou tyd-
né je v tricetiminutovém vysilani jeden pofad v rozsahu ptibliZné péti minut vénovany véde. Je vysi-
lany tfetim rokem.

~TakZe tohle byly takové t¥i mé motivace: mij vlastni zajem, néjaka vhodnost té rubriky do na-
$eho formatu (zahraniéni vysilani ma poslani $ifit dobré jméno Ceské republiky) plus to, Ze to je
v angli¢tiné. Védci mluvi ve velké mife vyborné anglicky a nemusi se to dabovat.“ (autorka pofadu)

Média se v ramci védy vztahuji pfedevsim k vystuplim z laboratofi. Ocistuji védu jak od jejiho
vlastniho institucionalniho fungovani (organizace védeckého badani, financovani védy, ovéfovani vé-
deckych vysledkt, kontroverze uvnitf védecké komunity33), tak od SirSich spolecensko-politickych
kontextll. Pokud se média zaméii na védu jako instituci, tak je zajiméa nap¥iklad problematika odlivu

33 Vyjimku tvoii tydenik Respekt, ktery se této problematice vénuje. V dennim tisku se tato témata dostanou do zpravo-
dajské ¢asti listu, nejsou soucasti rubriky ,Véda“.
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mozku - brain drain. Toto téma vSak muZeme zafadit do rdmce ,nase Ceska véda“. Média na tomto fe-
noménu zajima predevsim fakt, Ze Ceska véda se tim pfipravuje o budouci tspéchy odchodem mla-
dych talentti do zahranici.

Védé jako instituci se ve vétsi mife vénuje pouze tydenik Respekt v rubrice ,Civilizace“. Nepfina-
§i tedy pouze informace o objevech a vysledcich védecké préce, ale nahlizi za pomoci autord z vé-
decké komunity do procest fungovani védy (financovani védy, konference, mezinarodni staze atd.).
Podle editora rubriky je toto zaméfeni motivované pravé pfedpokladem ctenosti tohoto tydeniku
mezi védeckou komunitou.

Poslednim ptikladem je mési¢nik Cosmopolitan. Séfredaktorka definuje ¢tena¥ky Cosmopolitanu
jako zZeny, které chteji urovat svtij Zivot. V rdmci jedné z rubrik, kde jsou pfedstavovany uspésné Zeny,
se vyskytuji ¢asto i védkyné.

»Zajima mé uspéch Zeny védkyné jako impuls k motivaci nasi ¢tenarky.“ (Cosmopolitan)

Zde se tedy jednd o portrét Zeny, kterd néceho dosédhla. ProtoZe jsme na ptadé takzvané Zenské-
ho ¢asopisu, jde o Gispésnou Zenu, kterd zaroven ,.zGstava zenou"“. Informace o védé jako takové je po-
tlacena a vystupuje tu obraz schopné, emancipované zeny. Je zde mobilizovan aspekt expertizy spo-
jeny s védou.

sJeden cCas jsme méli v Casopise ekologickou rubriku postavenou hlavné na faktech a servisnich
informacich, ale ta kupodivu nebyla ¢tenafkami pfijimana p¥ili§ dobfe. Proto se pro mé stalo dulezi-
t&jSim predstavit Zeny védkyné neZ ukazat védecké téma. V ¢eskych myslich pfetrvava zaZrany ob-
raz védkyné jako postarsi zeny, kterd ma na ocich dva popelniky, mastné vlasy, padaji ji lupy na ra-
mena a na nohou mé zluté zkroucené nehty. Pravé proto se v Cosmopolitanu snazime védkyné
fotografovat a ukazat, ze jde Casto o pfitazlivé, optimistické Zeny, které nemaji pohled zGZeny jen na
svudj obor, ale slynou i Sirokym spolecenskym rozhledem.“ (Cosmopolitan)

I tento ptiklad ukazuje, Ze pii referovani o védé€ nejsou ve hfe jen pouhé informace.

2.3 Hlidaci psi nebo prodlouzena ruka

V predchozi ¢asti jsme se vénovali tomu, jak média utvafeji védu ve vztahu ke ¢tendfum, v nasledu-
jici casti textu se zaméfime na to, jak se novinéfi vztahuji k védclim a akademickému prostiedi.
Autory a autorkami textd o védé v médiich mohou byt jak novinafi, tak védci. V obou pfipadech ¢la-
nek vznika v interakci mezi novinafem a védcem. MZeme rozliSovat dva typy autorstvi. O prvni typ
autorstvi ,komunikujici védec a neviditelny novinar“ se jedna tehdy, kdyz je pod textem podepsan vé-
dec ¢i védkyné, pficemZ obsah a formu vyjednava s novinafem ¢i novinarkou. Obé strany vétSinou
spolupracuji dlouhodobé, protoze spoluprace klade vysoké naroky na neviditelnou praci - vyjednava-
ni o celé koncepci ¢lanku. Na tomto druhu autorstvi stoji naptiklad rubrika ,Civilizace® tydeniku Re-
spekt. Vedouci rubriky odkazuje ke komunikaci a vyjednavani s védci jako k metodé prace na rubrice.

»Myslim si, Ze ¢asem si Respekt vybudoval okruh autort, ktefi nepsali jinam a psali pro néj. A po-
kud psali jinam, tak to byla védecka periodika ... TakZe moje prace spocivala predevsim v tom, vy-
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hledavat lidi, kte¥i jsou schopni a ochotni o tom psat, komunikovat s nimi, ldmat z nich témata a na-
pady a nutit je k tomu, aby to psali. A pak s nimi ten text prochdazet a prosit je o trpélivost a tfeba
i o urcitou toleranci, protoze do toho textu zasahuje redakce a nuti je k zjednoduseni atd. Takze ja
jsem to videél takhle a tenhle cil jsem se poté, co uz byl, vice méné snazil napliiovat. A to je tedy me-
toda, jakym zpuisobem to délat.“ (Respekt)

Aby byly texty védct samotnych v novindch publikovatelné, novinafi upozoriiuji na to, Ze si musi
védce postupné ,vychovat“. Pfispiva-li do média védec, je text vysledkem jeho komunikace s novina-
fem, redakéni prace apod. Postava novinate ale v tomto pfipadé zlistava skrytd. Nejedna se tedy o pfi-
my vztah védec — publikum, jako dilezitd proménna se zde jevi médium jako prostor pro komunikaci.

Druhym typem autorstvi je ,komunikujici novina¥ a transparentni védec ¢i védkyné“. Védec ma
v tomto typu spoluprace v zasadé tfi ikoly. Za prvé dovysvétluje problematiku, se kterou se novinar
sezndmil z odborné literatury nebo se o ni dozveédél z tiskové zpravy, popfipadé tehdy, kdyZz novinaf
chce védecky objasnit aktualni déni. V hotovém textu védec plni expertni roli vaci publiku. S tim uzce
souvisi druhy Ukol, pfidani expertniho hlasu a personifikace textu. Tfetim ukolem je zasadit proble-
matiku do ¢eského prostiedi a pokud jde o zahrani¢ni vyzkum, kontextualizovat vyzkum do ceského
védeckého prostredi a ukazat, ze ,i CeSti védci maji k problematice co fict*.

Kromé tohoto typu autorstvi, na zdkladé kterého vznikaji novinové ¢lanky a pofady o védé, se
muzeme setkat v nékterych médiich i s nezprostfedkovanym autorstvim. Na internetovych strankach
http://www.osel.cz/ jsou publikovany texty védcl urcené Siroké vefejnosti. Tato internetova stranka
vznikla a funguje jako dobrovolny a ojedinély projekt nékolika védct — nadSencti. Autor projektu se
sice v souCasné dobé védou nezabyvi, ale dfive jako védec pracoval. Stranky pfindseji informace
o nejnovéjsich zahranicnich védeckych objevech. Jeho cilem je prostfednictvim informaci o védec-
kych objevech vyvazovat znalost produkovanou v aktivistickém prostredi.

~TTeba spousta akci instituci, jako je tfeba Greenpeace, je tak uhozenych a stfelenych, Ze si mys-
lim, Ze je potfeba to lidem dost vysvétlovat a ne se na to koukat jednostranné.” (http://www.osel.cz/)

V pfipadé Osla jde vlastné o obcanskou iniciativu védcu, kterou bychom mohli zasadit do defi-
citniho modelu komunikace védy. Védecka znalost je Sifena proto, aby zvysila védeckou gramotnost
vefejnosti. O moZnosti vzdélavat vefejnost hovofi i néktefi novinafi. ,Tazatelka: Myslite si obecné,
Ze média maji néjaky osvétovy potencial? Mohou ovliviiovat, pfipadné ménit? Novinatrka: Maji urci-
té a myslim si, Ze popirame tenhle osvétovy smysl trochu. Ja to tak citim hrozné silné, ze by ¢lovék
meél tim, co piSe, lidi pozvedavat na vyssi Groven...“ (Mf Dnes)

Kromé snahy o vzdélavani laického publika jsou na obou stranach ve hte i dalsi partikularni za-
jmy. Novinafi s védci vstupuji do urcitého paktu. Novinafi pfinaseji srozumitelnost,34 védci fakta. No-
vinaf si odndsi ¢lanek a nékdy i pocit, Ze pomohl dobré véci. Védec dosahuje zvyznamnéni svého vy-
zkumného tématu a vefejné vykazuje svou ¢innost. V této souvislosti uvadi jeden z novinait, ze kdyz
se blizi uzavérky grantt, védci sami novinafe kontaktuji. Tato imaginarni smlouva se neustale budu-
je. Néktefi novinafi a novinarky si ziskali u védcl urcitou prestiz a zaroven - podle slov novinafi -
védci maji zajem na vykazovani svych vysledkl vefejnosti. Reciprocitu upeviiuje i zacleniovani nazo-

34 ,Ten ¢lovék ve v&t3iné to neumi. On je expert na néco Uplné jiného, neumi televizni fe¢.“ (CT 1 A)
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ra Ceskych védcd do zprav o zahrani¢nich vyzkumech. Novinafe k tomu vedou i praktické davody.
Cesti odbornici jsou na rozdil od zahrani¢nich lépe a levnéji dosaZitelni a navic mluvi s novinéati rod-
nym jazykem a jejich vystupy nemusi nikdo pfeklddat. Na druhé strané to také pomdahd budovat Ces-
kou védu.

»Pro toho ¢tenafe to vypada dobfe a ty CesSti ¢tenafi se dozvi, Ze i ti Cesti védci rozumi tomu, co
se zrovna bada na vyzkumnych univerzitach a dstavech v zahraniéi.“ (Hospoddfské noviny)

Riziko spojené s témito védci vsak spociva v tom, Ze se snadno medidlné opotfebuji. Rétoricky
zdatného védce si brzy v§imnou i jind média a za¢nou ho také vyuzivat, jeho exkluzivita se tak po-
stupné snizuje.

V dominantnim pohledu na popularizaci védy, ktery je navazany na koncept cisté, akademické
védy, se pracuje s pfedpokladem, Ze lze jasnym a neproblematickym zpusobem rozlisit ,pfiméiené“
zjednoduseni od prekrouceni védecké znalosti3> (Hilgartner 1990). O této ,demarkacni linii“ se mezi
védci a novinari neustdle vyjednava. Novinafli ¢asto popisuji praci na vyznéni ¢lanku, respektive ko-
mentafe, jako boj o srozumitelnost. Srozumitelnost je Uzce navdzana na zjednoduseni akademické-
ho psani pro potfeby médii (jejich ¢tenaid). Podle novinaid se védci ,nevyjadiuji srozumitelné®, Ipi
na detailech, které ¢tenafe nezajimaji a nemohou jim rozumeét. Srozumitelnost je vlastné neodborné
psani. Jde o to, dostat se z diskursu odborného jazyka a komunikovat o svém vyzkumu jinym jazykem
decké a nevédecké na Grovni reprezentace. Srozumitelnost znamend zjednoduseni, a to zase muze
znamenat nepfesnost v prezentaci vysledkt védecké prace. Novinafi popisuji obavu védcu z ,hnévu“
celé védecké komunity. Na druhé strané, jak jsme jiz diive uvedli, pfelozit text tak, aby byl srozumi-
telny pro béZného ¢tenare, buduje novinaiskou expertnost. Pfeklad z jazyka védy do jazyka laické ve-
fejnosti prezentuji jako jednu z urcujicich dovednosti novinaiské prace.

Obdobné jako védci i novinafti vzyvaji pii své praci idedl takzvané objektivity. Podle Tuchman
(Tuchman 1972) je objektivita strategickym ritudlem, ktery chrani novinafe proti kritice na adresu
vlastnich omyld. Novinafi usiluji o spojeni informaci s jasnymi zdroji. Za omyly pak nenesou vinu
oni, ale doty¢ny zdroj informaci. I proto se zfejmé radio Leonardo ziika referovani o kontroverznich
tématech. Tuchman uvadi nékolik zptsobd, kterymi novinati idajné objektivity dosahuji: prezenta-
ce konfliktnich ndzorq, prezentace podplirnych dikazu, kdy fakta mluvi za sebe, pouzivani pfimé feci
a strukturovani informace (Tuchman 1972: 668-670). Pfi informovani o védé vSak nékteré z téchto
zpusobl odpadaji. Véda totiZ na rozdil od jinych oblasti, kterym se média vénuji, ma také své ritua-
ly, jimiz se nastoluje objektivita. Produkty védy tedy nemusi byt tak obezietné pfezkoumavany. Vé-
decké vystupy jsou jiz totiz s garanci objektivity novinaiim dodavany.

Bezrozpornost védy v objektivistickém pojeti souvisi s tim, ze védci mohou byt chapani jako pa-
radigmaticky homogenni skupina. Hlavnim kritériem vybéru zdrojd pro novinovy ¢lanek neni to, jaky
proud zastavaji. Tento problém je totiZ pfi bezrozporném chapani védy irelevantni, protoZze si vsich-
ni jiz z definice védy mysli totéz. DlileZita pro nase respondenty a respondentky se tedy jevi spise
schopnost srozumitelné véc vysvétlit. Pfedpokladaji, ze vSichni védci by fekli totéz, jen s rozlicnou
mirou srozumitelnosti. Jediné, ¢im se tedy védci mohou odliSovat, je jejich schopnost univerzalni vé-

35 Na toto poukazuje Hilgartner, ktery zaroven upozoriiuje na kontextovost a rozmlZenost této hranice.
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deckou znalost pfedat dal a uleh¢it novinaium praci s pfekladem. Pohybujeme se tu v zacarovaném
kruhu: védci malokdy reflektuji a verbalizuji svou vlastni pozici v kontextu prezentace vysledku vé-
deckého badani. Casto se pak implicitné pfedpoklada pozice ,odnikud“ spojené s objektivistickym pa-
radigmatem. Tento postoj prispiva k reprodukci ¢isté védy v médiich.

Védu vznikajici prevazné v ramci jednosmérného procesu piekladu vysledkd védeckého badani
do médii oznacuje John Ziman (2002) jako akademickou védu, kterou odliSuje od takzvané postaka-
demické védy. Akademicka véda jako uzavieni védeckych otdzek do odborné komunity je postavena
na jasné ohranicenych disciplinach a pracuje s konceptem objektivni znalosti. Postakademickou védu
charakterizuje jeji otevienost k vefejnosti, mezidisciplinarni spolupraci a pronikani pramyslu. Jedna
se o rozliSeni zplisobli vytvafreni znalosti podobné modu 1 a modu 2 (Gibbons, Nowotny et al. 1994),
které jsou diskutovany v predchozi kapitole. Mezi akademickou a postakademickou védou dochdazi
k posunu od nahodilého zpfistupniovani védeckého poznani zavislého na postavé popularizdtora
k tlaku na systematickou komunikaci védy. Védé uz nestaci byt pouze védou uzavienou v laborato-
fich. Aby se obhdjila, musi vysvétlit pfedmét svého vyzkumu i své metody, protoze védecky vyzkum
je financovan z vefejnych prostfedkt a zaroven vysledky védeckého badani ovliviiuji celou spolec-
nost. Toto pojeti komunikace védy mobilizuje aktéry a pfinasi do jejich prace nové rozméry. Tento
posun reflektuje naptiklad p¥i své praci Tiskovy odbor AV CR a aktivné na ném participuje:

»V soucasné dobé je, ne prioritou, ale jednim z hlavnich motiv{, jak se snazime dobrat k védé
a prezentovat védu, je jeji uplatnitelnost nebo jeji postaveni v evropské nebo svétové védé. My se mu-
sime, nebo chceme, otevirat smérem ven. Cili tady je velka spoluprace, ktera za¢ina fungovat s Bruse-
lem, 6. a 7. rdimcovym programem. Tak to je mozna jeden z hlavnich cild ted v tuto chvili. Prezentovat
vefejnosti, Ze penize, které jdou ze statniho rozpoctu na védu, tak nejsou penize vyhozené ... A v téch-
to mésicich a poslednich letech, a do budoucna to urcité taky tak bude, tak musi véda skladat ucty
z toho, co déla. Ma-li to smysl, ma-li to uplatnéni v aplikovaném vyzkumu, potfebuje-li to ¢loveék, po-
trebuje-li to pramysl. Je-li to smysluplné badani. Tak k tomu se zaméfuje velka ¢ast té popularizace,
abychom vyhledali a prezentovali to, co mé v ¢eské védé skutedné smysl.“ (Tiskovy odbor AV CR)

Narust tematizace védy muZeme najit v Ceské televizi. V dobg, kdy probihaly rozhovory, se vysi-
lal pouze magazin Popularis (spolufinancovany z pramyslového vyzkumu) a pofad Ceska hlava pted-
stavujici védecky vyzkum prostfednictvim osobnosti védcl a védkyi. O rok pozdéji mizeme najit
dalsi, nové porady zabyvajici se védou a vyzkumem. Vzrostlo tedy financovani tohoto typu pofadl ve
vefejnopravnim televiznim vysilani. Tyto ptiklady se odehravaji ve vefejnopravnim prostoru a nava-
zuji na linii vykazatelnosti postakademické védy.

2.4 Eticky spornd témata

Média ve vétSiné p¥ipadl prezentuji pouze vysledky védy, nikoliv procesy utvafeni védecké znalosti.
Proto nas zajimalo, jak se novinafi a novinatrky vztahuji k eticky spornym tématim — mistam, kde
véda ztraci auru nedotknutelnosti. V pfipadé etickych kontroverzi se novinafi rovnéz nemohou spo-
lehnout na homogenitu védeckého diskursu. Dosahovani objektivity pri referovani o téchto tématech
by mélo respektovat strategie obvyklé i v jinych zpravodajskych Zanrech, pfedevsim pfitomnost re-
levantnich stran sporu.
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»,My se nesnazime odsuzovat ani schvalovat. My o tom informujeme, protoze tlohou té pfilohy
je prinadsSet informace. O tom, jestli je to etické nebo neetické, se pak ¢as od ¢asu rozvine néjaka po-
lemika. NapisSe ¢tenaf nebo védec, ktery si mysli, Ze by tak dalece ten vyzkum zachazet nemél, tak my
otiskneme jeho nazor a k tomu je tieba protinazor autora toho ¢lanku nebo autora toho vyzkumu. Ale
Ze bychom si dopfedu fikali, tohle je etické, tohle ne, o tomhle nebudeme psat, o tomhle jo, tak to ne-
délame.“ (Lidové noviny)

Novinafi a novinatrky vnimaji pfitomnost (nebo naopak absenci) téchto témat v médiich rizné.
Pfesto maji jedno spole¢né: etickd kontroverze neni pfitomna ve védeé jako takové, ale vznika aZ na
hranici védy a spolecnosti. Jaké jsou tedy cesty téchto témat do médii? Eticky sporna témata mohou
byt vnimana v kontextu zajimavosti a aktudlnosti. Jsou spojena spiSe se ¢tendfskou atraktivitou nez
s vytvafenim prostoru pro diskusi. Tato témata zaroven souvisi s §irsi reflexi vstupu politickych (na-
bozenskych, sociadlnich) debat a intervenci do védeckého vyzkumu.

sTémata, kterd maji eticky aspekt, spis vyhledavam a ddvam jim prednost, protoze je to Ctenai-
sky zajimavéjsi. Naptiklad embryonalni kmenové bunky, které jsou odebirané z lidskych embryi
a které slibuji obrovsky pokrok v 1éCeni, tak o nich piSu ¢astéji, nez kdyby nékdo zacal vymyslet, jak
lépe uzdravit lytkovy sval a posouval se po kouskach ... Ten eticky aspekt, ktery ty ¢tenafe asi vic za-
jima, tak se mu vénuji ¢astéji a pisSu i o mezistupnich néjakych.“ (Hospodarské noviny)

V této citaci mluvéi neopousti hdjemstvi védy. Vyzkum kmenovych bunék slibuje pokrok v me-
diciné. Pfi referovani o tématech eticky spornych ma posledni slovo véda. Tato rétorika je jednim
z prikladt jiZ zminovaného deficitniho modelu komunikace védy. Na druhé strané vsak eticky spor-
nd témata oteviraji moznosti k zaclenéni védy do SirSich spoleenskych a politickych souvislosti.

»(Eticky sporna témata — poznamka autoru) se tak do téch médii nabizely, tlacily se tam vlastni
vahou. TakZe si jich neslo nev§imat. Nebylo to na né néjak specificky zamétené, ale kdyZ se objevily
zpravy o naklonovani prvniho embrya a téch pokusech, tak vlastni vahou, protoZe se dostaly do po-
predi politické spory v USA o to, do jaké miry se smi zachédzet se zamrazenymi embryi z umélého
oplodnéni atd. TakZe ta genetika, molekularni biologie, 1ékatstvi atd., ty se tam objevovaly relativné
Casto, protoZe to relativné ¢asto byly udalosti, které neslo v novinach pominout. Ale Ze bychom na to
kladli uplné specificky daraz, to ne. Ty pfispévky tam byly Casto, ale spiSe proto, Ze takova byla situ-
ace, nez ze by to byl zdmér, Ze ted budeme cilené psat o genetice.“ (Respekt)

Vedle toho, Ze se etické kontroverze objevuji v souvislosti s védou v raznych kontextech, mohou
byt také neptitomné. Redaktorka CRo6 vysvétluje absenci téchto témat s odkazem na vlastni postoj.

»,Nemam silny ndzory na témata typu klonovani a tyhle eticky témata. Ja s tim ideologicky ani
svétondzorovy problém neméam. TakZe moZné to ani nepromitam do té prace.“ (CRo 7)36

Neptitomnost eticky spornych témat na vindch CRo6 souvisi podle novinatky s rozhodnutim, zda

bude tato témata vnimat jako problematickéd. Naopak problematicnost je divodem jejich nepfitom-
nosti ve vysilani a na strankach internetového radia Leonardo. Tym zacinajici internetové rozhlaso-

36 Zarovet je véda v CRo6 utvafena ptedeviim s odkazem na Uspéchy Eeské védy, jedna se o zahraniéni vysilani. Utva¥
védu tedy spise s odkazem na kulturni a intelektuélni kapital a potencial Ceska.
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vé stanice je podle jeho $éfa jeSté nezkuSeny pro otevirdni tak komplexnich témat. Eticky sporna té-
mata tedy podle néj maji vahu, a to dokonce takovou, ze dava pfednost tomu, je netematizovat, nez
je otevirat v rezimu ,zkresleni“. Otevira se prostor pro otdzku, nakolik se tato témata ,hodi ¢i neho-
di“ do formatu projektu s podtitulem ,dobrodruzstvi pozndvani“. Objevuje se tu paradox: setkdvame
se s dobrodruzstvim, které s sebou nenese rizika. Pfitom jaké je to dobrodruzstvi, kdyz je ocisténé od
nebezpeci, které je tfeba prekonavat? V tomto smyslu by mohlo dobrodruzstvi odkazovat ke Kuhno-
vu pojmu (normalni) védy jako ,feSeni hadanek“. Podle Thomase Kuhna neni cilem normalni védy vy-
tvofit nové fenomény, ale poznatky ziskané (normalnim) vyzkumem prispivaji ke zpfesnéni paradig-
matu. Co pak vysvétluje nadseni védcu pro problémy normaélniho vyzkumu? Je to pravé proces
vyzkumu jako feSeni (pfistrojovych, pojmovych a matematickych) hadanek.

,Clovék, kterému se to podafi, se sdim prokazuje jako odbornik na feseni hddanek - a hddanky
jsou vyzvou. Hadanky jsou zvlastni tfidou problémi, jejichZ feSenim se da vysledovat vynalézavost
nebo duvtip. Kritériem hadanky neni jeji vlastni hodnota, ale to, Ze ma feseni.“ (Kuhn 1997: 47)

2.5 Zaveér

Rubrika , Véda“ plni podle vétSiny vypovédi v médiich spiSe oddechovou, zdbavnou funkci. Uvédo-
mujeme si ale, Ze takové chapani nemusi byt typické pro média jako celek. V radmci zpravodajstvi, kdy
se fesi napiiklad financovani pokrokt v mediciné ¢i expertizy ve sledovanych kontroverzich, maze byt
vyznam, ktery je ji pfisuzovan, jiny. Pfes tento diraz na zdbavnost je véda ve sledovanych médiich
prezentovana jako objektivni a hodnotové neutrdlni. Pokud je véda chapana jako objektivni, neni za-
potfebi ji dale objektivizovat strategickymi ritudly. Véda se pak prezentuje jako jednolitéd a hotova. Na
stranky novin se tak jen ziidka dostavaji védecké spory ¢i negativni dusledky védeckého badani.

Hovofiili jsme o riznych zpravodajskych hodnotach, kterym novinaii pfisuzuji dulezitost pti po-
suzovani toho, co je to zprava. Uvadéji zejména aktualnost tématu, zajimavost a srozumitelnost pro
¢tenate. Na medialni definici zajimavosti pfistupuje i Tiskovy odbor Akademie véd CR a nepracuje
s konceptem zajimavosti, ktery by p¥isSel zevnitt védecké komunity. V klasickych pracich, které se to-
muto tématu vénuji (napf. Galtung, Ruge 1965), se vSak objevuje jako dulezitd hodnota i konflikt. Ten
se vSak vzhledem k hegemonnimu diskursu, ktery jsme v nasi analyze popsali, pfi informovani o vé-
deckém badani neobjevuje. Zda se, ze média v pfipadeé eticky kontroverznich témat reprodukuji po-
stoje svych zdroju - védecké komunity komunikujici v médiich a odbornych casopisech. Védecké rub-
riky tak v podstaté replikuji dominantni védecky nazor. Do debaty nejsou pfizvany subjekty
nahliZejici na védu z kritickych pozic védy nebo z jinych pozic nez védy samotné. Média zprostied-
kovavaji razné védecké odpovédi (na védecké otazky), vlastni otazky vznaseji jen minimalné. Na dru-
hou stranu novinafi chdpou komunikaci ze strany védct a védkyn jako nadstandard. Na rozdil od po-
litiky, kde vykazovani jeji ¢innosti vefejnosti tvofi nezbytnou soucést vykonu vefejné funkce, neni
véda chapana jako néco, co by mél obc¢an védeét, ale jako néco, co by ho mohlo zajimat. V tomto smé-
ru je skutecnost, Ze obdobné jako politici i védci nakladaji do znaéné miry s vefejnymi zdroji a jejich
rozhodnuti maji na spole¢nost vyznamny vliv, tematizovana pouze v ekonomické roviné.

Zurnalistika pojimand v deficitnim modelu je Zurnalistikou stranici. Vymezuji-li se nékteti novi-

nari a priori proti informacim od nevladnich organizaci, upfednostiiuji tim zdroje oficidlnich védec-
kych foér. Pouzivani kritickych nézort by tak nemélo byt chapéno ve smyslu bud to, anebo to. Ne-
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chceme rozhodné jeden deficitni model nahrazovat jinym deficitnim modelem. Cteni védeckych rub-
rik by se ale podle naseho nazoru nemélo podobat referovani o fotbalovém zapasu, kde se komentu-
ji pouze Gspéchy jednoho muzstva, zatimco o druhém muzstvu, které se pohybuje na stejném htisti,
se zaryté mlci. Takovy komentaf jednak neskyta Gplny obraz hry, jednak neni ke ¢tenafi zcela fér.
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3. Zahada védeckych priloh poodhalena!
Obraz védy v prilohach deniku
Mlada fronta Dnes, Hospodarské
noviny a Lidové noviny

Dana Rehackova

Pfedmétem této analyzy byly tematické pTilohy o védé ve tfech nejvyznamnéjsich celostatnich deni-
cich: Mladé fronteé Dnes, Lidouych novindch a Hospoddiskych novindch. Tyto pfilohy vychézeji pravidelné
jednou tydné (v Mf Dnes a v Lidovych novindch v sobotu a v Hospoddrskych novindch ve ¢tvrtek) v rozsa-
hu od dvou (Hospodatské noviny) do tii stran (Lidové noviny a Mf Dnes).

Pro analyzu pfiloh bylo zvoleno ¢asové obdobi od 1. 7. do 30. 11. 2005. V analyzovaném vzorku se
tak objevily jak pfilohy, které vychazely v prabéhu letnich mésicu, tedy v obdobi prazdnin a letnich
dovolenych, kdy deniky zpravidla pfechézeji na ,lehci“, sezénnéjsi témata (informace o oblibenych
turistickych letoviscich, rady na cesty apod.), tak pfilohy podzimni, kdy se deniky vraceji ke své stan-
dardni agendé. Volba tohoto ¢asového Useku, ktery byl ptivodné vybran zcela ndhodné, tak umozno-
vala zamyslet se nad otdzkou, zda priloha ,Véda“ podléha také sezénnim vykyviam, podobné jako na-
priklad ptiloha ,Zdravi“, kde prevazuji ,letni“ rady (jak spravné grilovat maso, jak vybirat zmrzlinu,
jak se chranit pfed sluncem apod.)

Prvni faze vyzkumu spocivala ve vytvofeni jakési ,topografie” ptiloh o védé v kontextu celého de-
niku. V této fazi vyzkumu nés zajimalo, jaké misto zaujimaji pfilohy o védé v novinach, jaké dalsi pti-
lohy je obklopuji, jak prestizni misto je jim v kontextu novin jako celku vymezeno apod. Jinymi slo-
vy, pokud novinafi a novinarky tvrdi, Ze prvni strana novin prodava, pak jsme chtéli védét, o cem
vypovidad umisténi pfilohy o védé.

Druhad faze vyzkumu spocivala v provedeni obsahové analyzy, jejimz zdmérem bylo ziskat infor-
mace o tom, jakym tématim se dany denik vénuje procentudlné nejcastéji. To vyzadovalo procist
texty a nasledné je roztfidit do kategorii, které by vystihovaly hlavni rysy/témata textd. Kategorie
tedy nebyly pfedem dané, ale byly vytvareny v procesu ¢teni. To znamena, ze pokud se text nehodil
do jiz existujici kategorie, byla vytvofena kategorie nova, vhodnéjsi. K vytvareni novych kategorii do-
chéazelo zejména pfi pfechodu od jednoho deniku ke druhému, kdy nékteré z jiz existujicich katego-
rii dostacovaly (typicky v pfipadé medicinského diskursu), zatimco jiné se teprve vynofovaly. Vy-
sledky obsahové analyzy poskytly pfehled o tom, jaké téma, védni obor a pohled na védu a védecky
vyzkum je pro dany denik nejpfitazlivéjsi, a souc¢asné nastolily otdzku, pro¢ tomu tak je.
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Jako jedno z kritérii, jez mélo pomoci na tuto otdzku alespon dil¢im zptsobem odpovédét, bylo
zvoleno kritérium autora ¢i autorky textu pravé s ohledem na to, Ze autorstvi miiZe ovliviiovat ¢i spo-
luvytvaret tematickou pestrost pfilohy. Dalsi obsahova analyza autortd a autorek text nam tak po-
skytla nejen prehled o tematické pestrosti pfilohy, ale také o tom, kdo ma jako autor ¢i autorka do pii-
lohy pfistup. Udaje o rozmanitosti pfispévatelt a pfispé&vatelek, které byly ziskany cestou prostych
¢etnosti, ndm samoziejmé nemohou fict mnoho o tom, jak si redaktofi a redaktorky organizuji svou
préci, koho vyuZivaji jako zdroje svych informaci a hlavné pro¢, ale 1ze je vyuZit alespon jako zdklad-
ni opérné body pro interpretaci vysledkt a zamysleni se nad , designem*” celé ptilohy.

Ve tfeti fazi vyzkumu byla provedena textova analyza materialu, jejimZ smyslem bylo ziskat in-
formace o tom, jak je v jednotlivych denicich konstruovan obraz védy prostfednictvim pouzitych ja-
zykovych vyrazq, a jak je ,pfibéh“ védy vypravén. V této fazi jsme se soustfedili na titulky jednotli-
vych textd, na perexy, kterymi jsou clanky uvadény, a na narativni strukturu textu.

3.1 Topografie novin

Mlada fronta Dnes i Lidové noviny jsou deniky tvofené nékolika seSity. Sobotni vydani Mf Dnes, jehoZz
soucasti je pfiloha o védé, se sklada zpravidla z péti seSith. Sesit A je klasickym zpravodajskym sesi-
tem, ktery je vénovan politickému zpravodajstvi z domova a ze svéta, nazorim a ekonomickym zpra-
vam. Sesit B je vyhrazen udalostem v kultufe, seSit C je regionalni ptiloha, v naSem ptipadé priloha
»Praha“ uvnitf niz se nachdzi priloha ,Véda“. Sesit D je vénovan sportovnimu zpravodajstvi a konec-
né sesit E, ktery se nazyva ,Vikend Dnes“, obsahuje literarné-politickou pfilohu ,Kavarna“, jez nese
podtitul ,Priloha pro mySleni, uméni a civilizaci®.

V Lidovych novindch vychazi ptiloha ,Vé&da“ rovnéz v sobotu. Nicméné Lidové noviny jsou oproti Mf
Dnes a Hospoddfskym novindm specifické v tom, Ze informace z védy zafazuji do svého zpravodajstvi
denné. Tyto informace jsou vétSinou umistény do nékteré z pravidelnych dennich pf¥iloh Lidovych no-
vin a strdnka je nadepsana ,Véda“. Nejedna se ale o klasickou ,plnohodnotnou” pfilohu, na kterou by
bylo upozorfiovano na titulni strané deniku. Format p¥ilohy ma ,Véda“ pouze v sobotnim vydani Li-
douych novin, kdy ji také jako pfilohu inzeruje titulni strana deniku, podle niz se potencialni kupujici
muze rychle zorientovat v aktudlni nabidce pfiloh, které v konkrétnim dni noviny vydavaji. Nas vy-
zkum se proto zaméfil pouze na tuto ,plnohodnotnou” sobotni pfilohu. Sobotni vydéani Lidovych novin
vypada nasledovné. Prvni sesit je standardné vyhrazen politickému zpravodajstvi z domova a ze
svéta. Za nim nésleduji ¢tyii p¥ilohy: ,Kulturni revue®, ,Relax“, ,Orientace” a konec¢né jako posledni
je ,Véda“. Je tedy patrné, ze pfiloha ,Véda“ je v Mf Dnes obklopena podobnou zpravodajskou agendou
a do jisté miry i tematickou hierarchii jako v Lidovych novindch. Organizace p¥iloh Mf Dnes a Lidovych
novin také shodné rozliSuje mezi tzv. mékkymi a tvrdymi védami, kdy mékké védy jsou reprezento-
vany v pfiloze ,Orientace” (Lidové noviny) a ,Kavarna“ (Mf Dnes), zatimco tvrdé védy jsou prezentova-
ny v ptiloze ,Véda“.

Oproti tomu Hospoddfské noviny toto rozdéleni na tvrdé a mékké védy postradaji, protoze jedno-
znacné davaji pfednost pouze védam tvrdym. Pfiloha o védé vychazi v Hospoddfskych novindch vzdy ve
¢tvrtek pod nazvem ,Véda a lidé“. Ve stejny den vychazi také pfiloha ,Zdravi“. Kromé toho vychazi
v Hospodarskych novindch kazdy den jesté priloha ,Podniky a trhy“. P¥iloha ,Véda a lidé“ tvofi se ,Zdra-
vim*“ spole¢nou dvojpfilohu s tim, Ze ,Véda a lidé“ je umisténa dovnitt, respektive za pfilohu ,Zdra-
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vi“. ,Zdravi“ patfi ¢tyfi stranky, zatimco pro ,Védu a lidi“ jsou vyhrazeny dvé stranky. Tato organiza-
ce pfiloh ma spolec¢né s ponékud odliSnym zaméfenim Hospoddiskych novin 37 vliv i na podobu a roz-
loZeni jednotlivych kategorii. Naptiklad sousedstvi pfilohy ,Véda a lidé“ s ptilohou ,Zdravi“ do znac-
né miry ovliviiuje rdmec, ve kterém se pohybuje kategorie medicinského diskursu (podrobnéji viz
kapitolu Zavéry obsahové analyzy — témata).

3.2 Obsahova analyza
3.2.1 Uvedeni do problému, definice kategorii

Obsahové analyza je vyzkumna technika, kterd poskytuje systematicky a kvantitativni popis zjevné-
ho obsahu komunikace (Berelson 1952: 18, citovano v McQuail 1999: 307). Obsahova analyza tedy po-
skytuje pfehled o tom, v jaké mife je dany jev ve zkoumaném vzorku zastoupen. V naSem ptipadé nas
konkrétné zajimalo, jaka témata a pohledy (a jak Casto) jsou v analyzovanych pfilohach denikl uve-
fejiovany. Abychom mohli operovat s ¢iselnymi hodnotami, bylo nejprve tfeba jednotlivé texty ,pre-
vést“ na kategorie, které by nejlépe vystihovaly hlavni rysy textu. Kategorie, se kterymi v tomto tex-
tu pracujeme a na néz odkazujeme, jsou vysledkem pribézného uspofadavani a preskupovani
vychoziho materidlu a vznikly v procesu hledani podobnosti a rozdild mezi texty.

Obsahova analyza Mf Dnes, Lidovych novin a Hospodaiskych novin poukdazala nejen na to, jakym té-
matim davaji jednotlivé deniky pfednost, ale odhalila také podobnosti a rozdilnosti mezi jednotlivy-
mi deniky. Z hlediska zastoupeni kategorii se sobé nejvice blizily Mlada fronta Dnes a Lidové noviny, coz
je do jisté miry dano podobnou strukturou obou denikd.

Nejvyznamnéjsi a z hlediska Cetnosti nejfrekventovanéjsi kategorie, které jsme z materidlu vy-
abstrahovali, jsou medicinsky diskurs, nové technologie, déjiny védy, astronomie, zoologie a véda
a vyzkum obecné.

Do kategorie medicinsky diskurs byly zafazeny vSechny texty, které pojednavaly o lidském téle,
fungovani jednotlivych organt, jejich poruchach a nemocech. Dale jsme sem zafadili texty o rGznych
zpusobech 1écby a prevenci nemoci (vakciny, 1éky, nanotechnologie pouZité naptiklad pro lécbu ra-
kovinnych nédort). Pro odliSeni od kategorie Nové technologie jsme zvolili kritérium hlavniho a pfi-
mého vztahu k lidskému télu, tzn. zatadili jsme sem kazdy text, kde byly zminky o novych technolo-
giich pouzivanych v 1é¢bé ¢i prevenci nemoci u ¢lovéka podfizeny medicinskému diskursu.

Kategorii nové technologie jsme vymezili kritériem uZiti inovativnich ¢i novych technologii, bez
vztahu k jednomu konkrétnimu oboru. Pat¥i sem napiiklad texty o novych postupech ¢i materidlech
vyuzivanych v primyslu, v designu, v konstruktérstvi apod.

37 Podle vydavatelstvi Economia, a.s., které Hospoddiské noviny vydava, patii denik ,mezi prvni soukromé deniky vznik-
1é po roce 1989. Od pondéli do patku pfinasi aktualni zpravodajstvi se silnymi analytickymi prvky a komentate. Ze vSech
Eeskych denikt davaji Hospoddfské noviny nejvétsi prostor informacim z Eeské i svétové ekonomiky. [Ctenéti deniku jsou]
osoby s vysokoskolskym vzdélanim, pracujici na pozicich stfedniho a vrcholového managementu, profese kvalifikova-

nadpramérnymi osobnimi i rodinnymi p¥ijmy.“ Dostupné z: <http://economia.ihned.cz/index.php?p=110000>
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Do kategorie déjiny védy patfi texty, jez se vénuji historii védeckych objevl a vynalezi, texty
o déjinnych udalostech, které byly néjakym zplisobem vyznamné pro rozvoj védy, nebo texty popi-
sujici rozvoj néjakého védeckého oboru ¢i védni oblasti. Tato kategorie, jeZ na rozdil od ostatnich ka-
tegorii preferuje ¢asovou perspektivu pfed tématem, muze v kontextu ostatnich kategorii pusobit po-
nékud nesourodé. K jejimu vytvofeni nds nicméné vedl jeden vyrazny rys, kterym se tyto texty liSily
od textd ostatnich. Timto rysem byla pfevazujici historicka perspektiva, ktera problém sleduje po
draze jeho vyvoje, tedy diachronné, a nikoli synchronné, z hlediska aktudlni situace a stavu badani
v daném okamziku, jak tomu je v pripadé ostatnich kategorii.

Kategorie astronomie zahrnuje texty pojednavajici o vesmirnych letech, prazkumu vesmiru, ale
také pozorovani oblohy ze Zemé.

Do kategorie zoologie jsme zatadili texty, které se vénuji udalostem a jevam ve zvifeci fisi, refe-
ruji o novych poznatcich ziskanych z pozorovani zvifat nebo seznamuji s objevy novych Zivoé¢iSnych
druhd.

Kategorii véda a vyzkum obecné tvoii texty, které se zabyvaji obecnymi otazkami védni politiky
(problematika impakt faktoru jako kritéria védecké excelence, etické a pravni aspekty védeckého vy-
zkumu, ceny pro védce, mladi lidé ve védé apod.).

3.2.2 Zavéry obsahové analyzy - témata

Jak jiz bylo feceno vyse, z hlediska preferenci kategorii si byly blizké zejména Lidové noviny a Mlada
fronta Dnes. V Lidovych novindch dostavala na strankach pfilohy ,Véda“ nejvétsi prostor astronomie
(14,1 %). TéméT stejnou pozornost (13,3 %) vénuje pfiloha medicinskému diskursu. Kategorie nové
technologie (11,5 %) nasledovala z hlediska Cetnosti jako tfeti v pofadi za kategorii astronomie a 1é-
katské védy. Velkého prostoru (10,6 %) se na strankach prilohy ,Véda“ dostavalo rovnéz textim, jez
se vénuji déjinam védy, textim, které seznamuji ctenafskou obec se spletitymi cestami a pfekazka-
mi, které staly v cesté novému objevu/vyndlezu ¢i celé védni oblasti. Relativné vysokym procentem,
v porovnani se zbyvajicimi védnimi oblastmi, byla rovnéz zastoupena archeologie (9,7 %), kde figuro-
valy texty pojednavajici o archeologickych néalezech.

Na strankach Mf Dnes se zase nejvétsi pozornosti dostavalo textGim z kategorie déjin védy (20,2 %),
tzn. textim, jez pojednavaly o historii technickych vynalez1, vyvoji 1éka a vakcin, dale o déjinnych uda-
lostech, které byly néjakym zplisobem v§yznamné pro rozvoj védy, nebo textim popisujicim rozvoj
néjakého védeckého oboru. (Od poloviny srpna do poloviny zaii vychéazel naptiklad v Mf Dnes seridl
o historii alchymie a jejim pferodu ve védu - v chemii. Serial byl koncipovan jako piibéh prehistorie
jednoho védniho oboru, ktery seznamoval ¢tenéfe a ¢tenaiky s hlavnimi postavami spojenymi s roz-
vojem alchymie, s postupy, popfipadé objevy, na které navazala moderni chemie). Druhou nejfrekven-
tované;jsi kategorii byl medicinsky diskurs (14,7 %), kam patfily texty o lidském téle, fungovani jednot-
livych orgénd, jejich poruchéach a nemocech, texty o rdznych zpusobech 1é¢by a prevenci nemoci.
S 11,9 % byly jako tfeti nejrozsifenéjsi kategorie zastoupeny texty o astronomii a letech do vesmiru.

V Hospodatskych novindch zaujimaji zdaleka nejvétsi prostor texty pojednavajici o novych tech-
nologiich s 38,5 %. Tak vysoké procento je do zna¢né miry dano tim, ze v kazdém vydani pfilohy jsou
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uvefejnény zpravidla tfi kratké zpravy, z velké ¢asti pfevzaté z tiskovych agentur, které stru¢né in-
formuji o novinkach ve svétovém vyzkumu a vyvoji. VétSinu téchto zpravicek tvoii drobné zajima-
vosti pravé z oblasti novych technologii. Typickym pfikladem je zprava, Ze jisty védecky tym vyvinul
ultratenkou fotografickou ¢ocku z tekutych krystaldi (21. 7. 2005), zprava o vyvoji syntetického mate-
ridlu s piezoelektrickymi keramickymi ¢asticemi schopnymi tlumit vibrace (14. 7. 2005) nebo infor-
mace o vyvoji barevného a pruzného displeje, ktery lze natisknout na papir (3. 11. 2005). 11 % tvoii
v pfiloze texty z oblasti zoologie, 8,8 % patii clanklGm, jez se vénuji néjakému aspektu védy a vyzku-
mu obecné. Tato kategorie sestava z textq, které pojednavaji napiiklad o pravnich aspektech védec-
kého vyzkumu, o védecké etice a politice nebo o vyzkumech srovnavajicich povédomi Evropanu
o védeé.

Stejny procentudlni podil, tedy 8,8 %, zaujimaji texty z kategorie medicinského diskursu. Srov-
name-li, jaky podil zaujima tato kategorie u Mf Dnes a Lidovych novin, pak zjistime, ze v pfipadé Hos-
podafskych novin je tato kategorie zastoupena méné. To je dano tim, ze ¢tvrtecni pfilohu Hospodarskych
novin tvoii dvé tematické oblasti — véda a zdravi, z nichZ kazda ma vyhrazen svij staly prostor. Toto
déleni do jisté miry ovliviiuje i odlisné tematické zaméreni textd v obou piilohach. Zatimco v piiloze
»Zdravi“ pfevazuji texty, které se zaméruji na zdravi ¢lovéka z hlediska zdravé zivotospravy a dusev-
niho zdravi (spravna vyziva, vliv stresu na zdravi ¢lovéka, nemoci a jejich prevence apod.) a pfinase-
ji spise praktické informace vyuzitelné v kaZdodennim zivoté ¢lovéka (viz rliznd doporuceni a rady,
jak se stravovat, jak vybirat vhodnou obuv, jak spravné cvicit, kdy a kde se nechat vySetfit), pfiloha
»,Véda a lidé“ se soustieduje predevsim na vyuziti novych technologii a postupd v diagnostice a 1é¢-
bé nemoci (naptiklad pouziti nanotechnologii, genového inZenyrstvi apod.). Tyto texty nemaji formu
rady, ale spisSe informace, zajimavosti, kterou stézi ¢tenaf nebo ¢tenarka vyuzije pro zlepSeni svého
zdravotniho stavu. Lidské télo je zde ,demontovano” na geny — na ¢lovéka je zde nahliZzeno z hledis-
ka jeho genetické vybavy, z hlediska soucasti, které se daji nebo nedaji opravit ¢i nahradit.

3.2.3 Zavéry obsahové analyzy - autofi

Dalsi ¢asti obsahové analyzy bylo zjistovani toho, kdo jsou autofi textd, ktefi pfispivaji do pfiloh
o védé, a tim vytvareji jejich podobu. Obecné lze ¥ici, Ze u vSech zkoumanych denikt tvoii vice nez
polovinu texti, které jsou uvefejiiovany v piilohach o védé, puvodni texty redaktort a redaktorek.
U Mf Dnes je to 62 %, u Lidouych novin je to 56 %, kde tato hodnota narastéd pfedevsim tim, Ze je jedno
téma, zpravidla to, které tvoii tzv. otvirdk, rozdéleno do dvou nebo vice mensich textd. Typicky se
jedné o hlavni téma p¥ilohy, doplnéné o rozhovor s odbornikem ¢i odbornici. Ve vétsiné pfipadu je
autorem nebo autorkou téchto textl stejny redaktor nebo redaktorka. Tyto texty nicméné byly zapo-
¢itany jako samostatné ¢lanky.

Nejvice externistli a externistek pfispiva do Mf Dnes (jsou autory ¢i autorkami jedné ctvrtiny
vSech textt), v Lidovych novindch je to 15 % a nejméné externich autora a autorek maji Hospoddrské no-
viny (10 %).

Texty pfevzaté z odbornych ¢asopist, knih ¢i z rozhlasovych pofadl tvoii u Lidovych novin pfes
jednu ¢tvrtinu ¢lankd. Tento objem je dan tim, Ze Lidové noviny spolupracuji s populdrné-védeckym
magazinem Meteor Ceského rozhlasu 2, jehoz p¥ispévky pak redakéné upravuji a otiskuji v p¥iloze
»,Véda“. U Mf Dnes je to jen 7,4 % z celkového poctu uvefejnénych ¢lanku.
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Texty pfevzaté z tiskovych agentur tvoii vétSinou zanedbatelné procento ¢lank, s vyjimkou Hos-
podarskych novin, kde je toto ¢islo v porovnani s Mf Dnes a Lidovymi novinami pomérné vysoké (33 %).
To 1ze vysvétlit tim, Ze redakci pfilohy Hospodarskych novin ,Véda a lidé“ tvoii pouze jeden redaktor.
Procentudlni narast vznika také vétSim poctem drobnéjsich pfevzatych zprav (zajimavosti).

3.3 Textova analyza
3.3.1 Definice, postup

Po obsahové analyze, kterd ndm poskytla zdkladni pfedstavu o tom, jaka témata v pfilohach o védé
pfevladaji a kdo jsou jejich autofi a autorky, byla provedena detailni textova analyza. Jejim cilem bylo
ukézat, z jakych prvki je text sloZen a které aspekty tématu se v p¥ilohach vyskytuji, a tim se pokusit
odpovédét na otazku, jaky obraz védy dand média nabizeji. Textova/diskursivni analyza pfisuzuje za-
sadni roli v konstrukci reality jazyku. Jazyk neni chapan jako pouhy néstroj pro pfenos informaci, ne-
funguje jako zrcadlo reality, v ném? se véci jednoduse odrazeji, ale je naopak tim, co spoluvytvaii so-
cialni svét, socidlni identity a vztahy. Vyznam véci je ustavovan za pouziti systémil reprezentace,
ktera vzdy zahrnuje konstrukci reality. Jazyk ma tedy moc socialni realitu nejen reprodukovat, ale
také aktivné ménit a vytvaret (Phillips, Jergensen 2002: 9; Hall 1997: 25).

Ustavovanim vyznamu v textu se zabyva sémiotika, ktera poukazuje na roli znakovych systému
v konstrukci a reprezentaci reality. Sémiotiku lze proto uplatnit pfedevsim v detailnéjsim rozboru
znakové povahy textu. Jeji vihodou je, Ze nas nuti pfemyslet o jednotlivych prvcich (znacich), z nichz
je text slozen. UmoZnuje ndm pracovat s kazdym jednotlivym znakem (at uz jazykové, vizualni ¢i jiné
povahy) a zkoumat, jak dohromady vytvareji text (McKee 2003: 130-131).

Pii analyze textd byla uplatnéna zejména strategie srovnani, jeZ spociva v porovnani textu
s ostatnimi texty a ve vyhodnoceni toho, v ¢em se lisi. Je to rovnéz zpusob, jak muizeme ziskat odstup
od analyzovaného materidlu a identifikovat naturalizované pfedpoklady, se kterymi text pracuje.
Dalsi hojné vyuzivanou analytickou strategii byla strategie spocivajici ve zveliceni néjakého detailu
v textu, coz ndm pomaha odhadnout, jaky vyznam dany prvek v textu zaujim4, a dale strategie sub-
stituce, neboli nahrazeni slova jinym slovem, kterda umoziuje sledovat, jak se zméni vyznam textu.

3.3.2 Textova analyza - zavéry

Vratme se nyni k vysledkim nasi obsahové analyzy a pokusme se je propojit s detailnéjsi analyzou
textd. V Mf Dnes a v Lidovych novindch patfily k nejvice zastoupenym kategoriim astronomie, déjiny
védy a medicinsky diskurs, v Hospoddfskych novindch zase nové technologie. O em tato data vypovi-
daji a jak je 1ze prostfednictvim rozboru uzitych jazykovych prostfedkt interpretovat?

Lidové noviny

Podivejme se nejprve na ptiklad Lidovych novin a zamé¥me se na nékolik titulkd, kterymi jsou uvede-

ny texty, jez se vztahuji k nejfrekventovanéjsim kategoriim: ,Drtivy uder do ledového jadra komety*“
(Lidové noviny 2. 7. 2005: VII); ,Najde mimozemstany lahvova posta“ (Lidové noviny 23. 7. 2005: VII);
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,Cesi nagli unikatni sidlo Inku“ (Lidové noviny 27. 8. 2005: VII); ,Vym¥eni dinosaurd zavinil prach®
(Lidové noviny 17. 9. 2005: VIII); ,Koralové Utesy lékdrnami budoucnosti“ (Lidové noviny 19. 11. 2005: VII);
»Védci namichali elixir mladi“ (Lidové noviny 3. 9. 2005: VII).

Jaky obraz védy je ndm zde prostfednictvim nadpisti, spolecné s volbou vyrazovych prostiedku
prezentovan? Véda, respektive védecké poznani, je zde uchopena jako néco svym zpisobem exklu-
zivniho, vzdaleného bézné kazdodenni zkuSenosti ¢lovéka; je nabizena jako vylety do svétq, ke kte-
rym clovék bézné nema piistup nebo které pro ného maji vyznam jen z hlediska budoucnosti, popii-
padé jako ,neuzitecny“ historicky fakt.

Jaky vyznam a jakou roli hraje v referovani o védeckém badani a objevech pfitomnost ¢i banalné
feceno ,vyuZitelnost“ informaci z hlediska ¢tenafe? Tato otdzka, jakkoli sugeruje otfepanou frazi, ze
fi chtéji, ma podle naseho minéni daleko zdsadnéjsi pfesah. Umoziuje totiz zamyslet se také nad tim,
jaké postaveni/moc ma na strankach novin véda/védci nad objektem svého poznani a jak média tuto
moc pomdhaji utvaret.

Budeme-li o téchto otdzkach uvaZovat v kontextu dat ziskanych z obsahové analyzy, pak se na-
bizi odpovéd, ze védecké poznani je situovano do oblasti bud mimo nasi bezprostfedni zivotni zku-
Senost a ma nadech exkursi jinam, do neznama (prizkumy vesmiru, archeologické, poptipadé ge-
nealogické vyzkumy), nebo se nasich Zivotd sice dotyka, ale tak, Ze jsme jeho pasivnim nevédomym
objektem (typicky texty z okruhu medicinského diskursu, kde je ¢lovék podroben zkoumani z hle-
diska funkci svych organd, genetické vybavy a obecné z molekuldrni perspektivy). Ilustrativnim pii-
padem je napfiklad ¢lanek ,Uhlik odhalil sta¥i bunék® (Lidové noviny 23. 7. 2005: VIII): ,Mély by s nami
slavit narozeniny vSechny butiky naseho téla? Nékteré urcité, protoZe nadm slouzi cely zivot. Vznik-
nou jesté pfed nasim narozenim a zaniknou aZ po nasi smrti ... Nase télo je konglomeratem z bu-
nécnych starct, jinochl i nemluviiat, kterym védci marné touzili nahlédnout do ,rodného listu‘. Nyni
se to podafilo §védsko-americkému tymu védcu vedenych Jonasem Frisenem ze stockholmské Karo-
linska Institutet.”

Véda je ale soucasné predstavena jako néco zdhadného ¢i tajemného nejen ve smyslu ,vyletl do
neznama“, tedy do daleké minulosti nebo do neprozkoumanych ¢i malo prozkoumanych oblasti, ale
rovnéz ve smyslu odhalovani tajemstvi, a tim i pravdy. Viz titulky v Lidovych novindch: ,,0dkryta ta-
jemstvi Prazského hradu“ (Lidové noviny 23. 7. 2005: VII), ,Ce$i odhalili tajemstvi boutky* (Lidové novi-
ny 13. 8. 2005: VII), ,,Védci pfecetli neviditelné pismo“ (Lidové noviny 13. 8. 2005: VII), ,Fyzika: zdhada
laserového svétla poodhalena“ (Lidové noviny 8. 10. 2005: VII). Realita je vylicena jako néco, co objek-
tivné existuje, a bud jsou jeji ,zakonitosti“ odhaleny, anebo ne, a pak stéle cekaji na své objevitele.
Védecké poznani je tu rdimovano vyznamem anglického vyrazu discover (odhalit néco, co jiz existuje)
spiSe nez invent (vymyslet, vynalézt) a naznacuje, Ze realita existuje nezavisle na nasem poznani
a sama nam nabizi zplisoby a metody, jak k ni pfistupovat a jak ji zkoumat. Takové chapani védec-
kého poznani je zaloZeno na pojeti védy jako odhalovani pravdy skryté v realité (Matonoha 2005: 28)
a nikoli jako konstruovani védeckého poznani ve specidlnim a kontrolovaném prostiedi védecké la-
boratofe a diskursu, a tudiz prostfednictvim nejraznéjsich materidlnich a diskursivnich praktik.
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Mlada fronta Dnes

V Mf Dnes, kde pfevazovaly texty z kategorie dé&jin védy, stoji v této souvislosti za pozornost diraz na
socialni, politické a historické kontexty védeckého vyzkumu, které zpravidla nejsou v textech ostat-
nich kategorii pfedmétem tézani ¢i kritické reflexe. Je to pravé tento silny diraz na socialni a histo-
rické kontexty u textd z kategorie déjin védy, co dovoluje li¢it strastiplnou cestu plnou pfekazek, ne-
dorozuméni a nepochopeni, za pokrokem a lepsi budoucnosti lidstva. Socidlné-politicko-historicky
kontext soucasné umoznuje srovnani na ose tehdy a dnes, a tim i na ose védeckého/lidského pokro-
ku. Pfikladem muZze byt text ,Druhé narozeni chirurgie®, ktery popisuje cestu za prvni antiseptickou
operaci (Mf Dnes 13. 8. 2005): ,Zacal boj. Ne ovSem proti horecce omladnic, jak by soudny ¢lovék oce-
kaval, nybrz proti vlastnim kolegm. Zoufaly Semmelweis vlastnim télem branil medikim i dokto-
riam v pfistupu k rodickdm, dokud jejich ruce nepachly chlorem ... BEhem dvou let tmrtnost pokles-
la z 11,4 procenta na 1,27 procenta! VSe se zdalo jasné. V rozporu se zdravym rozumem vsak byl
obtizny novotaf vypuzen z kliniky a vsSe se vratilo do vyjetych koleji“. Zajimavé v tomto popisu je po-
méfovani tehdejsiho védeckého paradigmatu a stavu védéni se soucasnym, se kterym text zachazi
jako s automatickym a samozfejmym métitkem a sudim historického vyvoje védy, a které se objevu-
je v pouziti obratu ,jak by soudny ¢lovék ocekaval“ nebo ,,v rozporu se zdravym rozumem®*.

V ¢lanku ,Jak vztekliné spadla péna“ (16. 7. 2005) o Pasteurové objevu vakciny proti vztekliné, re-
spektive objevu ockovani obecné, najdeme napftiklad tuto formulaci: , Tak Pasteur objevil princip ak-
tivni imunizace oslabenym plivodcem. V dobé, kdy vétsina biologt jesté na patogenni mikroby vibec
nevérila! Galsky temperamentni védec si to nenechal pro sebe a samoziejmé vyvolal boufi pochyb-
nosti. Aby dokazal, Ze to takhle funguje i u jinych infek¢nich nemoci, zorganizoval svij legendarni ve-
fejny pokus: oslabenou snéti imunizuje ptil stdda dobytka, pak je celé nakazi.“ (tu¢né DR)

Také ¢lanek ,,Objev, ktery viedové onemocnéni zménil v banélni chorobu® (8. 10. 2005) konfron-
tuje soucasnost s minulosti timto ,arogantnim, autoritativhim“ zpisobem: ,Jesté pred ctvrt stoletim
se véfilo, Ze je [zaludecni viedy] zplisobuje stres, nervozita a Spatnd zivotosprava a 1écily se klidem
na lizku a nepfili§ G¢innymi léky ... Proti vife celého svéta, Ze v kyselém prostfedi nemuze zadna
bakterie prezit, Warren u pacientu s gastritidou bakterie jiZz nékolik let pozoroval a byl pfesvédcen
o0 jejich mozZné uloze u viedovych chorob. Avsak tehdejsi ,kyselé”“ dogma a skepse kolegli mu nedo-
volily toto pozorovani prosadit mezi ostatnimi gastroenterology.“ (tuéné DR)

Protiklad viry a védecké (soucasné) pravdy, se kterym se v téchto exkursech do historie objevu tak
samoziejmé zachazi, pronika i do texty, jez sice priblizuji soucasné badani, ale takové, které je z néjaké-
ho davodu povazovano za kontroverzni ¢i vzpirajici se postuplim, jez jsou ve védeckych komunitéch
béZné uznavany. Vira a jeji vSemozné projevy, které tu jsou synonymem nevédeckych, ¢i dokonce tmaf-
skych postupt, a které evokuji iracionalitu, jsou v textech pfisouzeny alternativnim konceptiim, jez se
dominantni védecky diskurs snaZi vyloucit a tim posilit vlastni argumentaci a vlastni pravdu.

Napftiklad text ,Globalni oteplovani s chladnou hlavou“ (20. 8. 2005), ve kterém jeho autor prosa-
zuje mysSlenku, Ze planeta se bude oteplovat bez ohledu na lidskou ¢innost, pouZiva rétoriku, ktera
ostfe napadé jakykoli koncept, ktery neni v souladu s expertnim zazemim autora (biolog pusobici na
univerzité) a mobilizuje diskursy, které jsou vnimany jako protiklad diskursu védeckého (propagan-
da a nabozenstvi): ,Zeleni propagandisté si jisté pravem mnou ruce. Mnozi lidé si vSak v diisledku ze-
lené propagandy mysli, Ze planetdrnimu klimatu my lidé suverénné poroucime ... Védecké diskuse
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o zménach klimatu probihaji pod silnym tlakem. Vina padd pfedevSim na hlavy nékterych environ-
mentalistd, jejichZ moralnim poselstvim je, Ze 1lidé tento svét nici ... Horsi je, Ze vyzkum vedeny v du-
chu nezvratného nabozZenského pfesvédcéeni masivné podporuje koncepci sniZeni lidského vlivu na
klima, na tkor koncepce pfizplisobeni se proménam klimatu.“ (tu¢né DR)

Podobny tén zazniva rovnéz z textu ,Prazsky sabat inteligentnich designérti a pasticky na mysi“
(29. 10. 2005), kde je alternativni vysvétleni vzniku svéta velmi razné a nesmlouvavé zdiskreditovano
pouzitymi lingvistickymi prostfedky a zvolenou rétorikou: ,Inteligentnim designériim svéd¢i bizarni
nabozenské podhoubi USA. Jsou docela agresivni, zkuSené manipuluji s vefejnym minénim a prakti-
kuji nikoli védecky styl dialogu, ale politickou ¢i ndboZenskou agitaci, ¢imz vétSinu védct zvyklych na
racionalni argumentaci odzbrojuji ... V nasich ateistickych zemépisnych sitkach jsou designéii nastés-
ti jen pouhou exotickou raritou, proto se na né miZeme divat s chapajicim nadhledem.“ (tu¢né DR)

Véda a védecké psani je a vzdycky bude kulturni reprezentaci svéta, druhem jazykové praxe, ni-
koli odrazem védecké pravdy ukryté ve vécech. Thomas Kuhn ve svém zdsadnim dile Struktura ve-
deckych revoluci (1997) tvrdi, ze védecky vyzkum vzdy zavisi na interpretaci textu. Kuhn tvrdi, ze kdyz
védci véri teorii, kterou testuji, pak kazdy rozporuplny dikaz muiiZze byt interpretovan jako dikaz
toho, Ze je tu néjaka dalsi proménnad, kterou je tfeba zméfit, zatimco kdyzZ této teorii nevéfi, pak je
tentyZ fakt povazovan za jasny dikaz, Ze teorie neplati.

Hospoda¥ské noviny

V Hospoddfskych novindch nalezneme pfedevsim texty o aktualnich udalostech, experimentech a ob-
jevech, které se uskutecnily v neddvné dobé. Ve srovnani naptiklad s Mf Dnes zde absentuji texty, kte-
ré by se zabyvaly historii védy a popisovaly déjiny védeckych objev1i, vCetné p¥ibéhu a osudu jejich
autort.

Texty v Hospoddiskych novindch jsou vice orientovany na pfedstaveni védeckého badani jako ¢in-
nosti s praktickymi dopady pro pramyslové a komeréni vyuziti. Takovy charakter maji typicky kratsi
zpravy pfevzaté z tiskovych agentur: ,Radioaktivni izotop zjistény v loZiskach ropy umozni pfesné ur-
Cit stopy staii ropy, a tim snad i pomuze pfi vyhledavani jejich novych nalezist.“ (Hospodarské noviny
18. 8. 2005); ,Mikroorganismy jménem geobacter maji podivuhodné vlastnosti: uméji produkovat ex-
trémné jemné elektricky vodivé draty o sile od t¥i do péti nanometrd ... Skutecnost, Ze tyto mikroor-
ganismy produkuji nepatrné biologické struktury, vodivé pro elektricky proud, umozni jejich pouziti
pfi virobé jesté mensich elektronickych prvkil, coz povede k dalsi miniaturizaci p¥istroju spotiebni
elektroniky.“ (Hospoddiské noviny 18. 8. 2005); ,Vcely a ¢melaci vidi jesSté 1épe, nez védci zatim pied-
pokladali. Proto by podle nich chtéli zkonstruovat vizualni systém pro roboty.“ (Hospoddiské noviny 10.
11. 2005)

Duraz na inovativni pouZiti technologii, na vyrobu a aplikovany vyzkum je pfitomen i v nékte-
rych rozsahlejsich textech. Viz napf. ¢lanek ,Elektronika nahrazuje ¢arovy k6d“ (Hospoddiské noviny
14. 7. 2005): ,Identifika¢ni ¢ipy RFID zadinaji pomalu ale jisté nahrazovat ¢arové kédy. Cipy navic
oznacuji nejen zboZi ve skladu a v prodejnach, ale i zvifata na pastvé ¢i zkumavky na klinikach pro
umélé oplodnéni. Ceka se od nich, Ze prozradi pracce, jak mé prat pradlo, stejné jako to, Ze poradi ku-
pujicimu, kde najde kosili ladici k novému saku.”
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Nové technologie, zejména v medicinég, a v genetickém vyzkumu zvlasté, s sebou ¢asto nesou deba-
ty o etickych aspektech vyzkumu, které se vyznacuji tdzanim se po tom, kde jsou limity védeckého ba-
déni, co je urcuje a zda nebrani védeckému pokroku. Spor mezi idedlem cisté védy, nesvazané zadnymi
omezenimi na jedné strané, a nemoznosti vyvazat se z urcitého socidlné-politického ramce, ve kterém
se badani uskutec¢iiuje na druhé strané, je pfitomen napftiklad v textu ,,Pravni klicky kolem slibnych 1é-
¢ebnych technik” (Hospodaiské noviny 3. 1. 2005), ktery pojednava o pravnich prekazkach pii vyuziti kme-
novych bunék pro lé€eni poSkozenych lidskych tkani ve Spojenych statech americkych. Politicky, re-
spektive pravni a eticky kontext vyzkumu kmenovych bunék je v textu prezentovan jako bfemeno ¢i
zatéz brzdici ,nadéjny vyzkum* a rozvoj ,slibnych 1éc¢ebnych technik”. Limity, které spole¢nost vyzkumu
klade, jsou vyliceny jako prekazky, které je tieba rafinovanymi zptisoby obchézet, protoze v opa¢ném pii-
padé zpomaluji ¢i dokonce znemoziiuji pokrok — viz pouziti vyraza a obratt jako smutna méda, predpi-
sy brzdici nadéjny vyzkum, potiz apod. Tento text zaroven také nastoluje otdzku, vyjadfovanou hned
v prvni vété perexu, kde jsou vlastné limity védy a védeckého badani, co jesté povaZovat za védu a co uz
ne a zda véda vibec muzZe byt oCiSténa od kontextu, ve kterém vznika: ,Je to jesté véda, nebo uz jen prav-
ni klicky? To je otazka, kterd se v poslednich tydnech stale vynotuje pti sledovani postupti, jimiz chtéji
americti védci obejit zdkaz vyzkumu kmenovych bunék z lidskych embryi. PotiZ je totiZ v tom, Ze pokud
maji objevit nové zptsoby lécby, musi se vyrovnat s pravnimi prekazkami. Plati to v USA a nelze vylou-
¢it, Ze tato smutna ,moéda‘ pfejde i do jinych zemi.“ (Spojka pokud zde vyjadiuje nezbytnou podminku
vyzkumu; jinymi slovy, mame-li objevit nové zpusoby lécby, nesmi nam spolecnost klast Zadné prekaz-
ky a musi chéapat védu jako ocisténou od politickych zajmu, v tomto p¥ipadé napiiklad cirkvi). Hypotéza
o tom, Ze by védecky vyzkum nemél byt zatéZovan politickymi ¢i etickymi spory, je pak potvrzena v za-
véru textu: ,Avsak soucasné etické spory pfimocarému vyzkumu, bohuZel, nepfeji.”

Ideal védeckého badani ocisténého od zasahi v podobé etickych ¢i pravnich debat se objevuje
také v ¢lanku ,Hleda se obrana pfed pandemii“ (Hospoddiské noviny 13. 10. 2005), ktery v dobé medial-
niho rozruchu kolem nebezpeci celosvétové pandemie ptaci chiipky popisuje moZnosti rekonstrukce
starych chfipkovych vir pro tcely jejich dals$iho vyzkumu, popfipadé nalezeni obrany proti novym
formam chfipkovych vird. ,Néktefi védci nyni kritizuji, Ze neni rozumné pfivadét davného zabijéka
zpét do Zivota. A to pfesto, Ze se tak déje jen v laboratotich, odkud by - snad - nemél uniknout. (Da-
raz na zodpovédnost védecké prace, ¢i spiSe viru v to, Ze védci jako lidé se zvlastnim moralnim kre-
ditem jsou schopni nas uchranit pfed nebezpecimi, které jejich prace ptinasi. Vzdyt to délaji proto,
aby nas zachranili pfed viry, které nas v soucasnosti ohrozuji.) ... Debaty o spravnosti ¢i nebezpec-
nosti takovéhoto poc¢inani budou jisté pokracovat. Nicméné, vysledkem prace obou tymu jsou mimo
jiné nové znalosti genetického kédu tohoto viru. ... Druhou nadéji lidstva pak je, Ze neZ se vynofi dal-
§1 nebezpecény chiipkovy virus, budou uz védci zase znat o néco vic o jeho vyvoji a snad i o tom, jak
proti nému 4c¢innéji bojovat.”

3.3.3 Shrnuti

Orientace na pokrok je spole¢né vSem tfem piiloham o védé. Vira v lepsi budoucnost lidstva je zde vi-
rou ve vylepSeni Zivota ¢lovéka nebo dokonce jeho budouci zadchranu, kterou pfinese védecky vyzkum
(biotechnologie, nanotechnologie, genetické inZenyrstvi). Naptiklad Lidové noviny maji tendenci nové
poznatky interpretovat rétorikou odkazujici k velkému skoku, pfelomu (,Medicina: pfelom v 1écbé
viedd“ Lidové noviny 8. 10. 2005), nebo dokonce revoluci (,Revoluci v 1é¢bé zhoubnych nadorh odstar-
tovali biologové...“ Lidové noviny 6. 8. 2005).
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Cesta za pokrokem je ale dldzdéna nezndmymi a ¢asto nepfedvidatelnymi riziky, ktera je tfeba
prekonavat, odporem vefejnosti (odborné i laické), netuspéchy, ale také znac¢nou davkou ndhody c¢i
osudu, které zasahuji do priibéhu védeckého badani. Osud ¢i ndhoda mutZze mit podobu néjakého opo-
minuti nebo nedodrZeni do té doby standardnich postupti: ,[Pasteur] Péstoval jeho bacily [slepic¢iho
moru] a pichal je na rizné zpusoby kufatim. Jednou k jejich infikaci z Setrnosti pouZil proslou kul-
turu. Kufata sice onemocnéla, avSak poprvé prezila.“ Dale autor popisuje, jak ndhoda zaséhla do toho,
Ze mél Pasteur poprvé pfileZitost vyzkouSet vakcinu vztekliny na pokousaném chlapci: , Pasteur tedy
uvazuje o tom, ze vakcinu vyzkousi napred na sobé, ale tady znovu zasédhl osud.“ (Mf Dnes 16. 7. 2005);
nebo jiny pfiklad: ,K vyznamnému objevu dospéli australsti védci v roce 1982 ¢astecné diky Stastné
ndhodé.“ (Lidové noviny 8. 10. 2005)

Védecké poznani, ackoli je ¢asto vyliceno jako proces, kde neni nouze o prekazky a také omyly,
je paradoxné konstruovano jako do jisté miry zavrSené a ustdlené. Tento rys vystoupi do popredi ze-
jména tehdy, porovname-li napiiklad pfilohu ,Véda“ v Mf Dnes a Lidouych novindch se sousednimi p¥i-
lohami zaméfenymi na tzv. mékké védy (socidlni a humanitni védy) -, Orientaci v Lidovych novindch
a ,Kavarnou“ v Mf Dnes. Pfiloha ,Orientace”, do niz je zafazena pfiloha ,Véda“, je rozdélena do pravi-
delnych stran s podtituly: ,Téma*, ,Studovna®“, ,Salon", ,Esej“ a ,Knihovna“, a je pojata jako prostor,
ktery je dan k dispozici raznym lidem a jejich kritickému pohledu na dané téma. Autorské pojeti pfi-
lohy do jisté miry podporuje i to, Ze kazdy ¢lanek je opatfen fotografii autora nebo autorky, véetné
jeho/jejiho odborného zaméfteni.

Oproti tomu v pfiloze ,Véda“ je autorstvi do urcité miry potlaceno a texty jsou konstruovany tak,
Ze neprezentuji stanoviska, ale nestranné pravdy (n€kdy se teprve vynotujici). To samoziejmé nezna-
men3, Ze by texty byly anonymni a neuvadély autora ¢i autorku, ale rozhodné nejsou tak personifiko-
vané. (S vyjimkou uvodniho ¢lanku, ktery je nejrozsahlejsi, nenalezneme fotografie autora ¢lanku.)

Také srovnadme-li nazvy jednotlivych p¥iloh, pak titul ,Orientace” vyjadiuje spiSe proces hleda-
ni, cestu, jak se vyznat ve svété, jak si vstiebanim riznych Ghli pohledu a riiznych nazort vytvoftit
(kriticky) pohled na danou véc. Podobné je tomu i u ptilohy ,Kavarna“ v Mf Dnes, ktera je svym zabé-
rem velmi podobnd ,Orientaci“, a jez nese podtitul ,Pfiloha pro mysleni, uméni a civilizaci“.

3.4 Zavér

Tematické p¥ilohy o védé u tii z nejvyznamnéjsich celostatnich denikd, které byly pfedmétem nasi
analyzy, nezaujimaji v rdmci novin zvlasté prestiZni postaveni. Pfilohy jsou vétSinou ,utopeny“ mezi
regiondlnimi pfilohami a/nebo jsou fazeny az na konec deniku. Pfilohy také velmi podobné repre-
zentuji védu a védecké poznani. Mladad fronta Dnes, Lidové noviny i Hospoddiské noviny pracuji s defini-
ci védy, ktera zahrnuje pouze tzv. tvrdé védy, zatimco védy mékké (humanitni a socidlni) zistavaji za
hranicemi zadjmu novind¥a a novinafek nebo jsou do tematickych ptiloh zafazovany vyjimecné. Ori-
entace na tvrdé védy, zejména na medicinu, astronomii a nové technologie, které podle vysledkl nasi
analyzy patii k nejcastéjsSim tématim piiloh, a které vétSinou vyzaduji specidlni materidlni zazemi,
se do jisté miry podileji na takové reprezentaci védy, kde védecké poznani ziskava pfichut nedostup-
nosti, naro¢nosti. Dal§im spole¢nym rysem vsech tfi deniku je rovnéz silny dliiraz na pokrok, jehoz je
védecké poznani, i pfes dil¢i netispéchy a mozna rizika, stile garantem.
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Poznamka:

Schéma 1. Ctenost denikd podle Media Projektu v obdobi od 1. 1.-17. 12. 2005. Dota-
zovano bylo celkem 29 404 ndhodné vybranych respondentd z celé Ceské

republiky.
Ctenost PN
Mladé fronta DNES 1174 000 299 889
Lidové noviny 317 000 69 884
Hospodéarské noviny 182 000 63 476

Poznamky: Ctenost = odhad &tenosti na vydéani.
PN = prdmérny prodany naklad za leden - prosinec 2005 ovéfovany ABC CR.
Zdroj: <http://www.uvdt.cz/#>.
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4. Zaverecné shrnuti

Kapitola Véda jako kolektiuni experiment se zabyva soucasnym sméfovanim védy a vyzkumu v rdmci
védnich politik a ve vefejném prostoru v Ceské republice. V prvni ¢asti kapitoly uvadime a diskutu-
jeme zékladni sméry ve vyvoji védy a vyzkumu v zdpadnich spole¢nostech a Ceské republice, tak jak
jsou popsany v akademické literatufe z oblasti studii védy a technologii. K tomuto vyvoji nepfistupu-
jeme jako k danému a bezrozpornému, ale snazime se naopak ukdazat, Ze konkrétni podoby sméto-
vani a jeho vyznam jsou ¢asto pfedmétem vyjednavani a spord — mezi vyzkumniky, védnimi politiky,
obc¢anskymi aktivisty a organizacemi, novindfi a v neposledni fadé i socidlnimi védci, ktefi se zaby-
vaji praveé védou, vyzkumem a technologiemi.

V kapitole podrobnéji diskutujeme tfi jevy. Za prvé vykazatelnost védy, za druhé spolupraci
a propojovani vyzkumu s primyslovym a/nebo naopak neziskovym sektorem a konec¢né pojem zna-
lostni spolecnosti. Ve vSech ptipadech poukazujeme na skutecnost, Ze porozuméni témto jevim -
pfevladajici a nejsilnéji podporované ve védnich politikach jak v ¢lenskych statech EU, tak pfimo
v unijni védni politice - je na mnoha mistech zpochybniovéano, a to pfedevsim iniciativami nevladnich
organizaci v oblasti vytvafeni a uZivani znalosti. Uzka orientace na ekonomickou vykazatelnost je
rozSifovana o narok na Sirsi spolecenské vykazatelnosti viyzkumu a obhajobu jeho sméfovani ve vzta-
hu k oteviené projednadvanému (nikoli implicitné pfedpokladanému ekonomicky zaméfenémuy) ,ve-
fejnému zajmu”. Jednostrannd orientace vyzkumnych instituci na spolupraci s primyslovym sekto-
rem a komercializace védy je kritizovana narokem na propojovani a spolupréci téchto instituci také
s neziskovym sektorem a na institucionalni podporu takové spoluprace. Konec¢né pojem znalostni
spolecnosti 1ze chépat nejen ve smyslu vzristajiciho poctu lidi, ktefi jsou pripraveni kompetentné
uzivat dominantni védéni, ale ktefi ho také podrobuji kritickému zkoumdni a vynalézaji k nému al-
ternativy.

V druhé ¢asti kapitoly vychazime z rozhovortd uskuteénénych s predstaviteli a predstavitelkami
Ceské vé&dy z fad funkcionat Eeskych vyzkumnych instituci (AV CR, univerzity), s nékterymi ¢leny
Rady pro védu a vyzkum a s védnimi politiky a politickami a Gfedniky jejich Gfadd. V rozhovorech
s predstaviteli védy jsme rekonstruovali dvé zakladni ramovani diskursu o védé, vyzkumu a védni po-
litice. Prvni nazyvame véda jako poznavani. Toto rdmovani pfedstavuje ,klasické“ pojeti védy zto-
tozniujici védu s metodou a racionalitou, zdliraznuje disciplinaritu badani, epistemickou autonomii
veédy a jeji politickou nezaujatost. Vztah védy a spole¢nosti je v tomto ramovani vztahem dvou oddé-
lenych oblasti podléhajicich zcela odliSnym pravidlim. Spolec¢nost je epistemologicky pasivni, zato
vSak nese politickou odpovédnost za zne/uziti vysledkl védeckého badani. Druhé ramovani nazyva-
me véda jako podnikani. To zachycuje vysoce kompetitivni charakter sou¢asného vyzkumu, ktery se
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promité do epistemickych praktik vytvafeni a obéhu znalosti, zdliraznuje ekonomickou vykazatel-
nost védy uskutec¢riovanou prostfednictvim patentovani a publikovani v impaktovanych ¢asopisech.
Vazba védy a spolecnosti je v tomto pfipadé daleko uzsi, ovSem spolec¢nost se tu zpravidla redukuje
na pramyslové aktéry, zajmy a pravidla hry. V diskursech pfedstaviteli védy se tato dvé ramovani
nevylucuji, spiSe se strategicky dopliuji. Prvni z nich odkazuje k roli védéni jako expertizy, ktera
v normativnim radmci demokracie pfedstavuje protiklad politického vyjednavani a jeho nezavisly
zdroj; druhé ramovani pak odkazuje k roli znalosti jako motoru ristu a soucasné zdroje legitimity ka-
pitalistickych ekonomik.

V casti tfeti analyzujeme rozhovory provedené s védnimi politiky a politickami a vysoce posta-
venymi statnimi ufedniky a Ufednicemi v oblasti VaV. V téchto rozhovorech je vyzkum rdmovan
striktné v intencich védy jako podnikani. Témata, ktera zaznivaji nejcastéji, jsou dliraz na ekono-
mické aspekty a konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky, diraz na komercionalizaci vyzkumnych vy-
sledku a vykazatelnost vyzkumu. Vyzkum je vniman jako hlavni nastroj v mezinarodni ekonomické
soutézi a zdroj konkurenceschopnosti ¢eské spole¢nosti. K tomu se vaZe i explicitni podpora pro ino-
vacni a malé a stfedni podniky a daraz kladeny na ekonomickou uzitnost vyzkumnych vysledk.
Ukazuje se, Ze klasickd métitka hodnoceni (napt. impakt faktor a citacni index) mohou byt v soucas-
né dobé v nékterych kontextech vnimana jako prekazka vyuziti hlediska ekonomickych vyhod, které
nové poznatky mohou pfinaset (napt. patenty, ale i ochrana dusevniho vlastnictvi). Diiraz na ekono-
mické aspekty vyzkumné ¢innosti se v ocich politikl a vysokych statnich urfedniki nutné promité do
podpory pfirodnich a technickych véd, ve kterych je ekonomického vysledku mozné dosahnout rych-
leji a snaze. Vykazatelnost vyzkumu je vnimana pfedevsim jako urcité ospravedlnéni vydaja na vy-
zkum v podobé jednotnych méfitelnych vysledkl. Spole¢nost do procest vykazovani pfimo nevstu-
puje, je oviem uvadéna v souvislosti s nutnosti komunikovat o vyzkumnych otazkach a vysledcich se
spolecnosti, aby predchazela vytvafeni nepfiznivého obrazu védy ve spolecnosti. RAmovani védy jako
poznavani neni védnimi politiky a statnimi afedniky odpovédnymi za védu v rozhovorech vyuZziva-
no; neznamena to ovSem, Ze by toto ramovani politici nevyuzivali. Expertni, védecka znalost je mo-
bilizovana pro prosazeni politickych cil{i, k ukonceni politickych debat o vefejnych politikach.

V zavéru kapitoly otevirame otdzku, zda ramovani védy jako poznavani a védy jako podnikani,
kterd jsme rekonstruovali v provedenych rozhovorech, pfedstavuji jediné dvé alternativy chépani
a pristupu k védé v soucasnych spolecnostech. S odkazem na Gvodni ¢ast a zkuSenosti z ostatnich ev-
ropskych zemi se hlasime k jiné moZnosti - k té, kterd otevird védu jako poznavani (v rdmci moderni
doktriny epistemicky uzavienou ve vztahu ke spole¢nosti) nejen ekonomickym vliviim a zajmuam, ale
daleko sirsi spolecenské diskusi a praktikdm, jeZ umoznuji Gicastnit se vytvareni a aktivniho uzivani
znalosti Siroké skale spolecenskych aktérd.

V druhé kapitole se zabyvame komunikaci védy v riznych médiich. Vychézime z rozhovorud s 16
novinéti a novinarkami. Zvolili jsme vetejnopravni média (CT, radio Leonardo, které se zabyva speci-
alné védou, a vysilani Rozhlasu 6, které vysila anglicky do celého svéta a ma zvlastni rubriku véno-
vanou védeé), dale celostatni deniky (Hospodaiské noviny, Lidové noviny, Mladd fronta Dnes) a interneto-
vy zpravodajsky denik Aktudlné.cz. Z tydenikl jsme oslovili Respekt, ktery se v rubrice ,,Civilizace“
pravidelné vénuje védé. Z internetovych stranek jsme zvolili stranku http://www.osel.cz/, ktera je za-
méfena na komunikaci o aktualnich védeckych vysledcich. Déle jsme spolupracovali s mési¢nikem
Cosmopolitan, ktery v jedné ze svych rubrik pfedstavuje Uspésné Zeny, casto védkyné.
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Véda se utvaii a komunikuje riznymi zptsoby. V laboratotich, v muzeich, ve védeckych c¢asopi-
sech ¢i ve skolach. Rizné pro razna publika. Jednim z dllezitych prostfedk komunikace a zaroven
imistem, kde je véda utvarena, jsou masova média. V textu jsme se zabyvali tim, jak utvareji védu, re-
spektive jakou védu utvareji. Roger Silverstone (1991) poukazuje na problemati¢nost zjednoduseného
chapani aktérli na poli komunikace védy. Jednak podle néj neexistuje nic takového jako komunikace
védy v tom smyslu, Ze ani média ani véda nejsou jednolité a stejnorodé oblasti. Neexistuje ani nic ta-
kového jako jedna vefejnost, ale je zde mnoho vefejnosti: ,odbornici a laici, zainteresovani a nezain-
teresovani, mocni a bezmocni, muzi a Zeny. Tyto vefejnosti mohou mnoho sdilet, ale budou také ro-
zumeét, ¢i nerozumét, pamatovat si a zapominat rozdilnymi zptisoby*“ (Silverstone 1991: 106-107).

VSechny védecké prilohy v dennim tisku zacinaly zhruba v jednom obdobi, kdy se obecné rozsi-
fovaly prilohy ve vétsiné ceskych denikd. Rubrika ,Véda“ vstoupila na scénu spolecné se svym sou-

1Y

rozencem a protipélem - ptilohou ,,Zdravi“. Jak pfipomnélo nékolik novinaiti, rubrika ,,Véda*“ byla za-
mySlena spiSe pro ¢tenafe, zatimco na ¢tendfky méla byt zaméfena pravé rubrika ,Zdravi®. Vedle
stereotypné muzské, odborné a mirné nepraktické védy se postavilo stereotypné Zenské, méné od-
borné, zato praktictéjsi zdravi. Na rozdil od politického ¢i ekonomického zpravodajstvi, jejichZ misto
je v jednotlivych novinach zhruba stejné, pozice rubriky ,Véda“ se v nich lisi. Nékde se na ni upozor-
nuje na titulni strance, jinde byva ,utopena“ mezi regiondlnim zpravodajstvim. Pozice védecké rub-

riky ¢asto podle oslovenych novinaiti zalezi na rozhodnuti vedoucich editorti a Séfredaktord.

Média védu spise situuji do oblasti dopliikkového zpravodajstvi, pro néz je dtlezité ziskat ¢tenate
predevsim zabavnosti a zajimavosti. Slovo zajimavost ¢i zajimat figuruje takika ve vSech rozhovo-
rech. Jeden z respondentt oznacuje tyto ¢lanky za pravdivé sci-fi. Tradicni chapani védy ji akcentuje
spise jako seriézni, intelektudlné narocnou ¢innost. V téchto dvou protipdlech se pohybuji néktefi
nasi respondenti. Zatimco o praci védct stereotypné referuji jako o monoténnim a rutinnim opako-
vani pokust, zajimavé jsou jejich vysledky. Tento pfistup by mohl byt jednim z klich k vysvétleni,
pro¢ se média pfevazné vénuji vysledkim védy a nikoliv védé v akci.

Autory a autorkami textli o védé v médiich mohou byt jak novinafti, tak védci. V obou pfipadech
¢lanek vznika v interakci mezi novindfem a védcem. MizZeme rozliSovat dva typy autorstvi. O prvni
typ autorstvi ,komunikujici védec a neviditelny novinai“ jde tehdy, kdyZ je pod textem podepsan vé-
dec ¢i védkyné, pficemz obsah a formu vyjednadva s novinafem ¢i novinatrkou. Obé strany vétSinou
spolupracuji dlouhodobé, protoze spoluprace klade vysoké naroky na neviditelnou praci - vyjedna-
vani o celé koncepci ¢lanku. Aby byly texty védct samotnych v novinach publikovatelné, novinafi
upozorfiuji na to, Ze si musi védce postupné ,vychovat“. Druhym typem autorstvi je ,komunikujici
novinaf a transparentni védec ¢i védkyné“. Védec dovysvétluje problematiku, se kterou se novinat se-
znamil z odborné literatury nebo se o ni dozvédél z tiskové zpravy, popiipadé tehdy, kdyZ novina¥
chce védecky objasnit aktuadlni déni. V hotovém textu pak plni expertni roli vici publiku. S tim uzce
souvisi druhy ukol, pfidani expertniho hlasu a personifikace textu. Tfetim tkolem je zasadit proble-
matiku do ¢eského prostiedi a pokud jde o zahranicni vyzkum, kontextualizovat vyzkum do ceského

védeckého prostiedi a ukazat, Ze ,i Cesti védci maji k problematice co fict“.

Kromé snahy o vzdélavani laického publika jsou na obou stranach ve hte i dalsi partikularni za-
jmy. Novinafi s védci vstupuji do urcitého paktu. Novinafi pfinaseji srozumitelnost, védci fakta. No-
vinaf si odnasi ¢lanek, védec zvyznamnéni svého vyzkumného tématu a vefejné vykazani ¢innosti.
Tato imaginarni smlouva se neustédle buduje. Néktefi novinéfi a novinarky si ziskali u védca urcitou
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prestiz a védci zaroven podle slov novinait maji zadjem na vykazovani svych vysledkl vefejnosti. Re-
ciprocitu upeviiuje i zaclenovani nazort ceskych védca do zprav o zahrani¢nich vyzkumech.

V dominantnim pohledu na popularizaci védy, ktery je navdzany na koncept cisté, akademické
védy, se pracuje s pfedpokladem, Ze lze jasnym a neproblematickym zptisobem rozlisit ,pfiméfené“
zjednoduseni od pfekrouceni védecké znalosti (Hilgartner 1990). O této ,,demarkacni linii“ se mezi
védci a novinafi neustale vyjednava. Novinafi ¢asto popisuji praci na vyznéni ¢lanku, respektive ko-
mentéafe jako boj o srozumitelnost. Pfeklad z jazyka védy do jazyka laické vefejnosti prezentuji jako
jednu z urcujicich dovednosti novinaiské prace.

Bezrozpornost védy v objektivistickém pojeti souvisi s tim, Ze védci mohou byt chapani jako pa-
radigmaticky homogenni skupina. Hlavnim kritériem vybéru zdroja pro novinovy ¢lanek neni to, jaky
proud zastavaji. Tento problém je totiz pii bezrozporném chapani védy irelevantni, protoze si vSich-
ni jiz z definice mysli totéZz. DlileZitd pro nase respondenty a respondentky se tedy spise jevi schop-
nost srozumitelné véc vysvétlit.

Média ve vétsiné piipadl prezentuji pouze vysledky védy, nikoliv procesy utvafeni védecké zna-
losti. Proto nés zajimalo, jak se novinati a novinatrky vztahuji k eticky spornym tématim. Novinafi
a novinatrky vnimaji pfitomnost (nebo naopak absenci) téchto témat v médiich rzné. Pfesto maji jed-
no spoleéné: etickd kontroverze neni pfitomna ve védé jako takové, ale vznikd aZ na hranici védy
a spolecnosti. Jejich pfitomnost (respektive nepfitomnost) muZze byt zpisobena ndzorem redaktora ¢i
zkuSenosti (respektive nezkuSenosti) redakce.

Popsali jsme rizné zpravodajské hodnoty, kterym novina¥i pfisuzuji dilezitost pii posuzovani
toho, co je to zprava. Uvadéji zejména aktudlnost tématu, zajimavost a srozumitelnost pro ¢tenéfe.
V klasickych pracich, které se tomuto tématu vénuji (napf. Galtung a Ruge 1965), se vsak vyskytuje
jako dilezita hodnota i konflikt. Ten se vS§ak vzhledem k hegemonnimu diskursu v liceni nasich res-
pondentd neobjevil.

Média zprostfedkovavaji rizné védecké odpovédi (na védecké otazky), vlastni otdzky vznaseji jen
minimalné. Na druhou stranu novinafi chapou komunikaci védct jako nadstandard. Na rozdil od po-
litiky, kde vykazovani jeji ¢innosti vefejnosti tvoii nezbytnou soucast vykonu vefejné funkce, neni
véda chapana jako néco, co by mél obc¢an védeét, ale jako néco, co by ho mohlo zajimat. V tomto smé-
ru je skuteénost, Ze obdobné jako politici i védci nakladaji do znaéné miry s vefejnymi zdroji a jejich
rozhodnuti maji na spole¢nost vyznamny vliv, tematizovana pouze v ekonomické roviné.
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Shrnuti

Publikace Véda jako véc vefejna: védni politiky a média pfedstavuje — na zdkladé expertnich rozho-
vorli provedenych na podzim roku 2005 - procesy, které védu a vyzkum v soucasné spolec¢nosti ovliv-
nuji — diiraz na ekonomické aspekty vytvareni znalosti a komercéni vyuziti vysledkd, snaha o zacho-
véani tradiéniho vnimani védy jako oddélené sféry, kterou kontroluji pouze vyzkumné komunity,
fungovani novinaiu jako pfekladatelt védy spolec¢nosti, nikoli kritického hlasu, ktery by naopak védé
prekladal ¢i predkladal riznorodé vefejné zajmy a konfrontoval ji s nimi. Autorovi a autorkdm pub-
likace jde o kritické zhodnoceni téchto procest a jejich zasazeni do SirSich evropskych a globalnich
trendd.

Kapitola Véda jako kolektivni experiment se zabyva souc¢asnym sméfovanim védy a vyzkumu v ram-
ci védnich politik a ve vetejném prostoru v Ceské republice. V prvni &asti kapitoly uvadime a disku-
tujeme zékladni sméry ve vyvoji védy a vyzkumu v zdpadnich spole¢nostech a v Ceské republice, tak
jak jsou popsany v akademické literatufe z oblasti studii védy a technologii. K tomuto vyvoji nepfi-
stupujeme jako k nécemu danému a bezrozpornému, ale snazime se naopak ukazat, ze konkrétni po-
doby sméfovani a jeho vyznam jsou Casto pfedmétem vyjednavani a sporli — mezi vyzkumniky, véd-
nimi politiky, ob¢anskymi aktivisty a organizacemi, novinafi a v neposledni fadé i socidlnimi védci,
ktefi se zabyvaji pravé védou, vyzkumem a technologiemi.

V kapitole podrobnéji diskutujeme tfi jevy. Za prvé vykazatelnost védy, za druhé spolupréaci a pro-
pojovani vyzkumu s primyslovym a/nebo naopak neziskovym sektorem a konec¢né pojem znalostni
spolec¢nosti. Ve vSech pfipadech poukazujeme na skutecnost, Ze porozuméni témto jevim - pfevla-
dajici a nejsilnéji podporované ve védnich politikach jak v ¢lenskych statech EU, tak pfimo v unijni
védni politice - je na mnoha mistech zpochybriovano, a to pfedevsim iniciativami nevladnich orga-
nizaci v oblasti vytvareni a uzivani znalosti. V druhé ¢asti kapitoly vychazime z rozhovord uskutec-
nénych s pfedstaviteli a pfedstavitelkami ceské védy z fad funkcionairt ¢eskych vyzkumnych insti-
tuci (AV CR, univerzity), s nékterymi ¢leny Rady pro védu a vyzkum a s védnimi politiky a politi¢kami
a Uredniky jejich dfadu. V rozhovorech s pfedstaviteli védy jsme rekonstruovali dvé zdkladni radmo-
vani diskursu o védé, vyzkumu a védni politice. Prvni nazyvdme véda jako poznavani. Toto rdmova-
ni predstavuje ,klasické“ pojeti védy ztotoznujici védu s metodou a racionalitou, zddraznuje discip-
linaritu badéani, epistemickou autonomii védy a jeji politickou nezaujatost. Druhé rdmovani
nazyvame véda jako podnikani. To zachycuje vysoce kompetitivni charakter sou¢asného vyzkumu,
ktery se promitd do epistemickych praktik vytvareni a obéhu znalosti, zdiraznuje ekonomickou vy-
kazatelnost védy uskutecfiovanou prostfednictvim patentovani a publikovani v impaktovanych ca-
sopisech. V ¢asti tfeti analyzujeme rozhovory provedené s védnimi politiky a politickami a vysoce po-
stavenymi statnimi Gfedniky a Gfednicemi v oblasti VaV. V téchto rozhovorech je vyzkum rdmovan
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striktné v intencich védy jako podnikani. Témata, ktera zaznivaji nejcastéji, jsou dliraz na ekono-
mické aspekty a konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky, diraz na komercionalizaci vyzkumnych vy-
sledkt a vykazatelnost vyzkumu. V zavéru kapitoly otevirame otazku, zda ramovani védy jako po-
znavani a védy jako podnikani, kterd jsme rekonstruovali v provedenych rozhovorech, pfedstavuji
jediné dvé alternativy chapani a pfistupu ke védé v soucasnych spolec¢nostech. S odkazem na tvod-
ni ¢ast a zkuSenosti z ostatnich evropskych zemi se hlasime k dalsi jiné moznosti - k té, ktera otevi-
ra védu jako poznavani (v rdmci moderni doktriny epistemicky uzavienou ve vztahu ke spole¢nosti)
nejen ekonomickym vlivim a z&jm®m, ale daleko §irsi spolecenské diskusi a praktikam, jez umoz-
nuji Gcastnit se vytvareni a aktivniho uzivani znalosti Siroké skale spolecenskych aktérti.

V druhé kapitole se zabyvame komunikaci védy v raznych médiich. Vychézime z rozhovort s 16
novinafi a novinarkami. Jednim z dllezitych prostfedkd komunikace a zaroven i mistem, kde je véda
utvarena, jsou masova média. V textu jsme se zabyvali tim, jak utvareji védu, respektive jakou védu
utvareji. V8echny védecké pfilohy v dennim tisku zacinaly zhruba v jednom obdobi, kdy se obecné
rozs§ifovaly pfilohy ve vétsiné Ceskych denikl. Na rozdil od politického ¢i ekonomického zpravodaj-
stvi, jejichZ misto je v jednotlivych novinach zhruba stejné, pozice rubriky ,Véda“ se v nich lisi. Mé-
dia védu spiSe situuji do oblasti doplitkového zpravodajstvi, pro néz je dtlezité ziskat ¢tenafe prede-
v§im zadbavnosti a zajimavosti. Slovo zajimavost ¢i zajimat figuruje takika ve vSech rozhovorech.
Tradi¢ni chapani védy ji akcentuje spise jako seriézni, intelektudlné narocnou ¢innost. V téchto dvou
protipdlech se pohybuji nékteii nasi respondenti. Zatimco o praci védcl stereotypné referuji jako
o monoténnim a rutinnim opakovani pokust, zajimavé jsou jejich vysledky. Tento pfistup by mohl
byt jednim z klich k vysvétleni, pro¢ se média prevazné vénuji vysledkim védy a nikoliv védé v akci.
V dominantnim pohledu na popularizaci védy, ktery je navazany na koncept ¢isté, akademické védy,
se pracuje s pfedpokladem, Ze 1ze jasnym a neproblematickym zpisobem rozlisit ,pfiméfené” zjed-
noduseni od pfekrouceni védecké znalosti (Hilgartner 1990). O této ,demarkacni linii“ se mezi védci
a novinafi neustéle vyjednava. Novinafi casto popisuji praci na vyznéni ¢lanku, respektive komenta-
fe jako boj o srozumitelnost. Pfeklad z jazyka védy do jazyka laické vefejnosti prezentuji jako jednu
z urcujicich dovednosti novina¥ské prace. Bezrozpornost védy v objektivistickém pojeti souvisi s tim,
Ze védci mohou byt chapani jako paradigmaticky homogenni skupina. Na rozdil od politiky, kde vy-
kazovani jeji ¢innosti vefejnosti tvoii nezbytnou soucast vykonu vefejné funkce, neni véda chapéana
jako néco, co by mél obc¢an védét, ale jako néco, co by ho mohlo zajimat. V tomto sméru je skutecnost,
Ze obdobné jako politici i védci nakladaji do znacné miry s vefejnymi zdroji a jejich rozhodnuti maji
na spole¢nost vyznamny vliv, tematizovana pouze v ekonomické roviné.
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Summary

The chapter Science as a collective experiment addresses current developments in science and research
in science policies and in the public arena in the Czech Republic. In the first part of the chapter we
outline and discuss basic directions in the development of science and research in western societies
and in the Czech Republic as described in science and technology studies academic literature. We do
not approach this development as basically given and without contradictions; on the contrary, we
strive to argue that the concrete forms of this development and its meanings are often subject to
negotiations and disputes — among researchers, science policy makers, civil activists and organiza-
tions, journalists and last but not least social scientists studying science, research and technologies.

We discuss three phenomena in the chapter. Firstly, the accountability of science, secondly
cooperation and links to industrial and/or non-profit sector and finally the term knowledge-based
society. In all cases we point to the fact that the understanding of these phenomena which is
dominant and most supported in science policies in EU Member States and in the EU science policy
is questioned in many arenas - especially by initiatives of non-governmental organisations dealing
with the creation and use of knowledge. The narrow focus on economic accountability is expanded
to include a claim to a wider social accountability of research and defence of openly negotiated (and
not implicitly presumed economically focused) “public interest”. The unilateral orientation of
research institutions on cooperation with the industrial sector and commercialisation of science are
critiqued, and the need to link and cooperate with the non-profit sector and to institutionally
support such links and cooperations is recommended. Finally, the term knowledge-based society can
be understood not only in terms of the growing number of people who are prepared to competently
use the dominant knowledge but also of those who subject it to critical review and come up with
alternatives to it.

In the second part of the chapter we build on interviews carried out with representatives of
Czech science among office holders in Czech research institutions (Academy of Sciences, univer-
sities), some members of the Council for Research and Development and science policy makers and
state officials responsible for research and development. In the interviews with science
representatives we reconstructed two basic framings of discourses on science, research and science
policies. We call the first one science as discovery. This framing refers to the “traditional” under-
standing of science equating it with method and rationality, with emphasis placed on disciplinarity,
epistemic autonomy of science and its political neutrality. The relationship between science and
society in this framing is a relationship of two distinct and separate spheres subject to completely
different rules. Society is epistemically passive but bears political responsibility for ab/uses of the
results of scientific research. We call the second framing science as enterprising. It captures the
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highly competitive nature of current research reflected in epistemic practices of knowledge creation
and circulation; it stresses the economic accountability of science carried out through patents and
publications in impact journals. In this instance, the relationship between science and society is
much narrower but society is generally reduced to industrial actors, interests and rules of the game.
In discourses of science representatives these two framings are not mutually exclusive but rather
they strategically complement each other. The first refers to the role of knowledge as expertise
which in the normative framework of democracy represents an opposite to political negotiation and
an independent source of political negotiation; the second framing refers to the role of knowledge as
the engine of growth and thus a source of legitimacy of capitalist economies.

In the interviews with policy makers and state officials science is framed strictly as enterprising.
Topics that are mentioned most frequently are the economic aspects and competitiveness of the
Czech economy, emphasis on commercialisation of research results and research accountability.
Research is perceived as the main tool in international economic competition and source of
competitiveness of Czech society. This is related to the explicit support for innovative and small and
medium-sized enterprises and stress on economic aspects of research results. It appears that the
traditional measures of assessment (e.g., the impact factor, the citation index) can be today, in some
contexts, perceived as an obstacle to taking advantage of the economic results new knowledge can
bring (e.g., patents and IPR). The stress on the economic aspects of research are then reflected in the
support for natural and technical sciences and engineering which are seen as better suited to
achieve immediate economic impact. Research accountability is perceived primarily as a way of
justifying research expenditures in the form of unified and measurable results. Society does not
enter the processes of accountability directly but is mentioned in connection with the necessity to
communicate research questions and results to society with the goal of preventing the formation of
potential negative image of science in society. The framing of science as discovery is not explicitly
voiced by politicians and state officials responsible for R&D; this does not mean, however, that they
do not use this framing. Expert, scientific knowledge is mobilised to push political goals, to end poli-
tical debates on public policies.

In conclusion we open the question whether the framing of science as discovery and as
enterprising which we reconstructed in the interviews conducted are the only two alternatives to
understanding science in contemporary societies. Referring to the introductory part of the text and
experience gained in other European countries we endorse yet another - one that opens science as
discovery (in the modern doctrine epistemically closed in relation to society) not only to economic
influences and interests but also to a much wider social discussion and practices that make it
possible for a wide range of social actors to contribute to the shaping and active use of knowledge.

In the second chapter we analyse communication of science in various media. We build our
analysis on interviews with sixteen journalists. We selected public media (Czech Television,
Leonardo broadcasting station which deals specifically with science, and Radio 6 which broadcasts
in English to the whole world and has a special section dedicated to science), also national dailies
(Hospodatské noviny, Lidové noviny, Mladd fronta Dnes) and online news daily Aktudlné.cz. Among
weeklies we addressed Respekt which deals regularly with science in its Civilization section. From
internet pages we selected osel.cz which is focused on the communication of topical research
results. Furthermore, we talked to Cosmopolitan which introduces successful women, often scientists,
in one of its sections.
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Summary

Science is shaped and communicated variously, in labs, museums, scientific journals or schools,
for various publics. The mass media are one of the important means of communication and at the
same time a place where science is shaped. In our text we analysed how the mass media shape
science or more precisely what science they enact. Roger Silverstone (1991) points to the problematic
nature of a simplified understanding of actors in the field of communication. Firstly, according to
him there is nothing as communication of science in the sense that neither the media nor science is
a unified and homogenous area. There is nothing like one public but there are many publics: “the
specialist and the lay; the interested and the disinterested; the powerful and the powerless; young
and old; male and female. While these publics will share much, they will also understand or
misunderstand, remember or forget, in different ways” (Silverstone 1991: 106-7).

All science sections in the daily press were launched approximately in the same period when
sections in most Czech dailies were expanded. The science section entered the scene together with
its sibling and counterpart - the health section. As several journalists mentioned, the science section
was intended for male readers while the health section was intended for female readers. Next to the
stereotypically masculine, expert and slightly abstract science, health is the stereotypically
feminine, less expert but more practical area. Unlike political and economic news which receive
approximately the same space in the individual papers, the position of science sections differs.
Somewhere there are alerts to it on the cover page; elsewhere it drowns among regional news items.
According to the journalists interviewed, the position of the science section depends on the decision
of chief editors and editors-in-chief.

The media situate science in the sphere of secondary news for which it is important to attract
readers especially by being entertaining and interesting. The expression an item of interest or to interest
figures in almost all the interviews. One of the respondents refers to these articles as true sci-fi. The
traditional understanding of science tends to emphasise science as a serious, intellectually demand-
ing activity. Our respondents move between the following two poles. While they stereotypically refer
to scientists’ work as a monotonous and routine repetition of experiments, the results are what is
interesting. This approach could be one of the keys to explaining why the media predominantly
concentrate on research results and not science in action.

Both journalists and scientists can author texts about science in the media. In both cases an
article is created through an interaction between a journalist and a scientist. We distinguish two
types of authorship. The first type of “communicating scientists and invisible journalist” occurs
when a scientist is signed under an article while the content and form is negotiated with a journalist.
Both parties usually cooperate long-term because the cooperation places high demands on invisible
work - the negotiation of the whole concept of an article. In order for scientists’ texts to be
publishable in newspapers, the journalists interviewed caution that they have to gradually “educate”
their scientist. The second type of authorship is that of “communicating journalists and transparent
scientist”. The scientist adds additional explanation of an issue at hand with which a journalist
becomes acquainted in expert literature or learns about it from a press release, or a scient-
ist’s contribution is sought if a journalist wishes to scientifically clarify current affairs. In the
completed text the scientist fulfils the expert role for the public. This is closely related to the second
task, the adding of an expert voice and personification of a text. The third task is to place the issue in
the Czech context. If foreign research is reported, the scientist contextualises the research in the Czech
research environment and shows that “Czech scientists also have something to say about the issue”.
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In addition to the education of lay public, there are other particular interests on both the sides.
Journalists enter into a pact with researchers. Journalists bring comprehensibility, scientists the
facts. The journalist takes away an article. This imaginary contract is continually negotiated. Some
journalists have built certain prestige in the eyes of the researchers, and according to the journalists
the researchers are interested in accounting their results to the public. The mutual reciprocity is
strengthened by including the opinions of Czech scientists in news items about foreign research
studies.

In the dominant view of science popularisation which is linked to the concept of pure, academic
science, there is an assumption that it is possible to distinguish in a clear and unproblematic manner
between “adequate” simplification and distortion of a scientific fact (Hilgartner 1990). This “demar-
cation line” is constantly negotiated by scientists and journalists. Journalists often describe their
work on the tone of the article or the commentary as a struggle for comprehensibility. The trans-
lation from the language of science to the language of the lay public is presented as one of the crucial
skills of a journalist.

The disambiguity of science in the objectivist approach is related to the fact that scientists can
be understood as a paradigmatically homogenous group. The main criterion of selecting sources for
a newspaper article is not stream of thought they endorse. This issue is in the disambiguous
understanding of science irrelevant because everyone by definition thinks the same. What appears
important for our respondents is the ability to explain things comprehensively.

In most cases the media present only research results and not the processes of creating scien-
tific knowledge. Therefore, we were interested in how journalists approach ethically controversial
issues. Journalists perceive the presence (or the absence) of these issues in the media variously.
Nevertheless, they have one thing in common: ethical controversy is not present in research as such
but appears on the borderline between science and society. Their presence (or absence) can be
caused by the opinion of an editor or experience (or lack of thereof) on the part of the editorial board.

We described various news values to which journalists attribute importance in judging what
a news item is. They mention the topicality of an issue, being interesting and comprehensible for
readers. In classical works on the topic (for example, Galtung and Ruge 1965), conflict appears as
another important value. However, in view of the hegemonic discourse present in the interviews
with our respondents it did not appear at all.

The media mediate various scientific answers (to scientific questions) but they raise their own
questions minimally. On the other hand, journalists understand scientists’ communication as
something extra. Unlike politics where accounting for one’s deeds to the public is an necessary part
of the public office, science is not understood as something that citizens should know about but as
something that citizens could be interested in. In this respect, the fact that scientists, similarly to
politicians, are largely using public funds and their decisions have important impact on society is
thematised only at the economic level.
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Zusammenfassung

Das Kapitel Wissenschaft als kollektives Experiment befasst sich mit der aktuellen Ausrichtung von Wis-
senschaft und Forschung im Rahmen der Wissenschaftspolitik und im o6ffentlichen Raum in der
Tschechischen Republik. Im ersten Teil dieses Kapitels werden die grundséatzlichen Richtungen in der
Entwicklung von Wissenschaft und Forschung in den westlichen Gesellschaften und in der Tsche-
chischen Republik, wie sie in der akademischen Literatur im Bereich des Studiums von Wissenschaft
und Technologie beschrieben sind, aufgefiihrt und besprochen. Wir behandeln diese Entwicklung je-
doch nicht als eine an sich grundsatzlich gegebene und nicht widerspriichliche Entwicklung. Wir be-
mihen uns vielmehr zu zeigen, dass die konkreten Formen der Ausrichtung und ihre Bedeutung oftmals
Gegenstand von Verhandlungen und Streitigkeiten sind - unter den Forschern, der Forschungspoli-
tik, burgerlichen Aktivisten und Organisationen, Zeitungsreportern und nicht zuletzt auch den
Sozialwissenschaftlern, die sich eben mit Wissenschaft, Forschung und Technologien befassen.

In diesem Kapitel werden drei Phanomene besprochen: erstens die Nachweisbarkeit der Wis-
senschaft, zweitens die Zusammenarbeit und Verflechtung von Forschung und Industrie und/oder im
Gegenteil dem gemeinniitzigen Sektor und schliefdlich der Begriff der Wissensgesellschaft. In allen
Fillen verweisen wir auf die Tatsache, dass das Verstandnis dieser Phdnomene, das in der Wissen-
schaftspolitik sowohl in den EU-Mitgliedsstaaten als auch direkt in der Wissenschaftspolitik der Uni-
on Uberwiegt und dort am starksten unterstitzt wird, vielerorts angezweifelt wird - insbesondere von
Initiativen von Nichtregierungsorganisationen im Bereich der Wissensbildung und nutzung. Die enge
Ausrichtung auf die wirtschaftliche Nachweisbarkeit wird um den Anspruch auf eine breitere ge-
sellschaftliche Anwendbarkeit der Forschungen und die Verteidigung ihrer Ausrichtung im Hinblick
auf das offen erdrterte (und nicht implizit vorausgesetzte wirtschaftlich orientierte) ,,6ffentliche In-
teresse” erweitert. Die einseitige Orientierung von Forschungsinstituten auf die Zusammenarbeit mit
dem industriellen Sektor und die Kommerzialisierung der Wissenschaft wird durch den Anspruch auf
eine Verknipfung und Zusammenarbeit dieser Institutionen mit dem gemeinntitzigen Sektor und die
institutionelle Unterstliitzung dieser Zusammenarbeit kritisiert. Schliefdlich kann der Begriff der Wis-
sensgesellschaft nicht nur im Sinne der steigenden Anzahl von Personen verstanden werden, die in
der Lage sind, das dominante Wissen kompetent zu nutzen, sondern auch in Bezug auf jene, die es
einer kritischen Untersuchung unterziehen und nach Alternativen dazu suchen.

Im zweiten Teil des Kapitels gehen wir von Gesprachen aus, die mit Vertreterinnen und Vertre-
tern der tschechischen Wissenschaft aus den Reihen der Mitglieder tschechischer Forschungsinsti-
tute (Tschechische Akademie der Wissenschaften, Universitdten), mit einigen Mitgliedern des tsche-
chischen Rates fliir Wissenschaft und Forschung und mit Wissenschaftspolitikerinnen und politikern
sowie Beamten ihrer Behorden gefiihrt wurden. In den Gesprachen mit den Wissenschaftsvertretern
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rekonstruierten wir zwei grundsatzliche Rahmendiskurse iber die Wissenschaft, die Forschung und
die Wissenschaftspolitik. Ersteren bezeichnen wir als ,,Wissenschaft als Erkenntnis“. Dieser Rahmen
stellt das ,klassische” Verstidndnis der Wissenschaft dar, das die Wissenschaft mit Methodik und Ra-
tionalitat gleichsetzt und die Forschungsdisziplin, die erkenntnistheoretische Autonomie der Wis-
senschaft und ihre politische Unparteilichkeit unterstreicht. Die Beziehung zwischen der Wissen-
schaft und der Gesellschaft ist in diesem Rahmen eine Beziehung zwischen zwei von einander
getrennten Bereichen, die gidnzlich unterschiedlichen Regeln unterworfen sind. Die Gesellschaft ist
erkenntnistheoretisch passiv, tragt dafiir aber politische Verantwortung fiir die (Nicht-)Nutzung der
Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung. Den zweiten Rahmen bezeichnen wir als ,Wissen-
schaft als Geschaftstatigkeit“. Dies zeigt den sehr kompetitiven Charakter der aktuellen Forschung,
der sich in den erkenntnistheoretischen Praktiken der Wissensbildung und verbreitung zeigt und be-
tont die wirtschaftliche Nachweisbarkeit der Wissenschaft iber die Patentierung und Publizierung in
einflussreichen Zeitschriften. Die Anbindung der Wissenschaft an die Gesellschaft ist in diesem Fall
wesentlich enger, doch die Gesellschaft reduziert dies meist auf Akteure in der Industrie, Interessen
und Spielregeln. In den Diskursen der Wissenschaftsvertreter schlief3en diese beiden Rahmen ein-
ander nicht aus, sie ergdnzen sich eher gegenseitig. Der erste verweist auf die Rolle des Wissens als
Expertise, die im normativen Rahmen der Demokratie den Gegenpol zur politischen Verhandlung
darstellt und deren unabhéingige Quelle ist; der zweite Rahmen verweist auf die Rolle des Wissens als
Wachstumsmotor und somit auf die Quelle der Legitimitédt der kapitalistischen Wirtschaft.

Im dritten Teil analysieren wir Interviews, die mit Wissenschaftspolitikerinnen und politikern
sowie hochgestellten Beamtinnen und Beamten im Bereich Wissenschaft und Forschung durchge-
fihrt wurden. In diesen Gesprédchen ist der Rahmen der Untersuchung strikt auf die Intentionen der
Wissenschaft als Unternehmensgegenstand festgelegt. Zu den am haufigsten anklingenden Themen
zdhlen die Betonung der wirtschaftlichen Aspekte und der Konkurrenzfahigkeit der tschechischen
Wirtschaft, die Betonung der Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen und der Nachweisbar-
keit der Forschung. Die Forschung wird im internationalen Wirtschaftswettbewerb als Hauptinstru-
ment und Quelle der Konkurrenzfihigkeit der tschechischen Gesellschaft angesehen. Daran knipft
auch die explizite Unterstiitzung von innovativen sowie kleinen und mittelstdndischen Betrieben an,
und es wird auf die wirtschaftliche Nutzbarkeit von Forschungsergebnissen Nachdruck gelegt. Es ze-
igt sich, dass die klassischen Bewertungsmaf3stibe (z. B. der Einflussfaktor und die Quellenangaben)
heute in einigen Kontexten bei der Nutzung wirtschaftlicher Vorteile, die neue Erkenntnisse mit sich
bringen konnen, als hinderlich empfunden werden kénnen (beispielsweise Patente, aber auch Schutz
von Urheberrechten). Die Betonung der wirtschaftlichen Aspekte der Forschungstitigkeit spiegelt
sich in den Augen der Politiker und hohen Beamten unbedingt in der Unterstlitzung der Natur- und
technischen Wissenschaften wieder, in welchen wirtschaftliche Ergebnisse wesentlich rascher und
leichter erzielt werden konnen. Die Nachweisbarkeit der Forschung wird insbesondere als eine ge-
wisse Rechtfertigung der Forschungsausgaben in Form der einzelnen messbaren Ergebnisse betrach-
tet. In den Nachweisprozess tritt die Gesellschaft nicht direkt ein, sie wird allerdings im Zusammen-
hang mit der Notwendigkeit der Ubermittlung von Forschungsfragen und ergebnissen an die
Gesellschaft mit dem Ziel der Ausbildung eines unglinstigen Bildes der Wissenschaft in der Gesell-
schaft erwdhnt. Der Rahmen der ,Wissenschaft als Erkenntnis“ wird in den Gespriachen weder von
den Wissenschaftspolitikern noch von den fiir die Wissenschaft verantwortlichen Beamten genutzt;
dies bedeutet allerdings nicht, dass die Politiker diesen Rahmen nicht nutzen wiirden. Das fachliche
und wissenschaftliche Wissen wird zur Durchsetzung politischer Ziele mobilisiert, zur Beendigung
politischer Debatten tiber die 6ffentliche Politik.
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Zusammenfassung

Zum Abschluss des Kapitels behandeln wir die Frage, ob die Rahmung der Wissenschaft als Er-
kenntnis und die Wissenschaft als Geschaftstatigkeit, die wir in den durchgefiihrten Gesprachen re-
konstruierten, in der heutigen Gesellschaft die einzigen beiden Mdoglichkeiten des Verstandnisses der
Wissenschaft und des Zuganges dazu sind. Mit Verweis auf den Einfiihrungsteil und die Erfahrungen
aus anderen européischen Landern bekennen wir uns zu einer weiteren Moglichkeit - zu jener, die
die Wissenschaft als Erkenntnis (im Rahmen der modernen Doktrin der erkenntnistheoretischen Ab-
geschlossenheit gegeniiber der Gesellschaft) nicht nur wirtschaftlicher Einfliisse und Interessen, son-
dern einer viel breiteren gesellschaftlichen Diskussion eréffnet, sowie zu Praktiken, die es einem brei-
ten Spektrum gesellschaftlicher Akteure ermoglichen, an der Bildung und aktiven Nutzung des
Wissens teilzuhaben.

Im zweiten Kapitel befassen wir uns mit der Kommunikation der Wissenschaft in verschiede-
nen Medien. Wir gehen von Interviews mit 16 Journalistinnen und Journalisten aus. Wir wahlten
offentlich-rechtliche Medien (CT, Radio Leonardo, die sich speziell mit der Wissenschaft beschifti-
gen, und die Sendungen von Rozhlas 6, der in englischer Sprache weltweit sendet und eine Son-
derrubrik hat, die der Wissenschaft gewidmet ist), ferner landesweite Tageszeitungen (Hospodaiské
noviny, Lidové noviny, Mladd fronta Dnes) und den Internet-Nachrichtenserver Aktudlné.cz aus. Unter
den Wochenmagazinen sprachen wir das Magazin Respekt an, das sich in der Rubrik ,Civilizace“ re-
gelmiaflig der Wissenschaft widmet. Unter den Internetportalen wahlten wir die Seite osel.cz aus,
die sich auf die Mitteilung aktueller wissenschaftlicher Ergebnisse konzentriert. Ferner sprachen
wir Cosmopolitan an, die in einer seiner Rubriken erfolgreiche Frauen, oftmals Wissenschaftlerin-
nen, vorstellt.

Die Wissenschaft wird auf unterschiedliche Weise flir unterschiedliche Publikumskreise geformt
und kommuniziert - in Labors, in Museen, in wissenschaftlichen Zeitschriften oder etwa in Schulen.
Eines der wichtigen Kommunikationsmittel und gleichzeitig auch ein Ort, an dem die Wissenschaft
gestaltet wird, sind die Massenmedien. Im Text haben wir uns damit befasst, wie sie die Wissen-
schaft gestalten bzw. welche Wissenschaft sie gestalten. Roger Silverstone (1991) verweist auf die Pro-
blematik des vereinfachten Verstdndnisses der Akteure im Bereich der Kommunikation der Wissen-
schaft. Einerseits gibt es seiner Meinung nach keine Kommunikation der Wissenschaft in dem Sinn,
dass weder die Medien noch die Wissenschaft homogene Bereiche aus einem Guss sind. Es gibt auch
so etwas wie eine ,Offentlichkeit nicht, es gibt viele Offentlichkeiten: ,Fachleute und Laien, Interes-
sierte und Uninteressierte, Machtige und Machtlose, Madnner und Frauen. Diese Offentlichkeiten
mogen vieles gemeinsam haben, doch sie verstehen bzw. verstehen nicht, merken sich oder verges-
sen auf unterschiedliche Weise“ (Silverstone 1991: 106-7).

Alle wissenschaftlichen Beilagen in den Tageszeitungen begannen zu etwa der gleichen Zeit, als
allgemein Beilagen in den meisten tschechischen Tageszeitungen aufkamen. Die Rubrik Wissen-
schaft betrat gemeinsam mit ihrer Schwester und gleichzeitigem Gegenpol, der Gesundheitsbeilage,
die Szene. Wie eine Reihe von Journalisten meinte, war die Rubrik Wissenschaft eher fiir Leser als fiir
Leserinnen gedacht, letztere sollten sich eben auf die Rubrik Gesundheit konzentrieren. Zur stereo-
typen méannlichen, fachlichen und leicht unpraktischen Wissenschaft gesellte sich die stereotype we-
ibliche, weniger fachliche, dafiir aber praktischere Gesundheit. Im Gegensatz zu den Politik- bzw.
Wirtschaftsnachrichten, deren Platzierung in den einzelnen Zeitungen etwa gleich ist, ist die Positi-
on der Rubrik Wissenschaft jeweils eine andere. Manchmal wird auf der Titelseite auf sie hingewie-
sen, manchmal geht sie in den Regionalnachrichten unter. Nach Angaben der angesprochenen Jour-
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nalisten hingt die Position der Wissenschaftsrubrik oft von der Entscheidung des leitenden Editors
und des Chefredakteurs ab.

Die Medien situieren die Wissenschaft eher in den Bereich der ergdnzenden Nachrichten, bei de-
nen es wichtig ist, die Leser iber Humor und Interessantes zu gewinnen. Die Worte Interessantes bzw.
interessieren fallen in praktisch allen Interviews. Einer der Befragten bezeichnet diese Artikel als wah-
re Science Fiction. Das traditionelle Verstdndnis der Wissenschaft akzentuiert die Wissenschaft eher
als seriose, intellektuell anspruchsvolle Tatigkeit. In diesen beiden Gegenpolen bewegen sich einige
unserer Befragten. Wahrend sie Uber die Arbeit der Wissenschaftler stereotyp als von einem mono-
tonen und routinemaéafligen Wiederholen von Versuchen sprechen, sind die Ergebnisse interessant.
Dieser Zugang konnte einer jener Schlissel zur Erklarung dessen sein, warum sich die Medien vor-
rangig den Ergebnissen der Wissenschaft und nicht der Wissenschaft in Aktion widmen.

Die Autorinnen und Autoren von Texten uber die Wissenschaft in den Medien konnen sowohl
Journalisten als auch Wissenschaftler sein. In beiden Féllen entsteht der Artikel durch die Interakti-
on zwischen dem Journalisten und dem Wissenschaftler. Es konnen zwei Typen von Autoren unters-
chieden werden: Der erste Typ, der ,kommunizierende Wissenschaftler und unsichtbare Journalist®,
liegt vor, wenn der Text mit dem Namen der Wissenschaftlerin oder des Wissenschaftlers versehen
ist, wobei Inhalt und Form mit der Journalistin bzw. dem Journalisten abgesprochen werden. Die bei-
den Seiten arbeiten iiblicherweise langfristig miteinander zusammen, denn die Zusammenarbeit
stellt hohe Anspriiche an die unsichtbare Arbeit — das Aushandeln des Gesamtkonzepts des Artikels.
Damit die Texte der Wissenschaftler iiberhaupt in Zeitungen publizierbar werden, machen die Jour-
nalisten darauf aufmerksam, dass sie die Wissenschaftler schrittweise ,erziehen“ miissen. Den zwe-
iten Autorentyp stellen die ,kommunizierenden Journalisten und die transparenten Wissenschaftle-
rinnen bzw. Wissenschaftler” dar. Der Wissenschaftler gibt zusétzliche Erklarungen zur Problematik,
mit der sich der Journalist aus der Fachliteratur bekannt macht, oder liber die er in einer Pressemel-
dung erfahren hat, ggf. auch, wenn der Journalist das aktuelle Geschehen wissenschaftlich erklart ha-
ben mochte. Im fertigen Text wird dann die Expertenrolle gegeniiber dem Publikum erfiillt. Damit
hangt die zweite Aufgabe, die Beigabe der Expertenstimme und die Personifizierung des Textes, eng
zusammen. Die dritte Aufgabe besteht darin, die Problematik in das tschechische Umfeld zu platzie-
ren. Wenn es sich um eine ausldndische Untersuchung handelt, muss sie in den Kontext des tsche-
chischen wissenschaftlichen Umfelds gesetzt werden und zeigen, dass ,auch die tschechischen Wis-
senschaftler zur vorliegenden Problematik etwas zu sagen haben®.

Neben dem Bemiihen, das Laienpublikum zu bilden, sind auf beiden Seiten auch partikuldre In-
teressen im Spiel. Die Journalisten und die Wissenschaftler gehen einen bestimmten Pakt ein. Die
Journalisten bringen die Verstdndlichkeit, die Wissenschaftler die Fakten. Der Journalist nimmt den
Artikel mit, der Wissenschaftler die Anerkennung seines wissenschaftlichen Themas und den Tétig-
keitsnachweis gegeniiber der Offentlichkeit. Dieser imaginére Vertrag wird laufend ausgebaut. Eini-
ge Journalistinnen und Journalisten erreichten bei den Wissenschaftlern ein bestimmtes Prestige,
und gleichzeitig haben die Wissenschaftler nach den Worten der Journalisten Interesse daran, der Of-
fentlichkeit einen Nachweis ihrer Tatigkeit zu liefern. Die gegenseitige Reziprozitit wird auch durch
die Eingliederung der Ansichten der tschechischen Wissenschaftler in die Nachrichten uber auslan-
dische Forschungsprojekte gefestigt.
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Zusammenfassung

Im dominanten Blickwinkel auf die Popularisierung der Wissenschaft, der an das Konzept einer
rein akademischen Wissenschaft anschliefdt, wird unter der Pramisse gearbeitet, dass zwischen einer
sangemessenen“ Vereinfachung und verdrehten wissenschaftlichen Kenntnissen klar und unproble-
matisch unterschieden werden kann (Hilgartner 1990). Uber diese ,Demarkationslinie“ zwischen Wis-
senschaftlern und Journalisten verhandeln wir laufend. Die Journalisten beschreiben die Arbeit am
Klang eines Artikels bzw. die Kommentare oft als Kampf um die Verstandlichkeit. Die Ubersetzung
aus der Sprache der Wissenschaft in die Sprache der Laienoffentlichkeit stellen sie als maf3gebliche
Fahigkeit bei der journalistischen Arbeit dar.

Die Widerspruchslosigkeit der Wissenschaft in ihrer objektivistischen Auffassung hangt damit
zusammen, dass die Wissenschaftler als paradigmatisch homogene Gruppe verstanden werden kon-
nen. Hauptkriterium fiir die Quelle von Zeitungsartikeln ist nicht die Richtung, die sie vertreten. Di-
eses Problem ist ndmlich bei einem widerspruchslosen Verstdndnis der Wissenschaft irrelevant, da
bereits alle per definitionem das gleiche denken. Fiir unsere Befragten scheint somit eher die Fahigke-
it, eine Sache verstandlich zu erklaren, wichtig zu sein.

Die Medien présentieren in den meisten Fillen nur wissenschaftliche Ergebnisse, nicht die Pro-
zesse, die zu den wissenschaftlichen Kenntnissen fiihren. Aus diesem Grund interessierte uns, wel-
che Beziehung die Journalistinnen und Journalisten zu moralisch strittigen Themen haben. Die Jour-
nalistinnen und Journalisten nehmen die Gegenwart (oder im Gegenteil, die Absenz) dieser Themen
in den Medien unterschiedlich wahr. Trotzdem haben sie eines gemeinsam: Moralische Kontroversen
sind in der Wissenschaft als solcher nicht gegenwartig, sie entstehen vielmehr an der Grenze zwis-
chen der Wissenschaft und der Gesellschaft. Ihr Vorhandensein (bzw. Fehlen) kann sich auf der An-
sicht des Redakteurs oder die Erfahrung (bzw. mangelnde Erfahrung) der Redaktion begriinden.

Wir haben unterschiedliche Werte aus dem Nachrichtenbereich beschrieben, denen die Journa-
listen bei der Bewertung dessen, was eine Nachricht ist, eine gewisse Wichtigkeit zuweisen. Sie er-
wahnen insbesondere die Aktualitat des Themas, den Interessantheitsgrad und die Verstiandlichkeit
fir die Leser. In den klassischen Arbeiten, die sich mit diesem Thema befassen (beispielsweise Gal-
tung und Ruge 1965), tritt jedoch auch der Konflikt als wichtiger Wert auf. Dieser findet sich aller-
dings aufgrund des hegemonialen Diskurses in den Ausfithrungen unserer Befragten nicht.

Die Medien vermitteln verschiedenste wissenschaftliche Antworten (auf wissenschaftliche Fra-
gen), eigene Fragen stellen sie allerdings nur sehr selten. Auf der anderen Seite verstehen die Jour-
nalisten die Kommunikation der Wissenschaftler als gehoben. Im Unterschied zur Politik, in der der
Tatigkeitsnachweis gegentiber der Offentlichkeit einen unerlédsslichen Bestandteil einer 6ffentlichen
Funktion darstellt, wird die Wissenschaft nicht als etwas verstanden, das der Birger wissen oder das
ihn interessieren sollte. In dieser Richtung wird die Tatsache, dass die Wissenschaftler dhnlich wie
die Politiker mit 6ffentlichen Mitteln umgehen und dass ihre Entscheidungen wesentlichen Einfluss
auf die Gesellschaft haben, nur auf wirtschaftlicher Ebene thematisiert.
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M. Kreidl: The Role of Political, Social and Cultural Capital in Secondary
School Selection in Socialist Czechoslovakia, 1948-1989; 48 pp., 89 K¢

P. Stépankova: Income Maintenance Policies, Household Characteristics and
Work Incentives in the Czech Republic; 40 pp., 77 K¢

L. Simerskad, I. Smetackova: Pracovni a rodinna praxe mladych lékatek; 70 s.,
95 K¢

P. Machonin, L. Gatnar, M. Tucek: Vyvoj socidlni struktury v ¢eské spolec¢nosti
1988-1999; 70 s., 101 K¢&

K.Vlachova: Stranické identifikace v Ceské republice; 38 s., 62 K&

M. Kreidl: What makes inequalities legitimate? An international comparison,;
54 pp., 80 K¢

D. Hamplova: Nabozenstvi a nadpfirozeno ve spole¢nosti (mezinarodni
srovnani na zakladé jednoho empirického vyzkumu); 64 s., 90 K¢

K. Miiller, V. St&dronsky: Transformace a modernizace spole¢nosti na
ptikladech vybranych instituci. Prvni ¢ast pfipadovych studii: stiedni
prumyslovy podnik, softwarova firma, banka, riznd zdravotnicka zafizeni,
vysokoskolsky institut; 116 s., 109 K¢

M. Lux: The housing policy changes and housing expenditures in the Czech
Republic; 64 pp., 82 K¢



Sociologicky datovy archiv (SDA) je
pracovisté Sociologického dstavu AV CR. Jeho
hlavnim cilem je uchovani a zpfistupnéni
elektronickych datovych souboru z projektu
sociologického vyzkumu pro jejich dalsi
pouziti v akademickém vyzkumu a pfi vyuce.
Mezi dalsi cile archivu patfi podpora
sekundarni analyzy dat ze sociologickych
vyzkum a podpora pro specidlni vyzkumné
projekty. SDA je ¢lenem Evropské rady
socialné védnich datovych archiviit CESSDA.

SDA na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/

— pristup k datim ze sociologickych vyzkum: Elektronicky katalog dat obsahuje zaklad-
niinformace o vyzkumnych projektech, datovych souborech a jejich proménnych a dotaz-
niky a kédovniky v elektronické podobé. Datové soubory z archivu je mozné objednat
a ziskat prostfednictvim Internetu, vybrané datové soubory jsou pfistupné ,on-line“bez
pfedchozi objednavky. Data jsou poskytovana ve formatu pro SPSS, pfipadné v dalSich
formatech vhodnych pro statistické zpracovani dat.

— vybrané publikace Sociologického ustavu AV CR: Rada publikaci je dostupné ,on-line“
v elektronické podobé, dalsi je mozné prostfednictvim Internetu objednat.

— adresar internetovych odkazl z oblasti socidlnich véd: Adresat www odkazt na dalsi
zdroje socidlnich dat a uzite¢né informace z oblasti socidlnich véd.

SDA Info — Informacni bulletin Archivu

SDA Info se vénuje problematice sekundarni analyzy sociologickych dat: poskytuje prehled
o datovych sluzbach, pfinasi informace o vyzkumnych projektech a zabyva se metodolo-
gii analyzy dat. Bulletin vychdazi nepravidelné od roku 1999 a je distribuovan zdarma na cca
200 adres z oblasti socidlniho vyzkumu, univerzit a médii. Zasilani je mozno zajistit v Soci-
ologickém datovém archivu na vySe uvedené adrese. Starsi ¢isla jsou dostupnd v elektro-
nické podobé na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/czech/bull-cz.phtml

SDA SOCIOLOGICAL DATA ARCHIVE

Institute of Sociology, Jilska 1, 110 00 Praha 1; tel. 221 183 231; fax 222 221 658

e-mail: archiv@soc.cas.cz; Internet: http://archiv.soc.cas.cz

SDA collects computerised data files from sociological surveys. Its main objective is to make Czech
sociological data publicly available for academic, educational and other non-commercial purpo-
ses. Other activities of the Archive include the promotion of data dissemination and secondary
analysis, and support for special research projects. SDA is a member of the CESSDA (Council of Euro-
pean Social Science Data Archives). An electronic data catalogue and access to services is provi-
ded via the Internet: http://archiv.soc.cas.cz

Sociologicky tstav AV CR
Jilskd 1,110 00 Praha 1, tel.: 221 183 231, fax: 222 221 658, e-mail: archiv@soc.cas.cz, Internet: http://archiv.soc.cas.cz



Sociologicky ¢asopis
. Czech Sociological Review

Recenzovany oborovy védecky ¢asopis vydavany Sociologickym tistavem Akademie véd CR.

V jednotlivych éislech naleznete:

e stati zabyvajici se otazkami teoretické sociologie

e stati o transformaci stfedni a vychodni Evropy

e clanky z pfibuznych oborti, jako je socialni politika, politicka sociologie, demografie,
regionalni rozvoj, gender, socialni prace apod.

e preklady zajimavych texti zahrani¢ni provenience

e prehledové stati

e metodologické ¢lanky

e studentské prace

e recenze, anotace, informace o déni v sociologické obci, zpravy z konferenci a dalsi
zajimavosti

Casopis je citovan v Current Contents/Social&Behavioral Sciences (CC/S&BS), v pocitacové
databazi Social SciSearch a v aktualnich oznamenich Research Alert, publikacich Institute of
Scientific Information (ISI), USA.

Obsah ¢asopisu (od roku 1993) je uverejnén na internetu na URL http://sreview.soc.cas.cz
Vychazi 6 x roéné (4 x ¢esky, 2 x anglicky).
Cena jednoho vytisku je od roku 2007 75 K¢ bez DPH. Predplatné na rok je 450 K¢.

Informace o prfedplatném a objednavky vyfizuje:

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review - redakce, Jilska 1, 110 00 Praha 1,
tel. +420 222 221 761, +420 221 183 217, fax +420 222 220 143

e-mail: sreview@soc.cas.cz, prodej@soc.cas.cz



Sociologicka knihovna

Knihovna vznikla oddé&lenim od Knihovny Filozofického a Sociologického ustavu AV CR, ktera byla zni¢ena
povodni v 1été 2002. Po dlouhé dobé, kterd byla vyplnéna snahou o ndhradu velkych ztrat na kniznim fondu
zpuisobenych povodni a budovanim novych prostor v ptizemi budovy Sociologického tstavu AV CR v Jil-
ské ulici, se zejména diky darGm mnoha domécich i zahraniénich jednotlivct i instituci podafilo noveé vybu-
dovat samostatnou Sociologickou knihovnu. Je koncipovana jako moderni oborova knihovna a ma slou-
zit jak védeckym pracovniklim, tak studentim a Siroké akademické vefejnosti. Dary a ptispévky na jeji dalsi
budovani jsou vitany. V souvislosti s otevienim nové knihovny v dubnu 2004 vydal Sociologicky tstav AV
CR publikaci, ktera zachycuje jeji budovani od povodni aZ k jejimu zp¥istupnéni vefejnosti v dubnu 2004.

Kde nas najdete?
V centru Prahy v blizkosti metra B — stanice Narodni tfida, v budové 9
Sociologického ustavu Akademie véd CR, — Vsm-gnemsy ’
Jilska 1, 110 00 Praha 1 nim. I SerRcke
tel.: +420 222 221 753, IS = ném Z
221183 111 (provolba) z > AR
fax: +420 222 220 143 S 3 ]
. A N K il 3 % Sociologicky
e-mail: socmail@soc.cas.cz H 5’-.5 g 2 2 istav AVER
URL: http://www.soc.cas.cz 3 z _
g o
3 o0V At
. S Betemsie Xy "
ke . nam. Elr
Oteviraci doba: . £ S,
pondéli - ¢tvrtek 9-18 hodin s W~
atek 9-14 hodin ) Miistek
P S Nirodni tida
Kontakty:
Mgr. Nela Hesova — tel. 221 183 568, Nela.Hesova@soc.cas.cz
Ing. Eva MikolaSova — tel. 221 183 568, Eva.Mikolasova@soc.cas.cz v ;
S(

Mgr. Radka Taucova — tel. 221 183 567, Radka.Taucova@soc.cas.cz
Studovna: tel. 221 183 569, knihovna@soc.cas.cz



NasSe spolecnost

casopis Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
Ustavu AV CR

Recenzovany ¢asopis, ktery se primarné zaméfruje na oblast vyzkumu
vefejného minéni a jeho vysledkd, a to s dirazem na Sirsi meziobo-
rové souvislostii aktualnost témat. Analytické stati Cerpaji zejména
z dat z kontinudalniho Setfeni vefejného minéni CVVM.

Casopis vychazi dvakrat ro¢né, je distribuovan zdarma. Elektronickou
verzi a dalsi informace naleznete na http://www.cvvm.cas.cz/

Nadézda Cadova, Milo$ Palecek (eds.), Jan Cervenka,
Lenka Svobodova, Jifi Vinopal

Jak je v Cesku vniméana ()
prace

Publikace, ktera je vysledkem spoluprace odbornikti z Vyzkumného Jak je v Cesku vnimana prace
Ustavu bezpecnosti prace a Centra pro vyzkum vefejného minéni Soci-
ologického tstavu Akademie v&d CR, si klade za cil seznamit ¢tenéfe
s pojmem kvalita pracovniho Zivota, s jeho vztahem ke kvalité Zivo-
ta obecnéis riznymi pfistupy a pojetimi danych kategorii. Kvalita pra-
covniho Zivota vSak neni mapovana pouze v teoretické roviné, ale hleda
i odpovéd na otazku, jak l1ze kvalitu pracovniho Zivota zkoumat v empi-
rickych sociologickych Setfenich. Svému Ctendafi tato publikace nabizi
fadu informaci o kvalité pracovniho zivota v c¢eském prostfedii o pro-
ménadch, kterymi pracovni sféra prosla v letech 1989 az 2006, a to jak objektivné, tak také v sub-
jektivnim vniméni ¢eskych obcéanu. Jadro publikace tvoii podrobné analyza vysledk empirického
Setfeni ,Kvalita pracovniho zivota“, které v zari 2005 provedlo Centrum pro vyzkum vefejného miné-
ni Sociologického ustavu Akademie véd CR. Dané vysledky vytvéateji obraz, jak obdané Ceské repub-
liky v soucasnosti praci vnimaji, jak ji hodnotiijak jsou se svou praci spokojeni.

Cena publikace je 226,- K¢ bez DPH + poStovné a balné, 228 s.

Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, Praha 2006.
q(.) Distribuce: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail:
A cvvm@soc.cas.cz, nebo Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického tustavu AV CR,

Jilska 1,110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761,221 183 217,218, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz,
http://www.soc.cas.cz/



Djna Hamplové, Petra Salamounové, Gabriela Samanové (eds.)
Zivotni cyklus - sociologické
a demografické perspektivy

Kniha se vénuje problematice zivotniho cyklu se zvla$tnim ddrazem
et na rodinu a jeji postaveni v raznych fazich lidského zivota. Od pred-
chozich praci na toto téma se 1i$i dirazem na demograficky a ekono-
micky aspekt, kombinaci kvantitativni a kvalitativni metodologie
a zahrnutim témat, ktera dosud nebyla v popfedi zajmu. ZvySena po-
zornost patfii ,nestandardnim“ Zivotnim drahdm. Publikace se snazi
postihnout vyvoj moderni rodiny a upfesnit jeji funkci pro moderniho
¢lovéka v SirSim teoretickém ramci. Je rozdélena do nékolika celka
a pokryva zivotni cyklus od hledani partnera a odchodu od rodic¢li, formovani vlastni rodiny, po-
pripadé rozpadl manzelskych ¢i partnerskych svazk® az po staii a s nim spojena témata.

Cena publikace je 262,- K¢ bez DPH + poStovné a balné, 307 s.

Dgniel Kunstat (ed.)

Ceské verejné minéni:
vyzkum a teoretické
souvislosti

Publikace je souborem odbornych stati, ktery si klade za cil poskytnout
komplexni piehled o vysledcich kontinualnich vyzkum?l vetejného mi-
néni provadénych CVVM SOU AV CR, a to na pozadi teoretického dis-
kurzu pojmn jako vefejnost, vefejné minéni ¢i média a s prihlédnutim
k zdkladnim metodologickym otazkam. Sirsi spolecensky a historicky
kontext tvofi ve spojeni s analyzami dat z konkrétnich Setfeni v Ces-
kém prostfedi unikatni pfispévek k aktualnim tématim i otazkam
vyzkumu vefejného minéni. Kniha je uréena pfedevsim profesiondlnim uzivateldm vystupt vy-
zkumd, tj. zejména novindiim, sociologim a politologim. Diraz na vysvétleni terminologie
a metod, stejné jako prehledné usporadani texti vSak oceni téz studenti a ucitelé spolecensko-
védnich obort.

Cena publikace je 229,- K¢ bez DPH + poStovné a balné, 226 s.

Sociologicky ustav Akademie v&d Ceské republiky, Praha 2006.
q(.)“ Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddé&leni Sociologického tistavu AV CR, Jilska 1,
A 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz
Dali informace o publikacich vydanych v Sociologickém ustavu AV CR: http://www.soc.cas.cz/

Ceské verejné minéni:

vyzkum a teoretické souvislosti




Hana Haskova, Alena K¥izkova, Marcela Linkova (eds.)

Mnohohlasem

Vyjednavani Zenskych prostort po roce 1989

Mnohohlasem

Vyjedn4vini zenskych prostorii

& e 195 Publikace ,Mnohohlasem* se pro svou vysokou informativni hodnotu

a jako reprezentace mnohostrannych aktivit proZzenskych a feminis-
tickych skupin jisté setkd s pozitivnim ohlasem u védecké, politické
a aktivistické ctenatské obce. Kniha dokumentuje, Ze za zdanlivym neza-
jmem Ceskych Zen o feminismus se skryva odmitani diskriminujiciho
»nalepkovani“ ze strany jeho odpurct. ,Kdo dava jméno, je v nadfize-
ném stavu k pojmenovanému* (I. Noble), a proto neni pro Zeny snad-
né si oznaceni pfivlastnit v pozitivnim smyslu. Rozhodujici je proto Siro-
ké zapojeni do proZenskych aktivit - pfedstava ,fragmentace hnuti“
se pfi ¢teni textl rychle méni v obraz jeji rozmanitosti a dynamicénosti. Zvoleny feministickoem-
piricky pfistup vétSinou vychazi z existence ,muz“ a ,zen“, ukazuje se ale také, Ze v genderu
neni nic jednoznaéné. (Prof. Dr.phil. Gerlinda Smausovd, Priv.-Doz.)

Publikace se zabyva tématem, jehoZ systematické pokryti je nutné nejen pro budovani odborného
diskursu genderovych studii u nés, ale také pro uplnéj$i poznani transformaénich procesti v Ceské
republice po roce 1989. Svym rozsahem a tématem je tato publikace dulezitym zdrojem ptede-
vS§im pro vysokosSkolské studujici a vyucujici v kursech genderovych studii, médii, socidlnich hnuti
a politicko-ekonomické tranzice. Pfi vzristajicim zadjmu médii o otdzky rovnych prilezitosti v sou-
vislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie bude zajimat i medialni pracovniky a pra-
covnice a vzdélanou vefejnost. (M.A. Mgr. Libora Oates-Indruchovd, Ph.D.)

Cena publikace je 231,- K¢ bez DPH + postovné a balné, 331 s.

vy

Alena Ktizkova, Hana Matikova, Zuzana Uhde (eds.), Marie Cermékova,
Radka Dudova, Barbara Havelkova

Sexualizovana realita o
Sexualizovand realita

pracovnich vztahu st

Analyza sexuélniho obtéZovani

Analyza sexuélniho obt&Zovani v Ceské republice ek il

Alena Kiizkovd, Hana Maiikov4, Zuzana Uhde (eds.)
Sexualni obtéZovani pfedstavuje jeden z projevi a soucasné jednu z pfi-
¢in genderové nerovnosti na trhu prace. Tento jev mé vliv na finan¢ni
ohodnoceni, moZnosti postupu, rovnost pfilezitosti Zen a muzl
v zaméstnani, ale i na jednotlivé faktory pracovniho prostfedi a orga-
nizacni kultury. Nejedna se ovSem o Gzce vymezeny pojem, naopak
sexudlni obtéZovani zahrnuje Sirokou $kalu moznych natlakl vytva-




fejicich nepratelské a stresujici prostiedi, coZ Casto vede obéti k opusténi zameéstnani pravé z divo-
du dlouhotrvajicich tlakd a systematického snizovani sebevédomi, které nasledné nemusi mit expli-
citné sexudlni podtext. Fenomén sexudlniho obtéZzovani pfedstavuje jeden z hlavnich instrumen-
td prosazovani muzské dominance a pusobi jako nastroj systematického sniZovani statusu Zzen v
zaméstnani.V obecném povédomi vefejnosti je ale sexualni obtéZovani casto vnimano jako ryze sou-
kroma zélezZitost, ¢imz jsou zdsadnim zplisobem popirdany mocenské vztahy, které maji v proble-
matice obtézovani a sexudlniho obtézovani rozhodujici vyznam.

Kniha Sexualizovand realita pracovnich vztahti je vysledkem sociologického vyzkumu obtéZovani z
dtavodu pohlavi a sexualniho obtéZovani, ktery realizovalo oddéleni Gender & sociologie SOU AV CR.
Autorky prezentuji jednak teoreticka vychodiska vyzkumu, jednak analyzy jednotlivych studii, které
byly zaméfeny na konkrétni typ aktéri: zaméstnanci a zaméstnankyné jako celek, vedeni podni-
ki1 a organizaci, obéti obtéZovani a sexualniho obtézovani, zastupci a zdstupkyné odbora. Kniha obsa-
huje rovnéz vysvétleni pravnich souvislosti problematiky sexudlniho obtéZovani v ¢eském a evrop-
ském pravu. Soucasti publikace je slovnicek pojm1.

Cena publikace je 146,- K¢ bez DPH + postovné a balné, 156 s.

Milan Tucek a kol.

Ceské elity po patnécti
letech transformace

Ceské elity

Publikace ,Ceské elity po patnécti letech transformace“ zahrnuje tfi na
sebe navazujici studie. Prvni, jejimz autorem je Ivo Bayer, je vénova-
na pfehledu klasickych a pfedevsim pak soucasnych ptistupl k pro-
blematice elit ve spolecnosti a pfinasi ceskému ctenafi fadu novych
informaci o probihajicim diskursu v dané oblasti sociologického pozna-
ni. Druhd studie, kterou napsal Pavel Machonin s pfispénim dalsich
autort, je vénovana faktograficky podlozenému vyvoji ekonomickych
a politickych elit béhem postsocialistické transformace. Treti studie
Milana Tucka analyzuje soucasné ekonomické elity na zakladé dat ze
stratifikacnich Setfeni mobility, zivotnich strategii, hodnotovych ori-
entaci, zivotni Grovné a aktivit volného ¢asu a srovnava je s celkem
populace.

po patnacti letech transformace

Cena publikace je 236,- K¢ bez DPH + poStovné a balné, 107 s.

Sociologicky tstav Akademie v&d Ceské republiky, Praha 2006.
q(.)“ Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického tistavu AV CR, Jilska 1,
A 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz
Dal$i informace o publikacich vydanych v Sociologickém tstavu AV CR: http://www.soc.cas.cz/
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editorial kontakt
Milé Eendfky, mili ctensfi,
Vydavad Socuologxckv dstav
Akademie véd Ceské republiky
Jednotici myslenkou soudasného &isla Sociowebu je proménujici se charakter politického
Zivota jeho reflexy v teoretické literatufe a empirickém badani. Pro sva zamvslem jsme si

wybrali aktu3lni spoleéenskd témata, aviak pokusili jsme se je uchopit v Sirsim teoretickém Redakéni rada:
kontextu, .

Daniel Cerm3k
Jednim z nejaktusdlngjfich témat sociologie a spolefenskych véd vlbecje v soudasné dobé Anna Gabrielova
zkoum3ni efektd mnohavrstevného a komplexniho procesu evropeizace. Prispévek ,Na Iva Chludilovs

cesté ke Smlouveé
plany slib?" nabizi

e http://Www.soc.cas.cz

DalZim horkygm té
politice, dalsi pfisg
z3kladni a protichidne teoreticke pristupy k hodnoceni Ueasti Zen v politice. Petr Sunega

Dalsi pfispévek ,2| g( l'l 2

sondou do lenskd A Sociologicky tistav AV CR, v.v.i.
mnoha zuraty, V p
roli, proto je tentol
politické scény.

Prispéuek ,Social
dialogu v kontexty

El Dalsi informace

Edoi=me Yedouci oddéleni: PhDr. Marie Cermakova S
Projekty Mar. Alena KFizkovd Oddéleni
Aktuality . o ]

o Clenky oddéleni: Bc. Janla Hawrn t? sova etene broiale

ukonéené projekty

http /[www.zenyaveda.cz

Odkazy | Mar. Marcela Linkova F

GENDER|
SOCIOLOGIE
narodni kontaktni centrum

english mapa webu

odbérnewsletteru:[@ e

Zeny a véda

=[]

databdze =" projekty =" podporaVaV =" dokumenty

aktuality

a2 diskuzni forum " INWES REGIONAL SYMPOSIUM ON WOMEN SCIENTIST AND
ENGINEERS OF NEW EU COUNTRIES AND EAST EUROPE
2= newsletter Held in Wroclaw, Poland on July 2nd-4th, 2007. The conference is a one-time event
Letter Stahnéte si that is expected to produce long-term outcomes of collahoration, netwarking, and
— . Newsletter development of leadership skills for women of the former East Bloc and for the other

pfimo z webové patticipants joining the event. It plans to invite representatives of women scientists
. stranky! and engineers from all countries of East Europe and Russia, some of Asia and Africa,
e the Board members of INVWES and several other women and men who will receive the
vice=== archiv=== general invitation to attend.
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