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Jednim z nejprekvapivéjsich vysledkii vyzkumu pravekého dolovdani v Krumlovském lese na jizni Moravé je objev mezolitické téZzby
rohouce, zatim postradajict spolehlivé datovanych analogii. Témér vsechny zkoumané dobyvky z této doby se nachdzeji ve vychodni
litni suroviny a jeji dalekeé sireni ddvaji tusit, Ze zdejsi dolovani souvisi spise se spolecenskymi nez praktickymi aspekty Zivota. Navic
se odehrdvalo v dobé prechodu od koristnického k zemédélskému zptisobu obZivy. Zdroje surovin jsou jednim z mdla mist, kde mohlo
dochazet k primému kontaltu obou populact, k jejich spoluprdci a k tiibeni vzdjemnych vztahti. Proces Sireni zemédélstui si naddle
asi nebude mozné predstavovat jako pouhé vytlacovdant lokcdlnich koristnikiil do perifernich oblasti, ale téZ jako sloZitou a nepochybné
selelctivni integraci mezolitikit do neoliticicé spole¢nosti, v niZ si byvali lovci a sbéraci jesté po dlouhou dobu uchovdvali zvlastni po-

stavent.

Krumlovsky les, jiZzni Morava, mezolit, téZba rohovce, neolitizace

One of the most surprising outcomes of the research into prehistoric extraction in the Krumlov Forest (Krumlovsky les) in south Moravia
is the discovery of Mesolithic chert mining, which thus far has no reliably dated parallels. Practically all of the excavated pits and shafts
from this period are located in the eastern part of southernmost Area I, and with only two exceptions they were disturbed by more
recent quarrying, especially during the Early Bronze Age. The laboriousness of the extraction of the mediocre-quality raw material on
the one hand, and its remote distribution on the other lead to the assumption that extraction in this area is more likely linked to social
rather than practical aspects of life. Moreover; it was under way at the transition period from foraging to the agricultural mode of life.
Outcrops of raw materials were one of the few places where both populations could come into direct contact, cooperate and refine their
relationships. Henceforth, it will probably be difficult to perceive the process of the dissemination of agriculture as the mere pushing of
the local foragers into peripheral areas; instead, the process also involved the complex and, no doubt, selective integration of the bearers
of the Mesolithic into Neolithic society, in which the former hunters and gatherers maintained their special standing for a long time.

Krumlov Forest, south Moravia, Mesolithic, chert mining, Neolithisation

Uvod'

V monografii pravékého dolovani rohovce v Krumlovském
lese (Oliva 2010) nebyly obsazZeny vysledky vyzkumu me-
zolitickych a ¢asné neolitickych dobyvek. V dobé dokonco-
vani syntetickych kapitol se totiZ objevilo né€kolik dat
z praveé zkoumanych Sachet, signalizujicich existenci ne-
zvykle rané tézby, jeZ v jinych exploatac¢nich oblastech
prakticky postradala analogie. Tim se nabizela lakava moz-
nost reorientace vyzkumu na otazky spojené s Zivou prob-
lematikou prechodu stfedni a mladsi doby kamenné.
V mistech, odkud byla dvé prvni mezoliticka data v letech
2006 a 2007 ziskana, proto pokracovaly intenzivni vy-
zkumy aZ do roku 2012 s prestavkou v roce 2008. Ze dvou
tucttt hlubokych sond vSak prinesla srovnatelné tidaje jen

! PredloZena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kul-
tury v ramci institucionalniho financovani na dlouhodoby kon-
cepcni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum
(DKRVO 00009486202).

ta prva z roku 2009, zatimco vSechny ostatni situace zi-
staly pribliZzné stejnym dilem bud radiometricky nedato-
vané, nebo spadajici do pozdéjsich obdobi (dle ¢etnosti do
starsi doby bronzové, mladsi faze lengyelské kultury a na
sklonek eneolitu). Proto jsme se rozhodli terénni vyzkum
v téchto mistech uzavrit a pristoupit k jeho vyhodnoceni.

Pozdné mezoliticka téZba je zcela novym prvkem do
diskuse o souZiti poslednich lovcti-sbérac¢a s prvnimi
zeméd¢€lci, at jiZ je lokalizovana do tizemi s bohatym me-
zolitickym i nejstarS$im neolitickym osidlenim, jako je
§irsi okoli Krumlovského lesa, nebo do odlehlych hor-
natych regionu, jako jsou Jizerské hory se svymi zdroji
metamorfovanych bridlic. Ukolem druhé &asti préace
tedy bude osvétlit vyznam tohoto jevu v procesu Sireni
zemédé€lstvi, a naznacit, Ze uvedeny proces probihal da-
leko mnohotvarnéji, nez naznacuje dosud prevladajici
predstava o jednotné fronté progresivnich rolnikt, za-
tlacujicich a vybijejicich zaostalé koristniky.
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Obr. 1a. Mapa Ceské republiky s vy-
znacenim polohy Krumlovského lesa
(kresba redakce). — Fig. 1a. Map of
the Czech Republic showing the lo-
cation of Krumlovsky les (drawing by
editors).

1. Mezoliticka tézba v Krumlovském lese

1.1. Zkoumané dobyvky

Krumlovsky les tvofi vrchovina na JV hranici Ceského
masivu se zarovnanym povrchem ve stfedni ¢asti (nej-
vy$8&i vrchol Staveni 415 m), prechéazejici mirnymi JV
svahy do Dyjskosvrateckého tivalu (obr. 1). Je budovan
prekambrickymi vyvielymi horninami brnénského ba-
tolitu, vesmés granodiority. Rohovce se vytvorily v jur-
skych a mozZna i kifidovych vapencich, pri jejichZ celkové
denudaci se natloukly do ¢etnych pseudoartefakta, aby
byly redeponovany do piskt a Stérkopiskti miocenniho
mofie stupné Eggenburg - Ottnang, pfip. pozdé&ji i do
kvartérnich hlin (Prichystal 2009, 72-74; 2010). A. Pfi-
chystal je dé€li na hrubsi Sedavou varietu RKL I, dosa-
hujici az ptlmetrovych velikosti (obr. 2: 1-2), a RKL II,
spiSe hnédavou a jemné&jsi, prichazejici v mensich ku-
sech (obr. 2: 3). Hojna je i nepojmenovana naruZovéla
varieta s chalcedonoidni masou (obr. 3: 4-6), zatimco
¢ernoSeda varieta RKL III je v Krumlovském lese po-
meérné ridka. V oblasti téZnich poli vZdy znac¢né preva-
Zuje RKL I, v okoli spiSe RKL II. Nejjemné&jsi ukazky této
variety vSak pochéazeji pravé z mist, na nichz byla zjis-
téna mezoliticka téZba (obr. 2: 3). Podstatné rozmanitéjsi
jsou rohovcové brekcie, vzniklé tropickym zvétravanim
s vytvarenim silicikrust po¢atkem tfetihor. I kdyZ jejich
balvany, vesmés v podobé blokti, dosahuji aZ tfimetro-
vych rozmeért, Stipatelné variety jsou podstatné mensi
(obr: 2: 8). V téZe dob€ maji svlij puvod i vzacnéjsi kie-
mence, z nichZ nékteré se velmi podobaji ceskym typtim
Becov ¢i TuSimice (obr. 2: 9). Jes§té pred uloZenim do
neogennich piskt se rohovce za suchozemského pous-
tniho klimatu potahly charakteristickou ¢ernou ktirou,
ktera pokryva hlavné valouny. Vzhledem k ¢etnym re-
depozicim jsou zdejsi rohovce z technologického hledi-
ska jen prumeérné kvality. K ¢etnym trhlindm po ade-
rech a termalnich zménach se druzi hojné vnitfni
inhomogenity v podobé tzv. petrosilext a dutin s krys-

talky. Presto byly tyto rohovce a rohovcové brekcie pre-
ferovanou surovinou Stipané industrie nejméné od po-
c¢atku stredniho paleolitu do doby bronzové, a to ales-
pori v oblasti jiZzni Moravy. Jejich téZba vrcholi v dobé
unétické kultury a kon¢i aZ ve starsi dobé Zelezné.
V8echny sondy, v nichZ byly zastiZeny sloje téZené
v mezolitu a na po¢atku neolitu, lezi v jihovychodni (nizsi)
¢asti I. t€Zniho reviru na temeni vybihajiciho hibitku
v n. v. 236 aZz 237 metra (obr. 3; Oliva 2010, mapa 3).
Prvni z nich, oznacend I-12-1, byla vedena v SSV-JJZ
smeéru pres mirnou depresi, signalizujici zasyp Sachty
(obr: 4). Pro prehlednost budeme ovSem profily popiso-
vat jen dle zakladnich svétovych stran. Polohy nad in-
taktni sloji, jeZ byla zastiZena v hloubkach 1,5 az 2,2 m,
svédci o zpétném nahazovani odkopanych sedimentt na
protéZena mista na vrcholu hrbitku. K tomuto procesu
doSlo po ukonceni té€Zby ve starsi dobé& bronzové, jak
sveédéi pocetné dilenské inventafe, misty s keramikou
a datovanymi uhliky, jeZ se nachazely na hladiné tohoto
nasypu na jinych mistech v nejbliZsim okoli. O zameér-
nosti tohoto hromadéni rubaniny svéd¢i okolnost, Ze na
temeni je jeji poloha nejmocnéjsi a smérem po svahu,
ktery je rovnéz protéZen, se rapidné ztencuje, cozZ je
v rozporu jak s gravita¢ni mechanikou sedimentti, tak
s ergonomickymi principy (vytéZeny sediment se vzdy
hrne dolt). Kromé toho, Ze azZ do konce starsi doby
bronzové se sloj téZila Sachtami, musela byt — alespon
v poslednich dégjstvich extrakce — sniméana i ploSné.
MnoZstvi rubaniny je totiZ daleko vétsi, neZ by odpovi-
dalo sedimentu vytéZenému z Sachet, a ndhoz obsahuje
mocné vloZky ¢istého pisku, které se v ponechané sloji
jiZ nevyskytuji. Tyto zajimavé otazky budu sledovat
jinde a zde je zminuji jen proto, Ze napomahaji k pocho-
peni situace zachycené na profilech (obr. 5). Horni ¢ast
néahozu i zde obsahuje velké mnoZstvi Stipané industrie
ze star$i doby bronzové (Oliva 2010, 81-82). Ta byla va-
zana hlavné na Zluty pisek ve vychodnim profilu a pro-
vazelo ji znatné mnozstvi mensich valount rohovce.
V protéjsim profilu tato poloha chybi. NiZe nasledovalo
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Obr. 1b. Pravékd sidlisté a téZzebnf
okrsky (1-1X) v Krumlovském lese.
A - LNK, B— MMK, € — starsi doba
bronzovd, D — starsi doba Zeleznd,
E — mohyly, F— depot. 1 —Vedrovice
(osada a pohrebisté LNK, 2 rondely
MMK), 2 — Moravsky Krumlov — Vy-
sokd hora, 3 — Jezefany-Marsovice —
Na Kocourkdch, 4 — Nové Brdnice —
V Koncindch, 5 — Nové Brdnice B,
6 — Moravsky Krumlov — stopy sid-
listé MIMK nad V. revirem, 7 — Morav-
sky Krumlov — Dlouhd louka, 8 —
Moravsky Krumlov — polykulturnf sid-
listé u 1. reviru, 9 — Kubsice — Nad Lu-
kama, 10 — Olbramovice — hradisko
Leskoun, 11 — Moravsky Krumlov —
hordkovské sidlisté v VI. téZnim reviru,
12 - neidentifikovany hordkovsky
mohylinik v okoli hdjenky Staveni
13 — velatickd mohyla pod Leskou-
nem, 14 — pozdné halstatské hradi-
sko v Mokrém Zlebu, 15 — sidlisté
v trati Jalovciny u MarSovic, 16 — ho-
rdkovské sidlisté Vedrovice — novd
Ctvrt, 17 — depot hiiven dnétické kul-
tury u skalky. Teckovand linie — hra-
nice lesa. — Fig. 1b. Prehistoric set-
tlements and extraction areas (1—IX)
in Krumlov forest. A — LBK, B — Len-
gyel culture, € — Early Bronze Age,
D - Hallstatt Age, E — burial
mounds, F — hoard of bars. T — Ve-
drovice (settlement and burial site
LBK, 2 rondels LgK), 2 — Moravsky
Krumlov — Viysokd hora, 3 — Jeze-
fany-Marsovice — Na Kocourkdch,
4 — Nové Brdnice — V Koncindch, 5 —
Nové Brdnice B, 6 — Moravsky Krum-
lov — traces of a MMK settlement
over areaV, 7 — Moravsky Krumlov —
Dlouhd louka, 8 — Moravsky Krumlov
— polycultural settlement near area |,
9 — Kubsice — Nad Lukama, 10 — Ol-
bramovice — fortification Leskoun,
11 — Moravsky Krumlov — Hordkov
settlement in mining area Vi, 12 —
Hallstatt mounds near Staveni (not
visible today), 13 — Urnfield mound
below the Leskoun hillfort, 14 — Late
Hallstatt hillfort in Mokry Zleb, 15 —
settlement Marsovice — Jalovciny,
16 — Hallstatt site at Vedrovice, 17 —

hoard of bars of the Unétice Culture
below the rocky outcrop. Dotted line
indicates forest edge.
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souvrstvi pfehazenych piskli, nahore prevazné jemné;j-
§ich, dole hrubsich. V hloubce ca 1,8 m ve vychodnim
profilu se na bazi téchto hrubsich piskli nachéazela opét
ponékud vyrazné&jsi koncentrace SI, pod niZ nasledoval
jemn¢éjsi pisek bez kamenti. Jeho hladina zhruba odpo-
vida urovni sloje na obou koncich sondy. Pisek se tedy
do téZni jamy dostal jesté v dobé&, kdy byla ¢aste¢né ote-
viend, musel vSak pochazet odjinud, protoZe v doku-
mentované sloji se takové pisc¢ité polohy nenachazeji.
Vzhledem k tomu, Ze tento jemnéjsi pisek se soustiedo-
val jen do stfedu V profilu, 1ze usuzovat, Ze sem byl na-
kupen a nikoli tfeba splaven, protoZe v tom pripadé by
se rozprostiral plosSné&ji. V metru 4d vychodniho profilu
(obr. 3) se v ném v hloubce 2 m ukézala vyrazné ome-

AD _a FE NF :

zena poloha do ¢ervena propaleného pisku s hojnymi
uhliky a nékolika prepalenymi rohovcovymi artefakty.
Jde tedy o ohnisté, zaloZzené v dobé, kdy se dobyvka po
ukonéeni téZby jiZz zasypavala a datum je nepochybné
mladsi nez vlastni téZba. Ziskané datum GrA-34410:
9410+50 BP (obr. 6) klade ohnisté s 95% pravdépodob-
nosti mezi roky 8810 a 8560 pf. Kr. a je témér souc¢asné
s datem OxA-9271: 9490+65 BP, ziskanym z Zenské
kostry ze skalni rozsedliny na vrchu Bacin v Ceském
krasu (Matousek 2005, 86). Dvé blizka, ale ovSem
i starsi a mladsi data poskytly zbytky dfev z mezolitic-
kych sidlist u rybnika Svarcenberk v jiznich Cechach
(Pokorny et al. 2010, tab. 1). Pod piskem s ohnistém
se v Sachté€ I-12-1 nachazi vklesla hladina piscité-detri-
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190-210
21 N % dkg %
a. jadrovité kusy 30,2 58,4
b. kortikalni ustépy 35,2 21,9
c. Utépy s Casti kary 22,5 16,4
d. ustépy bez kry, reparace 9,9 2,8
e. tepele, Cepel. ustépy, hrany 1,1 0,0
f. retus., opotf., ztencené 1,1 0,2
)3 182 852
% 100 100
g. odpad, zlomky 90 60
2 222 912

Tab. 1. Hlavni skupiny $tipané industrie z Sachty I-12-1, starsi mezolit. — Tab. 1.
Primary categories of chipped industry from Shaft I-12-1, Early Mesolithic. a —
cores, b — cortical flakes, ¢ — semicortical flakes, d — non-cortical flakes, rejuve-
nations, e — blades, bladelets, blade-like flakes, crested removals, f — tools, g —
waste and fragments.

5-42

Obr. 2. Rohovce a kvarcit z Krumlov-
ského lesa: 1-2 — RKL |, 3 — RKL /I,
4~6 rdzové variety s chalcedonoidni
silicitovou masou, 7 — opdkni ba-
revnd varieta, 8 — rohovcovd brekcie,
9 — kfemenec. — Fig. 2. Chert-types
from Krumlovsky les: 1-2 — KL |,
3 — KL Il, 4-6 — pink varieties, 7 —
opaque coloured variety, 8 — Chert-
breccia, 9 - orthoquartzite.

tického sedimentu s mnoha mens$imi valouny RKL
(fidce pres 7 cm), fragmenty granodioritti a nedostat-
kem Stipané industrie. Tento sediment, v proté&jSim pro-
filu s vlozkami svétlych i hrubsich rezivych pisku, po-
chézi vétsinou z okolni téZené sloje (obr. 7). Tou je v celé
vychodni ¢asti I. reviru velmi tvrdy rezivy konglomerat
hrubého pisku s granodioritovym detritem, kusy grano-
dioritu a valouny RKL. Vzdor zna¢né tvrdosti neprosel
tento sediment silicifikaci (sdéleni A. Prichystala). Dle
L. Lisé (Lisa 2010) jde o smé&s moiskych piscitych sedi-
mentt, obsahujicich rohovce, s eluviem rozpadlych gra-
nitoidt1 z okolnich skalek, transportovanym na kratkou
vzdalenost. Valouny RKL, viditelné na obnaZené sloji,
nepresahuji velikost vejce. V zapadnim profilu lezi hla-
dina neprotéZené sloje o 30 cm (na S okraji Sachty)
a 0 70 cm (na J okraji) vySe neZ ve vychodnim profilu,
coZ vS§ak nemusi zachycovat ptivodni stav, protoZe poz-
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Obr. 3. Krumlovsky les, pldn sond ve vychodni ¢dsti reviru I. Sondy s mezolitickymi ndlezy vystinovdny. — Fig. 3. Krumlovsky les, Mining Area | — East. Trenches

with Mesolithic dates are shadowed.

déji (asi ve starsi dobé bronzové) byla hladina sloje sub-
horizontalné€, ¢i snad stupriovité snimana. Maximalni
hloubka Sachty oproti ponechané hladiné sloje ¢ini na
jizni strané 1,6 m, na severni strané 1,4 m. Na obou
stranach se sloj podkopavala. Podkopavky v zapadnim
profilu se nejvice rozsifovaly asi 50 cm nad vcelku plo-
chym dnem, a podkopana sloj vy¢nivala ke stfedu
Sachty rovnéz asi 50 cm dlouhym previsem. Na samot-
ném dné€ a v podkopavkach bylo v sedimentech velké
mnozstvi kamenu, hlavné surovych rohovcti. Vyplii se
od sloje zcela zieteln€ oddé€lovala, pri vyzkumu se sama
vysypavala, aniZ bychom vSak pozorovali nevyplnéné
Stérbiny pod Sikmym stropem sloje, jak tomu byvalo
v mladsich dobyvkéach. Sachta nebo spise t&Zni jama
(pavodni hloubku totizZ nezname, takZe nevime, zda pre-
vySovala §ifrku dobyvky) nemusela mit tak kruhovity
obrys, jak se mohlo jevit z fotografie, protoZe v okolnich
sondach je prabéh dna, protéZeného ovSem v rtiznych
dobach, zcela nepravidelny. Pokud by se té€Zni jama za-
hlubovala jen tak, jak je patrné z profilti, mohli bychom
ji ilustrovat fotografii extrakce pazourku, jakou v loka-
lit¢ Kriva Reka v Bulharsku praktikuje mistni romska
komunita (obr: 8; za foto d€kuji G. Trnkovi).

Dalsim dobyvkam jiZ nemusime vénovat takovou po-
zornost, protoZe uhliky datované do mezolitu se v zasypu
vyskytly zcela ojedinéle (I-13-1/2007) nebo v doprovodu
uhlikti datovanych do pozdé&jsich obdobi (I-13-2/2009).
Souvislost dokumentovanych Sachet se ziskanymi daty
je tedy méné jista nez v pripadé sondy I-12-1. Charakter
téZené sloje je ve vSech pripadech stejny, tedy tvrdy
konglomerat pisku, granodioritového detritu a rohovcu.
Zcela ojedinély uhlik byl nalezen v hloubce 300 cm ve
¢tverci 9d sondy I-13-1, vedené opét v priblizné V-Z
sméru pies meélkou depresi (obr. 9). Halda, obsahujici
v horni ¢asti koncentrace Stipané industrie s drobnym
odpadem in situ, stfepy a ohnisté s uhliky datovanymi
do obdobi unétické kultury, prekryva v mocnosti ca
1,5 m intaktni sloj. Ta je velmi sloZité a nepravidelné
protéZena, takZe mezi vertikalnimi vkopy ztistaly kulisy
neprokopanych tvrdych sedimentti. Na profilech se jevi
hluboké podkopavky, které viak ve skutec¢nosti mohly
byt méléi, protoZe jejich prubéh zavisi na roviné€ fezt
(obr. 10). Presto jsme k rozsahlejSimu vybirani jejich
sypké vypln€ neméli odvahu. Nahoz nad sloji je tvoren
velmi jemnym piskem, ktery pochazi asi z odtéZenych
poloh nad tvrdou detritickou vrstvou. Ridce se v ném
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Obr. 4. Sonda I-12-1 od severu. Foto M. Oliva. — Fig. 4. Trench I-12-1 from the
north. Photo M. Oliva.

objevuji podstatné vétsi kusy RKL, neZ jaké obsahuje
ponechana sloj. Vyplni prokopanych mist je opét piscity
detrit s rohoveci, ¢ili hlavné rubanina z pfekopané sloje
(obr: 11). Dvé urovné€ ve 3. hloubkovém metru jsou ka-
takové obohaceni rohovci jako v sondé I-12-1. I kdyZ
ojedinély uhlik (OxA-18595: 6612+32 BP) se mohl do
dolni ¢asti vyplné dostat jakkoli, odliSnost vyplné Sachet
a nahozu na sloji prece sveéd¢i o jisté autochtonnosti ru-
baniny a jeji soucasnosti s dobyvkou. Koncentrace Sti-
pané industrie se tu nevyskytovaly, drobné rozptylené
artefakty byly peclivé vybirany, ale brigadnik je pri myti
znehodnotil smichanim s rozmérnéjsimi kusy z nadloZzi.

Dalsi mladomezolitické datum pochazi z uhliku
z prostifedku vyrazné kaverny podkopavajici sloj v sondé
I-13-2 v metrech 5-8/Z (obr. 12-13). Na rozdil od cha-
otickych zasahti v sondé 1-13-1/2007 vypada tato obla
podkopavka jako poztistatek jednorazové akce, a presto
z ni pochazeji ¢tyfi rtizna data (obr. 15), sahajici od
konce mezolitu (KL 36) pres starsi a pozdni LnK (KL 35
a 36) az po mladsi VK ¢i starsi MMK (KL 45, Oliva 2010,
266). TéZena sloj je v tomto pripadé pisc¢itéjsi, tvrdy ka-
menity konglomerat tvori jen jeji svrchni ¢ast, docho-
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vany ve stropé podkopavky. Vypln podkopavky tvori
hrubsi rezivy pisek, ktery pochazi ze sloje a nejevi Zadné
dalsi zvrstveni ¢i cizorodé vloZky — tim je ovSem Siroky
rozsah dat podivnéjsi. Dvoumetrovy nahoz na sloji se-
stava z detritického, misty hlinitého hrubsiho pisku bez
vétsich kamenu nebo jejich shlukt (obr. 14). MnoZstvi
Stipané industrie v ndhozu i ve vyplni je shodné velmi
nizké.

Nejstarsi ze tfi riamcové mladomezolitickych dat (KL 30:
GrA-38110: 6775+40 BP) bylo ziskano ze souvislé vrstvy
uhlikt, avSak bez propaleného sedimentu, na néz se
narazilo v sondé II-19-1. Sonda 1 x 1 m byla zaloZena
na jiZznim svahu hrbitku. Je otazkou, zda tato pinka
souvisi s mezolitickou téZbou, protoZe aZ do hloubky
1 m obsahuje mnoZstvi typické industrie s diskovitymi
jadry ze starsi dobé bronzové (Oliva 2010, 201 a profil
40d). V hloubce 120 cm se pod silné kamenitym spra-
Sovitym piskem s kvanty valounkt RKL nahle objevil re-
zivy hlinity pisek, velmi tvrdy, v némzZ se v hl. 130 cm
rozprostirala poloha datovanych uhlik®i. Pod nimi se
v8ak naslo unifacialni diskovité jadro, odpovidajici opét
nejspise starsi dobé bronzové (Oliva 2010, obr. 84: 2).
Velmi tvrdé polohy s pomérné pocetnou Stipanou indu-
strif s inicialnimi formami hranolovych jader, jiZ bez
vyrazné€jSich diskovitych tvartl, pokracuji aZ na piscité-
detritické podlozi v hloubce 3 m. Ve v§ech urovnich se
pocetné vyskytuji uhliky, jejichZ nejniZsi poloha ca
20 cm nad rovnym dnem poskytla datum OxA-31485:
6839+33 BP (5792 aZ 5657 cal. BC 95,4 %). Vyzkum
v roce 2015 ukazal, Ze popsané poloha se stale stejnou
industrii a hojnymi uhliky, 1-1,5 m mocn4, presahuje
prosondovanou plochu 26 x 22 metra.

1.2. Srovnani s jinou piedneolitickou
tézbou v Evropé

Nejstarsi t€Zba silicitti na svété byla objevena v Egypte€,
kde se v mlad$im acheuléenu vyskytuji jamy sice jen me-
trové hloubky, avSak obklopené obrovskym mnoZstvim
odpadu. Ve stfednim paleolitu se vedle nich objevuji
max. 1,7 m hluboké prikopy velmi nepravidelného pt-
dorysu bez podkopavek (Vermeersch 2005, 64). Na pre-
lomu stfedniho a mladsiho paleolitu se tu jiZ téZilo ze sku-
tecnych dolt1 z hloubky 3-4 metry (Nazlet Chater 4: Ver-
meersch — Paulissen — Vanderbeken 2002). Prvni do-
klad stfedopaleolitické tézby z Afriky pfinesl W. Chmie-
lewski (1968) z lokality Arkin 5 v Sudanu. Z nubijského
piskovce a nadloZzniho pis¢itého koluvia se tam z hloubky
pouhych 0,5 m dobyvaly desticky Zelezitych durikrust
(ferrocrete sandstone slabs). Haldami vapencové ruba-
niny, rohovcového odpadu, ale i levalloiskych jader
a péstnich klint jsou pokryta tibo¢i Mount Pua v Izraeli,
kde se kutalo snad uZ od starého paleolitu (Barkai— Gop-
her — LaPorta 2002; Ronen 2005, 52-53). Takovych mist,
kde rozvinuta stfedopaleoliticka extrakce neni primo do-
loZena téZenou sloji, by se naslo dost i v Evropé€ a na
nasSem uzemi by k nim nepochybné patfil napt. Pise¢ny
vrch u Becova a Krumlovsky les. Za doklady stfedo-
paleolitické hloubkové t&€Zby lze v8ak stéZi povazovat vy-
tloukani bilych silicitti z vapencovych lavic u Lowenburgu
a Kleinkemsu a na rozhrani Svycarska a JZ cipu N&-
mecka (E. Schmidt 1952; 1968) nebo extrakci rohovect
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Obr. 5. Sonda I-12-1, nahofte vy- |
chodni, dole zdpadni profil. Kresby
Tamara Jankd. — Fig. 5. Trench I-12-],
eastern and western profiles. Drawing
by Tamara Jankd.

v Budapesti u hibitova Farkasrét (Gdbori-Csdnk 1988),
jak hlasaly citované autorky (kriticky i k jinym situacim,
napf. v madarském Lovasi s domnélou téZbou okru Koz-
towski 1991). Jakkoli 1ze i v Evropé ocekavat objev velmi
starych dobyvek, spolehlivéjsi doklady hloubkové tézby
pochéazeji aZ z magdalénienu a pozdniho paleolitu Seve-
roevropské roviny. Ve Wolowicich (Dagnan-Ginter 1976)
a Brzoskwini v krakovsko-¢enstochovské jufe byla pro-
zkoumana fada az 1,7 a 2,5 m hlubokych jam na téZbu
kvalitniho rohovce, v jejichZ okoli se rozprostiraly dilny
s jadry typickymi pro mladsi magdalénien (Sobczyik 1993;
prehledné Oliva 1998, 33-34).

3id

5/d 4/d 3/d

R AT L om0 S L
moc.\ TR oo “”‘D*QQ";:P}@S:‘N? -

V posledni dobé byla ziskdna radiokarbonova data
primo z téZnich jam z lokality Nowy Mlyn u Rydna ve
SvatokriZskych horach. Z jam bez podkopavek, hlubo-
kych az 1,5 m a pfes 2 m Sirokych, z nichZ se dobyvaly
skrovné kousky hematitu na rudy okr, pochazeji data
mezi 19 a 9,8 tisici roky pred dneskem (Krélikk — Schild
1999, 153-154; Schild et al. 2011, 56-57, 97). Komplex
patii hlavné hamburgienu, brommienu a swiderienu,
resp. mazowienu, ¢ili kulturam s fapovymi hroty. Té-
muZ okruhu patri i t€Zba kvalitnich jurskych rohovct
(kusy az 30 cm) na lokalité Goj$¢ na horni Vart€, dato-
vana vSak jen neprimo charakterem artefaktt1 v jamach

1
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Radiocarbon determination (BP)

Krumlovsky les GrA-34410 (9410,50)
68.2% probability
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99.7% probability
) 9119-9006calBC

Obr. 6. Kalibracni kfivka data KL 24 ze Sachty
[-12-1. Program OxCal 4.2.4 (Reimer et al.
2013). — Fig. 6. Calibration curve of the Date
KL 24 from the Pit I-12-1. Program OxCal 4.2.4
(Reimer et al. 2013).
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Obr. 7. Sonda I-12-1, severni podkopdvka s odlucnou vypini. Foto M. Oliva. —
Fig. 7. Northern undercutting with backfill in the Pit I-12-1. Photo M. Oliva.

a hlavné na okolnich dilnach. Ve Stérkovité-kamenité
poloze (ledovcové dlazbé€) byly vykopany jamy o praméru
1,5 aZ pres 2 m, hluboké kolem 1 m. Mnohem vétsi
jama (délka pres 6 m, hloubka pfes 2,5 m), ovSem je-
din4, zasahovala do kapsy s hlinitym siltem. Na okol-
nich dilnach se pripravovala jadra pro dalsi ¢epelovou
redukci (Ginter 1999). Naznaky pozdné paleolitické
tézby se v oblasti Svatoktizskych hor objevily i na jinych
mistech. V Oronisku II se cokoladovy rohovec téZil z jam
o pruméru 1,2 aZ 2 m a hloubce max. 3,2 metru, jeZ ne-
jsou prfimo datované, ale z jedné z nich pochézi oblou-
kovy nozik ,Federmesser” (Krukowski 1939, 89-91;
Schild 1981, 579; Koztowski 1991, 3-4).

Doklady hloubkové té€Zby z obdobi mezolitu jsou jesté
skrovnéjsi a s vyjimkou Krumlovského lesa spiSe jen
naznakové. Stranou nékolika Sachet (nedatovanych ¢i
pozdéjsich) na ¢okoladovy silicit v Tomaszéwé byl pro-

8400

zkoumam ateliér na pripravu jader; z uhliku pochazi
datum GrN-7051: 6555+45 BP, tedy snad jesté ze
sklonku tamniho mezolitu (Schild 1995, 464; Schild —
Krélik — Marczalk 1985). Pobliz Bergheide (asi 80 km J od
Berlina) byla v radé sond a ¢tvercti odkryta soustava
jam s Sikmymi a svislymi, ale nikoli vyrazné podhlou-
benymi sténami, jeZ se do hloubky max. 1 m zahlubuji
do Stérku a pisktr salské morény s pazourky. Nékteré
jamky prekryva poloha raseliny. V prilehlych dilnach
dochéazelo k vytvareni a redukci vesmés cepelovych
jader, retuSované nastroje s vyjimkou nékolika malo
rydel chybi, pokud ovSem nebudeme destickova pra-
jadra s upravenou a prip. i ¢astec¢né odbitou vodici hra-
nou povazovat za drasadla a hruba rydla. Stopy neolitu
chybi, takZe autori fadi tento komplex k mezolitu (Wech-
ler — Wetzel 1987).

Jak je datovani dobyvek podle charakteru okolnich
souboru Stipané industrie oSidné, svédéi priklad
z Kleinwalsertalu v severovychodnim Vorarlbergu (Leit-
ner 2008; Binsteiner 2008). Na svahu o sklonu 38
stupniti v n. v. 1550 m se ze skalky svrchnéjurskych va-
pencu vytloukaly radiolarity. Na misté byla krom¢ va-
lounového kladiva nalezena téz industrie s malymi Ce-
pelemi a nevyraznymi ¢epelovymi Skrabadly. Vzhledem
k tomu, Ze z okoli jsou znamy jen stopy mezolitu, byla
do tohoto obdobi datovana i téZba. Podstatné nizsi da-
tovani dvou uhlikti (VERA ca 3700 a 3800+40 BP) z po-
vrchu zasypu bylo proto nemilym pfekvapenim (inf.
W. Leitnera na konferenci v Madridu 2011). U jinych
bezpecné mezolitickych dilen, velmi rozsahlych, v nichZ
byl zpracovavan hlavné material z mistnich vychoz,
zase chybi doklady vlastnich zasaht do sloje. To je pri-
pad tzv. Tagebau jaspisu (Feuerberg Kall-Silikat-Jaspis)
na lokalité Leupoldsdorf v Hornich Francich (Schénweif3
1991). Prekvapenim v obrovské kolekci asi 35 tisic ar-
tefaktn s malym pocétem nastrojua je 140 kusu skrsin-
ského rohovce, zpracovaného do podoby geometrickych
kruhovych tuseci.

Jakého charakteru jsou ,clearly defined quarries of
quartzite and jasper*®v Norsku (Bjerck 2008, 87, s cita-
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Obr. 8. Kriva Reka, Bulharsko. Tézba
silicitG mistni romskou komunitou.
Foto G. Trnka. — Fig. 8. Kriva Rekg,
Bulgaria. Flint mining by local Gyp-
sies. Photo G. Trnka.

Obr. 9. Sonda 1-13-1/2007 od zd-
padu. Cervené znacky — sloj, zelené
znacky — vyplii. Foto M. Oliva. —
Fig. 9. Trench I-13-1/2007 from the
west. Red signs — intact seam, green
signs — backfill. Photo M. Oliva.

cemi) nelze bez znalosti ptvodni norskojazy¢né litera-
tury posoudit, stejné jako zminku o , greenstone quarry “
v Hesperiholmen v téZe zemi (Bailey 2008, 361).

Zminény ,zelenokdmen*” vSak nepochybné spada me-
zi metamorfované horniny, které se snad jiZ od konce
mezolitu téZily v Zeleznobrodském krystaliniku pobliz
Jablonce v severnich Cechach. Série tfi nejstarsich dat
je zhruba souc¢asna s daty prechodu mezolitické a neo-
litické tézby v Krumlovském lese a v Cechach zapliiuje
pravé zdhadnou mezeru mezi nejmladsim mezolitem ze
severoceskych piskovcll a nejstarsi LnK z Maskovych
zahrad u Turnova (Ramminger — Sida 2012, 168-170;
Sida 2013, 27-28). Nejstarsi z téchto dat (Erl-15826:
6574+60 BP, tj. 5631-5466 cal. BC 93,2 %) je témér to-

5-42

toZné s ldajem KL 31 a muZe spadat jeSté do mezolitu.
Dalsi dvé data z téhoz prostoru na né ovSem plynule na-
vazuji, stejné jako v Krumlovském lese (obr. 15). Snad
se tu jiZ v mezolitu sbirala surovina na ptvodné Stipa-
nou industrii, nebo se tu uz vyrab¢ly polotovary seker,
at jiz pro mezolitiky ¢i prvni zemédélce s LnK. Zptisob
mezolitické a neolitické téZby ovSem na zaklad¢ téchto
dat rozliSit nelze, protoZe pochazeji z okraju jam.
Zhruba soucasna s témito mladomezolitickymi daty
(6990 az 6334 BP), ale vzhledem k souvislosti s kar-
diovou keramikou jiZ neoliticka, je t€Zba v komplexu La
Defensola A na poloostrové Gargano (Di Lernia et al.
1995, 130; Galiberti /ed/. 2005, 171-172). Utes eocen-
niho numulitického vapence byl protkan systémem ho-
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Obr. 10. Sonda I-13-1/2007, vychodni ¢dst. Nahote S profil, dole Z profil
(nevyplnéno — intaktni sloj). Kresba T. Jankd. — Fig. 10. Trench I-13-1/2007,
eastern part. N profile on top, W profile below (empty — intact seam). Drawing
by T. Jankd.

rizontalnich chodbic¢ek o max. vySce 50 cm, jeZ se roz-
Sifovaly do sald, jejichZ ptidorys nezname, nebot byly
pribézné zaplnované rubaninou. Pristupy k aktualni
sloji vedly mezi zidkami z peclivé sestavenych kvadra-
tickych kamenti. Poloha rohovctl byvala vétSinou nad-
dolovana, zfidka poddolovana pomoci silexovych klint
a Spicakti s obvodovou ryhou i bez ryhy. K osvétleni
slouzily lampicky z vapence. Od pocatku neolitu okolo
5300 let pr. Kr. byly na Monte Viso v italskych Alpach
z oligocennich slepencu ziskavany jadeity, které se pak
v podobé seker §ifily pres 2 tisice km daleko. Nejstarsi
metodu tézby zde predstavovalo sazeni ohné€m a povr-
chové vytloukani (Pétrequin et al. 2008).

5-42
190-210
21 ner. dkg ret. dkg
la  surovina X X X X
Ib  pilené valouny 5 24
Ic  zkousky
) 5 24
lla  jadro potatkové 18 225
IIb  jadro upravené
llc  jadro disk./ploché 9 65
Ild  jadro ustépové 10 105
lle  jadro Cepelové
IIf  zbytky, zZlomky jader 13 80
) 50 475
lla  astép kortikalni 64 187
llb  Gstép semikortikalni 4 140 1 1
lllc  stép bez kary 18 24
lld  Ustép s paral. negativy
lic hrana jadra
) 123 351 1 1
IVa  cilova ¢epel 1
IVb  cilova ¢epelka 1
2 2
Va tableta z podstavy
Vb  odrazeny bok jadra
Vc  odraZend téini plocha
Vd  sekundérni vodici hrana
2
VI ventralné ztenceny Gstép 1 1
VIl odpad, zZlomky 90 60
s celkem kusti 221 1
> celkem dkg 911 1
% ks horiz. 99,5 0,5
% dkg horiz. 99,9 0,1
otloukace KL 1 18
otloukace jiné

Tab. 2. Prehled stipané industrie z Sachty I-12-1, star$i mezolit. — Tab. 2. Chip-
ped industry from the Shaft I-12-1, Early Mesolithic. Ia — raw mat, Ib — tested
chunks, Hla — initial cores, b — prepared cores, llc — bifacial/flat cores, lld —
flake cores, lle — blade cores, lIf — core remnants and fragments, lla — cortical
flakes, b — semicortical flakes, llc — non-cortical flakes, Hd — parallel-sided
flakes, Ille — crested removals, IVa — blade, IVb — bladelet (<10 mm), Va —
core tablets, Vb — lateral rejuvenation of core, Ve — flaking surface rejuvenation,
Vd — rejuvenated dorsal crests, VI — ventrally thinned flakes, VIl — waste and
fragments, x — not classified, otlouka¢ — hammer, KL — chert of Kl-type,
ner. — non-retouched, ret. — retouched.

1.3. Stipana industrie

Z charakteristiky dobyvek vyplyva, Ze jedinym shlukem
Stipané industrie, ktery 1ze dat do souvislosti s uhliky,
datovanymi do mezolitu, je soubor ¢. 736. Ten byl pec-
livé a kompletné vybran z hloubky 190-210 cm ¢tverce
4d z okoli propalené polohy pisku. Nékteré artefakty byly
prepalené, ty vSak v seznamu chybi, protoZe ztistaly
spolu s propalenym piskem a dal$imi uhliky v kompletné
odebraném sedimentu z ohnisté. Tento vzorek, jehoZ sté-
Zejni dualeZitost aZ do oznameni data nikdo netusil, je
totiZ nyni nezvéstny. Proto chybi i determinace dreva
uhliktl a kontrolni datovani. Soubor §tipané industrie by
meél dle radiometrického data KL 24 pochézet ze starsi
faze mezolitu.

PouZitou surovinou je takifka vyhradné rohovec
hrubsi Sedavé variety I s moZnou pritomnosti nékolika
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Obr. 11. I-13-1/2007, sloj s piscitou
vloZkou, pod ni vyplri. Foto M. Oliva.
— Fig. 11. Trench I-13-1/2007, seam
with sandy level, with backfill be-
neath. Photo M. Oliva.

nartzZoveélych kusu, které A. Prichystal s touto varietou
spojuje, zatimco RKL II a rohovcova brekcie prakticky
chybi. V souboru pocetné prevlada drobny odpad a zlom-
ky, coz doklada blizkost mista, kde se Stipalo (tab. 1). In-
dustrie se totiZ nenachézela v ostfe ohrani¢eném nivo
kolem ohnisté, nybrz nékolik cm nad i pod nim, ovSem
v témZe pisCitém sedimentu, s nimZ asi byla do jamy
vhozena. Pomineme-li odpad, tvofi vice neZ polovinu in-
dustrie jadrovité kusy. Jejich malé rozméry nejsou zpu-
sobeny vytéZenosti, ale malymi valounky téZené suro-
viny, jeZ jen vzacné prekracovala 7 cm. To je i pfi¢inou,
proc je zde tolik jader oproti istéptim. Z 55 jadrovitych
kusu je vSak jen 19 jader ve fazi redukce, zbytek tvori
ptilené valouny, tzv. poc¢atkova jadra (malé neperspek-
tivni kusy s jednim ¢i nékolika malo tdery), a spiSe nez
vytéZené zbytky se vyskytly jen zlomky jader (tab. 2). Di-
skovita jadra (resp. s plo8si téZni plochou) jsou témér
stejné pocetna jako jadra usStépova, mezi nimiz je 5 jed-
nopodstavovych, 2 klinova (na principu dvouliciho se-
kace) a 3 nepravidelna (na exempléafi obr. 16: 2 je patrna
neuspésna snaha o ¢epelovou redukci). Zdaril4 ¢epelova
jadra chybi, ¢epel se vyskytla jen jedna (obr. 16: 1). Plo-
cha jadra lze stézi oznacit za diskovit4, protoZe jejich
redukce je dosti nahodila. P&t z nich bylo téZeno z jed-
né plochy, a to ve 3 pripadech jednosmérné (obr. 16: 5),
1 ve vzajemné kolmych smeérech a 2 rznosmeérné (obr.
16: 3). V rtiznych smérech jsou téZena i vSechna tri
jadra s oboustrannou redukcei. Mezi tiStépy jsou nejpo-
¢etné&jsi korové (64), semikortikalnich a bez ktry vzdy
o tretinu ubyva (41 a 18 ks). Na kortikalnich a méné vy-
razné i na semikortikalnich tstépech se nejcastéji ob-
jevuji patky s karou, u nekortikalnich patky hladké
(tab. 3). Casté jsou i bodové patky, zatimco upravené se
nevyskytuji. Mezi tzv. nastroje jsme zaradili jen 1 odsté-
povac (obr. 16: 4), ktery by vSak mohl byt i jadrem na
ustépu, vzniklym rozstépovaci metodou (splinter- n. scalar
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Obr. 12. Sonda I-13-2/2009 od zdpadu, vpravo profil zdsypem. Foto M. Oliva.
— Fig. 12. Trench I-13-2/2009 from the west, on the right profile through back-
fill. Photo M. Oliva.
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1-12-1, $achta 1, 190-210
Patka kort semi nekort b3

N g N g N g N% | g%
a skarou 40 970 n 520 1 20 50,0 | 479
b hladka 10 670 10 480 9 140 | 279 | 410
¢ lomena 0,0 0,0
d upravena 0,0 0,0
e bodova 5 70 8 100 3 40 15,4 6,7
f klinova 0,0 0,0
g rozbitd 4 80 1 60 6,7 4.4
> ks 59 | 1790 32 1160 13 200 104 | 3150

Tab. 3. Sachta I-12-1, starsi mezolit. Patky na dstépech dle pokracujici redukce.
— Tab. 3. Shaft I-12-1, types of butts. Horiz.: cortical, semicortical and non-
cortical flakes, vert.: a — with cortex, b — flat, ¢ — dihedral, d — facetted, e —
punctiforme, f — wedge-like, g — shattered.

Obr. 13. VytéZend podkopdvka v son-
dé I-13-2/2009. Foto M. Oliva. —
Fig. 13. Undercutting in Trench
1-13-2/20089. Photo M. Oliva.

Obr. 14. Severni profil sondy
-13-2/2009. Kresba T. Jankd.
— Fig. 14. Trench I-13-2/2009,
northern profile. Drawing by
T. Jankd.

core). Je ziejmé, Ze soubor vznikly velmi nedbalym §ti-
panim pfimo u sloje, z néhoz patrné byly vSechny lepsi
kusy (prip. i vyrobKky z pohledné&jsi suroviny RKL II) od-
neseny, je nesnadné srovnavat s typickymi technolo-
gickymi jevy star$iho mezolitu. Ten ma charakterizo-
vat spiSe hrubsi Cepelova a usté€pova technika (styl
Beuron: Rozoy 1968) bez uizkych cepeli s upravenou
patkou, téZenych nepfimym tderem c¢i tlakem, které
jsou typické pro mladsi mezolit (styl Montbani, Gehlen
2012). Diskovita a plocha jadra v8ak nechybéji ani ve
vyslovené spotrebitelskych inventarich, zaloZenych na
rohovcich z Krumlovského lesa. Takové pochéazeji napr.
z nedalekého Smolina (Valoch 1978, Abb. 25: 5; 26: 1-4)
a Pribic (Valoch 1975: Taf. XIII: 2, 3, 5, 9, 11), kde po-
lyedricka, sekacovita, diskovitd a nepravidelna jadra
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¢ini tfetinu vSech jader (Valoch 1975, 57). Nechybéji
v nich ani odStépovace, resp. jadra s rozstépovaci tech-
nikou (Valoch 1978, Abb. 20: 9, 11; 26: 1-3). Neni divu,
Ze v kolekci, pochazejici pfimo z té€Zni jamy, a navic
ochuzené odnesenim zdafilejsich kusu, je podil nepra-
videlnych jader vy$si. Vyskyt nastroju a armatur typic-
kych pro sidliStni nebo lovecké prostredi, jako jsou
Skrabadla a geometrické mikrolity, tu samozrejmeé nelze
ocekavat.

1.4. Distribuce rohovcti typu Krumlovsky les
v pozdnim paleolitu a mezolitu

Rohovec od Krumlovského lesa dominuje ve veétSing ji-
homoravskych soubortl stfedniho paleolitu a pocet jim
zasobovanych stanovist vrcholi ve starsi fazi mladého
paleolitu, tj. v szeletienu a aurignacienu (piehled pa-
leolitickych lokalit v regionu srov. Oliva 2008). V gravet-
tienu, resp. pavlovienu, orientovanému jednozna¢né na
severské silicity, jeho vyuzZivani ustava. Nasledujici
magdalénien se sice mistnim surovinam nevyhybal, ale
okoli Krumlovského lesa nepatfilo mezi jeho sidelni
oikumeny. K vyraznému zlomu dochazi béhem pozd-
niho paleolitu, kdy jsou sice stopy osidleni v regionu
velmi sporé (nékolik ojedin€lych pazourkovych artefakttl
a snad drobna stanice Vedrovice XII: Oliva 2008, 29,
34), avsak aZ do vzdalenosti 100 km od zdroje zdejsi ro-
hovce na vétsin€ lokalit prevladaji. Nejvic soubort s pie-
vahou RKL pochazi z novych prospekei na JV ¢asti Ce-
skomoravské vrchoviny (napf. Vladislav: Monik 2012;
2014), ale nechybé&ji mezi nimi ani dosti velké soubory
z Dolniho Rakouska (Horn - Galgenberg: Antl 1995,
Hauskirchen: Schmitsberger — Thomas 2007; Gobels-
burg aZ v uidoli Dunaje: Schmitsberger 2007). Prevlada
rovnéz na pozdné paleolitickych lokalitach okolo hor-
niho toku Jihlavy (Monik 2014, 235; Eigner — Bartik —
Petr 2015). Zajimavé je, Ze na predneolitické lokalité Ta-
tenice I pobliz Usti nad Orlici pfevlada RKL II nad do-
macimi spongolity a spolu s dominantnim rohovcem
typu Olomucany i nad eratickymi pazourky (Vencl 1996,
83). V Krasikové I je vSak spongolitta vice na tkor olo-
mucanského rohovce i RKL II (Vencl 1996, 86). Ve Svétlé
nad Sazavou prevladaji severské pazourky (vzdalené
min. 150 km) nad RKL obou variet (ca 100 km), spon-
golity aZ na 1 kus chybi (Vencl — Rous 1998, 354; Pri-
chystal 1998). Vyrovnané zastoupeni kfidovych medo-
vych rohovet (7,4 %) a RKL (7,3 %), témér vyhradné
var. II, pozorujeme v dosti poc¢etném souboru z Bohu-
novic, kde dominuji severské pazourky (témér 40 %)
a spongolity typu Usti nad Orlici (témé&F 20 %). Vyskytly
se 1 kristaly, olomucanské rohovce, radiolarity, rohovce
z ortenburské jury a z krakovsko-¢enstochovské jury
(Monilkc — Vich 2014). V jiznich Cechach byl rohovec
typu Krumlovsky les dle S. Vencla (Vencl /ed./ a lkol.
2006, 421) zjistén na péti nalezistich. Co se tyce ojedi-
nélych kust, pak je nejvzdalenejsi vyskyt hlasen z Kla-
tov 4 (RKL II, Eigner 2013, 121) a z Zichovic v povodi
horni Otavy (230 km), s méné jistou kulturni piislus-
nosti z Cachrova 2 (225 km, kortikalni ustép, Sida et al.
2011, 87, 100-101) a z Vacov u Volyné (180 km, RKL I,
Eigner 2013, 121). Krumlovsky les musel byt tehdy
casto navstévovan, ale nikoli obyvan. Protoze se ekolo-
gicky nijak vyrazné nelisi od regionti, kam exporty smé-
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Obr. 15. Kalibracni krivky dat z rozhrani mezolitu a neolit. Program OxCal 4.2.4
(Reimer et al. 2013). — Fig. 15. Calibration curves of dates from the Mesoli-
thicNeolithic transition. Program OxCal 4.2.4 (Reimer et al. 2013).

rovaly, musel byt hlavnim ddivodem navstév prave zdejsi
rohovec.

Jesté presvédcivéjsi je vyskyt RKL v mezolitu. Podle
I. Mateiciucové (Mateiciucova 2008, 121) prevaZuje na
vSech stanicich do vzdalenosti 50 km od zdroje s vyjim-
kou Sakvic (20 %, radiolarity 34 %, celkem jen 35 ks:
Mateiciucova 2001a, 287). Citovana autorka v této ob-
lasti analyzovala velké kolekce ze Smolina (RKL 83 %),
Pribic (82 %), Dolnich Véstonic - Piskt1 (43 %) a Mikulcic
(54 %), z autopsie mohu pripojit drobné nalezy z Milovic
a Breclavi - Pohanska. NaSe dvé nejvétsi mezolitické
stanice, Smolin a Pribice (Valoch 1975; 1978) lezi ve
vzdalenosti cca 10-15 km JVV od nejbohatSich zdrojua
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rohovct, takZe prevaha RKL je zde nejvyraznéjsi. Zde je
to ovSem dano sklonem méné pohyblivych mezolitiktl
k vyuZivani nejbliZsich materialta (Vencl 1990, 240). Na
jihomoravskych lokalitdch obvykle prevazuje jemnéjsi
varieta II (Mateiciucova 2008, 57), coZ bylo vy¢isleno
napf. v souboru z Mikul€ic, kontaminovaném ovSem
mladsimi intruzemi (RKL I 20 %, RKL II 34 %). Zbytek
tvori radiolarity (16 %), spongolity (12 %), rohovec typu
Olomucany (4,5 %) aj. (Skrdla — Mateiciucova — Pri-
chystal 1997). V Dolnim Rakousku dominuje RKL na lo-
kalitach Horn - Miihlfeld, Kamegg, a b&zny je i na sta-
nici Horn - Miihlberg a Burgschleinitz. Pouze ve dvou
kusech se vyskytl i na Bisambergu u Vidné (75-80 km,
Mateiciucovd 2008, 121; 2001b, 10). Bohat€ se uplat-
nuje v mineralogicky pestré industrii z Hradistka u Jin-
drichova Hradce (15 % RKL I a do 16 % RKL I, Vencl
1992, 78). Rohovec variety RKL II prevlada téz v dosti
rozsahlém souboru od soutoku Dyje a Zeletavky u sta-
rého Bitova (dnes zaplaveno Vranovskou prehradou).
V kolekci se kromé toho objevuji radiolarity (asi z Du-
naje), kfemicité zvétraliny, kiremence, kyselé subvulka-
nity, pazourky, olomuc¢anské rohovce, ojedin€le kristaly.
Spole¢ny vyskyt hrott typu Federmesser a geometric-
kych trojuihelnickt fadi soubor do starSiho mezolitu,
pokud ovSem nejde o smés z vicefazového osidleni (Bar-
tikk 2014). Na lokalitach situovanych okolo horniho toku
Jihlavy na Ceskomoravské vrchoving jevi sledovana su-
rovina oproti pfedchozimu obdobi jisty tstup (Eigner —
Bartik — Petr 2015), a je§t€ méné, v prumeru 1,5 %, se
ji objevuje na mezolitickych stanicich v okoli Vysokého
Myta (Culdkovd 2015, 144). Spolu s rohovecem od Olo-

5-42

Obr. 16. Stipand industrie
ze sondy I-12-1. Kresby T.
Jankd. — Fig. 16. Chipped
industry from Shaft I-12-1.
Drawing by T. Jankd.

mucan v Moravském krasu je vSak pravidelnou soucasti
industrif z Kladska, kde je jeho vyskyt obzvlast zaji-
mavy, protoZze mnohem bliZ se nachazeji zdroje eratic-
kych pazourku, i kdyZ neprilis§ vydatné. Dle laskavé in-
formace J. Bronowického jde o tyto vyskyty: Lawica 8:
1 jadro, 6 cepeli, 3 tistépy, 3 odpady, zlomek retusované
cepele, celkem 15 kusu var. I i II; Bierkowice 4: retu-
Sovany ustép, RKL I, Scinawica 2: zlomek ret. ¢epele
RKL II, fragment ¢epele, iste€p; Gorzuchéw 3: ret. ustép;
Scinawka Dolna 2: jadro RKL I, a od této skupiny vzda-
len€jsi Zakrzéw 41: jadro RKL I. Jesté pocetnéji se vSak
na stanicich kolem ficky Scinawky objevuje olomuéan-
sky rohovec (ca 50 ks) a nechybi ani ¢eské spongolity,
karpatské i madarské radiolarity, ojedinéle i kfemence
ze SZ Cech (det. A. Prichystal, cf. Vencl /ed./ 2007,
148). Pokud je uvedeno, patii tyto lokality starSimu
mezolitu. Vzdalenost ke zdrojum RKL ¢ini asi 160 km,
k uherskym radiolarittim ovSem podstatné vice. V pri-
meéru obdobna vzdalenost déli od vychozu jihoceskou
oikumenu mezolitu, kde je RKL hlaSen z 9 lokalit (Vencl
/ed./ a kol. 2006, 421), to v obou varietach (Prichystal
2006, 359). Nejvzdalenéjsi, asi dvousetkilometrové im-
porty RKL jsou znamy z Horina u Mélnika (jadro a 2 usté-
py, Sklendr 2000, 38) a z ponékud bliZsi, ale nestra-
tifikované lokality Kozly (Moravcova 2010). Dle A. Pri-
chystala (Prichystal 2000, 44) jde v Hofiné o 3 jisté
a 7 nejistych kusti. V publikacich o mezolitickém osid-
leni horského terénu Sumavy (Vencl 1989; Culdkovd
2015; Culdkovd et al. 2012) chybi zminky jak o RKL,
tak o jinych obvykle prfitomnych importech, z nichZ nej-

vyznamneéjsi jsou severské pazourky. Rohovce z Krum-
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lovského lesa (snad aZ na nepublikované vyjimky) po-
stradame i v zapadlych mezolitickych lokalitach severo-
c¢eskych piskoveli, kde vzhledem k zemépisné poloze
pazourky naopak pievladaji (Novdk 2003, 63; Svoboda
et al. 2007, 99). Vyskytuji se totiz v okruhu do 20 km,
odkud pochazeji témér vSechny pouzité horniny.

Pozdné paleolitickych lokalit valem pribyva, protoZe
rada hlavné mladsich archeologti soustredila pozornost
na dosud opomijené vrchoviny, kde jsou schopni zachy-
tit i vyskyt méalo napadnych artefaktt1, unikajicich po-
zornosti béZnych amatérti. Sit stanic se tedy jesté pod-
statné zahusti, ale celkovy obraz Sifeni surovin se jen
sotva bude liSit od souc¢asného stavu poznani: v okruhu
nékolika desitek km od zdrojt1 v inventarich vesmés pre-
vladaji rohovce od Krumlovského lesa, mezi nimiZ bude
lovského lesa) zpravidla ¢asté&jsi neZ Sedava varieta I. Ta
naopak znac¢né prevlada ve vlastnich téznich revirech
a tvori také takika jedinou surovinu vySe analyzova-
ného souboru ze staromezolitické té€Zni jamy I-12-1,
vzdor tomu, Ze na mist€ se vzacné vyskytuji i nejkvalit-
né&jsi ukazky RKL II. I kdyz pravé ty mohly byt z vytézka
odnaseny, znacnou prevahu této variety na stanovistich
poslednich lovct a sbéracti to nevysvétluje. Znamena to
tedy, Ze vétSina surovin nebyla ziskavana téZbou, ale
sbérem v §irsim okoli Krumlovského lesa, a Ze té€Zba
tudiZ nebyla nezbytnou metodou zasobovani surovinou.
Rohovec od Krumlovského lesa, at sbirany ¢i téZeny, je
jen prostredni kvality, coZ ovSem k vyrobé€ pievazné
drobnotvarych industrii postacovalo (Vencl /ed./ 2007,
148). Z obdobi, kdy se vyrabély podstatné rozmeérnéjsi
mladsi LnK), stopy tézby paradoxné chybi. TéZba v tvr-
dém detritickém konglomeratu, ktery dnes vzdoruje
i krompac¢tim, je stéZi predstavitelna (nelze ovsem vy-
louc¢it, Ze ke ztvrdnuti sloje mohlo dojit aZ po téZbé pro-
sakovanim Zeleza z nadlozi). Ucel této prace musime
tedy i pro dobu mezolitu hledat v mimotechnologické
sféfe, a nahliZet ji jako spolecenskou akci, vyvérajici z né-
jaké zvlastni socio-politické situace. Prozrazuje nejen
utuZovani vazby komunity mezolitikti ke konkrétnimu
kusu zemé, ale i potfebu spoleénych akci, pri nichz
mélo dochazet k tfibeni spolecenskych vztahti. Pokus-
me se tedy podle nejnovéjsich poznatkt nastinit situaci
na prechodu kofistnického a zemédélského hospoda-
feni a najit misto sledovanych aktivit v souhtre tehdej-
Sich socio-ekonomickych sil.

2. K otazkam interakci mezolitickych
a neolitickych societ

2.1. Jednota v rozmanitosti

Mezolitické hospodateni bylo tak rozmanité, Ze je zdan-
livé nespojoval zZadny spole¢ny atribut (Vencl /ed./
2007, 124), pokud jim ovSem nebyl atribut dokonalé
adaptability a flexibility. Dliraz na drobnéjsi mistni
zdroje, z¢asti skladovatelné, vyZadoval hlubokou znalost
okolni prirody a jejich sezénnich promeén, a naopak
umoznoval dlouhé setrvavani na jednom misté. Du-
vérny znalec mistnich zdrojta obZivy si mezi nimi mohl
daleko vice vybirat a prejimat raizné vnéjsi podnéty, nez
paleoliticky lovec, sledujici tahy zvére (Clark 1980;

Testart 1982). Z hlediska vydaji energie, nezbytnych
pro ziskani obzivy, byl Zivot mezolitikti nepochybné po-
hodlnéjsi neZ predtim (migrace za zvéri) i potom (dfina
na polich). Patrné byl také jist&jsi: odpadlo riziko z ne-
dostatku zvére, protoZe témer vZdy bylo moZno vyuZivat
néjaky skryté&jsi zdroj, a populace se jeSté nerozrostla
natolik, Ze by ji (jako v neolitu) ohroZoval hlad z neurody
a ¢etné choroby (Zvelebil — Lukes — Pettitt 2010, 314;
Turek 2014, 95; Meyer 2014). V mistech, kde pfirodni
zdroje umoznily relativné snadné Zivobyti v nadbytku,
dosSlo ke zna¢nému rozvoji symbolismu, ktery se proje-
vuje bohaté vybavenymi hroby, strukturovanymi pohie-
bisti a uméleckymi pfedmeéty s prvky uctivani predku
(kamenné hlavy v Lepenském Viru) a vodnich i jinych
bytosti (seversky mezolit). Stejné jako v severni Evropé
lidem neuslo bohatstvi zdroju z vodniho Zivlu, ktery
technologicky perfektné zvladli (zbranég, ¢luny, sité,
vrSe, prehradky...), nemohli mezolitici na Blizkém vy-
chodé nechat leZet ladem zdroje divokého obili. Evrop-
sky mezolit sdilel s levantskym natufienem fadu spo-
lecnych znaku, a prece ani v jednom z téchto kulturnich
okruhtl nevzniklo zemédé€lstvi jen jako nevyhnutelny
nasledek vazby k nejbliZS§imu prostredi a skladovani
plodin (Perlés — Phillips 1991, 644). Ani v Evropé tedy
mezolit nebyl iipadkovym koncem paleolitu (viz preko-
nané pojmy epipaleolit ¢i Endpaldolithikum) v opozici
k pokrokovému natufienu, ale spolu s nim spiSe onim
povéstnym ,zlatym vékem" a biblickym rajem. Patrné
nikdy ve svych dé¢jinach lidé neZili v takovém souladu
s prirodou, bez jejich nasilnych pfemén a pretéZovani
jejich zdrojua (srov. mozné vybijeni zvéfe v paleolitu
a rozSifovani poli v neolitu). Dojem tpadkovosti mezo-
litu se nejupornéji udrzuje ve stfedni Evropé, protoZe
zde jsou jeho pamatky nejnenapadnéjsi a aZ donedavna
neprozrazovaly Zadny kvalitativni pokrok oproti pred-
chozimu paleolitu. I kdyZ jednotlivé regiony nebyly z hle-
diska uZivnosti stejn€ bohaté, umél si tehdejsi ¢lovek
z prirody privlastnit to, co potfeboval, a jeSté si mohl
mezi zdroji vybirat. Jako typi¢ti lovei a soucasné sofis-
tikovani sbéra¢i umeéli mezolitici ve své subsistenc¢ni
strategii kombinovat pfednosti noméadstvi a usedlého
zpuisobu Zivota (Cermdkovd 201 1). Diky bohatym lokal-
nim zdrojiim a schopnosti je vyuZivat, doslo v nékterych
oblastech k prudké diferenciaci spole¢enskych roli (viz
napr. rozbor pohtrebisté Olenij ostrov: O’Shea — Zvelebil
1984) a k rozvoji symbolismu (Zvelebil 2008; k uméni:
Plonka 2003). Mezolitici tedy neméli ZAdné ekonomické
dtvody, aby opoustéli sviij volny Zivotni styl, prinasejici
nejzdatnéjsim lovetim (a jisté i Samantm apod.) spole-
¢enskou prestiz, a aby ménili tyto hodnoty za ilmornou
préaci rolnika a stavitele zbytnélych ktilovych domu. Pro-
ces vyvoje, prijimani i §ifeni téchto vymoZenosti (vidéno
z dneska) musel vyvérat z faktorti povytce socialnich,
nikoli subsisten¢nich. Ani na Blizkém vychodé ne-
vzniklo zemédé€lstvi z potfeby uZivit stavajici populaci
v pomérné bohatém regionu, ale moZna z potfeby uZivit
davy lidi, shromazdénych pti budovani ritualnich center
jako Gobekli Tepe ¢i Nevali Cori v Anatolii (Schmidt
2007; 2010). Takové hektické akce se jisté neobesly
bez piti kvaSenych napoja (Schmidt 2012, 142), takZe
vlastné ani nevime, jestli vic obili nez na chléb a kasi
nebylo vypéstovano kvtili pfipravé piva. Okoli takovych
obrich konstrukeci, vyvérajicich z adorace svéta mrtvych
a prirodnich sil souvisejicich s kolobéhem zrodu a za-
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niku (Cauvin 1997), se mohly stat skutec¢nymi ohnisky
pé€stovani plodin, jezZ prave tam, a nikoli v celém ,,urod-
ném pulmeésici®, mély svij prirozeny puvod (Mithen
2003; Turek 2014, 76-79). VSechny jiné teorie vzniku
zemédé€lstvi (dtivody hospodarské, ekologické, demogra-
fické, marginalnich zén apod.) totiZ nardzZeji na na-
mitku, Ze z uvedenych dtvodti mohlo zemédélstvi vznik-
nout bezpoctukrat uz drive?, a Ze naopak mezi 9. a 4.
tisiciletim pf. Kr. vzniklo zemédé€lstvi v né€kolika ekolo-
gicky rtiznorodych centrech bez vzajemné komunikace
(postupné Blizky vychod, Cina, Mexiko, Nova Guinea,
Peru a stfedni Afrika: Bellwood 2005). Hypotéze nahlé
ideologické promény muiZe byt vytykano, Ze si takiikajic
hryze vlastni ocas; to ovSem vychazi z naivné materi-
alistické predstavy, Ze pric¢iny promeén spirituality tkvi
ve zménach prirody a potaZzmo ekonomie (pfirodu a hos-
podarstvi Blizkého vychodu pred rokem nula zname,
a jak z nich vyvodit vznik kfestanskych doktrin?).

Opustme vSak slozité otazky samotného vzniku ze-
meédélstvi a vénujme se stfedni Evropé. Valila se sem
zemédélska civilizace jako vlna (,, wave of advance®, Am-
mermann — Cavalli-Sforza 1984) nicici zdejsi lovecko-
sbéracské populace (Vencl 1982), a nebo tu byly neoli-
tické vymozenosti mezolitiky pfijimany dle potieby jako
cosi davno znamého?

2.2. Mezolitické adaptace ve stfedni Evropé

V souladu s adaptabilitou mezolitické ekonomiky lze
ocekavat, Ze sidelni vzorce a subsistencni strategie
stfedni doby kamenné se budou liSit podobnou mérou
jako se lisilo obydlené prirodni prostiedi. Na malych lo-
veckych stanicich pod previsy severo¢eskych piskovet,
které jsou co do mezolitického osidleni probadany snad
nejlépe (Svoboda /ed./ 2003; Svoboda et al. 2013), pre-
vladaji v ilovku zajici a koZeSinova zvér, nechybéji vSak
ani velka zvifata jako losi a divoka prasata (Hordcek
2003). Na na$si nejvétsi mezolitické stanici v oteviené
krajiné Dyjsko-svrateckého tivalu u Smolina v8ak
v ulovku znaé¢né€ prevladal divoky kun (Musil 1978),
ktery Zil ve stadech a jisté vyZadoval spolupraci skupiny
lovct. Jiné lovené druhy, zptsoby lovu (vice individu-
alni) i sidelni vzorce musime predpokladat v horach,
konkrétné na Sumavé, kde se hojné stopy osidleni vy-
skytuji az do n. v. 1016 metrt (Vencl 1989; Culdikovd et
al. 2012; v Alpach pres 2000 m: Biagi 1992), a u jezer,
jako je napf. Svarcenberk u Ponédrézky v jiznich Ce-
chach. V horach a u jezer se zbytky fauny nedochovaly,
cetné rozptylené uhlicky v profilech u Svarcenberka
v8ak svédci o odlestiovani Zdarenim, jimZ se mohla uvol-
novat cesta lisce. Zdrojem jinych oriskt byla vodni rost-
lina kotvice. Nechyb¢ji lesni plody, nalezené primo
v prostoru umele upraveného brehu, ale pylova zrna
obili se tu na rozdil od zapadni Evropy objevuji aZ od
poloviny 6. tisicileti pt. Kr. (Pokorny et al. 2010, 33-34;
Polcorny 2011, 174). Palynologické profily svéd¢i v pra-
béhu celého mezolitu o odlestiovani a prosvétlovani,
jimz se ¢lovék branil prirozenému rozristani smisenych
doubrav, které koncem borealu obsadily i nezvykla

2 Na gravettienském sidlisti Dolni Véstonice II byly zjistény makro-
zbytky drcenych rostlin, patrné z néjakych kasi (Masson — Ha-
ther — Hillman 1994).
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mista jako piskovcové skaly a ri¢ni terasy (Hordcek —
Polcorny 2006, 334-335). Zdafeni a §ifeni lisky a rude-
ralnich rostlin je znamo i z mezolitu Bavorska (Fischer
— Gehlen — Richter 2009, 56). Na jihu Moravy vSak
mohly stale prevladat stepi (které nebylo treba klucit),
jak svédci hojny vyskyt divokych koni ve Smoliné.
Vzhledem k rozvinutému sbérac¢stvi bychom vSude
mohli o¢ekavat c¢asté nalezy drtidel a térek (v mezolitu
obecné Kraybill 1977), ty se vSak vyskytly pravé jen ve
Smoliné, ktery ma svou geografickou i ekologickou po-
lohou (pis¢ina uprostied sprasové oblasti) k vychodisku
neolitizace v naSich zemich nejbliZze (Valoch 1977, obr.
2-3; 1989, obr. 5-7). ProtoZe jde o kdamen, tedy nepomi-
jejici material, ktery by se dochoval vSude, ma tato okol-
nost jisty vyznam a signalizuje regionalni rozdily i ve
zpracovani rostlinné stravy.

Jaké plody se témito kameny roztiraly, ovSem nevi-
me. Vzhledem k tomu, Ze z naSich mezolitickych stanic
v urodném terénu (jiZni Morava a Polabi) chybi palynolo-
gické diagramy, nevime, zda bychom se v nich nesetkali
s timtéZ prekvapivym jevem jako na Sirokém tizemi SZ
od Alp, kde se v nich jiZ od poloviny 7. milénia pf. Kr. pra-
videlné vyskytuji pyly obilnin (Kossack — Schmiedl 1975;
Erny-Rodmann et al. 1997; Tinner — Nielsen — Lotter
2007; Zimmermann 2012, 115-116). Vystupuji vZdy spo-
lu s pyly synantropnich a ruderalnich rostlin. Ve Walli-
sellen - Langachermoos ve Svycarsku jsou pyly pSenice
radiometricky datovany na 6400 let BC (Gehlen 2010,
710). Rada podobnych dokladti pochazi i z rtiznych kon-
¢in Francie (pfispévky in: Richard /ed./ 2004). Realny
zaklad téchto zjisténi je posilovan chybénim téchto pylt
napt. v mezolitickych vrstvach u rybnika Svarcenberk —
kdyby totiZ Slo o ndhodnou intruzi ¢i chyby v determi-
naci, nebyl by jejich vyskyt zemépisné omezen. I kdyZz
tato spektra nepochazeji primo z mezolitickych stanic
(Gehlen 2010, 710) ani nedokazuji béZné provozovani ze-
meédélstvi (Behre 2008; Bentley — Bickle — Francken et
al. 2013, 256-257), indikuji stav vegetace a pripoustéji,
Ze lidé mohli tyto klasnaté traviny tu a tam vyuzivat
a roz§ifovat stejné€ jako jinde lisku. Néktefi odbornici se
proto o mezolitu této zény odvazuji hovorit jako o , Néo-
lithique initial“ (Jeunesse — van Willigen 2010, 592).
Z Francie jsou znamy i jamky, nékdy vymazané nepro-
pustnou hlinou a proto mozna urc¢ené k nezbytné mace-
raci n€jakych produkti, napr. Zzaludu, jak je tomu u ka-
lifornskych indiant (Ghesquiere 2010; Ghesquiére —
Marchand 2010, 78). Z mezolitu jeskyné Cova de la Fal-
guera u Valencie je znam nalez pecky patrné péstované
olivy (Barton 1990). Na tizemi dneSnich Cech a Moravy
1ze pocitat se zAmérnym Sifenim lisky a kotvice (Kunes$
— Pokorny — Sida 2007). V mezolitu ovSem probihala
i domestikace zvirat. Kromé psu, ktetri byli pomocniky
lovet: a snad i straZci osad, jsou z lokality Grande Rivoire
ve Vercors znamy naznaky drZeni medvéda (dle defor-
maci ¢elisti: Chaix — Bridault — Picaret 1997) a ve Skan-
dinavii mohlo dochézet k domestikaci prasat (Zvelebil
2008). Do zapadni ¢asti Némecka meéli ze zapadu uZz
okolo 5700 let pf. Kr. proniknout pastyti ovcei a koz a pro-
vozovat tam zahradni zemé&délstvi, takZe lze hovorit o pro-
toneolitu (Schweizer 2003; Liining 2007, 180).

ZdA se tedy, Ze v rfadé regiont stfedni a zapadni
Evropy nebylo se znalosti obili a s pridrZzovanim nékte-
rych druht zvifat nutno ¢ekat na prichod jihovychod-
nich neolitikt1.
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2.3. Mezoliticka brousena industrie a importy
z prostiedi neolitu

Nova radiometricka data svédc¢i o tom, Ze ani znalost
a schopnost vyroby nastrojt brouSenych z metamorfo-
vanych hornin nepriSla s neolitem, nybrZ s nim pouze
zobecnéla. Aktudlni prehled této problematiky podal ne-
davno P. Sida (2013), vychazejici zejména z nekompro-
misné novatorské prace Fischer — Gehlen — Richter
2009. Novatorstvi autort je dikladné podloZeno daty,
ktera vylucuji, Ze by se brouSena industrie do mezoli-
tického prostredi dostavala kontakty s neolitickym pro-
stfedim. Vysledky radiokarbonovych analyz jsou totiZ
nejen starsi neZ nejstarsi LnkK, ale vesmés predchazeji
i star¢evskou kulturu. PouZité suroviny navic pochazeji
z tehdy plné mezolitického prostredi, vesmeés ze severo-
c¢eského plutonu. K takovym patri plocha sekerka ze
znamého hrobu Zeny (pohibené s useknutou hlavou ve
difepu s kojencem mezi stehny) v Bad Diirrenbergu
v Sasku-Anhaltsku (Geupel 1977). Kalibrované hodnoty
tri dat, ziskanych z jejich kosti, se pohybuji mezi 6853
a 6397 lety pt. Kr. (Fischer — Gehlen — Richter 2009,
58; Sida 2013, 24). Unikatni obsah hrobu popiSeme
pozdéji. V détském hrobu z abri Bettenroder Berg IX na
severu Némecka (Dolni Sasko) leZel spolu s mikrolitic-
kymi trojuhelni¢ky a trapézy zlomek brouSeného na-
stroje z bridlice (Grote 1994, cit. dle Sida — Prostiednik
2007, 451), ktery v8ak, na rozdil od pfedchoziho, jiz
muZe byt soucasny s LnK. Ze severoceskych metamor-
fovanych bridlic jsou i dva hlazené fragmenty brousené
industrie z jeskyné Jigerhaus ve Svabském Albu, dato-
vané na 6802+189 cal. BC (Oeschger — Taute 1978).
Dnes nezv€stna a proto surovinové neurcitelna (,Horn-
blendeschiefer*) je hlazena tesla, vypadla patrné z pa-
rohového pouzdra, z jeskyné Falkensteinhohle, vzdalené
jen 10 km po toku Dunaje od Jagerhausu. Na podkladé
Stipané industrie a dvoufadé harpuny lze jeji stafi od-
hadnout na 7200 az 6000 kalendarnich let pr. Kr. (Fi-
scher — Gehlen — Richter 2009, 58-60; Sida 2013, 24).
Zlomek brousené industrie ze svétlezeleného jemného
amfibolitu pochazi ze star§iho mezolitu stanice Rotten-
burg - Siebenlinden (Kind 2010a, Abb. 8). Jasné ohra-
ni¢ena plocha 5 x 5 m v Sarchingu 1 u Rezna poskyt-
la lateralné retuSovanou teslu a zlomky kopytovitého
klinu. Mikrolitické hroty s konkavni bazi, typické pro
beuronien C, datuji nalez mezi roky 7400 a 6700 pf. Kr.
(Fischer — Gehlen — Richter 2009, 61). Do téZe doby lze
podle mikrolitti zatradit distdlni zlomek amfibolitové
tesly vyssiho profilu (Fischer — Gehlen — Richter 2009,
61). Ostatni doklady BI z mezolitickych sidlist v Né&-
mecku jiZ pochazeji ze sbéra a jsou proto zpochybni-
telné (Fischer — Gehlen — Richter 2009, 60-61; Sida
2013, 25), stejné jako metabazitova plocha sekera, na-
lezena spolu s mezolitickou pazourkovou sekerou u Ko-
zich hor (Sida 2009). TotéZ vSak nelze Fici o plochém
ustépu z hlazeného artefaktu a malém zlomku, obé
z tmavého amfibolu (metabazitu) typu Jistebsko, na-
lezenych ve vrstvé 8 Svédova previsu (GrN-25170:
8180110, tj. 7511-6983 cal. BC: Svoboda /ed./ 2003,
81, 284; Sida 2013, 25). Stafi uvedenych nalezt jedno-
znacné sveédd¢i o tom, Ze stfedoevropsti mezolitici uméli
vyrabét razné tvary brousené industrie, a to prevazné
z metabazit Zeleznobrodského krystalinika, které byly

u dnesniho Jistebska téZeny od konce mezolitu do kul-
tury s vypichanou keramikou. Prekvapivé jde o tvary
ramcové neolitické, ale prece jen nikoli o specifické
typy tesel ¢i kopytovitych klinti, jaké zname od nejstar-
Sich zemédélcu. Je zvlastni a asi i dalezZité, Ze Zadny ze
zminénych artefakti nespada do doby moznych kon-
taktll s nejstarsimi zemédé€lci s linearni ¢i star¢evskou
keramikou, ale témér vSechny je predchézeji. I kdyz
¢ast brousené industrie roztrouSené v nezemeédélskych
hornatych terénech mtiZe byt rovnéZz mezolitického pti-
vodu (Sida 2009), stejné jako hlazené artefakty z me-
zolitického sidlisté u Hofina, kde stopy neolitickych
objektti chybi (Sklenar 2000; Sida 2013, 25), zustava
vyuZivani znalosti vyroby BI v mezolitu prekvapivé
ojedinélé. Dtivody mohou byt jak praktické (vyrazné
mensi potreba dfevorubeckych a dievozpracujicich na-
strojit v dobé, kdy se jesté tolik nemytily lesy a nesta-
vély ktilové domy, izolovanost a pracnost jejich vyroby),
tak symbolické. Nalezy ze Svédova previsu naznacuji,
Ze poSkozené sekerky mohly byt pouZity jako surovina
Stipané industrie (sdéleni P. Sidy). Nejvyspélejsi tvar
sekerky pochazi z popsaného hrobu z Diirrenbergu
(obr. 17). Zena pohibena ve skréené poloze byla vyba-
vena velmi zvlastnimi milodary: kromé sekerky tu le-
Zelo 5 kosténych Sidel, provrtané parohové pouzdro na
nastroj, 2 neopracované ploché kameny, valounovy ot-
louka¢, 2 srpkovité ozdoby z kancich klti, 6 provrta-
nych prasecich rezakt, 18 provrtanych rezakn tura c¢i
zubra, otfely kousek okru a neopracovana diafyza hu-
meru jefaba, obsahujici 29 retuSovanych mikrolit a 2
ustépky. Neméné€ pozoruhodny je vybér neopracova-
nych zvirecich zbytkt: 20 fezakua tura ¢i zubrt, 18 je-
lenich zubti, ¢ast lebky a jiné kosti srnce, 4 fragmenty
kanc¢ich kla, kost bobra, zlomky ptacich kosti, nej-
méné 3 fragmentarni Zelvi krunyre, pfes 120 zlomku
riénich musli a 17 neur¢itelnych kosti (Geupel 1977,
105-106). Neni divu, Ze v kostfe takto vybavené Zeny
s oddélenou hlavou jsou spatfovany pozustatky néjaké
Samanky ¢i védmy (Griinberg 2001). Bohatstvi vybavy
a zelvi krunyte pfipominaji hrob natufienské Samanky
z Hillazon Tachtit v Izraeli (Grosman — Munro — Bel-
fer-Cohen 2008). Na jiné vyuziti seker prednostné k ri-
tualnim obfadtm ukazuje charakter smrtelnych ran
na lebkach z Ofnetu (Frayer 1997). Tyto rany bylo
mozno konstatovat na vSech muzskych lebkach, témeér
na ¢tvrtiné Zenskych lebek a na 58 % lebek détskych,
jez prevladaly nad poztstatky dospélych. Nechybéji ani
pfiznaky skalpovani, resp. ofezavani mékké tkané. A¢
jde s velkou pravdépodobnosti o udery sekerou, stari
obou depozic spada hluboko do mezolitu (5 dat OxA
mezi 6570 a 6010 cal. BC probab. 95 %, Orschiedt
1999, 267). Jedinym dokladem styktt mezolitikt1 s neo-
litickou civilizaci je hlinéna pintadera z pozdné mezo-
litické stanice Arconciel ve Svycarsku, datované do
sklonku 7. milénia p¥. Kr. (Mawvilly — Jeunesse —
Doppler 2008), ktera ma analogie ve starém neolitu
Recka a Bulharska. Neni nahodné, Ze nalez lezi v ob-
lasti ¢asného vyskytu pyla obili, uvedeného vyse. Je-li
brousena industrie nepopiratelné pritomna v mezoli-
tickych souborech s tak vysokymi daty, pak jsou
pracné poukazy na mozZnost intruzi v méné bezpec-
nych situacich jiz vcelku zbyte¢né, i kdyZ néjaké in-
truze jsou samoziejmé mozné vzdycky.
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Obr. 17. Viybér inventdre ze Zzenského hrobu z Bad Durrenbergu (Geupel 1977). — Fig. 17. Bad Dirrenberg, selected woman's grave goods (Geupel 1977).

Je véru zvlastni, Ze z rozlehlé zény pozdé&jsiho rozsi-
reni danubienu (tj. zemédélskych kultur z okruhu LnK)
doklady kontaktti mezolitikti se sousednim lidem se
starc¢evskou ¢i nejstarsi linearni keramikou zatim zcela
chybi. Takové doklady by predstavovala zejména kera-
mika. Jeji absence ovSem neznamendé nedostatek vza-
jemnych kontakti, nybrZ jen nepotfebnost keramiky
pro Zivot loveti, sbéracu a inicidlnich péstiteltn v tomto

geografickém pasmu (proto ji nerobili sami), jakoZ i ne-
prakti¢nost hlinénych nadob pro transport komodit, jez
bylo pripadné moZno ziskat od sousednich zemédélct.
V pobaltském mezolitu byly keramické nadoby zavedeny
samostatné jakoZto recipienty na rybi tuk (Bailey 2008,
369). Soudim, Ze jejich oblé ¢i Spicaté dno umozZnovalo
nadobu postavit svisle i na hrbolatém ¢i Sikmém povr-
chu, na rozdil od plochych spodkti linearnich nadob,
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stavénych v domech na police ¢i vyrovnanou zem (né-
které nadoby se Spicatym i plochym dnem byly ovSem
zavésovany). Okolnost, Ze ojediné€lé nalezy mezolitické
BI neprovazeji stiepy keramiky pozdé&jsich neolitickych
kultur, sniZzuje pravdépodobnost tradi¢niho néazoru, Ze
jde o intruze z mladSich vrstev (na zminénych némec-
kych lokalitach ani Zadné nejsou). Dokladti pozdé&jsSich
kontaktti zemédé€lct s lovei a sbéracdi v severnéjsi casti
Evropy je naopak celd fada. Svéd¢i o nich ¢etné hlazené
sekery a sekeromlaty, ménici s postupujici vzdalenosti
svllj vyznam a v kultufe ertebodlle ukladané do hrobu
a depotti (Migdley 2013, 87-88). Ani tam vSak asi nedo-
chazelo k vétsim importaim (linearni) keramiky, funkéné
nepotrebné a na rozdil od kamene zfejmé bez symbolic-
kého vyznamu. Chybi-li totiZ prozatim ve stfedoevrop-
ském mezolitu importy neolitické brousSené industrie,
nechybéji tam vzorky cizorodych surovin. Pro mezolit
Cech a Moravy tyto doklady shrnula I. Mateiciucova
(2001a; 2008, 118): transdanubské radiolarity z oblasti
vzniku kultury s LnK se vyskytly ve Smoliné&, Pfibicich
a Dolnich Véstonicich. Stejné jako vychodoslovenské ¢i
madarské obsidiany (obr. 18), znamé z Mostové na za-
padnim Slovensku (Hudec 1996), ze Smolina (Valoch
1978, 23), Pribic (Valoch 1975, 46), Dolnich Véstonic —
Pisku a ze dvou jihoc¢eskych lokalit (Vencl /ed./ a kol.
2006, 422) nedosahuiji tyto radiolarity z Bakonyského
pohoii ani 1 % vyuZitych surovin, takZe jejich smysl
nebyl prakticky, nybrZ ryze symbolicky. Tento vyznam
neztratily ani v neolitu: jejich pfitomnost v dlouhém
domé 2 v dolnofranckém Schwanfeldu interpretuje
J. Liining (2007, 183) jako odkaz na puvod tamnich re-
zidentu. Které z téchto importti vychézely z jiZ neolitic-
kého prostredi a které mu predchéazely, je ovSem pri ne-
dostatku absolutnich dat ze zminénych mezolitickych
sidlist téZké stanovit.

Patrné jesté z mezolitického prostredi vySly naopak
dva artefakty z rohovce typu Krumlovsky les v nejstarsi
rakouské lokalité¢ s LnK Brunn am Gebirge, i kdyZ pfi-
slusnost objektu 54 k této nejstarsi fazi neni zarucena
(Mateiciucova 2002a, 171; Stadler 2005).

2.4. 0d mezolitu k neolitu — nova fakta,
staronové myslenky

Nedostatek dokladt vzajemnych stykti mezolitiktl s neo-
litiky je prekvapivy, protoZe svéty lovcu-sbéract a ze-
meédélct se musely po celou dobu své spolecné exis-
tence prolinat mnoha zptisoby. Cisté teoreticky, presto
vSak ze socio-ekonomického hlediska nevyhnutelné,
musime predpokladat kontakty vyvérajici z mnohotvar-
nych a ¢asto protichtidnych zajmu. Per analogiam lze
nésledujici model podeprit napf. raznymi aspekty pro-
nikani bélocht1 do indianského prostfedi Severni Ame-
riky, jeZ se ovS8em odehravalo v jiZ industrializovaném
prostredi s podstatné vétsimi diirazem na hospodarské
zajmy, takZe doSlo k rychlému a nasilnému obsazeni
nové pudy pro zemédé€lstvi a dobytkarstvi (k subrecent-
nim analogiim jeho Sifeni v pravéku Alexander 1978).
O skupinovych zajmech a motivacich pravékych lidi si
nelze ucinit predstavu z dochovanych nalezu, ale 1ze
o nich spekulovat na zakladé kontakttt mezi postupujici
a ustupujici populaci v historickych dobach. Mezolitic-
kou ani neolitickou spole¢nost si na zaklad€ téchto ana-

Obr. 18. Obsididnové artefakty z mezolitickych stanic u Smolina (1-2), Dolnich
Véstonic — Na Piskdch (3) a Pribic (4-5) na jizni Moravé. Kresby T. Jankd. —
Fig. 18. Obsidian artefacts from the Mesolithic sites of Smolin (1-2), Dolnf
Véstonice — Na Piskdch (3), and Pribice (4-5), Southern Moravia. Drawing by
T. Jankd.

logii nelze predstavovat jako zajmove jednotnou. Do me-
zolitického prostfedi zpoc¢atku pronikali jedinci, touZici
po vyvazani z tuhych rodovych svazkli, netprosné ur-
Cujicich spolecenské postaveni, a ze svazujici dfiny na
polich. Pro ¢ast neolitiktl tedy musel byt lovecko-sbé-
ra¢sky zptisob Zivota nepopiratelnym lakadlem. K ze-
meéde€lské driné je nenutily ani Zeny, které se k nim
u mezolitiki pripojily, podobné jako to nevyZadovaly
indidnky pridruZené k béloSskym trapertim. Dle této
pozdni analogie 1ze také predpokladat, Ze nékteri z téch-
to odpadlikt mysleli i na ekonomické zajmy a od loveti-
sbéracti ziskavali rizné komodity, jeZ pak vyhodné
uplatriovali ve svych vesnicich. Jak ale svéd¢i zminény
nedostatek importt neolitickych vymoZenosti, nebyly
tyto ziStné motivace praveé casté. Proti ocekavani byla
totiZ neoliticka nabidka velmi slaba: mezolitici mohli
prinaset zvérinu, koZeSiny, med, lesni plody, a zemé-
délci jen piscity chléb, kasi a textil, ktery (oproti koZe-
Sindm) asi malokoho zajimal. Mak, znamy ze zapadni
sféry LnK (Balels — Constantin Hauzeur 1992), by
byl nepochybné zajimaveéjsi (pochoutka, droga, uspa-
vani déti), ale ve stfedni Evropé zatim chybi. Je moZné,
Ze mnohé plodiny nebyly zajimavé ani tak pro obZivu,
ale jako prestiZzni vydobytky, drogy, medikamenty, jeZ
byly uZivany jen vySe postavenymi jedinci, ktef{ jimi da-
vali najevo své postaveni (Thomas 1996, 318-319). Dle
analogie s pronikdnim bélochti mezi indiany mohl k na-
rusovani tradi¢ni spolecenské struktury mezolitikt vy-
znamné napomahat alkohol, nejspiSe kvas ¢i né&jaké
pivo z obili. Jestli pronikajici neolitici provozovali v me-
zolitickém prostredi lov, byt jen sezénni, a konzervované
maso prinaseli do vesnic, je archeologicky témér nepro-
kazatelné — tim mén¢, Ze lovecka vybava se od té mezo-
litické prakticky neliSila. VZdy to byly hlavné luky, pre-
jaté od mezolitickych lovct veetné typt Sipek.

O sifeni zemédélstvi t€mto lidem jisté neslo, i kdyZ tu
a tam mohli svoje znalosti vyuZit k vylepSeni ¢i zabezpeceni
potravy. Ani trapertim sidlicim s indidny ostatné neslo
o zavadéni zemédélstvi ¢i pramyslu, ale spiSe o pravy opak
(Hordern — Dresner — Hillman 1987, 433 sq.).

Teprve v priabéhu asi péti set let, jeZ uplynula od pro-
sazeni zemédélstvi u star¢evského lidu v jiZzni Transda-
nubii, mohla spolu s demografickym rtistem a spole-
¢enskym pnutim uvnitf rodd nabyvat vrchu snaha
o obsazeni a zuirodnéni dalSiho tizemi. To bylo ovSem

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVI, 2015

23



Oliva, Mezolitickd t&zba rohovce v Krumlovském lese (jizni Morava) v kontextu neolitizace stfedni Evropy

podminéno divérnym poznanim sousedniho mezolitic-
kého prostredi — sféry jinosti par excellence (Neustupny
2010) - nejen z ekologického, ale i spole¢enského hle-
diska. Stézi si lze predstavit skupiny zemé&délcti, derouci
se bez varovani do hustych lesti klimatického optima
atlantiku a prinasejici si vysev na pole, pro néZ musi te-
prve vyklucit hektary lesa, pri¢emz zdatni mezoliti¢ti lu-
kostrelci na né vyjevené pohliZeji jako indiani na Kolum-
bovy namoiniky pfi prvnim pristani na ostrivku
Guanahani, jak nam sugeruje P. Kvétina (2007).
Expanzi zemédélct, resp. zemédélstvi musely pred-
chazet slozité spolecenské procesy. Nelze predpokladat,
Ze by se mezolitici, vZdy perfektné prizptisobeni svému
prostiedi a ovladajici dle svych potfeb mnoho doved-
nosti prisuzovanych obvykle jen zemédélciim (brousené
nastroje, jisty management krajiny a né€kterych uZitec-
nych rostlin), chtéli z ekonomickych dévodl prizptisobit
zemeédélské drin€ a usedlosti. ProtoZe to byla predevsSim
mezolitickd, nikoli neoliticka spole¢nost, ktera v té do-
bé prochazela zménami, musely tomu odpovidat i vétsi
tenze mezi jejimi ¢leny na trovni jednotlivet i skupin,
neZ tomu bylo ve spole¢nosti zemédélcti. Predné tu byly
rozdily mezi regiony, dané jiz pfirodnim prostredim. Za
nejotevienéjsi cizim impulstim lze povaZovat mezolitiky
ze sprasSovych z6n jihomoravskych niZin a Polabi. Ty Zel
malo zname, protoZe jejich sidlisté se mohou skryvat
pod sedimenty a k ekonomické preméné tam mohlo
dojit nejdrive. Ve Stipanych industriich z této zény
a také z otevienych jihoceskych pahorkatin se objevuje
nejvice vzdalenych importai kamennych surovin. Na
opacném pélu co do moznosti (a nezbytnosti) komuni-
kace stdla taboristé pod skalnimi pfevisy v roklich se-
veroceskych piskovct, kde takové importy naopak zcela
chybi (Novdk 2003; Svoboda et al. 2007, 99). Ve spolec¢-
nostech, kde jsou oceniovany lovecké a lukostrelecké do-
vednosti, se vS§ak zdroje prestiZe hledaji i jinde. Z etno-
logie je znamo, Ze obvyklym zdrojem prestiZe je pro
lovce-sbérace prave styk se zemédélci a ziskavani né-
kterych produktti (Hayden 1990). Tradi¢ni zaklady pre-
stiZze lovet a luciStnika byly nadto nahlodavany jejich
Zenami, pro néZ tyto hodnoty mnoho neznamenaly, na
rozdil od neolitické doméacnosti, jeZ jim zacala impono-
vat vice neZ zac¢ouzené previsy a vlhké chyse z lupeni.
Lze tedy predpokladat, Ze ¢ast Zen odesla k zemédélctiim
(jakkoli genetické studie to dosud nedokazuji jedno-
znacneé: Price et al. 2001; Briizek 2003, 49, s dalsimi ci-
tacemi), ¢ast se patrné snazila své muze primeét k veétsi
~Kulturnosti®. O vétsi pohyblivosti Zen za muZi neZ na-
opak, tedy o patrilokalité, svédci i nejnovéjsi izotopové
analyzy neolitickych pohiebist ve stredni Evropé (Bickle
— Whittle 2013, 24-25; Whittle — Bentley — Bickle et
al. 2013, 126; Bentley — Bickle — Francken 2013, 287;
Hedges — Bentley — Bickle et al. 2013, 367). Lze si
potom Zivé predstavit, jaké impulzy pro vyvoj spolec-
nosti prinasely rozmisky mezi tradi¢né usazenymi a pri-
Slymi Zenami, zvlasté kdyZ muZeme predpokladat poly-
gynii. Zda se, Ze na nékterych pohrebistich byly Zeny
externtho ptivodu ukladany s prevahou na pravém
boku (Hedges — Bentley — Bickle et al. 2013, 370). Pod
timto socialnim tlakem zbyvaji lovetim v dotyku se ze-
meédé€lci zpravidla jen dvé moZnosti: bud tak ¢i onak pri-
stoupit k zemédélstvi, nebo se vénovat komerénimu
lovu (Zvelebil 2004, 186, dle etnologickych poznatku).

5-42

Pokud je prevaha koZeSinové zvére (kun a zajictl) v se-
vero¢eskych piskovcich projevem této strategie, prilis
mistnim muzim nepomohla, protoZe celé osidleni tam
vymizelo asi jeSté pred prichodem zemédélctr do Polabi.
S takovymi ,vyloucenymi lokalitami®, kam jeSté€ nedo-
lehly nové spolec¢ensko-ekonomické proudy, mohli po-
sléze skoncovat sami neolitizovani lovci. Nelze totiZ po-
chybovat, Ze razné postoje ke spolupraci se zemeédélci
a k opousténi tradi¢nich hodnot musely vyvolavat vazné
trenice v jakékoli mezolitické osadé€, a Ze rozdily byly
i mezi celymi komunitami a jednotlivymi sidelnimi ob-
lastmi. Tendence k vzijemnému vybijeni mohly byt
uvnitf mezolitické spolecnosti daleko silné&j$i neZ mezi
mezolitiky a zemédé€lci. Vzajemné vyvrazdovani téchto
koristnikti je ostatn€ bohaté doloZeno vstrely v kostech
na cetnych pohrebistich a na lebkach z Ofnetu, pozna-
menanych sekyrami (Frayer 1997; Orschiedt 1999).
Kazda desata lebka mezolitika z Danska a Némecka
nese stopy nasili (Terberger 2014, 71). Likvidace celych
osad je sice znama i z prostredi LnK, ale az v dalsich fa-
zich a velmi koncentrované (Asparn-Schletz, Talheim,
Herxheim). Na pohrebiStich stopy smrtelnych zranéni
chybi. Ve fazi Sifeni zemédélstvi by neolitici sotva vyhle-
davali konflikty s lovci, mistrné ovladajicimi dalkové
zbrané i pohyb v lesnatém ¢i skalnatém terénu, a do-
klady takovych strettl se ani nenasly.

Obraz valici se vlny rozmnoZenych zemédélcta (Am-
mermann — Cavalli-Sforza 1984), likvidujici zaostalé fo-
ragery, je patrné zcela faleSny. Za prvé proto, Ze k osa-
zeni cizorodého prostredi bylo spoluprace domorodct
zapotrebi, za druhé proto, Ze mezi postupujicimi zemé-
délci a domneéle ustupujicimi koristniky nelze vést Zad-
nou ostrou ¢aru, protoZe ti druzi se pribézné stavali
témi prvymi. U nositela staré¢evské kultury se kvuli
nezretelnosti mistniho mezolitu predpoklada migra¢ni
ptuvod (Spataro 2010); tentyZ dtivod uvadény ve pro-
spéch allochtonniho ptivodu nejstarsi LnK v Transda-
nubii je v8ak jiZ zpochybriovan objevem celé fady me-
zolitickych sidlist (Otte — Noiret 2001; Eichmann —
Kertész — Marton 2010). Pokud Slo vskutku o akultu-
rované lovce, pak je nabiledni, Ze umeéli najit spole¢nou
fe¢ s mezolitiky za svou severozapadni hranici. SpiSe
nez demograficky rtist mohlo byt dtivodem k expanzi ge-
nera¢ni napéti v prili§ rigidni rodové spolecnosti star-
cevské kultury, stagnujici na misté asi 500 let, jejiz
mladsi prislusnici se mohli citit nespokojeni se svym po-
stavenim. Prirozeny rozrod zemédélcu by totiZ k takové
expanzi zdaleka nepostacoval (Kalicz 2010, 254; Kind
2010b, 452). Podle demografickych vypoctt se na for-
movani neolitické populace muselo podilet 55 az 72 %
mezolitikti1 (Galeta et al. 2011, 113). Spoluticast lovcti-
sbéra¢ti se mohla projevit i mnohoZenstvim a adopci
déti, coZ jsou — spolu s dostatkem skladovatelné potravy
— velmi vyrazné generatory rustu populace (BriiZek
2003, 49). Je etnologicky doloZeno, Ze nejrychlejsi de-
mograficky rust se u koristnikti vZdy odehrava na pre-
chodu k zemédélskému zpusobu obZivy (Zvelebil —
Lukes — Pettitt 2010, 310).

Rozbory DNA a stroncia ze zubtl (naznacujici kde je-
dinec stravil détstvi) z naSeho nejvétsiho pohrebisté ve
Vedrovicich ukazaly, Ze jen asi p&€tina ze stovky pohibe-
nych se nenarodila v kraji a Ze asi %/5 lidi patfi geneticky
k domorodé populaci (Bramanti 2008; Richards et al.
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2008). 1 kdyZ nebyly analyzovany vSechny kostry, za-
stanci dominantniho podilu mezolitik1 na formovani
populace nejstarsich zemédélet ve stfedni Evropé prijali
tento vysledek s nadSenim. Nutno vSak kriticky pozna-
menat, Ze vysoky podil mistnich rodakt ve skute¢nosti
mnoho neznamena. Mezi naSim nejstar$im neolitem
kolem roku 5500 pf. Kr. a primérem dat z pohtebisté
(okolo 5025 cal. BC: Pettitt — Hedges 2008, obr. 2a—c)
se vystfidalo nejméné 24 generaci, takZe neni divu, Ze
vétSina lidi je jiZz mistniho ptivodu. Neni ovSem lhos-
tejné, jestli ti na misté€ narozeni jsou potomky pfislych
rolnikti, nebo mistnich predneolitikti, coZ nejsme s to
zjistit. Stronciova analyza neboZtikt1 ze dvou mladoline-
arnich pohrebist na hornim Rynu ukazala, Ze imigranta
je tu podstatné vice (Flomborn 7 z 11, Schwetzingen
7 z 21: Price et al. 2001). To je ovSem paradoxni jen
zdanlivé, protoZe ti na misté nenarozeni nepredstavuji
v této pozdni fazi jiZ zemédélce z vychodu, ale vesmés
Zeny, prichazejici z kopcovitého prostredi k jiZ dlouho
zde usazenym zemeédélcum (Price et al. 2001, 601). Roz-
bor chromosomu Y nepodporuje teorii migrace nejstar-
Sich zemédélcti z Blizkého vychodu ani na Balkan
(Budja 2010, 138). Studie tradi¢nich genetiktl (Ammer-
mann — Cavalli-Sforza 1984; aj.), které ukazovaly, Ze
vice nez Ctvrtina z témér stovky sledovanych genetic-
kych znaku (jako krevni skupiny, polymorfizmus bilko-
vin, imunoglobuliny apod.) se do Evropy §ifi od JV, byly
pied nékolika lety prohlaSeny za nevyuZitelné (Lacan
2012, 71). Tehdejsi analyzy mitochondridlni DNA (pre-
nasené jen v Zenské linii!) svédéily pro rozhodujici ticast
mezolitiki na neolitizaci stfedni Evropy (Lacan 2012,
73, s dalSimi citacemi). Na druhé strané se zjistilo, Ze
82 % poslednich lovct-sbéracti sdili mtDNA, ktera je
v dnesni stfedni Evropé pomérné vzacna (Bramanti et
al. 2009), coz ovSem jeSt€é neznamena, Ze k rozhodujici
zméné doslo praveé s nastupem neolitu. V modernim ev-
ropském genofondu mtDNA je totiZ vzacny i jisty jeji
zvlastni typ (haploskupina N1a), ktery byl zjiStén u ¢tvr-
tiny z 24 zkoumanych koster nejstarsich neolitikti z Ma-
darska, Rakouska a Némecka (Haalk — Forster — Bra-
manti et al. 2005, 1017). Z¢4sti titiZ autori vSak pozdéji
dosli k nazoru, Ze znacna geneticka diskontinuita mezi
mezolitiky a neolitiky prece jen svéd¢i o malé tcasti
mistnich lovcli-sbéra¢ti na utvareni neolitické populace
(Haak et al. 2010; Brandt et al. 2013). Zdaleka nejvyssi
podobnost mtDNA lidi z pohfebis§té LnK u Derenburgu
v Sasku-Anhaltsku jevi souc¢asna populace v Anatolii
(Meyer 2014, 85). S jakou jinou oblasti by ovSem méla
jevit vétsi podobnost, kdyZ jak zemédé€lstvi, tak celé mo-
derni lidstvo v Evropé je nepochybné predovychodniho
puvodu? Citovat tyto vysledky, aniz bychom si ovérili
rozsah a kvalitu vzork1, z nichZ vychazeji, je problema-
tické. Pohledem na mapku analyzovanych lokalit v za-
kladni z té€chto studii (Bramanti et al. 2009, Fig. 1) totiz
zjistime, Ze Zadny vzorek mezolitické populace nepocha-
zel z oblasti star$i LnK, a hlavni vzorky z neolitu pocha-
zely bud aZ z jeji zapadni hranice, nebo jsou statisticky
nedostate¢né a navic pozdni (Asparn-Schletz). Chybi ze-
jména analyza nejvétSiho mezolitického souboru z Of-
netu. Mitochondrialni MTA se pfenési jen v Zenské linii,
a protoZe Zeny jsou v neolitické populaci ¢astéji ciziho
puavodu neZ muzi (Whittle — Bentley — Bickle et al.
2013; Bickle et al. 2014), podilely se na jejim formovani
podstatné méné nez muzi, jejichZ podil z t€chto analyz

unika. Rozdily mezi mtDNA napf. mezi jiZnim Madar-
skem a Moravou, které by nas zajimaly pfedevSim, neni
mozno zjistit (Bickle — Whittle 2013, 27). Tyto paleoge-
netické a chemické metody jsou teprve ve vyvoji a vedou
k ¢etnym neshodam i mezi specialisty (aktualné Galeta
— BruiZek 2014). Archeologové si z nich pak mohou vy-
birat jen to, co se jim pravé hodi.

V literature nachazime mnohé zminky o vylidriovani
ruznych oblasti Evropy v mlad$im mezolitu, tj. pred tzv.
neolitickou expanzi (Vencl 1982, 659-660; Vencl /ed./
2007, 1383; Svoboda /ed./ 2003, 81-82; Boguclki 2003;
Bailey 2008, 363-364; Bollognino et al. 2013, 480, vSe
s dalsimi citacemi). Pro Slovensko, Moravu a Cechy, sto-
jici nejbliZze vychodisku neolitizace, je tento dojem
mozna jen zdanlivy, protoZe mladsi mezolit s vyspélou
¢epelovou technikou (redukce jadra pres prostfednik
a tlakem) a Cetnymi trapézy, dle nichz lze mladsi fazi
mezolitu rozpoznat i bez radiometrickych dat, tu nikdy
nezobecné€l, a absolutnich dat je poskrovnu. Zusta-
neme-li na nasem tizemi, alesporn v odlehlém terénu se-
veroceského pseudokrasu se mladsi mezolit vyskytoval
(Svoboda /ed./ 2003), i kdyZ nejmladsi data z piskovct
a data nejstarsi LnK z Maskovych zahrad u Turnova se
dotykaji jen krajnimi hodnotami svych rozptyla (Ram-
minger — Sida 2012; zde obr. 15). Jisté naznaky pre-
kryvu mesolitické a neolitické civilizace se maji objevo-
vat na tzemi Ceského réje (inf. P. Sida). Z otevieného
terénu jizniho Slovenska, jiZzni Moravy a Polabi radiome-
trickd méfeni chybi a priizkumu pis€in fi¢nich tivalt se
na rozdil od éeskych pahorkatin nikdo nevénujes. Ne-
objevenych lokalit je tedy i na pis¢inach uprostfed spra-
Sového terénu, kam smeérovali prvni zemédé€lci, patrné
mnoho, jejich dataci ovSem nezname (sporné jsou i idaje
ze Smolina: srov. Vencl 1982, 661).

Pokud v8ak pred celem zemédélské civilizace sku-
tecné€ doslo k diléimu vylidiiovani, tak by to mohlo sou-
viset se dvéma protichtidnymi procesy*: jednak s odcho-
dem c¢asti lidi k severu, o ¢emZ by mohly svédcit cetné
ukazky nasich silicitt v Kladsku (z typo-technologic-
kého hlediska vSak vazanych spiSe na starsi mezolit),
jednak s posunem mezolitikta do oblasti vzniku linearni
keramiky. Prave zde se v posledni dobé& podarilo objevit
radu mezolitickych sidlist, zapltiujicich diive pfedpokla-
dany hiat (Otte — Noiret 2001; Eichmann — Kertész —
Marton 2010; Zvelebil — Lukes — Pettitt 2010, 305,
s dalsi lit.). Tento demograficky tlak — opa¢ny, nezZ jsme

3 Objev dvou nejvétsich mezolitickych aglomeraci na jizni Moravé (Pfi-
bice a Smolin) je zasluhou zkuSeného amatérského sbératele V. Ef-
fenbergera, ktery v prvé ze zminénych dvou sousedicich obci bydlel.
K objevu ostatnich doslo mimodék pii vyzkumu staroslovanskych
lokalit (Dolni V&stonice — Pisky a Mikuléice), v pfipadé Pohanska
u Breclavi opét jen diky tomu, Ze jmenovany amatér tam putisobil
jako technik. KdyZ jsem se jako brigadnik zticastnil vyzkumu poly-
kulturniho sidlisté v Milovicich — Na piskach, zjistil jsem stopy me-
zolitu i tam (kratké Skrabadélko a mikroliticky hrot). Pritomnost
archeologt vSak vedla i k mylnym identifikacim: Zenska kostra
z pis¢itého sedimentu v podloZi staroslovanského pohrebisté ve Sta-
rém Meésté — Na Valach, povaZovana za mezolitickou (Jelinek 1956)
byla nyni na zékladé vzorku z femuru pfedatovana do predvelko-
moravského obdobi: OxA-25894: 128628 BP.

4 Jako témeér vzdy je ovSem mozno zvazovat i vliv klimatu (napf.
Gronenborn 2010). Hlavnim znakem mezolitu je vSak adaptabilita
na nejruznéjsi prirodni prostfedi, tedy i na jeho promeény, které
uprostred atlantiku jisté nebyly nijak zasadni.
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dosud predpokladali — by vyvolal odezvu v sousednim
prostredi jiZ davno etablovaného (a snad i preZitého) sy-
stému, ktery zveme starc¢evskou kulturou, jehoz mladsi
¢lenové se ve spolupraci s mezolitiky chopili iniciativy
(Liining 2007, 178). Pfinosem dosavadnich lovctl a sbé-
rac¢t byla dokonala znalost jak prirodniho prostredi,
kam méla expanze smeérovat, tak mistni spole¢nosti
a mentality, takZe mohli slouZit jakoZto mediatori, zvé-
dové a prospektofi zdrojii surovin. Objevit zdroj surovin
v Krumlovském lese nebyl pro zemédé€lce problém, pro-
toZe lezi piimo v jedné z hlavnich sidelnich oblasti sta-
rého neolitu (aglomerace u Vedrovic aj.). Zcela jinak
tomu bylo v Jizerskych horach, odkud lovci brali kAmen
k vyrobé stipané a ojedin€le i brousené industrie. Mistni
metabazity se totiZ Sirily jiZ v mezolitu, a to i v podobé
sekyrek (srov. vyse). Stipana industrie z této suroviny
je hojna v Babi peci (téZ vysStipana sekerka - Kernbeil),
méne je ji v previsu pod Hlavatou skalou, v Dvojité brané
u Rohlin, Ludmiliné jeskyni a Kudrnacové peci (Sida —
Prostirednilk 2007, 450)°, ojedinéle se vyskytla az v jiho-
moravskych Pfibicich (Sida 2007b). Na tyto odlehlé
zdroje museli mezolitici zemé&dé&lce privést (Prostrednik
— Sida 2010, 35-36), a ve vzajemné spolupraci tu pak
rozvinuli dotud v Evropé€ nevidanou téZebni ¢innost.

Mezolitici z lesnatych krajin méli nepochybné podil
i na vzniku dlouhych ktlovych domu - ty se totiZ do ne-
prilis zalesnéné krajiny Transdanubie nehodily (Lenneis
2004, 151; Pavltt 2005, 297), byly zjevné uréeny pro se-
vernéjsi regiony s dfevinami primych kmenti. Spojovaly
se v nich zkuSenosti imigrantti a ambice mladsich pii-
slusniku ,starc¢evskych® rodu, ktefi prostfednictvim je-
jich monumentality manifestovali své naroky na udrZeni
stavajici rodové struktury, ovSem za nového vedeni. Vy-
sledkem byla dokonala konstrukce, perfektné vyhovu-
jici nikoli vychozimu, nybrz obsazovanému prostiedi,
i spolecenskym a hospodarskym aspekttim expanze.
A¢ jde o prvé skutecné domy ve stredni Evropé, jejich
vzhled a sestava ma cosi z kasarenského stylu, na némz
se s ¢asem a s rozmanitosti osazovaného prostoru té-
meéf nic neménilo (Stduble 2005). Ani nejstarsi obydli
z Transdanubie, rakouské lokality Grub (Lenneis 2004,
151), Mohelnice nebo Maskovych zahrad u Turnova ne-
vykazuji Zadné reminiscence mezolitu (Bldhovd-Sklend-
Fovd — Prostrednilkc 2007; Prostrednilk — Sida 2010, 36—
41). Po ucelové strance nelze prehlédnout, Ze zadni
prostory bylo moZno vyuzivat k ustajeni zvirat v zimé,
ke skladovani tirody a nebo i k ritualnimu ukladani po-
zUstatkd predku, samoziejmé nadzemnimu, jak se do-
mniva R. Bradley (2001), a pro opusténé domy: I. Pavlit
(2000, 238). Ze stran je lemovaly jamy, které poté, co
byly opustény jako zdroj hliny, byly vyuZity na odpad,
a soucasné slouZily jako sbérace vody tekouci pri des-
tich z prec¢nivajici stfechy (proto jsou bo¢ni jamy i tam,
kde nebyla hlina). Pozemni a nadzemni prostor domu
neni znam, ale pomoci ruznych textilii, koZeSin, trofeji,
véncu z urody, nabytku a paland nepochybné poskyto-
val mnoho mozZnosti k vyjadfeni nejriznéjSich socio-
ekonomickych vztaht. I kdyZ obsah jam u kulovych
stén, tedy vné staveni, nelze pfimo spojovat s ¢innosti

5 Dle P. Sidy (Sida 2007a, 126-127) je v Babi peci jen 1 zlomek me-
tabazitu a 33 fragmentt1 a valounti amfibolitového ,rohovce®, pa-
tficich postmezolitickému obdobi. Rozdil je dle inf. P. Sidy zptiso-
ben tim, Ze tehdy byla zpracovéana jen ¢ast kolekce.
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v samotném domé (Kvétina — Hrndéirr 2013, 343), nahro-
madéniny kosti hovoii o slavnostnim hodovani (feast-
ing) v prostoru mezi domy (Marciniak 2013). Nahrazeni
malych kapridti skotem a prasaty, k némuZ doslo mezi
staré¢evskou kulturou a danubienem s LnK, tedy asi ne-
bylo zptisobeno jen prunikem do lesnatého prostredi
(Otte — Noiret 2001, 415). Domy nebyly stavény pifimo
u poli, ale na dobre viditelnych mistech (Pavlit 2010),
a po opusténi byvaly snad nékdy paleny (van de Velde
2007), zfejmé aby jejich trosky nesniZovaly vaZnost
rodu. Dlouhé domy poskytovaly ochranu potravin, ma-
jetku a samotnych lidi, a tim posilovaly pocit bezpeé¢i
a sounalezitosti (Otte Noiret 2001, 415). Opevnéni
vesnic s dlouhymi domy se objevuje jen fidce a vcelku
nevyrazné (prikopy s plochymi dny bylo moZno celkem
snadno prekonat), nevime vSak, zda samotné domy ne-
byly opatfeny strilnami (resp. viibec néjakymi okny) pro
lukostrelce, kteri by branili osadu jak proti znepratele-
nym soukmenovcum (z jinych rod?), tak proti tém pre-
Zivajicim lovetim, ktefi odmitali pfijmout novou situaci.

Zda se vSak, Ze ve vesnicich mohli Zit lidé rtizného
ptivodu a riznych zptsobti obZivy. Ivan Pavlit (2013) se
na zaklad€ rozdilti ve zlomkovité dochovaném inventari
odvaZuje rozdeélit domy na spiSe zemédé€lské, s jistou
vuddi a redistribuéni roli (trojdilné), lovecko-sbéracské
(jednodilné) a snad pastevecké (dvoudilné). Hrubou
keramiku z ,loveckych* domu prisuzuje presidlenym
Zenam mezolitického ptavodu (Pavlitt 2004, 87). Jak na
zékladé exaktnich rozborti upozornil M. HloZek (2012,
114), v takové hrubé keramice zptsobuji vyhofelé re-
likty rostlin termoizola¢ni efekt. Tato nadoba nebyla
vhodna k vareni na ohni, protoZe obsah by se ohfival
prilis pomalu, takZe k dosaZeni varu se dle staré pred-
neolitické metody patrné pouzivalo rozpalenych ka-
mend.

Neékteri z loven, co presidlili do vesnic, tedy sviij tra-
di¢ni zptisob Zivota neopustili. Je otdzkou, do jaké miry
se museli podilet na polnich pracich (k tomu Hachem
2011). Iniciativa k jejich provadéni byla zfejmé rizna (a
asi ochotné prenechavana Zenam, stejné jako mleti
a vyroba keramiky), a riizna byla i touha muzt vénovat
se nadale lovu a péstovat tak tradi¢ni zdroj prestiZze. Dle
J. Liininga (Liining 2007, 182, 185) lze na podkladé po-
lohy hrobt s loveckymi milodary identifikovat domovy
asociovanych mezolitik11 i v dlouhych domech, které se
po konstrukéni strance nemusi nijak 1iSit od ostatnich.
Lov byl jist€ i vitanym zdrojem obZivy, vesmés doplriko-
vym, ale nékdy i hlavnim, pfevaZzujicim nad chovatel-
stvim (Uerpmann 2001; Gronenborn 2003, 86, s cita-
cemi; Kind 2010b, 455). Tento jev je typicky zejména pro
Bavorsko a Badensko-Wiirttembersko, ale presto jej
nelze dat do primé souvislosti s jiZz zminénym ¢asnym
vyskytem pylt obilnin ¢i s keramikou typu La Hoguette
(Hofmann — Pechtl — Bentley et al. 2013, 210). Rada
muzt, jisté prevazné byvalych mezolitikt, se lukem re-
prezentovala i v hrobech, a vzdaleny seversky ptivod
Sipek (tradi¢niho typu mladomezolitickych trapézi),
nebo alesponi jejich suroviny (podkrakovsky silex),
svédcéi o udrZovani ¢ilych kontaktt s tamnimi lovci.
V péti vedrovickych hrobech obsahujicich lichobé&zniky
(mezi nimiZ krakovsky silicit pfevlad4 nad mistnim jur-
skym rohovcem v pomeéru 22 : 7 ks) odpoc¢ivaji 4 muzi
mistniho ptvodu, 1 mistni (patrn€) hoch a 1 muZ od
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Obr. 19. Vedrovice (okr. Znojmo), hrob & 46, muz mistniho pdvodu s Sipkami z podkrakovského silexu (1, 3-5, 7), madarského radiolaritu (8-15), spondylovymi
ozdobami (16~17) a kopytovitym klinem (18). Upraveno dle: Ondrus 2002, Mateiciucovd 2002b; 2008. — Fig. 19. Vedrovice (Znojmo District), Grave No. 46,
man of local origin with arrowheads made of Cracowian Jurassic chert (1, 3-5, 7) and Hungarian radiolarite (8~15), Spondylus ornaments (16-17), and

shoe-adze (18). After Ondrus 2002; Mateiciucovd 2002b,; 2008.

more, zfejmé Jadranu. VSichni mistni dospéli muzi jedli
prevaZzné maso, priCemZ v nejstar$i fazi vedrovické
osady ma prevladat lovna zver (Lukes 2004, cit. dle Zve-
lebil 2004, 193). Skupinky (klastry) hrobu, vyclenéné
V. Podborskym (Podborsky 2002) a P. Kvétinou (Kvétina
2004) se vsak v poslednich izotopovych analyzach ne-
projevily, stejné jako nelze najit izotopovou signaturu
rozdilu mezi domorodci a imigranty (Whittle — Bentley
— Bickle et al. 2013, 127, 155). S vyjimkou détského
pohibu se ve vSech ostatnich vyskytly i kopytovité kliny,
ve tfech hrobech (véetné détského) byla keramika
a spondylové Sperky. Nejbohatsi vybavou se na rozdil
od nitranského pohtebisté vyznacovala mladsi vékova
skupina, a to mezi 20 aZ 40 lety (Whittle — Bentley —
Bickle et al. 2013, 126, 154-155). Pestrymi milodary,
naznacujicimi kontakty na vSechny strany, se honosil
mistni muz 46/1977 (obr. 19), jehoZ Sipky byly vyrobeny
z radiolaritu typu Szentgal i z krakovského silexu (Ma-
teicuicovd 2002b; Zvelebil — Pettitt 2008, 211). Prenos
mezolitickych technik a typt, omezenych ostatné prave
na tyto Sipky a mikrolity, je tedy z tohoto zorného tihlu
samoziejmosti a neni jiZ nutné jej stile zdtaraznovat
(napt. Tillmann 1993; Gronenborn 1997; Mateicuicovd
2001a; 2007; 2008, 35-36, s citacemi; Kind 2010b,
454-455; Fischer — Gehlen — Richter 2009, 67-69). N¢&-
které osady kultury s LnK i z pozdé&jSiho neolitu a eneo-
litu Zily spiSe z lovu neZ ze zemédélstvi, coz D. Gronenborn
(2003, 86) uvadi do souvislosti se starymi mezolitickymi
rody. Pokud by ostatky neolitikti ze starych pfiSlych
rodu byly ukladany v zadnich tfetinach domu (cf. Turek
2014, 99-100), pak by pohiebisté reprezentovala spiSe
mezolitickou tradici, kterou v adjustaci skréenych ne-
boztikt ostatné€ spatroval jiz Ch. Jeunesse (1997). Jak
ale ukazuji milodary v hrobech se starobylymi Sipkami
ve Vedrovicich, vyskytuji se mezi nimi i kopytovité kliny,
nadoby a spondyly, takZe vSichni tito muZi se reprezen-
tovali nejen jako lovci, ale rovnéz jako predaci zemé-

dé€lct. To ponékud sniZuje vyznam dichotomie mezi
moiskymi spondyly a mens$imi fi¢cnimi musSlemi, jez
meély spolu s jelenimi trofejnimi zuby reprezentovat aso-
ciované mezolitiky (Lenneis 2010, 347; kriticky ke sta-
tutarni roli konchylii Bonsall 2008, 259). Ti jiz prijali
hodnoty nové spole¢nosti a tradi¢ni lovectvi jim uZ bylo
jen né¢im navic, i kdyZ mohlo vylepSovat jidelni¢ek ma-
sitou stravou. Jak je zfejmé z hrobu chlapce 39/1976
ve Vedrovicich, prenasSel se tento zvlastni status i na
déti. Zpestfeni stravy bylo velmi potrebné, protoZe
v neolitu do§lo vlivem nartstu konzumace uhlohydratt
k jejimu zhorSeni (Neustupny — Dvordk 1983), o chuti
a spolecenské potifebé hodovani ani nemluvé. Témto po-
Zadavkum ov8em kromé lovu vychéazelo vstric hlavné
dobytkarstvi, jehoZ hlavnim ti¢elem meéla dle nékterych
autoru byt potifeba produktu na okazalou spolec¢enskou
spotrebu, coZ souviselo i se §ifenim keramickych nadob
(Robb — Miracle 2007, 113, cit. dle Bentley — Bickle —
Francken et al. 2013, 255).

Dlouhodobé dichotomii mezi lidmi s mistni predneo-
litickou mtDNA (tedy ,mezolitiky”) a mtDNA s cizoro-
dymi intruzemi (od pfiSlych zemédé€let) se dostalo pfi-
rodovédného potvrzeni rozborem lidskych poztistatka
z Blatterhohle (Nordrhein-Westfalen) ze 4. tisicileti pt. Kr.
Dle rozborti stroncia s t€mi prvymi korelovala lovecka
strava (zv€f, ryby), s druhymi strava rostlinna, a to jesté
2 tisice let po vzniku neolitu (Bollognino et al. 2013).

Je zajimavé, Ze v z6né danubienu prezivali lovci
a sbéraci ve své tradi¢ni kultufe pouze v rdmci neoli-
tické spole¢nosti, nikoli samostatné nebo v opozici k ni.
Sveéd¢i to o zdarilé integraci, asimilaci, a pfitom i tole-
ranci, ktera mirnila hrozbu ozbrojenych strett. JiZ drive
to naznacovaly kulturni skupiny s primitivni keramikou
La Hoguette (od Bavorska po stfedni Ryn) a Limburg
(SV odtud) a mnoha mezolitickymi rysy, které jsou
témér vzdy pridruzené k vesnicim i dlouhym domtim ze-
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meédeélctl s linearné zdobenou keramikou (Jeunesse
1987; Liining et al. 1989; van Berg 1990; Gehlen 2010,
709-711, 725-729; Bentley — Bickle — Francken et al.
2013, 255-257). Mozn4, Ze skupina La Hoguette nava-
zuje na mezolit s vyskytem pyla obilnin a ruderalnich
rostlin (, Néolithique initial*, zminény v kapitole 2.2 /Kos-
sack Schmiedl 1975; Erny-Rodmann et al. 1997;
Tinner — Nielsen — Lotter 2007; Zimmermann 2012,
115-116/), jisté to vSak zatim neni. Kontakty se stfe-
domorskym pobieZim, kde k prijeti zemédélstvi doslo
o néco drive nez ve stredni Evropé, doklada mediteranni
puvod ozdob ze schranek morskych mékkyst (Réhle
1978).

V severoevropské roviné v€etné severniho Polska
pokracuje mezolit je5t€ po dlouhou dobu samostatné
a mozZna Zije jesSté€ po boku prvni zemeédélské kultury
s nalevkovitymi pohary, ktera se tu objevuje min. 1500
let po neolitizaci stfedni Evropy (Vencl 1982, 662, s cita-
cemi; Bogucki 2000; Gehlen 2010, 305). Hroby z os-
travku na Schwerinském jezeru u Ostorfu s ojedinélymi
milodary mladsich nélevkovitych pohart (okolo 3000
cal. BC) vykazuji kromé typicky lovecké vybavy a ozdob
i vyraznou konzumaci ryb a zvériny (Terberger 2014, 74).

V porovnani se severné€jsi Evropou byl tedy proces
neolitizace ve stfedni a zapadni Evropé velmi tispésny,
vedl k rychlé zméné a k pfevaZzné mirumilovné integraci
mezolitickych populaci. Zatimco drive se predpokladalo,
Ze jen nejstarsi LnK trvala tri staleti (Liining 1988), dnes
muZze C.-J. Kind (2010b, 452) konstatovat, Ze nejsme
s to Casove rozliSit ani jednotlivé faze neolitizace, teore-
ticky vy¢lenéné M. Zvelebilem (Zvelebil 2004, 194). Kul-
tura s LnK vznikla kolem Blatenského jezera okolo roku
5600 pt. Kr. (Nowalk 2004, 13; Banffy — Oross 2010),
studna v Mohelnici na severni Morave je dendrologicky
datovana mezi 5540 a 5450 lety pf. n. 1. (Gronenborn
2003, 80; Pavltt 2005, 296), z Grub am Gebirge v Dol-
nim Rakousku existuji data 5540-5280 cal. BC (Stadler
2005, 270) a nejstarsi LnK se v jiZznim Némecku obje-
vuje rovnéZ od poloviny 6. tisicileti (Fischer — Gehlen —
Richter 2009, obr. 1). Jednotlivé faze této kultury, vyc¢le-
néné dle keramiky (napi. Cizmar 1998), nelze radiome-
tricky rozlisit (Nowak 2004, 11).

Rychlost procesu byla moZna jen spolupraci, resp.
i zainteresovanosti ptivodnich lovct a sbérac¢t z Siro-
kého tizemi mezi jizni Ukrajinou, severnim Madarskem
a Parizskou panvi. Dalsi Sifeni zemeédélstvi o pouhych
par desitek kilometrti k severu na sebe nechalo ¢ekat
vice nez tisic let, tj. déle, neZ trvala neolitizace rozsahlé
sféry tzv. danubienu. Pokud by byla neolitizace stredni
Evropy dilem demografické expanze zemédélcu, za-
zraéné rozmnozenych ve sfére starcevsko-krisské kul-
tury [jak se stale domnivaji E. Neustupny (2004)
a S. Vencl (Vencl /ed./ 2007, 132-133, 149-150)], pro¢
by k takovému rastu populace (a odpovidajici expanzi
k severu) nedoslo také u stredoevropskych zemédélcta
s LnK? Vzdyt péstovat obili 1ze i v severnim Polsku
a jizni Skandinavii. Dtivodem mohlo byt jen vétsi setrva-
vani tamnich mezolitikta na tradi¢nim zptisobu Zivota
(vybirali si jen to, co se jim hodilo: napi. Zvelebil 2008,
52 sq.; Zvelebil — Rolwey-Conwy 1984; Midgley 2013)
a mensi socioekonomické pnuti v rodech lidu s LnK,
které nevyZadovalo odchod nespokojencu.
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Zda se tedy, Ze zatimco jisty druh inicidlniho neolitu
zacina dfive, neZ se obvykle pripousti, mezolit Zije na-
opak druhym Zivotem aZ do pozdni doby kamenné, at
jiz v ramci neolitu, jako ve sféfe danubienu, nebo sa-
mostatné, jako v severnéjsi ¢asti Evropy.

3. Zaveér

Na zakladé predlozenych fakttn a nastinénych avah je
vuabec otazkou, jak chapat dichotomii mezi zemédélci
a mezolitiky, kdyZ onémi postupujicimi zemédélci, akul-
turujicimi lokalni mezolitiky, byli zase hlavné ti, kdo vy-
rostli v chysi svého dédecka lovce a babicky sbéracky.
V ¢em totiZ spatfovat podil onéch tradi¢nich starcev-
skych neolitikt, ktefi v okamzZiku vzniku a expanze LnK
provozovali zeméd€lstvi jiz 500 let, kdyZ vSe typické bud
jiz v mezolitu tak ¢i onak bylo (BI, uprava vegetace,
nékde i vyskyt obili, pohfebisté) nebo vzniklo az s na-
stupem kultury s LnK (dlouhé domy)? Pokud jen v ke-
ramickych nadobach (v severnim mezolitu ostatné pri-
tomnych), je to vcelku malo. Nebylo by na misté nahliZet
cely proces ze zcela opa¢ného uhlu, totiZ tak, Ze za zne-
klidriujiciho vlivu neolitické zény vyvstala u podstatné
¢asti mezolitiktl (dilem pod vlivem jejich Zen) touha po
zmeéneé, pro jejiz realizaci byli ziskani nespokojeni mladi
piisludnici rodua starc¢evské kultury? Ti disponovali po-
tfebnymi védomostmi a jakoZto novopecené hlavy sta-
rych rodu se mohli stat i duchovnimi vtidci neolitizace
novych tizemi. Z bipartity — koristnici versus zemeédélci
— by se tak stala nejméné kvadripartita (tradi¢ni a ex-
panzivni zemeédé€lci, progresivni a konzervativni mezoli-
tici), v niZ by kazda ze jmenovanych skupin s jakoukoli
jinou skupinou dle okolnosti spolupracovala, soutéZila
¢i vzajemné nevrazila. Tyto skupiny samoziejmé nebyly
neménné a vzajemné se prelévaly. Navic se z kterékoli
z nich mohli rekrutovat pastevci, vyznacujici se opét ji-
nymi zvyKky a zajmy, které I. Pavlii (2012) predpoklada
v kontaktni zéné€ mezi koristniky v severoceskych pi-
skovcich a zemédélci v Polabi a Pojizefi. Existenci
pastevcu, obyvajicich kopcovité nezemédé€lské krajiny,
nasvédcuje izotopové prokazany ptvod lidi pobitych
v mladolinearni osadé Herxheim v zApadnim Némecku.
Analyza stovky jedinct z ca tisice povrazdénych lidi
ukazala, Ze své détstvi proZili v horach s rulovym a Zu-
lovym podloZim, tedy napf. v Harzu, Taunusu nebo
Schwarzwaldu, kde neolitické osidleni chybi (Kober et
al. 2012). Podle DNA (i dle pfiloZenych zni¢enych ,milo-
dart”) se pritom jedna o typické neolitiky (Zeeb-Lanz
2013, 205). Na cizorodém ptivodu pobitych lidi nic ne-
meéni eventualita, Ze by mohlo jit o ritualni centrum 8i-
roké oblasti, jak by svédcily keramické importy, ani
mozné motivace ¢i praktiky vrazdéni (Orschiedt — Hai-
dle 2012). Celé sidlist€, obehnané prikopy, spada do
obdobi 5000-4950 cal. BC, ¢ili do nejmladsi faze LnK.
Pokud §lo o pastevce ¢i né€jaké koristniky, mutze jit jak
o jev pretrvavajici, tak — pravdépodobnéji — o sekun-
darni, tedy jiZ epi-zemédélsky. Od samotného zac¢atku
vSak mohlo pastevectvi predstavovat nejen reakci ¢asti
mezolitikti na nové podnéty, jak by bylo 1ze ocekavat,
ale i do¢asny zpusob obZzivy rychle expandujicich neoli-
tikti, ktefi béhem presunt, tfeba v ramci kolonizace
,Zabimi skoky" (Zvelebil 2004, 197) nemohli ¢ekat na
urodu z vysevu (Kind 2010b, 453, model 3).
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Pri rozdilnosti materialniho a myslenkového svéta ko-
ristnikt a zemeédélcu je zvlastni, Ze prakticky od samot-
ného zacatku neolitické expanze do stredni Evropy
okolo 5600 let pr. Kr. se vSechny vychozi tradice slévaji
do kulturniho ramce zemé&délské civilizace a lovectvi ve
své Cisté podob€ prestava na tizemi lidu s LnK existo-
vat®. Nejlépe o tom svéd¢i vymizeni lovcu-sbéract ze se-
veroceskych piskovcti, kde by zemédé€lciim nevadili,
a vyskyt snad ptvodné ,koristnické“ keramiky La Ho-
guette témér vyhradné v rameci neolitickych vesnic v pro-
storu mezi stfredem a zapadem Evropy. Tisicileté udrzo-
vani jistych subsistenc¢nich a kulturnich tradic, spoje-
nych s lovci-sbéraci, v rdmeci neolitické civilizace do-
kazuje neobycejnou uspésnost a Zivotaschopnost této
dlouhodobé symbidzy, ale také zbytetnost hledani stop
ozbrojenych konflikth mezi obéma populacemi. Geno-
cida vétsiho rozsahu, apriorné predpokladana dle ana-
logii z jinych etno-historickych situaci (Vencl 1982),
neodpovidala hlavnimu trendu doby, kterou se tu zaby-
vame. Je zfejmé, Ze integrace loveti-sbérac¢n a jejich po-
kojné souZiti se zemédélci a pastevci vyZadovalo vy-
pracovani socidlnich mechanismt, jeZ by tyto vychozi
rozdily stiraly a otupovaly hrot hrozicim konflikttim.

Jednim z téchto mechanismti mohla byt spole¢na
prace pri téZbé kamene. Neni tedy patrné ndhodné, Ze
pravé do tohoto prechodného obdobi spada rozmach
nesmirné pracné té€zby neprili§ kvalitnich rohovct
v Krumlovském lese a pocatky téZby metabazitt v odle-
hlém hornatém terénu severnich Cech.

Do nasledujiciho prehledu jsme zaradili nejmladsi
data z mezolitickych lokalit, nejstarsi data z neolitickych
osad (kurzivou) a data z kulturné neuréenych tézeb-
nich revira (tuéné) na jizni Moravé a v severnich Ce-
chéch. VSechny hodnoty jsou nekalibrované:

Krumlovsky les 36: OxA-22462: 6970+35 BP

(Oliva 2010)

Bezdéz: GrN 25772: 6930+120 BP (Svoboda /ed./ 2003)
Kristova jeskyné ohnisté 4: GdA-975: 6900+40 BP (Sida
— Prostrednilkc — Kunes 2011)

Krumlovsky les 49: OxA-31485: 6839+33 BP

(novy udaj)

Previs Pod zubem: GrN 23332: 6790+70 BP (Svoboda
/ed./ 2003)

Grub Ila dum 20: VERA 6785+75 BP (Stadler 2005)
Krumlovsky les 30: GrA-38110: 6775+40 BP

(Oliva 2010)

Dvojita brana u Rohlin: UGAMS 9516: 6730+30 BP
(Sida — Prostiednik — Kunes 2011)

Dolsky Mlyn: GrN 26557: 6720+120 BP (Svoboda /ed./
2003)

Krumlovsky les 33: OxA-18595: 6612+32 BP

(Oliva 2010)

6V Badensku-Wiirttembersku na JZ periférii pojednavaného tizemi
se sice predpoklada asi dvousetleta (Bentley — Bickle — Francken
et al. 2013, 255), mozna i sedmisetleta koexistence kone¢ného
mezolitu, skupiny La Hoguette a kultury s LnK (Gehlen 2010, obr.
230); jde ovSem o chronologii spiSe predpokladdanou neZ dokaza-
nou, zvlasté s ohledem na radiometrické platé, kterym je Zel prave
obdobi pfechodu mezolitu a neolitu postiZeno.

Pod zubem: GrN 23333: 658050 BP (Svoboda /ed./
2003)

Jistebsko Erl-15826: 6574+60 BP
(Ramminger — Sida 2012)

Jistebsko UGAMS 10398: 6500+30 BP
(Sida — Prostirednilk — Kunes 2011)

Brno-Ivanovice: VERA 2596: 6345+40 BP (Mateiciucovd
2008)

Jistebsko Erl-15827: 6334+59 BP

(Ramminger — Sida 2012)

Turnov Maskovy zahrady GdA-528: 6360+30 BP (Bla-
hova-Sklendrovda — Prostrednilkc 2007)

Turnov Maskovy zahrady GdA-974: 6250+40 BP (Pro-
strednik — Sida 2010)

Vedrovice hrob 46: VERA 1831: 6220+35 BP (Pettitt —
Hedges 2008)

Casova seriace dat naznacuje, Ze ta z tézebnich revirta
se nejéastéji umistuji pravé do kritického obdobi mezi
poslednimi koristniky a prvnimi zemé&délci, kde byl
dosud konstatovan hiat (Vencl 2009, 407-408; Sida
2013, 27-28), a naznacuji, Ze pravé na téchto mistech
mohlo prednostné dochazet k jejich setkavani. Data se
zahustuji teprve poté, co se v sousednim Dolnim Ra-
kousku objevila prvni zeméd€lska vesnice, Grub am Ge-
birge. Té€Zba byla spolu s jevy symbolického vyznamu
(dlouhé mohyly, depoty v baZinach) prvnim projevem
nejstarsi zemédélské kultury (s nalevkovitymi pohary)
v jizni Skandinavii, kde se trvala sidlisté objevila teprve
o stovku let pozdé&ji (Price 1996, 349; Thomas 1996,
318). Role tézby byla zpocatku povytce socio-politicka,
slouzZici k navazovani alianci a spole¢nou ¢innosti je
upeviiyjici. Mimofadna dfina a dlouhé pochody zemé-
délct do hornaté ,sféry jinosti* nebyly na prekazku,
protoZe posilovaly spole¢ny proZitek. Po konsolidaci po-
mérua téZba rohovea vymizela a objevila se aZ na prahu
eneolitu, kdy plnila opé€t jiné role (Oliva 2010). T€Zba
velmi kvalitnich metabaziti se naopak rozvinula, a se-
kery z nich vyrobené zaplavily jakoZto ui¢inné pracovni
nastroje, statutarni symboly a cenéné sménné komodity
oikumenu kultur s linearni a vypichanou keramikou
(Prostrednilk et al. 2005; Prichystal 2009, 176-179).

Spolu s jinymi novinkami prispélo zjisténi predneoli-
tické téZby k rehabilitaci evropského mezolitu, ktery —
misto ponékud pejorativniho nazvu konec¢ny paleolit
(Endpaldiolithilkum) — byva nyni v nékterych krajich do-
konce povySovan na inicialni neolit.

Podékovani

Janu Eignerovi, Inné Mateiciucové a Petru Sidovi dékuji
za poskytovani literatury, Tamafe Jankt za prekresleni
planku, profilti a kresby Stipané industrie, a FrantiSku
Trampotovi za vyhotoveni grafu na obr. 15.

Summary

The monograph on the prehistoric extraction of chert in Krumlov
Forest (Krumlovsky les) (Oliva 2010) does not comprise the out-
comes of research of Mesolithic and Early Neolithic quarries. The
theme appeared to offer very good prospects, as it promised an at-
tractive re-orientation of research towards questions linked to lively
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issues of the Mesolithic — Neolithic transition. For this reason in-
tense excavations continued until 2012 (with a break in 2008) at
the locations where the two first sets of Mesolithic data were ac-
quired in 2006 and 2007. Out of two dozen deep test pits, only the
first one from 2009 produced comparable results, whereas approx-
imately equal parts of all the other situations have remained either
without radiometric dating or fall within more recent periods (by
frequency to the Early Bronze Age, Late Lengyel culture and the
end of the Eneolithic). This was why a decision was made to termi-
nate field research in these areas and to evaluate the findings.

Late Mesolithic extraction represents an entirely new element
in the discussion on the coexistence of the last hunters-gatherers
with the first farmers, regardless of whether its setting is a territory
with both Mesolithic and the Early Neolithic occupation, as is the
case of the broader surroundings of Krumlov Forest, or remote
mountain regions such as the Jizerské Mountains. with their re-
sources of metamorphic rock. Therefore, the purpose of the second
part of the work will be to cast some light on the importance of this
phenomenon in the spread of agriculture, and to indicate that the
course of the mentioned process was much more multifarious than
the hitherto prevailing notion of a unified front of progressive farm-
ers who pushed out and liquidated the foragers.

1. Mesolithic extraction in Krumlov Forest
1.1. The excavated quarries

Krumlov Forest is an upland area on the SE boundary of the Bo-
hemian Massif; its flat surface in the central part (with the highest
peak of Staveni at 415 m) merges into the Dyje-Svratka Lowland
through gentle SE slopes (Fig. 1). It consists of pre-Cambrian ig-
neous rocks of the Brno batholith, mostly granodiorites. Chert
formed in the Jurassic limestone, and in the course of their total
denudation the chert was broken into numerous pseudo-artefacts
to become re-deposited in the sands and gravel-sands of the
Miocene Sea of the Eggenburg-Ottnang stage, or later also in Qua-
ternary loam (Prichystal 2009, 72-74; 2010). A. Prichystal divided
the chert into the coarser, greyish RKL I variety up to half a metre
in size (Fig. 2: 1-2), and RKL II, more brownish and finer, and oc-
curring in smaller lumps (Fig. 2: 3). Also abundant is an unnamed
pinkish variety with a chalcedonoid mass (Fig. 2: 4-6), whereas the
black-grey RKL III variety is rather sparse in Krumlov Forest. How-
ever, RKL I always significantly prevails in the extraction areas,
RKL II more likely in the surroundings. The finest specimens of
this variety come precisely from the locations where Mesolithic ex-
traction has been determined (Fig. 2: 3). Due to numerous re-de-
positions in the geological past, from a technological point of view
the chert from this area is only of mediocre quality. In spite of this,
the local chert and chert breccia (Fig. 2: 8) was a preferred south
Moravian material for chipped stone industry at least from the be-
ginning of the Middle Palaeolithic to the Bronze Age. Extraction
culminated in the period of the Unétice culture and ended as late
as in the Early Iron Age. Nevertheless, it is obvious that from the
Late Eneolithic at the latest the distribution of the extracted chert
virtually ceased, and the mining fields were visited not because of
the utility value of the material but because of the ubiquitous
evocative memory of territory that gradually became a sacred land-
scape (Oliva 2010, 327 sq.).

All of the excavation trenches that captured seams worked in
the Mesolithic and at the beginning of the Neolithic are situated in
the southeastern (lower) part of mining area I, at the top of a pro-
jecting ridge at an elevation of 236 to 237 m above sea level (Fig. 3;
Oliva 2010, map 3). The first trench designated I-12-1 ran over
a mild depression that indicated a backfilled pit (Fig. 4). Situations
above an intact seam that was captured 1.5 to 2.2 m deep testify
to dug-out sediments having been thrown back into the extracted
places at the ridge top. As it is evidenced by numerous workshop
inventories comprising potsherds and dated charcoals in places,
which were found at the level of this backfill at other locations in
the surroundings, this process occurred after the end of extraction
in the Early Bronze Age. Below the area rich in chipped industry
were layers of relocated sand followed by finer sand without stones
underneath. The level of this sand roughly corresponded to the
level of the seam on both ends of the trench; therefore the sand got
into the extraction pit at the time it had been partly open, but the
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sand must have been of a different provenance, since such sand
layers were not found in the documented seam. Appearing at meter
4d of the eastern profile was a markedly delimited location of red-
burnt sand with ample charcoals and a few burnt chert artefacts.
Therefore, it was a hearth established at the time the quarry had
been backfilled after the end of extraction, and beyond doubt
the determined date is more recent than the quarrying activities
proper. With 95% probability the obtained date GrA-34410:
9410+50 BP (Fig. 6) places the hearth between the years 8810 and
8560 BC. The underlying coarse sediment comes mostly from the
surrounding extracted seam (Fig. 7). In the entire eastern part of
the group of pits I is a very hard, rusty conglomerate of coarse sand
with granodiorite detritus, lumps of granodiorite and pebbles of
Krumlov Forest-type chert. Despite its considerable hardness, this
sediment had not undergone silicification (communication by
A. Prichystal). According to L. Lisd (2010) it is a mixture of marine
sandy sediments containing chert, with weathered granodiorite
rocks, transported by colluvial processes over a short distance. The
pebbles of the KL-type chert (Krumlov Forest-type chert), visible in
the dismantled seam, do not exceed the size of an egg. The maxi-
mum depth of the shaft compared to the level of the seam that has
been left amounts to 1.6 m and 1.4 m on the southern and north-
ern part, respectively, although it was originally higher, since in
the Early Bronze Age the level of the seam had been taken down in
a subhorizontal manner. The seam had been undermined on both
sides. A great number of stones, mainly raw chert, occurred in the
sediments at the very bottom and in the undermined places.

We do not have to pay such attention to further quarries, be-
cause charcoals dated to the Mesolithic were either entirely isolated
in the backfill (I-13-1/2007) or accompanied by pieces of charcoal
dated to more recent periods (I-13-2/2009). Therefore, the relation-
ship of the documented seams to the provided data is less certain
than in the instance of trench I-12-1. The character of the exploited
seams is the same in all of the cases.

The most promissing is the currently explored area II-19-1. The
backfill of extraction pit of unknown diameter consists of a very
hard loam with numerous chipped industry and charcoals. The top
part yielded the date GrA-38110: 6775+40 BP, the base 150 cm
lower the date OxA-31485: 6839+33 BP. The excavation is still in
progress.

1.2. Comparison to other pre-Neolithic quarries in Europe

Although discoveries of very old quarries can also be anticipated
in Europe (similarly to, for example, Egypt: Vermeersch — Paulis-
sen — Vanderbeken 2002), more reliable evidence of deep mining
comes only from the Magdalenian and the Late Palaeolithic of the
North European Plain. With the exception of pits for the extraction
of red ochre near Rydno in the Holy Cross Mountains (Krélikk —
Schild 1999, 153-154; Schild et al. 2011, 56-57, 97), the dating of
the other quarries is only based on the presence of some Late
Palaeolithic points and on the links to the surrounding workshops.

Evidence of deep mining from the Mesolithic period is even
scarcer, and with the exception of Krumlov Forest, other sites such
as those in Tomaszéw (Schild 1995, 464; Schild — Krélik — Mar-
czak 1985) and in Bergheide near Berlin (Wechler — Wetzel 1987)
only suggest this activity.

Yet perhaps as early as at the end of the Mesolithic, metamor-
phic rocks (metabasites) for the manufacture of both chipped and
polished industry were exploited near Jablonec in north Bohemia.
The three oldest sets of data are roughly contemporaneous with
the dates of the transition from Mesolithic to Neolithic mining in
Krumlov Forest, and in Bohemia it fills exactly the cryptic discon-
tinuity between the latest Mesolithic from the North Bohemian
Sandstone Region and the earliest LBK from Maskovy zahrady near
Turnov (Ramminger — Sida 2012, 168-170; Sida 2013, 27-28).
Naturally, the modes of the Mesolithic and the Neolithic extraction
cannot be differentiated using these data because they do not come
from the interiors of the pits.

Mining at the La Defensola A complex on the Gargano peninsula
is roughly contemporaneous with these Late Mesolithic data (6990
to 6334 BP), but because of the relation to Cardial Ware it is al-
ready Neolithic (Di Lernia et al. 1995, 130; Galiberti /ed./ 2005,
171-172).
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1.3. Chipped industry

It follows from the nature of the quarries that the only cluster of
chipped industry that can be linked to the charcoals dated to the
Mesolithic is assemblage No. 736. This assemblage was minutely
and completely retrieved from a depth of 190-210 cm in square 4d
from the surroundings of a burnt sandy sediment. The raw mate-
rial used in the manufacture of this industry is almost exclusively
the chert of the coarser variety I. The numbers of small chips and
chunks prevail in the collection, and this suggests that the location
of the chipping was nearby (Tab. 1). Leaving debris aside, more
than a half of the industry consists of cores. The reason for their
small dimensions is not the intensity of reduction but the small
pebbles of the exploited raw material, the sizes of which rarely ex-
ceeded 7 cm. This also explains why cores are so numerous com-
pared to flakes. However, out of 55 core-like items only 19 cores
are at the reduction stage; the rest consists of halved pebbles, ini-
tialised cores and core fragments. Satisfactory blade cores are
missing; only one blade was found (Fig. 16: 1). Flat cores can hardly
be labelled as discoid cores, since their reduction is rather inciden-
tal. It is obvious that the assemblage, resulting from very unmind-
ful chipping directly near the seam, with all better items (perhaps
inclusive of those made of the more visually appealing chert of the
KL II type) probably having been carried away, is difficult to com-
pare with the typical technological phenomena of the Lower
Mesolithic. More often than not this period is characterised by
a coarser blade and flake technique (the Beuron style: Rozoy 1968).
However, discoid and flat cores are not absent even from pro-
nouncedly consumer inventories based on chert from Krumlov For-
est, including material from the near-by sites of Smolin (Valoch
1978, Abb. 25: 5; 26: 1-4) and Pribice (Valoch 1975, Tab. XIII: 2,
3, 5, 9, 11). These inventories even comprise splintered pieces, or
scalar cores (such as the specimen in Figure 16: 4; cf. Valoch 1978,
Fig. 20: 9, 11; 26: 1-3). In a collection originating directly from an
extraction pit and depleted by the removal of the more satisfactory
items on top, it is not surprising to find a higher amount of irreg-
ular cores. Naturally, it is not possible to expect tools and imple-
ments such as endscrapers and geometric microliths typical for
a settlement or hunter environment to be part of such an assem-
blage.

1.4. Distribution of Krumlov Forest-type chert
in the Palaeolithic and the Mesolithic

The chert from the Krumlov Forest area dominates the majority of
the south Moravian collections from the Middle Palaeolithic, and
the number of stations to which it was supplied culminated in the
early phase of the Upper Palaeolithic (EUP), i.e. in the Szeletian and
Aurignacian (for an overview of the Palaeolithic sites in the region
cf. Oliva 2008). The use of this raw material ceased in the Gravett-
ian, or Pavlovian, in which there was a clear orientation towards
the northern flints. Although local raw materials were in use in the
subsequent Magdalenian, the surroundings of Krumlov Forest did
not belong to the then occupied areas. A marked turning point oc-
curred during the Late Palaeolithic; despite very scarce traces of oc-
cupation in the region (several isolated artefacts and perhaps the
small site of Vedrovice XII: Oliva 2008, 29, 34), local chert prevailed
at the majority of sites within a radius of up to 100 km. The greatest
number of collections with a prevalence of KL-type chert come from
new surveys in the SE part of the Czech-Moravian Highlands (e.g.
Vladislav: Monik 2012; 2014), while also including quite numerous
assemblages from Lower Austria (Horn - Galgenberg: Antl 1995,
Hauskirchen: Schmitsberger — Thomas 2007; Gobelsburg as far as
the Danube basin: Schmitsberger 2007). The most distant station
with dominant KL-type chert is Dolni Cerekev - Spélov in the Czech-
Moravian Highlands (85 km, Monik 2014, 235). According to
S. Vencl (Vencl /ed./ a kol. 2006, 421) KL-type chert has been as-
certained at five sites in south Bohemia. Therefore, Krumlov Forest
must have been often visited but not inhabited. Since, from an eco-
logical perspective, it does not differ markedly from the regions to
which the local chert was exported, this raw material must have
been the main reason for the visits.

The incidence of KL-type chert in the Mesolithic is even more

convincing. According to I. Mateiciucovd (2008, 121), it is prevalent
at all stations within a 50 km radius from the source, with the ex-

ception of Sakvice. As Smolin and Pribice (Valoch 1975; 1978), the
two largest Mesolithic settlements in the Czech Republic, are situ-
ated c. 10-15 km to the SEE from the richest resources of chert,
the prevalence of KL-type chert is most marked there. This is nat-
urally due to the inclination of the much less mobile bearers of the
Mesolithic to use materials from the closest locations (Vencl 1990,
240). The finer KL II-type usually prevails at the south Moravian
sites (Mateiciucova 2008, 57). In Lower Austria the KL-type chert
dominates at the Horn-Mtihlfeld and Kamegg sites, and it is also
common at the Horn-Muihlberg and Burgschleinitz stations (Matei-
ciucova 2008, 121; 2001b, 10). It is also amply represented among
the varied minerals of the industry from Hradistko near Jindfichtiv
Hradec (15 % of KL I-type and up to 16 % KL II-type, Vencl 1992,
78). The studied raw material is also thought to be present in
Bratislava-Dubravka and Sered in Slovakia (110-130 km, Hudec
1996). Together with the chert from Olomuc¢any in the Moravian Karst,
it is a regular part of the industries from Klodzko (e.g. Lawica 8:
160 km); its occurrence in this area is particularly interesting,
since sources of erratic flints, albeit not very abundant, are situ-
ated much closer (information from J. Bronowicki). However, the
Olomucany-type chert (c. 50 items) and Bohemian spongolites ap-
pear in even greater numbers at the stations along the Scinawka
stream. On average, a similar distance lies between the outcrops
and the area occupied in Bohemia in the Mesolithic, where KL-chert
in both of its varieties (Prichystal 2006, 359) has been reported at
nine sites (Vencl /ed./ a kol. 2006, 421). The most distant imports
of this chert of roughly two-hundred kilometres are known from
Hofin near Mélnik (a core and two flakes, Sklendr 2000, 38). In
aradius of several dozen kilometres from the sources, the finer va-
riety II (with more numerous outcrops in the surroundings of
Krumlov Forest) usually outnumbers variety I. On the other hand,
variety I markedly prevails in the mining fields proper, although
the highest quality specimens of KL II-type rarely occur there as
well. Even though these might have been carried away from the ex-
tracted material, it does not explain the marked prevalence of this
variety at the sites of the last hunters and gatherers. This means
that a majority of the raw materials were not acquired by quarrying
but rather by gathering in the wider surroundings of Krumlov For-
est; therefore, extraction was not the basic method for securing the
raw material. Although the chert from Krumlov Forest, either gath-
ered or extracted, was only of mediocre quality, this naturally suf-
ficed for the manufacture of mostly small-shaped industries (Vencl
/ed./ 2007, 148). Paradoxically, traces of quarrying are missing
for the periods of manufacture of substantially larger and techno-
logically more advanced products (i.e. Aurignacian, or the more re-
cent LBK). Moreover, quarrying in the hard detritic conglomerate
was very exhausting (it is surprising that this sediment could be
extracted using wooden or antler tools, since it withstands even
pickaxes). It seems that the bearers of the Mesolithic extracted the
hardest seam that occurs in Krumlov Forest. Thus, it is necessary
to look for the purpose of this work, even for the Mesolithic period,
in the non-technological sphere, and to consider it a social event
stemming from some special socio-political situation. It not only
suggests the strengthening of the tie of the Mesolithic community
with a particular piece of land, but also the need for common
events intended for building social relations. Applying the newest
findings, the following is an attempt to outline the situation at the
transition from the hunter-gatherer way of life to agricultural use
of the land and to find the place of the studied activities in the in-
terplay of the socio-economic powers in that period.

2. On the question of interaction between Mesolithic
and Neolithic societies

2.1. Unity in diversity

Mesolithic husbandry was so diverse that there was seemingly no
common linking attribute (Vencl /ed./ 2007, 124) save for perfect
adaptability and flexibility. The emphasis put on smaller local
sources, partly fit for storage, required deep knowledge of the sur-
rounding nature and its seasonal changes, while also enabling
a long stay in one place. From the point of view of the energy
needed to acquire means of subsistence, the life of the Mesolithic
people was probably more comfortable than before (migration after
game) and after (toil in the fields). It was perhaps more secure as
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well: the risk of shortage of game vanished, since it was possible
to utilise a more hidden resource nearly at all times, and the pop-
ulation had not yet grown to such an extent that it would be threat-
ened by famine caused by poor crops and a number of diseases (as
in the Neolithic) (Meyer 2014). Perhaps never throughout the his-
tory of mankind have humans lived in such harmony with nature,
without violently causing changes and depleting its resources (cf.
the possible slaughtering of game in the Palaeolithic and expansion
of fields in the Neolithic). The notion of the socio-economic decline
of the Mesolithic period is most stubbornly maintained in central
Europe, because this is where relics of that period are least con-
spicuous and, until recently, they have not revealed any qualitative
progress compared to the preceding Palaeolithic. The bearers of the
Mesolithic did not have any economic reasons for leaving their free
lifestyle, which also brought social prestige to the most competent
individuals, or for exchanging these values for the toil of a peasant
and a builder of long houses with a post construction. From today’s
perspective, the process of the development, embrace and dissem-
ination of these achievements must have stemmed from mainly so-
cial rather than subsistence factors.

2.2. The Mesolithic adaptations in central Europe

In line with the adaptability of the Mesolithic economy, it can be
expected that the settlement patterns and subsistence strategies
of this period will differ to an extent similar to the difference of the
occupied natural environment. At the small hunter stations under
the rock shelters of the North Bohemian Sandstone Region (the
Mesolithic occupation sites subjected thus far to the greatest
study) (Svoboda /ed./ 2003), hares and fur animals prevail in the
kill, while large animals such as elk and boar are also present
(Hordacel 2003). However, at the largest Mesolithic settlement in
the open land in the Czech Republic located in the Dyje-Svratka
Lowlands near Smolin, wild horse was markedly prevalent in the
kill (Musil 1978); as these animals lived in herds, cooperation be-
tween a group of hunters was certainly required. Although the re-
mains of fauna were not preserved in the mountains and near
lakes, in the profiles near the Schwarzenberg pond numerous scat-
tered small charcoals testify to deforestation through slash-and-
burn cultivation that might have cleared the path for hazel. Wild
berries were also found directly in the area of the bank at the time,
but unlike western Europe, the pollen of cereals appeared as late
as in the middle of the 6" millennium BC (Pokorny et al. 2010, 33—
34; Polkorny 2011, 174). In the vast territory to the west of the Alps,
the pollen of cereal crops occurred regularly as early as in the mid-
dle of the 7" millennium BC (Kossack — Schmiedl 1975; Erny-Rod-
mann et al. 1997; Tinner — Nielsen — Lotter 2007; Zimmermann
2012, 115-116), always concurrently with pollen of synanthropic
and ruderal plants. In Wallisellen-Langachermoos, Switzerland,
wheat pollen grains have been radiometrically dated to 6400 BC
(Gehlen 2010, 710). These spectra neither originate directly from
Mesolithic stations (Gehlen 2010, 710), nor do they testify to regu-
lar agricultural husbandry (Bentley — Bickle — Francken et al.
2013, 256-257). Instead, they indicate the status of vegetation and
suggest that humans might have used these spicate graminoids
from time to time and disseminated them similarly as hazel else-
where. This is why Christian Jeunesse ventures to label the
Mesolithic of this zone as “Néolithique initial” (Jeunesse — van Willi-
gen 2010, 592). Naturally, the domestication of animals was well
underway in the Mesolithic. In addition to dogs used to assist
hunters and perhaps also guard the settled areas, evidence that
bears were kept is known from the Grande Rivoire site in Vercors
(judging by the deformation of its jaws: Chaix — Bridault — Picaret
1997), and the domestication of boar might have been pursued in
Scandinavia (Zvelebil 2008). As early as around 5700 BC, herds-
men of sheep and goat were thought to penetrated into the western
part of Germany from the north and engaged in agriculture; hence,
this period can be called the proto-Neolithic (Schweizer 2003; Liining
2007, 180).

It seems, therefore, that as regards the knowledge of cereals and
domestication of some animal species, a number of regions in cen-
tral and western Europe did not have to wait for the arrival of the
southeastern bearers of the Neolithic.
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2.3. Mesolithic polished industry and imports
from the Neolithic environment

New radiometric data provide evidence that - rather than being
brought with the Neolithic — the knowledge and ability to produce
polished tools from metamorphic rock only became more common
during this era (Fischer — Gehlen — Richter 2009). Such imple-
ments include a small flat axe from the well-known grave of
a woman in Bad Diirrenberg (Geupel 1977). Two fragments of pol-
ished industry from the Jdgerhaus Cave in the Swabian Jura,
dated to 6802+189 cal. BC (Oeschger — Taute 1978), are also made
of north Bohemian metamorphic schist. A flake of a polished arte-
fact and a fragment of metabazite of the Jistebsko type (GrN-
25170: 8180+110, i.e. 7511-6983 cal. BC: Svoboda /ed./ 2003,
81) come from the Svédtv Stiil shelter in north Bohemia. Surpris-
ingly, their shapes are Neolithic in general, but still not the specific
types of adzes or shoe-last adzes known as having been used by
the oldest farmers. It is true, however, that the utilisation of the
knowledge of manufacturing polished industry remains strikingly
sporadic in the Mesolithic. The reasons may be both practical (sig-
nificantly lower demand for wood cutting and woodworking tools
at a time when post houses were not being built and forests were
not being felled to such an extent; isolation and work expenditure
of their production) and symbolical. The most developed shape of
a small axe comes from the grave of a woman with a separated
head from Diirrenberg (Fig. 17), whose special grave goods identify
her as a shaman (Griinberg 2001). Further utilisation of axes, prob-
ably for rituals, is indicated by the character of lethal wounds in
the skulls from Ofnet (Frayer 1997) dated deep into the Mesolithic
(5 OxA dates between 6570 and 6010 cal. BC with 95% probability,
Orschiedt 1999, 267). The only evidence of contact between the
bearers of the Mesolithic with the Neolithic civilisation is a clay pin-
tadera from the Late Mesolithic station Arconciel in Switzerland,
dated to the end of the 7" millennium BC (Mauvilly — Jeunesse
Doppler 2008); analogies of the pintadera can be found in the initial
Neolithic of Greece and Bulgaria. It is not coincidental that it was
found in the area of early occurrence of the cereal pollen mentioned
above. The fact that the scarce finds of Mesolithic polished industry
are not accompanied by potsherds belonging to the later Neolithic
cultures decreases the probability of the traditional view that these
finds represent intrusions from more recent layers (there are none
present at the mentioned sites in Germany). To date, the imports
of real Neolithic polished industry have been missing in the
Mesolithic of central Europe; however, this does not apply to the
samples of foreign raw materials of chipped industry. The Trans-
danubian radiolarites from the area in which the LBK culture
emerged have appeared in Smolin, Pribice and Dolni V&stonice
(Mateiciucova 2001a; 2008, 118). Like the obsidians from eastern
Slovakia or Hungary (Fig. 18), known from Mostova in west Slova-
kia (Hudec 1996), from Smolin (Valoch 1978, 23), Pfibice (Valoch
1975, 46), Dolni Véstonice - Pisky and two sites in south Bohemia
(Vencl /ed./ a kol. 2006, 422), these radiolarites from the Bakony
Mountains account for less than 1 % of the used raw materials;
hence, they were not used for practical but purely symbolic rea-
sons.

Two artefacts of Krumlov Forest-type chert at the oldest Aus-
trian site with LBK, Brunn am Gebirge, come from the opposite di-
rection, i.e. probably still from the Mesolithic environment (Matei-
ciucova 2002a, 171; Stadler 2005).

2.4. From the Mesolithic to the Neolithic

The scarcity of evidence of mutual contacts between the bearers of
the Mesolithic and those of the Neolithic is striking, since the
worlds of the hunters-gatherers and farmers must have mingled
in many ways throughout their joint existence. It can be assumed
that at the beginning, individuals yearning to be free from rigid an-
cestral bonds, which relentlessly determined their social status,
and from the binding toil in the fields penetrated into the Mesolithic
environment. Also, they were not forced into hard work in the fields
by the women who joined them on the Mesolithic side, in the same
way that this was not required by Indian women who partnered
with white trappers in North America in the 19" century. The for-
agers might have brought in game, furs, honey, and wild berries to
barter, whereas the peasants could only contribute with sandy
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bread, porridge, and textile that was probably of little interest to
the others (unlike furs). Poppy seeds known from the western
sphere of the LBK (Bakels — Constantin — Hauzeur 1992) would
undoubtedly be in higher demand (as a delicacy, drug, and to make
children fall asleep), but these were still missing in central Europe.
It is quite possible that many crops were not so much of interest
for subsistence but as prestigious goods, drugs, medicaments,
which were only enjoyed as status symbols by individuals of higher
social standing (Thomas 1996, 318-319). According to the analogy
with the penetration of white men among the Indians, in their erod-
ing of the traditional social structure the Mesolithic foragers might
have been significantly aided by alcohol, most likely some kind of
beer made of cereals. These people were certainly not interested in
the dissemination of agriculture, although they might have made
use of their knowledge to improve or secure food from time to time.

Only in the course of roughly five hundred years that elapsed
from the establishment of agriculture with the Starcevo people in
southern Transdanubia, efforts to occupy and fertilise other terri-
tories could have prevailed together with demographic growth and
social tension within families. This was naturally conditioned by
a thorough knowledge of the neighbouring Mesolithic environment
— a par excellence “sphere of otherness” (Neustupny 2010) — not
only from an ecological but also a social perspective. The expansion
of farmers or agriculture must have been preceded by complex so-
cial processes. Since it was primarily the Mesolithic, not the Ne-
olithic, society that underwent changes at that time and, moreover,
the Mesolithic occupied a more varied natural environment, greater
tensions between its members, both at the level of individuals and
groups, must have been involved than was the case in the agricul-
tural society. First of all, there were the differences among regions
based on the natural environment itself. The Mesolithic population
of the loess zones of the south Moravian lowlands and the valley of
the Elbe River can be considered most open to foreign impulses.
Unfortunately, little is known about them due to the fact that their
settlements may be hidden under sediments, and this is where eco-
nomic transformation could have occurred the earliest. The largest
quantity of lithic raw materials imported from great distances oc-
curred among the chipped industries from this zone and from the
open south Bohemian uplands as well. In contrast to this were
camps under the rock shelters in the ravines of the North Bo-
hemian Sandstone Region, where such imports are completely
missing (Novdlk 2003; Svoboda et al. 2007, 99). The traditional pil-
lars of the prestige of hunters and bowmen were no doubt under-
mined by their women, to whom these values meant little in con-
trast to a Neolithic household that started to be more appealing
than damp huts made of foliage and smoky rock shelters. Surely
some women left to live with the farmers (Price et al. 2001; BriiZzek
2003, 49 with other quotations), while others tried to make their
men more “cultural”. The greater mobility of women who followed
men more often than the other way round, i.e. patrilocality, is also
testified to by the most recent isotopic analyses of the Neolithic
burial grounds in central Europe (Bickle — Whittle 2013, 24-25;
Whittle — Bentley — Bickle et al. 2013, 126; Bentley — Bickle —
Francken et al. 2013, 287; Hedges — Bentley — Bickle et al. 2013,
367). Thus, it is possible to imagine the impulses for social devel-
opment that were created by the tensions between the traditionally
settled and the newcomer women, especially when the prevalence
of polygyny is assumed. It seems that in some burial grounds
women of external descent were mostly interred resting on their
right side (Hedges — Bentley — Bickle et al. 2013, 370). As a rule,
hunters in contact with farmers usually have only two options: ei-
ther to adopt farming in some way or another, or to pursue hunting
on a commercial basis (Zvelebil 2004, 186 according to ethnologic
findings). In the case of a prevalence of fur animals (martens and
hares) in the North Bohemian Sandstone Region, this strategy
must not have been very beneficial for the local men, since the en-
tire settlement was abandoned in that region perhaps even prior
to the arrival of the farmers to the Elbe River region. In the end,
the Neolithised hunters themselves might have put an end to such
“excluded localities”, still unaffected by the new social and eco-
nomic trends. The tendencies toward mutual slaughtering might
have been much stronger in Mesolithic society than between the
bearers of the Mesolithic and the farmers. The mutual murdering
of these hunters-gatherers has been amply corroborated by axe-

inflicted wounds visible on the bones in many burial grounds and
on the skulls from Ofnet (Frayer 1997; Orschiedt 1999). Every tenth
skull of Mesolithic humans from Denmark and Germany bears
traces of violence (Terberger 2014, 71). Although the liquidation of
entire settlements from the environment of LBK is also known, this
applies to more recent phases and in a very concentrated manner
(Asparn-Schletz, Talheim, Herxheim). Traces of lethal injuries are
virtually missing at the cemeteries. At the stage of the dissemina-
tion of agriculture, the Neolithic people would hardly have sought
conflict with hunters, who mastered the use of long-range weapons
as well as moving in forested or rocky terrain, and no evidence of
such conflicts has been found.

The idea of a rolling wave of a growing number of farmers (Am-
mermann — Cavalli-Sforza 1984) who liquidated the less developed
Jforagers is probably entirely false, first of all because occupation
of a foreign environment required the cooperation of the natives,
secondly because it is impossible to draw a distinct line between
the progressing farmers and the presumably regressing foragers,
since foragers continuously became farmers. The reason for the ex-
pansion was probably the tension among generations in the overly
rigid family society of the Starc¢evo culture, which had been stag-
nant for roughly 500 years, the younger members of which could
have felt unsatisfied with their status. The natural reproduction of
farmers would be far from adequate for such expansion (Kalicz
2010, 254; Kind 2010b, 452; Galeta et al. 2011, 113).

Analyses of DNA and strontium from teeth (indicating where the
individual spent their childhood) from Vedrovice, the largest known
burial ground in the Czech Republic today, have shown that only
about one-fifth of the one hundred interred were not born in the
region, and that about four-fifths of the people belonged genetically
to the indigenous population (Bramanti 2008; Richards et al. 2008).
Such a result, however, does not have a significant meaning —
after the 24 generations that separate the oldest LBK around
5500 cal. BC and the mean value of the data from the burial
ground (around 5025 cal. BC: Pettitt — Hedges 2008, Fig. 2a—c), it
is not surprising that most of the people were already of local ori-
gin. More recently it has been found that mtDNA from the skele-
tons of the oldest bearers of the Neolithic from Hungary, Austria,
and Germany was predominantly different from the preceding pop-
ulations of the local foragers (Haak — Forster — Bramanti et al.
2005), and that 82 % of the last hunters and gatherers shared mi-
tochondrial DNA, which is relatively rare in Central Europe today
(Bramanti et al. 2009); this still does not mean, however, that the
decisive change occurred exactly with the onset of the Neolithic. It
is not possible to ascertain the differences of mtDNA e.g. between
Hungary and Moravia, which would primarily be of interest to us
(Bickle — Whittle 2013, 27). The mtDNA of individuals from the LBK
cemetery near Derenburg in Saxony-Anhalt exhibits by far the
greatest similarity with the current population of Anatolia (Meyer
2014, 85). Naturally, to what other region should it be more similar,
bearing in mind that both agriculture and the entire modern pop-
ulation of Europe are undoubtedly of Near East origin?

Literature also includes numerous references to the depopula-
tion of various parts of Europe in the Upper Mesolithic, i.e. prior
to the so-called Neolithic expansion (Vencl 1982, 659-660; Vencl
/ed./ 2007, 133; Svoboda /ed./ 2003, 81-82; Bogucki 2003; Bailey
2008, 363-364; Bollognino et al. 2013, 480, all with further quota-
tions). If this had truly occurred before agricultural civilisation, it
could be related to two contradictory processes: first, with the de-
parture of some of the population towards the north, a situation
supported by the numerous specimens of chert from Moravia in
Klodzko; secondly, with the shifting of the Mesolithic population to
the area of origin of linear pottery, where they soon lost their ar-
chaeologically detectable identity. This is precisely where a number
of Mesolithic settlements have been recently discovered to fill in
a previously assumed hiatus (Otte — Noiret 2001; Eichmann — Ker-
tész — Marton 2010; Zvelebil — Lukes — Pettitt 2010, 305, with
other lit.). Such demographic pressure — the opposite to what has
been presumed thus far — would have caused a response in the
neighbouring environment from the long-established (and perhaps
even outdated) Starcevo culture, the younger members of which
took over the initiative in cooperation with the Mesolithic foragers
(Liining 2007, 178). The strength of the existing hunters and gath-
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erers was the perfect knowledge of both the natural environment
into which the expansion was directed and the local society and
mentality; hence, they could serve as brokers, scouts and prospec-
tors for the raw material sources. It was not difficult for the farmers
to discover the source of raw materials in Krumlov Forest, since it
stretches directly in one of the main occupied areas of the Early
Neolithic (the agglomeration near Vedrovice and others). The situ-
ation was entirely different in the Jizerské Mountains, from where
hunters were taking stone for the manufacture of chipped industry
and rarely also for polished industry. Chipped industry of metabazite
is plentiful in Babi pec (also the Kernbeil), less abundant in the
shelter below the Hlavata skala Rock, in the Dvojita brana near
Rohliny, the Ludmilina and the Kudrnacova pec Caves (Sida —
Prostrednilk 2007, 450), and it scarcely occurred as far as Pfibice
in south Moravia (Sida 2007b). The Mesolithic people must have
directed the peasants to these outlying resources (Prostrednik —
Sida 2010, 35-36), and in a mutual cooperation they developed
quarrying hitherto unprecedented in Europe.

Without doubt the bearers of the Mesolithic from forested areas
contributed to the emergence of long houses — in fact, these were
not quite suitable for the not heavily-wooded Transdanubian land-
scape (Lenneis 2004, 151; Pavlit 2005, 297), and were apparently
intended for more northern regions with straight-stem woody
species. These structures merged the experience of the immigrants
and the ambitions of the younger members of the Starcevo families;
through the monumentality of the houses these people manifested
their claims for maintaining the existing family structure, albeit
with new chiefs. Although unfit for its initial environment, the re-
sulting construction was perfect for the newly occupied areas as
well as the social and economic aspects of the expansion. While
these were the first real houses in central Europe, their visual as-
pect and layout were somewhat barrack-like in style, and nearly
nothing was changed in the various occupied areas and over time.
Nothing is known about the ground-level and above-ground spaces
of the houses, but with the aid of various textiles, furs, trophies,
wreaths of crops, furniture and plank beds, they certainly provided
a number of options to express various socio-economic relations.
Accumulations of bones in pits testify to feasting in this sense
(Marciniak 2013). I. Pavlii (2004, 87) attributes the coarse pottery
from single-spaced, presumably “forager” houses to the resettled
women of Mesolithic origin. By means of exact analyses, M. HloZel
(2012, 114) pointed out that burnt-out remnants of plants have
a thermal insulation effect in such coarse pottery. These vessels were
unsuitable for cooking on fire, since their contents would warm up
too slowly; therefore, according to the old, the pre-Neolithic method
of heated stones was probably used to achieve boiling.

Some hunters who re-settled in villages did not abandon their
traditional way of life. It is a question as to what extent they were
required to participate in work in the field. The initiative to perform
this work apparently varied (and was perhaps willingly left to
women as was the case with milling and the manufacture of pot-
tery), and the male desire to pursue hunting and cultivate the tra-
ditional resource of prestige varied as well. The prevalence of hunt-
ing over herding is especially typical for the territory of today’s
Bavaria and Baden-Wiirrtemberg (Uerpmann 2001; Kind 2010b,
455), but it still cannot be linked to the aforementioned early inci-
dence of cereal pollen or pottery of the La Hoguette type (Hofmann
— Pechtl — Bentley et al. 2013, 210). A number of men, without
doubt mainly former Mesolithic foragers, were even buried with
bows, and the distant northern origin of arrowheads (of the tradi-
tional Upper Mesolithic trapeze type), or at least their raw material
(silex from the Cracow area), testify to frequent contact with the
hunters from that region. Five graves in Vedrovice containing tra-
pezes (among which Cracow Jurassic flint prevails over the local
Krumlov Forest-type chert with a ratio of 22 : 7 items) held the re-
mains of four men of local origin (Fig. 19), one local (probably) boy,
and one man from a coastal area, apparently the Adriatic (accord-
ing to isotope analysis). With the exception of the child burial, all
of the others contained shoe-last adzes; three graves (inclusive of
the child s) contained pottery and spondyle jewels. Therefore, all
these men were not only presented as hunters but also as the foremen
of farmers, who had already adopted the values of the new society and
for whom traditional hunting was just an additional activity.

5-42

The long-term dichotomy between the people with the local, pre-
Neolithic mtDNA and the mtDNA with foreign intrusions (from the
newly arrived farmers) has been acknowledged by the natural sci-
ences through the analysis of human remains from Blatterhohle
(Nordrhein-Westfalen) from the 4" millennium BC. According to
strontium analyses, the former correlated with a hunter diet (game,
fish), the latter with food based on plants, and this held for as long
as two thousand years after the emergence of the Neolithic (Bol-
lognino et al. 2013).

It is interesting that in the Danube zone hunters and gatherers
survived in their traditional culture only within the Neolithic soci-
ety, not independently or in opposition to this society. This testifies
to successful integration, assimilation and, at the same time, tol-
erance that mitigated the threat of armed conflicts. While previ-
ously it was assumed that the earliest LBK had lasted only three
centuries (Liining 1988), today C.-J. Kind (2010b, 452) states that
we are incapable of making temporal distinctions in the indivi-
dual phases of Neolithisation that were theoretically identified by
M. Zvelebil (2004, 194).

The speed of the process was only possible due to cooperation
or to the interest of the original hunters and gatherers from the
vast territory between southern Ukraine, northern Hungary, and
the Paris basin. The further spread of agriculture by a mere several
dozen kilometres to the north had taken more than one thousand
years, i.e. longer than the Neolithisation of the large sphere of the
so-called Danubian. Had the Neolithisation of central Europe been
due to the demographic expansion of the farmers, who had in-
creased dramatically in numbers in the sphere of the Starc¢evo-Cris
culture (as E. Neustupny 2004 and S. Vencl /ed./ 2007, 132-133,
149-150 still assume), why would such growth of the population
(and a commensurate expansion towards the north) have not also
occurred among the central European farmers with the LBK? After
all, cereals can also be grown in northern Poland and southern
Scandinavia. The reason could only have been the greater perse-
verance of the local Mesolithic foragers in their traditional way of
living and the smaller socio-economic tension in the families of the
people with the LBK that had not necessitated the departure of the
unsatisfied.

It seems, therefore, that while a certain kind of the initial Neo-
lithic started earlier than is usually accepted, the Mesolithic on the
contrary lived a second life until the Eneolithic, either within the
framework of the agriculturalists as in the Danubian sphere, or in-
dependently as in the more northern part of Europe. In a way it
can also be said that today’s followers of an alternative lifestyle who
seek refuge from the clench of a consumerist, over-industrialised
society, unwittingly claim allegiance to Mesolithic husbandry with
the elements of initial agriculture.

3. Conclusion

Based on the preceding explanation, the bipartite system — foragers
versus farmers — would become at least a quadripartite system (tra-
ditional and expansive farmers, progressive and conservative bear-
ers of the Mesolithic), in which each of the mentioned groups would
cooperate, compete or be mutually hostile toward any other group
according to the circumstances. These societies were obviously not
invariable, and the people moved from one group to another. Addi-
tionally, herdsmen characterised by different customs and inter-
ests might have come from any of these assemblages, as I. Pavlit
(2012) assumes for the contact zone between the foragers in the
North Bohemian Sandstone Region and the farmers in the Elbe
and Jizera regions.

Bearing in mind the differences in the material and intellectual
worlds of the foragers and the farmers, it is strange that virtually
from the very beginning of the Neolithic expansion into central Eu-
rope around 5600 BC, all initial traditions merge within the cultural
framework of agricultural civilisation, and the hunter-gatherer cul-
ture in its pure form ceases to exist in the territory of the Danubian
people. The disappearance of hunters-gatherers from the North Bo-
hemian Sandstone Region, an area in which farmers had no inter-
est, and the occurrence of perhaps originally “forager” La Hoguette
pottery almost exclusively in the area of Neolithic villages between
the centre and the west of Europe (Jeunesse 1987; Gehlen 2010,
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709-711, 725-729; Bentley — Bickle — Francken et al. 2013, 255—
257) show the best evidence of these mergers. Thousands of years
of maintaining certain subsistence and cultural traditions linked
with hunters-gatherers within the Neolithic civilisation testify to the
unusual success and viability of this long-term symbiosis and to
the futility of seeking traces of armed conflicts between the two pop-
ulations. The larger-scale genocide assumed by analogies drawn
with other ethno-historical situations is not consistent with the
major trend of the period dealt with in this work.

Obviously, the integration of hunters-gatherers and their peace-
ful coexistence with farmers and herdsmen required working out
social mechanisms that would eliminate these initial differences
and defuse the threatening conflicts. It is perhaps not coincidental
that the boom in the extremely labour-intensive extraction of chert
of mediocre quality in Krumlov Forest and the commencement of
metabazite quarrying in the outlying mountainous landscape of
north Bohemia fall within this transitory period. The data from the
mining fields fills in the hitherto hiatus between the last foragers
and the first farmers (Vencl 2009, 407-408; Sida 2013, 27-28) sug-
gest that they might have encountered each other primarily at
these locations. Together with phenomena of symbolic importance
(long barrows, hoards in swamps), quarrying was the first mani-
festation of the earliest agricultural culture (TRB) in southern
Scandinavia, where permanent settlements appeared only one-
hundred years later (Price 1996, 349; Thomas 1996, 318). At the
beginning, the role of extraction was mainly socio-political, serving
to forge alliances and strengthen them through joint activities. Ex-
ceptional toil and long marches of farmers into the mountainous
“sphere of otherness” were not a hindrance, since they made the
common experience more intense. After the consolidation of the
situation, the extraction of chert vanished to re-appear only on the
threshold of the Eneolithic to fulfil different roles (Oliva 2010). In
contrast, the quarrying of very high-quality metabazites flourished,
and as efficient work tools, status symbols, and valued barter com-
modities, the axes made of this raw material flooded the large set-
tlement areas of cultures with the Linear and Stroked Pottery
(Prostrednik et al. 2005; Prichystal 2009, 176-179).

Translated by Lada Krutilovd,
proofreading by David J. Gaul

Literatura

Alexander, J. 1978:

Frontier studies and the earliest farmers in Europe. In:
Green, D. R. — Spriggs, M. — Haselgrove, C. /Eds./: Social or-
ganisation and settlement I. BAR Int. Series 47, 13-29. Oxford.
Ammermann, A. J. — Cavalli-Sforza, L. L. 1984:

The Neolithic Transition and the Genetics of Populations in
Europe. Princeton: Princeton University Press.

Antl, W. 1995:

Die spatpaldolithische Funde von Horn-Galgenberg, Nieder-
osterreich. Archaeologia Austriaca 79, 1-62.

Bailey, G. — Spikins, P. /eds./ 2008:

Mesolithic Europe. Cambridge: CUP.

Bailey, G. 2008:

Mesolithic Europe: Overwiew and New Problems. In: Bailey, G.
— Spikins, P. /eds./: 357-372.

Balkels, C. C. — Constantin, C. — Hauzeur, A. 1992:
Utilisation de graines de pavot comme dégraissant dans un
vase du groupe de Blicquy. Archéologisches Korrespondenz-
blatt 22, 473-479.

Banffy, E. — Oross, K. 2010:

The earliest and earlier phase of the LBK in Transdanubia. In:
Gronenborn, D. — Petrasch, J. /Hrsg./: 255-272.

Barkai, R. — Gopher; A. — LaPorta, P.C. 2002:

Paleolithic landscape of extraction: flint surface quarries and
workshops at Mt. Pua, Israel. Antiquity 76, 672-680.

Bartik, J. 2014:

Sidelni a socioekonomické aspekty lengyelské kultury v pro-
storu nejzapadnéjsi Moravy. Brno: Ustav archeologie a muzeo-
logie FF Masarykovy univerzity.

Barton, C. M. 1990:
Domestic olive. Nature Vol. 346, No. 6284, 9 August, 518-519.

Bellwood, P. 2005:
First Farmers, the Origin of Agricultural Societies. Oxford —
Malden: Blackwell.

Behre, K.-E. 2008:

Comment on: “Mesolithic agriculture in Switzerland? A criti-
cal review of the evidence” by Tinner, W. — Nielsen, E. H. —
Lotter, A. F.: Quaternary Science Reviews 27, 1467-1470.

Bentley, A. — Bickle, P. — Francken, M. et al. 2013:
7. Baden-Wirttemberg. In: Bickle, P. — Whittle, A. /eds./: The
first farmers of central Europe, 251-290.

Berg, P.-L. van 1990:

Céramique du Limbourg et néolithisation en Europe du Nord-
OQOuest. In: Cahen, D. — Otte, M. /eds./: Rubané et Cardial.
ERAUL 39, 161-208. Li¢ge.

Biagi, P. 1992:
The Mesolithic Exploitation of the Highland Zone: a Case Study
for the Southern Alps. Prehistoria Alpina 28/1, 367-372.

Bickle, P. — Whittle, A. 2013:
1. LBK lifeways: a search for difference. In: Bickle, P. — Whittle, A.
/eds./: 1-28.

Bickle, P. — Whittle, A. /eds./ 2013:
The first farmers of central Europe. Diversity in LBK lifeways.
Oxford and Oakville: Oxbow Books.

Bickle, P. et al. 2014:

Bickle, P. — Bentley, P. A. — Dockalovd, M. — Fibiger; L. — Grif-
fith, S. — Hamilton, J. — Hedges, R. — Hofman, D. — Mateiciu-
covd, I. — Whittle, A.:

Early Neolithic lifeways in Moravia and Western Slovakia:
Ccomparing archaeological, osteological and isotopic data from
cemetery and settlement burials of the Linearbandkeramik
(LBK). Anthropologie 52/1, 35-72.

Binsteiner;, A. 2008:

Steinzeitlicher Bergbau auf Radiolarit im Kleinwalsertal /
Vorarlberg (Osterreich). Rohstoff und Prospektion. Archéolo-
gisches Korrespondenzblatt 38, 185-190.

Bjerck, B. 2008:
Southern Scandinavia. In: Bailey, G. — Spikins, P. /eds./:
60-106.

Bldhova-Sklendrova, Z. — Prostrednilc, J. 2007:

Stavby kultury s linearni keramikou v Turnové ,Maskovych za-
hradach®. In: Archeologické studie Univerzity Hradec Kralové 1.
Otézky neolitu a eneolitu nasich zemi, 14-24. Hradec Kralové.

Bogucki, P. 2000:

How Agriculture came to north-central Europe. In: Douglas
Price, T. /ed./: Europe’s first Farmers, 197-218. Cambridge:
CUP.

Bogucli, P. 2003:

Neolithic Dispersals in Riverine Interior Central Europe. In:
Ammerman, A. J. — Biagi, P. /eds./: The Widening Harvest.
Boston: Arch. Inst. of America, 249-272.

Bollognino, R. et al. 2013:

Bollognino, R. — Nehlich, O. — Richards, M. P. — Orschied, J.
— Thomas, M. G. — Sell, Ch. — Fajkosovd, Z. — Powell, A. —
Burger, J.:

2000 Years of Parallel Societies in Stone Age Central Europe.
Science 342, 25 October 2013, 479-481.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVI, 2015

35



Oliva, Mezolitickd téZba rohovce v Krumlovském lese (jizni Morava) v kontextu neolitizace stfedni Evropy

Bonsall, C. 2008:
The Mesolithic of Iron Gates. In: Bailey, G. — Spikins, P. /eds./:
238-279.

Bradley, R. 2001:
Orientation and origins: a symbolic dimensions to the long
house in Neolithic Europe. Antiquity 75, 50-56.

Bramanti, B. 2008:
Ancient DNA: genetic analysis of a DNA from sixteen skeletons
of the Vedrovice collection. Anthropologie 46, 153-160.

Bramanti, B. et al. 2009:

Bramanti, B. — Thomas, M. G. — Haak, W. — Unterlaender,; M.
— dJores, P. — Tambets, K. — Antaitis-Jacobs, I. — Haidle, M. N.
— Jankauskas, R. — Kind, C.-J. — Lueth, F. — Terberger, T. —
Hiller, J. — Matsumura, S. — Forster, P. — Burger, J.:

Genetic Discontinuity Between Local Hunter-Gatherers and
Central Europe’s First Farmers. Science 326, 2 October 2009,
137-140.

Brandt, G. et al. 2013:

Brandt, G. — Haalk, W. — Adler; C.-J. — Roth, C. — Széczényi-
Nagy, A. — Karimnia, S. — Moller-Riekker, S. — Meller; H. —
Ganselmeier, R. — Friedrich, S.:

Ancient DNA reveals key stages in the formation of central Eu-
ropean mitochondrial genetic diversity. Science 342, 6155,
257-261.

BritiZel, J. 2003:

Antropologické aspekty neolitizace stfedni Evropy. In: Evoluce
¢lovéka a antropologie recentnich populaci. Biologicka antro-
pologie, sbornik 1, 39-54. Plzeri: Ales Cenék.

Budja, M. 2010:

The neolithisation of South-Eastern Europe: From Y-Chromo-
some dispersals to Ceramic Figurines. In: Gronenborn, D. —
Petrasch, J. /Hrsg./: 107-139.

Cauvin, J. 1997:
Naissance des divinités, Naissance de 'agriculture. La révolu-
tion des symboles au Néolithique. Paris: CNRS édition.

Clark, G. 1980:
Mesolitic Prelude. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Cermdkovd, E. 2011:

Percepce ¢asu a prostoru nomadskymi a usazenymi spolec-
nostmi. Acta Musei Moraviae — Casopis Moravského muzea,
sci. soc. 96, 27-36.

Culdkova, K. 2015:
Prispévek k poznani mezolitického osidleni Cech. Disertaéni
prace, FF UK, Praha.

Culdlovd, K. et al. 2012:

Culdkovd, K. — Eigner, J. — Metlicka, M. — Prichystal, A. —
Rezage, M.

Horské mezolitické osidleni u Javori pily, obec Modrava, oKkr.
Klatovy. Archeologie ve stfednich Cechéach 16, 19-28.

Cizmai: Z. 1998:

Nastin relativni chronologie linearni keramiky na Moravé. Acta
Musei Moraviae — Casopis Moravského muzea, sci. soc. 83,
105-139.

Dagnan-Ginter; A. 1976:
Goérnopaleolityczna kopalnia krzemienia w Wolowiciach, pov.
Krakéw. Materiaty archeologiczne 16, 133-136.

Di Lernia, S. et al. 1995:

Di Lernia, S. — Fiorentino, G. — Galiberti, A. — Basili, R.:

The Early Neolithic mine of Defensola ,A" (I 18): flint exploita-
tion of the Gargano area. Archaeologia Polona 33, 119-132.
Eigner, J. 2013:

Pozdné paleolitické a mezolitické osidleni ¢esko-bavorského
prihranic¢i na prikladu vybranych regionti. Diplomova prace,
FF MU, Brno.

5-42

Eigner; J. — Bartik, J. — Petr, L. 2015 /v tisku/:
Predneolitické osidleni horniho Pojihlavi. K nalezovému poten-
cidlu Ceskomoravské vrchoviny. Acta Musei Moraviae — Caso-
pis Moravského muzea, sci. soc. 100.

Eichmann, W. J. — Kertész, R. — Marton, T. 2010:
Mesolithic in the LBK heartland of Transdanubia, Western
Hungary. In: Gronenborn, D. — Petrasch, J. /Hrsg./: 211-234.

Erny-Rodmann, C. et al. 1997:

Erny-Rodmann, C. — Gross-Klee, E. — Haas, J. N. — Jacomet, H.
— Zoller;, H.:

Frither ,humain impact“ und Ackerbau im Ubergangsbereich
Spéatmesolithicum-Friithneolithicum im Schweizerischen Mit-
telland. Jahrbuch der Schweizerischen Gess. f. Ur- und Friih-
geschichte 80, 27-56.

Fischer, A.-L. — Gehlen, B. — Richter, T. 2009:

Zum Stand der Neolithisierungsforschung im 6stlichen
Bayern: Fragestellungen, Fundstellen, Perspektiven. Fines
Transire 18, 45-78.

Frayer, D. W. 1997:

Ofnet: Evidence for a Mesolithic massacre. In: Martin, D. —
Frayer, D. /eds./: Troubled times: Violence and warfare in the
past. New York: Gordon and Breach, 181-215.

Gabori-Csanlk, V. 1988:

Une mine de silex paléolithique a Budapest, Hongrie. In:
Dibble, H. — Montet-White, A. /eds./: Upper Pleistocene
Prehistory of Western Eurasia. University of Pennsylvania,
141-144.

Galeta, P. — Brtizek, J. 2014.:
Neolithic transition in Europe: the challenge of archaeology.
Anthropologie 52/1, 3-13.

Galeta, P. et al. 2011:

Galeta, P. — Sladek, V. — Sosna, D. — Bruzek, J.:

Modeling Neolithic Dispersal in Central Europe: Demographic
Implications. American Journal of Physical Anthropology 146,
104-115.

Galiberti, A. /ed./ 2005:
Defensola. Una miniera di selce di 7000 anni fa. Sienna: Pro-
tagon Editori.

Gehlen, B. 2010:

Innovationen und Netzwerke. Das Spatmesolithikum vom
Forggensee (Stidbayern) im Kontext des ausgehenden Mesoli-
thikums und des Altneolithikums in der Stidhalfte Europas.
Edition Mesolithikum 2, 2 svazky. Kerpen-Loogh: Welt und
Erde Verlag.

Gehlen, B. 2012:

Grundformproduktion und -verwendung im spaten Mesolithi-
kum Mitteleuropas. In: Floss, H. /ed./: Steinartefakte vom
Altpaléolithikum bis in die Neuzeit. Tiibingen: Kerns Verlag,
549-580.

Geupel, V. 1977:

Das Rételgrab von Bad Durrenberg, Kr. Merseburg. In: Herr-
mann, J. /ed./: Archiologie als Gessellschaftswissenschaft.
Schriften zur Ur- und Frithgeschichte 30, 101-110. Berlin.

Ghesquiére, E. 2010:

Une fosse (de stockage?) du Mésolithique récent a Ronai ,la
Grande Bruyére* (Orne, Basse-Normandie). Bulletin de la So-
ciété préhistorique frangaise 107, 595-596.

Ghesquiere, E. — Marchand, G. 2010:

Le Mésolithique en France. Paris: La Découverte.

Ginter; B. 1999:

Swiderian flint mines and workshops at Goj$¢ on the upper
Warta river. In: Kozlowski, S. K. — Gurba, J. — Zaliznyak, L. L.
/eds./: Tanged Points Cultures in Europe. Lublin: Wyd.
Univ. M. Curie-Sklodowskiej, 164-168.

36

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVI, 2015



Oliva, Mezoliticka té7ba rohovce v Krumlovském lese (jizni Morava) v kontextu neolitizace stfedni Evropy

Gronenborn, D. 1997:
Silexartefakte der dltestbandkeramischen Kultur. Bonn: Rudolf
Habelt.

Gronenborn, D. 2003:

Migration, acculturation and culture change in western tem-
perate Eurasia, 6500-5000 cal. BC. Documenta Praehistorica
30, 79-91.

Gronenborn, D. 2010:

Climat, crises, and the “Neolithisation” of Central Europe be-
tween IRD-events 6 and 4. In: Gronenborn, D. — Petrasch, J.
/Hrsg./: 61-80.

Gronenborn, D. — Petrasch, J. /Hrsg./ 2010:

Die Neolithisierung Mitteleuropas. Internationale. Tagung,
Mainz 24. bis 26. Juni 2005. RGZM-Tagungen Band 4,1.
Mainz.

Grosman, L. — Munro, N. D. — Belfer-Cohen, A. 2008:

A 12,000-year old Shaman Burial from the Southern Levant
(Israel). Proc. of the National Acad. of Sci., USA 105 (46),
17665-17669.

Grote, K. 1994
Die Abris im stidlichen Leinebergland bei Gottingen. Verdoff. der
urg. Sammlungen des Landesmuseums zu Hannover, Band
43, Oldenburg.

Griinberg, J. M. 2001:

Die enthauptete ,Schamanin® von Bad Diirrenberg. In: Meller, H.
/ed./: Schonheit, Macht und Tot. Halle: Landesmuseum fiir
Vorgeschichte, 156-157.

Haalk, W. — Forster; P. — Bramanti, B. et al: 2005:
Ancient DNA from the first European farmers in 7500-year-old
Neolithic sites. Science 310 (5750), 1016-1018.

Haalc, W. et al. 2010:

Haalk, W. — Balanovsky, O. — Sanchez, J. J. — Koshel, S. — Za-
poroshenico, V. — Adler; C. J. — Der Sarkissian, C. S. I. — Brandt, G.
— Schwartz, C. — Nickdlisch, N. — Dresely, W. — Fritsch, B. — Ba-
lanovska, E. — Villems, R. — Meller; H. — Alt, K. W. — Cooper; A. —
Consortium, T. G.:

Ancient DNA from European Early Neolithic farmers reveals
their Near Eastern affinities. PloS Biology 8/11, 1-16.
Hachem, L. 2011:

Le site Néolithique de Cuiry-les-Chaudardes I. De I'analyse de
la faune a la structuration sociale. Rahden: Marie Leidorf.
Hayden, B. 1990:

Nimrods, Piscators, Pluckers, and Planters: the Emergence of
food Production. Journal of Anthropological Archaeology 9,
31-69.

Hedges, R. — Bentley, R. A. — Bickle, P. et al. 2013:

9. The supra-regional perspective. In: Bickle, P. — Whittle, A.
/eds./: 343-384.

HlozZelk, M. 2012:

Multidisciplinarni technologicka analyza neolitické keramiky.
Ph.D. disertace, FF MU Brno.

Hofmann, D. — Pechtl, J. — Bentley, A. et al. 2013:

6. Southern Bavaria. In: Bickle, P. — Whittle, A. /eds./: 205-250.
Horacek, I. 2003:

Obratlovéi fauna z piskovcovych previsti severnich Cech. In:
Svoboda, J. A. /ed./: 48-57.

Hordcek, 1. — Pokorny, P. 2006:

Piirodni kontext nejstarsiho osidleni jiznich Cech. In: Vencl, S.
/ed./ akol.: 325-344.

Hordern, N. — Dresner; S. — Hillman, M. 1987:

Novy svét. Praha: Albatros.

Hudec, J. 1996:
Mezolit Moravy, Slezska a juhozapadného Slovenska. Diplo-
mova prace, FF MU Brno.

Chaix, L. — Bridault, A. — Picaret, R. 1997:

A tamed brown bear (Ursus arctos L.) of the late Mesolithic
from la Grande Rivoire (Isére, France). Journal of Archaeologi-
cal Science 24, 1067-1074.

Chmielewski, W. 1968:

Early and Middle Paleolithic sites near Arkin, Sudan. In: Wen-
dorf, F. /ed./: The prehistory of Nubia, Vol. I. Dallas: Southern
Methodist University Press, 110-147.

Jelinel, J. 1956:

Homo sapiens fosilis ze Starého Mésta u Uh. Hradisté. Acta
Musei Moraviae — Casopis Moravského muzea sc. nat. 41,
139-196.

Jeunesse, Ch. 1987:

La céramique de La Hoguette. Un nouvel élément ,non-rubané*
du Néolithique ancien de 'Europe du Nord-Ouest. Cahiers
Alsaciens Arch. 30, 5-33.

Jeunesse, Ch. 1997:
Pratiques funéraires au Néolithique ancien. Sépultures et né-
cropoles danubiennes 5500-4900 av. J.-C. Paris: Errance.

Jeunesse, Ch. — Willigen, S. van 2010:

Westmediteranes Frithneolithikum und westliche Linearband-
keramik: Impulse, Interaktionen, Mischkulturen. In: Gronen-
born, D. — Petrasch, J. /Hrsg./: 569-606.

Kalicz, N. 2010:

An der Grenze ,zweier Welten*: Transdanubien (Ungarn) im
Fruhneolithikum. In: Gronenborn, D. — Petrasch, J. /Hrsg./:
235-254.

Kind, C.-J. 2010a:
Jenseits des Flusses. Archdologisches Korrespondenzblatt 40,
467-486.

Kind, C.-J. 2010b:
Diversity at the Transition — A view from the Mesolithic. In: Gro-
nenborn, D. — Petrasch, J. /Hrsg./: 449-460.

Kober, B. et al. 2012:

Kober, B. — Turck, R. — Kontny, J. — Zeeb-Lanz, A. — Haack, F.:
Widely travaled people at Herxheim? Sr isotopes as indicators
of mobility. In: Kaiser, E. —Burger, J. — Schier, W. /eds./: Po-
pulation Dynamics in Prehistory and Early History. TOPOI,
Berlin Studies of Ancient World 5, 149-163. Berlin.

Kossack, G. — Schmiedl, H. 1975:
Vorneolithischer Getreideanbau im Bayerischen Alpenvorland.
Jahresbericht Bayerischer Denkmalpflege 16, 7-22.

Koztowski, J. K. 1991:

Paleolithic Quarry Sites. In: Montet-White, A. — Holen, S.
/eds./: Raw material economies among prehistoric Hunter-
Gatherers. Lawrence: Kansas University, 1-6.

Krélike, H. — Schild, R. 1999:

Rydno, a final palaeolithic ochre mine and surrounding aggre-
gation grounds. In: Kozlowski, S. K. — Gurba, J. — Zaliz-
nyak, L. L. /eds./: Tanged Points Cultures in Europe. Lublin:
Wyd. Univ. M. Curie-Sklodowskiej, 146-163.

Kraybill, N. 1977:

Pre-Agricultural Tools for the Preparation of Foods in the Old
World. In: Reed, Ch. A. /ed./: Origins of Agriculture. Paris: The
Hague Mouton, 485-521.

Krukowski, J. 1939:

Prehistoria ziem Polskich, I — Paleolit. Warszawa etc.: Polska
Akad. Um.

Kunes, P. — Pokorny, P. — Sida, P. 2007:

Detection of the impact of early Holocene hunter-gatherers on

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVI, 2015

37



Oliva, Mezolitickd téZba rohovce v Krumlovském lese (jizni Morava) v kontextu neolitizace stfedni Evropy

vegetation of the Czech Republic, using multivariate analysis
of pollen data. Veget. Hist. Archaeobot. 17 (2008), 269-287.

Kuvétina, P. 2004:

Mocni muzi a socialni identita jednotlivet: — prostorova analyza
pohrebisté LnK ve Vedrovicich. Archeologické rozhledy 56,
383-392.

Kvétina, P. 2007:
Prvni kontakt. Neolitizace jako nejstarsi znamé setkani extra-
outsiderti. Vesmir 86, 635-641.

Kvétina, P. — Hrncir;, V. 2013:
Between Archaeology and Anthropology: Imagining Neolithic
settlements. Anthropologie 51 (2), 323-347.

Lacan, M. 2012:
La néolittisation de I'Europe. Les données de 'ADN. Dossiers
d’archéologie 353, 70-73.

Lech, J. 2013:

Prehistoric flint mining and the enigma of early economies. In:
Kerig, T. — Zimmermann, A. /eds./: Economic archaeology:
from structure to performance in European archaeology.
Bonn: R. Habelt, 227-251.

Leitner;, W. 2008:

Steinzeitlicher Bergbau auf Radiolarit im Kleinwalsertal / Vor-
arlberg (Osterreich). Archéaologisches Korrespondenzblatt 38,
175-183.

Lenneis, E. 2004:

Architecture and Settlement Structure of the Early Linear
Pottery Culture in East Central Europe. In: Lulkes, A. — Zvele-
bil, M. /eds./ 151-158.

Lenneis, E. 2010:
Kleine Schmuckschnecken in linearbandkeramischen Gra-
bern: Ein Mosaikstein fiir unsere Vorstellung der Neolithi-
sierung Mitteleuropas? In: Gronenborn, D. — Petrasch, J.
/Hrsg./: 333-350.

Lisd, L. 2010:
XIII. Sedimentologické rozbory vzorkt z prostoru praveké téZby
v Krumlovském lese. In: Oliva, M.: 393-397.

Lukes, A. 2004:
A Social Perspective on the Constitution of the Linear Pottery
Culture. PhD thesis, University of Sheffield.

Lukes, A. — Zvelebil, M. /eds./ 2004:
LBK Dialogues. Studies in the formation of the Linear Pottery
Culture. BAR Int. Series 1304. Oxford.

Liining, J. 1988:

Frihe Bauern in Mitteleuropa im 6. und 5. Jahrtausend
v. Chr. Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmu-
seums 35/1, Mainz, 27-93.

Liining, J. 2007:

Bandkeramiker und Vor-Bandkeramiker. Die Entstehung des
Neolithikums in Mitteleuropa. In: Vor 12.000 Jahren in Ana-
tolien. Begleitbuch zur grofien Landesaustellung, Baden-Wiirt-
temberg. Stuttgart: Theiss Verlag, 177-189.

Liining, J. — Kloos, U. — Albert, S. 1989:
Westliche Nachbarn der bandkeramischen Kultur: La Hoguette
und Limburg. Germania 67/2, 355-393.

Marcinialk, A. 2013:

The society in the making: the house and the household in the
Danubian Neolithic of the Central European lowlands. In:
Kerig, T. — Zimmermann, A. /eds./: Economic archaeology:
from structure to performance in European archaeology.
Bonn: R. Habelt, 47-63.

Masson, S. L. — Hather, G. L. — Hillman, G. C. 1994:
Preliminary investigation of the plant macro-remains from

5-42

Dolni Véstonice II, and its implications for the role of plant
foods in Palaeolithic and Mesolithic Europe. Antiquity 68,
48-57.

Mateiciucova, 1. 2001a:

Silexindustrie in der altesten Linearbandkeramik — Kultur in
Maéahren und Niederosterreich auf der Basis der Silexindustrie
des Lokalmesolithikums. In: Kertész, R. — Makkay, J. /edd./:
From the Mesolithic to the Neolithic, 283-299.

Mateiciucovd, 1. 2001b:

Mechanismy distribuce Stipané industrie v mezolitu a neolitu
aneb vyznam importovanych kamennych surovin. In: Met-
licka, M. /ed./: Otazky neolitu a eneolitu nasich zemi. Sbornik
prispévku z 19. pracovniho setkani badatelti zaméfenych na
vyzkum neolitu a eneolitu Ceské a Slovenské republiky, Plzeni
9.-12. 10. 2000. Plzen: Zapadoceské muzeum, 7-18.

Mateiciucovd, I. 2002a:
Silexartefakte der dltesten und dlteren LBK aus Brunn Am Ge-
birge, Niederosterreich (Vorbericht). Antaeus 25, 169-187.

Mateiciucovd, I. 2002b:

Silexartefakte und Gerélle im Gréberfeld der linearbandkera-
mischen Kultur in Vedrovice in Mahren. Preistoria Alpina
37/2001, 81-107. Trento.

Mateiciucovd, I. 2007:

Worked stone: obsidian and flint. In: Whittle, A. /ed./: The
Early Neolithic on the Great Hungarian Plain: investigations of
the Koros culture site Ecsegfalva 23, Co. Békés, Vol. II, 677-
726. Varia Arch. Hung. 21.

Mateiciucova, 1. 2008:

Talking Stones: The Chipped Stone Industry in Lower Austria
and Moravia and the Beginnings of the Neolithic in Central Eu-
rope (LBK), 5700-4900 BC. DABP 4, Masarykova univerzita,
Brno.

Matousek, V. 2005:
Bacin - brana podzemi. Praha: KRIGL.

Mauvilly, M. — Jeunesse, Ch. — Doppler; T. 2008:

Ein Tonstempel aus der spatmesolithischen Fundstelle von Ar-
conciel/La Souche (Kanton Freiburg, Schweiz). Quartar 55,
151-157.

Meyer; Ch. 2014:

Menschliche Skelettfunde als Zeitzeugen der Vergangenheit.
Die ersten Bauern aus anthropologischer Perspektive. Archdo-
logie in Deutschland, Sonderheft 05: Vom Jiger und Sammler
zum Bauern. Neolithische Revolution, 79-86.

Midgley, M. S. 2013:

From the Alps to Brittany and Scandinavia: the grand tour in
the Neolithic. In: Kerig, T. — Zimmermann, A. /eds./: Econo-
mic archaeology: from structure to performance in European
archaeology. Bonn: R. Habelt, 85-94.

Mithen, S. 2003:
After the Ice: A global Human History 20.000-5.000 BC. Lon-
don: Weidenfeld and Nicolson.

Mithen, S. 2006:

Konec doby ledové. Déjiny lidstva od r. 20 000 do r. 5000
pf. Kr. Praha: BB Art.

Monilk, M. 2012:

Hunter-gatherer site at Vladislav (Ttrebi¢ district). Archeolo-
gické rozhledy 64, 508-524.

Monilk, M. 2014:

Pozdni paleolit v Cechach a na Moravé. Ph.D.-disertace, FF UK
Praha.

Monik, M. — Vich, D. 2014:

Pozdné paleolitickd stanice z Bohurovic na LitomySlsku.
Archeologické rozhledy 66, 67-93.

38

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVI, 2015



Oliva, Mezoliticka té7ba rohovce v Krumlovském lese (jizni Morava) v kontextu neolitizace stfedni Evropy

Moravcovada, M. 2010:

Vyuzivani kamennych surovin §tipané industrie na lokalité
Kozly (okr. Mé&lnik) v kontextu exploatac¢ni strategie stfedo-
¢eského mezolitu. In: P. Kristuf /ed./: Archeologicka studia.
Sbornik z 1. studentské konference Katedry archeologie FF ZCU
v Plzni. Plzen, 125-136.

Musil, R. 1978:
Die endpaliolithische (mesolithische) Faunagemeinschaft von
Smolin. In: Valoch, K.: 90-100.

Neustupny, E. 2004:

Remarks on the Origin of the Linear Pottery Culture. In:
Lukes, A. — Zvelebil, M. /eds./: 3-5.

Neustupny, E. 2010:

Teorie archeologie. Plzeni: Ales Cenék.

Neustupny, E. — Dvordlc, Z. 1983:

Vyziva pravékych zemeédélcti: model. Pamatky archeologické
74, 224-257.

Novdlc, M. 2003:

Mezoliticka Stipana industrie. In: Svoboda, J. A. /ed./: 58-75.

Nowalc, M. 2004:
Is “Pot Prehistory” Real Prehistory? The Case of the Early LBK.
In: Lukes, A. — Zvelebil, M. /eds./: 7-16.

O’Shea, J. — Zvelebil, M. 1984:

Oleneostrovski mogilnik: reconstructing the social and econo-
mic organization of prehistoric foragers in northern Russia.
Journal of Anthropological Archaeology 3, 1-10.

Oeschger, H. — Taute, W. 1978:
Radiokarbon-Altersbestimmung zum stiddeutschen Mesolithi-
kum. In: Taute, W. /ed./: Das Mesolithikum in Stiddeutsch-
land. Tubinger Monographien zur Urgeschichte 5/2, 15-19.

Oliva, M. 1998:

Pravéka tézba silicitth ve stfedni Evropé. Pravék NR 8, 3-83.
Oliva, M. 2008:

Paleolitické osidleni litické exploata¢ni oblasti Krumlovsky les.

Acta Musei Moraviae - Casopis Moravského muzea, sci. soc.
93, 3-38.

Oliva, M. 2010:

Pravéké hornictvi v Krumlovském lese. Vznik a vyvoj industri-
alné-sakralni krajiny na jiZzni Morave. Prehistoric mining in the
«Krumlovsky les» (Southern Moravia). Origin and development
of an industrial-sacred landscape. Anthropos 32 /N.S. 24/,
Brno.

Ondrus, V. 2002:
I. Dvé pohtebisté lidu s neolitickou linearni keramikou ve Ve-
drovicich. In: Podborsky, V. a kol.: 9-149.

Orschiedt, J. 1999:

Manipulationen an menschlichen Skelettresten. Taphonomi-
sche Processe, Sekundéare Bestattungen oder Kanibalismus?
Urgeschichtliche Materialhefte 13. Ttibingen.

Orschiedt, J. H. — Haidle, M. N. 2012:

Violence against the living, violence against the dead on the
human remains from Herxheim, Germany. Evidence of a crisis
and mass cannibalism? In: Schulting, R. — Fibiger, L. /Eds./:
Sticks, stones and broken bones: Neolithic violence in a Euro-
pean perspective. Oxford: Oxford University Press, 121-137.

Otte, M. — Noiret, P. 2001:

Le Mésolithique du Bassin Pannonien et la formation du Ru-
bané. L’Anthropologie 105, 409-419.

Pavlty, 1. 2000:

Life on a Neolithic site. Prague: Institute of Archaeology.
Pavlii, I. 2004:

The Origins of the Early Linear Pottery Culture in Bohemia. In:
Lukes, A. — Zvelebil, M. /eds./: 83-90.

Pavlii, 1. 2005:
Neolitizace stfedni Evropy. Archeologické rozhledy 57, 293-
302.

Pavltt, 1. 2010:
Die fritheste Bandkeramik in B6hmen und die regionalen Un-
terschiede. In: Gronenborn, D. — Petrasch, J. /Hrsg./: 327-332.

Pavlii, 1. 2012:
Models and scenarios of the Neolithic in Central Europe. Do-
cumenta Praehistorica 39, 95-102.

Pavlty, 1. 2013:
The role of Linear Potttery houses in the process of neolithisa-
tion. Documenta Praehistorica 40, 31-37.

Perles, C. — Phillips, J. L. 1991:

The Natufian Confference — Discussion. In: Bar-Yosef, O. —
Valla, F.-R. /eds./: The Natufian Culture in the Levant. Int.
Monographs in Prehistory, Arch. Series 1, 637-644.

Pétrequin, P. et al. 2008:

Pétrequin, P. — Pétrequin, A. M. — Errera, M. — Jaime Riveron, O.
— Bailly, M. — Gauthier; E. — Rossi, G.:

Premiers épisodes de la fabrication des longues haches alpines:
ramassage de galets ou choc thermique sur les blocs? Bulletin
de la Société préhistorique francaise 105/2, 309-334.

Plonka, T. 2003:
The Portable Art of Mesolithic Europe. Wroctaw: Wyd. Uniw.

Pettitt, P. — Hedges, R. 2008:
The age of the Vedrovice cemetery: the AMS radiocarbon dating
programme. Anthropologie 46/2-3, 125-134.

Podborsky, V. 2002:
X. Vedrovicka pohrebisté ve star§im moravském a stredoevrop-
ském neolitu. In: Podborsky, V. a kol.: 293-321.

Podborsky, V. a kol. 2002:
Dvé pohrebisté neolitického lidu s linearni keramikou ve Ve-
drovicich na Moravé. Brno: FF MU.

Pokornyg, P. 2011:
Neklidné ¢asy. Praha: Dokoran.

Pokorny, P. et al. 2010:

Polcorny, P. — Sida, P. — Chuvgjka, O. — Zackovd, P. — Kunes, P.
— Sveétlik, 1. — Vesely, J.:

Palaeoenvironmental research of the Schwarzenberg Lake,
southern Bohemia, and exploratory excavations of this key Me-
solithic archaeological area. Pamatky archeologické 101, 5-38.

Price, T. D. 1996:

The first farmers of Southern Scandinavia. In: Harris, D. R.
/ed./: The origins and spread of agriculture and pastoralism
in Eurasia. London and New York: Routledge, 346-362.

Price, T. D. et al. 2001:

Price, T. D. — Bentley, A. — Liining, J. — Gronenborn, D. —
Wahl, J.:

Prehistoric human migration in the Linearbandkeramik of
Central Europe. Antiquity 75, 593-603.

Prostrednilk, J. — Sida, P. 2010:

Nejstarsi déjiny Ceského raje a horniho Pojizeri. Muzeum
Ceského raje v Turnove.

Prostrednil, J. et al. 2005:

Prostiednik, J. — Sida, P. — Srein, V. — Sreinovd, B. —
Stastny, M.:

Neolithic quarrying in the foothills of the Jizera Mountains and
the dating thereof. Archeologické rozhledy 57, 477-492.

Prichystal, A. 1998:
Kamenné suroviny z pozdné paleolitické lokality ve Svétlé nad
Sazavou. Archeologické rozhledy 50, 357-358.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVI, 2015

39



Oliva, Mezolitickd téZba rohovce v Krumlovském lese (jizni Morava) v kontextu neolitizace stfedni Evropy

Prichystal, A. 2000:

Gutachten 2: Petrographische Bestimmung der Rohstoffe der
gespaltenen Artefakte von der mesolithischen Station in Hofin,
Bez. Mélnik. In: Sklendr; K.: 41-45.

Prichystal, A. 2006:
Kamenné suroviny predneolitického osidleni jiznich Cech. In:
Vencl, S. /ed./ a kol.: 345-366.

Prichystal, A. 2009:
Kamenné suroviny v pravéku vychodni ¢asti stredni Evropy.
Brno: Masarykova univerzita.

Prichystal, A. 2010:
Geologie tizemi a petrografickd analyza rohovetr z Krumlov-
ského lesa. In: Oliva, M.: 385-392.

Rdéhle, W. 1978:

Schmuckschnecken aus mesolithischen Kulturschichten Stid-
deutschlands und ihre Herkunft. In: Taute, W. /ed./: Das
Mesolithikum in Stiddeutschland 2. Naturwissenschaftliche
Untersuchungen. Tiibinger Monographien zur Urgeschichte
5/2, 163-168. Tubingen.

Ramminger, B. — Sida, P. 2012:

Der bandkeramische Felsgesteinabbauplatz Jistebsko, Katas-
ter Jablonec nad Nisou, und sein regionales Siedlungsumfeld
im mittleren Isertal, Tschechische Republik. In: Neue Fragen
zur Bandkeramik oder alles beim Alten? Dresden: Landesamt
fiir Archéologie, 163-175.

Reimer; P. J. et al. 2013:

Reimer; P. J. — Bard, E. — Bayliss, A. — Beclk, J. W. — Blackuwell,
P. G. — Bronk Ramsey, C. — Grootes, P. M. — Guilderson, T. P. —
Haflidason, H. — Hajdas, I. — Hatté, C. — Heaton, T. J. — Hoff~
mann, D. L. — Hogg, A. G. — Hughen, K. A. — Kaiser, K. F. —
Kromer, B. — Manning, S. W. — Niu, M. — Reimer; R. W. — Ri-
chards, D. A. — Scott, E. M. — Southon, J. R. — Staff, R. A. —
Turney, C. S. M. — van der Plicht, J.:

IntCall3 and Marinel3 Radiocarbon Age Calibration Curves
0-50,000 Years cal BP. Radiocarbon, 55(4).

Richard, H. /ed./ 2004:

Néolitisation précoce. Premiéres traces pollinique d’anthropi-
sation du couvert végétal a partir de donnés polliniques.
Annales littéraires de I'Université de Franche-Comté 777. Be-
sancon.

Richards, M. P. et al. 2008:

Richards, M. P. — Montgomery, J. — Nehlich, O. — Grimes, V.:
Isotopic analysis of humans and animals from Vedrovice. An-
thropologie 46, 185-194.

Robb, J. — Miracle, P. 2007:

Beyond migration versus acculturation: new models for the
spread of agriculture. In: Whittle, A. — Cummings, W. /eds./:
Going Over: The Mesolithic — Neolithic transition in North-West
Europe, 99-115. Oxford: Oxford Univ. Press.

Ronen, A. 2005:

Lower Palaeolithic flint mining in Israel? Praehistoria 6, 49-55.
Rozoy, J.-G. 1968:

Etude du matérial brut et des microburins dans 'Epipaléoli-
thique (Mésolithique) franco-belge. Bulletin de la Société pré-
historique frangaise 65, 365-390.

Schild, R. 1981:

Pl. 1 Oronisko II, Ororisk, Wojw. Radom. In: Weisgerber, G. —
Slotta, R. — Weiner; J. /edd./: 579.

Schild, R. 1995:

Tomaszéw, Radom Province. Archaeologia Polona 33, 455-465.
Schild, R. — Krdlik, H. — Marczal, M. 1985:

Kopalnia krzemienia czekoladowego v Tomaszowie. Wroclaw.

5-42

Schild, R. et al. 2011:

Schild, R. — Krélilc, H. — Tomaszewski, A. J. — Ciepielewska, E.:
Rydno. A Stone Age Red Ochre Quarry and Socioeconomic
Centre. A Century of Research. Warszawa: Inst. of Archaeology
and Ethnology, Polish Academy of Science.

Schmidt, E. 1952:
Vom Jaspisbergbau in der Kachelfluh bei Kleinkems (Baden).
Germania 30, 153-158.

Schmidt, E. 1968:
Ein Silex-Abbau aus dem Moustérien in Berner Jura. Ur-
Schweiz 32, Heft 4, 53-65.

Schmidt, K. 2007:

Gobekli Tepe. In: Vor 12.000 Jahren in Anatolien. Begleitbuch
zur grofien Landesaustellung, Baden-Wiirttemberg. Stuttgart:
Theiss Verlag, 74-77, 83-85.

Schmidt, K. 2010:

Gobekli Tepe - the Stone Age Sanctuaries. New results of on-
going excavations with a special focus on sculptures and high
reliefs. Documenta Praehistorica 37, 239-256.

Schmidt, K. 2012:

Od prvnich vesnic k rané méstskym strukturam. In: Jocken-
hovel, A. /ed./: Dé&jiny svéta 1. Praha: VySehrad, 137-152.
Schmitsberger; O. 2007:

Den letzten Eiszeitjdgern auf der Spur - ein neu entdeckter
spétpaldolithischer Fundplatz im Donautal. Archiologie Oster-
reichs 18/1, 22.

Schmitsberger, O. — Thomas, R. 2007:
Zur Datierung der spétpaldolithischen Fundstelle von Haus-
kirchen. Archiologie Osterreichs 18/2, 20-21.

Schonweifs, W. 1991:
Die alteste steinzeitliche Rohstoffgewinnung im Fichtelgebirge.
Das archéologische Jahr in Bayern 1991, 25-26.

Schweizer, A. 2003:

Archéaopalynologische Untersuchung zur Neolithisierung der
Wetterau (Hessen). In: Eckert, J. — Eisenhauer, U. — Zimmer -
mann, A. /Hg./: Archéologische Perspektiven. Internationale
Archaologie, Studia Honoraria 20, 243-249.

Sklendf; K. 2000:
Horin III. Mesolithische und hallstattzeitliche Siedlung. Fontes
Arch. Prag. 24, NM Praha.

Sobczyk, K. 1993:
The Late Palaeolithic flint workshops at Brzoskwinia — Krze-
mionki near Krakéw. Krakow.

Spataro, M. 2010:

The neolithisation of the Central Balkans: leapfrogging diffusion
and cultural transmission. In: Gronenborn, D. — Petrasch, J.
/Hrsg./: 95-106.

Stadler, P. 2005:

Settlement of the Early Linear Ceramics Culture at Brunn am
Gebirge, Wolfholz site. Documenta Praehistorica 32, 269-277.

Stciuble, H. 2005:
Hauser und absolute Datierung der &ltesten Bandkeramik.
Bonn: Habelt.

Svoboda, J. A. /ed./ 2003:
Mezolit severnich Cech. DVS 9. Brno: Archeologicky ustav AV CR.

Svoboda, J. et al. 2007:

Svoboda, J. — Hajnalovd, M. — Hordcek, 1. — Novdk, M. — Pri-
chystal, A. — Sajnerovd, A. — Yaroshevich, A.:

Mesolithic settlement and activities in rockshelters of the Ka-
menice River canyon, Czech Republic. Eurasian Prehistory 5 (1),
95-127.

40

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVI, 2015



Oliva, Mezoliticka té7ba rohovce v Krumlovském lese (jizni Morava) v kontextu neolitizace stfedni Evropy

Svoboda, J. et al. 2013:

Svoboda, J. — Novdlk, J. — Novdle, M. — Sazelovd, S. — Demel, J.
— Hladilovd, S. — Pesa, V.:

Paleolithic / Mesolithic stratigraphic sequences at Udoli samoty
and Janova zatoka rockshelters, North Bohemia: Preliminary
Report. Archéologisches Korrespondenzblatt 43, 469-488.

Sida, P. 2007a:

Vyuzivani kamenné suroviny v mladsi a pozdni dobé kamenné.
Dilenské aredly v oblasti horniho Pojizeri. DABP 3. Praha —
Brno.

Sida, P. 2007b:
Artefakt z metabazitu typu Pojizefi v mezolitické kolekci z Pri-
bic. Archeologie stfednich Cech 11, 19-20.

Sida, P. 2009:
Neoliticka brousena sekera z Kozich Hor. Podbrdsko 16, 182-
186.

Sida, P. 2013:

O pocatcich vyroby neolitické kamenné brousené industrie. Ar-
cheologie zapadnich Cech 7 (2014), 24-31.

Sida, P. et al. 2011:

Sida, P. — Eigner, J. — Frohlich, J. — Moravcova, M. — Vokou-
novd, D.:

Doba kamenné v povodi horni Otavy. Ceské Budgjovice.

Sida, P. — Prostrednik, J. 2007:
Mezolit a pozdni paleolit Ceského réje: perspektivy poznani re-
gionu. Archeologické rozhledy 59, 443-460.

Sida, P. — Prostiednilk, J. — Kunes, P. 2011:
New Radiocarbon Data for the North Bohemian Mesolithic. In-
terdisciplinaria archaeologica I1/2, 151-157.

Skrdla, P. — Mateiciucovd, I. — Prichystal, A. 1997:
Mesolithikum (gespaltene Steinindustrie). In: Polacek, L. /ed./:
Studien zum Burgwall von Mikul¢ice, Band 2. Brno: Archeolo-
gicky ustav AV CR.

Terberger, T. 2014:

Letzte Wildbeuter und erste Bauern im Norden. Archéologie in
Deutschland, Sonderheft 05: Vom Jager und Sammler zum
Bauern. Neolithische Revolution, 65-74.

Testart, A. 1982:

Les Chasseurs-Cueilleurs ou I'Origine des Inégalités. Paris: So-
ciété d’Ethnographie.

Thomas, J. 1996:

The cultural context of the first use of domesticates in conti-
nental Central and Northwest Europe. In: Harris, D. R. /ed./:
The origins and spread of agriculture and pastoralism in
Eurasia. London and New York: Routledge, 310-322.

Tillmann, A. 1993:

Kontinuitat oder Diskontinuitiat? Zur Frage einer bandkerami-
schen Landnahme im stidlichen Mitteleuropa. Archéologische
Informationen 16/2, 157-187.

Tinner, W. — Nielsen, E. H. — Lotter; F. 2007:
Mesolithic agriculture in Switzerland? A critical review of the
evidence. Quaternary Science Reviews 26, 1416-1431.

Turek, J. 2014:

Na prahu nového radu. Prvni tviirci chramt a keramiky
(10000-4000 pr. Kr.). In: Barta, M. — Kovar, M. a kol.: Civili-
zace a d¢jiny. Praha: Academia, 71-110.

Uerpmann, M. 2001:

Animaux sauvages et domestiques du Rubané le plus ancien
(LBK I en Allemagne). In: Arbogast, R. M. — Jeunesse, Ch. —
Schibler, J. /edd./: Role et status de la chasse dans le Néoli-
thique ancien danubien, 57-75. Rahden: Marie Leidorf.

Valoch, K. 1975:

Eine endpaldolithische Industrie von Pfibice in Stidmahren.
Acta Musei Moraviae - Casopis Moravského muzea, sci. soc. 60,
45-78.

Valoch, K. 1977:
Felssteinartefakte aus dem Endpalédolithikum von Smolin
(Mahren). Anthropologie 15/2-3, 107-109.

Valoch, K. 1978:

Die endpaldolithische Siedlung in Smolin. (Mit Beitragen von
Mook, W. G. — Musil, R. — Pelisek, J.). Studie Arch. ustavu
CSAV Brno, VI/3. Praha.

Valoch, K. 1989:
The Mesolithic Site of Smolin, South Moravia. In: Bonsall, C.
/ed./: The Mesolithic in Europe. Edinburgh.

Velde, P. van de 2007:
The Bandkeramik settlement. Analecta Praehistorica Leiden-
sia 39, 223-244.

Vencl, S. 1982:

K otazce zaniku sbéracésko-loveckych kultur. Problematika
vztahtt mesolitu vtiéi neolitu a postmesolitickych koristnikt
vuci mlads$im pravékym kulturam. Archeologické rozhledy 34,
648-694.

Vencl, S. 1989:
Mezolitické osidleni na Sumavé. Archeologické rozhledy 41,
481-505.

Vencl, S. 1990:
K sou¢asnému stavu poznavani kamennych surovin mezolitu.
Archeologické rozhledy 42, 233-243.

Vencl, S. 1992:
Stipané industrie z Hradistka, okr. Jindfichtiv Hradec. Acta Musei
Moraviae - Casopis Moravského muzea, sci. soc. 77, 75-79.

Vencl, S. 1996:

Prredneolitické osidleni okoli Tatenic, okres Usti nad Orlici. Acta
Musei Moraviae - Casopis Moravského muzea, sci. soc. 81,
79-95.

Vencl, S. 2009:

The Mesolithic and Neolithic in Bohemia. In: Understanding
the Past. Papers offered to S. K. Koztowski. Univ. of Warszawa,
405-410.

Vencl, S. — Rous, P. 1998:
Pozdné paleoliticka osidleni ve Svétlé nad Sazavou, okres Ha-
vlicktiv Brod. Archeologické rozhledy 50, 345-356.

Vencl, S. /ed./ a kol. 2006:
Nejstarsi osidleni jiznich Cech. Paleolit a mezolit. ARU Praha.

Vencl S. /ed./ 2007:
Archeologie pravékych Cech / 2. Paleolit a mezolit. ARU Praha.

Vermeersch, P. M. /ed./ 2002:
Palaeolithic Quarrying Sites in Upper and Middle Egypt. Uni-
versitaire pers Leuven.

Vermeersch, P. M. 2005:
Middle Palaeolithic flint extraction structures in Egypt. Prae-
historia 6, 57-69.

Vermeersch, P. — Paulissen, E. — Vanderbeken, T. 2002:
Nazlet Khater 4, an Upper Palaeolithic Underground Chert
Mine. In: Vermeersch, P. M. /ed./: 211-271.

Wechler, K.-P. — Wetzel, G. 1987:

Eine Fundstelle mit steinzeitlichem Bergbau auf Morianen-
feuerstein von Bergheide, Kr. Finsterwalde. Veroff. d. Mus. f.
Ur- und Friihgeschichte Potsdam 11, 7-30.

Weisgerber, G. — Slotta, R. — Weiner; J. /edd./ 1981:

5000 Jahre Feuersteinbergbau. Die Suche nach dem Stahl der
Steinzeit. 2. Auflage. Bochum.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVI, 2015

41



Oliva, Mezoliticka t&7ba rohovce v Krumlovském lese (jizni Morava) v kontextu neolitizace stfedni Evropy

Whittle, A. — Bentley, R. A. — Bickle, P. et al. 2013:
4. Moravia and western Slovakia. In: Bickle, P. — Whittle, A.
/eds./: 101-158.

Zeeb-Lanz, A. 2013:

Tausend Tote, aber keine Graber. In: 3300 BC, mysteriose
Steinzeittote und ihre Welt. Katalog der Sonderausstellung.
Halle: Landesmuseum fiir Vorgeschichte, 202-206.

Zimmermann, A. 2012:
Neolitizace a rané socialni struktury. In: Jockenhoével, A. /ed./:
Déjiny svéta 1. Praha: VySehrad, 107-136.

Zvelebil, M. 2004:
The Many Origins of the LBK. In: Lukes, A. — Zvelebil, M.
/eds./: 183-205.

Zvelebil, M. 2008:

Two: Innovating Hunter-Gatherers: The Mesolithic in the Bal-
tic. In: Bailey, G. — Spikins, P. /eds./: 18-59.

Zvelebil, M. — Lukes, A. — Pettitt, P. 2010:

The emergence of the LBK Culture: search for the ancestors.
In: Gronenborn, D. — Petrasch, J. /Hrsg./: 301-326.

Zvelebil, M. — Pettitt, P. 2008:

Human condition, life and death at an Early Neolithic settle-
ment: Bioarchaeological analysis of the Vedrovice cemetery and
their biosocial implications for the spread of agriculture in
Central Europe. Anthropologie 46/2-3, 195-218.

Zvelebil, M. — Rolwey-Conwy, P. A. 1984:
Transition to farming in northern Europa: A hunter-gatherer
perspective. Norwegian Archaeological Review 17, 104-128.

doc. PhDr. Martin Oliva, Ph.D., D.Sc., Ustav Anthropos, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ 659 37 Brno;

e-mail: moliva@mzm.cz

42

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVI, 2015



