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Laténsky depot z Pteni (okr. Prostéjov): nova fakta

Latenezeitliches Depot von Pteni (Landkr. Prostéjov): neue Fakten

Vénovano pamatce Milose Cizmare
Milo$ Hlava

PredloZeno redakeci v listopadu 2014, upravena verze v lednu 2015

Depot z Pteni, nalezeny na podzim 1868 na panstui Moritze hrabéte Saint-Genois d’Anneaucourt, se stal v minulosti opalkované pred-
métem badatelského zajmu. Nové rozpoznané archivni prameny, jeZ s nim souviseji, vyrazné rozsiruji nase znalosti nejen o jeho slo-
Zenti, ale také o jeho osudech bezprostiedné po objevu. Diky nim lze naprosto spolehlivé stanovit kompletni typové spelktrum a mini-
madlni pocet predmétil, jeZ depot obsahoval. Kvalitni dobové kresby artefaktit umozriuji identifilkcaci ¢asti predmétit ze sbirky Narodniho
muzea, jeZ byly dosud povaZovdany za nezvéstné, a zaroveri ddavaji nadéji, Ze nélkdy v budoucnosti mohou byt v nékteré z muzejnich
¢t soukromyjch sbirek nalezeny rovnéz ostatni chybéjici artefakty. Depot tvorily vyhradné amulety, smysl jeho ukryti je tfeba hledat
ve svété ideovych/religiéznich predstav.

pozdni doba laténska — Morava — depot z Pteni — amulety — nalez z 19. stoleti

The La Téne hoard from Pteni (Prostéjov district): new facts. Discovered in the domain of Count Moritz Saint Genois d’Anneau-
court in the autumn of 1868, the hoard from Pteni was often the subject of research interest in the past. Newly recognised archive
sources related to the hoard significantly expand knowledge of its composition and its fate immediately after the discovery. Thanks
to this information, it is possible to accurately establish the complete spectrum of types and the minimum number of artefacts the
hoard contained. The good-quality period drawings of the artefacts malkes it possible to identify some of the objects, previously
thought to be lost, in the collections of the National Museum, while also providing hope that the remaining artefacts from the hoard
could be found in other museums or private collections in the future. The meaning of the hoard composed exclusively of amulets is to

be found in the realm of ideological/religious ideas.

Final La Téne period — Moravia — hoard from Pteni — amulets - find from the 19" century

1. Uvod

Osudy vyznamnych nalezti z doby, kdy se archeologie
teprve pozvolna konstituovala jako samostatny védni
obor schopny prispét k poznani davné minulosti, byvaji
¢asto velmi pohnuté. Pri jejich objevu hrala obvykle
znacnou roli pouha ndhoda, na souhfe priznivych okol-
nosti ale také mnohdy zaviselo, zda byly ziskany pro
soukromou ¢i muzejni sbirku, a tim zachranény pred
okamzitou zkadzou. Ani v takovych pripadech ovSsem ne-
mély zdaleka vyhrano a pouze zlomek z nich se dozil
dnesnich dnu v neztencené podobé.

Prakticky kazda soukroma archeologicka sbirka vdé-
¢ila za svlij vznik a existenci jen jediné osob€ — svému
tvarci. A obzvlasté po jeho smrti byl osud sbirky takika
vZdy nejisty. Ty nejvyznamnéjsi byly nakonec darovany
¢i prodany muzeim, ovSem zde na né€ ¢ihaly dalsi na-
strahy. Péce o muzejni archeologické sbirky nebyla totiZ
v fadé pripadu zrovna idedlni. Kromé fyzickych ztrat
sbirkovych predmeétti v nich béhem uplynulych deseti-
leti dochazelo také k (mnohdy totalni) redukci informaci
o nalezovych okolnostech a ptivodu jednotlivych arte-
faktu ¢i celych souboru. Priciny byly rozmanité. Uvedme
jen namatkou prevody sbirkovych predmétt mezi insti-

tucemi, uskutecriované obzvlasté v ére socialistického
muzejnictvi, a zmény v systému evidence sbirek spojené
s ,preinventovanim” pfedmeétt, jeZ béhem své existence
zazilo prakticky kaZzdé muzeum s delsi historii. Ob-
zvlasté starsi nalezy z 19. stoleti jsou i z téchto davodt
v soucasnosti v fadé piipadt k dispozici pouze ve frag-
mentarnim stavu, z nékterych se dokonce nedochovalo
vubec nic. Jejich ptivodni sloZeni je vSak alespori obc¢as
mozné rekonstruovat diky dobovym archivnim prame-
num. Nékdy se dokonce jesté dnes podaii z téchto sta-
rych objeva nalézt, popr. identifikovat domnéle ne-
zvéstné predmeéty pfimo v muzejnich depozitarich (srv.
napt. Hlava 2011).

Takika ukazkovym piikladem unikatniho souboru se
zajimavymi a spletitymi osudy je nejvyznamnéjsi morav-
sky depot z doby laténské, nalezeny na podzim 1868 na
panstvi Moritze hrabéte Saint-Genois d’Anneaucourt
nedaleko Pteni na Prost&jovsku (obr. 1). Pomérné zahy
po svém objevu byl totiZ rozdélen na nékolik ¢asti, je-
jichz cesty se rozesly. Jist€ neni ndhoda, Ze z obecného
povédomi nikdy nevymizely predméty, které ztistaly na
Moraveé, a to v (dnesnim) Moravském zemském muzeu
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Obr. 1. Poloha mista ndlezu depotu
z Pteni na mapé Ceské republiky. —
Abb. 1. Lage des Fundorts des De-
pots von Pteni auf einer Karte der
Tschechischen Republik.

v Brné (srv. napf. Rzehalk 1899, 407-409, Fig. 8; 1913,
310-311, Fig. 30-34, 36; Cervinka 1902, 270, obr. 133;
Schranil 1928, 243, Taf. LII: 17; Filip 1956, 406; Simek
1958, 339). Naopak artefakty, které skoncily v (muzej-
nich) sbirkdch za moravskymi hranicemi, upadly po-
meérné zahy v zapomneéni.

Depot z Pteni se stal v poslednim pulstoleti po
pravu opakované predmétem badatelského zajmu.
Jako prvni se o celkové shrnuti poznatkt pokusil Jifi
Meduna, jenZ mj. shromazdil tehdy dostupné nalezy
ze sbirky Narodniho muzea v Praze (Meduna 1969-
70; 1996). V 90. letech 20. stoleti byla identifikovana
kolekce artefaktti deponovanych v Naturhistorisches
Museum ve Vidni a s prispénim ¢asti pozapomenu-
tych dobovych zminek v odborné literatufe i nékte-
rych archivnich prament bylo moZné vyrazné rozsirit
znalosti o ptivodnim sloZeni depotu a jeho osudech
tésné po objevu (Cizmar 2002, 194-211, obr. 1-9;
srv. Méchurova 1992, 18). Tehdy se zdalo, Ze bylo do-
sazeno hranice naSeho poznani.

V cervenci 2009 se ovSem souhrou okolnosti po-
darilo v Archivu Narodniho muzea rozpoznat dosud
nevyuzité archivni prameny, jeZ s depotem z Pteni
nade vSi pochybnost souviseji. Ty byly naslednym ci-
lenym patranim v jinych archivech doplnény a roz-
mnoZeny jeSté o dalsi materialy.

Diky tomu je v soucasné dobé mozné stanovit na-
prosto spolehlivé kompletni typové spektrum arte-
faktti z pomyslného jadra depotu prevezeného na
podzim 1868 do Prahy a po vraceni majiteli pten-
ského panstvi rozdéleného na nékolik ¢asti, jejichz
cesty se rozesly, relativné presné€ urcit pocet pred-
métl, jeZ jaddro depotu obsahovalo, a vyrazné doplnit
udaje o jeho osudech bezprostredné po objevu.

Kvalitni dobové kresby (obr. 3-5) navic umoznuji
bezpecnou identifikaci ¢tyr ptenskych predmétu ze
sbirky Narodniho muzea, jeZ byly povaZovany za ztra-
cené.!

2. Depot z Pteni a archivni prameny

Archivni prameny byly v souvislosti s depotem z Pteni
vyuZity prozatim jen ve velmi skromném rozsahu. Vedle
inventarnich knih sbirek prazského Narodniho muzea,
brnénského Moravského zemského muzea a viderniského
Naturhistorisches Museum, jakoZz i obecnych udajua
z Archivu Univerzity Karlovy a Statniho okresniho ar-
chivu v Olomouci o dvou osobach, jez priSly na pten-
ském panstvi s nalezem do primého kontaktu (Fran-
tiSek Hejbal, Vaclav Zdrahal), poslouzily jako zdroj in-
formaci doposud prakticky pouze dva dopisy z listopadu
1868, ulozené v Archivu Narodniho muzea. Oba byly
adresovany Janu Erazimu Vocelovi — autorem prvniho
(z 8. listopadu 1868) byl Edvard Kwisda, vrchni inspek-
tor centralni spravy dominia Moritze hrabéte Saint-Ge-
nois d’Anneaucourt v Kuncéicich (dne$ni Kuncice nad
Ostravici, souéast Slezské Ostravy; Archiv NM - fond
RNM, karton 25, slozka Varia; srv. Priloha 1), druhy
(z 13. listopadu 1868) pochazel tiidajné ,,od sprdavce ne-
zndmého jména ptenského statku* (Cizmar 2002, 196),
ktery se ve skutecnosti jmenoval Heimann (Archiv NM
— fond RNM, karton 25, slozka Varia; srv. Pfiloha 2).

K ptenskému depotu existuje ale mnohem vice archi-
valii. Klicové prameny k rekonstrukci jeho ptivodniho
sloZeni jsou uloZeny v Archivu Narodniho muzea. Zde
se v archivnim fondu Spole¢nost Narodniho muzea — Ar-
cheologicky sbor nachazi nevelka sloZka, jeZ obsahuje
jednak pétistrankovy rukopis Einige Bemerkungen iiber
die Bronze s detailnimi popisy 12 predmétt (obr. 2; viz
Priloha 3), jejichZ kresby jsou pripojeny na samostatném

! Pouzité zkratky: Archiv NM — Archiv Narodniho muzea; archiv
OPAS NM - archiv Oddéleni pravéku a antického starovéku Na-
rodniho muzea; Archiv UK — Archiv Univerzity Karlovy; LA PNP —
literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi; SOA Kutna
Hora - Statni okresni archiv Kutna Hora; fond RNM - fond Regis-
tratura Narodniho muzea; fond SNM - fond Spole¢nost Narodniho
muzea; inv. €. — inventarni ¢islo; prir. ¢. — prirastkové ¢islo; st. €.
— staré (tj. pavodni, dnes jiZ neplatné) evidenéni ¢islo.
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Obr. 2. Prvni strana popisu dvandcti
pledméty z ptenského depotu s nd-
zvem ,Einige Bemerkungen tber die
Bronze” z pera J. E. Vocela, 18. listo-
padu 1868 (Archiv NM — fond SNM-
Archeologicky sbor, karton 3, inv.
¢ 310). Grdfickd dprava: M. Kafka. —
Abb. 2. Erste Seite der Beschreibung
der zwolf Gegenstinde aus dem
Depot von Pteni mit dem Titel , Einige
Bemerkungen Gber die Bronze” aus
der Feder J. E. Vocels, 18. November
1868 (Archiv NM — Fond SNM-Archeo-
logicky sbor/archéologische Section,
Karton 3, Inv.-Nr. 310). Grafische Be-
arbeitung: M. Kafka.
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archu (obr. 3), jednak kresby 21 artefaktti na dalSich
dvou arsich (obr. 4-5), k nimZ ovSem neexistuji popisy.
V soupisu uvedeného fondu, jenz vznikl v souvislosti
s jeho katalogizaci v roce 1994, je obsah inkriminované
slozky charakterizovan témito slovy: ,Neznamy autor:
Einige Bemerkungen tiber die Bronze, popisy k tabulce
s kresbami laténskych bronzovych ndlezti, bez popisu
prilozeny dalsi tabulky — 1 s bronzy (mj. z Pteni na Mo-
ravé), 1 s laténskymi predméty sklenénymi a Zeleznymi*
(Sklendar — Bélicova 1994). Tyto z hlediska puavodu ar-
terfaktt ne zcela presné tidaje vychazely ovSem napro-
sto korektné z tehdy zverejnénych znalosti o ptenském
depotu. U dvou obecné zndmych krouzkt s antropo-
morfnim motivem (obr. 4: 2-3) nebylo nikdy pochyb, Ze
pochazeji z depotu z Pteni. Zato u ostatnich predméta
(snad s vyjimkou pomérné vzacnych drobnych sklené-
nych koralka typu Adria; obr. 5: dole uprostied vlevo,
dole uprostred) neexistoval v dobé katalogizace archiv-
niho fondu v podstaté Zadny argument pro jejich prifa-

zeni k depotu, a pravé proto tyto dokumenty doposud
unikaly badatelské pozornosti. Teprve diky podrobné-
mu zverejnéni kolekce uloZené v Naturhistorisches Mu-
seum ve Vidni a pretisténi schematickych kreseb s po-
pisy nezvéstnych predmeétt ze souboru deponovaného
v Narodnim muzeu v Praze (CiZmdr 2002) bylo mozZné
na uvedenych arsich s kresbami identifikovat fadu dal-
Sich predméti. Okolnost, Ze veSkeré nakreslené arte-
fakty tvori vskutku jediny celek a souviseji s depotem
z Pteni, naprosto bezpecné potvrzuje soupis predmétt
pofizeny 2. prosince 1868 pfi vraceni celého soubo-
ru FrantiSku Hejbalovi (obr. 6), ktery je uloZen mezi
ucetnimi doklady Archeologického sboru z roku 1868
(Archiv NM - fond SNM-Archeologicky sbor, karton 4,
inv. ¢. 397).

K pochopeni a upresnéni sledu udalosti, jeZ se ode-
hraly po predani jadra depotu k posouzeni Janu Era-
zimu Vocelovi studentem FrantiSkem Hejbalem na pod-
zim 1868, tvori prvorady pramen Dennik archeologic-
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Obr. 3. Pledméty z depotu
z Pteni, popsané J. E. \ocelem
(Archiv NM — fond SNM-Ar-
cheologicky sbor, karton 3,
inv. & 310). Grdfickd dprava:
M. Kafka. — Abb. 3. Gegen-
stinde aus dem Depot von
Pteni, beschrieben von J. E.
Vocel (Archiv. NM — Fond
SNM-Archeologicky sbor, Kar-
ton 3, Inv.-Nr. 310). Grafische
Bearbeitung: M. Kafka.

kého musejnitho sboru pocinagjici rokem 1851 (obr. 7; zaznamenaval veskera tfedni jednani a vyznamné uda-
Archiv NM - fond SNM-Archeologicky sbor, karton 1, losti, jeZ souvisely s ¢innosti Archeologického sboru, or-
inv. &. 12; dale jen Denik Archeologického sboru), do ganizaéni platformy zaloZené jiZ na pocatku 40. let 19.

néhoZ Vocel (tehdy mj. pfedseda Archeologického sboru) stoleti pfi Museu kralovstvi Ceského. Udaje z tohoto de-
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Obr. 4. Pledméty z depotu
z Pteni, k nimZ neni dochovdn
Voceldv popis (Archiv NM —
fond SNM-Archeologicky sbor,
karton 3, inv. ¢ 310). Grafickd
Uprava: M. Kafka. — Abb. 4.
Gegenstdnde aus dem Depot
von Pteni, zu denen Vocels
Beschreibung nicht erhalten
ist (Archiv NM — Fond SNM-
Archeologicky sbor, Karton 3,
Inv.-Nr. 310). Grafische Bear-
beitung: M. Kafka.

niku vyznamné dopliiuje Voceltiv soukromy denik z let
1854-1871 s nazvem Dennik pocaty dne 1 Ledna 1854
(obr. 8; Ceské muzeum stiibra v Kutné Hofe — podsbirka
Pisemnosti a tisky; dale jen Voceluv denik).

247-290

Zapisy ze schuizi Archeologického sboru se z inkrimi-
novaného obdobi nedochovaly (po protokolu ze schti-
ze 16. fijna 1868 je k dispozici teprve protokol ze schtize
2. Cervence 1869 — chybi tudiZ protokoly ze schuzi
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Obr. 5. Predméty z depotu
7 Pteni, k nimZ neni dochovdn
Voceldv popis (Archiv NM —
fond SNM-Archeologicky sbor,
karton 3, inv. ¢ 310). Grafickd
dprava: M. Kafka. — Abb. 5.

12. prosince 1868, 29. ledna 1869, 12. bifezna 1869,
23. dubna 1869 a 4. ¢ervna 1869; Archiv NM - fond
SNM-Archeologicky sbor, karton 1, inv. ¢. 13¢); v tomto
smeéru lze tudiZ vyuZzit pouze zpravy publikované v Pa-
maticach archaeologickych a mistopisnych (Anonymus
1868-69a; 1868-69b), jez z protokolu o schtizich Archeo-
logického sboru vychéazeji. Struéné zaznamy o depotu
z Pteni se objevuji také v soukromém zapisniku ze
schuzi Archeologického sboru, ktery je uloZen v literar-

Gegenstdnde aus dem Depot
von Pteni, zu denen Vocels
Beschreibung nicht erhalten
ist (Archiv NM — Fond SNM-
Archeologicky sbor, Karton 3,
Inv.-Nr. 310). Grafische Bear-
beitung: M. Kafka.

nim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi ve fondu
Jan Erazim Vocel (Vocelovi ovSem s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nenalezel).

Doplnit 1ze dobovou korespondenci tykajici se pten-
ského depotu. Kromé dvou vySe uvedenych dopisu
z listopadu 1868, vyuzitych poprvé Milosem CiZmarem
(Cizmar 2002, 196), je tfeba zminit predevsim dopis
z 5. inora 1869 od Vaclava Zdrdhala, duchovniho (kap-
lana-kooperatora) v Pteni, zaslany Janu Erazimu Voce-
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0br. 6. Soupis pfedmétd z depotu z Pteni, jez byly vrdceny F. Hejbalovi 2. pro-
since 1868 (Archiv NM — fond SNM-Archeologicky sbor, karton 4, inv. ¢ 397).
Grafickd dprava: M. Kafka. — Abb. 6. Verzeichnis der Gegenstinde aus dem
Depot von Pteni, die am 2. Dezember 1868 an F. Hejbal zuriick gegeben wur-
den (Archiv NM — Fond SNM-Archeologicky sbor, Karton 4, Inv.-Nr. 397). Gra-
fische Bearbeitung: M. Kafka.

lovi (Archiv NM - fond SNM-Archeologicky sbor, karton
2, inv. €. 230; srv. Priloha 4). Jen okrajové souviseji
s ptenskym depotem dva dopisy Edvarda Kwisdy adre-
sované Janu Erazimu Vocelovi 11. ¢ervna a 12. fijna
1869 (SOA Kutna Hora - fond J. E. Vocel, karton 3, inv.
¢. 113; srv. Priloha 5-6). Z dobovych pramenti vime
o n€kolika dalSich dopisech, jez se vSak doposud nepo-
darilo nalézt. Vocel zcela jisté obdrZel od Kwisdy mini-
malné jeste jeden dopis (11. prosince 1868), dalsi Kwis-
dtiv dopis moZna doprovazel darované predméty (Vocel
je obdrzel 9. ledna 1869). Do Prahy urc¢ité dorazil dopis
od VAclava Zdrahala, ktery byl Vocelovi predan 17. lis-
topadu 1868 a v bfeznu 1869 byl precten na schtizi Ar-
cheologického sboru. Naopak z Prahy byl 13. bfezna
1869 odeslan Zdrahalovi dopis od Vocela s podékova-
nim za darované predméty. Zcela jist€ existoval také
dopis FrantiSka Hejbala adresovany na poc¢atku listo-
padu 1868 Vaclavu Zdrahalovi do Pteni. Nedochovaly se
(popt. nebyly dosud nalezeny) ani Vocelovy dopisy Kwis-
dovi z 13. ¢i 14. listopadu 1868, 9. fijna 1869 a 11. rijna
1869. A k dispozici neni rovnéZ korespondence mezi
spravcem ptenského panstvi Heimannem a vrchnim
inspektorem celého saint-genoiského dominia Edvar-
dem Kwisdou, ¢i Heimanntiv dopis studentu Hejbalovi
z 13. (?) listopadu 1868.

DutleZitym pramenem, ktery pomaha osvétlit sloZeni
¢asti depotu darované Museu kralovstvi Ceského na po-
¢atku roku 1869, je Prirtistkova kniha prehistorické
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sbirky z let 1867-1889 (Archiv NM - fond RNM, neevi-
dovano), jiz tehdy vedl FrantiSek Benes, jeden z nejbliz-
§ich Vocelovych spolupracovnikti. Do ni byly zazname-
navany nové akvizice, ovSem teprve po jejich predani do
muzejni sbirky. Datum ziskani predmétta (Vocelem ¢i
nékterym z jeho spolupracovnikti) a datum jejich ulo-
Zeni v muzeu (a tudiZz zapsani do prirastkové knihy)
mohlo byt razné — vecelku béZné se liSilo o n€kolik dnu,
nékdy se predméty staly oficialné soucasti sbirky teprve
po jejich predloZeni na schtizi Archeologického sboru.
Podstatné je, Ze publikované zpravy o ptenském depotu
v prehledech prirtstkti muzejni sbirky, jeZ byly zverej-
nény v Casopise Musea kralovstvi Ceského (Anonymus
1869a, 109) a Pamdtldch archaeologickych a mistopis-
nych (Anonymus 1868-69b, 311), nepredstavuji pri-
marni pramen. Vychazely totiZ jednak ze zapisu v Pii-
rastkové knize (zpravy v Casopisu Musea krdlovstui
Ceského), jednak ze zapisti ze schiizi Archeologického
sboru (zpravy v Pamdtkdach archaeologickych a mistopis-
nych) a v pripadé€ ptenského depotu k nim existuji do-
konce koncepty (srv. Archiv NM - fond RNM, karton 25,
¢. 58 a neinventovano). U publikovanych zprav obcas
kvali nepozornosti (pfi prepisu ¢i pii sazbé/korek-
turach) dochézelo ke zkomoleni informaci (srv. napft.
Hlava 2010, 746 — pozn. 9). K jednomu takovému omylu
doSlo prakticky s jistotou rovnéZ u ptenského depotu
(viz nize).

3. Rekonstrukce nalezovych okolnosti,
lokalizace mista nalezu

K nalezovym okolnostem ptenského depotu poskytuji
dosud nevyuZité archivni prameny jen velmi méalo no-
vych informaci. Zaznamy v Deniku Archeologického
sboru i ve Vocelové deniku z 31. fijna 1868 o prvni nav-
Stévé FrantiSka Hejbala u Jana Erazima Vocela, pfi niZ
doslo k predani nalezti Vocelovi, prokazuji, Ze depot byl
objeven zcela jisté pred timto datem.

Podle uidajti v nedochovaném dopise Vaclava Zdra-
hala z listopadu 1868 byl pry depot nalezen pii kopani
parezut, které probihalo v navaznosti na kaceni lesa.
Tehdy ,.zavadil jeden drvostép o ptidu tak, Ze ji kus jako
dlarn velky vyrval a prisel na jeden krouzek, a kdyz se
ddle kopalo, nasly se ostatni krouzky, ale ne pohromadeé,
nybrz kazdy kus rtzno a ne hluboko, nejuyse dva palce
pod zemi* (Anonymus 1868-69b, 309). Naproti tomu la-
konicky zaznam v Deniku Archeologického sboru, ktery
vychézi zcela jisté z informaci FrantiSka Hejbala, udava,
Ze depot byl nalezen ,,pri kopani studné” (Denik Archeo-
logického sboru, zaznam z 31. fijna 1868).

V Deniku Archeologického sboru, popf. ve Vocelové
deniku se depot zprvu celkem ¢tytfikrat objevuje v sou-
vislosti s vesnici Se¢ (zaznamy z 31. fijna, 8. listopadu,
10. listopadu a 22. listopadu 1868), zfejmé pod dojmem
prvotni Hejbalovy informace (.Cetné vzdacné staroZitnosti

.. , jeZto mezi Sect a Ptyni u Plumlova na Moravé ... na-
lezeny byly* — Denik Archeologického sboru, zaznam
z 31. fijna 1868; ,staroZitn. nalezené u Seci na Morave*
— Voceltiv denik, zdznam z 31. fijna 1868). Do literatury
vSak nakonec vstoupil jako ndlez z Ptenti, a to zcela jisté
diky tomu, Ze Pteni bylo spravnim centrem taméjsiho
panstvi Moritze hrabéte Saint-Genois d’Anneaucourt,
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Obr. 7. Denik Archeologického sboru s prvnimi zdznamy o depotu z Pteni (Archiv NM — fond SNM-Archeologicky sbor, karton 1, inv. & 12). Grafickd Uprava:
M. Kafka. — Abb. 7. Tagebuch der archéologischen Section mit den ersten Aufzeichnungen Gber das Depot von Pteni (Archiv NM — Fond SNM-Archeologicky sbor,
Karton 1, Inv.-Nr. 12). Grafische Bearbeitung: M. Kafka.
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Obr. 8. Voceldv denik s prvnimi zdznamy o depotu z Pteni (Muzeum ceského stiibra v Kutné Hore — podsbirka Pisemnosti a tisky). Grafickd dprava: M. Kafka. —
Abb. 8. Vocels Tagebuch mit den ersten Aufzeichnungen Uber das Depot von Pteni (Museum des béhmischen Silbers in Kutnd Hora — Untersammlung Pisemnosti
a tisky/Schriften und Drucke). Grafische Bearbeitung: M. Kafka.
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Obr. 9. Laténsky depot z Pteni a jeho
vztah k nejblizsimu osidleni v pozdni
dobé laténské. T — misto ndlezu de-
potu, 2 — oppidum Staré Hradisko,
3 — sidlistni aglomerace Pteni. Gra-
fickd dprava: M. Kafka. — Abb. 9.
Laténezeitliche Depot von Pteni und
seine Beziehung zur ndchstliegenden
Besiedlung in der Spétlatenezeit. 1 —
Fundort des Depots; 2 — Oppidum
Staré Hradisko; 3 — Siedlungsagglo-
meration Pteni. Grafische Bearbei-
tung: M. Kafka.

na jehoZ pozemcich k objevu doSlo. Je proto trochu iro-
nické, Ze naleziSté leZelo prakticky s jistotou na katas-
tru obce Hrochov.? Lokalizaci nalezisté popsal v jiZ zmi-
néném nedochovaném dopise z listopadu 1868 Vaclav
Zdrahal, a to s pomoci mapy Moravy od Aloise Vojtécha
Sembery?. Klicovou pasaz pretlumocil Vocel na schtizi
Archeologického sboru 12. brezna 1869 takto: ,Misto,
Icde starozitnosti bronzové a jantarové byly nalezeny, lezi
mezi Se¢emi a vesnici Suchdolem. Na mapé od prof. Sem-
bery vydané mohli bychom je vytknouti takto: Spojme
vesnice Sec¢e a Suchdol rovnou ¢arou; ta jde pres slovo
,Hrochov’, a o néco malinko vyse nad Spickou malého h
v slové tomto jest asi misto, kde dotéené vzdacné staroZit-
nosti byly nalezeny. Nalezisté to jest na severovychod-
nim svahu vysociny celé lesem pokryté, asi 250° od ného
te¢e potok od Destného ku Dvorku, kdeZ se vléva do

2 Zaména centra Slechtického dominia za skute¢né nalezisté pred-
stavuje obzvlasté u nalezti z 19. stoleti obecnéjsi jev. Dochazelo
k nim ostatné dokonce i na zacatku 20. stoleti (srv. Hlava 2014,
251-253). V pripadé ptenského depotu jesté Vaclav Schulz na po-
catku devadesatych let 19. stoleti korektné uvadél jako nalezisté
.Herrschaft Ptin* (Schulz 1891, /878/), pozd€ji se povédomi o této
$irsi souvislosti dokonale vytratilo. Tradi¢ni lokalizaci depotu
(Pteni) Ize dnes v obecném povédomi jiZ sotva zménit ve prospéch
obce, na jejimz katastralnim tizemi k objevu dosSlo (Hrochov).
V tomto sméru by tudiZ bylo presné psat spiSe o depotu naleze-
ném u Pteni (srv. Meduna 1996, 98 — Anm. 4). Vzity termin , depot
z Pteni” vSak v principu neni vécné zcela nespravny, jen je tfeba
mit na pameéti, Ze Pteni je v tomto pripadé€ zkratkovity nazev pro
byvalé panstvi, nikoliv jméno obce s vlastnim katastralnim tze-
mim.

3 Je veelku lhostejné, zda Zdrahal pouzil prvni vydani Semberovy
mapy z roku 1863, nebo jeji druhé vydani z roku 1868. Obé jsou
totiz totozna (k Semberové mapé Moravy srv. struéné Trdvnicek
1955).

Rumze.” (Anonymus 1868-69b, 309 s nespravnym spo-
jenim se schtizi Archeologického sboru 29. ledna 1869).
PrestoZze Semberova mapa byla zhotovena v pomérné
velkém méritku, Zdrdhalovu lokalizaci lze vcelku bez
problémti prenést do soucasnych kartografickych pod-
kladti. K nalezu doslo v okoli uZlabiny Prajsky Zlibek,
a to zfejmé nikoliv pfimo v ni, ale na severovychodnim
svahu kéty 602,4 m n. m. ve sméru k Brodeckému po-
toku (obr. 9: 1; srv. Meduna 1996, 98, Abb. 1). Zfejmé
neni nahoda, Ze na pozdé&jsich vydanich Semberovy
mapy (z let 1875 a 1881; vydani z roku 1938 predsta-
vuje pretisténé vydani mapy z roku 1881) se zhruba
v téchto mistech objevuje znacka pro Zarové hroby, jeZ
zjevné vyznacuje misto, kde byl depot objeven (srv. Me-
duna 1969-70, 48 — pozn. 2; k archeologickému obsahu
Semberovy mapy Moravy srv. Skutil 1941).

4. Rekonstrukce osudii depotu po jeho objevu

Shromazdéné archivni prameny umoZnuji vyrazné
zpresnit dosavadni informace o déni, jeZ se kolem
ptenského depotu odehralo v zavéru roku 1868 a na
pocatku roku 1869. Nasledujici prehled zachycuje
s pomoci doslovnych citaci a s uvedenim pramene
v chronologickém sledu udalosti, jeZ s depotem z Pteni
bud pfimo souviseji, nebo jejich souvislost s nim neni
vyloucena. Velmi podrobné bylo zpracovano obzvlasté
déni v listopadu 1868, nebot jeho presna chronologie je
podle mého soudu naprosto kliCova pro interpretaci
vzajemnych pric¢innych vztahti a vazeb mezi jednotli-
vymi udalostmi. PfedevSim z Deniku Archeologického
sboru a Vocelova deniku byly do prehledu zarazeny ve-
Skeré informace o osobach, jeZ jsou s depotem z Pteni
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zminovany jakymkoliv zptisobem alesponi jednou.
VSechny dobové zaznamy byly ponechany v puvodnim
pravopise, véetné nespravné interpunkce, chybéjicich
pismen/znakt apod.

31. fijna 1868: ,Pan Hejbal, stud. lékarstui prinesl
Ic ohlédanti cetné vzdcné staroZitnosti (kruhy ozdobné
a jiné slitiny z bronzu, jantarové kruhy, emailové ozdoby),
Jjezto mezi Sec¢i a Ptyni u Plumlova na Moravé pri kopani
studné nalezeny byly.“ (Denik Archeologického sboru).
Srv. ,Medik p. Hejbal prinesl staroZitn. nalezené u Seci
na Moraveé® (Voceltiv denik).

Ziejmé po 31. fijnu 1868, ale zcela jisté pied 8. lis-
topadem 1868: FrantiSek Hejbal zaslal dopis Vaclavu
Zdrahalovi, duchovnimu v Pteni, v némZ mu sdéloval,
Ze depot v Praze vyvolal pozornost. Zdrahal dopis pre-
dal spravé ptenského panstvi a odtud byl odeslan do
ustfedi saint-genoiského dominia v Kuncicich. Hejbaltiv
dopis sice neni dochovan, ale jeho existence je ne-
pochybna (,Aus dem mir vorgelegten Priwatbriefe des
Herrn Hejbal entnehme ich, ... dass Herr Graf Clam-Mar-
tinitz den Wunsch hat, etwas von diesem Fund fiir das
Prager Museum zu erhalten® — dopis E. Kwisdy J. E. Vo-
celovi, 8. listopadu 1868; srv. téZ ,mit dem vom Medizi-
ner Herrn Heibal an den hiesigen H Cooperator Zdrahal
eingelangten Brief“ — dopis F. Heimanna J. E. Vocelovi,
13. listopadu 1868).

1. listopadu 1868: ,List Stolbovi‘ (Voceltiv denik).

4. listopadu 1868: ,Baum u mne. Stolba u mne.* (Voce-
1tv denik).

5. listopadu 1868: ,Baum a Benes u mne. (ukaz. staz.
z Ptygné)* (Voceluv denik).

8. listopadu 1868: (1) Vocel odeslal dopis F. Heiman-
novi, spravci ptenského panstvi: , List spravci Heimann
do Pteni* (Voceltiv denik). Denik Archeologického sboru
zaznamenava tuto udalost nepresne¢ jiz k 7. listopadu
1868: , List panu Heimannov, sprdvci ve Pténi u Plumlova
na Moravé. (aby staroZitnosti u Sece nalezené Museu
odevzdany byly.” (Denik Archeologického sboru). Voce-
Itiv dopis byl ale datovan zcela jisté 8. listopadu 1868,
nebot pravé toto datum zminuje Heimann ve svém do-
pise Vocelovi o nékolik dni pozdé&ji (dopis F. Heimanna
J. E. Vocelovi, 13. listopadu 1868). (2) Edvard Kwisda,
vrchni inspektor dominia hrabéte Saint-Genois d’An-
neaucourt v Kuncicich, napsal dopis Vocelovi. Mj. v ném
sdéloval, Ze se primluvi u svého pana, aby ¢ast depotu
ziskalo prazské muzeum. Kwisda svym dopisem reago-
val na informace obdrZené od spravce ptenského pan-
stvi Heimanna (ten zaslal Kwisdovi mj. Hejbaltiv dopis
Zdrahalovi).

mezi 9. a 12. listopadem 1868: (1) Heimann obdrzel
Vocelav dopis z 8. listopadu 1868 a odeslal ho Kwisdovi
(dopis F. Heimanna J. E. Vocelovi, 13. listopadu 1868);
(2) Kwisda odeslal dopis Heimannovi s pokynem, aby si
vyzéadal z Prahy nazpét veSkeré predméty, které tam pri-
vezl student Hejbal, a poslal je k obhlidce do centralni
spravy saint-genoiského dominia v Kuncicich (,... die
Antwort erhalten habe, daf3 die auf dem hiesigen guts-
herrlichen Gebiethe aufgefundenen — an Herrn Heibal
eingesendeten Antiquitaeten komplet abzufordern und
solche zur Beaugenscheinigung von Seite der Administra-
tion und des Herrn Grafen Moritz Saintgenois schleunig
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einzusenden habe“ — dopis F. Heimanna J. E. Vocelovi,
13. listopadu 1868). Toto rozhodnuti zjevn€ vychazelo
piimo od Moritze hrabéte Saint-Genois d’Anneaucourt,
nebot v Kwisdové dopise Vocelovi z 8. listopadu 1868
neni o tomto postupu Zadna zminka.

10. listopadu 1868: (1) Kwisduv dopis z 8. listopadu
1868 byl dorucen Vocelovi: ,List od pana inspelkt.
Kvizdy, tgkajict se nalezu Secského” (Denik Archeologic-
kého sboru). Srv. ,List od insp. Kvizdy"* (Voceltiv denik).
(2) Vocel poslal hrabéti Clam-Martinicovi jeden vytisk
svého Pravéku zemé Ceské: ,Zasl. 1 Ex Prav. hrab. Clam-
Martinicovi* (Voceltiv denik).

11. listopadu 1868: , Listelk Vietzovi“ (Voceluv denik).

13. listopadu 1868: (1) Heimann obdrZel dopis od
Kwisdy s pokyny ohledné ptenského depotu. Reagoval
pohotove a jesté€ v tento den zformuloval dopis Vocelovi,
dalsi dopis adresoval studentu Hejbalovi (dopis F. Hei-
manna J. E. Vocelovi, 13. listopadu 1868). (2) , Vietz u mne*
(Voceltv denik).

14. listopadu 1868: Vocel odeslal odpovéd Kwisdovi na
jeho dopis z 8. listopadu 1868: , List Kwisdovi* (Voceltiv
denik). Denik Archeologického sboru klade ovSem Vo-
celuv dopis Kwisdovi jiZ k 13. listopadu 1868: ,Dopis
panu Ed. Kwisdovi, inspektoru statkt p. hrab. Saint Ge-
nois, (Kunzendorf bei Méihr. Ostrau)* (Denik Archeologic-
kého sboru).*

15. listopadu 1868: Vocel obdrzel dopis od spravce
ptenského panstvi Heimanna, napsany 13. listopadu
1868: ,List od Heimanna z Ptyné* (Voceluv denik). Denik
Archeologického sboru klade doruceni dopisu jiz k 14.
listopadu 1868: ,List od p. Heimana ze Pteni, v némz sta-
rozitn. u Ptyné nalezené na zpét zadd." (Denik Archeolo-
gického sboru).

16. listopadu 1868: Vocela navstivil Antonin Jaroslav
Vrtatko, muzejni knihovnik a spravce budovy muzea;
Vocel mu odevzdal dopisy od Heimanna (z 13. listopadu
1868) a Kwisdy (z 8. listopadu 1868): , Vrtatico u mne
(odevzd. mu listy od Heimana a Kvizdy)“ (Voceltv denik).
Zrejmé prave proto se oba dopisy dochovaly v muzejnich
registraturnich spisech.

17. listopadu 1868: ,Zap, Hejbal, Vitz s listem koop.
Zdrahala, Baum u mne. Baumovi dal 12 bronzu Ptyn-
skych aby je kreslil* (Voceltiv denik). Zdrahaltav dopis
neni dochovan, ovSem prakticky s jistotou obsahoval
informace o depotu prednesené Vocelem na schuizi
Archeologického sboru 12. bfezna 1869. Informace
o ném je ale ve Vocelové deniku zapsana teprve doda-
te¢né jako vsuvka — neni zcela zfejmé, zda souvisi se za-
pisem ze 17. listopadu 1868 (hrot vsuvky ovSem smé-
fuje za jméno , Vitz"); patrné ale nelze zcela vyloucit, Ze

4V datech uvadénych v Deniku Archeologického sboru a Vocelové
deniku existuje v nékolika pripadech nesoulad. U dochovanych
dopisti odeslanych z Pteni a Kuncic do Prahy existuje dvoudenni
odstup mezi datem napsani a datem obdrZeni (Heimannuv dopis
Vocelovi z 8. listopadu 1868 — Vocel jej obdrzel 10. listopadu 1868;
Zdrahaluv dopis Vocelovi z 5. tiinora 1869 - Vocel jej obdrzel
7. inora 1869; Kvizdiv dopis z 11. ¢ervna 1869 — Vocel jej ob-
drzel 13. ¢ervna 1869; Kvizdiv dopis z 12. fijna 1869 — Vocel
jej obdrzel 14. rijna 1869). Proto se ve spornych pripadech pri-
drzuji stejné c¢asové prodlevy. Zaroven lze konstatovat, Ze data
zaznamenana ve Vocelové deniku jsou presnéjsi nez data v De-
niku Archeologického sboru.
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Zdrahaltiv dopis prinesl jiZ den predtim Antonin Jaro-
slav Vrtatko. Logické by vSak bylo, kdyby Zdrahal adre-
soval svij dopis studentu Hejbalovi. Karl Johann Vietz,
profesor obecnych dé&jin na Karlo-Ferdinandové univer-
zité, se v souvislosti s depotem z Pteni objevuje jen
v tomto pripadé. Je ovSem zajimavé, Ze jistou vazbu na
Moravu mé€l — pred svym prichodem na prazskou uni-
verzitu na pocatku 40. let 19. stoleti totiz ptisobil né-
kolik let na univerzité v Olomouci, kde byl v roce 1840
dokonce dékanem.

18. listopadu 1868: ,Komisse tykajici se kabinetu minct
(Vietz, Héfler, Rippart)* (Voceltiv denik).

19. listopadu 1868: (1) ,Baum u mne“ (Voceltiv denik).
(2) Vecer Vocel dokoncil popis dvanacti predmétt
z ptenského depotu (Einige Bemerkungen tiber die
Bronze; Priloha 3). Jelikoz v textu tohoto elaboratu od-
kazuje na kresby artefaktti, zfejmé je jiZ Baum b&éhem
dvou dnu nakreslil a v tento den je Vocelovi vratil.

20. listopadu 1868: ,Benes, Baum u mne“ (Voceltiv
denik).

22, listopadu 1868: ,Baum (Voyt. tuSovdani ukaz.)
Stolba u mne (dal mu 2 kruhy Secské k ohled.)* (Voceltiv
denik).

29. listopadu 1868: ,Stolba u mne* (Voceltv denik).
S nejvétsi pravdépodobnosti vratil Vocelovi dva pred-
meéty, jeZ obdrZel k analyzam presné pred tydnem.

30. listopadu 1868: ,Baum, Frost (dal mu 1 Ex. Prav.),
Amerling u mne* (Voceluv denik).

2. prosince 1868: , Panu Hejbalovi nazpét odevzdal sta-
roZitnosti u Pteni nalezené.” (Denik Archeologického
sboru).

11. prosince 1868: ,List od p. Kvizdy, tykajici se staro-
Zitnosti u Pteni nalez.“ (Denik Archeologického sboru).
Srv. ,List od Kvizdy* (Voceltiv denik).

12. prosince 1868: Vocel na schuizi Archeologického
sboru oznamil, Ze ,medik p. Hejbal prinesl mu k ohledani
vzdcné bronzové a jantarové staroZitnosti, které mezi
Pteni a Sect blize Plumlova na Moravé byly nalezeny,
a o nichZz svym ¢asem $ireji bude v listech téchto pojed-
ndno. Zdarovert bylo podotknuto, Ze nadéje jest, Ze se ¢ast
staroZitnosti téchto Museu nasemu darem dostane.”
(Anonymus 1868-69a, 236). Srv. téZ zaznamy v zapis-
niku neidentifikované osoby ze schtizi Archeologického
sboru: ,Hejbal medik vzdcné staroZ. mezi Pteni a Seci
blize Plumlova“ a ,Kvizda“ (Zapisnik ze schuzi Arch.
sboru 16. fijna 1868 — 27. rijna 1870).

9. ledna 1869: ,Nékteré starozitnosti z Ptyné od
p. Kvizdy Museu darovdny.” (Denik Archeologického
sboru). Jesté téhoz dne byly zapsany do Prirtistkové
knihy prehistorické sbirky (Pfirtstkova kniha z let
1867-1889).

29. ledna 1869: Na schtizi Archeologického sboru byla
patrné predstavena ¢ast depotu darovana hrabétem
Saint-Genois d’Anneaucourt, zaslana Vocelovi Kwisdou
na pocatku ledna 1869. Jedinou zpravu je ovsem mozZné
nalézt v zapisniku neidentifikované osoby ze schtizi Ar-
cheologického sboru: ,Z Ptyné. P Kvizda* (Zapisnik ze
schtizi Arch. sboru 16. fijna 1868 - 27. fijna 1870; za-
znamy z této schtize zabiraji dvé a ptl stranky, pten-
skému depotu je vénovan pouze jediny radek).
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7. anora 1869: Vocel obdrZel od ptenského duchovniho
Zdrahala (Vocel jej v Deniku Archeologického sboru i ve
svém soukromém deniku nékolikrat omylem prejmeno-
val na Zehnala) n€kolik drobnych predmeéti nalezenych
dodate¢né v misté&, kde byl depot objeven: ,,0Od pana Zeh-
nala, kaplana ve Pteni, drobnéjsi nékteré staroZitnosti
u Pteni nalezene.” (Denik Archeologického sboru). Srv.
wStaroz. z Pteni od P. Zehnala® (Voceltiv denik). Zasilka
byla doprovazena dopisem (dopis V. Zdrahala J. E. Vo-
celovi, 5. inora 1869).

10. dnora 1869: Vocel predal FrantiSku BeneSovi do
muzejni sbirky soubor nalezti z Pteni zaslany duchov-
nim Zdrahalem 5. tiinora 1869: ,,Panu BeneSovi staroZit-
nosti od p. P. Zehnala odevzdal.” (Denik Archeologického
sboru).

12. biezna 1869: (1) Na schtizi Archeologického sboru
byl jako ¢tvrty bod ¢éten nedochovany dopis Vaclava
Zdrahala (z listopadu 1868) o okolnostech objevu de-
potu, zaroven byly zfejmé predstaveny predmeéty, které
zaslal Vocelovi na po¢atku tinora 1869: 4. List p Zdra-
hal kooperator zpravu o staroZitnostech u Ptyné podé-
Icovani jmenem sboru.” (Zapisnik ze schtizi Arch. sboru
16. rijna 1868 - 27. fijna 1870; zaznamy z této schtize
pokryvaji v zapisniku vice neZ jeden a ptl stranky,
z toho ptenskému depotu jsou vénovany tri fadky). Ve
zvefejnéné informaci o schuizich Archeologického sboru
je tato udalost nespravné zarazena ke schuzi 29. ledna
1869 (srv. Anonymus 1868-69b, 309). (2) Soubor pred-
métt darovany Vaclavem Zdrahalem na poc¢atku tinora
1869 (tj. pred vice neZ mésicem!) byl zapsan do Prirtst-
kové knihy prehistorické sbirky (Prirtistkova kniha z let
1867-1889). Pravé proto se v publikovaném prehledu
prirastk muzejni prehistorické sbirky objevuje teprve
mezi nalezy ziskanymi v obdobi od 1. bfezna do konce
kvétna 1869 (Anonymus 1869b, 207; srv. nejisté Cizmar
2002, 198).

13. bfezna 1869: ,Panu P Zehnalovi podél. pripis do
Pteni.” (Denik Archeologického sboru).

13. cervna 1869: Vocel obdrZel dopis od Kwisdy, ktery
jej v ném upominal o zaslani fotografii Clam-Martinice
a Palackého (Zadal o né jiz v dopise z 8. listopadu 1868),
jakoz i zpravy-posudku o depotu: ,List od p. Kvizdy, in-
spelt. statktl hr. St. Genois (z Kunzendorfu).“ (Denik Ar-
cheologického sboru; Kwisduv dopis byl napsan 11.
Cervna 1869).

2. cervence 1869: Na schtizi Archeologického sboru
Frantisek Stolba prednesl vysledky analyz predméta
z ptenského depotu (Zapisnik ze schtizi Arch. sboru 16.
fijna 1868 — 27. fijna 1870; srv. téZ Anonymus 1868-
69c, 391).

8. fijna 1869: ,Fotogr. j. Ex hr. Clama Mart. pro p. Kvizdu
obdrzel.“ (Denik Archeologického sboru).

9. fijna 1869: ,Fotogr. j. Ex hr. Clama Mart. panu Kviz-
dovi do Kunzdorfu zaslal.* (Denik Archeologického
sboru).

11. Fijna 1869: ,Od pana Palackého fotografii pro pana
Kwizdu obdrzel a tomuto zaslal.“ (Denik Archeologic-
kého sboru).

14. fijna 1869: ,List pana Kwizdy, v némz sturzuje Ze
Jotografie p. p. Palackého a hr. Cl. Martinice obdrzel.”
(Denik Archeologického sboru; Kwisduav dopis byl na-
psan 12. fijna 1869).
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V pribéhu roku 1869 (mezi 9. lednem 1869 a 5. pro-
sincem 1869): FrantiSkovo muzeum v Brné dostalo
darem deset predmétt z ptenského depotu (Trapp
1869).

V prubéhu roku 1869: K. k. Miinz- und Antikenkabinett
ve Vidni obdrZel od hrabéte Saint-Genois d’Anneaucourt
nékolik pfedmétt z ptenského depotu (Anonymus 1870c,
XXXVI).

Udalosti, jez nasledovaly po objevu depotu, lze podle
soucasnych znalosti shrnout takto: Depot byl nalezen
na ptenském panstvi Moritze hrabéte Saint-Genois
d’Anneaucourt nékdy pred 31. fijnem 1868. FrantiSek
Hejbal, student prvniho ro¢niku lékarské fakulty Karlo-
Ferdinandovy univerzity,® jej na konci fijna privezI® do
Prahy a 31. fijna 1868 s nim navstivil Jana Erazima Vo-
cela. Ten si predméty vyptij¢il a pocatkem listopadu je
ukézal Antoninu Baumovi a FrantiSku BenesSovi (a snad
i Frantisku Stolbovi?), svym nejbliz$im spolupracovni-
ktim. Teprve osm dni poté, co se J. E. Vocel dozvédél
o depotu, napsal dopis F. Heimannovi, spravci pten-
ského panstvi hrabéte Saint-Genois d’Anneaucourt
(kontakt na Heimanna mohl mit jediné od studenta Hej-
bala), v némZ ho Zadal o darovani ¢asti nalezu pro
sbirky Musea kralovstvi Ceského.

F. Heimann se ale mezitim o nalezu doslechl od Vac-
lava Zdrahala, duchovniho-kooperatora v Pteni, jemuZz
Hejbal poslal z Prahy dopis s informacemi o z4jmu pro-
jeveném prednimi predstaviteli muzea (s jistotou tudiz
muZeme vyloucit, Ze by Hejbal prevezl nalezy do Prahy
s Heimannovym védomim). Spravce ptenského panstvi
vzapéti uvedl do chodu tredni masinérii. Od n¢j se totiz
o vSem dozvédé€la centralni sprava hrabécich statka
v Kuncicich a Edvard Kwisda, vrchni inspektor saint-
genoiského dominia, zacal neprodlené jednat. Nejprve
zaslal dopis Vocelovi, v némz — mj. vzhledem k jakémusi
a své nekdejsi zalibé ve staroZitnostech — pomérné smir-
livé sdéloval, Ze se primluvi u majitele panstvi, aby ¢ast
nalezu ziskalo prazské muzeum. O nékolik dni pozdé&ji
- zjevné z rozhodnuti Moritze hrabéte Saint-Genois

5 Podle dochovanych katalogti studentti Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity FrantiSek Hejbal pochazel ze Zdétina, pred prichodem na
univerzitu do Prahy studoval gymnazium v Pfibore/Freibergu.
Jeho otec byl obchodnikem (,Kaufmann®) v Pteni. V zaznamech
se objevuje ve Skolnich letech 1868/1869, 1869/1870 a 1870/
1871 (Archiv UK - fond Katalogy posluchaé¢ti Karlo-Ferdinandovy
univerzity 1755-1882/1892/, karton 109 - inv. ¢. 339, karton
110 - inv. €. 340, karton 111 - inv. ¢. 341).

8 Pfevoz predmétt studentem Hejbalem z Pteni do Prahy neni v pra-
menech pifimo doloZen. Zaznamenejme, Ze spravce ptenského
panstvi Heimann v dopise Vocelovi uvedl: ... die auf dem hiesigen
gutsherrlichen Gebiethe aufgefundenen — an Herrn Heibal einge-
sendeten Antiquitaeten ..." viz Pfiloha 2; zdturaznil M. H.).

7 U formulace ,Ich weif3 nicht, ob Sie meinen Herr Professor aus
meinem Prager Aufenthalt mich erinnen” (viz Priloha 1; zdtraznil
M. H.) by bylo mozné uvazovat o tom, Ze Kwisda byl jednim z pos-
luchact Vocelovych univerzitnich prednasek. Kwisdovo datum
narozeni (* 1829) by této spekulaci mohlo nasvédcovat, ovSem
v katalozich studenti Karlo-Ferdinandovy univerzity se jeho
jméno v letech 1850-1868 nevyskytuje (srv. Archiv UK - fond Ka-
talogy posluchac¢ti Karlo-Ferdinandovy univerzity 1755-1882
/1892/, karton 150-162; v roce 1850 byl Vocel jmenovan mimo-
fadnym profesorem ¢eské archeologie a déjin umeéni na prazské
univerzit€).
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d’Anneaucourt - vSak jiZ po spravci ptenského panstvi
Heimannovi poZadoval, aby si uredni cestou vyzadal
cely nalez z Prahy nazpét. Heimann svoji Zadost Vocelovi
zformuloval 13. listopadu 1868 sice zdvorile a korektné,
ale presto pomérné rezolutné, a nejpozdéji dva dny poté
dopis dorazil do Prahy.

Do udalosti opét vstoupil Vaclav Zdrahal. Ten v listo-
padu poslal do Prahy dopis, ktery zfejmeé nebyl adreso-
van piimo Vocelovi (tomu byl pfinesen bud 16. listo-
padu 1868 Antoninem Jaroslavem Vrtatkem, spravcem
muzejni budovy a knihovnikem muzea, nebo o den poz-
dé&ji Karlem Johannem Vietzem, profesorem obecnych
dé&jin na prazské univerzit€). Zdrahaltv dopis neni k dis-
pozici, presto je zfejmé, Ze obsahoval mj. upfesnujici in-
formace o misté nalezu depotu, prednesené Vocelem ve
schtizi Archeologického sboru dne 12. brfezna 1869.

Vocel musel nyni jednat rychle, nebot na opravnénou
Zadost spravce ptenského panstvi Heimanna o vraceni
nalezu bylo nutné neprodlené reagovat. 17. listopadu
1868 pri schuzce, jiZ se kromé& Vocela zucastnil mj.
FrantiSek Hejbal, byl patrné dohodnut dalsi postup.
Vocel predal Antoninu Baumovi dvanact predméta
z ptenského depotu k nakresleni (s nejvétsi pravdépo-
dobnosti to byly predméty vyobrazené na prvnim archu;
srv. obr. 3). Ten mu je vratil zfejmé jiZ o dva dny pozdé&ji
(19. listopadu 1868), a to i s vyhotovenymi kresbami,
a Vocel jesté téhoZ dne vecer vypracoval jejich podrobny
popis, ktery nazval Einige Bemerkungen iiber die Bronze
(obr: 2; Priloha 3). Baum ziejmé tentyZ den obdrZel k na-
kresleni zbyvajici pfedméty z depotu, jeZ nejpozdéji
30. listopadu 1868 vratil i s vyhotovenymi kresbami.
22. listopadu 1868 predal Vocel dva predméty z depotu
k analyzam Frantisku Stolbovi, ktery pro Vocela zpra-
covaval chemické analyzy jiz od 50. let 19. stoleti. Stol-
ba je vratil zfejmé 29. listopadu 1868. Cely depot byl
2. prosince 1868 vracen Hejbalovi a ten jej predal/pos-
lal spravé ptenského panstvi. Odtud byly predméty
odeslany do spravniho centra saint-genoiského dominia
v Kuncicich. 11. prosince 1868 doSel do Prahy dopis
od Edvarda Kwisdy. PrestoZe neni dochovan, lze jeho
obsah odhadnout — Kwisda v ném patrné sdéloval, Ze
cely nalez obdrzel, a zfejmé Vocela znovu ujistil, Ze se
pokusi ziskat ¢ast nalezu pro prazské muzeum. To se
také vskutku podarilo a 9. ledna 1869 dorazila do Prahy
prislusna zasilka s nékolika pfedmeéty. Tento soubor byl
doplnén poc¢atkem tinora o nékolik drobnosti — Vocelovi
je zaslal Vaclav Zdrahal, ktery je nalezl dodate¢né pri
obhlidce nalezisté€. V pribéhu roku 1869 byly z ptuvod-
niho jadra depotu darovany hrabétem Saint-Genois
d’Anneaucourt dvé daldi ¢asti FrantiSkovu muzeu
v Brné€ a k. k. Miinz- und Antikenkabinettu ve Vidni.

Jakkoliv se ve srovnani s poslednim zpracovanim
depotu z Pteni (Cizmar 2002) podarilo informace o je-
ho osudech bezprostredné po objevu vyrazné rozsirit
a upresnit, v nastinéném sledu udalosti presto ztistava
nékolik nejasnych mist, kde se prozatim (?) musime
uchylit k spekulacim a hypotézam. PredevSim nevime,
jaky motiv stal v pozadi pfevozu jadra depotu studen-
tem Hejbalem do Prahy. Cela akce totiZ ptisobi pomérné
bizarné. Z hlediska tehdejSiho prava mél na nélez vlast-
nicky narok bez jakychkoliv pochybnosti majitel po-
zemku, na némzZ doslo k objevu, tj. Moritz hrabé Saint-
Genois d’Anneaucourt. Odvezeni depotu do Prahy bez

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVI, 2015

259



Hlava, Laténsky depot z Pteni (okr. Prost&jov): nova fakta

védomi spravy panstvi (a faktické utajeni nalezu) pred-
stavovalo v podstaté nezakonny krok. Co tedy mohlo byt
motivem k tomuto postupu? Domnivam se, Ze za Zdra-
halovym a Hejbalovym jednanim je moZné vidét jejich
narodnostni uvédomeéni, snahu zachovat nalezené pred-
méty pro ¢esky narod. Slozity a podivny manévr s pre-
vozem do Prahy mél zfejmé dopomoci k tomu, aby nalez
nezmizel navZdy ve sbirce hrabéte Saint-Genois d’An-
neaucourt. Katalogy studentt Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity prokazuji, Ze FrantiSek Hejbal uvadeél pri zapi-
sech do jednotlivych ro¢nikti ¢eskou narodnost (Archiv
UK - fond Katalogy poslucha¢ti Karlo-Ferdinandovy
univerzity 1755-1882/1892/, karton 109 - inv. ¢. 339,
karton 110 - inv. ¢. 340, karton 111 - inv. ¢. 341).
U Vaclava Zdrahala neni o jeho ¢eSstvi sebemensich po-
chybnosti. Dopis, ktery adresoval Vocelovi na poc¢atku
unora 1869 (viz Priloha 4), je v tomto sméru dostatec¢né
vymluvny. Na Moravé v té dobé& neexistovalo ¢eské ,na-
rodni* muzeum. Museum kralovstvi Ceského v Praze
bylo sice formalné zemské, ovSem fakticky ,narodné”
ceské. A nezapominejme, Ze Jan Erazim Vocel vydal
pred pouhymi dvéma lety (v roce 1866) prvni ¢ast svého
monumentalniho dila Pravék zemé Ceské a na pocatku
srpna 1868 vysla jeho druha ¢ast (srv. Sklendr 1981,
274-276).

Sled udalosti z pocatku listopadu 1868 vyvolava
vskutku dojem promys$lené naplanované, témeér konspi-
rativni akce s cilem vyvolat zajem ze strany prednich
predstavitelti ceského (byt formalné zemského) muzea,
na jejichZ podporu by se bylo mozné odvolat. Podnét
k prevozu jadra depotu do Prahy vySel zfejmé od du-
chovniho Zdrahala.® Student Hejbal byl zjevné pouhym
prostrednikem, ostatné o tom vypovida také fakt, Ze
dopis o déni v Praze, napsany mezi 31. fijnem a 8. lis-
topadem 1868, adresoval pravé Zdrahalovi. Domnivam
se, Ze mezi studentem Hejbalem a duchovnim Zdraha-
lem to byl predem domluveny postup. Je-li tato inter-
pretace spravna, musel Hejbal predem védét, Ze Zdrahal
dopis preda spraveé ptenského panstvi, a proto v ném
z taktickych duvodu vyslovné uvedl, Ze nalez vzbudil
v Praze pozornost a nejvyssi predstavitel muzea (Jin-
drich Jaroslav hrabé Clam-Martinic, tehdy predseda
Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského a jeden z ¢elnych
predstavitelli tzv. statopravni Slechty) spolu s odborné
nejpovolanéjsi osobou (Jan Erazim Vocel) a respektova-
nym historikem (FrantiSek Palacky)? jej chtéji ziskat do

8 Zdrahalovu kli¢ovou roli ostatné nepifimo potvrzuje Moritz Trapp
hned v prvni vété své zpravy o depotu, v némz jej nespravné spojil
s darem hrabéte Saint-Genois d’Anneaucourt [,Als im Jédnner
1869 dem Prager Landes-Museum durch den Kooperator P. Zdrdahal
mehrere Bronze- und Bernstein-Antiquitciten aus dem Funde zu
Ptin (Domdine des Grafen Saint-Genois) tibergeben wurden, fanden
dieselben allgemeinen Anklang und erweckten das besondere In-
teresse der heimischen Archdiologen.”; Trapp 1869].

9 Je ovSem zajimavé, Ze v denikovych zaznamech vedenych Vocelem
se Jindfich Jaroslav hrabé Clam-Martinic ani FrantiSek Palacky
v souvislosti s depotem z Pteni viibec nevyskytuji. Jedina stopa
po Clam-Martinicovi z inkriminovanych dnu existuje ve Vocelové
deniku, a to v zdznamu z 10. listopadu 1868 — v tento den mu
Vocel poslal jeden vytisk svého Pravéku zemé Ceské, ktery v 1ét&
téhoZ roku vysel. Palackého jméno chybi ve Vocelovych zazna-
mech tuplné. Je nepravdépodobné, Ze by si student Hejbal tvrzeni
o zajmu ze strany obou vyznamnych osobnosti prosté vymyslel.
Zrejmé je tedy navstivil, moZna na Vocelovo doporuceni.
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muzejnich sbirek. Zdrahal s Hejbalovym dopisem nav-
§tivil Heimanna a teprve v tento okamZik se o nalezu
dozvédéla sprava ptenského panstvi. Heimann se ale za-
roven z predloZeného dopisu dozveédél, Ze o nalez se jiZ
zajimaji tehdejsi spolec¢enské Spic¢ky v Praze.

V této souvislosti je pomérné napadna vice neZ tydenni
prodleva mezi prvni navstévou studenta Hejbala u Vocela
(31. rijna 1868) a zaslanim Vocelova dopisu spravci pten-
ského panstvi Heimannovi (8. listopadu 1868). Pro¢ Vocel
nereagoval okamzité? Podle mého soudu odeslani svého
dopisu po domluvé s Hejbalem zamérné pozdrZel. Pokud
by se sprava ptenského panstvi o celé zaleZitosti dozveé-
déla od Vocela, mélo by to zfejmeé pro Hejbala i Zdrahala
neblahé dusledky. Bylo prosté lepsi, kdyZ vSe vysvétli
mistni duchovni na pfislusném tiednim misté takrikajic
z o¢i do o¢i. Prevezeni depotu do Prahy bylo prosté nutné
néjakym zptisobem vérohodné zduvodnit, popf. ospra-
vedlnit. A s mocnymi, obecné znadmymi a respektovanymi
osobnostmi v zadech (Clam-Martinic, Palacky, Vocel) to
patrné bylo mozné — vzdyt predmeéty byly prevezeny do
Prahy v dobré vire, k posouzeni nejpovolané€jSimu znalci
Vocelovi!

Zdrahal si podle mého soudu musel byt védom, Ze
svym oznamenim spravci ptenského panstvi Heimannovi
uvede do chodu uredni masinerii a o vSem se zahy dozvi
nejen Spicky centralni spravy saint-genoiského dominia
v Kunéicich, ale i samotny hrabé Saint-Genois d’Anneau-
court. Spolu se studentem Hejbalem zfejmé tusili, Ze
drive ¢i pozdéji prislusné informace beztak proniknou na
oficidlni tifedni mista. Proto se urychlené snazili ziskat
pro svij zamér mocné spojence. Nékolik dnti, béhem
nichZ se jim podafilo nalez dokonale utajit pfed spravou
ptenského panstvi (a tudiZ pred spusténim uredni ma-
Sinerie), bylo nakonec pro osud ptenského depotu
nesmirné dualeZitych. JelikoZ depot veSel ve znamost
v nejpovolanéjSich odbornych kruzich (Vocel) a uro-
zeny prezident Spolecnosti Musea kralovstvi Ceského
(hrabé Clam-Martinic) spolu s respektovanym dé&jepiscem
(Palacky) projevili prani ziskat ¢ast depotu pro prazské
muzeum, bylo jiZ z pohledu hrabéte Saint-Genois d’An-
neaucourt zfejmeé spolecensky netinosné ponechat si cely
nalez. Riskantni sazka na jednu kartu duchovnimu Zdra-
halovi nakonec vy$la, ziejmé ale sehrala jistou roli také
Stastna nahoda - ta totiZ v osob& Edvarda Kwisdy privedla
na scénu v nejvyssich patrech spravy saint-genoiského
dominia vitaného primluvce, ktery znal Vocela osobné
a podle svych slov se dfive dokonce o staroZitnosti zajimal
(,,... ich selbst aus friiherer Zeit Liebhaber und Sammler
dhnlicher Dinge gewesen, bevor ich mich dem zogigen
meine ganze Zeit absorbierenden Berufe gewidmet®;
viz Priloha 1). Lze jen spekulovat, co by se d€lo, kdyby
byl nalez okamZzité pfedan spravci ptenského panstvi Hei-
mannovi a neprodlené odeslan do spravniho ustredi
saint-genoiského dominia v Kun¢icich, kde by misto
Kwisdy pusobil né€kdo jiny.

5. Slozeni depotu

Pavodni sloZeni celého ptenského depotu ztistane zfejmé
jiz navzdy zahaleno tajemstvim. Archivni prameny a mu-
zejni sbirky totiZ s nejvetsi pravdépodobnosti poskytuji
informace jen o jeho ¢asti. Tu lze v principu rozdélit na
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Obr. 10. Laténsky depot z Pteni. Piedméty nové identifikované ve sbirce Ndrodniho muzea (1c¢, 2¢, 3¢, 4¢, kresby:
M. Fabikovd) a jejich srovndni s dobovymi kresbami z roku 1868 (1a, 2a, 3a, 4a; podle: Archiv NM — fond SNM-Archeo-
logicky sbor, karton 3, inv. ¢ 310 — upraveno) a kresbami z publikace V. Schulze z roku 1891 (1b, 2b, 3b, 4b; podle:
Schulz 1891 — upraveno). Grafickd dprava: M. Kafka. — Abb. 10. Laténezeitliches Depot von Pteni. Neu identifizierte
Gegenstdnde in der Sammlung des Nationalmuseums (1¢, 2¢, 3¢, 4¢,; Zeichnungen: M. Fdbikovd) und ihr Vergleich
mit den alten Zeichnungen von 1868 (1a, 2a, 3a, 4a; nach: Archiv NM — Fond SNM-Archeologicky sbor, Karton 3,
Inv.-Nr. 310 — modifiziert) und den Zeichnungen aus der Publikation von V. Schulz aus dem Jahr 1891 (1b, 2b, 3b, 4b;

nach: Schulz 1891 — modifiziert). Grafische Bearbeitung: M. Kafka.

tri dily - (1) soubor prevezeny FrantiSkem Hejbalem na
konci fjna 1868 do Prahy a v prosinci téhoZ roku ode-
vzdany spraveé ptenského panstvi (tj. pomyslné jadro de-
potu; viz niZe kap. 5.1), (2) pfedméty objevené dodatecné
v misté nalezu ptenskym duchovnim Vaclavem Zdraha-
lem (viz niZe kap. 5.2), (3) dva predméty, jeZ se staly sou-
¢asti sbirky Jindficha Wankla (viz niZe kap. 5.3). Pravé
oba artefakty ziskané Wanklem, o nichz se viibec nezmi-
nuji dobové prameny z let 1868 a 1869, naznacuji, Ze
vedle souboru prevezeného studentem Hejbalem do
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Prahy a predmétt dodate¢né nalezenych duchovnim
Zdrahalem existovalo zfejmeé jesté bliZe neznamé mnoz-
stvi artefakt(i, o nichZ nevime vtibec nic.

5.1. Jadro depotu

SloZeni pomyslného jadra depotu, které prevezl Franti-
Sek Hejbal na konci fijna 1868 do Prahy, zname jednak
diky dobovym kresbam (obr. 3-5, viz i obr. 10), jednak
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Obr. 11. Laténsky depot z Pteni. 1-8 — ndlezy ze sbirky Ndrodniho muzea identifikované do roku 2002; 9~17 — ndlezy ze sbirky Moravského zemského muzeq,
(?) = piislusnost pfedmétu k souboru je nejistd (podle: Cizmdr 2002 — upraveno). Grafickd dprava: M. Kafka. — Abb. 11. Laténezeitliches Depot von Pteni.
1-8 — Funde aus der Sammlung des Nationalmuseums im Jahr 2002, 917 — Funde aus der Sammlung des Mdhrischen Landesmuseums, (?) = Zugehorigkeit
des Gegenstands zum Komplex ist unsicher (nach: Cizmdf 2002 — modifiziert). Grafische Bearbeitung: M. Kafka.

diky dochovanému protokolu o vraceni pfedmétta Hej-
balovi 2. prosince 1868 (obr. 6). Podle téchto pramenti
a s prihlédnutim k predmétiim uloZenym/identifikova-
nym v muzejnich sbirkach je zfejmé, Ze kresby zachy-
cuji pouze typy predmétii, nikoliv veskeré artefakty.
To prokazuje predevSim pocet (Gdajn€) jantarovych
krouzkovych koralti vracenych Hejbalovi (13 ks; obr. 6)
a pocet dochovanych ¢i dokumentovanych sklenénych
koralku typu Adria (4 ks; obr. 11: 1-2, 9-10) — nakreslen
byl totiZ pouze jeden jantarovy koral, jeden modry
a jeden zeleny sklenény koralek typu Adria (obr. 5: upro-
stred, dole uprostred vlevo, dole uprostred). Nejasny je

také pocet sklenénych valcovitych koralku se Sroubovi-
cové navinutym vlaknem — na dobové kresbé je zachy-
cen pouze jediny (obr. 5: dole uprostred vpravo), ale jeho
barevna kombinace se lisi od dochovaného exemplare
(obr. 11: 11; srv. niZe). Snad tedy puvodné existovaly
alesporn dva, ovSem nenit to jisté. Problémy vyvolava také
udaj o dvaceti bronzovych krouZcich v predavacim pro-
tokolu (obr. 6). Na dobovych kresbéach je sice vyobrazeno
dvacet bronzovych krouzkut (véetné€ zavésku v podobé
kola s loukotémi), ovSem bronzovy krouZek s asymetric-
kym poc¢tem nalitkta po vnéj$im obvodu (22 nalitkt) a po
stranach (21 nalitk®), uloZeny dnes ve sbirce Morav-
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Obr. 12. Laténsky depot z Pteni. Ndlezy ze sbitky Naturhistorisches Museumn (podle: Cizmdrf 2002 — upraveno). Grafickd dprava M. Kafka. — Abb. 12. Laténezeitliches
Depot von Pteni. Funde aus der Sammlung des Naturhistorischen Museums (nach: CizmdF 2002 — modifiziert). Grafische Bearbeitung M. Kafka.

ského zemského muzea (obr. 11: 17), se na nich nevy-
skytuje. Bud doslo v tomto pripadé k dodatec¢né zaméné
predmeétu v muzejni sbirce (k typu pfedmétu srv. Trapp
1869, 390 - polozka 2; z podobnych krouzku s nalitky
zachycenych na dobovych kresbach chybi exemplar
s 23 trojicemi nalitkt: obr. 4: 12) za podobny predmét
z jiného nalezisté, nebo byl tento krouZek povaZovan za
typové totoZny s krouzkem s 22 trojicemi nalitkt, ulo-
Zenym dnes ve sbirce Naturhistorisches Museum ve
Vidni (obr. 12: 6). V druhém piipad€ by ovSem nebyl
v predavacim protokolu explicitné uveden zavések v po-
dobeé kola s loukotémi. RovnéZ je nejasné, kolik krouzku
bylo darovano Museu kralovstvi Ceského (Sest nebo
sedm exemplar(; viz niZe). Je tedy zrejmé, Ze muZeme
stanovit kompletni typové spektrum jadra depotu, ale
zaroven pouze minimalni pocet prfedmétu.

Pomyslné jadro depotu z Pteni tvorilo dvanact janta-
rovych krouzkovych koralt a jeden sklenény prstencovy
koral purpurové barvy (povaZovany ovSem Vocelem rov-
néZ za kordl z jantaru), dva sklenéné krouzky modré
barvy (patrné prstencovy koral a prsten), dvacet bron-
zovych kruhti razné velikosti a tvaru (véetné zavésku
v podobé kola s loukotémi?), dva zZelezné zavésky v po-
dobé sekery, bronzovy zavések v podobé lidské nohy,
bronzovy zavések v podobé¢ lidské ruky s gestem fica,
bronzovy zavések s nalitky, poSkozeny bronzovy zavések
s tordovanou ty¢inkou a odlomenou trojuhelnikovou

destickou, sklenéna kulicka uchycena v bronzové
smycce s poutkem, nejméné ¢tyti sklenéné koralky typu
Adria a minimalné jeden sklenény valcovity koralek se
Sroubovicové navinutym vlaknem. Jadro ptenského de-
potu tudiZ obsahovalo nejméné 47 predmétii.

Z jadra depotu lze v soucasné dobé€ identifikovat tfi
soubory uloZené v muzejnich sbirkdch (Narodni mu-
zeum v Praze, Moravské zemské muzeum v Brné, Na-
turhistorisches Museum ve Vidni). Dosud nevyuZité do-
bové archivni prameny ovSem prokazuji, Ze kromé nich
existoval alespori jeSté jeden soubor. Minimalné devate-
nact predméta prevezenych ptvodné studentem Hejba-
lem na podzim 1868 do Prahy je totiZ nezvéstnych a za-
roven bezpec¢né vime, Ze nejméné sedmnact z nich nikdy
nebylo soucasti Zadné ze tif zminénych muzejnich sbi-
rek!® — ke ¢trnacti predmétiim nakreslenym Antoninem
Baumem (obr. 3: 2, 4-7, 14; 4: 1, 6, 9, 12; 5: 14-17) je
nutné pripocitat pét jantarovych krouZkovych koraly;

10 Rozdil mezi minimalnim poctem nezvéstnych predmétu z jadra
depotu a poctem predmétti, jeZ zcela jisté nebyly nikdy soucasti
zadné z muzejnich sbirek, tvori (1) krouzek (obr. 4: 12), ktery byl
ve sbirce dnesniho Moravského zemského muzea mozna zaménén
za krouzZek s asymetrickym poc¢tem nalitki po vnéjSim obvodu
a obou stranach (obr: 11: 17; viz vyse), (2) pfesné neidentifikovany
bronzovy krouzek, ktery byl mozna soucasti sbirky Musea kra-
lovstvi Ceského (obr: 3: 6; 4: 1, 6, 9, 12; 5: 14-15; neni totiZ jasné,
zda prazské muzeum obdrZelo Sest ¢i sedm krouzk; viz niZe).
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o poctu chybéjicich sklenénych koralku typu Adria (obr
5: dole uprostred vlevo, dole uprostred) a sklenénych val-
covitych koralkti se Sroubovicové navinutym vldknem
(obr: 5: dole uprostied vpravo) muZeme pouze spekulovat.

5.1.1. Soubor darovany Museu kralovstvi Ceského
v Praze

Na pocatku roku 1869 zaslal Edvard Kwisda Janu Era-
zimu Vocelovi soubor vybranych predmeétt z jadra pten-
ského depotu, jeZ se Moritz hrabé Saint-Genois d’An-
neaucourt rozhodl darovat Museu kralovstvi Ceského.
Jeho slozZeni je v dobovych pramenech z roku 1869 uva-
déno odlisné, v zasadé existuji tfi rizné verze:

(verze 1) 9. ledna 1869 byl dar hrabéte Saint-Genois d’Anneau-
court zapsan do Prirtistkové knihy, a to témito slovy: ,1) Sest vzdc-
nych krouzktt bronzovych, ozdoba bronz. v podobé krouZku uvnitr
Jjalko s postavou lidskou a ozdoba bronz. v podobé nausnice. 2) ¢tyry
Jantarové krouzky. VSe nalez. u Ptiné na Moravé.” (Prirtstkova
kniha z let 1867-1889, str. 9 — zapis prir. ¢. 2/1869; Archiv NM -
fond RNM, neevidovano). V této podobé se objevil v publikovaném
prehledu novych prirtistkti muzea v Casopise Musea krdalovstvi Ce-
ského. Vycet jednotlivych poloZek v tomto pripadé presné odpovida
zaznamu v Prirtistkové knize: ,P. hrabé Saint-Genois: 1) Sest vzdc-
nych krouzkit bronz. 2) Ozdobu bronz. v podobé krouzku. 3) Jinou
ozdobu v podobé ndusnice. 4) Ctyry jantarové krouzky. Ve nalezeno
v Ptiné na Moravé.“ (Anonymus 1869a, 109). V obou zpravach je
tudiz uvedeno dvanéct predméti.

(verze 2) V konceptu rukopisné Zprdvy o arch. sbirce musea Kral.
Ceskeého z pera Frantiska Benese z 1. kvétna 1869, ktera shrnula
prirtstky archeologické sbirky od posledni valné hromady Spolec¢-
nosti Musea kralovstvi Ceského (konané v kvétnu 1868) az do
1. kvétna 1869, se uvadi: ,p. Kvizdu Eduarda, inspekt. panstvi
p. hrab. Saint Genois re¥dyné kteryz daroval 6 kusti bronz. a 3 jan-
tarové krouzky a 2 Ikordle, které u Pteni blize Plumlova nalezeny
byly.* (Archiv NM - fond RNM, karton 25, neinventovano; pre-
Skrtnuto v origindle). Ve zprave je tudiZ zminéno jedenact predméti.
(verze 3) V definitivni verzi BeneSovy rukopisné Zprdvy o arch.
shirce musea kral. Ceského je uvedeno: ,,Co ddrce nejznamenitéjsich
staroZitnosti pokladam si za cest uvésti ndsledujici pany: ...
p. Kvizdu Eduarda, inspektora panstui p. hrabéte Saint Genois na
Gdyné na Moravé, kteryz daroval 6 kustt bronz. a 4 jantar. krouzky
a 2 kordle” (Archiv NM - fond RNM, karton 25, ¢. 58). Totozny pocet
predmétti je uveden také v Pamatkdch archaeologickych a misto-
pisnych: ,5 bronzovych a 4 jantarové krouzky, 1 krouZek s muzikem
uvniti rozpjatym a 2 malé kordlky; vSecky véci tyto pochdzeji z na-
lezenych staroZitnosti u Pteni." (Anonymus 1868-69b, 311). V obou
zpravach je zminéno dvanact pfedméti.

Ke tfem uvedenym verzim je vhodné pripojit jesté dalsi — v po-

fadi ¢tuvrtou - verzi, jeZ pochazi z pfelomu 80. a 90. let 19. stoleti
a souvisi s revizi prehistorické sbirky provedenou jejim tehdejSim
spravcem Vaclavem Schulzem:
(verze 4) V tzv. Picové inventari bronzu, jehoz zaklad ovSem vytvoril
Schulz v podobé listkového katalogu jiZ v osmdesatych letech 19.
stoleti (srv. Sklendr 1984, 133), se objevilo tfinact pfedmétu, a to
jako dar Edvarda Kwisdy: ,,a—e krouZky zdob. hraskouvité, f) krouzek
s figurkou uvnits; g) cetica zavésnd, h) 2 kordlky, ch) 4 jantar. krouz-
Iy (tzv. Pictv inventar bronzti — zaznam 964; uloZeno v archivu
OPAS NM). Totozné sloZeni souboru uvedl Schulz také v ¢lanku
z roku 1891, v némz ostatné vychazel ze zaznamu svého listkové-
ho katalogu — zminil tfindct prfedmétt, z toho Sest bronzovych
krouzku, bronzovy zavések, ¢tyfi jantarové krouzkové koraly a dva
sklenéné koralky (Schulz 1891, /879/-/880/).

Pocet predmétti se v uvedenych verzich pohybuje
mezi jedenacti a tfinacti artefakty. Zjevné nespravny je
pritom udaj o pouhych trech jantarovych krouzkovych
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koralech v rukopisném konceptu Zprdavy o archeologické
sbirce (verze ¢. 2) — zbyvajici prameny se shodné zminuji
o ¢tyfech jantarovych krouzkovych koralech, které os-
tatné€ existuji a o jejich souvislosti s ptenskym depo-
tem neni sebemensich pochybnosti. Rukopisy BeneSovy
Zpravy o archeologické sbirce (verze ¢. 2 a 3) se v ostat-
nich udajich fakticky shoduji, tj. méné podrobny put-
vodni koncept (verze €. 2), ktery zminuje pouze jedenact
predmétt, miiZeme pominout. Tti zbyvajici verze uvadéji
ve dvou pripadech dvanact artefakti (verze ¢. 1; verze
¢. 3), v jednom pripadé tfinact artefakta (verze ¢. 4).

Primarni verze ¢. 1 (zaznam v Prirtistkové knize) a o nékolik mé-
sicti mladsi verze €. 3 ((daj v Pamdticdch, ktery vychazi z rukopisu
Zpravy o archeologické sbirce) se 1iSi pritomnosti/absenci dvou
sklenénych koralkt a dvou bronzovych predmétti (krouzku a bron-
zové ozdoby). Pozdéjsi Schulzova verze ¢. 4 (tzv. Pictiv inventar
bronzu) zminuje v souladu s primérni verzi ¢. 1 bronzovou ozdobu-
zaveések, zaroven v souladu s verzi €. 3 uvadi dva drobné sklenéné
koralky. Je tedy zfejmé, Ze opomenuti bronzové ozdoby-zavésku ve
verzi €. 3 predstavuje zjevné nedopatfeni. Chceme-li ovSem vysvét-
lit absenci dvou drobnych sklenénych koralkti v primarnim za-
znamu v Prirtstkové knize (verze ¢. 1), musime se uchylit ke spe-
kulacim. Jakkoliv to neni moZné pifimo prokazat, domnivam se, Ze
oba sklenéné koralky byly souc¢asti ptivodniho jadra depotu, jen
prosté 9. ledna 1869 nebyly zapsany do prirtstkové knihy. Pro sou-
vislost obou koralku s jadrem ptenského depotu lze uvést jeden
podstatny argument: typ tohoto pomérné vzacného koralku je
ve dvou barevnych provedenich zachycen na kresbach Antonina
Bauma z listopadu 1868 (obr. 5: dole uprostred vlevo, dole upro-
stred). Jejich opomenuti pfi zapisu do Prirtstkové knihy 1ze vysvét-
lit jednoduSe pouhym omylem/nedutislednosti.

Posledni sporny udaj predstavuje zaznam o Sesti
bronzovych krouZcich v Prirtistkové knize (verze €. 1).
Dvé dalsi verze totiZ zminuji shodné pouze pét bronzo-
vych krouzku (verze €. 3; verze €. 4). Tato disproporce
je ale v soucasné dobé neresSitelna, 1ze ji pouze konsta-
tovat.

Porovnanim rtaznych verzi sloZzeni darovaného sou-
boru (tj. fakticky kritikou pisemnych pramenti) 1ze tedy
dospét k zavéru, Ze kolekce vénovana hrabétem Saint-
Genois d’Anneaucourt Museu kralovstvi Ceského obsa-
hovala tfin4ct nebo ¢trnact predméta. Milos Cizmar pri
poslednim zpracovani ptenského depotu konstatoval, Ze
soubor darovany hrabétem Saint-Genois d’Anneaucourt
Museu kralovstvi Ceského tvorilo minimalné tfinact
predméta, ovSem pét z nich se na pocatku tohoto stoleti
v muzejni sbirce nenachézelo. Byl si ostatné velmi dobte
védom, Ze ,prazskd kolekce je zjevné netiplnd a provazi ji
stdle fada nejasnosti* (Cizmdar 2002, 198-200, obr. 1: A).
Kvalitni dobové kresby predméttt dochované mezi archi-
valiemi pochézejicimi z ¢innosti Archeologického sboru
ovSem umoZznuji bezpe¢nou identifikaci ¢tyt z péti/Sesti
(domnéle) nezvéstnych artefaktth z daru hrabéte Saint-
Genois d’Anneaucourt prazskému muzeu. Kli¢ k znovu-
objeveni ¢tyf ptenskych pfedmétti ve sbirce Narodniho
muzea predstavuje bronzovy zoomorfni krouzek (obr. 3:
10-11). K pochopeni principu jeho identifikace je ale
nutné predstavit velmi detailné a podrobné jednotlivé
kroky, jeZ v tomto pripadé vedly k pozitivnimu vysledku.

Jan Filip vyobrazil pfed vice neZ pulstoletim mezi na-
lezy ze Stradonic zoomorfni krouzek (Filip 1956, tab.
CXXVII: 35; 1960, tab. XXXV: dole vlevo), ktery od té
doby koluje v odborné literature (srv. napr. Dannheimer
1975, Abb. 2: 2; Drda — Rybovd 1998, obr. na str. 161:
dole vlevo). Absolvoval rovnéz né€kolik vystav (Varese
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v roce 2004: Kruta — Licka /eds./ 2004, 154, obr.
22 /7a; Mariemont v roce 2006: Celtes 2006, 388, fig.
34/7a) a Claudia Tappertova jej v devadesatych letech
minulého stoleti neopomenula uvést v soupisu zoomorf-
nich laténskych krouzkt (Tappert 1998, 181-182, 213,
Abb. 7: 2). Jiz z pouhého letmého porovnani fotografie
(0dajn€) stradonického zoomorfniho krouzku (Filip
1956, tab. CXXVII: 35; 1960, tab. XXXV: dole vlevo)
s kresbou ptenského exemplare (obr. 3: 10) je ovSem na
prvni pohled ziejmé, Ze oba artefakty jsou stejné. V obec-
né roviné pritom ze studie Claudie Tappertové vyplyva,
Ze v laténské Evropé se dosud neobjevily dva totoZné
exemplare zoomorfnich krouzkt (Tappert 1998). To os-
tatné potvrzuji také nové nalezy (napi. Urban 1998,
799-801, Abb. 1; Pietsch 2002, 74, Abb. 68: 1; Beer
2002, 126, Abb. 73: 10; Gruber 2007, 178, Abb. 10;
Hlava 2009, 119-120, obr. 1: 15, 17).

Co o puvodu zoomorfniho krouzku zverejnéného po-
prvé Janem Filipem (Filip 1956, tab. CXXVII: 35) vypo-
vidaji eviden¢ni pomuticky Narodniho muzea? Podle za-
znamu Vv inventarni knize taméjsi archeologické sbirky
pochézi ze sbirky Emanuela Stépana Bergera (Inven-
tarni kniha ¢. 20 - zaznam 81666; archiv OPAS NM).
Tu po jeho smrti (f 1897) a nasledném delSim nesnad-
ném jednani zakoupil v roce 1898 zemsky vybor kralov-
stvi Ceského a ulozil ji v tehdej$im Museu kralovstvi
Ceského jako tzv. zemské depozitum (k okolnostem pro-
deje Bergerovy sbirky srv. Adamelk 1914). Predméty
z Bergerovy sbirky byly jeSté v prtibéhu roku 1898
zafazeny do expozice, vytvarené tehdejSim kustodem
prehistorického oddéleni muzea Josefem Ladislavem
Picem. Jednou z podminek uloZeni Bergerovy sbirky
v muzeu, jez si zemsky vybor stanovil, bylo zhotoveni
podrobného inventare. Za Pi¢ova Zivota k tomu ovSem
nedoslo a zemsky vybor se spokojil s provizornim tzv.
taxa¢nim katalogem, ktery vytvorili Bietislav Jelinek
a Eduard Fiala v souvislosti s ocenénim Bergerovy
sbirky jesté pred jejim pfedanim muzeu. Podrobny in-
ventar byl porizen teprve v roce 1913 Albinem Stockym
zahy po jeho prichodu do prehistorického odd€leni. Pro
Bergerovu sbirku byl vytvoren samostatny systém evi-
dence se zvlaStnimi signaturami (nalezy ze Stradonic
byly podle rtznych kritérii rozdéleny do patnacti evi-
denc¢nich rad), jenZ byl odd€len od evidence ,kmenové*
muzejni sbirky. Pro ,kmenovou® prehistorickou sbirku
muzea byla shodou okolnosti rovnéz v roce 1913 zalo-
Zena ,standardni” rada inventarnich ¢isel, ktera se od
té doby pouZiva dodnes (soucasnda signatura H1). Stra-
donické nalezy z Bergerovy sbirky do ni ale byly preve-
deny teprve na prelomu ¢tyricatych a padesatych let 20.
stoleti. Pri katalogizaci bylo tehdy do inventarni knihy
poznamenano ke kaZzdému predmeétu rovnéz ¢islo Ber-
gerovy sbirky, jez bylo kazdému predmétu pridé€leno
v roce 1913 Stockym. Zoomorfni krouZek vsak toto ¢islo
postrada. Na prislusném misté€ v inventarni knize je ne-
typicky uvedeno pouze ,Bergerova sbirka st. €. B. b. ¢&.%
(Inventarni kniha ¢. 20 — zaznam 81666; archiv OPAS
NM). Jan Filip, ktery jej uvedl do literatury, tudiZ vycha-
zel zjevné mechanicky z lokalizace poznamenané v in-
ventarni knize. Atypickd absence odkazu na presné
Stockého evidencni ¢islo Bergerovy sbirky ovSem umoz-
nuje zpochybnit nejen puvod artefaktu z Bergerovy
sbirky, ale také jeho souvislost s oppidem Stradonice.
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Stradonicky svazek PiGovych StaroZitnosti zemé Ces-
Icé tuto tezi podporuje. Pi¢ totiZ v pasaZi vénované zoo-
morfnim krouzktim uvedl pouze dva pfedméty ze sbirky
Musea kralovstvi Ceského (zjevné z ptivodni Bergerovy
sbirky) a oba vyobrazil (Pi¢ 1903, 60, obr. 8, tab. XI: 9,
24); k nim pfipojil jiZ jen treti exemplar z videriského
Naturhistorisches Museum (Pi¢ 1903, 60, tab. XVI: 7;
srv. Szombathy 1891, /814/, Fig. 1; Hoernes 1894, 73—
74, Taf. I: 1). Zoomorfnim krouZktim pfitom vénoval
zvySenou pozornost — o tom vymluvné vypovidaji da-
sledné a podrobné odkazy na nepocetné domaci i cizi
analogie (Pi¢ 1903, 60-62, pozn. 96-100). Pokud by se
v Bergerové sbirce nachazel jesté dalsi zoomorfni krou-
Zek, bylo by velmi zvlastni, kdyby jej neuvedl, kdyZ vy-
obrazil dokonce poskozeny exemplar (Pi¢ 1903, 60, obr.
8: 2, tab. XI: 9).

Uvedena fakta tudiZ podle mého soudu pfi sou-
hrnném posouzeni prokazuji, Ze zoomorni krouzek
vyobrazeny poprvé Janem Filipem (Filip 1956, tab.
CXXVII: 35) nepochéazi z Bergerovy sbirky, a nemusel
byt tudiZ nalezen na stradonickém oppidu. Detailni
shoda kresby a originalniho (tidajné stradonického)
predmétu spolu s faktem, Ze kazdy zoomorfni krouZzek
predstavuje jedine¢ny artefakt, dovoluje jednoznacné
ztotoZnéni (dajné stradonického) zoomorfniho krouzku
s domnéle nezvéstnym zoomorfnim krouZkem z Pteni.
Ve sbirce Narodniho muzea doS§lo prosté k zaméneé sbir-
kového puvodu i lokality (obr. 10: 1a, 1b, 10).

Pri identifikaci tii dalSich ptenskych artefaktt plati
obdobny princip. V8echny byly omylem evidovany na
prelomu ¢tyricatych a padesatych let minulého stoleti
jako nalezy z oppida Stradonice s ptivodem z Bergerovy
sbirky, u vSech ale v inventarni knize chybi presny
odkaz na Stockého ¢islo Bergerovy sbirky z roku 1913.
Dobové kresby z roku 1868 prokazuji, Ze ztotoZnéni je
ve vSech pripadech naprosto bezpecné (obr. 10: 2a, 2b,
2c¢, 3a, 3b, 3c, 4a, 4b, 4¢) a nic na tom neméni ani okol-
nost, Ze jeden z identifikovanych bronzovych krouzku
dnes postrada nalitek, ktery byl podle stop druhotné od-
lomen/upilovan (obr. 10: 4c).'

Ze souboru darovaného Museu kralovstvi Ceského
Moritzem hrabétem Saint-Genois d’Anneaucourt se ne-
podarilo identifikovat bronzovy zavések s nalitky (obr. 3:
3). Posledni stopa po jeho existenci se nachazi v Schul-
zové Clanku z roku 1891 (Schulz 1891, /880/) a v tzv.
Picové inventari bronzu (,cetka zdavésnd“). V soucasné
dobé je ale nezvéstny.

Pokud budeme povazZovat za hodnovérny udaj z Pii-
rustkové knihy z let 1867-1889 o celkem sedmi bron-
zovych krouZcich (tj. Sesti krouZcich a krouzku s antro-

I Druhotné poskozeny je také zoomorfni krouzek (obr. 10: 1c).
Prazska kolekce tudiZ obsahuje dva evidentné druhotné posko-
zené predméty (obr. 10: Ic, 4c) a v této souvislosti pfipomenme,
Ze jiz v listopadu 1868 analyzoval Frantisek Stolba dva predméty
z jadra ptenského depotu. Neméame sice jistotu, Ze obé& dvojice
artefaktti jsou totozné, ovSem vylouéit to nelze. Oba druhotné
poskozené artefakty se totiZ objevuji na prvnim archu nakrest,
ktery vznikl mezi 17. a 19. listopadem 1868, a ve Vocelové popisu
z 19. listopadu 1868 neni u Zadného z nich zminka o jakémkoliv
poskozeni. Pripometime, Ze Stolba obdrzel dva predméty k ana-
lyzam 22. listopadu 1868. Naznacil snad Vocel Kwisdovi, Ze praveé
tyto dva artefakty si pfeje ziskat pro prazské muzeum?
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pomorfnim motivem), schazi jesté jeden bronzovy krou-
Zek. Patrné to je jeden ze sedmi krouzki, jeZ nejsou
soucasti Zddné z muzejnich sbirek (obr: 3: 6; 4: 1, 6, 9,
12; 5: 14-15).

5.1.2. Soubor darovany Frantiskovu muzeu v Brné

Tehdejsi FrantiSkovo muzeum ziskalo z ptenského de-
potu do svych sbirek deset predméti patrné v zavéru
roku 1869 (zcela jist€ ale pfed 5. prosincem 1869).
Z publikované zpravy vyplyva, Ze k tomu doslo zjev-
né teprve po obdarovani Musea kralovstvi Ceského
(Trapp 1869), snad dokonce diky pfimé intervenci Mo-
ritze Wilhelma Trappa, tehdej$iho muzejniho kustoda,
u Edvarda Kwisdy, vrchniho inspektora saint-genois-
kého dominia. Kwisda byl ostatné ¢lenem Moravsko-
slezské spole¢nosti na podporu zemédélstvi, prirodo-
znalstvi a vlastivédy (Mcdhrisch-Schlesische Gesellschaft
zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Lan-
deskunde), kterd spravovala muzeum (srv. napt. Ano-
nymus 1869c). Snad mohlo hrat jistou roli rovnéz
zemské vlastenectvi Moritze hrabéte Saint-Genois
d’Anneaucourt, ktery byl mj. sekretafem moravsko-
slezského gubernia.

Je zajimavé, Ze v souvislosti s darem FrantiSkovu
muzeu neni Moritz hrabé Saint-Genois d’Anneaucourt
v dobovych zpravach vtabec zminovan. Jako darce
predmétu je totiz uvadén Edvard Kwisda, ktery vSe ne-
pochybné zprostifedkoval (srv. Trapp 1869; 1870, 62;
srv. CiZzmadiovd 2004, obr. na str. 19). Sotva si lze ale
predstavit, Ze by to probéhlo bez védomi majitele pan-
stvi.

Z celého jadra ptenského depotu neupadla tato ko-
lekce jako jedina nikdy v zapomnéni. JiZ v dobé& prv-
niho zpracovani J. Meduny z ni v8ak chybél jeden
sklenény koralek typu Adria (srv. Meduna 1969-70,
53 - pozn. 5).

5.1.3. Soubor darovany k. k. Miinz-
und Antikenkabinettu ve Vidni

V pribéhu roku 1869 daroval Moritz hrabé Saint-Ge-
nois d’Anneaucourt nevelky soubor predmétti z jadra
ptenského depotu také do tehdejsiho k. k. Miinz- und
Antikenkabinettu ve Vidni (Anonymus 1870c, XXXVI).
Odtud byl nékdy po zaloZeni Naturhistorisches Museum
(1874) preveden do tamé&jsi archeologické sbirky, kde
ovSem doslo k jeho rozdéleni. Jednotlivé pfedméty byly
od sebe v nové evidenci odtrzeny, navic v ni figurovaly
pod lokalitou Prossnitz/Prost&jov (Méchurovd 1992, 18).
S touto nepresnou lokalizaci vSak byly predany jiZ do
k. k. Miinz- und Antikenkabinettu (Anonymus 1870c,
XXXVI).

O motivu Moritze hrabéte Saint-Genois d’Anneau-
court miizeme v tomto pripadé pouze spekulovat. Jeho
otec Filip Ludvik koupil v roce 1851 vilu v Badenu
u Vidné, kterou Moritz v Sedesatych letech 19. stoleti
prestavél a ¢asto zde poté pobyval. V roce 1886 zde také
zemfel. Snad tedy u daru k. k. Miinz- und Antikenka-
binettu hraly hlavni roli jeho vazby k Vidni a viden-
skému dvoru.
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5.1.4. Soubor nezvéstnych nalezd

O osudu minimalné sedmnacti (nebo devatenacti?)
predmeéti (a blize nezjisSténého mnozstvi sklenénych ko-
ralkd typu Adria, popf. valcovitych koralka se Sroubo-
vicové navinutym vldknem) muZeme v soucasné dobé
pouze spekulovat. Majitel panstvi Moritz hrabé Saint-
Genois d’Anneaucourt je mohl ponechat v rodové sbirce
starozitnosti'?, mohl je ale rovnéz vénovat do doposud
neidentifikovaného (¢tvrtého) muzea.

Rod Saint-Genois d’Anneaucourt pochazel z tizemi dnes$ni Bel-
gie (jeho pocatky sahaji do 13. stoleti) a v poloviné 16. stoleti doslo
k jeho rozdéleni na dvé samostatné linie — starsi nizozemskou (bel-
gickou) a mladsi slezskou. Z mladsi vétve rodu se ve Slezsku usadil
teprve Filip Karel v 17. stoleti. Ve stfedoevropské historii rodu pred-
stavuje vlastnictvi ptenského panstvi v podstaté jen neprili§ vy-
znamnou epizodu. V roce 1825 jej koupil (spolu s nedalekymi Ce-
lechovicemi na Hané a Dolany) v drazbé Filip Ludvik svobodny pan
Saint-Genois d’Anneaucourt (do hrabé&ciho stavu byl povySen
v roce 1827). Po jeho smrti v roce 1857 se stal majitelem ptenského
panstvi jeho syn Moritz Johann Nepomuk, ktery jej v roce 1878
prodal Janu II. kniZeti z Lichtensteina. RovnéZ drZeni panstvi Kun-
¢ice, v dobé nalezu ptenského depotu spravniho centra saint-ge-
noiského dominia se sidlem vrchniho inspektora Edvarda Kwisdy,
bylo jen kratkodobé — v roce 1829 (nebo 1837?) jej koupil Filip Lud-
vik, prodano bylo v roce 1898 Filipem Ernestem (synem Moritze
Johanna Nepomuka). Rod Saint-Genois neprezil nasledujici gene-
raci, nebot slezska vétev rodu vymfela po meci v roce 1961 (nizo-

zemska/belgicka vétev vymiela po meci jiZ v druhé poloviné 19.
stoleti). V sou¢asné dobé Ziji jiZ jen potomci dcer slezské vétve rodu.
Dvé z nich — Marie del Pilar Keuschnig a Diana Voigt-Firon — pre-
daly v roce 2005 do Muzea Slaska Cieszynskiego v polském Cie-
szyné€ jako depozitum torzo rodového archivu Saint-Genois, pozdéji
k nému pribyly jesté dalsi materialy (Roik — Malkowski 2011; Kk his-
torii rodu Saint-Genois d’Anneaucourt srv. téz strué¢né MaSek
2010, 194-195). Zadné dokumenty ¢i artefakty vztahujici se
k ptenskému depotu v ném ale nejsou.

Obratme nyni pozornost na potencidlni muzejni
sbirky, v nichZ by se zbytek ptenského depotu mohl
nachazet. V letech 1868-1869 existovala v tehdejsi
predlitavské ¢asti Rakousko-uherské monarchie pouze
muzea v hlavnich méstech jednotlivych historickych
zemi — kromé& Musea kralovstvi Ceského v Praze a Fran-
tiSkova muzea v Brné to bylo Gymnasial-Museum
v Opavé, Museum Ferdinandeum v tyrolském Inns-
brucku, Museum Francisco-Carolinum v hornorakou-
ském Linci, Museum Carolino-Augusteum v Salcburku,
muzeum v Klagenfurtu, muzeum ve vorarlberském Bre-
genzi a Museum loanneum ve Styrském Hradci. Casti
ptenského depotu byly v pribéhu roku 1869 darovany
do ,zemskych“ (fakticky ovSem soukromych) muzei
v Cechach a na Moravé, hrabé Saint-Genois d’Anneau-
court nezapomneél ani na k. k. Miinz- und Antikenkabi-
nett v hlavnim mésté mocnarstvi, pobliZ néhoz (v neda-
lekém Badenu) c¢asto prebyval. U ostatnich muzei
dobové publikované prehledy prirtistkti muzejnich sbi-
rek zZadny dar hrabéte Saint-Genois d’Anneaucourt
(popf. Edvarda Kwisdy) ¢i nalezy z Pteni (nebo obecné

12 Je napft. doloZeno, Ze Filip Ludvik, otec Moritze, vlastnil numis-
matickou sbirku. Jeji ¢ast ,byla uschovdana v truhldach s doku-
menty hrabat Saint-Genois, jeZ se nachdzely na ptdé byvalé lda-
zeriskeé vily ,Georgsvilla’ v Jaworzu, do které nikdo dlouhd léta ani
nenahliZel. V roce 1913 tam syn pradleny hrabéte Larischa vy-
hrabal sacek plny cennych zlatych minci a zacal je v Bielsku pro-
davat. Kdyz u toho byl pristizen, byl zbaven zbytku pokladu, jenZ
prevzala policie. Tu senzacni uddlost popsaly v roce 1913 tésinské
noviny ,Silesia‘.” (Roik — Malkowski 2011, 20-21).
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z jeho okoli) nezaznamenavaji (srv. Jenny 1869, 5-6 pro
muzeum v Bregenzi; Anonymus 1870a, 25 pro muzeum
v Salcburku; Anonymus 1870b, XXIX-XXX pro muzeum
v Linci atd.). Pfesto je vhodné upozornit na jednu za-
jimavou okolnost. Edvard Kwisda, vrchni inspektor
saint-genoiského dominia, byl v roce 1869 (!) jmenovan
dopisujicim ¢lenem c. k. zemédélskych spole¢nosti ve
St}’Irském Hradci a ve Vidni (Anonymus 1869c - ,Das
hierseitige wirkl. Ges.-Mitglied, bevollmdicht. Giiterin-
spektor Eduard Kwisda, wurde von den Ik. k. Landwirt-
schaftsgesellschaften in Graz und Wien zum lorrespon-
dierenden Mitgliede ernannt.”). A ve Styrském Hradci
bylo v roce 1809 zaloZeno pod zastitou arcivévody Jana
viabec prvni muzeum v Rakousku — Museum Ioanneum,
které slouzilo jako vzor pro ostatni ,zemska“ muzea mo-
narchie.!®

5.2. Soubor darovany Véaclavem Zdrahalem
Museu kralovstvi Ceského v tinoru 1869

Soubor predmétt darovanych muzeu Vaclavem Zdra-
halem na pocatku tnora 1869 byl nalezen teprve doda-
tecné (n€kdy mezi listopadem 1868 a pocatkem tinora
1869; viz Priloha 4), a nesouvisi tudiZ pfimo s ptivodnim
jadrem depotu. Obdobné jako v pfipadé kolekce véno-
vané Museu krélovstvi Ceského hrabétem Saint-Genois
d’Anneaucourt se také sloZeni Zdrahalova daru v dobo-
vych pramenech lisi. Existuji totiz celkem tii verze:

(verze 1) Do Prirtistkové knihy prehistorické sbirky byl Zdrahaluav
dar zapsan 12. biezna 1869 (tj. evidentné teprve po schtizi Archeo-
logického sboru, ktera se konala pravé v tento den) v této podobé:
.1) krouzek jantarovy a sedm jinych kousktl jantarovych a prysky-
Ficovych. 2) modrou podlouhlou kulicku sklenénou s ¢erngymi teckkami
a sklenény kordlek. 3) zlomek Zelezného krouZku, kousek Zeleza na
zptisob vidli¢ky. 4) zlomelk bronz. na zptisob hdcku a kousel kovu.”
(Prirtistkova kniha z let 1867-1889, str. 9 — zapis pfir. ¢. 4/1869;
Archiv NM - fond RNM, neevidovano).

(verze 2) Zdrahaltv dar se nasledné objevil v pfehledu novych
prirtistktt muzejni sbirky v Casopise Musea krdlovstvi Ceského,
v tomto pripadé ale vycet jednotlivych poloZek nesouhlasi se zazna-
mem v Prirastkové knize: ,P. P. Vdclav Zdréahal, kooperator v Pteni:
1) Krouzek jantarovy a sedm jinych kouskt jantaru a pryskyrice. 2)
Kuli¢ku sklenénou. 3) Zlomek krouzku Zelezného a zlomek bron-
zovy." (Anonymus 1869b, 207).

(verze 3) Podle zaznamu v Pamdtlcdch archaeologickijch a mistopis-
nych nalezl V. Zdrahal ,jeden krouZelk jantarovy, pres polovic Zelez-
ného krouzku rezem velmi poZraného, 2 2" dlouhy kousek Zeleza na
Jednom konci v dvé Spice asi palec dlouhé vybihajictho, 3 kousky
Jantarového krouzZku barvy hnédocervené, 1 kulicku ze Zlutého jan-
taru, mensi polovici kulicky fialové ze hmoty sklu podobné, Itera ma
na povrchu velké bélavé skvrny, a jednu modrou kulicku z takovétéz
latky sklu podobné.” (Anonymus 1868-69b, 309).

Z porovnani zaznamu v Prirtistkové knize (verze €. 1)
a publikovaného prehledu novych prirastkti archeolo-
gické sbirky (verze €. 2) vyplyva, Ze nesoulad v udajich

13V roce 2011 byli osloveni spravci archeologickych sbirek ,zem-
skych* muzei v Rakousku (Salcburk, Linec, Bregenz, Klagenfurt,
Innsbruck, Styrsky Hradec) s dotazem (provéazenym dobovou ob-
razovou dokumentaci; obr. 3-5), zda se v nich nachéazeji nalezy
z Pteni ¢i jakékoliv pfedmeéty z daru hrabéte Saint-Genois d’An-
neaucourt, popf. Edvarda Kwisdy. Odpovédi byly ve vSech pri-
padech negativni.
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vznikl evidentné Spatnym/neuplnym prepisem textu
z Prirastkové knihy. U bodt €. 2, 3 a 4 z Prirastkové
knihy byly totiZ v publikovaném prehledu opomenuty
predméty uvedené v jednotlivych poloZzkach na druhém
misté (,sklenény kordlek u bodu €. 2, ,kousek Zeleza
na zpusob vidlicky“ u bodu €. 3, ,kousek kovu” u bodu
€. 4). Verzi ¢. 2 tudiZ miiZeme z jakychkoliv dalSich tiivah
vyloucit jako nepfesnou/mylnou.

Z porovnani obou zbyvajicich verzi (verze €. 1; verze
¢. 3) vyplyva, Ze (a) obé verze shodné uvadéji dva Zelezné
predméty, (b) obé verze shodné uvadéji dva sklenéné ko-
ralky, ovSem jejich popis se lisi, (c) obé€ verze shodné
uvadéji jantarové predmeéty, ovSem jejich pocet se lisi
(8 ks ve verzi €. 1 vs. 5 ks ve verzi ¢. 3), (d) pouze v Pri-
rustkové knize je uveden ,zlomek bronz. na zptisob
hacku a kouselk kovu“. Celkovée 1ze shrnout, Ze Zdraha-
Itv dar obsahoval patrné bud devét, nebo étrnact pred-
mét, ovSem neni to jisté.

Oba Zelezné predmeéty zminil jeSté v roce 1891 Vaclav
Schulz v souvislosti se souborem vénovanym muzeu
hrabétem Saint-Genois d’Anneaucourt (Schulz 1891,
/880/). Snad tudiZ byly v této dobé uloZeny pohromadé
s nim. V inventari sbirky, ktery Schulz zhruba tehdy
vytvarel (a z n€hoz pozdé&ji vznikl tzv. Pi¢tv inventar
bronzu), tyto dva artefakty ovSem nejsou zaznamenany,
a Schulztv ¢lanek tudiz predstavuje posledni stopu po
jejich existenci. Lze se jen dohadovat, Ze jako nedulezité
nebyly do evidence viibec zaneseny; pozdé&ji mohly byt
skartovany, popi. mohly zcela podlehnout zkaze. Ostat-
né péce o Zelezné predméty byla jesté v zavéru 19. stoleti
v muzeu naprosto nedostate¢nd — Emanuel Stépan Ber-
ger, od roku 1890 novy inspektor muzejni prehistorické
sbirky, zahy po svém jmenovani do funkce navrhoval,
aby ,predméty Zelezné ... byly praeparovany, by déle
v podstaté dosavadni se zachovaly® (Archiv NM - fond
RNM, karton 35, inv. ¢. 292). Do té doby Zelezné pred-
méty zfejmé nebyly vabec konzervovany.

Cast zbyvajicich pfedméta se podle mého soudu ob-
jevuje v tzv. Picové inventafi bronzu (a tudiZz ptivodné jiz
v evidenci vytvorené Schulzem) pod mylnou lokalitou
Kdyné. Artefakty, jejichz darcem byl , Ed. Kvizda*“, jsou
zde uvedeny v této podobé: ,1 ¥z jant. korale plochého
vel.” (zaznam ¢. 1628), ,.zlomel korale tmavého” (zaznam
¢. 1629), ,zlomek korale tmavého” (zaznam ¢. 1630), ,,ku-
licka ze Zl. smiily” (zaznam €. 1631), ,modry koralek skl*
(zaznam ¢. 1632). Prirustkova kniha prehistorické
sbirky, ani publikované zpravy o novych pfirtstcich
vSak Zadny dar z Kdyné (natoZ od Edvarda Kwisdy) ne-
zaznamenavaji. Edvard Kwisda se navic vyskytuje ve ve-
Skerych evidenc¢nich zdaznamech prehistorické sbirky
pouze ve dvou uvedenych pripadech — u jadra depotu
z Pteni (dar hrabéte Saint-Genois d’Anneaucourt z po-
¢atku roku 1869) a u (idajnych) nalezti z Kdyné. Zjevné
zde opét doSlo k zaméné nalezisté. K ni ostatné primo
vybizely nékteré z variant nazvu centra panstvi, jezZ fi-
guruji v dobovych pramenech (Ptyné&, z Ptyn€). Kdyné
(obec v zapadnich Cechéch) se navic v souvislosti s de-
potem z Pteni objevuje hned ve dvou pripadech: (1) Na
schuzi Archeologického sboru 16. rijna 1868 (ta pred-
chazela schuzi Archeologického sboru 12. prosince
1868, na niZ se Vocel poprvé zminil o depotu z Pteni)
Jan Erazim Vocel ,dal zprdvu o své cesté do okoli Do-
mazlického a do sousedni Sumavy®, a to mj. ,do Kdyné*
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nedaleko od DomaZlic (Zapisnik ze schtizi Arch. sboru
16. fijna 1868 - 27. fijna 1870; LA PNP - fond Jan Era-
zim Vocel). (2) V konceptu zpravy o novych pfirtistcich
prehistorické sbirky z pocatku kvétna 1869 FrantiSek
Bene§ ptuvodné uvedl, Ze dar hrabéte Saint-Genois
d’Anneaucourt pochazi z Kdyné; teprve dodatec¢né svuj
udaj opravil (,p. Kvizdu Eduarda, inspekt. panstui
p. hrab. Saint Genois ra-Kdyné kteryz daroval 6 kusti
bronz. a 3 jantarové krouzky a 2 kordle, které u Pteni
blize Plumlova nalezeny byly.“; Archiv NM - fond RNM,
karton 25, neinventovéno; pfeSkrtnuto v originale).
Avsak v Cistopisu této zpravy uvedl jen nepatrné odliSny
tvar Gdyné, tentokrate jiz bez opravy (.p. hrabéte Saint
Genois na Gdyné na Moravé“; Archiv NM - fond RNM,
karton 25, ¢. 58).

Zbyva jen dodat, Ze zadny z udajnych kdynskych
predméti, jez jsou zaznamenany v tzv. Picoveé inventari
bronzti, nepiesel po roce 1913 do nové evidence prehis-
torické sbirky. Podle mého soudu mohly byt pozdéji evi-
dovany omylem jako nalezy ze Stradonic a pod touto lo-
kalitou mohou byt v muzeu uloZeny dodnes, ovSem bez
jakékoliv moZnosti jejich identifikace.

5.3. Dva pfedméty ze sbirky Jindficha Wankla

O dvou predmeétech (zavésku v podobé lidské nohy
a jantarovém krouzkovém koralu; obr. 12: 2, 4), jeZ se
staly soucasti sbirky Jindricha Wankla, se dobové pra-
meny z let 1868-1869 viibec nezminuji. Minimalné za-
vések v podobé lidské nohy nebyl zcela jisté soucasti
puavodniho jadra ptenského depotu prevezeného na pod-
zim 1868 do Prahy, nebot ten obsahoval pouze jediny
exemplar tohoto typu artefaktu (obr. 4: 1; srv. Priloha 3).
Jiz tento fakt prirozené zavdava podnét k tivaham, Ze
néalezy z ptenského depotu mohly skon¢it také v jinych
soukromych sbirkach.

Wanklova sbirka predstavovala jiZ na prelomu Sede-
satych a sedmdesatych let 19. stoleti jednu z nejvétsich
a nejznaméjSich soukromych archeologickych sbirek na
Moravé, jakkoliv tehdy jeSté neobsahovala spektaku-
larni soubor halStatskych nalezt z jeskyné Byc¢i skala.
Sotva tudiZ prekvapi, Ze jeji tviirce ziskal alespon drob-
nou ¢ast z mimoradného nalezu, ktery byl objeven
v podstaté nedaleko od jeho ptisobisté — Wankel v té
dobé pracoval jako lékar na panstvi hrabéte Salma
v Blansku, tedy vzhledem k Pteni na opac¢né strané€ Dra-
hanské vrchoviny. Nevime, kdy a jakym zptisobem se
oba ptenské artefakty staly soucéasti Wanklovy sbirky.
Mohlo to byt zahy po objevu depotu, od nalezu ale
mohlo klidné uplynout nékolik let.!*

V souvislosti s odchodem do penze a stéhovanim
z Blanska do Olomouce byl Wankel nucen svoji sbirku
prodat. Vyjednavani o prodeji probihala jiZ od sedmde-
satych let 19. stoleti, a to mj. s FrantiSkovym muzeem
v Brné i Museem kralovstvi Ceského v Praze. Nakonec ji
v roce 1883 formalné koupila Antropologicka spole¢nost

14 Zptisoby, jimiz Wankel ziskaval nové piirtustky do své sbirky, byly
rozmanité a nékdy sehrala jistou roli také ndhoda. Namatkou la-
ténské Sperky z pohfebisté v TrebesSicich na Kutnohorsku, na-
ruSeného pfi stavbé Zelezni¢ni drahy v roce 1869, ziskal jen diky
tomu, Ze tam tehdy pobyval u jednoho ze svych pratel (Cermdk
1908-09, 444).
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ve Vidni, ktera ji poté darovala nové konstituovanému
Naturhistorisches Museum. Zde ovSem byla zafazena do
evidence teprve v roce 1888 (von Hauer 1889, 31).

6. Popis pfedmétl z depotu

Kvuli komplexni predstavé o aktualnim stavu znalosti
o depotu z Pteni jsou zde popsany nejen noveé identi-
fikované predmeéty ze sbirky Narodniho muzea a ne-
zvéstné predmeéty znamé pouze z dobovych kreseb
z roku 1868, ale také veSkeré artefakty publikované
v uplnosti naposledy M. Cizmarem (CiZmdr 2002, 200~
204; jejich popisy jsou prevzaty z této prace). V ramci
jednotlivych sbirek/dart jsou jednotlivé poloZky sera-
zeny podle inventarnich ¢isel platnych v sou¢asné dobég,
u nezvéstnych predmeéta je pouZit popis vychazejici
z dobovych kreseb z roku 1868 od Antonina Bauma,
popt. dobovy popis s uvedenim pramene. Pominuty byly
predmeéty, jez byly v minulosti s depotem z Pteni spojo-
vany mylné — stfep malované nadoby (Meduna 1969-70,
51, 54, obr. 3; 1996, 102, 107-108, Abb. 4; srv. kriticky
Cizmar 2002, 200) a sklenéné prstencové koraly modré
a purpurové barvy tidajné ze sbirky Narodniho muzea
(Haevernick 1960, 236; k purpurovému koralu srv. kri-
ticky Cizmar 2002, 200, 210).

6.1. Sbirka Narodniho muzea

Dar Moritze hrabéte Saint-Genois d’Anneaucourt

(1) Valcovity koralek (typ Adria) z neprasvitného, mlééné modrého
skla, zdobeny tfemi pricnymi fadami po péti pupiccich, délka 6 mm,
pramér 6 mm (obr: 11: 2). Inv. ¢. H1-65805 (st. ¢. Pi¢-B 964).

(2) Valcovity koralek (typ Adria) z nepriisvitného, mlé¢né zeleného
skla, zdobeny tfemi pricnymi fadami po péti pupiccich, délka 6 mm,
primeér 6 mm (obr: 11: 1). Inv. ¢. H1-65806 (st. ¢. Pi¢-B 964).

(3) Mirn€ poskozeny bronzovy krouzek, zdobeny 17 kulickovitymi
nalitky na vnéjsim obvodu a étyfmi na kazdé strané, prameér 23 x
26 mm (obr. 11: 3). Inv. ¢. H1-65807 (st. ¢. Pi¢-B 964; prir. ¢. 2/
1869).

(4) Jantarovy krouzkovy koral s poSkozenym povrchem. Barva po-
vrchu tmavohnéda, v prochdazejicim svétle hnédocervend, prumeér
23 x 25 mm, sila 9 mm (obr. 11: 7). Inv. ¢. H1-65808 (st. ¢. Pi¢-B
964; piir. ¢. 2/1869).

(5) Jantarovy krouzkovy koral se silné poskozenym povrchem.
Barva povrchu medové Zluté aZ svétle hnéda, v prochézejicim svétle
Zlutohnéda, pramér 26 mm, sila 9 mm (obr: 11: 5). Inv. ¢. H1-65809
(st. €. Pic-B 964; prir. ¢. 2/1869).

(6) Jantarovy krouzkovy koral s poSkozenym povrchem. Barva po-
vrchu medové Zluta aZ oranZova, v prochazejicim svétle medové
Zluta, prameér 30 x 37 mm, sila 12 x 15 mm (obr: 11: 6). Inv. ¢. H1-
65810 (st. ¢. Pic-B 964; prir. ¢. 2/1869).

(7) Jantarovy krouzkovy koral s mirné poskozenym povrchem.
Barva povrchu medové Zluta az oranZova, v prochdazejicim svétle
oranzové Zlutd, pramér 27 mm, sila 11 mm (obr: 11: 4). Inv. ¢. H1-
65811 (st. ¢. Pic-B 964; prir. ¢. 2/1869).

(8) Bronzovy krouZek s 21 kuli¢kovitymi nalitky po vnéjsim obvodu
a obou stranach, vnéjsi primér (s nalitky) 36,1-36,4 mm, vnitini
prameér 24,5-24,6 mm, sila 4,4 mm (obr. 10: 3¢). Inv. ¢. H1-81657
(st. ¢. Pic-B 964; prir. ¢. 2/1869).

(9) Bronzovy krouzek se stfidavé umisténymi tfemi trojicemi ku-
lickovitych nalitkt po vnéjSim obvodu a obou stranach a (ptivodng)
tfemi nalitky (jeden z nalitki dnes chybi, povrch je v tomto misté
zbrousen) po vné&j$im obvodu, primeér (s nalitky) max. 46,6 mm,
prumeér (bez nalitkt) 36,8-37,3 mm, sila 7,0 mm (obr: 10: 4¢). Inv. ¢.
H1-81660 (st. ¢. Pic-B 964; prir. ¢. 2/1869).
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(10) Bronzovy krouZek se stfidavé umisténymi ¢tyfmi trojicemi ku-
lickovitych néalitkti po vnéjSim obvodu a obou stranach a ¢tyfmi
nalitky po vnéjSim obvodu, vné&jsi primeér (s nalitky) max. 31,4 mm,
vnéjsi prumeér (bez nalitkd) 24,9 mm, sila 3,0 mm (obr. 10: 2¢).
Inv. ¢. H1-81664 (st. ¢. Pic-B 964; prir. €. 2/1869).

(11) Bronzovy krouZek se ¢tyimi presekavanymi pii¢nymi liStami
a ¢tyfmi stylizovanymi beranimi hlavickami (u jedné z beranich
hlaviéek chybi jeden roh), primér (s hlavickami) 42,4 x 42,7 mm,
vnitini primeér 18 x 19,2 mm, sila 6,4 mm (obr. 10: 1¢). Inv. €. H1-
81666 (st. ¢. Pic-B 964; prir. ¢. 2/1869).

(12) Bronzovy krouzek na obvodé zdobeny hrbolky. Uvnitf krouzku
je stojici, silné stylizovana lidska postava s upazenymi a v loktech
vzhtiru ohnutymi paZemi. Z loktt sméfuji Sikmo dolt ty¢inky, spo-
jujici paZe s vnitifnim obvodem kruhu. Postava je s kruhem spojena
jesté rukama, temenem hlavy a nohama, které vSak presahuji
vnéjsi obvod kruhu a maji kulickami naznac¢ena chodidla. Postava
je tak stylizovana, Ze zcela zanikaji anatomické detaily, jen na
predni strané hlavy jsou ¢tyfmi ryZkami naznaceny vlasy, pramér
33 mm, délka 37 mm (obr. 11: 8). Inv. ¢. H1-88020 (st. ¢. Pi¢-B 964;
prir. €. 2/1869).

(13) ..Kugelfoérmige Bronzeanhdngsel ... hat die Form eines 10 mm
dicken Kiigelchens, welches in einem, auf der dusseren Seite mit
drei Warzen versehenen Ringe steckt; das Oehrchen mit 5-6 mm lich-
tem Durchmesser hat auch eine grossere Warze und ist mit dem Kii-
gelchen durch ein kurzes Band, welches wieder zwei Warzen tréigt,
verbunden. Das Ganze ist 24 mm lang. Es hat von weitem die Ge-
stalt eines plumpen Thieres (Schweinchens??), aber nur von sehr
weitem.” (Schulz 1891, /880/; obr. 3: 3). Nenalezeno (st. ¢. Pi¢c-B
964; prir. ¢. 2/1869).

(14 - ?) Bronzovy krouzek (patrné obr. 3: 6 nebo 4: 1 nebo 4: 6
nebo 4: 9 nebo 4: 12 nebo 5: 14 nebo 5: 15). Nenalezeno (pfir.
¢. 2/1869).

Dar Vaclava Zdrahala

(1) ,Prres polovic Zelezného krouzku rezem velmi prozraného* (Ano-
nymus 1868-69b, 310). Nenalezeno (pfir. ¢. 4/1869).

(2) ,2 ¥2" dlouhy kousek Zeleza na jednom konci v dvé Spice asi palec
dlouhé vybihgjictho* (Anonymus 1868-69b, 310). Nenalezeno (prir.
&. 4/1869).

(3) ,Zlomel bronz. na zptisob hacku” (Prirtistkova kniha z let 1867-
1889, str. 9 — zapis pfir. ¢. 4/1869; Archiv NM - fond RNM, neevi-
dovano). Nenalezeno (pfir. ¢. 4/1869).

(4) ,Kousel kovu® (Prirtistkova kniha z let 1867-1889, str. 9 — zapis
prir. ¢. 4/1869; Archiv NM - fond RNM, neevidovano). Nenalezeno
(prir. ¢. 4/1869).

(5) Sklenény koralek modré barvy s (Gernymi) teckami (?) — dobové
prameny zminuji jednak ,modrou podlouhlou kulicku sklenénou
s cerngmi teckami* (Prirtistkova kniha z let 1867-1889 — zapis prir.
¢. 4/1869; Archiv NM - fond RNM, neevidovano), jednak ,modrou
kulicku z ... ldatky sklu podobné* (Anonymus 1868-69b, 309).
Ztotoznéni zminek z obou pramenu je ovSem nejisté. Nenalezeno
(prir. €. 4/1869).

(6) Cast sklenéného prstencového koralu (?) fialové barvy s (bilymi)
skvrnami (?) - dobové prameny zminuji jednak ., menst polovici ku-
licky fialové ze hmoty sklu podobné, kterd ma na povrchu velké bé-
lavé skvrny* (Anonymus 1868-69b, 309), jednak ,,sklenény kordlek"*
(Prirtistkova kniha z let 1867-1889 — zapis prir. ¢. 4/1869; Archiv
NM - fond RNM, neevidovano). Ztotoznéni zminek z obou pramenti
je ovSem nejisté. Nenalezeno (prir. ¢. 4/1869).

(7) ,KrouZelk jantarovy” (Prirtistkova kniha z let 1867-1889 — zapis
prir. €. 4/1869; Archiv NM - fond RNM, neevidovano). Nenalezeno
(prir. €. 4/1869).

(8) Presné neurceny pocet zlomk jantaru (koralti?) — dobové pra-
meny zminuji jednak ,sedm ... kouskti jantarovych a pryskyrico-
vych” (Prirastkova kniha z let 1867-1889 - zapis prir. ¢. 4/1869;
Archiv NM - fond RNM, neevidovano), jednak , 3 kousky jantarového
krouzku barvy hnédocervené* (Anonymus 1868-69b, 309). Nenale-
zeno (pfir. ¢. 4/1869).
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6.2. Sbirka Moravského zemského muzea

(1) Bronzovy krouzek, zdobeny kuli¢kovitymi nalitky ve tfech ra-
dach (na obvodu i po stranach 37), pramér 52 mm (obr. 11: 16).
Inv. ¢. A 66200.

(2) Bronzovy krouzek, zdobeny kulickovitymi nalitky ve tfech fa-
dach (na obvodu 22, po stranach 21), prameér 36 mm (obr. 11: 17).
Inv. ¢. A 66201. Souvislost tohoto krouzku s depotem neni patrné
zcela jista, v muzejni sbirce mohlo dojit k zaiméné sbirkového pred-
métu (viz vyse).

(3) Bronzovy krouZek, zdobeny kulickovitymi nalitky ve tfech ra-
dach (na obvodu 14, po stranach po sedmi), pramér 36 mm (obr.
11: 12). Inv. ¢. A 66202.

(4) Bronzovy krouzek, zdobeny na obvodu nepravidelnymi hrbolky.
Uvnitr krouzku je stylizovana stojici lidska postava s upazenymi
a v loktech vzhuru ohnutymi paZemi. Temenem hlavy, rukama
anohama je spojena s vnitfnim obvodem kruhu. V pase je postava
praskla, pramér 35 x 37 mm (obr: 11: 18). Inv. ¢. A 66203.

(5) Masivni prstencovy korél z purpurového skla s mirné poskoze-
nym povrchem, primér 35 mm, sila 13 mm (obr. 11: 13). Inv. ¢&.
A 66204.

(6) Jantarovy krouzkovy koral s poSkozenym povrchem. Barva po-
vrchu medové Zluta azZ tmavohnéda, v prochéazejicim svétle hnédo-
cervend, prumeér 35 mm, sila 13 x 14 mm (obr: 11: 14). Inv. ¢.
A 66205.

(7) Jantarovy krouzkovy koral s pomérné silné poskozenym po-
vrchem. Barva povrchu medové Zluta aZ tmavé hnédocervena,
v prochazejicim svétle ¢ervenohnéda, primeér 27 x 28 mm, sila
12 mm (obr. 11: 15). Inv. ¢. A 66206.

(8) Valcovity kordlek z purpurového skla se Sroubovicové navinu-
tym paskem bilého skla, délka 15 mm, primér 8 mm (obr. 11: 11).
Inv. €. A 66207.

(9) Valcovity koralek (typ Adria) z neprtisvitného, mlééné modrého
skla, zdobeny tfemi pri¢nymi radami po pé&ti pupiccich, délka
6 mm, pramér 7 mm (obr. 11: 9). Inv. ¢. A 66208.

(10) Valcovity korélek (typ Adria) ze svétle zeleného skla, zdobeny
tfemi pri¢nymi fadami pupicktl, délka 6 mm, pramér 7 mm (obr
11: 10). Nenalezeno.

6.3. Sbirka Naturhistorisches Museum

Dar Moritze hrabéte Saint-Genois d’Anneaucourt

(1) Bronzovy krouZek zdobeny trojicemi kuli¢kovitych nalitkt ve
tfech fadach (na obvodu i po stranach po 8), pramér 50 mm (obr.
12: 7). Inv. ¢. 34870 (st. ¢. 1741).

(2) Bronzovy krouzek, zdobeny kulic¢kovitymi nalitky ve tfech ra-
dach (na obvodu i po stranach po 22), pramér 35 mm (obr. 12: 6).
Inv. ¢. 34871 (st. ¢. 1742).

(3) Bronzovy krouzek, zdobeny na obvodu ¢tyfmi beranimi hlavi¢-
kami, pramér 30 mm (obr: 12: 8). Inv. ¢. 34872 (st. ¢. 1743).

(4) Bronzovy krouZek, zdobeny kulickovitymi nalitky ve tfech ra-
dach (na obvodu i po stranach po 6), primér 20 mm (obr. 12: 5).
Inv. €. 35162 (st. ¢. 1744).

(5) Bronzovy zavések v podobé lidské nohy zakonceny ockem, délka
22 mm, vySka 29 mm (obr. 12: 1). Inv. €. 71082 (st. ¢. 1745).

(6) Jantarovy krouzkovy koral s pomérné silné poskozenym povr-
chem. Barva povrchu medové Zluta az tmavé hnédocervenad, v pro-
chazejicim svétle ¢ervenohnéda, primér 33 mm, sila 10 mm (obr.
12: 3). Inv. €. 71083 (st. €. 1746).

Sbirka Jindricha Wankla

(1) Jantarovy krouzkovy koral. Barva povrchu medové Zluta az
tmavé hnédocervena, v prochazejicim svétle cervenohnéda, pramér
30 mm, sila 13 mm (obr. 12: 4). Inv. ¢. 12646 (Wanklova sbirka
¢. 3059).

(2) Bronzovy zavések v podobé lidské nohy zakoncéeny ozdobnym
poutkem. Zavések je ¢asteéné duty a ma znazornény prsty, vyska
33 mm, délka 30 mm (obr. 12: 2). Inv. ¢. 12647 (Wanklova sbirka
¢. 3060).
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6.4. Neidentifikovana sbirka
(neidentifikované sbirky?!)

(1) Bronzovy zavések v podobé lidské ruky s gestem fica, zakonéeny
ockem, délka 15 mm, vySka 32 mm (obr. 3: 1).

(2) Cast bronzového zavésku s (ptivodné) trojuhelnikovou destic-
kou, tordovanou zavésnou tyc¢inkou a ockem, délka 13 mm, vysSka
27 mm (obr. 3: 4).

(3) Sklenéna kulicka tmavé modré barvy se zelenobilymi ocky,
umisténa v bronzové smycce zakoncené posSkozenym poutkem,
délka 21 mm, vySka 30 mm (obr. 3: 5).

(4 — ?) Bronzovy krouZek se ¢tyfmi trojicemi (?) nalitki po vné&j$im
obvodu a stranach, prameér 27 x 25 mm (obr. 3: 6).

(5) Sklenény prstencovy koral (?) modré barvy, pramér 24 mm, sila
10 mm (obr. 3: 7).

(6) Sklenény prsten (?) modré barvy, vnéjsi primér 38 x 37 mm,
sila 6 mm (obr. 3: 14).

(7 — ?) Bronzové kolecko se Sesti loukotémi a stfedovym kruhem,
prumeér 41 x 42 mm (obr. 4: 1).

(8 - ?) Bronzovy krouZek zdobeny na vnéjsim obvodu a po stranach
kuli¢kovitymi nalitky (7 po vnéj$im obvodu, 4 po stranach), pramér
(s nalitky) 25 x 27 mm (obr: 4: 6).

(9 - ?) Bronzovy krouZek zdobeny na vnéjsSim obvodu a po stranach
kulickovitymi nalitky (12 nebo 13 po vné&jsim obvodu, 4 po stra-
nach), pramér (s nalitky) 22 x 24 mm (obr. 4: 9).

(10 - ?) Bronzovy krouZek zdobeny na vnéjSim obvodu a po stra-
nach 23 kulickovitymi nalitky, primér (s nalitky) 35 x 37 mm (obr.
4:12).

(11 - ?) Bronzovy kruh zdobeny po vnéj$im obvodu 13 fadami na-
litka, vnéjsi pramér 57 mm, vnitini praimeér 35 mm, Sifka 13 mm
(obr. 5: 14).

(12 - ?) Bronzovy kruh zdobeny po vnéjsi strané tfemi fadami na-
litk(1, prameér 56 x 57 mm, Sifka 6 mm (obr. 5: 15).

(13) Zelezny (poskozeny) sekerkovity zavések zakonéeny otkem,
délka 101 mm (obr. 5: 16).

(14) Zelezny (nepatrné poskozeny) sekerkovity zavések zakonceny
ockem, délka 85 mm (obr. 5: 17).

(15) Jantarovy krouzkovy koral, primeér asi 35 mm (obr: 5: uprostied).
(16) Jantarovy krouzkovy koral, prumeér asi 35 mm (obr: 5: uprostied).
(17) Jantarovy krouzkovy koral, primeér asi 35 mm (obr: 5: uprostied).
(18) Jantarovy krouzkovy koral, primeér asi 35 mm (obr: 5: uprostied).
(19) Jantarovy krouzkovy koral, primeér asi 35 mm (obr: 5: uprostied).
(20 - ?) Neznamy pocet valcovitych koralku (typ Adria) z modrého
skla, zdobenych tfemi pri¢nymi fadami po péti pupiccich, délka asi
6 mm, prumér asi 7 mm (obr. 5: dole uprostred vlevo).

(21 — ?) Neznamy pocet valcovitych koralku (typ Adria) ze zeleného
skla, zdobenych tfemi pri¢nymi fadami po péti pupiccich, délka asi
6 mm, prumér asi 7 mm (obr. 5: dole uprostred).

(22 - ?) Neznamy pocet valcovitych koralkti z modrého (?) skla se
Sroubovicové navinutym vlaknem bilého skla, délka asi 9 mm, pri-
meér asi 5 mm (obr. 5: dole uprostied vpravo).

7. Rozbor nélezu

Depot z Pteni obsahoval predméty zhotovené z bronzu,
skla, jantaru a Zeleza. Jakkoliv mezi dochovanymi pred-
meéty ¢i artefakty znamymi pouze z archivnich prament
dominuji bronzové predmeéty, ptivodni stav mohl byt
jiny. Za pozornost rozhodné stoji, Ze soucasti pomysl-
ného jadra depotu byly minimalné ¢tyfi velmi drobné
sklenéné koralky modré a zelené barvy typu Adria. To
by mohlo poukazovat na pomérné dusledné a peclivé
prohledani mista nalezu bezprostrfedné po objevu. Na
druhou stranu nelze pominout, Ze ¢ast predmétt byla
z nalezisté ziskdna teprve dodate¢né.
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7.1. Bronzové predméty

Antropomorfni krouzky

Jen velmi malo novych informaci je mozné doplnit ke
dvéma krouzktim s antropomorfnim motivem ze sbirek
Narodniho muzea (obr. 11: 8) a Moravského zemského
muzea (obr. 11: 18). Proto predevsim zopakujme, Ze ob-
dobny krouzek, ktery oba ptenské exemplare typolo-
gicky propojuje, pochazi z lokality Vinji Vrh u slovinské
Smarjety, kde byl nalezen na poli v roce 1906 (Schmid
1910, 91b, Fig. 1; srv. Stare 1973, 11, 35, t. 33: 17, 70:
2 s ne zcela presnym prifazenim artefaktu k naleziim
ze Smarjety), dalsi dva exemplafe jsou znamy z rakou-
ského Burgenlandu - prvni byl nalezen v roce 1978
kdesi ve spravnim okresu Mattersburg, druhy byl obje-
ven v roce 1980 v Schiitzenu (Fitz 1981-82).

J. Meduna (1996, 105) a M. Cizmdr (2002, 204-205)
pii vyhodnoceni depotu z Pteni spojili po pravu motiv
adorujici lidské postavy s motivem pana ¢i pani zvirat
znamym z ¢asné laténského uméni, predevSim na pro-
lamovanych zaponach varianty Castaneda (k zaponam
varianty Castaneda naposledy Gamper 2006, 102-105,
Abb. 39: 1-4, Karte 24; Nagy 2012, 195-196; Bagley
2013, 59-64, Abb. 1-3), jeho uplatnéni je ale Sirs{ (srv.
Bagley 2013, 64-69, Abb. 4-9). Svymi koreny saha do
etruského umeéni 8.-7. stoleti pf. n. 1. (Guggisberg —
Stoliner 1996; vzory lze ale shledavat nejen v této oblasti
— srv. Gleirscher 2014), samotny motiv se ostatné vysky-
tuje v fade€ civilizaci starovékého svéta (Bagley 2013,
70-72). Otazkou samoziejmé ztstava jeho ideové pozadi
a smysl, ktery se mohl v riznych kulturnich prostre-
dich lisit. Interpretace mohou byt totiZ vskutku rozma-
nité (srv. napf. Vonkilch 2013, 228-230, Abb. 1).

Kole¢ko s loukotémi

Nedochované kolecko se Sesti loukotémi (obr: 4: 1) nalezi
k relativné ridSimu typu s vétSim stfedovym kruhem (srv.
napr. Stradonice: Pi¢ 1903, tab. X: 34 — se ¢tyfmi louko-
témi; Trisov: Hlava 2009, obr. 1: 7 — ptivodné s osmi lou-
kotémi). Svym provedenim se sice vymyka ze skupiny
masové produkovanych jednoduchych ¢tyfloukotovych
kolec¢ek, na druhou stranu jej ale nelze zaradit ani mezi
kolecka s realisticky modelovanou stredovou ¢asti, jez
nesporné€ napodobuji skute¢na kola vozu (srv. souhrnné
Schénfelder 2002, 141-144, Abb. 88, Tab. 11).

Bronzova kolecka s loukotémi predstavuji jeden
ténské (k naleztim z Moravy srv. souhrnné CiZmdrovd
2014), idea tohoto symbolu saha ale mnohem hloubéji
do minulosti (srv. napt. Kossack 1954, 40-41, 85-91,
Taf. 16: 1-20). V dobé laténské byvaji zpravidla povazo-
vana za symbol boha Taranise (Haffner 1995, 13; Szabé
2012). Jejich vyskyt je prakticky kontinualni s téZistém
ve stupnich LT C2-D1 (srv. napf. Stork 2007, 164-165),
obzvlasté pocetné jsou zastoupena v nékterych zapa-
doevropskych galsko-fimskych svatynich (srv. napt. La
Villeneuve-au-Chatelot: Piette 1981, 369-372, Fig. 3-5;
Wallendorf: Kraufe 2000, 390, Abb. 3) a oppidech (napf.
Villeneuve-Saint-Germain: Debord 1989), objevuji se
také v nasledné dobé fimské (srv. napt. Martin 1978,
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115-116, Abb. 16; Schmitz 1993, 48-50, 59-62, Abb. 1-
6, 11). Vzhledem k jejich zna¢nému rozsifeni nechybé&ji
relativné pocetné doklady jejich mistni vyroby (zpra-
vidla) v podobé kamennych kadlubt1 (srv. napf. Varis-
court: Lobjois — Ancien 1978, 3-4, fig. 1-2; Brendloren-
zen: Gerlach 2002, 68, Abb. 59: 8-9; Martberg: Thoma
2006, 87, Abb. 7: 2; Zavist: Drda — Rybova 1998, obr.
na str. 148; Stradonice: Pi¢ 1903, 98, tab. LVIII: 31).

Krouzky a kruhy s kuli¢kovitymi nalitky

KrouZzky a kruhy s kulickovitymi nalitky jsou v depotu
z Pteni zastoupeny nejpocetnéji, a to minimalné patnacti
exemplari znacné tvarové variability. Typické je, Ze v do-
chovaném souboru se nevyskytuji dva zcela totoZné
kusy. Z typologického hlediska je 1ze rozd€lit na krouzky
s trojicemi nalitkt (obr. 4: 12; 10: 3c; 11: 16-17; 12: 5—
6; z toho v jednom pfipadé€ s nestejnym poctem nalitkt
po vnéjsim obvodu a stranach: obr. 11: 17), krouZky se
symetricky rozmisténymi trojicemi nalitkhi po vnéjsim
obvodu a stranach v kombinaci se symetricky rozmisté-
nymi nalitky jen po vnéjSim obvodu (obr. 10: 2c, 4c),
krouZky s asymtericky rozmisténymi nalitky po vné&jsSim
obvodu i stranach (obr. 4: 6, 9; 11: 3) a krouZek s troji-
cemi nalitkti na vy¢nélcich umistenych stfidavé po dvou
stranach a vné&jsim obvodu (obr: 12: 7). Specifické jsou
dva krouZky s vné&jSim povrchem husté pokrytym na-
litky, a to ve tfech (obr. 5: 15) a trinacti radach (obr. 5:
14), k nimZ neznam Zadné presné analogie.

V obecné roviné predstavuji krouzky s nalitky jeden
ské, v rizném provedeni se ovSem vyskytuji pomérné
pocetné rovnéz v kontextu doby fimské, popt. téZ doby
st€hovani narodu (srv. napf. Kostrzewski 1961, 103-
104, Ryc. 3-4; Menke 1974, 149-150, Abb. 2: 6, 10;
Schach-Dérges 1970, 78, Taf. 3: 4, 62: 2; Leube 1975,
27, 91, 94, 95, Taf. 17: 14, 19, 18: 15; Balke 1999;
Ziemlinska-Odojowa 1999, 60, 85, 114, Taf. CVI: 306/5,
CLXXIV: 478/5; Czarnecka 2007, 57, 79, Taf. CCIII:
241/1-2; Lennartz 2009, 253, Abb. 1: 2; Varsik 2011,
119, obr. 60: 8 aj.). Krouzky s nalitky z povrchovych
sbéru z lokalit s nalezy doby laténské a doby rimské
(srv. napf. Svaty Mikulas: Valentova — Sumberovd
2009, 338, obr. 10: 2), popt. bezkontextové detektorové
nélezy (srv. napf. Krasny Les: Cizmar 2008b, 230, 233,
obr. 3: 2) tudiz fakticky nelze spolehlivé datovat (srv.
Mangel — Jilek 2011, 84-85).

Typologicko-chronologicky vyvoj drobnych i vétSich
krouzkti s nalitky je moZné pomeérné dobie postihnout
v oblasti dne$sniho Rumunska (srv. Glodariu 1984; Mos-
calu 1990), ovSéem samotny vyzdobny motiv — nalitky na
vnéjsi strané kruhu - lze nalézt také na stredoevrop-
skych bronzovych Spercich jiZ v obdobi plochych latén-
skych pohrebist (Balke 1999, 63-65, Ryc. 3-4). Tézisté
vyskytu krouzku s nalitky se podle sou¢asnych znalosti
nachazi v oblasti mezi Moravou a Rumunskem. To
ovSem muZe byt zptisobeno pouze stavem vyzkumu -
napr. z Moravy bylo sice pred né€kolika lety registrovano
témér 90 exemplara (Cizmdr 2008b, 233), vétsina z nich
ale pochazi z cilené povrchové prospekce za pouZiti de-
tektoru kovti (k naleziim z oppida Staré Hradisko srv.
souhrnné Debiec — Karwowski 2014). Pominout totiz
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nelze nalezy ze zapadni Evropy (srv. jiZ Reitinger 1966,
178-179), kterych ostatné v posledni dobé pribyva (Pier-
revelcin 2009, 227, 228, 241-242). Z jedné ze zapado-
evropskych lokalit pochazi také kadlub na odlévani
krouzkt s nalitky, ktery prokazuje jejich mistni vyrobu
(Feugeére 1994, 148, fig. 6). Nadregionalni zpracovani
krouzku s nalitky by tudiZ bylo jisté velmi Zadouci a ne-
pochybneé by rozlisilo rtizné regionalni varianty (srv. Pier-
revelcin 2009, 227).

Z funkéniho hlediska se nékdy uvaZuje o pouZiti
téchto krouzkti jako soucésti opasku (srv. napr. Gloda-
riu 1984, 69-70, Fig. 7). V souvislosti s pomérné ¢asto
se vyskytujicim poc¢tem tri nalitkti rozmisténych pravi-
deln€ na vnéjSim povrchu krouZkt se primo nabizi spo-
jit tento sotva nahodny fakt s charakteristickou troj-
nasobnosti svéta symbolta doby laténské, kterou lze
dokumentovat fadou priklada (srv. napf. Maier 2004;
Lenerz-de Wilde 2008, 351-352; Pinsker 2008; srv. téz
napf. trojkrouzek s nalitky ze Styrska: Hebert 20009,
309, Abb. 4-5). Symbolicky rozmér ovSem pochopitelné
nevylucuje praktickou funkci predmétu.

Zoomorfni krouzky

Depot z Pteni obsahoval dva bronzové zoomorfni krouz-
ky - jeden je v soucasné dobé€ uloZzen v Narodnim muzeu
v Praze (obr. 10: 1c; srv. Cizmdr 2012, 166, obr. 15: 1),
druhy je soucasti sbirky Naturhistorisches Museum ve
Vidni (obr. 12: 8). Krouzek z praZzské kolekce byl do lite-
ratury uveden jiZ na konci 19. stoleti (Schulz 1891), a to
v souvislosti s rozsahlejsi diskusi o zoomorfnich krouz-
cich, popft. krouZcich s kuli¢kovitymi nalitky (von Fel-
lenberg 1891; Virchow 1891; Szombathy 1891; Hoernes
1894). Naopak krouzek z videriské sbirky zverejnil te-
prve M. Cizmar (2002, 203, obr. 3: 1) a v této souvislosti
je jist€ zajimavé, Ze J. Szombathy jej pfi shrnuti obdob-
nych néalezt ze sbirky Naturhistorisches Museum ne-
zminil (Szombathy 1891).

V nadregionalni studii o zoomorfnich krouZcich z pe-
ra C. Tappertové figuruji v zavislosti na schematickych
kresbach a popisech V. Schulze (Schulz 1891) dva
exemplare z Pteni z praZzského souboru (Tappert 1998,
215 - poloZky 45, 46), jeden z nich ovSem ve skute¢nosti
predstavuje krouzek s kuli¢kovitymi nalitky (obr. 10: 4c;
srv. Cizmar 2002, 206). Je také vhodné pripomenout,
Ze krouZek z prazské kolekce (obr. 10: 1¢) je v katalogu
uveden dvakrat, a to pod dvéma rtznymi lokalitami.
V zéavislosti na tidajich J. Filipa (Filip 1956, tab. CXXVII:
35; 1960, tab. XXXV: dole vlevo) a H. Dannheimera
(Dannheimer 1975, Abb. 2: 2) jej totiz C. Tappertova
zminila mezi nalezy ze Stradonic (Tappert 1998, 213 -
polozka 38, Abb. 7: 2), podle Schulzova popisu (Schulz
1891, /879/-/880/) ho ale uvedla také mezi nalezy
z Pteni (Tappert 1998, 215 — poloZzka 46). Z ryze typolo-
gického hlediska naleZi krouzZek z prazské kolekce
k typu 3B se dvéma dvojicemi beranich hlavicek v pro-
tilehlé poloze a ryhovanymi kruhovymi zesilenimi mezi
nimi (Tappert 1998, 181-182), krouzek z videnské ko-
lekce s ¢tyfmi hlavickami orientovanymi ve stejném
smeéru se bliZi typu 1, v némZ jsou vSak shrnuty pouze
krouZky se tfemi hlavickami (Tappert 1998, 178).
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Ze studie C. Tappertové je ziejmé, Ze pro zoomorfni
krouZky je typicka znac¢na variabilita provedeni — v prin-
cipu plati, Ze (doposud) neexistuji dva totoZné exem-
plare. To ostatné€ podtrhuji také nové zverejnéné nalezy
z Neubau (Gruber 2007, 178, Abb. 10) a Schwarzenba-
chu v Rakousku (Urban 1998, 799-801, Abb. 1), jiho-
¢eského oppida Trisov (Hlava 2009, 119-120, obr. 1: 15,
17), moravskych Klenovic na Hané (Cizmar 2012, 165,
obr. 15: 2), okoli Saintes (Anonymus 2001) ¢i Chermig-
nacu (Gomez de Soto 2014, 196-197, fig. 23.1-23.2) ve
Francii a némeckych lokalit Marktl-Schtitzing (Beer
2002, 126, Abb. 73: 10) ¢i Marktl-Leonberg (Pietsch
2002, 74, Abb. 68: 1); pripojit 1ze jesté starsi nalez z No-
vého Mesta ve Slovinsku (Knez 1966, 394, t. 4: 7; Bozi¢
2008, 151-152, fig. 7 dole, 75, Pl. 2: 10).

Zavések s nalitky

Nezvéstny artefakt ze sbirky Narodniho muzea interpre-
toval M. CiZzmaf podle podrobného popisu V. Schulze
(Schulz 1891, /880/) jako kosickovity zavések (Cizmar
2002, 208-210). Jeho dobova kresba (obr. 3: 3) vS§ak tuto
interpretaci podle mého soudu neumoziuje (ke kosic-
kovitym zavésktim srv. souhrnné TefSmann 2007). Ze
Schulzova popisu (Schulz 1891, /880/) i dobové kresby
(obr: 3: 3) je zjevné, Ze zavések je otevieny a jeho télo je
zdobeno kuli¢kovitymi nalitky. V obecné rovin€ nalezi
do pomérné variabilni skupiny drobnych bronzovych
predmeéti ¢i pfimo zavésku s nalitky (napr. Velem Szent
Vid: von Miske 1908, Taf. XLV: 15; FolkuSova: Pieta
2008, obr. 26: 15; Hesselberg — okoli: SchufSmann 2008,
163, Abb. 71; Manching: van Endert 1991, 20-21, Taf.
5: 128 s dalsimi obdobnymi doklady), aniZ by ovSem
bylo moZné uvést presnou analogii.

Zéavések v podobé lidské ruky s gestem fica

Zaveések v podobé lidské ruky s gestem fica z depotu
z Pteni je dnes nezvéstny a zname jej jen diky dobové
kresbé (obr. 3: 2) a Vocelové popisu. Z laténské Evropy
je tento typ zavésku znamy doposud pouze z oppida
Stradonice (Sklendar 2015, 70, obr. 48) a z Moravy. Mo-
ravské nalezy byly v uplynulych letech nékolikrat sou-
hrnné zhodnoceny (Cizmar 2002, 212-213, obr. 10: 1-3;
2008a, 82, Abb. 2; 2012, 149, 154-155, obr. 6: 1-6),
proto jen zrekapitulujme, Ze ptensky zavések predsta-
vuje jiz Sesty moravsky nalez (srv. Cizmdr 2012, 149,
154, obr. 6: 2) a svym provedenim se velmi bliZi exem-
plafi z Botitova I (trat Pisky; napt. Cizmdr 2008a, Abb.
2: 1). Je pomérné zajimavé, Ze zavések z Pteni zobrazuje
levou ruku, zatimco zavések z Boritova predstavuje evi-
dentné pravou ruku.

Ponékud mladsi jsou dva zavésky z ,germanskych*®
hrobt. Bronzovy exemplar pochazi z jednoho z hrobu
doby fimské z Bratislavy-Devina (Kolnik 1991, 83, Abb.
5: 7; Kvetdanova 2006, 388-389, obr. 7: nahore vpravo).
Zjevné poSkozeny bronzovy zavések byl nalezen také
v hrobé v Neu Pl6tzinu v némeckém Braniborsku (Hundt
1935, 241, Taf. 33: 7, 7a). Zaveésky s gestem fica jsou
znamy rovnéz z prostredi fimskych provincii. Byly zde
vyrabény nejen z bronzu (napf. Menzel 1986, 161-162,
Taf. 140: 449-450), ale také ze skla (napft. Flinders Pet-
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rie 1914, 11, Fig. 13: a-b; Pichlerova 1981, 38, tab. VII:
2, 4. strana barevné obrazové prilohy: dole) ¢i jantaru
(Calvi 2005, 122, tav. 83: d-g). Vyrazné Casté&ji se zde
ale motiv lidské ruky s gestem fica objevuje na zavéscich
v kombinaci s motivem falu (srv. namatkou antické
Sirmium: Kova¢ — Koscevi¢ 2003, 18, 52, obr. 90-92 —
1.-2. stoleti n. 1.; Heddernheim: Kohlert-Németh 1988,
68, obr. na str. 68-69; Padova: Zampieri /a cura di/
1997, 81, obr. na str. 81, 83).

Spojeni motivu fica s motivem falu poukazuje na
symboliku spojenou s plodnosti a sexualitou, zarovern
vSak jiZ ve starovéku bylo toto gesto pouZivano také jako
ochrana pred uhranutim a nebezpec¢im (srv. Rettenbecik
1955, 8-10; Gross 1995, 277-278). Jeho uplatnéni lze
sledovat velmi dobfe obzvlasté ve Stfedomori prakticky
kontinualné od starovéku az do soucasnosti (Rettenbeck
1955, 10-18). Ostatné Vocel pri popisu ptenského za-
vésku v roce 1868 poznamenal, Ze toto gesto se v Italii
pouziva ,bis heutigen Tages” (viz Priloha 3).

Zavésky v podobé lidské nohy

Z Pteni pochazeji dva rtizné zavésky ve tvaru lidské
nohy se sklonénym nartem (obr. 12: 1-2). Oba jsou dnes
soucasti sbirky videriského Naturhistorisches Museum
a byly jiZ podrobné zhodnoceny z typologického i chro-
nologického hlediska (Cizmar 2002, 208). Zopakujme
proto predevsim, Ze zaveések z pavodniho jadra pten-
ského depotu (obr. 12: 1) patrné predstavuje lidskou
nohu v boté, zavések z Wanklovy sbirky (obr. 12: 2) zob-
razuje vzhledem k naznacenym prstim bosou nohu.

Zaveésky tohoto typu byly v posledni dobé nékolikrat
souhrnné zpracovany v regionalnim (napft. Casini 1994,
189-192, fig. 1; CiZmdr 2008a, 82-83, Abb. 1; 2012,
149-150, 155, obr. 7-8) i nadregionalnim meéritku (srv.
napr. Feugere 1998; Echt 1999, 96-103; Warnelke 1999,
135-139; Cizmar 2002, 207-208, obr. 6; 2005, obr. 3).
Lze proto shrnout, Ze nejstarsi exemplare pochazeji
z Italie, severné od Alp se vyskytuji predevSim v pozdni
dobé halStatské a ¢asné dobé laténské. Pomérné po-
¢etné moravské nalezy (souhrnné naposledy CiZmar
2012, 149-150, 155, obr. 7-8) pochéazeji pfevazneé z po-
vrchové prospekce za pouziti detektoru kova, a jejich
datovani muize byt proto podle mého soudu v nékterych
pripadech sporné. Vyskytuji se totiZ rovnéZ v prostredi
rimskych provincii (srv. napt. Flinders Petrie 1914, 11,
Fig. 15; Kova¢ — KosScevi¢ 2003, 15, 41, obr. 16-17
s mylnou interpretaci jako falické zavésky aj.). Mini-
malné zavésky z Némcic nad Hanou, Starého Hradiska
a Pteni ale pochazeji z mladSich tseku doby laténské.
To ostatné plati rovnéz o n€kterych dalSich nalezech
z laténské Evropy — napf. z oppida Stradonice (Pi¢ 1903,
tab. XXV: 7, 11; srv. Cizmar 2012, 150), z oppida Tren-
¢ianské Bohuslavice (Pieta 2008, tab. F36: 2), z pohte-
bisté ve Wederath-Belginum (Haffner 1989, Abb. 35, 45)
¢i z Francie (Feugere 1998).

RovnéZ zobrazeni ¢asti lidské nohy je geograficky
i chronologicky vyrazné SirSi a neni omezeno pouze na
svét doby laténské. Motiv se ostatné neobjevuje pouze
na zaveéscich, setkdvame se s nim napft. také u spon, ke-
ramickych nadob apod. O jeho apotropaickém vyznamu
neni tfeba pochybovat (Bagley 2009).
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Zavések s tordovanou tycinkou a trojuhelnikovou desti¢kou

Z dnes nezvéstného zavésku bylo jiZ v dobé objevu de-
potu dochovano jen zavésné ocko, tordovana ty€inka
a zlomek desticky (obr. 3: 4), kterou lze nepochybné re-
konstruovat do charakteristického trojuhelnikového
tvaru, zdobeného ¢asto soustfednymi krouzky. Zavésky
tohoto typu jsou z Moravy znamy prozatim jen z oppida
Staré Hradisko (Meduna 1970, Taf. 6: 12) a z vySinné
polohy/hradisté Loucka v Moravské brané (Cizmdr —
Salas 2009, 67, obr. 7: 5), dalsi exemplatf mozné pochazi
ze sidlisté v Jevicku (Cizmar — Cizmarova — Kejzlar
2011, 86-87, obr. 2: 4). Z Cech bylo doposud zvefejnéno
pouze nékolik exemplart z oppida Stradonice (Pi¢ 1903,
tab. XII: 3640, 45) a tfi zavésky z oppida Tfisov (sou-
hrnné Hlava 2009, 118, obr. 1: 10-11, 13). Z ostatni la-
ténské Evropy severné od Alp pochdazeji napt. z Guten-
bergu-Balzersu v LichtenStejnsku (5 ks; Hild 1933, 19,
Taf. V: 2), Flombornu (Behrens 1927, 63, Abb. 227: 3),
Altenburgu (Lauber 2012, 768, Abb. 20: 322), Karlsteinu
(Weber 1906, Abb. 5), Manchingu (van Endert 1991, 61—
62, Taf. 16: 300-306; Sievers 1992, 166, Abb. 80: 11;
1998, 640, Abb. 7: 7), Widderstattu-Juchsenu (Grasselt
1994, 11, 44, Taf. 13: 1), Riedlingenu (Bollacher 2009,
138, Abb. 94: 1, Taf. 7: 19) a Breisachu-Hochstettenu
(Jacobi 1974, 97 — Anm. 419) v Némecku, popft. Velem
Szent Vidu (von Miske 1908, Taf. XXXVIII: 22-24) v Ma-
darsku. Nechybéji ani v Italii na tizemti jiZzné od Alp (Or-
navasso - San Bernardo: Graue 1974, 70, 216, Taf. 14:
5; Casate Nuovo: Jacobi 1974, 97 — Anm. 419).

Paul Reinecke pfi souhrnném zverejnéni nalezti
z Karlsteinu pouzil v souvislosti s poSkozenym exempla-
rem, ktery z této lokality pochazi (Weber 1906, Abb. 5),
poprvé vyraz Kratzer. PfestoZe jej umistil do uvozovek
(,Bronze-,Kopfkratzer“; Reinecke 1911, 365), naznacil
tim jeho souvislost s toaletnimi nastroji. Joseph Déche-
lette spojil o n€kolik let pozdéji tyto zavésky s toaletnimi
fig. 548: 8-10). Nazor dvou autorit z poc¢atku 20. stoleti
se v literatufe udrZuje doposud (srv. napr. Graue 1974,
70; Jacobi 1974, 96-97; van Endert 1987, 61-62; Bolla-
cher 2009, 138; Lauber 2012, 768), aniZ by pro néj exis-
toval jakykoliv vérohodny argument. Zadna z dochova-
nych souprav toaletnich nastroju totiZ tento predmét
neobsahuje (Miron 1989), rovnéZ jediny dokumentovany
hrobovy nalez z Ornavassa - San Bernarda této inter-
pretaci nenasvédéuje (srv. Graue 1974, 216, Taf. 14: 5;
artefakt z Flombornu nelze pfiradit ke konkrétnimu
hrobovému celku: srv. Behrens 1927, 63, Abb. 227: 3).
Vyskyt tohoto typu zavésku v depotu z Pteni podle mého
soudu predstavuje dal$i argument proti jeho interpre-
taci jako toaletniho predmétu/Skrabky. Je to zkratka
jeden z charakteristickych amuleta zavéru doby latén-
ské (srv. Sievers 1998, 640; 2003, 120), nikoliv toaletni
predmét. RovnéZz k tomuto typu amuletu miiZeme shle-
davat jisté predobrazy jiZ na prelomu doby halStatské
a doby laténské, jeZ vychazeji ze stfedomorského pro-
stredi (srv. Bollacher 2009, 138, Abb. 94: 5-8; Hlava
2009, 118).

,Zlomek bronzovy na zpdsob hdcku” a ,kousek kovu”

Soucasti daru Vaclava Zdrahala Museu kralovstvi Ce-
ského na pocatku unora 1869 byly dva predméty, jez
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jsou uvedené pouze v dobové Prirtistkové knize, a to
jako ,,zlomelk bronzovy na zptisob hacku* a ,kousek
Icovu” (Prirtstkova kniha z let 1867-1889, str. 9 — zapis
prir. ¢. 4/1869; Archiv NM - fond RNM, neevidovano).
V publikovanych prehledech prirastkt prehistorické
sbirky se neobjevily (Anonymus 1868-69b, 309; 1869b,
207). V tomto pripadé miiZeme pouze konstatovat jejich
existenci, u kousku kovu navic neni viibec jisté, Ze byl
bronzovy.

7.2. Sklenéné predméty

Kulicka v bronzové smycce s poutkem

Sklenéna kulicka tmavé modré barvy se zelenobilymi
oc¢ky, vsazena do dvou bronzovych dratkti spojenych
v oc¢ko-poutko k zavéSeni (obr. 3: 5), je dnes nezvéstna.
Analogie k tomuto artefaktu neznam (srv. jen Alekseeva
1975, tab. 15: 16A), ostatné samotna barevna kombi-
nace (tmavé modry zaklad, zelenobilda ocka) se rovnéz
vymyka z béZného standardu (Kunter 1995; srv. Ven-
clova 1990, 95, Pl. 10: 808). Za jisté vzdalené paralely
by snad bylo mozZné povaZovat sklenéné koraly s kovo-
vym poutkem zasazenym do skelné hmoty. Ty jsou
znamy z oppida Staré Hradisko (Meduna 1961, 54, Taf.
12: 17 - vykopy K. Snétiny a F. Lipky; CiZzmdr 2008, 58,
tab. 8: 7 — vyzkum zapadniho predhradi), oppida Stra-
donice (Venclova 1990, 297, Pl. 44: 17, 74: 12) a pohte-
bisté ve Wederathu (Haffner 1989, Abb. 45).

Prstencové kordly

Z dochovanych pramenti lze usuzovat, Ze ptensky depot
obsahoval minimalné tfi prstencové koraly. Sklenény
prstencovy koral purpurové barvy, ktery je soucasti
sbirky Moravského zemského muzea (obr. 11: 13), byl
ptavodné povaZovan za jantarovy koral (srv. obr. 6). Mo-
ritz Trapp jej sice zdhy v muzejni sbirce odlisil od dvou
jantarovych koralt, popsal ho ale jako pfedmét vyrobeny
z ¢erného dioritu (Trapp 1869). Teprve Anton Rzehak
urcil jeho material spravné (Rzehak 1899, 408). V typo-
logickém tridéni naleZi ke skupiné 21 s pomérné znac-
nym geografickym rozptylem (Venclova 1990, P1. 11: 21).

Mensi prstencovy koral modré barvy neni dochovan
a je znamy jen z dobové kresby (obr. 3: 7) a Vocelova po-
pisu. PrestoZe jej Vocel popsal jako bronzovy (srv. Pri-
loha 3), domnivam se, Ze tvar, rozméry i uidaj v preda-
vacim protokolu z 2. prosince 1868 o dvou modrych
sklenénych krouZcich (obr. 6) umoznuji priradit tento
artefakt ke sklenénému Sperku. Rovnéz tento koral na-
lezi ke skupiné 21 (Venclova 1990, Pl. 11: 21).

Domnivam se, Ze za prstencovy koral je moZné po-
vazovat také predmét z daru V. Zdrahala popsany jako
~mensi polovici kulicky fialové ze hmoty sklu podobné,
ktera ma na pouvrchu velké bélavé skvrny“ (Anonymus
1868-69b, 309). V typologickém tridéni se podle mé-
ho soudu jedna o koral skupiny 24 (Venclova 1990,
Pl. 11: 24).

prstencovych korali v obecné roviné€ do stupné LT D1,
s pocatky ve stupni LT C2. Fialovy koral s bilymi skvr-
nami skupiny 24 se ovSem vyskytuje pouze ve stupni
LT D1 (napt. Venclovd 1990, 137-142).
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Prsten

Nedochovany sklenény koral modré barvy lze podle roz-
meérn interpretovat jako tzv. prsten (obr. 3: 14). Vocel jej
zaradil mezi bronzové predméty (srv. Priloha 3), ovSem
tvar, prarez, rozmeéry i idaj v pfedavacim protokolu z 2.
prosince 1868 o dvou modrych sklenénych krouZcich
(obr. 6) umoznuji i v tomto pripadé prifadit tento arte-
fakt ke sklenénému Sperku. Hladky nezdobeny povrch
a D-pruarez jej fadi ke skupiné 26 (Karwowski 2004, 45,
213-214, Taf. 56: 574, 576-577, 80: 574, 576-577).
Z chronologického hlediska byvaji ovSem prsteny dato-
vany do LT C1b-C2 (Karwowski 2004, 79).

Korélky typu Adria

Soubor z Pteni obsahoval minimalné ¢tyfi sklenéné
koralky typu Adria — dva byly zfejmé soucasti daru hra-
béte Saint-Genois d’Anneaucourt Museu kralovstvi
Ceského (obr. 11: 1-2), dva se staly soucasti sbirky
FrantiSkova muzea v Brné (obr. 11: 9-10). Nelze vSak vy-
loucit, Ze depot mohl ptivodné obsahovat vice koralkt
tohoto typu - v soupisu predmétti porizeném pri vraceni
jadra depotu studentu Hejbalovi 2. prosince 1868 jsou
totiZ drobné sklenéné koralky typu Adria spolu s valco-
vitymi koralky se Sroubovicoveé navinutym vlaknem evi-
dentné shrnuty pod nekonkrétni polozku ,Sritira perli-
Cek" (obr. 6). Zcela jisté vSak jejich barevné spektrum
zahrnovalo pouze modré a zelené exemplare.

Zpracovani koralkti typu Adria z pfelomu 20. a 21.
stoleti a jejich soupisy (Bozi¢ 1998, 149-150, 152, Abb.
21; Cizmar 2002, 211, obr. 9) je mozné doplnit o nalezy
ze trfi hrobu ze slovinského DragiSi¢e (Glogovi¢c —
Mendusi¢ 2007) a snad i o koralek z némeckého Hofkir-
chenu-Edlhamu (Wendling 2002, 34, 125, Abb. 73: 9
s datovanim do doby fimské, ovSem v lokalité se vysky-
tuji rovnéZ nalezy z doby laténské). Byvaji povaZovany
za doklad kontaktti mezi stfedni Evropou a pobreZim
Jaderského more v zavéru doby laténské.

Vélcovité korélky se sroubovicové navinutym vldknem

Z ptenského depotu je dochovan jediny exemplar valco-
vitého koralku se Sroubovicové navinutym vlaknem (obr:
11: 11), ktery ma ovSem jiny barevny zaklad nez koralek
nakresleny na jednom z archti na podzim 1868 A. Bau-
mem (obr. 5: dole uprostred vpravo). V prvém pripadé jde
o typ 704 v tfidéni N. Venclové (purpurova barva s bilym
vlaknem; srv. Cizmdi 2002, 211), naopak koralek za-
chyceny na dobové kresbé naleZi k typu 706 (modra
barva s bilym vldknem; Venclovd 1990, Pl. 10: 706).

Neni jasné, kolik valcovitych koralkt depot ptivodné
obsahoval — v soupisu predmétt porizeném pri vraceni
jadra depotu studentu Hejbalovi 2. prosince 1868 jsou
totiz valcovité koralky se Sroubovicové navinutym vlak-
nem spolu s koralky typu Adria evidentné shrnuty pod
nekonkrétni polozku , Sritira perlicek" (obr. 6).

Korél(ek) neidentifikovaného typu

Jeden z koral(k)t, darovanych V. Zdridhalem Museu
kralovstvi Ceského, popisuje jeden z dobovych pramenti
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jako ,modrou podlouhlou kuli¢ku sklenénou s cerngmi
teclkami* (Prirastkova kniha z let 1867-1889, str. 9 —
zapis prir. ¢. 4/1869; Archiv NM - fond RNM, neevido-
vano). Zminka o teckach na modrém podkladu sice na-
vozuje dojem koralku s o¢ky, tomu v8ak odporuje jejich
¢erna barva.

7.3. Jantarové piredméty

Krouzkové koraly

Podle soupisu predmétt vracenych F. Hejbalovi na za-
¢atku prosince 1868 obsahovalo jadro ptenského de-
potu trinact jantarovych krouzkovych korala (obr. 6),
jeden z nich ale ve skute¢nosti predstavoval sklenény
prstencovy koral purpurové barvy. V jadru depotu bylo
tudiZ celkem dvanact jantarovych krouzkovych koralu.
V dochovanych kolekcich v Narodnim muzeu, Morav-
ském zemském muzeu a Naturhistorisches Museum se
nachazi celkem osm exemplaia (obr: 11: 4-7, 14-15; 12:
3-4), z toho jeden pochazi ze sbirky Jindricha Wankla
(obr. 12: 4). P&t koralu z ptivodniho jadra depotu je tudiz
v soucasné dobé nezvéstnych. Soucasti daru V. Zdra-
hala Museu kralovstvi Ceského byl nepochybné dalsi
jantarovy krouzkovy koral. Zdrahaltiv dar obsahoval
jesté zlomky (3 nebo 7 ks) jantarovych koralt, snad
i v téchto pripadech Slo o ¢asti krouzkovych koralu.
Depot z Pteni tedy ptivodné obsahoval minimalné pat-
nact jantarovych (krouzkovych) korala.

Mezi moravskymi nalezy jantarovych artefaktti pred-
stavuji ptenské krouZkové koraly stale vyjimecné exem-
plare s analogiemi pouze v materialu z oppida Staré Hra-
disko (Cizmadiovd 1996, Abb. 4: 6-9) a snad i z Klenovic
na Hané (CiZzmadrovd 1996, Abb. 5: 4). Jejich paralely na
uzemi od severni Italie po Madarsko jsou povaZovany za
jeden z dokladti kontaktti této oblasti s Moravou (BoZi¢
1998, 146-148, 152-152, Abb. 7-10, 18).

7.4. Zelezné pfedméty

Sekerkovité zavésky

Dva Zelezné sekerkovité zavésky z ptenského depotu, jeZ
jsou znamy jen z dobovych kreseb (obr. 5: 16-17), nemaji
na Moravé doposud analogie. Z Cech lze uvést paralely
z oppida Stradonice (Pi¢ 1903, tab. XL: 14; Rybova —
Drda 1994, Fig. 34: 16; Spehr 2005, Abb. 14: 11-12), po-
Skozeny Zelezny exemplar pochazi z rakouského Ober-
leiserbergu (Karwowski 2009, fig. 9: 2 nahote vpravo),
dalsi obdobny zavések byl publikovan z madarského
Velem Szent Vidu (von Miske 1908, 62, Taf. XLVIII: 24).
Znamy jsou rovnéz bronzové zaveésky ve tvaru sekerek,
a to ze Svycarského Zwiefaltenu-Moérsingenu (Pauli 1975,
118, Abb. 14: 2; srv. Warneke 1999, 147, Abb. 72: 142),
dvou hrobt1 z rakouského Duirrnbergu (hroby €. 71/2,
77/3 — Pauli 1975, 118, Abb. 3: 28, 5: 9; srv. Warneke
1999, 147, Abb. 72: 157-158) a z hrobu (?) z Usti nad
Labem - Trmic v severozapadnich Cechach (Waldhauser
2001, 508 s vyobrazenim). Bronzové exemplare se vy-
skytuji v pozdni dobé& halStatské, popf. ¢asné dobé¢ la-
ténské, naopak Zelezné sekerkovité zavésky jsou zjevné
typické pro zavér doby laténské.!®
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T. F. Warneke spojil bronzové zavésky z Zwiefaltenu-
Morsingenu a Dirrnbergu s nalezy z italského Este
(Warneke 1999, 147, Abb. 27: 445, 72: 422, 428, 440).
Vzajemna souvislost je ovSem v tomto pripad€ nanejvys
jen obecné ideova, nebot zavésky z Este predstavuji
zcela jiny typ sekerky. To plati také o miniaturnich mo-
delech sekerek z prostfedi galsko-fimskych svatyni na
uzemi dnesni Francie (srv. napf. Rapin 1986, 115, fig.
1: 29.2, 37; Fauduet 1992, 148, fig. 8: 1073-1078; Man-
tel — Devillers 1997, 268, fig. 4: surf. 7). Ostatné minia-
turizace predmétta do podoby zavéskti-amuletti predsta-
vuje jeden z typickych rysti nejen doby laténské (srv.
napr. Beilke-Voigt 1998).

Krouzek

Z dobovych zprav o nedochovaném Zelezném krouzku
ze sbirky tehdejsiho Musea kralovstvi Ceského vyplyva,
Ze byl darovan jiZ poSkozeny. Jedna z publikovanych
zprav o prirastcich prehistorické sbirky jej popisuje jako
,pres polovic Zelezného krouzku rezem velmi proZraného*
(Anonymus 1868-69b, 310). Po zhruba dvou desitkach
let byl jiz krouZek zjevné rozpadly na nékolik kusti,
nebot V. Schulz jej popsal jako ,Bruchstiicke eines Ei-
senringes® (Schulz 1891, /880/). Snad mohl tvofit sou-
¢ast uzaviraciho mechanismu obalu z organické hmoty,
v niZ mohl byt depot (nebo jen jeho ¢ast?) uloZen.

Ty¢inka zakonc¢ena na jedné strané dvéma hroty

Predmét nejlépe popsany v jedné z publikovanych zprav
o prirtistcich prehistorické sbirky Musea kralovstvi Ce-
ského jako ,2 72" [tj. asi 6,5 cm — pozn. M. H.] dlouhy
lrousek Zeleza na jednom konci v dvé Spice asi palec [4j.
2,63 cm — pozn. M. H.] dlouhé vybihajiciho“ (Anonymus
1868-69b, 310) se rovnéz nedochoval. Neni jasné, zda
byl do muzea predan cely, jeho charakteristika jako
.kousku Zeleza“ vSak zfejmé naznacuje, Ze byla nale-
zena jen jeho ¢ast. Typové zarazeni artefaktu je ne-
snadné, snad jde o jeden z typu zavésku (srv. napf. Pi¢
1903, tab. XXXIII: 46).

8. Interpretace depotu

V obecné roviné€ vypovida o motivaci ukryti jakéhokoliv
depotu jednak jeho sloZeni, jednak misto jeho uloZeni.
Smérodatné jsou rovnéZ nalezové okolnosti, jez jsou
vSak obzvlasté u ndhodnych nalezti (a vétSina depotti
byla objevena pravé jen souhrou okolnosti!) zpravidla
velmi vagni.

Z hlediska sloZeni jsou v ptenském depotu zastou-
peny bronzové, sklenéné, jantarové a Zelezné predmety.
Rtiznorodé druhy materiala jej tudiZ radi mezi tzv. smi-
Sené depoty (Kurz 1995, 91-96), aniZz by ovSem bylo
zfejmé, zda klasifikace tohoto typu ma vtbec smysl.
Mnohem podstatnéjsi je totiz funkce jednotlivych pred-
meéta. Domnivam se, Ze ptensky depot obsahoval vy-

15 Tvarové podobné Zelezné artefakty ze Stradonic (Pi¢ 1903, tab.
XL: 2) a Hornych OreSan (Pieta 2014) predstavuji funkéni/
ritualni néastroje, nikoliv zavésky.
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hradné amulety. U né€kterych artefaktt je tato funkce
nesporna (napf. zavésky v podobé lidské nohy a ruky
s gestem fica, antropomorfni zavésky, sekerkovité za-
vésky, sklenény Sperk, jantarové krouzkové koraly,
krouzky s beranimi hlavickami), v n€kolika dalSich pri-
padech neni sice tato interpretace prijimana bez vyhrad
(napft. zavések s tordovanou zavésnou ty€inkou a troj-
uhelnikovou desti¢kou — tzv. Kratzer némecké termino-
logie, krouzky s kuli¢kovitymi nalitky), depot z Pteni ale
podle mého soudu prokazuje, Ze tyto artefakty lze mezi
amulety zahrnout, a to vSeobecné.

Depot byl uloZen v oblasti leZici stranou soudobého
osidleni (obr. 9: 1) — nejbliZ§imi lokalitami ztistavaji stale
oppidum Staré Hradisko (zhruba 4,5 km na jih; obr. 9:
2) a sidliStni aglomerace v Pteni (asi 5,5 km na jihovy-
chod; obr. 9: 3). Jakkoliv misto nalezu lze stanovit jen
priblizné, zda se, Ze leZelo nékde na svahu kopce skla-
né&jicitho se k Brodeckému potoku (obr. 9: 1), v zasadé
tudiZ v neprili§ vyrazné ¢i nadpadné poloze. O vzhledu
zdejsi krajiny v dobé laténské 1ze pochopitelné jen spe-
kulovat (les?) a dochované informace o nalezovych okol-
nostech maji bohuZel takika nulovou hodnotu. Podle
Vocelova zaznamu, nesporné vychazejicitho z tidajti stu-
denta Hejbala, byl pry depot nalezen ,,pri kopani studnée*
(Denik Archeologického sboru, zaznam z 31. Fijna
1868). To sice navozuje predstavu vodniho zdroje (stu-
danky, pramene), tj. mista pro ukryti depotu par excel-
lence, avSak ptensky duchovni Zdrihal, ktery veédeél
presné, kde nalezisté leZi (nasbiral na ném dodatecné
nékteré drobnosti, jeZ poc¢atkem tnora 1869 daroval
Museu kralovstvi Ceského!), se v dopisech Vocelovi
0 nicem takovém ani v ndznaku nezminil. Navic podle
Zdrahala byly predméty objeveny pfi kopani parezu, jezZ
navazovalo na predchozi kaceni lesa, nikoliv pri kopani
studny (Anonymus 1868-69b, 309). Budeme-li povazo-
vat za vérohodné pravé Zdrahalovy udaje a prihléd-
neme-li zarovenn k souhrnnym poznatkiim o typech
mist, na nichZ byly ukladany depoty, 1ze konstatovat,
Ze depot z Pteni obvyklym predstavam prilis neodpovida
(srv. Kurz 1995, 100-112; von Nicolai 2014). Vyjimec¢-
nost mista, na némz dosSlo k ,zanechani* depotu, tedy
zfejmé spocivala v okolnostech dnes jiZ nepostiZitel-
nych, pokud ovSem za né nebudeme povaZovat jiZ
samotny fakt, Ze se nachazi v krajiné mimo osidlenou
oblast. Ostatné ptensky depot nemusel byt na tomto tize-
mi osamoceny (srv. Waldhauser 2006, 309-311, obr. 1).
Vybér mista mohl byt predurcen treba jedinym nahod-
nym zazitkem, konkrétni neopakovatelnou udalosti, jez
po sobé& nezanechala archeologicky postiZitelnou stopu.
Podle mého soudu je kaZdopadné jisté, Ze smysl ukryti
ptenského depotu je treba hledat ve svété ideovych/
religiéznich predstav.

Stredoevropské paralely k depotu z Pteni - tj. depoty
amuleti z pozdni doby laténské — jsou dosud nepo-
cetné. Pomineme-li sporné interpretovany soubor ze
Schwarzenbachu (Urban 1998; von Nicolai 2014, 174,
312, Taf. XX: 168; srv. kriticky Cizmar 2002, 218), jako
nejlepsi analogie z hlediska zastoupenych typti i mnoz-
stvi predméta se nabizi patrné depot ze slovenského op-
pida Pohanska u Plaveckého Podhradi (Pieta 2010, obr.
F 23). Oproti depotu z Pteni ovSem obsahoval nejen
dalsi typy amulettl (napf. zoomorfni zavésky), ale také
spony. Depoty amulettl byly zfejmé také nalezy z KriZo-
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Obr. 13. Laténsky depot z Pteni — re-
konstrukce jeho slozeni podle sou-
c¢asnych poznatkd. A — ndlezy daro-
vané Ndrodnimu muzeu, B — ndlezy
darované Moravskému zemskému
muzeu, (?) = pfislusnost predmétu
k souboru je nejistd,; € — ndlezy da-
rované Naturhistorisches Museum
(podle: Cizmdri 2002 — upraveno, Ar-
chiv NM — fond SNM-Archeologicky
sbor, karton 3, inv. ¢ 310 — upra-
veno). Grafickd Uprava: M. Kafka. —
Abb. 13. Laténezeitliches Depot
von Pteni — Rekonstruktion seiner
Zusammensetzung nach heutigen
Erkenntnissen. A — dem Nationalmu-
seum gestiftete Funde; B — dem

Mdhrischen Landesmuseum gestif-
tete Funde, (?) = Zugehdrigkeit des
Gegenstands zum Komplex ist unsi-
cher; € — dem Naturhistorischen Mu-
seum gestiftete Funde (nach: Cizmdr
2002 — modifiziert: Archiv NM —
Fond SNM-Archeologicky sbor, Kar-
ton 3, Inv.-Nr. 310 — modifiziert).
Grafische Bearbeitung: M. Kafka.

van nad Dudvdhom (souhrnné Bazovsky 2014), Micha-
lova vrchu u Kola¢na (Pieta 2008, 308) a madarského
Szarazd-Regdly (napi. von Hunyady 1942, Taf. XXXVI:
4-13, XXXVII: 15, 20-23). Vyrazné skromnéjsi paralela
co do rozsahu pochazi nové z vychodoceskych LuZan
(Mangel — Danielisova — Jilelkc 2013, 104, tab. 15: na-
hore).

9. Zavér
Pfi prvnim souhrnném zpracovani depotu z Pteni shro-

mazdil Jifi Meduna necelé dvé desitky predmétti ze sbi-
rek Narodniho muzea a Moravského zemského muzea

(Meduna 1969-70) a v této podobé depot fakticky vstou-
pil do evropské literatury (srv. napf. Kurz 1995, 84;
Bozi¢ 1998, Abb. 11-12). Jeho druhé zpracovani z pera
Milose CiZzmaie zahrnulo informace o 33 predmétech
uloZenych v Narodnim muzeu, Moravském zemském
muzeu a Naturhistorisches Museum, z nichZ 25 bylo fy-
zicky k dispozici (Cizmar 2002). Tehdy se zdalo, Ze depot
byl publikovan ,,témér v tom ptiodnim sloZeni, v jakém
byl roku 1868 nalezen* (Cizmar 2002, 194).

Nové identifikované archivni prameny, jejichZ objev
byl spiSe dilem nidhody a souhry Stastnych okolnosti,
ovSem umoznily vyrazné rozsirit nejen dosavadni zna-
losti o sloZeni depotu, ale také o jeho osudech bezpro-
stfedné€ po objevu. Jen diky nim bylo mozZné identifiko-
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Obr. 14. Laténsky depot z Pteni — rekonstrukce jeho sloZeni podle soucasnych poznatk(. Nezvéstné ndlezy, (?) = piislusnost pfedmétu k této cdsti souboru je
nejistd, ? = nezndmy pocet pfedmeétd (podle: Archiv NM — fond SNM-Archeologicky sbor, karton 3, inv. & 310 — upraveno). Grafickd dprava: M. Kafka. — Abb. 14.
Laténezeitliches Depot von Pteni — Rekonstruktion seiner Zusammensetzung nach heutigen Erkenntnissen. Vermisste Funde, (?) = Zugehdrigkeit des Funds zu
diesem Teil des Komplexes ist unsicher, 2 = unbekannte Anzahl an Gegenstdnden (nach: Archiv NM — Fond SNM-Archeologicky sbor, Karton 3, Inv.-Nr. 310 —

modifiziert). Grafische Bearbeitung: M. Kafka.

vat ¢tyri pfedméty, jeZ dosud figurovaly ve sbirce Na-
rodniho muzea mezi nalezy ze Stradonic.!® Zaroven bylo
také moZzné kompletné stanovit typové spektrum pred-
métu, jez tvorilo ptivodni jadro ptenského depotu. Podle
soucasnych znalosti 1ze konstatovat, Ze depot z Pteni
obsahoval minimalné€ 58 pfedmétt, 29 z nich se fyzicky
nachazi v muzejnich sbirkach - zrekapitulujme, Ze nej-
méné 47 artefakttr tvorilo jddro depotu pfevezené na
podzim 1868 do Prahy a v prosinci téhoz roku vracené
majiteli panstvi Moritzi hrabéti Saint-Genois d’Anneau-
court, ktery z néj nasledné obdaroval Museum kralov-
stvi Ceského v Praze, FrantiSkovo muzeum v Brné
a k. k. Minz- und Antikenkabinett ve Vidni, nejméné
devét drobnych predmétt sesbiral na nalezisti doda-
te¢né ptensky duchovni VAclav Zdrahal a dva artefakty
ziskal do své soukromé sbirky Jindrich Wankel.

Detailni rozbor shromazdénych pramenti umoznil
témeér dokonalou rekonstrukci sloZzeni depotu v oka-
mziku nalezu. Objasnit ovSem zbyva jesté fadu vice ¢i
méné podstatnych skutec¢nosti. Napr. stale nezname
presné misto, kde k objevu dosSlo. Ne zcela jasné zls-
tavaji n€které okolnosti udalosti, jeZ nasledovaly po vy-
zvednuti depotu ze zemé&. A nezapominejme, Ze Cast
predmétti, jejichZ existence je doloZena dobovymi pi-
semnymi ¢i obrazovymi prameny, stale chybi. Domni-
vam se, Ze minimalné zavések s kulickovitymi nalitky

16 Zamény nalezist nepfedstavuji zadné specifikum archeologické
sbirky Narodniho muzea. Jsou prosté priivodnim jevem tzv. sta-
rych fondti. Plati to v podstaté o jakékoliv vétsi muzejni sbirce
s del8i historii (srv. napt. BozZi¢ 2010).

(obr. 3: 3), darovany Museu kralovstvi Ceského, bude
drive ¢i pozdé&ji bud identifikovan mezi nalezy z oppida
Stradonice, nebo nalezen mezi dosud nezpracovanym
materidlem v trindcté komnaté muzejniho depozitare.
A kvalitni dobové kresby predmétii z nezv€stné ¢asti pti-
vodniho jadra depotu davaji nadéji, Ze by také tyto ar-
tefakty mohly byt nékdy v budoucnosti objeveny v né-
jaké soukromé ¢i muzejni sbirce (srv. obdobny priklad:
Schlapke 2008-09). 1 z téchto diivodu je zfejmé, Ze tato
studie rozhodné nepredstavuje pomyslnou zavéretnou
tecku, ale jen dalsi dil¢i krok na cesté za poznanim de-
potu z Pteni, bezesporu nejvyznamnéjsiho depotu doby
laténské na Moravé a jednoho z nejpozoruhodnéjSich
depottr amulett z celé laténské Evropy (obr. 13-14).

Exkurz: Bronzovy krouzek s nalitky ze Svarova

Prokazatelnd zameéna lokality u ¢ty bronzovych pred-
meéta z Pteni v archeologické sbirce Narodniho muzea
(obr: 10) neni ojediné€la a lze ji dolozit napt. také u pred-
meétu, ktery s depotem z Pteni neprimo souvisi. V knize
Keltové ve stredni Evropé zverejnil Jan Filip mezi nalezy
z oppida Stradonice bronzovy krouZek s nalitky (Filip
1956, tab. CXXVII: 32), ktery pod touto lokalitou figu-
ruje v literature doposud (srv. Filip 1960, tab. XXXV:
dole vpravo; Drda — Rybovda 1998, obr. na str. 161 dole
vpravo). Filipova lokalizace vychézela — obdobné jako
u Ctyt predmétu z depotu z Pteni (obr: 10) — ze zdZznamu
v tehdy platné evidenci muzejni archeologické sbirky.
KrouZek byl totiZ ve standardni fad€ inventarnich ¢isel
evidovan teprve na prelomu ¢tyficatych a padesatych
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Obr. 15. Bronzovy krouzZek s ndlitky ze Svdrova u Unhosté (vlevo — podle:
Schulz 1891, vpravo — kresba: M. Fdbikovd). Grafickd dprava M. Kafka. —
Abb. 15. Bronzener Knotenring aus Svdrov bei Unhost (links — nach: Schulz
1891, rechts — Zeichnung: M. Fdbikovd). Grafische Bearbeitung M. Kafka.

let 20. stoleti, a to pravé s lokalitou Stradonice. Podle
zaznamu v inventarni knize archeologické sbirky tidajné
pochazi ze sbirky Emanuela Stépéna Bergera, avsak ob-
dobné jako u ¢étyt ptenskych artefaktt chybi rovnéz
v tomto pripadé v inventarni knize odkaz na konkrétni
evidencni ¢islo Bergerovy sbirky (Inventarni kniha ¢. 20
—zadznam 81662; uloZeno v archivu OPAS NM). Nalezisté
i sbirkovy ptivod, jeZ jsou uvedeny v muzejni inventarni
knize, jsou ovSem mylné.

Spolu se souborem nalezi z Pteni ze sbirky Musea
kralovstvi Ceského zvefejnil v roce 1891 Vaclav Schulz
popis bronzového krouzku s nalitky ze Svarova u Un-
hosté a pripojil jeho schematickou kresbu (Schulz 1891,
/878/, Fig. 3; obr. 15: vlevo). Krouzek byl muzeu da-
rovan nékdy mezi dubnem a ¢ervnem 1889 Frantis-
kem Melicharem, ucitelem méstanské skoly v Unhosti;
udajné byl nalezen ,,u Svdrova“ (Anonymus 1889, 503).
Do Prirastkové knihy prehistorické sbirky byl zapsan
21. Cervna 1889 (,Hmotny bronzovy krouZek skupinami
pupicktl ozdobeny nalez. u Svarova“; Prirtistkova kniha
z let 1867-1889, str. 173 — zapis prir. ¢. 43/1889; Ar-
chiv NM - fond RNM, neevidovano). Pod lokalitou Svarov
se objevuje také v tzv. Picoveé inventari bronzt, ovSem
do systému této evidence jej zaradil jiZ Vaclav Schulz pri
kompletni revizi sbirky spojené s vytvorenim nové evi-
dence (tzv. Pi¢tv inventar bronzt — zaznam 1993; ulo-
zeno v archivu OPAS NM). Poté vsak evidentné doslo
k zaméné nalezisté i sbirkového ptivodu. Identifikace
svarovského krouzku je mozna jen diky Schulzovu pu-
blikovanému popisu a schematické kresbé. Schulz jej
popsal takto: ,Massiver Bronzering ... mit einem kreisfor-
migen Durchschnitt von 7-8 mm und einem lichten
Durchmesser von 16 mm, hat auf der Aussenseite 4 ku-
gelformige, nicht gleiche, 4-7 mm grosse Kiigelchen an-
gesetzt, welche im Centrum eines unregelmdissig kreis-
foérmigen, massiven Kranzes von 8-13 mm im lichten
Durchmesser und etwa 2 mm Dicke und Breite stehen.
Zwischen diesen Krénzen in regelmdissigen Abstéinden
finden sich vier Gruppen zu je drei Warzen ..., von denen
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die mittlere (im grésstem Umfange des Ringes) etwas
massiver ist, als die obere und untere. Alle haben die
Form von plattgedriickten unregelméissigen Kiigelchen.
Die Patina ist graulich-griin; die Oberfldiche an manchen
Stellen, hauptsdichlich innerhalb der Kréinze, rauh.” Do-
mnivam se, Ze ztotoZnéni krouzku kolujiciho v literature
jako nalez ze Stradonic s krouzkem ze Svarova je nepo-
chybné (obr. 15: vpravo).

Priloha [Beilage] 1: dopis E. Kwisdy J. E. Vocelovi,
8. listopadu 1868 (Archiv NM - fond RNM, karton
25, slozka Varia)

Herrn Dr. E. Wocel in Prag

Die meiner Inspektion unterstehende Gutsverwaltung Ptin in M-
hren hat mir soeben tiber den interessanten Alterthtimerfund be-
richtet, welcher auf unserem Waldterritorie gemacht und durch
Vermittlung eines Ptiner Mediziners der Beurtheilung der Prager
in dieser Beziehung sehr gewiegten Fachautoritdten unterzogen
wurde.

Ich bin sehr begierig hiertiber das Urtheil zu horen, da ich selbst
aus friherer Zeit Liebhaber und Sammler dhnlicher Dinge gewe-
sen, bevor ich mich dem zogigen meine ganze Zeit absorbierenden
Berufe gewidmet.

Aus dem mir vorgelegten Priwatbriefe des Herrn Hejbal ent-
nehme ich, welche Aufmerksamkeit dieser Fund dort erregt und
dass Herr Graf Clam-Martinitz den Wunsch hat, etwas von diesem
Fund fiir das Prager Museum zu erhalten.

Ich werde gerne bereit sein, diesen Wunsch bei Sr Hochgeboren
dem Grafen v Saintgenois in beredter Weise zu befiirworten, sobald
Sie so freundlich wollen, sich hiertiber mit mir in Verbindung zu-
setzen. Vorlaufig erwarte ich den ndhern Aufruf tiber die beztiglich
des Fundes abgehaltene Gelehrtensession und das Senden dasel-
ben. Will dann Seine Excellenz Gf Clam Martinitz einige der Ge-
genstande bezeichnen, die ihm besonders wiinschenswerth wéaren,
werde ich gerne behilflich sein, sie dem bohmischen Museum ver-
schaffen zu helfen.

Ich weif3 nicht, ob Sie meinen Herr Professor aus meinem Prager
Aufenthalt mich erinnen, wenn ja, dann wiirden Sie mich sehr ver-
binden, wenn Sie mir die Fotografien und Facsimiles jener Herrn
freundlichst verschaffen, welche sich fiir obigen Fund so sehr in-
teressieren (Hr Gf Clam, Dr Palacky und auch der Ihrige).

Kunzendorf b. Mahr. Ostrau
8. Now 868.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Herr Professor

Thr ergebenen

Ed. Kwisda

gen. Verw. Guter Inspektor
des Herrn Grafen Saint Genois

Priloha [Beilage] 2: dopis F. Heimanna J. E. Voce-
lovi, 13. listopadu 1868 (Archiv NM - fond RNM,
karton 25, sloZka Varia)

Euer Wohlgeboren!

In hoflicher Erwiederung auf Ihr sehr Geehrtes vom 8. dm. habe
ich die Ehre anzuzeigen, daf ich dasselbe mit dem vom Mediziner
Herrn Heibal an den hiesigen H Cooperator Zdrahal eingelangten
Brief an die vorgesetzte Guiteradministration in Grohs Kunzendorf
bei M. Ostrau mit der Bitte um Ertheilung der néthigen Verhal-
tungsmagregeln eingesendet und heute die Antwort erhalten habe,
daf die auf dem hiesigen gutsherrlichen Gebiethe aufgefundenen
— an Herrn Heibal eingesendeten Antiquitaeten komplet abzufor-
dern und solche zur Beaugenscheinigung von Seite der Admi-
nistration und des Herrn Grafen Moritz Saintgenois schleunig
einzusenden habe, die sie einer sachverstdndigen Priufung und
Erstattung eines Befundes unterziehen wollen.
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Zugleich werde ich angewiesen Euer Wohlgeboren zur eréffnen,
daf allenfallig weitere Correspondenz in dieser Beziehung unmittel-
bar mit dem graflichen Giiteradministration gepflogen werden kénne.

Ich schreibe daher unter Einem dem H Heibal um die Riickstel-
lung der Gegenstdnde und bemerke, daf3 die beabsichtigte Besich-
tigung des Fundortes sowie die Nachgrabungen unter diesen
Umstdnden entfallen, welche Sie Giiter Administration nach Gut-
diinken vornehmen lassen kann.

Mit dem Ausdruck vorztiglichster
Hochachtung habe ich die Ehre zu sein
Euer Wohlgeboren

ergebenster

F. Heimann

Priloha [Beilage] 3: popis dvandcti predméti z de-
potu z Pteni od J. E. Vocela, 19. listopadu 1868
(Archiv NM - _fond SNM-Archeologicky sbor, karton
3, inv. é. 310)

Einige Bemerkungen tiber die Bronze.

Fig 1 Fuf, Fig 2 Hand und Fig 3. Kugel scheinen Amulete zu sein.
Bis heutigen Tages ist es in Italien namentlich im Rémischen
iiblich wenn man einer Person begegnet von der man vermuthet
sie habe den ,Bosen Blick®, bei uns ,ustknuti* so ballt man die
Faust derart daf$ der Daumen zwischen den Zeige- und Mittelfinger
durchgesteckt wird um sich dadurch vor den Folgen zu sichern.
Dies ist eine seit den Romerzeiten tibliche Sitte, die alten Romer
scheinen aber auch von auswérts diese Sitte aus den Aberglauben
angenommen zu haben. Sowohl bei den alten Rémern als auch bei
den gegenwartigen gilt das verhalten einer gebalten Faust mit
durchgestecktem Daumen fiir eine Verspottung des Gegners und
eben in dem man des Gegners mit dem bosen Blicke spottet und
ihn gewissermassen verachtet begegnet man den bosen Folgen.
Der ausgestreckte kleine Finger und dann der Zeigefinger bei einer
geballten Faust gilt als ein Zeichen ménnlichen Mutes (letzte Reste
des Priapkultus) wéahrend der durchgesteckte Daumen das Weibi-
sche bezeichnet, und zwar auch das internste. Aber auch bei uns
in Bohmen sogar hier in Prag herrscht der Aberglaube daf3 man
durch das Ballen der Faust dem Beschreien begegnen kénne, und
wer kennt nicht das Spriichlein bei Spielern z. B. Kartenspielern:
Drz my palec, Ja vam budu palec drZet, welches nichts anderes
bedeutet als ich bewahre Euch vor dem Verluste. Fig 2 scheint ein
solches Amulet zu sein wie es noch Handleute im Rémischen tra-
gen. Auch wird bis heutigen Tages von der Rémischen Bduerinen
der Priapus aus Koralen geschnitten auf dem Halse getragen, einen
solchen Priapus aus Koralen hat auch das b6hm. Museum unter
den rémischen Alterthtimern. Samtliche Notizen Italien betreffend
habe ich aus dem Munde des Herrn Architekten Anton Barvitius
welche Rom und die Romer griindlich kennt.

Fig. 3. ist ein Anhéngsel. Amulet? Es stellt eine Kugel vor welche
durch zwei Banden tibers kreuz gefaft ist. Das eine Band verbindet
dieselbe mit einem flachgedriicktem Ore. Die Hifte dieses d&ufleren
Bindbandes fehlt und mogte sehr frithe abegebrochen worden sein,
dafl es aber urspriinglich Bestand zeigen die Spuren in der Patina.
Sowohl die Bénder als auch das Or sind mit runden auf der Fléche
aufsitzenden Kiuigelchen verziert. Deutlich ist die Wachsmodelie-
rung zu sehen.

Fig. 4. Ein Heft irgend eines Instrumentes vielleicht eines jener
bekannten Léffelchen. Deutlich ist das untere abgebrochene Ende
zu sehen. Das Bruch ist aber auch schon mit Patina belegt das
Heft, der Theil nahmlich zwischen dem Or und des ins Breite sich
verlaufenden Bauchstiickes ist geriffelt und ahmt den zusammen-
gewundenen Drat nach.

Fig. 5 eine Emailkugel bizantinischen Ursprunges. Dunkel-
blauer Glasfluf3 mit eingsten griingelben Augen. Die griine Email-
masse im Korper porés und nur an der auferen Flache kompakt,
daher verwithert. Die Kugel eingefaf3it tibers Kreutz durch zwei
Drite welche oben sich verschlingen. Diente wahrscheinlich als
Knopf einer Haarnadel.

Die folgenden Abbildungen stellen Ringe vor. Hier kann man
dreierlei Gattungen unterschieden. Glatte Ringe fig 7 u 14., Glatte
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Ringe mit aufgesetzten Kiigelchen fig 6, 12 und 13., endlich Ringe wel-
che den Fibelspirale ahnliche Verzierungen aufweisen Fig. 8 und 11.

Keiner der glatten Ringe ist im Durchschnitte rund sondern
nach Innen des Ringes verflacht wie dies an den bei Fig. 14 beige-
zeichneten Querschnitt zu ersehen ist. Der Querschnitt bildet dem-
nach ein Owoid. Der zweite glatte Ring fig. 7 ist sehr massig gehal-
ten und gleichfalls im Querschnitt nicht rund vielmehr nach der
Innenseite senkrecht gerade. An seiner Oberflache bemerkt man
Poren welche von dem nichtsorgfalltigem Gufe zeigen.

Sind die glatten Ringe im Querschnitt nicht rund kann man
dies von den mit Kugelchen geziert noch weniger sagen. Man sehe
nur Fig. 6. Hier ist alles plattgedriickt auch die Kiigelchen. Dies
kommt daher daf3 das weiche Modell bei dem Abformen zu sehr
gegraf3it wurde. Auch von der Pressung ruhrt die ungleiche Dicke
sowie das Verschieben der Konisform des Ringes her. Die aufge-
setzten Kiigelchen sich an den beiden Seitenflachen des Ringes
und zwar je eine.

Besser geraten ist der Ring Fig. 12. Hier ist die runde Form des
Querschnittes als auch die Konisform des Ringes zimlich gut ge-
lungen was auch bei seiner grofern Massivitidt leichter méglich
war. Nach der Innenseite ist der Ring glatt nach auflen ist er nach
3 Seiten mit Kiigelchen besetzt. Die obere und untere Seite hat je
3 Kiigelchen, die duflerste Peripherie hat ihrer 6. Die Kiigelchen
der duflere Peripherie sind derart vertheilt, daf3 zwischen die gegen-
einander auf den Seiten stehenden Kiigelchen ein 3tes eingefligt
ist, zwischen den Interwalen welche diese Gruppen von 3 Kiigel-
chen bilden ist in der &uferen Peripherie in die Mitte ein einziges
Kugelchen gesetzt. Die Kligelchen sitzen auf kurzen Stielen, zweie
der Kiigelchen sind verkiimmert. Pattina graulich-griin.

Der Ring fig. 13 ist der reichverzierteste dieser Gattung. Auch
hier sind die Kiigelchen zu beiden Seiten und in der dufersten Pe-
ripherie aufgesetzt wiahrend das Innere glatt geblieben ist. Die Kii-
gelchen sind aufgesetzt auf Stiele und zwar auf einem Stile 3
Stiicke. Solcher gestielter Kiigelchen giebt es auf jeder Seite und
zwar gegenstandig je 8. Auf der dufSeren Periferie sind gleichfalls 8
Sttick Stielktigelchen welche in der Mitte der Interwalle welche die
seitlichstehenden Stielktigelchen bilden aufgesetzt sind (Siehe das
abgebildete Bauchstiick bei fig. 13.)

Interessant sind die Ringe welche in ihren Verzierungen die Fi-
belspirale nachahmen. Fig. 8 ist ein etwas glatt gedriickter Ring
an dessen auferer Peripherie 8 Stiick Bolzen hervorragen (zweie
sind verktimmert und in der Zeichnung durch Punkte angezeigt.)
Von einem Bolzen zum zweiten zieht sich eine Schlinge welche bei
dem grofieren Bolzen zu beiden Seiten des Ringes sich in Iren zwei
Enden in Spiralen einwindet, wihrend die umgebogene Mitte mitte
sich als Schlinge tiber dem kleineren Bolzen legt. Zur besseren Ver-
sinnlichung diene die Zeichnung fig 9 wo diese Drahtschlinge ver-
grofert dargestellt ist. Daf3 an eine derartige Verzierungsweise ge-
dacht wurde kann man an den zu beiden Seiten des Ringes
glattgedriickten Spiralen sehen deutlich sind in der Patina noch
die einzelne der Windungen zu sehen.

Eine Fibelspirale kommt bei dem Ringe Fig. 10 u 11 noch zum
deutlicheren Ausdruck. An 4 Stellen in gleichen Abstdnden sieht
man Verzierungen, welche folgenden Genesis sein mégen. Ein zim-
lich starker Drat (hier beim Model muf3 man sich ihn freilich von
Wachs denken) wurde in der Mitte umgebogen und hierauf die bei-
den Enden in hochgezogene Spiralen eingedreht. Diese an die Fi-
bula mahnenden Spiralen werden an den Ring befestiget und zwar
je zwei mit der Schlinge (gebogene Mitte) gegeneinander. Zwischen
diese Spiralverzierungen sind hochstehende geriffelte Bander an-
gebracht welche sich aber nur um die dufiere Ringflache lege so
daf die Innenflache glatt bleibt. Fig 10 stellt die Seite figur 11 die
Peripfeliale dar. Die Schwierigkeit des Gufes zeigen die vielen Bla-
sen in der Brozmasse.

Sammliche Brozgegenstidnde sind (mit Ausnahme der Emailku-
gel) keine importirten Waaren sondern recht orginell beztiglich
ihrer Technik die Verzierungsweise ist aber schon eine Imitation
Orientalischen Geschmiedes. Diese Kiigelchen sind nichts anderes
als aufgesetzte Edelsteine, wer wird sich nicht bei diesen gestilten
Kiigelchen auch bizantinische Edelsteinfassung erinnern. Wem fal-
len nicht bei Figur 8 die sogennanten Justinianischen Ringe ein,
welche durch Bolzen und Spiralschlingen geschlossen wurden.

Abend den 19. Nowember 1868.
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Priloha [Beilage] 4: dopis V. Zdrahala J. E. Vocelovi,
5. tinora 1869 (Archiv NM - fond SNM-Archeologicky
sbor, karton 2, inv. ¢é. 230)

Velectény pane!

Od pana stud. medic. Fr. Hejbal-a byly starozitnosti, v lese na pan-
stvi Ptenském nélezené, Vasnostem ku posouzeni odevzdané, pri
¢emzZ Vasnostin rozsudek vécem témto vysoky vek a i dulileZitost pri-
znal. I ja jsem na tom misté hledal, a¢ bohuZel se skrovnym
vysledkem, coZ mne ale nezdrZuje, abych nalezené malickosti
tuto priloZené Vasnostem nenabidnul, by sobé jich povSimnouti
a v padu, ceny-li jaké jsou, narodnimu museu ¢eskému odevzdati
racila. Nepotrebuji Vasnosti ubezpecovati, Ze by mi velmi milé po-
téSeni poskytlo, kdybych zkoumateltim starozitnosti ve vlasti nasi
spole¢né sluzbicku tiebas dosti nepatrnou byl prokazal.

Jsem s veskerou tctou

Ve Pteni dne 5. inora 1869
Vasnostin
oddany sluZebnik
P. V. Zdrahal
koop. ve Pteni
posta Plumlov.

Priloha [Beilage] 5: dopis E. Kwisdy J. E. Vocelovi,
11. éervna 1869 (SOA Kutnd Hora - fond J. E. Vocel,
karton 3, inv. é. 113)

Geehrter Herr Professor!

Ich erlaube mir Ihre gtitige Intervention beztiglich der von den Her-
ren Grafen Clam-Martinitz und D" Palacky mir freundlichst zuge-
sagten Fotografien samt [... - ?], ferner einen Abschrift der von den
dortigen Autorititen tiber den Ptiner Antiquitdtenfund abgegeben
Gutachten wiederholt ergebenst in Anspruch zu nehmen.

Die gennanten Herren diirften jezt zu Hause sein

Kunzendorf bei Médhr Ostrau
11 Juni 1869
Mit vorziglicher Wertschatzung
hochgeehrter Herr Professor
Ihr ergebener
Kwisda
gen. Ver. Guter Inspektor

Priloha [Beilage] 6: dopis E. Kwisdy J. E. Vocelovi,
12. Fijna 1869 (SOA Kutnd Hora - fond J. E. Vocel,
karton 3, inv. é. 113)

Geehrter Herr Professor!

Die durch Ihre giitige Vermittlung mir zugekommenen Fotografien
unseres Palacky und des Gfen Clam Martiniz habe ich erhalten
und erlaube mir Eure Wohlgeboren fiir Thre liebenswiirdige Bemii-
hung meinen verbindlichsten Dank auszusprechen.

Zu Gegendiensten gerne bereit bin ich mit dem Ausdruke mei-
nen ausgezeichneten Hochachtung

Ihr ergebenster

Kunzendorf 12/10 869

Kwisda

Abends

Zusammenfassung

1. Einleitung

Das Depot von Pteni (Abb. 1) ist im vergangenen halben Jahrhun-
dert wiederholt zum Gegenstand des Forscherinteresses geworden.
Als Erster hatte Jifi Meduna, der u. A. die damals zugénglichen
Funde aus der Sammlung des Nationalmuseums in Prag gesam-
melt hat, versucht, alle Ergebnisse zusammen zu fassen (Meduna
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1969-70; 1996). In den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde
eine im Naturhistorischen Museum in Wien gelagerte Kollektion
von Gegenstanden identifiziert und mit Hilfe eines Teils vergesse-
ner zeitgenossischer Notizen in der Fachliteratur und einiger Ar-
chivquellen war es moglich, die Kenntnisse tiber die urspriingliche
Zusammensetzung des Depots und seine Schicksale nach der Ent-
deckung merklich zu erweitern (Cizmdr 2002, 194-211, Abb. 1-9).
Damals schienen die Grenzen unserer Erkenntnis erreicht. Im Juli
2009 gelang es jedoch durch ein Zusammenspiel von Umstédnden,
in einigen bohmischen Archiven (vor Allem im Archiv des National-
museums) bisher ungenutzte Archivquellen zu entdecken, die mit
dem Depot von Pteni zusammen hingen.

2. Das Depot von Pteni und die Archivquellen

Die Archivquellen sind im Zusammenhang mit dem Depot von
Pteni bisher nur in sehr bescheidenem Umfang genutzt worden.
Augfer den Sammlungs-Inventarbtichern des Prager Nationalmu-
seums, des Briinner Méhrischen Landesmuseums und des Wiener
Naturhistorischen Museums hatten als Informationsquelle bisher
praktisch nur zwei im Archiv des Nationalmuseums gelagerte
Briefe vom November 1868 gedient. Beide waren an Jan Erazim
Vocel adressiert — der Schreiber des ersten Briefes war Edvard
Kwisda, Generalinspektor der Zentralverwaltung des Dominiums
Graf Moritz Saint-Genois d’Anneaucourts in Kun¢ice (das heutige
Kuncéice a. d. Ostravice, Teil von Slezska Ostrava; vergl. Beilage 1),
der zweite stammte von F. Heimann, Verwalter der Herrschaft Pteni
(vergl. Beilage 2).

Zum Depot von Pteni existieren aber viel mehr Archivalien. Die
Hauptquellen zur Rekonstruierung seiner urspriinglichen Zusam-
mensetzung sind im Archiv des Nationalmuseums aufbewahrt. Es
handelt sich vor Allem um das Manuskript J. E. Vocels Einige
Bemerkungen {iiber die Bronze mit detaillierten Beschreibungen
von 12 Objekten (Abb. 2; siehe Beilage 3), deren Zeichnungen auf
einem Blatt beigelegt sind (Abb. 3), und um die Zeichnungen von
21 Artefakten auf weiteren zwei Blittern (Abb. 4-5), zu denen es
allerdings keine Beschreibungen gibt. Zur Verfiigung steht auch
ein am 2. Dezember 1868 bei der Riickgabe des ganzen Komplexes
an FrantiSek Hejbal angefertigtes Verzeichnis der Gegenstande
(Abb. 6).

Zum Verstandnis und Konkretisieren der Abfolge der Ereig-
nisse, die sich nach der Ubergabe des Depotkerns durch den Stu-
denten FrantiSek Hejbal im Herbst 1868 an J. E. Vocel zur Beur-
teilung abgespielt haben, bildet das Tagebuch der archdologischen
Section (Abb. 7), in das J. E. Vocel (damals u. A. Vorsitzender der
archéologischen Section) alle Amtshandlungen und bedeutenden
Ereignisse aufgezeichnet hat, eine erstklassige Quelle. Die Daten
aus diesem Tagebuch werden durch Vocels personliches Tagebuch
aus den Jahren 1854-1871 deutlich erweitert (Abb. 8).

Eine wichtige Quelle stellt auch das Zugangsbuch der prahisto-
rischen Sammlung des Museums des Kénigreiches Bohmen (heu-
tiges Nationalmuseum) aus den Jahren 1867-1889 dar, in dem
Neuaquisitionen verzeichnet wurden, freilich erst nach deren Uber-
gabe an die Museumssammlung. Es kann durch die zeitgenossi-
sche Korrespondenz um ein Wesentliches ergianzt werden (vergl.
Beilage 4-6).

3. Rekonstruktion der Fundumsténde,
Lokalisierung des Fundorts

Zu den Fundumstinden des Depots von Pteni bieten die bisher un-
genutzten Archivquellen nur wenig neue Informationen. Aufzeich-
nungen im Tagebuch der archéiologischen Section und in Vocels
Tagebuch vom 31. Oktober 1868 tiber den ersten Besuch FrantiSek
Hejbals bei J. E. Vocel, bei dem es zur Ubergabe der Funde an Vocel
gekommen war, beweisen, dass das Depot vor diesem Datum ge-
funden worden war. Nach den Angaben in einem nicht erhaltenen
Brief von VAclav Zdrahal (Kooperator in Pteni) vom November 1868
war das Depot angeblich beim Ausgraben eines Baumstumpfs im
Zusammenhang mit Baumfillarbeiten gefunden worden. Die Auf-
zeichnung im Tagebuch der archédologischen Section dagegen, die
ganz sicher aus den Informationen FrantiSek Hejbals hervor geht,
fithrt an, dass das Depot beim Graben eines Brunnens gefunden
worden war.
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Nach den Angaben Vaclav Zdrahals (Anonymus 1868-69b, 309
mit falschem Zusammenhang mit einer Sitzung der archélogischen
Section am 29. Januar 1869) wurde das Depot auf dem Kataster-
gebiet der Gemeinde Hrochov, in der Umgebung der Talenge
Prajsky Zlibek gefunden, und zwar offenbar keineswegs direkt
darin, sondern am NO-Hang der Kote 602,4 m 1. M. in Richtung
Brodecky-Bach (Abb. 9: I; vergl. Meduna 1996, 98, Abb. 1). In die
Literatur ging es jedoch als Fund aus Pteni ein, und zwar augen-
scheinlich deswegen, weil Pteni das Verwaltungszentrum der dor-
tigen Herrschaft des Grafen Moritz Saint-Genois d’Anneaucourt
war, auf dessen Grundstiick es zu der Entdeckung gekommen war.
Der Austausch des Zentrums einer Adelsdoméne gegen den tat-
sachlichen Fundort stellte besonders bei Funden aus dem 19.
Jahrhundert einen tiblichen Vorgang dar. Dazu kam es tibrigens
auch zu Beginn des 20. Jahrhunderts (vergl. Hlava 2014, 251-
253). Im Fall des Depots von Pteni fithrte Vaclav Schulz noch zu
Beginn der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts korrekt die ,Herr-
schaft Ptin [d. i. Pteni]“ als Fundort an (Schulz 1891, /878/); spéter
ging das Bewusstsein um diese breiteren Zusammenhénge vollig
verloren. Die traditionelle Lokalisierung des Depots (Pteni) kann
heute bereits kaum zu Gunsten der Gemeinde gedndert werden,
auf deren Katastergebiet es zu der Entdeckung gekommen war
(Hrochov). In diesem Sinn wire es namlich préazise, eher von einem
bei Pteni gefundenen Depot zu schreiben (vergl. Meduna 1996, 98
— Anm. 4). Der eingefiithrte Begriff ,Das Depot von Pteni* ist jedoch
im Prinzip sachlich nicht ganz falsch, man muss nur im Gedéacht-
nis behalten, dass Pteni in diesem Fall eine Abbreviatur der ehe-
maligen Doméne und nicht der Name der Katastergemeinde ist.

4. Rekonstruktion der Schicksale des Depots
nach seiner Entdeckung

Die Ereignisse, die der Entdeckung des Depots folgten, lassen sich
nach den heutigen Erkenntnissen so zusammen fassen: das Depot
war auf der Herrschaft Pteni des Grafen Moritz Saint-Genois
d’Anneaucourt irgendwann vor dem 31. Oktober 1868 gefunden
worden. FrantiSek Hejbal, Student im ersten Studienjahr an der
medizinischen Fakultidt der Karl-Ferdinands-Universitat (heutige
Karls-Universitéit), brachte es Ende Oktober nach Prag und am
31. Oktober 1868 besuchte er damit J. E. Vocel. Dieser lieh sich
die Gegenstdnde aus und zeigte sie Anfang November Antonin
Baum und FrantiSek Bene$ (und vielleicht auch Frantisek Stolba?),
seinen engsten Mitarbeitern. Erst acht Tage nachdem er von dem
Depot erfahren hatte, schrieb J. E. Vocel einen Brief an F. Hei-
mann, den Verwalter der Herrschaft Pteni des Grafen Saint-Genois
d’Anneaucourt (den Kontakt zu Heimann konnte er nur von dem
Studenten Hejbal gehabt haben), in dem er ihn um die Stiftung
eines Teils des Fundes fiir die Sammlungen des Museums des
Konigreiches Bohmen bat.

F. Heimann hatte aber inzwischen von Vaclav Zdrahal, dem Ko-
operator in Pteni, von dem Fund erfahren, dem F. Hejbal aus Prag
einen Brief mit Informationen tiber das von den fithrenden Vertre-
tern des Museums geduferte Interesse geschickt hatte (wir kénnen
so mit Sicherheit ausschliefSen, dass Hejbal die Funde mit Hei-
manns Wissen nach Prag gebracht hatte). Der Verwalter der Herr-
schaft Pteni F. Heimann brachte sofort die Behérdenmaschinerie
in Gang. Von ihm erfuhr die Zentralverwaltung der graflichen
Giuter in Kuncice alles und Edvard Kwisda, der Generalinspektor
von Saint-Genoises Doméne, begann unverziiglich zu handeln. Zu-
erst schickte er Vocel einen Brief, in dem er u. A. angesichts ir-
gendeines nicht naher spezifizierten personlichen Treffens und
seiner damaligen Vorliebe fiir Antiquitéiten relativ versshnlich mit-
teilte, dass er sich beim Besitzer der Herrschaft dafiir einsetzt, dass
das Prager Museum einen Teil des Funds erhélt. Einige Tage spéater
— offenbar auf Beschluss des Grafen Moritz Saint-Genois d’An-
neaucourt — forderte jedoch E. Kwisda bereits den Verwalter der
Herrschaft Pteni F. Heimann auf, auf dem amtlichen Weg den gan-
zen Fund aus Prag zurtick zu fordern. F. Heimann formulierte
seine Forderung an Vocel am 13. November 1868 zwar hoflich und
korrekt, aber doch ziemlich resolut und spatestens zwei Tage dar-
auf traf der Brief in Prag ein.

Wieder trat Vaclav Zdrahal in das Geschehen ein. Er schickte im
November einen Brief nach Prag, der offenbar nicht direkt an Vocel
adressiert war (der erhielt ihn entweder am 16. November 1868
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durch Antonin Jaroslav Vrtatko, den Verwalter des Museumsgebau-
des und Bibliothekar des Museums, oder einen Tag spater durch
Karl Johann Vietz, den Professor fiir allgemeine Geschichte an der
Universitat Prag). Zdrahals Brief steht nicht zur Verfiigung, nichts-
destoweniger ist klar, dass er u. A. prazisierende Angaben tiber den
Fundort des Depots enthielt, die Vocel beim Treffen der archéologi-
schen Section am 12. Méarz 1869 vortrug,.

Vocel musste danach schnell handeln, da auf den berechtigten
Antrag Heimanns auf Riickgabe des Funds unverztiglich reagiert
werden musste. Am 17. November 1868 wurde bei einem Treffen,
an dem aufler Vocel u. A. FrantiSek Hejbal Teil nahm, offenbar das
weitere Vorgehen beschlossen. Vocel tibergab Antonin Baum zwolf
Gegenstédnde aus dem Depot von Pteni zum Zeichnen (héchstwahr-
scheinlich waren es die Gegenstande auf dem ersten Blatt; vergl.
Abb. 3). A. Baum gab sie ihm vermutlich bereits zwei Tage spater
zuruck (am 19. November 1868), und zwar zusammen mit den fer-
tigen Zeichnungen. Vocel fertigte noch am gleichen Abend ihre de-
taillierte Beschreibung an, die er Einige Bemerkungen (iber die
Bronze nannte (Abb. 2; Beilage 3). Baum erhielt wahrscheinlich am
selben Tag die tibrigen Gegenstédnde aus dem Depot zum Zeichnen,
die er spatestens am 30. November 1868 mit den fertigen Zeich-
nungen zuriick gab. Am 22. November 1868 iibergab Vocel 2 Ge-
genstinde aus dem Depot zum Analysieren an Frantisek Stolba,
der bereits seit den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts chemische
Analysen fiir Vocel angefertigt hatte. Stolba brachte sie offenbar
am 29. November 1868 zurtlick. Am 2. Dezember 1868 wurde das
ganze Depot an Hejbal zurtick gegeben, der es der Verwaltung der
Herrschaft Pteni tibergab/schickte. Von dort wurden die Gegen-
stdnde an das Verwaltungszentrum der Doméne Saint-Genois in
Kunéice gesendet. Am 11. Dezember 1868 kam ein Brief von Ed-
vard Kwisda nach Prag. Er ist zwar nicht erhalten, sein Inhalt lasst
sich jedoch erraten — Kwisda teilte darin offenbar mit, dass er den
ganzen Fund erhalten hatte und versicherte Vocel wahrscheinlich
erneut, dass er sich bemtiht, einen Teil des Funds fiir das Prager
Museum zu erhalten. Dies gelang tatsdchlich und die entspre-
chende Sendung mit mehreren Gegenstdnden kam am 9. Januar
1869 in Prag an. Dieser Komplex wurde Anfang Februar um meh-
rere Kleinigkeiten erweitert — Vaclav Zdrahal, der sie im Nachhinein
bei einer Besichtigung des Fundorts gefunden hatte, hatte sie Vocel
zugeschickt. Im Lauf des Jahres 1869 stiftete Graf Saint-Genois
d’Anneaucourt zwei weitere Teile aus dem urspriinglichen Kern des
Depots an das Franzens-Museum in Brno und das k. k. Miinz- und
Antikenkabinett in Wien.

Obschon es im Vergleich zur letzten Bearbeitung des Depots von
Pteni (CiZmar 2002) gelungen ist, die Informationen iiber sein
Schicksal unmittelbar nach der Entdeckung merklich zu erweitern
und zu prézisieren, bleiben in der geschilderten Abfolge der Ereig-
nisse dennoch einige Unklarheiten, wo wir vorldufig (?) bei Speku-
lationen und Hypothesen Zuflucht nehmen miissen. Vor Allem wis-
sen wir nicht, welches Motiv hinter dem Transport des Depotkerns
nach Prag durch den Studenten Hejbal gesteckt hatte. Die ganze
Aktion wirkt namlich relativ bizarr. Von der damaligen Rechtslage
her hatte zweifellos der Eigentiimer des Grundstticks, auf dem es
zu der Entdeckung gekommen war, den Besitzanspruch auf den
Fund, also Graf Moritz Saint-Genois d’Anneaucourt. Der Abtrans-
port des Depots nach Prag ohne Wissen der Herrschaftsverwaltung
(und die Verheimlichung des Funds an sich) stellte im Grund einen
rechtswidrigen Schritt dar. Was konnte also das Motiv fiir dieses
Vorgehen gewesen sein? Ich bin der Meinung, dass hinter Zdrahals
und Hejbals Handeln vielleicht ihr Nationalbewusstsein zu suchen
ist, das Bemiihen, die gefundenen Gegenstédnde fiir das tschechi-
sche Volk zu bewahren. Das komplizierte und seltsame Manéver
mit dem Transport nach Prag sollte offenbar dazu dienen, dass der
Fund nicht fir immer in der Sammlung des Grafen Saint-Genois
d’Anneaucourt verschwand. Die Studentenkataloge der Karl-Fer-
dinands-Universitidt beweisen, dass FrantiSsek Hejbal beim Ein-
schreiben in die einzelnen Jahrgange als Nationalitét Tschechisch
anfiithrte. Bei Vaclav Zdrahal gibt es tiber sein tschechisches Na-
tionalbewusstsein keinerlei Zweifel. Der Brief, den er Anfang Fe-
bruar 1869 an Vocel geschrieben hatte (siehe Beilage 4), ist in die-
ser Richtung recht aussagekraftig. In Mahren existierte damals
kein tschechisches ,National-“Museum. Das Museum des Konig-
reiches Bohmen in Prag war zwar formal das Landesmuseum, in
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Wirklichkeit jedoch ,national® tschechisch. Und vergessen wir
nicht, dass J. E. Vocel nur zwei Jahre davor (1866) den ersten Teil
seines monumentalen Werks Pravélk zemé Ceské [Urzeit des boh-
mischen Landes] herausgegeben hatte und Anfang August 1868
sein zweiter Teil veroffentlicht worden war (vergl. Sklendr 1981,
274-276).

5. Zusammensetzung des Depots

Die Archivquellen und Museumssammlungen liefern héchstwahr-
scheinlich Informationen nur tiber einen Teil des Depots aus Pteni.
Diese kann man in drei Teile aufteilen — (1) der von FrantiSek
Hejbal Ende Oktober 1868 nach Prag transportierte und im De-
zember desselben Jahres der Verwaltung der Herrschaft Pteni
ubergebene Komplex (d. h. der gedachte Kern des Depots), (2) die
im Nachhinein vom Geistlichen Vaclav Zdrahal am Fundort ent-
deckten Objekte, (3) die zwei Gegenstdnde, die Bestandteil der
Sammlung Jindfich Wankels geworden waren. Gerade die beiden
von Wankel erworbenen Gegenstinde, die in den zeitgendssischen
Quellen aus den Jahren 1868 und 1869 tiberhaupt nicht erwdhnt
werden, deuten an, dass es aufer dem vom Studenten Hejbal nach
Prag gebrachten Komplex und den nachtréiglich vom Geistlichen
Zdrahal gefundenen Gegenstidnden offenbar eine noch nicht ndher
bekannte Menge an Artefakten gegeben hatte, von denen wir tiber-
haupt nichts wissen.

5.1. Der Kern des Depots

Die Zusammensetzung des gedachten Depotkerns, den FrantiSek
Hejbal Ende Oktober nach Prag gebracht hatte, kennen wir zum
Einen dank zeitgendssischer Zeichnungen (Abb. 3-5), zum Anderen
dank des erhaltenen Protokolls tiber die Riickgabe der Gegen-
stande an Hejbal am 2. Dezember 1868 (Abb. 6). Nach diesen Quel-
len und unter Bezugnahme auf die in den Museumssammlungen
gelagerten/identifizierten Gegenstéande ist es offensichtlich, dass
die Zeichnungen nur Gegenstandstypen erfassen, keineswegs
alle Artefakte. Dies beweist vor Allem die Zahl der an Hejbal zurtick
gegebenen (angeblichen) Bernstein-Ringperlen (13 Stk; Abb. 6) und
die Zahl der erhaltenen oder dokumentierten Glasperlen vom
Adria-Typ (4 Stk; Abb. 11: 1-2, 9-10) - gezeichnet wurde namlich
nur 1 Bernstein-Ringperle, 1 blaue und 1 griine Glasperle vom
Adria-Typ (Abb. 5: Mitte, unten Mitte links, unten Mitte). Unsicher
ist auch die Zahl der walzenfoérmigen Glasperlen mit spiralférmig
aufgewundener Litze — auf der zeitgendssischen Zeichnung ist nur
eine einzige erfasst (Abb. 5: unten Mittel rechts), aber ihre Farbkom-
bination ist anders als die des erhaltenen Exemplars (Abb. 11: 11).
Urspriinglich existierten wohl mindestens zwei, aber das ist nicht
sicher. So ist es klar, dass wir das komplette Typenspektrum des
Depotkerns bestimmen kénnen, dabei aber nur eine Mindestan-
zahl an Gegenstanden.

Den gedachten Kern des Depots von Pteni bildeten 12 Bern-
stein-Ringperlen und 1 purpurfarbene Glas-Ringperle (von Vocel
ebenfalls als Bernstein-Ringperle betrachtet), 2 blaue Glasringe (of-
fenbar eine Ringperle und ein Fingerring), 20 Bronzeringe unter-
schiedlicher Grofie und Form (einschlieflich eines Anhéngers in
Form eines Rads mit Felgen?), 2 Eisenanhédnger in Form einer Axt,
Bronzeanhidnger in Form eines menschlichen Fufles, Bronzean-
hénger in Form einer menschlichen Hand mit fica-Geste, bronzener
Knotenanhédnger, beschddigter Bronzeanhidnger mit gedrehtem
Stab und abgebrochenem Dreiecksplédttchen, Glaskugel in einer
Bronzeschlinge mit Ose, mindestens 4 Glasperlen vom Adria-Typ
und mindestens 1 walzenférmige Glasperle mit spiralférmig auf-
gewundener Litze. Der Kern des Depots von Pteni enthielt also min-
destens 47 Gegenstédnde.

Vom Depotkern kénnen derzeit drei in Museen gelagerte Kollek-
tionen identifiziert werden (Nationalmuseum in Prag, Méahrisches
Landesmuseum in Brno, Naturhistorisches Museum in Wien). Bis-
her ungenutzte zeitgenossische Archivquellen bezeigen freilich,
dass es aufler diesen noch mindestens einen Komplex gegeben hat.
Mindestens 19 der urspriinglich von dem Studenten Hejbal im
Herbst 1868 nach Prag gebrachten Gegenstdnde werden namlich
vermisst — zu den vierzehn von Antonin Baum gezeichneten Ge-
genstdanden (Abb. 3: 2, 4-7, 14; 4: 1, 6, 9, 12; 5: 14-17) muss man
noch funf Bernstein-Ringperlen dazu rechnen; tiber die Anzahl der
fehlenden Glasperlen vom Adria-Typ (Abb. 5: unten Mitte links,
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unten Mitte) und der walzenférmigen Glasperlen mit spiralférmig
aufgewundener Litze (Abb. 5: unten Mitte rechts) kann nur speku-
liert werden.

5.1.1. Dem Museum des Kénigreiches Bohmen
in Prag gestiftete Kollektion

Zu Beginn des Jahres 1869 schickte Edvard Kwisda einen Komplex
ausgesuchter Gegenstiande aus dem Kern des Depots von Pteni,
die Graf Moritz Saint-Genois d’Anneaucourt beschlossen hatte an
das Museum des Konigreiches Bohmen zu stiften, an J. E. Vocel.
Seine Zusammensetzung wird in den zeitgendssischen Quellen von
1869 unterschiedlich angefiihrt. Durch einen Vergleich der ver-
schiedenen Versionen der Zusammensetzung des gestifteten Kom-
plexes kann man zu dem Schluss kommen, dass die vom Grafen
Saint-Genois d’Anneaucourt an das Museum des Konigreiches
Bohmen gestiftete Kollektion 13 oder 14 Gegenstidnde beinhaltet
hatte.

Auger den bisher bekannten Objekten (Abb. 11: 1-8) ermogli-
chen gute zeitgenossische Zeichnungen der Funde (Abb. 3-5) eine
sichere Identifizierung von vier der fiinf/sechs bisher verlorenen
Gegenstidnde aus dem Geschenk des Grafen Saint-Genois d’An-
neaucourt an das Prager Museum (Cizmdr 2002, Abb. 2: 1-4). Den
Schliissel zur Wiederentdeckung der vier Gegenstdande aus Pteni
in der Sammlung des Nationalmuseums stellt ein zoomorpher
Bronzering dar (Abb. 3: 10-11), der bereits mehrmals als Fund aus
dem Oppidum Stradonice verdffentlicht worden ist (Filip 1956, Taf.
CXXVII: 35; 1960, Taf. XXXV: unten links; Dannheimer 1975, Abb.
2: 2; Drda — Rybova 1998, Abb. auf S. 161: unten links; Kruta —
Licka /eds./ 2004, 154, Abb. 22/7a; Celtes 2006, 388, Fig. 34/7a).
In einer zusammenfassenden Arbeit tiber zoomorphe Ringe hat ihn
auch Claudia Tappert als Fund aus dem Oppidum Stradonice an-
geftihrt (Tappert 1998, 181-182, 213, Abb. 7: 2). Mit einer Analyse
der Daten aus den Registrationshilfsmitteln der archéologischen
Sammlung des Nationalmuseums und der zeitgendssischen Lite-
ratur (Pi¢ 1903, 60, Abb. 8, Taf. XI: 9, 24, XVI: 7) ist freilich nach-
weisbar, dass es in der Sammlung des Nationalmuseums zu einer
Verwechslung der Lokalitat gekommen war. Der erstmals von Jan
Filip (1956, Taf. CXXII: 35) veroffentlichte zoomorphe Ring stammt
in Wirklichkeit aus dem Depot von Pteni (Abb. 10: 1abc).

Bei der Identifizierung von drei weiteren Objekten aus dem
Depot von Pteni gilt ein dhnliches Prinzip. Zeitgenossische Zeich-
nungen aus dem Jahr 1868 beweisen, dass die Identifizierung in
allen Fallen vollig sicher ist (Abb. 10: 2abc, 3abc, 4abc), und auch
die Tatsache, dass einem der identifizierten Ringe heute der An-
guss fehlt, dndert nichts daran. Den Spuren nach wurde er nach-
traglich abgebrochen/abgefeilt (Abb. 10: 4¢).

Ein bronzener Knotenanhinger aus dem Komplex, der von Graf
Moritz Saint-Genois d’Anneaucourt dem Museum des Konigreiches
Bohmen gestiftet worden war, konnte nicht identifiziert werden
(Abb. 3: 3). Die letzte Spur seiner Existenz befindet sich in einem
Artikel von Vaclav Schulz von 1891 (Schulz 1891, /880/) und in
dem sog. Pi¢-Inventarium der Bronzen. Gegenwartig ist er aber un-
auffindbar.

5.1.2. Dem Franzens-Museum in Brno gestifteter Komplex

Das damalige Franzens-Museum erhielt aus dem Depot von Pteni
offenbar Ende 1869 (ganz sicher aber vor dem 5. Dezember 1869)
10 Gegenstande. Aus dem veroffentlichten Bericht geht hervor,
dass es dazu augenscheinlich erst nach der Stiftung an das Mu-
seum des Konigreiches Bohmen gekommen war (Trapp 1869), viel-
leicht sogar dank einer direkten Intervention durch Moritz Wilhelm
Trapp (damaliger Museums-Kustos) bei Edvard Kwisda, dem Ge-
neralinspektor der Doméne Saint-Genois. Kwisda war tibrigens
Mitglied der Mdhrisch-Schlesischen Gesellschaft zur Forderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, von der das Museum
verwaltet wurde (vergl. z. B. Anonymus 1869¢). Vermutlich konnte
ebenfalls der Patriotismus Graf Moritz’ Saint-Genois d’Anneau-
court eine Rolle gespielt haben, der u. A. Sekretar des méahrisch-
schlesischen Guberniums war.

Es ist interessant, dass Graf Moritz Saint-Genois d’Anneaucourt

im Zusammenhang mit der Stiftung an das Franzens-Museum in
den zeitgenossischen Berichten tiberhaupt nicht erwdhnt wird. Als
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Spender der Gegenstdnde wird namlich Edvard Kwisda angefiihrt,
der alles zweifellos vermittelt hat (vergl. Trapp 1869; 1870, 62;
vergl. Cizmdrovd 2004, Abb. auf S. 19). Es ist aber kaum vorstell-
bar, dass alles ohne Wissen des Gutsherren verlaufen sein sollte.

Vom gesamten Kern des Depots von Pteni geriet diese Kollektion
als Einzige nie ins Vergessen (Abb. 11: 9-18). Bereits zur Zeit der
ersten Bearbeitung durch J. Meduna fehlte jedoch eine Glasperle
vom Adria-Typ (vergl. Meduna 1969-70, 53 — Anm. 5).

5.1.3. Dem k. k. Miinz- und Antikenkabinett in Wien gestiftete Komplex

Im Lauf des Jahres 1869 stiftete Graf Moritz Saint-Genois
d’Anneaucourt einen kleinen Komplex aus dem Kern des Depots
von Pteni an das damalige k. k. Miinz- und Antikenkabinett in
Wien (Anonymus 1870c, XXXVI). Von da aus wurde er nach der
Griundung des Naturhistorischen Museums (1874) in die dortige
archéologische Sammlung tiberfiihrt, wo es freilich zu seiner Tren-
nung kam. Die einzelnen Gegenstdnde wurden in der neuen Evi-
denz voneinander getrennt. Noch dazu figurierten sie darin unter
der Lokalitat Prossnitz [Prost&jov] (Méchurova 1992, 18). Mit dieser
ungenauen Lokalisierung waren sie jedoch schon dem k. k. Miinz-
und Antikenkabinett tibergeben worden (Anonymus 1870c, XXXVI).

Uber das Motiv des Grafen Moritz Saint-Genois d’Anneaucourt
koénnen wir in diesem Fall nur spekulieren. Sein Vater Filip Ludvik
hatte 1851 eine Villa in Baden bei Wien gekauft, die Moritz in den
60er Jahren des 19. Jahrhunderts umbaute und danach hier oft
wohnte. 1886 starb er hier auch. Vermutlich haben also bei der Stif-
tung an das k. k. Miinz- und Antikenkabinett seine Bindungen an
Wien und den Wiener Hof die Hauptrolle gespielt (Abb. 12: 1, 3, 5-8).

5.1.4. Komplex der vermissten Funde

Uber das Schicksal von 19 Objekten (und einer nicht ndher be-
stimmten Anzahl Glasperlen des Adria-Typs, bzw. Walzenperlen
mit spiralférmig aufgewundener Litze) konnen wir gegenwartig nur
spekulieren (Abb. 14). Der Besitzer der Herrschaft Graf Moritz
Saint-Genois d’Anneaucourt konnte sie in der Familien-Antiquita-
tensammlung belassen oder sie aber ebenso einem bisher nicht
identifizierten (vierten) Museum gestiftet haben.

In der mitteleuropaischen Geschichte der Familie Saint-Genois
d’Anneaucourt stellt der Besitz der Herrschaft Pteni keine allzu
wichtige Episode dar. 1825 hatte Freiherr Filip Ludvik Saint-Ge-
nois d’Anneaucourt (in den Grafenstand wurde er 1827 erhoben)
sie in einer Auktion erworben. Nach seinem Tod (1857) wurde sein
Sohn Moritz Johann Nepomuk, der sie 1878 an Fiirst Johann II.
von Lichtenstein verkaufte, zum Besitzer der Herrschaft Pteni.
Auch der Besitz der Herrschaft Kuncice, zur Zeit des Fundes des
Depots von Pteni Verwaltungszentrum der Doméne Saint-Genois
mit Sitz des Generalinspektors Edvard Kwisda, war nur kurzfristig
— 1829 (oder 1837?) war sie von Filip Ludvik erworben worden, ver-
kauft wurde sie 1898 von Filip Ernest (Moritz Johann Nepomuks
Sohn). Die Familie Saint-Genois tiberlebte die ndchste Generation
nicht. Julius Alfons (4ltester Sohn des Filip Ernest) starb 1961 und
mit ihm starb der schlesische Zweig der Familie in méannlicher
Linie aus (der niederlandische/belgische Zweig war in médnnlicher
Linie bereits in der 2. Halfte des 19. Jhdts. ausgestorben). Gegen-
wartig sind nur Nachkommen der Toéchter des schlesischen Fami-
lienzweigs am Leben. Zwei davon — Marie del Pilar Keuschnig und
Diana Voigt-Firon - tibergaben 2005 den Torso des Familienarchivs
der Saint-Genois an das Museum Slaska Cieszynskiego in Cieszyn
in Polen als Depositum, spiter kam noch mehr Material dazu (Roik
— Malkowski 201 1; zur Familiengeschichte der Saint-Genois d’An-
neaucourt vergl. auch kurz Masek 2010, 194-195). Zum Depot von
Pteni gibt es darin aber keine Dokumente oder Artefakte.

Wenden wir jetzt die Aufmerksamkeit moglichen Museums-
sammlungen zu, in denen sich der Rest des Depots von Pteni be-
finden konnte. 1868-1869 existierten im damaligen zisleithani-
schen Teil der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie Museen nur
in den Hauptstadten der einzelnen historischen Lander — aufier
dem Museum des Kénigreiches Bohmen in Prag und dem Franzens-
Museum in Brno waren dies das Gymnasial-Museum in Opava, das
Museum Ferdinandeum in Innsbruck in Tirol, das Museum Fran-
cisco-Carolinum im oberosterreichischen Linz, das Museum Caro-
lino-Augusteum in Salzburg, das Museum in Klagenfurt, das Mu-
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seum im vorarlberger Bregenz und das Museum Ioanneum in Graz.
Teile des Depots von Pteni waren im Lauf des Jahres 1869 ,Lan-
des"- (tatsachlich aber Privat-) Museen in Bohmen und Méahren ge-
stiftet worden, Graf Saint-Genois d’Anneaucourt hatte auch nicht
das k. k. Miinz- und Antikenkabinett in der Hauptstadt der Monar-
chie vergessen, nahe der er sich (im unweiten Baden) oft aufhielt.
Bei den tibrigen Museen weisen die zeitgenossischen veroffentlich-
ten Zugangstiibersichten der Museumssammlungen keine Gabe des
Grafen Saint-Genois d’Anneaucourt (bzw. Edvard Kwisdas) oder der
Funde aus Pteni (oder allgemein aus seiner Umgebung) auf (vergl.
Jenny 1869, 5-6 fur das Museum in Bregenz; Anonymus 1870a, 25
fiir das Museum in Salzburg; Anonymus 1870b, XXIX-XXX fiir das
Museum in Linz usw.). Trotzdem ist es angebracht, auf einen in-
teressanten Umstand hin zu weisen. Edvard Kwisda, Generalin-
spektor der Doméne Saint-Genois, war 1869 (!) zum korrespondie-
renden Mitglied der k. k. Landwirtschaftsgesellschaften in Graz und
Wien ernannt worden (Anonymus 1869c — ,Das hierseitige wirkl.
Ges.-Mitglied, bevollmdicht. Gliterinspektor Eduard Kwisda, wurde
von den k. k. Landwirtschaftsgesellschaften in Graz und Wien zum
Icorrespondierenden Mitgliede ernannt.). Und in Graz war 1809
unter der Schirmherrschaft Erzherzog Johanns das tiberhaupt
erste Museum in Osterreich gegriindet worden — das Museum
Ioanneum, das als Vorbild fiir die tibrigen ,Landes“-Museen der Mo-
narchie diente. 2011 wurden die Verwalter der archiologischen
Sammlungen der ,Landes“-Museen in Osterreich (Salzburg, Linz,
Bregenz, Klagenfurt, Innsbruck, Graz) mit der Frage (begleitet von
der zeitgenossischen Bilddokumentation; Abb. 3-5) angesprochen,
ob sich in ihnen Funde aus Pteni oder iiberhaupt irgendwelche Ge-
genstande aus dem Geschenk des Grafen Saint-Genois d’Anneau-
court bzw. Edvard Kwisdas befinden. Die Antworten waren in allen
Fallen negativ.

5.2. Von Vaclav Zdrahal im Februar 1869 dem Museum
des Konigreiches Bohmen gestifteter Komplex

Der von Vaclav Zdrahal Anfang Februar 1869 dem Museum gestiftete
Komplex von Gegenstanden war erst nachtraglich gefunden worden
(zwischen November 1868 und Anfang Februar 1869; siehe Beilage
4), und héngt somit nicht direkt mit dem urspriinglichen Depotkern
zusammen. Ahnlich wie im Fall der Kollektion, die dem Museum des
Konigreiches Bohmen von Graf Saint-Genois d’Anneaucourt gestiftet
worden war, unterscheidet sich auch die Zusammensetzung von
Zdrahals Geschenk in den zeitgendssischen Quellen. Insgesamt kann
man zusammen fassen, dass Zdrahals Geschenk offenbar entweder
9 oder 14 Gegenstidnde enthalten hatte (u. A. ein Bernsteinring und
einige Fragmente weiterer Ringe, zwei Glasperlen und ein Fragment
eines Eisenrings).

Die zwei Eisenobjekte aus Zdrahals Geschenk hat noch 1891
Vdclav Schulz (1891, /880/) im Zusammenhang mit dem Komplex
erwdhnt, den Graf Saint-Genois d’Anneaucourt dem Museum ge-
stiftet hatte. So waren sie wohl zu der Zeit zusammen mit diesen
gelagert. Schulz’ Artikel stellt freilich die letzte Spur ihrer Existenz
dar. Es kann nur gemutmast werden, dass sie als unwichtig tiber-
haupt nicht erfasst wurden; spéater konnten sie eingestampft bzw.
vollig zerstort worden sein. Die Pflege von Eisengegenstanden war
Ende des 19. Jahrhunderts im Museum tibrigens vollkommen un-
ausreichend, Eisenobjekte wurden bis zu der Zeit offenbar tiber-
haupt nicht konserviert.

Ein Teil der restlichen Gegenstidnde taucht meiner Beurteilung
nach zum letzten Mal im sog. Pi¢-Inventarium der Bronzen aus den
90er Jahren des 19. Jhdts. unter der falschen Lokalitat Kdyné und
als Gabe Edvard Kwisdas auf. Weder das Zugangsbuch der pra-
historischen Sammlung, noch die veréffentlichten Berichte tiber
neue Zugange verzeichnen jedoch ein Geschenk aus Kdyné (schon
gar nicht von Edvard Kwisda). Edvard Kwisda taucht in allen Er-
fassungsverzeichnissen der prahistorischen Sammlung nur in zwei
angefiihrten Beispielen auf — beim Kern des Depots aus Pteni (Ge-
schenk des Grafen Saint-Genois d’Anneaucourt vom Anfang des
Jahres 1869) und bei den (angeblichen) Funden aus Kdyné. Offen-
sichtlich kam es hier erneut zu einer Verwechslung der Fundorte.
Zu dieser forderten einige der Namensvarianten des Herrschafts-
zentrums direkt heraus, die in den zeitgenossischen Quellen auf-
treten (Ptyné, z Ptyné, Gdyné€). Die Gegenstdnde sind heute ver-
schollen, meinem Urteil nach konnten sie spéter versehentlich als
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Funde aus Stradonice registriert worden sein und unter dieser Lo-
kalitat konnen sie bis heute im Museum gelagert sein, freilich ohne
sie identifizieren zu kénnen.

5.3. Die zwei Gegenstdnde aus der Sammlung Jindfich Wankels

Die zwei Gegenstédnde (Abb. 12: 2, 4), die zu einem Teil der Samm-
lung Jindrich Wankels geworden waren, werden von den zeitgends-
sischen Quellen der Jahre 1868-1869 tiberhaupt nicht erwédhnt.
Zumindest der Anhédnger in Form eines Menschenfuf3es war ganz
sicher kein Teil des im Herbst 1868 nach Prag gebrachten ur-
sprunglichen Kerns des Depots von Pteni, dieser enthielt ndmlich
nur ein einziges Exemplar dieses Artefakttyps (Abb. 4: I; vergl. Bei-
lage 3). Schon diese Tatsache gibt natiirlich einen Anlass zu Uber-
legungen, dass Funde aus dem Depot von Pteni auch in anderen
Privatsammlungen gelandet sein konnen.

Wankel hat 1883 seine Sammlung der Anthropologischen Ge-
sellschaft in Wien verkauft, die sie dann dem neu konstituierten
Naturhistorischen Museum stiftete. Hier wurde sie freilich erst
1888 in die Evidenz aufgenommen (von Hauer 1889, 31).

6. Interpretation des Depots

Im Allgemeinen sagt tiber die Motivation zum Verbergen jedes De-
pots zum Einen seine Zusammensetzung, zum Anderen der Ver-
steckplatz aus. Ebenso sind richtungsweisend die Fundumsténde,
die jedoch gerade bei Zufallsfunden (und die meisten Depots wur-
den gerade nur durch Zufall gefunden!) in der Regel sehr vage sind.

Aus Sicht der Zusammensetzung sind im Depot von Pteni
Bronze-, Glas-, Bernstein- und Eisengegenstidnde vertreten. Die
unterschiedlichen Materialarten klassifizieren es so als sog. ge-
mischtes Depot (Kurz 1995, 91-96), wenn auch freilich nicht klar
ist, ob eine Klassifizierung dieser Art tiberhaupt Sinn hat. Viel
wichtiger ist ndmlich die Funktion der einzelnen Gegenstinde. Ich
bin der Meinung, dass das Depot von Pteni ausschlieflich Amu-
lette enthalten hat. Bei einigen Artefakten steht diese Funktion
aufler Zweifel (z. B. Anhanger in Form eines Menschenfuf3es und
einer Hand mit fica-Geste, anthropomorphe Anhénger, beilférmige
Anhénger, Glasschmuck, Bernstein-Ringperlen, Ringe mit Widder-
kopfchen). In einigen anderen Fallen wird diese Interpretation zwar
nicht ohne Vorbehalte akzeptiert (z. B. Anhdnger mit tordiertem
Héangestdbchen und dreieckigem Plédttchen, Knotenringe), das
Depot von Pteni beweist aber, dass diese Artefakte den Amuletten
zugerechnet werden kénnen, und zwar allgemein.

Das Depot war in einem abseits der damaligen Besiedlung ge-
legenen Gebiet deponiert worden (Abb. 9: 1) — die ndchstgelegenen
Lokalitdaten bleiben bis jetzt das Oppidum Staré Hradisko (etwa
4,5 km sudlich; Abb. 9: 2) und die Siedlungsagglomeration in Pteni
(etwa 5,5 km stidostlich; Abb. 9: 3). Obwohl der Fundort nur an-
nahernd bestimmbar ist, scheint es, dass er irgendwo am Hang
eines zum Brodecky-Bach abfallenden Huigels gelegen hatte (Abb.
9: 1), also im Prinzip in keiner markanten oder auffallenden Lage.
Uber das Aussehen der hiesigen Landschaft zur Laténezeit kann
verstandlicherweise nur spekuliert werden (Wald?) und die erhal-
tenen Informationen tiber die Fundumsténde haben leider beinahe
keinen Wert. Nach Vocels Aufzeichnung, die zweifellos aus den An-
gaben des Studenten Hejbal hervor gegangen war, war das Depot
angeblich beim Graben eines Brunnens gefunden worden. Dies er-
weckt zwar die Vorstellung einer Wasserquelle (Brunnen, Quelle),
d. h. ein Versteckplatz fur ein Depot par excellence, der Geistliche
von Pteni Zdrahal allerdings, der genau wusste, wo der Fundort
liegt (er hatte dort nachtraglich einige Kleinigkeiten eingesammelt,
die er Anfang Februar 1869 dem Museum des Konigreiches Boh-
men stiftete!), erwdhnte etwas Derartiges in den Briefen an Vocel
nicht ein Mal andeutungsweise. Noch dazu waren die Gegenstande
Zdrahal zu Folge beim Ausgraben von Baumstiimpfen gefunden
worden, das an eine voran gegangene Waldrodung anschloss, und
nicht beim Graben eines Brunnens (Anonymus 1868-69b, 309).
Wenn wir gerade Zdrahals Angaben als glaubwiirdig betrachten
und zugleich die heutigen Erkenntnisse tiber die Arten von Platzen
berticksichtigen, an denen Depots gelagert waren, kann man fest
stellen, dass das Depot von Pteni nicht allzu sehr den gew6hnli-
chen Vorstellungen entspricht (vergl. Kurz 1995, 100-112; von Ni-
colai 2014). Die Aufergewohnlichkeit des Platzes, an dem es zum
LHinterlassen“ des Depots gekommen war, beruhte also offenbar
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auf heute nicht mehr feststellbaren Umstédnden, falls wir freilich
nicht bereits die Tatsache als solchen betrachten, dass er in der
Landschaft auf3erhalb des besiedelten Gebiets liegt. Das Depot von
Pteni musste in diesem Gebiet tibrigens nicht vereinzelt gewesen
sein (vergl. Waldhauser 2006, 309-311, Abb. 1). Die Auswahl des
Platzes konnte etwa durch ein einziges zufilliges Ereignis vorbe-
stimmt gewesen sein, ein konkretes unwiederholbares Ereignis,
das keine archéologisch erfassbare Spur hinterlassen hat. Meiner
Meinung nach ist es auf jeden Fall klar, dass der Sinn des Verber-
gens des Depots von Pteni in der Welt der ideologischen/religiosen
Vorstellungen zu suchen ist.

Die mitteleuropdischen Parallelen zum Depot von Pteni — d. h.
Depots von Amuletten aus der Spatlaténezeit — sind bisher selten.
Wenn wir den kontrovers interpretierten Komplex aus Schwarzen-
bach aufler Acht lassen (Urban 1998; von Nicolai 2014, 174, 312,
Taf. XX: 168; vergl. kritisch Cizmdri 2002, 218), bietet sich als beste
Analogie aus Sicht der vertretenen Typen und der Anzahl der Ge-
genstdnde wohl das Depot aus dem slowakischen Oppidum Po-
hanska bei Plavecké Podhradie an (Pieta 2010, Abb. F 23). Im Ge-
gensatz zum Depot von Pteni enthielt es freilich nicht nur weitere
Amuletttypen (z. B. zoomorphe Anhénger), sondern auch Fibeln.
Amulett-Depots waren offenbar auch die Funde aus KriZovany nad
Dudvahom (Bazovsky 2014), Michalovo vrch bei Kola¢no (Pieta
2008, 308) und dem ungarischen Szarazd-Reg6ly (z. B. von Hu-
nyady 1942, Taf. XXXVI: 4-13, XXXVII: 15, 20-23). Eine vom Um-
fang her wesentlich bescheidenere Parallele stammt neu aus dem
ostbéhmischen Luzany (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 104,
Taf. 15: oben).

7. Schluss

Bei der ersten zusammenfassenden Bearbeitung des Depots von
Pteni hatte Jifi Meduna fast zwanzig Gegensténde aus den Samm-
lungen des Nationalmuseums und des Méahrischen Landesmuse-
ums angesammelt (Meduna 1969-70) und in dieser Form trat das
Depot in die europaische Literatur ein (vergl. z. B. Kurz 1995, 84;
Bozi¢ 1998, Abb. 11-12). Seine zweite Bearbeitung aus der Feder
Milo$ Cizmaéfs enthielt Informationen iiber 33 im Nationalmuseum,
im Mahrischen Landesmuseum und im Naturhistorischen Mu-
seum gelagerte Objekte, von denen 25 physisch zur Verfiigung
standen (CiZzmar 2002).

Die neu identifizierten Archivquellen, deren Entdeckung eher
Zufall und ein Zusammenspiel gliicklicher Umstiande war, haben
freilich eine deutliche Erweiterung nicht nur der bisherigen Kennt-
nisse tiber die Zusammensetzung des Depots, sondern auch tiber
dessen Schicksale direkt nach der Entdeckung erméglicht. Nur
dank dieser konnten 4 Artefakte identifiziert werden, die bis dahin
in der Sammlung des Nationalmuseums unter den Funden aus
Stradonice figuriert hatten. Zugleich war es auch méglich, ein voll-
sténdiges Typenspektrum der Gegensténde zu bestimmen, die den
ursprunglichen Kern des Depots von Pteni gebildet hatten. Den ge-
genwartigen Kenntnissen zu Folge kann man konstatieren, dass
das Depot von Pteni mindestens 58 Artefakte enthalten hatte, von
denen sich 29 physisch in Museumssammlungen befinden - reka-
pitulieren wir, dass mindestens 47 Gegenstidnde den im Herbst
1868 nach Prag transportierten und im Dezember desselben Jah-
res dem Besitzer der Herrschaft, Graf Moritz Saint-Genois d’An-
neaucourt zurtick gegebenen Kern des Depots gebildet hatten. Die-
ser beschenkte daraus anschliefend das Museum des Konigrei-
ches Bohmen in Prag, das Franzens-Museum in Brno und das
k. k. Miinz- und Antikenkabinett in Wien. Mindestens 9 Kleinfunde
sammelte der Gesitliche von Pteni Vaclav Zdrahal nachtréglich am
Fundort und 2 Gegenstinde erlangte Jindfich Wankel fiir seine Pri-
vatsammlung.

Eine detaillierte Analyse der angesammelten Quellen ermog-
lichte eine fast vollkommene Rekonstruktion der Zusammenset-
zung des Depots zur Zeit des Funds. Freilich bleiben einige wesent-
liche Tatsachen zur Klarung. Wir kennen zum Beispiel nicht den
genauen Platz, an dem es zu dem Fund gekommen war. Einige Er-
eignisse, die dem Heben des Depots folgten, bleiben nicht vollig
aufgeklart. Vergessen wir nicht, dass ein Teil der Objekte, deren
Existenz durch zeitgenossische Schrift- oder Bildquellen nachge-
wiesen ist, noch fehlt. Ich denke, dass zumindest der Knotenan-
hanger (Abb. 3: 3), der dem Museum des Konigreiches Béhmen ge-

284

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVI, 2015



Hlava, Laténsky depot z Pteni (okr. Prostéjov): nova fakta

stiftet worden war, frither oder spéter entweder unter den Funden
aus dem Oppidum Stradonice identifiziert wird oder zwischen dem
bislang unbearbeiteten Material im , dreizehnten Zimmer" des Mu-
seumsdepositariums auftaucht. Die guten zeitgendssischen Zeich-
nungen der Gegenstdnde aus dem verlorenen Teil des ursprungli-
chen Depotkerns geben Anlass zur Hoffnung, dass auch diese
Artefakte in der Zukunft in irgendeiner Privat- oder Museums-
sammlung entdeckt werden kénnten (vergl. &hnlicher Fall: Schlapke
2008-09). Auch aus diesen Griinden ist es offensichtlich, dass die-
ser Aufsatz entschieden nicht den gedachten Schlusspunkt dar-
stellt, sondern nur einen weiteren Teilschritt auf dem Weg zum
Verstandnis des Depots von Pteni, zweifellos des bedeutendsten
Depots der Laténezeit in Méhren und eines der beachtenswertesten
Amulettdepots aus dem gesamten laténezeitlichen Europa (Abb.
13-14).

Exkurs: Bronzener Knotenring von Svarov

Die nachweisbare Verwechslung der Lokalitét bei den vier Bronze-
objekten von Pteni in der archéologischen Sammlung des Natio-
nalmuseums (Abb. 10) ist nicht vereinzelt und ist z. B. auch bei
einem Artefakt nachweisbar, das mit dem Depot von Pteni indirekt
zusammen hangt. Im Buch Keltové ve stredni Evropé [Die Kelten in
Mitteleuropa] hatte Jan Filip unter den Funden aus dem Oppidum
Stradonice einen bronzenen Knotenring veroffentlicht (Filip 1956,
Taf. CXXVII: 32), der unter dieser Lokalitidt in der Literatur bis
heute figuriert (vergl. Filip 1960, Taf. XXXV: unten rechts; Drda —
Rybova 1998, Abb. auf S. 161 unten rechts). Filips Lokalisierung
ging — dhnlich wie bei den vier Objekten aus dem Depot von Pteni
(Abb. 10) - aus der Aufzeichnung in der damals giiltigen Evidenz
der archéologischen Museumssammlung hervor. Der Ring wurde
namlich erst an der Wende zu den 50er Jahren des 20. Jahrhun-
derts in der Standard-Reihe der Inventarnummern verzeichnet,
und dies eben mit der Lokalitat Stradonice. Nach der Aufzeichnung
im Inventarbuch der archéologischen Sammlung stammt er an-
geblich aus der Sammlung Emanuel Stépan Bergers, jedoch fehlt
auch in diesem Fall, dhnlich wie bei den vier Artefakten von Pteni,
im Inventarbuch der Verweis auf eine konkrete Erfassungsnummer
aus Bergers Sammlung. Der Fundort und die Sammlungsherkunft,
die im Museums-Inventarbuch angefithrt werden, sind freilich
falsch.

Gemeinsam mit dem Fundkomplex von Pteni aus der Samm-
lung des Museums des Kénigreiches Bohmen veréffentlichte Vaclav
Schulz 1891 die Beschreibung eines bronzenen Knotenrings aus
Svarov bei Unhost und fiigte eine schematische Zeichnung davon
bei (Schulz 1891, /878/, Fig. 3; Abb. 15: links). Der Ring war dem
Museum zwischen April und Juni 1889 von FrantiSek Melichar ge-
stiftet worden, einem Lehrer an der biirgerlichen Schule in Unhost;
angeblich war er bei Svarov gefunden worden (Anonymus 1889,
508). In das Zugangsbuch der prahistorischen Sammlung wurde
er am 21. Juni 1889 eingetragen. Unter der Lokalitat Svarov taucht
er auch im sog. Pi¢-Inventarium der Bronzen in den 90er Jahren
des 19. Jahrhunderts auf. Danach kam es aber augenscheinlich
zu einer Verwechslung des Fundorts und der Fundherkunft. Die
Identifizierung des Svarover Rings ist nur dank Schulz’ versffent-
lichter Beschreibung und schematischer Zeichnung méglich.
Schulz hat ihn so beschrieben: ,Massiver Bronzering ... mit einem
kreisféormigen Durchschnitt von 7-8 mm und einem lichten Durch-
messer von 16 mm, hat auf der Aussenseite 4 kugelférmige, nicht
gleiche, 4-7 mm grosse Kiigelchen angesetzt, welche im Centrum
eines unregelmdssig kreisformigen, massiven Kranzes von 8-13 mm
im lichten Durchmesser und etwa 2 mm Dicke und Breite stehen.
Zwischen diesen Krdnzen in regelmdssigen Abstdnden finden sich
vier Gruppen zu je dreit Warzen ..., von denen die mittlere (im gréss-
tem Umfange des Ringes) etwas massiver ist, als die obere und un-
tere. Alle haben die Form von plattgedriickten unregelmdssigen Kii-
gelchen. Die Patina ist graulich-griin; die Oberfléiche an manchen
Stellen, hauptscichlich innerhalb der Kréinze, rauh.” Ich denke, dass
die Identifizierung des in der Literatur als Fund aus Stradonice er-
wiahnten Rings mit dem Ring aus Svarov aufler Zweifel steht (Abb.
15: rechts).

Deutsch von Bettina Zidkova
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