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Uvod

Pti z&chranném archeologickém vyzkumu provedeném na Wsehradé v ¢p. 973/VI (n¢kdej-
§i TJ Slavoj) v roce 2003 Archeologickym Ustavem v Praze byly ziskany nové poznatky o rang
sttedoveékém osidleni kniZeciho okrsku (ke curia regis vice KaSicka — Nechvatal 1979). Podatilo
se zejmena zachytit nejstarsi vrstvy spocivajici bezprostredné na ptidnim typu. Keramika z nich
pochazejici neumoZiiuje podle souc¢asnych védomosti datovat nejstarSi osidleni této ¢asti akro-
pole hloubégji nez do 11. stoleti. Tato skute¢nost prispiva k diskusi o podobé osidleni v obdobi
pied 11. stoletim, ptipadné vybizi k ivaham o odlidné topografii lokality v této dobé. Vyzkum
rovnéZz doplnil poznatky o stavebni podobé budovy ¢p. 973/VI a na jeho zdkladé se muzeme
priklonit k datovani vzniku stavby do 2. poloviny 14. stoleti. Urovné geologického podloZi,
zachycené v sondach a geologickych vrtech v budové a v jejim blizkém okoli, ptispivaji urcitym
dilem k rekonstrukci georeliéfu na jihozapadnim okraji ostrozny.

Okolnosti vyzkumu

Zéchranny archeologicky prizkum byl vyvolan rekonstrukci a adaptaci budovy ép. 973/
VI v Gnoru 2003 (obr. 1). Budova, nazyvana také purkrabstvi, je jednou z mala zachovanych
stiedovékych stavebnich pamatek na Vysehradé. Pro jeji piesnéjsi dataci do 14. nebo ptipadné
13. stoleti (KaSicka — Nechvatal 1979, 101) vSak v dob¢ zahajeni vyzkumu chybély archeolo-
gické opory, takze jednim ze stanovenych Ukoli bylo zjistit stratigrafické vztahy vaci starSim i
mlads$im jednotkdm. DalSim zédmérem vyzkumu bylo zdokumentovat a pokud mozno datovat
rané stredovéké uloZeniny v mistech knizeciho okrsku, uréit jejich charakter a sledovat ptipadné
pozistatky starSich staveb. S ohledem na omezené moznosti vyzkumu byly provedeny tii arche-
ologické sondy — dvé v interiéru stavby, tieti vychodné od ni* (obr. 1). S ohledem na sledované
otdzky prinesly duleZité poznatky pouze sondy I a Il. Soucasti vyzkumu bylo zjisténi Grovné
podloZi na daném Useku okraje ostrozny.?

1 Ugelem sondy 111 bylo osvétlit konstrukci a staii zdiva vychodng od purkrabstvi; na zaklads stratigrafie
byla datovana do novovéku.

2 Udaje z archeologickych sond byly za pritomnosti J. Zaviela dopInény dvéma vrty B a C (viz obr. 1 a
legendu). VySku podloZi z doby na samém pocatku rang stiedovékého osidleni akropole zachycuje pouze
sonda I, v niZ na podlozi dosedal ptdni typ a teprve nad nim se kumulovaly kulturni vrstvy. V sondg I1
bylo podloZi snizeno zahloubenim rané stiedovékého objektu a v sondé 111 novovekymi terénnimi zésahy.
Ve vrtu B bylo zjisténo dosedani novovekych ulozenin bezprostiedné na podloZi, takze i v tomto piipadé
je pravdépodobné novoveéké snizeni terénu. U vrtu C nebylo v hloubce 227,1 m n. m. zachyceno podlozi,
ale jen novoveké souvrstvi. Zastava otazkou, do jaké miry je klesajici rovet geologického podloZi,
zachycend v linii sondy | a vrti B a C, poztstatkem radikalnich novovékych vykopi nebo naznacuje
ptitomnost terénniho sklonu jiz v raném stiedoveku.
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Sonda |

Sonda o rozmérech 210 x 110 cm, umisténa v interiéru budovy, ptiléhala ke stredu jeji jizni
stény. Byla z vétsi ¢asti vyhloubena délniky pred piichodem archeologi. Jeji dno jsme nasledné
snizili na geologické podloZi a stény upravili pro dokumentaci stratigrafie. Archeologicky mate-
rial proto pochazi jen ze vzorkovani vybranych vrstev. Sled dokumentovanych stratigrafickych
jednotek Ize rozdélit do ¢tyt ¢asovych horizonta. Nejstarsi piedstavuje Zlabek s plochym dnem
(obr. 2:30), orientovany zhruba VV-Z, jehoZ zasyp neobsahoval Zadné nalezy. Pro datovani Zlabku
do pravéku je uréujici pouze skutecnost, Ze byl piekryt padnim typem (podle urceni J. Zaviela
2003; obr. 2:27, 28), ktery ptedstavuje druhy horizont. Datovani Zlabku neni prekvapujici, ne-
bot’ praveké osidleni VWsehradu mame doloZeno starymi nalezy (Nechvatal 1983, 7-8) i naSim
vyzkumem (obr. 9). Treti horizont (obr. 2:10-11, 13-14, 17-26) reprezentuje narust terénu od
pocétku rané stiedoveékého osidleni az po stavbu tzv. purkrabstvi. Situaci uzavira ¢tvrty horizont,
ktery zachycujeme od povrchu rozsifeného zakladu vyse, takZe ho synchronizujeme s provozem
purkrabstvi.

Stredoveké souvrstvi piedchazejici stav-
bé purkrabstvi Ize podle charakteru rozdélit
do dvou skupin. Prevladaji hlinité uloZeniny
s keramikou a kostmi, které ve vSech piipa-
dech obsahuji opuku v podobé drte i vétSich
kusti. Rozhrani mezi nimi bylo obvykle mélo
zietelné. Druhou skupinu predstavuji tenké
vrstvicky opukové drté (obr. 2:25, 11), které
interpretujeme jako stavebni Grovné dvou ne-
zndmych zdénych staveb, z nichz prvni (25)
patti mezi stratigraficky nejstarSi zachycené
uloZeniny v této ¢asti Wsehradu, zatimco
druhou (11), nalezenou v niZsi stratigrafické
pozici ve vrstvé 17, datujeme ad nebo post
quem obéhu keramiky s velkym vzharu vyta-
Zenym okrajem, tedy nejdiive do 2. poloviny
12. stoleti. Zakladovy vkop zdi purkrabstvi
nebyl patrny, a je tedy obtiZné prifadit stavbu
@ ke konkrétni Grovni. S ohledem na ohnist,
které bezprostredné priléhalo k zakladovému
zdivu (obr. 2:21, 22), usuzujeme, Ze zdivo

0 5 10m bylo tésné piisazeno k lici vykopu. Hloubka
b —— zakladového zdiva aZ po zékladovou sparu
¢ini 85 cm.
Obr. 1: F"0|flha purkrabstvi na V’yélehradé au[’)ﬁd(u)ry’s purkrabsvtvi’s Za cenny povazujeme nalez rang stiedo-
vy.ne'svenym.l s_f)vn(far’m: geul?glckym_l vr}y a prlsIuEnyml nadmoisky- vekych vrstev spogivajicich na padnim typu,
mi vy$kami z!lstene (rovné geologlckgho podloZi. které tedv s neivetd pravdeépodobnosti mie-
Fig. 1: The site of the Burgrave’s Residence at Vy$ehrad and plan Y J _p ., P . .
me povaZovat za nejstarsi pozastatky stredo-

thereof, showing trenches, geological bores and related altitudes ~~ * © A AR o ;
above sea level determined for the geological substrate. vekého osidleni této casti ViySehradu. Maly
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Obr. 2

Obr. 2: sonda I: 1 - sypky zasyp vkopu pro potrubi, pfimés stavebni keramiky; 2 — sypka maltova drt okrové Zluta; 3 - kamenna
zidka pojena svétle Zlutou pevnou maltou, jeji koruna se zda byt neporusend; soucasti konstrukce je zlomek cihly; 6 — poziista-
tek dievéné podlahy tvofené tiemi pribéznych vrstvami (v pofadi shora): a) ztvrdla hnéda vrstvicka speceného (?) materialu,
na niz z obou stran pfiléha zprachnivélé drevo, b) hlinita vrstvicka tmavé Sedé barvy s éetnou pfimési organickych latek (napf.
vlakna niti), c) maltova vrstvitka okrové bila, s vyraznou pfimési vapna, misty mensi kameny; 7 — neulehly zasyp s pfevazujici
hlinitou komponentou hnédé okrové barvy; pfimés kament, uhlikd a zlomki Zeleza; 9 - jil okrové Zluty s pfimési drobnych
kaménki a pisku (asi 15 %); 10 - pis¢ita hlina okrové hnéda s pfimési uhlikdi, zlomkd opuky a stavebni keramiky, ob&as ve
vertikalni poloze; 11 - vrstvitka opukové drté a Glomkd; 13 - jilovita hlina s hustou pfimési drobné drté kamene (tvofici aZ 20
%) a vétsich zlomkii opuky; 14 - hlina do ¢ervena propalena obsahujici opalené zlomky opuky; 17 - hlina tmavé Sedohnéda s
pfimési drobnych zlomkii opuky (10 %) a ojedinélymi uhliky; 18 - hlina svétle Sedé okrova, homogenni; 19 - hlina Sedohnéda,
husté promi$ena drobnymi Glomky opuky (do 35 %) s obéasnymi zvifecimi kostmi; 20 - hlina $edohnéda s pfimési drobnych
zlomki opuky (35 %) a ojedinélymi uhliky; 21 — mastna hlina propalena do okrové cervené barvy, homogenni; 22 — mastna
hlina tmavohnéda; 23 - hlina Sedohnéda s pfimési drobnych zlomki opuky (10 %) a pisku (5 %); 24 - hlina tmavé Sedohnéda
promi$ena mens§imi Fiénimi valouny (15 %); 25 - drobna opukova drt aZ prach; 26 - hlina tmavé Sedohnéda s pfimési drobné
drté opuky (15 %) a vétsiho mnoZstvi kameni a kosti; 27 - pddni typ tvofeny tmavé Sedohnédou hlinou, napadna je absence
opuky; 28 - pis¢ita hlina (40 : 60) tmavé Sedohnéda s hrubozrnnym piskem az drobnym $térkem nebo mensimi ficnimi valouny;
chybi stopy opuky; 30 - hlinity pisek rezavé hnédé barvy se stfedné hrubym piskem a obéasnymi kaménky; opuka absentuje.
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Fig. 2: Trench I: 1 - loose pipe trench fill with admixture of structural ceramics; 2 — loose mortar detritus, ochre yellow; 3 -
stone dwarf wall held together by a light yellow, hard mortar, the crown of which seems undisturbed; a brick fragment is part
of the structure; 6 — the remains of a wooden floor comprising three consecutive layers (from the top down): a) a hard brown
layer of lumpy (?) material, adjacent on both sides to mouldy wood, b) an earthy layer, dark grey in colour, with a sizeable
admixture of organic materials (e.g. thread fibres) and c) an ochre white mortar layer with a conspicuous admixture of limestone
and in places small stones; 7 — uncompacted fill with a predominant earthy component, brown ochre in colour; admixture of
stones, charcoal and iron fragments; 9 - ochre yellow clay with an admixture (c15%) of small stones and sand; 10 - sandy
earth, ochre brown with admixture of charcoal, marlstone fragments and structural ceramics, sometimes in a vertical position;
11 - thin layer of marlstone detritus and fragments; 13 - clayey earth with dense admixture of fine stone detritus (making up
around 20% of the total) and larger pieces of marlstone; 14 - earth, fired to red, containing charred pieces of marlstone; 17
— earth, dark grey-brown with an admixture of small pieces of marlstone (10%) and sporadic charcoal; 18 - light grey-ochre,
earth, homogenous; 19 - grey-brown earth with a thick mixture of small pieces of marlstone (< 35%) and occasional animal
bones; 20 - grey-brown earth with an admixture of small pieces of marlstone (35%) and sporadic charcoal; 21 - greasy earth
fired to an ochre red colour, homogenous; 22 - greasy, dark brown earth; 23 - grey-brown earth with admixtures of small
pieces of marlstone (10%) and sand (5%); 24 — dark grey-brown earth mixed with small river pebbles (15%); 25 - fine marlstone
detritus/dust; 26 — dark grey-brown earth with an admixture of fine marlstone detritus (15%) and large numbers of stones and
bones; 27 - soil type comprised of dark, grey-brown earth, the absence of marlstone striking; 28 — sandy earth (40:60), dark
grey-brown with coarse grained sand to fine gravel or small river pebbles; no traces of marlstone; 30 - earthy sand, rust brown
in colour with moderately coarse sand and occasional small stones, no marlstone.

keramicky soubor (4 zlomky) ziskany vzorkovanim vrstev 24-25 obsahuje zlomek podhrdli s
jednoduchou rytou linii, které, soud¢ podle specifické tektoniky, bylo pivodné ukonceno kali-
chovitym okrajem, a dale zesileny okraj formovany do podoby okruZi (obr. 6:1). Protoze interval
vyskytu kalichovitych okraju je podle souc¢asnych poznatku prilis Siroky,® je pro datovani rozho-
dujici okraj v podobé okruzi. Jeho nastup by podle sou¢asnych archeologickych poznatki z Gze-
mi Prahy nemél piedchézet 11. stoleti (za informace dékujeme L. Hrdlickovi a J. Cihdkové).

DalSi soubor pochazi ze vzorkovani vrstev 17, 20 a 23-26 (obr. 6:2-5). Jedna se o soubor
smiSeny, coz podstatné omezuje jeho vyuziti. Je ovSem dulezité, Ze neobsahuje zadné prvky,
které bychom s jistotou mohli datovat pred 11. stoleti. Kromé dvou pravékych stiept obsahuje
soubor dva kalichovité okraje (v jednom piipadé vazané na vyzdobu jednoduchymi rytymi vodo-
rovnymi liniemi), dale okraj zhotoveny v hrnéiné s bilym pretahem (obr. 6:4) charakterizované
jako ,,nova keramicka tiida“ (napt. Hrdlicka 1997, obr. 4:4-6, 32—-40), nastupujici v 11. stoleti
(Bartoskova 1999, 732), a drobny okraj piipominajici okruZi.

Sonda Il

Sonda 0 rozmérech 260x200 cm byla situovana v interiéru v severovychodnim rohu stavby.
Stratigraficky nejstarSi je homogenni uloZenina o mocnosti cca 60 cm (obr. 4:14), ktera byla
zkoumana na padorysu 110x160 cm. Tvori ji tmavé Sedohnéda hlina s piimési opukové drté i

% V téchto souvislostech je dileZité datovani nastupu této keramiky, o némz se v soucasné dobé diskutu-
je. J. Cihakova tadi jeji masovy nastup jiz do 1. tietiny 10. stoleti (2002, 744, pozn. 11), jeji argumenty
ovsem vyZaduji podrobngjsi publikaci. Zna¢né metodické potize ¢ini doba vyznivani této keramiky, nebot’
nevime, jestli se v mladSich kontextech ocitla v dob¢ své existence nebo aZ v druhotném uloZeni. Jeji
vyznivani piedpokladame ve 2. poloving 11. stoleti nebo v dobé pozdéjsi.
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vétSich kameni s keramikou a pomérné vel-
kym mnozstvim zvitecich kosti. S ohledem
na homogenitu takto mocné uloZeniny, na
absenci padniho typu pod ni a na zvinény
povrch podloZi usuzujeme, Ze tato uloZeni-
na je vyplni objektu nezndmych rozmeéra,
jehoZz hranice nebyly zachyceny.

VSechny okraje nadob a vybrané zdo-
bené vyduté z vyplné tohoto objektu pied-
stavuje obr. 7 a 8 (28-41). V ramci ziskané-
ho souboru mazeme vydélit nékolik skupin
podle profilace okraji. PiedevSim musime
zminit fragment nadoby s valcovitym hr-
dlem odsazenym od vyduté hiebenovou
vyzdobou (obr. 7:1). Tato keramika svym
provedenim a hmotou ostienou hrubSim
piskem by jako jedind ze souboru mohla
spadat jeSté do stredohradiStniho obdobi,
avsak jistotu nemame. Zajimavy je rovnéz
nalez fragmentu libické keramiky (obr. 7:2)
tzv. klasické slavnikovské faze (napi. Bar-
toSkova 2000, obr. 10:3), ktera se podle J.
Justové (1992, 149) objevuje od 1. polovi-
ny 10. stoleti, avSak hlavni obdobi produk-
ce spada do 2. poloviny 10. stoleti a doby
pozdéjsi. Déle jsou vyrazné zastoupeny ka-
lichovite profilované okraje (obr. 7:3-20),
provedené v charakteristickém materidlu
(napt. Bohacova — Cihdkova 1994). Dal-
§i skupina okraji, pripominajicich svym
tvarem okruzi (obr. 7:21-23), se technikou
provedeni (vyhnuti okraje ven a prilepent)
hlasi k archaicky zdutelym okrajam, ktery

e 227,15

|
Eﬁm%q
Il’:* 227,73 |

- o
ok

Obr. 3: sonda I: Piidorys sondy v drovni geologického podlozi zachy-
cuje pravéky Zlabek s plochym dnem a drobny zahloubeny objekt.
Fig. 3: Trench I: Plan of the trench at the level of the geological
substrate, showing a prehistoric groove with a flat base and a small,
sunken feature.

je v souboru také zastoupen (obr. 8:32). Podle dosavadnich nazort nastupuji do ob&éhu oba uve-
dené tvary okraji zhruba souc¢asné (Ustni sd&leni J. Cihékové a L. Hrdli¢ky). Datovani zasypu
objektu vSak opirame o nejmladSi zastoupeny prvek, ktery dle naSeho soudu predstavuje zlomek
misky (obr. 8:33), jeZ se v daném tvaru vyskytuje v souborech az z 12. stoleti. Celkové muzeme
shrnout, Ze chronologické svédectvi rang stredoveéké keramiky ze sondy Il neodporuje datovani
pocatku stiedovékého osidleni v misté vyzkumu do 11. stoleti, podobné jako v sondé I.
Nasledné stratigrafické jednotky se jiZz vaZou k existenci purkrabstvi, jehoz zakladové zdi-
vo porusilo vypli rané stiedovékého objektu, coz bylo nékolikrat doloZeno pretnutim velkych
zvitecich kosti. Ve vychodni ¢asti sondy jsme odkryli zdénou konstrukci, ktera byla pIné pro-
vazana se zdivem purkrabstvi. Zed’ s korunou pievysujici Uroven zékladového zdiva o 30 cm
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geologické podlozi

REZ B|

Obr. 4

Obr. 4: sonda II: 1 - zidka z kamene pojena tvrdou svétle Zlutou maltou; 2 — jemny sypky sutovy prach s etnymi zrnky vapna
a malty a drobnymi kaménky; 3 - ztrouchnivélé dievo (poztistatek podlahy?); 4 — jemny sypky sutovy prach; 5-6 - poziistatky
maltového lizka podlahy s pfimési $térku; 7 — jemny sypky sutovy prach promi$eny vapennou a maltovou drti, éetnymi kameny
a §térkem; 8 — poziistatek dievéné podlahy tvoiené dvéma priibéZnymi vrstvami (v pofadi shora): a) ztrouchnivélé dievo misty
posypané vapennou drti promiSenou se sutovym prachem, b) vrstvitka vapenného prachu; 9 - jemny sypky sutovy prach
promiSeny stiedné aZ hrubozrnnym piskem, dale $térkem a maltovou a vapennou drti; 10 — kamenny zasyp s ¢etnymi dutinami,
misty prosypany sutovym prachem €. 9; ob¢as zlomky stavebni keramiky (vé. dlaZdic); 11 - hlina tmavé $edohnéda promi$ena
opukovou a maltovou drti (az 50 %); 12 - podlaha tvofena lomovymi kameny vsazenymi letokruhy nahoru do piséitého lizka;
13 - liizko dlazby v podobé stfedné hrubého mirné prohlinéného pisku; 14 -. hlina tmavé $edohnéda promiSena v hornich par-
tiich (cca 5 cm) opukovou drti a uhliky; v celé jeji mocnosti se bézné vyskytuje pfimés vétsich i mensich opukovych kamend,
tetnych kosti a keramiky.

Fig. 4: Trench II: 1 - stone dwarf wall held together by a light yellow, hard mortar; 2 - fine fill of rubble dust with numerous
grains of limestone and mortar, and small stones; 3 - rotten wood (remains of a floor?); 4 — fine fill of rubble dust; 5 & 6 - the
remains of the mortar bed of the floor, with an admixture of gravel; 7 - fine rubble dust mixed with limestone and mortar de-
tritus, numerous stones and gravel; 8 — remains of a wooden floor, comprising two layers (from the top down): a) rotten wood
locally spread with limestone debris mixed with rubble dust, and b) a thin layer of limestone dust; 9 - fine rubble dust mixed
with medium- to coarse-grained sand, with gravel and mortar and limestone detritus; 10 - stony fill with numerous cavities,
locally filled with rubble dust 9, occasional pieces of structural ceramics (including tiles); 11 - earth, dark grey-brown, mixed
with marlstone and mortar dust (< 50%); 12 - floor comprising quarried stones set into a bed of sand; 13 - tiling bedding in the
form of medium-coarse, slightly earthified sand; 14 - earth, dark grey-brown, mixed in its upper parts (c 5¢cm) with marlstone
detritus and charcoal, with larger and smaller marlstones, numerous bones and ceramics occurring commonly throughout its
thickness.
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pokracovala jizné mimo sondu (obr. 5). Tuto konstrukci, odhalenou jiz v r. 1958, interpretoval V.
PiSa jako pozistatky vychodni zdi purkrabstvi, nahrazené novou zdi v baroku (1971, 93-94, 97).
ProtoZe soucet Sitky tohoto zdiva a stavajici vychodni zdi budovy je totozny s Sitkou ostatnich
obvodovych zdi a zaroven s ohledem na nové zjisténé stratigrafické skutec¢nosti povazujeme tuto
interpretaci za moznou.

Nalezena podlaha budovy, tvoiena kamennou dlazbou respektujici obvodové zdi (obr. 5),
byla zapusténa 30 cm pod Uroven zékladu stavby. Kameny, umisténé letokruhy vzhiru, spocivaly
v piscitém lazku (obr. 4:13), z néhoz pochazi nékolik zlomkt keramiky. NejmladSi z nich pied-
stavuje okraj v podobé vysokého okruzi, obvykle fazeny do 2. poloviny 14. az poc¢atku 15. stoleti
(obr. 8:42). Tento zlomek datuje vznik podlahy ad nebo post quem. Vznikla-li podlaha soucasné
s budovou, miZeme stejné datovat i pocatky budovy, tedy nejdiive do doby karlovské.

Zatimco v sondé | nebyly zachovany pozistatky nejstarsi podlahy, ale jeji pivodni polohu
piedpokladame na zékladé nalezové situace v Urovni povrchu rozsiteného zakladu, lezela ptivod-
ni kamenna podlaha v sondé 11 o cca 30 cm nize. OdliSnou Uroven podlah v sondé | a Il mizeme
povazovat za doklad pavodniho ¢lenéni interiéru purkrabstvi, po némz se do dnesni doby neza-
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Obr. 5: sonda Il: Kresha zobrazuje podlahu vysazenou z lomovych kameni respektujicich narozi, tvofené severni a vychodni zdi
purkrabstvi. Patrné jsou rovnéz dvé zidky ¢tvercového plidorysu: jedna na zapadnim okraji sondy, druha byla vyzdéna v sv. rohu
purkrabstvi na povrchu zbofené ptivodni zdi.

Fig. 5: Trench II: lllustration of the floor, set with quarried stones respecting the corner formed by the northern and eastern
walls of the Burgrave's Residence. Two dwarf walls square in plan are also apparent: one at the western edge of the trench
and the other in the masonry of the north-eastern corner of the Burgrave's residence, on the surface of the demolished, original
wall.
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Obr. 6: keramika ze sondy I: 1 - vrstva 24-25; 2-5 - vrstva 17, 20, 23-26 (4 - vyznaten bily pfetah); 6 — vrstva 10; 7 -
vrstva 17; 8 - vrstva 20.

Fig. 6: Ceramics from trench I: 1 - layers 24-25; 2-5 - layers 17, 20, 23-26 (4 indicated by white tracing); 6 — layer 10;
7 - layer 17; 8 - layer 20.

chovaly Z&dné jiné stopy (napt. na nadzemnim zdivu).

V pozdéjsi dobg, pravdépodobné v novovéku, byla Groven terénu purkrabstvi v mistech
sondy Il vyrazng zvySena sutovym nasypem (obr. 4:10). Do ngj byla vloZena zidka ¢tvercového
pudorysu neznamé funkce (obr. 4:1), jejiz obdobou je nadezdivka nad zaniklou vychodni zdi
v sv. rohu purkrabstvi (obr. 5) a také v sondé | (obr. 2:3). Po nasypani dal3i sutoveé vrstvy nasle-
dovala dievéna podlaha (obr. 4:8), kterou s ohledem na jeji charakter a vySkovou Uroven ztotoz-
nujeme s podlahou v sondé | (obr. 4:6). V této fazi byla tedy sjednocena dosud rozdilné Grover
podlah ptinejmensim v té ¢asti purkrabstvi, kterou vymezuji sondy | a Il. K ptesnéjSimu datovani
téchto uprav nemame dostatek chronologickych opor. Zvy3eni podlah v interiéru se zopakovalo
jesté jednou, jak dokladéa nésep (obr. 4:7) s maltovym laZzkem pro dlazbu (obr. 4:5-7), kterou
opét zachycujeme ve stejné Grovni i v sondé . Pro néj disponujeme datem post quem, ktery
piedstavuji zlomky glazované keramiky ze 17. stoleti z vrstvy 7.

Sjednoceni Urovné podlah v interiéru patrné muzeme dat do souvislosti az s novym zpro-
voznénim budovy v baroku. Na Sadelerové prospektu z roku 1606 totiz maZeme sledovat pouze
jeji ruiny, zatimco na planu N. W. von Lincka z roku 1739 jiz funguje jako z&sobovaci sklad
(KaSicka — Nechvatal 1985, obr. 13, 35).
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Obr. 7: keramika ze sondy II: 1-27 —uloZenina 14.
Fig. 7: Ceramics from trench Il: 1-27 - deposit 14.
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Obr. 8: keramika ze sondy Il: 28-41 —uloZenina 14 (41 - lahev s bilym pfetahem); 42 — vrstva 13; 43 - vrstva 10
Fig. 8: Ceramics from trench Il: 28-41 - deposit 14 (41 bottle with white tracing); 42 - layer 13; 43 - layer 10.
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Obr. 9: pravéka keramika z druhotného uloZeni: 4-5 - sonda I, 1-3 - sonda Il. Uréeni podle L. Jirang, V. Mouchy a V. Salace: 1
- fivnacska kultura nebo pozdni doba bronzova, 2 — pozdni doba bronzovd, 3 - eneolit (zf'ejmé k. fivnacéska), 4 — doba hal$tatska
aZ doba fimska, 5 — mladsi doba bronzova aZ doba halstatska.

Fig. 9: Prehistoric ceramics from secondary deposits: 1-3 - trench II; 4-5 - trench I. ldentification by L. Jiraf, V. Moucha
and V. Salaé: 1 - Rivnat culture or Terminal Bronze Age; 2 — Terminal Bronze Age; 3 Eneolithic (apparently Rivna¢ culture);
4 - Hallstatt to Roman period; 5 - Late Bronze Age to Hallstatt period.

Diskuze

Uvazujeme-li 0 vyznamu poznatka ziskanych pii vyzkumu purkrabstvi ¢p. 973/VI na V-
Sehradé, pak je predevsim nutné diskutovat o datovani pocatka osidleni této lokality. Podstatné
zjisteni, Ze v sumé veSkeré rané stiedovéké keramiky ze sond | a 1l se ani v druhotném uloZeni
nevyskytuji ndlezy jednoznacné datovatelné do 10. stoleti, je v souladu s vysledky zpracovani
nejstarsi vySehradské keramiky publikované A. BartoSkovou (1998). Podobné jako v piipadé
naseho vyzkumu i v ji zpracovaném souboru piedstavuje nejstarSi masové zastoupeny ¢asovy
horizont keramika s kalichovitou profilaci okraji a s vyzdobou provedenou jednoduchym ry-
dlem a tzv. nehtovitymi vrypy. Podle soucasnych poznatki je tato keramika charakteristicka pro
11. stoleti (BartoSkovéa 1998, 384).

Uvedené skutec¢nosti nas vedou k zamysleni nad pocatky osidleni VWsehradu, nad jeho to-
pografii a charakterem. Ve zhruba jihozapadnim sektoru hradisté se nachazi jak koncentrace
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sakralnich staveb, tak samostatné opevnény knizeci/kralovsky okrsek. Opravnéné zde tedy pied-
pokladame ohnisko osidleni, podtrZzené vyhodnou strategickou polohou. Jak jiz uvedeno, podle
soubort publikovanych A. BartoSkovou Ize nejstarsi intenzivni osidleni této ¢asti hradiste dato-
vat do 11. stoleti. Na$ vyzkum purkrabstvi poskytuje stejné datovani, ovsem ve vazbé na spoleh-
livé nejstarsi stratigrafické jednotky, takze v misté vyzkumu mazeme vyloucit jakékoliv starsi
(i mén¢ intenzivni) rang stiedoveké osidleni. Na zakladé poznatki ze sondy | miazZzeme rovnéz
fici, Zze osidleni vyzkumem zachyceného Useku ostrozny bylo zahajeno vystavbou blize neznamé
opukové budovy (stavebni poziistatky v podobé vrstvy opukové drté 25 na obr. 2; opuka musela
byt na lokalitu dovezena). Vzhledem k lokalizaci nalezu jsou mozné vSechny tii alternativy:
vystavba hradby, sakralni nebo palacové budovy.

Je-li datovani pocatku osidleni do 11. stoleti z mista ¢p. 973/V1 zobecnitelné na cely knizeci
okrsek, a tim i na celou strukturu curia regis + sakralni okrsek, ¢i nikoli, zodpovi teprve dalsi vy-
zkum. Dusledny archeologicky vyzkum, ktery propojuje detailné dokumentované stratigrafické
jednotky piedevsim s relativni chronologii prazské keramiky, umozni reSeni chronologickych a
topografickych otazek a pripadné v dalSim kroku srovnani staii osidleni knizeciho okrsku s ji-
nymi ¢astmi VySehradu (napt. s archeologickymi soubory ze strategicky srovnatelné piithodné
polohy na severozapadnim okraji ostrozny, dne$nich Stulcovych sadi).

EXKURZ
Determinace makrozbytkiz z archeologického vyzkumu ép. 973/VI1 na Wsehradé

Veéra Culikova — Milo§ Kaplan

V blizkém okoli sledované lokality byly velkoploSné vymapovany lipové doubravy na vr-
cholové ploSiné a ¢ernySové dubohabtiny na prudSich severnich a jiznich svazich, maloplosné
Sipakové doubravy (Moravec — Neuh&usl a kol. 1991, mapovy list 1). Tato spole¢enstva mize
v analyzovanym vzorku indikovat pritomnost lisky, habru, javoru, lipy, borovice a dubu. VW3si
procento borovice a buku v souboru poukazuje spiSe na dovoz materialu z SirSiho okoli.

Spektrum makrozbytkd je velmi chudé, zachycuje péstované plodiny a jejich plevele, rude-
ralni druh merlik obecny a nespecifické vikvovité.

Sonda I, ulozenina ¢&. 14:
Druhové uréeni uhlika

Druh Pocet
Quercus sp. dub 70 (+ 1 zl. letorostu)
Pinus sylvestris borovice lesni 53
Fagus sylvatica buk lesni 31
Carpinus betulus/Corylus avellana habr obecny/liska obecna | 4
borka 2
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Acer sp. javor 2
Betula verrucosa btiza bila 2
Abies alba jedle bélokora 1
Carpinus betulus habr obecny 1
cf. Tilia ? lipa 1
Rosacae razovité 1
Druhové uréeni ostatnich makrozbytki
Druh Podet | Charakter
Triticum aestivum/compactum | pSenice obecna/shloucena | 5 obilky (poSkozené zuhelnaté&lé)
Chenopodium album merlik obecny 3 semena
Corylus avellana liska obecna 2 skorapky
Vicia sp. vikev 2 délohy (zuhelnatélé)
Agrostemma githago koukol polni 1 semeno
Pisum sativum hréach sety 1 semeno (zuhelnatélé)
Viciaceae vikvovité 1 semeno (zuhelnatélé)
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ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS AT VYSEHRAD NO. 973/VI IN 2003

During the rescue excavations undertaken at 973/V1 (the former Slavoj Training Club) at \WSehrad in 2003,
the Prague Institute of Archaeology was able to recover new information regarding the Early Medieval set-
tlement of the princely court (for more on the curia regis see KaSicka & Nechvatal 1979). In particular, it
was possible to identify the earliest layers, which lay immediately on the soil type. The ceramics from these
layers do not, given the current state of knowledge, allow the dating of the earliest settlement of this part of
the ‘acropolis’ to any earlier than the 11™ century. This fact contributes to the discussion on the form of set-
tlement in the period prior to the 11™ century, and may suggest that the site topography was different at that
time. Excavations also contributed data on the structural form of building no. 973/V/I, on the basis of which
the origin of the building may be taken to lie in the second half of the 14" century. The level of the geologi-
cal substrate preserved in the trenches and the geological bores in the building and its immediate environs
contribute in some degree to the reconstruction of the georelief of the south-western edge of the spur.
(English by A. Millar)
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