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Hrnéifska vyroba ve vychodni ¢asti stfedni Evropy
6.—13. stoleti v archeologickych pramenech

Pottery production in the eastern part of Central Europe
in the 6th to 13th century in archaeological sources

Ladislav Varadzin

Text shrnuje archeologické prameny pro studium hrnliv'ské vyroby na izemi Ceské republiky, Slovenska
a Polska v raném stredovéku. Zamétuje se na ndlezy z hrncirskych dilen, vcetné hrncirskych peci shromdz-
deénych v samostatném katalogu na konci prdce, a vybérové také na doklady distribuce keramiky. Ndlezy
Jjsou pojedndny nejen z diivodii bilance archeologickych pramenii, ale také se zretelem k otdzce speciali-
zace a organizace vyroby v ranych stdtech sledované cdsti Evropy.

hrn¢ifska pec — distribuce keramiky — sména — specializace — organizace vyroby — stfedni Evropa

The text summarizes archaeological sources for the study of pottery production in the territory of the Czech
Republic, Slovakia and Poland in the early medieval period. The text focuses on finds from pottery work-
shops, including pottery kilns, collected in a separate catalogue at the end of the work, as well as on
selected evidence on the subject of the distribution of ceramics. Finds are discussed not only for reasons
of reviewing archaeological sources, but also with regard to the question of the specialization and organi-
zation of production in the early states in the studied parts of Europe.

pottery kiln — distribution of ceramics — trade — specialization — production organization — Central Europe

Keramika predstavuje nejcastéji nachazeny artefakt z raného stfedovéku.! Co ale vime
o hrncifstvi v této dobe? Jak bylo organizovano a co miiZzeme na zdkladé archeologickych
poznatki fici o hospodafstvi tehdejsi doby? PrestoZe vyroba keramiky nalezi vedle textil-
ni vyroby, zpracovani kov1, kosti a vapna k nejlépe identifikovatelnym odvétvim archeo-
logickymi prostfedky, je ponékud prekvapivé, Ze v eském badani unika systematické po-
zornosti.

Vychodiskem tohoto textu budou dvé hlavni skupiny hmotnych pramenti: nilezy pozi-
statk®l hrn¢ifské vyroby nebo hrnéifskych pracovist a doklady distribuce keramiky (proble-
matikou technologie vyroby keramiky se v tomto textu zabyvat nebudeme). V prvém pfipa-
d& je soupis vymezen tizemim souc¢asné Ceské, Slovenské a Polské republiky, v druhém
pfipadé se omezime jen na vybrané priklady z tizemi historickych Cech. Casovy ramec
predstavuje obdobi raného stfedoveku, které je ve vychodni ¢asti stfedni Evropy kladeno
od 6. stol. az zhruba do poloviny 13. stoleti. Horni mez tohoto intervalu je v§ak v této pra-
ci posunuta az na konec 13. stol., aby bylo zachyceno obdobi, vyznacujici se rapidné pfi-
byvajicim poctem nalezi dilen.

1 Text je kapitolou doktorské prace pfipravované na Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou FF UK.
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1. Archeologické nalezy dokladajici nebo domnéle dokladajici
hrn¢ifskou vyrobu

V této kapitole jsou shrnuty pokud mozno vSechny publikované archeologické nilezy na
sledovaném tzemi, které souviseji nebo mohou souviset s hrncitskou ¢innosti. Pro lepsi
prehlednost jsou rozdéleny podle jednotlivych etap vyroby a soucasné je diskutovan jejich
vyznam pfi identifikaci tohoto vyrobniho odvétvi.

Ziskavani a dprava surovin. Dvé zakladni slozky hrnéifského tésta, pojivo a ostfivo, se
ziskévaly bud zvlast a po urcitych tpravach se prohnétly do tésta, nebo, pokud to zdroje
dovolovaly, téZil hrnif hlinu jiZ pfirozené ostienou. Nékteré zplsoby t€Zby zanechavaji
pozistatky zachytitelné archeologickym vyzkumem, jiné (napf. t€Zba na biezich vodoteci)
zlstavaji obtizné rozpoznatelné. Do prvé skupiny spadaji nepravidelné jamy, tzv. hliniky,
které je ale obtizné odliSit od pozistatkl t€Zby zeminy pro jiné, napf. stavebni ucely.2
Hrnéifské hliniky jsou uvaddény napf. v Mohelnici, ve Msténicich a ve Starém Mésté —
Za Zahradou, pfesto jejich interpretace zlstava hypoteticka. Dalsi zplisob tézby predsta-
vuje hloubeni zvonovitych Sachet, které jsou doloZeny v hrnc¢itskych dilndch v Némecku
(obr. 2: 1; Grote 1976, Abb. 19; Heege Hrsg. 1998, 15). Na sledovaném tizemi se sice ne-
uvadéji, avSak protoZe tvarem i velikosti jsou snadno zaménitelné s nékterymi obilnimi
jamami (obr. 2: 2),3 nelze tuto formu t€Zby vyloucit. Ani jeden z obou zptisobt téZby nepo-
stacuje k bezpecné identifikaci hrnCifstvi, proto mohou mit pfi identifikaci tohoto vyrob-
niho odvétvi jen dopliiujici tlohu.

Ostiivo, druhd slozka hrn€iny, mohlo byt ziskavano bud prosévanim pisku nebo drce-
nim hornin (kamenna drtidla snadno zaménitelna se zrnotérkami), jak je to etnograficky
doloZeno napf. u hrnciftt v Bélorusku (Hotubowicz 1950, § 15). PouZivani téchto nastroja
v raném stfedoveku k drceni a roztirani hornin bylo prokazano (napt. Hruby 1965a, 240),
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jako spolehlivy doklad hrné¢ifské vyroby vSak samy o sobé opét nepostacuji.

Skladovani a zpracovani surovin. Z etnografickych sbéra W. Hotubowicze (1950, § 14)
v zédpadnim Beélorusku vyplyva, Ze hrncifi, jejichZ produkce jen o malo prekracovala vlast-
ni spotiebu a ktefi vyrabéli kratky Cas v roce, zpravidla shromaZzdovali tolik surovin, kolik
postaCovalo na jednu vypalovaci varku. Obesli se tedy bez specidlnich skladovacich zafi-
zeni. Naproti tomu vetsi vyrobci si kviili zrani vyssiho mnoZstvi hlin a kvili zajisténi vyro-
by pro zimni obdobi obstaravali zasoby, které hromadili v dievénych truhlach, ohradkach
nebo v pravouhlych, ¢asto vydfevenych jamach. Timto zpiisobem jsou interpretovany né-
které zahloubené a vydievené objekty s hrn¢ifskym jilem na dné, nachdzené pfi terénnich
odkryvech (obr. 3: B); i tyto ndlezy vSak maji povahu pouhé indicie hrn¢ifské vyroby, jez
si vyzaduji kriticky pfistup.4 V pfipad€ dspésného doloZeni takovych objekti mizZeme
s ohledem na etnograficka zjiSténi hovofit o produkci presahujici vlastni spotiebu.

2 Hrn&iistvi by snad mohly indikovat hliniky, jejichZ dna byla rozrusena v celé plose zhruba stejné velkymi kré-
tery vzniklymi opakovanym vykopavanim hliny pro jednotlivé varky vyrobki (jako v Mohelnici; obr. I).

3 Zvonovita Sachta z hrngiiské osady v Bengerode svymi rozméry ponékud prekonava slovanské obilnice, jimZ se
vSak blizi jind Sachta, nalezena v hrncifském pracovisti u Einbecku: podle stru¢né informace dosahovala pfi dné
praméru 1,6 m (Heege Hrsg. 1998, 15).

4 Pro rany stfedovék je uvadji Buko (1990, 90-91), Sndsil (1971, 102, obr. 7), Kara — Wresiriski (1996, 160,
pozn. 7, obr. 1B), pro vrcholny sttedovék Gringmuth-Dallmer (2002, obr. 365) a Richter (1969, 775; 1994, 154).
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Obr. 2. TéZba hrncitské hliny. 1 — zvonovita Sachta
z Bengerode (Grote 1976, fig. 19); 2 — obilni jama
ze Starého Mésta u Uh. Hradisté (Hruby 1965a,
obr. 58: 6): nékteré z téchto objektd mohly slouZit
také tézbé hrncitské hliny.

Fig. 2. The extracting of pottery clay. 1 — bell-shaped
shaft from Bengerode (Grote 1976, fig. 19); 2 — grain
Obr. 1. Mohelnice, hrncitsky hlinik s pecemi (Gos  pit from Staré Mésto near Uherské Hradisté (Hruby
1973, tab. Il na s. 484). 1965a, fig. 58: 6): some of these objects could also
Fig. 1. Mohelnice, pottery clay pit with kilns (Gos'  have served for the extracting of pottery clay.
1973, tab. Il on p. 484).

Vyroba nadob. Hrnéifsky kruh se ve vyrobé keramiky na slovanském tzemi objevuje zhru-
ba od 7.-8. stoleti. Kvili materialu, z néhoz byly kruhy zhotoveny, pfedstavuji zcela ojedi-
nély nélez (obr. 3: A).5

Pfi vyrobé a formovani nadob vyuZivali hrncifi v raném stfedovéku vedle kruhu a své
zrucnosti také celou fadu jednoduchych nastroji. Z etnografickych pramenti a z detailniho
studia vyrobnich stop na nadobéach nalezenych pfi archeologickych vyzkumech vyplyva,
Ze nejcastéji se uzivaly dfevéné tfisky, dfevéné nebo Zelezné noze, titrzky textilii a ktize,
provazky apod. (RzeZnik 1995).6 Materidl a také funkéni indiferentnost téchto predméti
je pfedem vylucuji ze skupiny bezpecnych dokladd hrnéitstvi.

Problematickou kategorii nalezl piedstavuji tzv. hrncifské cepele. Jsou to nevelké, na
hranich obrousené keramické stifepy nebo obdobné upravené kamenné ustépy, které mély
slouzit k povrchové tpravé hrdel a okraji nadob (obr. 4). Kdybychom je spolu s nékterymi
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badateli povaZovali za pozistatky hrncifské vyroby, pak by predstavovaly jedny z nejcastéj-

Za pochybné povazuji nilezy pouhych kust jilu volné kumulovanych v zahloubenych objektech, pokladanych
za hrncifskou hmotu (napt. Schmidt 1958, 33; Vogt 1968, 5, obr. 1).

5 Jediny exemplaf na tizemi Zapadnich Slovanii pochazi z Ostrowa Lednického v Polsku, kde byl nalezen ve vrst-
vé z 2. pol. 12. stol. (Kara — Wresiriski 1996, 160-162). Dalsi ojedinély doklad, ov§em z neslovanského tzemi,
uvadi Bergmann (1993, 31-39). L. Skruzny (1970, 145-154) uvaZoval také o kruzich z kamene, které jsou pry
mylné zafazovany mezi Zernovy.

6 Pokud vim, v &eské ani slovenské archeologii nebylo takto pojaté studium keramiky dosud ve vétsi mife usku-
te¢néno.
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Obr. 3. Ostréow Lednicki. A — deska hrncitského kruhu; B — dfevéna skFin slouzici snad ke zrani hrncitské

hliny; C — tzv. hrn¢itska cepel (Kara — Wrzesiniski 1996, ryc. 1).
Fig. 3. Ostréw Lednicki. A — pottery wheel slab; B — wooden case possibly used for maturing pottery clay;

C — "pottery blade" (Kara — Wrzesiriski 1996, fig. 1).

Sich archeologickych dokladi tohoto vyrobniho odvétvi.” AvSak argumenty shromazdéné
pro tuto interpretaci (zejm. Saurovd 1973) nejsou piili§ presvédcivé (kriticky Méchurovd
2002). MiZeme totiZ namitnout, Ze tyto ,.hrnciiské Cepele nebyly nalezeny v Zadné rané

nebo vrcholné stfedoveéké hrncifské dilné€ (tab. 2) a také Ze pochazeji ze stfedovékych Slech-
ka ¢innost neni pfili§ pravdépodobna (Durdik 1983a, 476; Unger

N

tickych sidel, kde hrncifs
1999, 114-115).

7 P¥i archeologickych vyzkumech byvaji pom&mg hojné nachizené (napi. Hejna 1964, 199201, obr. 29; 1983,
287, obr. 10; Justovd 1981; Kara — Wresiriski 1996, 156—160; Kouril 1994, 142; Kovdcik 1999, 88; Kwapieniowa

1983; Saurovd 1973).
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Obr. 4. Pfiklady domnélych hrnéitskych &epeli z riiznych nalezidt a pfedstava jejich pouZivani. 1 — Kra3o-
vice, zI. tuhové keramiky (Hejna 1964, obr. 29); 2—6 — Chvojen, zl. ker. (Hejna 1983, obr. 10); 7 — Hradec
u Stoda, zl. ker. (Kara — Wrzesiriski 1996, ryc. 3); 8-10 — Libice nad Cidlinou, zI. ker. a kamene (Kara —
Wirzesiriski 1996, ryc. 3); 11 — Ostréw Lednicki, zl. ker. (Kara — Wrzesiriski 1996, ryc. 3); 12 — podle Kara —
Wirzesiniski (1996, ryc. 4).

Fig. 4. Examples of assumed pottery blades from various find sites and an idea of their use. 1 — KraSovice,
potsherd of graphitic ceramics (Hejna 1964, fig. 29); 2-6 — Chvojen, ceramic potsherds (Hejna 1983, fig. 10);
7 — Hradec u Stoda, ceramic potsherd (Kara — Wrzesiriski 1996, fig. 3); 8-10 — Libice nad Cidlinou, ceramics
and stone fragments (Kara — Wrzesiriski 1996, fig. 3); 11 — Ostréw Lednicki, ceramic potsherd (Kara —
Wirzesiniski 1996, fig. 3); 12 — according to Kara — Wrzesiriski (1996, fig. 4).

Dalsi skupinou jsou néstroje k vytvareni ryté vyzdoby. Mohly byt vyrobeny z riznych
materidll (v€etné klize), z nichZ jen nékteré pretrvaly do soucasnosti. Nastroje s jednim
hrotem pochopitelné nelze bezpecné€ oznacit za hrncifské, nebot mohly slouZit ke zcela
jinym ucelim. Presto se v literatuie objevil pokus takto interpretovat nékteré kosténé nebo
parohové pfedméty (Hruby 1957, 153—154). Jistotu neméame ani v pfipadé hfebenové vy-
zdoby; néktefi badatelé se pfesto domnivaji, Ze v hrncif'stvi byly k t€émto tcelim pouzi-
vany kosténé nebo parohové néstroje s kratkymi zarovnanymi zuby (obr. 5; Hruby 1957,
154-156; Lutovsky — Militky 2000, 105-106; Rauhutowa 1976, 119, 140, obr. 66).

Posledni skupinu nastroji k vyzdobé keramiky ptedstavuji razidla kolki, kterd maji na
jednom nebo obou koncich rizné vyfezané motivy (kiiZe, hvézdice, miizky atd.). Pfi vy-
zkumech v oblastech na Z a SZ od nami sledovaného tzemi se nachazeji razidla vyrobena
z kosti, parohu nebo z kovu; vyloucit nelze ani dievo ¢i jiné organické materidly, prestozZe
dosud nebyly pfimo doloZeny. Zatimco jejich nilezy na germanském dzemi jsou pomérné
pocetné (Knaut 1987), ve slovanské oblasti presvédCivé doklady témet chybéji, a to i na
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Obr. 5. Nékteré predméty z kosti nebo parohu
{ E mohly slouZit k vytvareni ryté ,hfebenové” vyzdoby.

1 —Sobulky (upraveno podle Hruby 1957, obr. 2: 4);
2 — Praha-Butovice (Lutovsky — Militky 2000, obr. 4).
Fig. 5. Certain objects from bone or antler could be
used to create engraved “comb” decoration. 1 — So-
balky (according to Hruby 1957, fig. 2: 4); 2 — Pra-
e gue-Butovice (Lutovsky — Militky 2000, fig. 4).

uzemich, kde kolkované keramika neni ojediné€la (7rdger 1985). Unikétni nilez v celém
zapadoslovanském prostiedi predstavuje predmét z budecského hradisté (Bartoskovd 1995,
4042, obr. 7: 2), ktery je svym materidlem, tvarem a rozméry k nerozeznani od hrnéitskych
razidel z germanského prostiedi (obr. 6: 1);3 odliSuje se od nich pouze zaSpicatélym kon-
cem, ktery mohl slouZit k ryti linedrnich vyzdobnych motivi. PfedloZena interpretace sice
ponékud narazi na omezeny vyskyt kolkované keramiky na Bud¢i (srov. Bartoskovd 1997,
Vidria 1995), jinde v Cechach viak neni neobvykla (zv14sté ve star$i dobé hradistni: napf.
Kuna — Profantovd 2005, 174-175).

VysouSeni vyrobki. Pred vypalem bylo nutné vyrobky vysusit, aby ve vypalovacim Zéaru
nedoslo k popraskani. Jak ukazuje etnografie, hrncifi vysouseli nddoby pred domaci nebo
hrncitskou peci ¢i pifimo uvnitf rozehtatych peci zbavenych hoticiho paliva; v pfihodném
ro¢nim obdobi poslouZily pouhé slunec¢ni paprsky (Hotubowicz 1950, § 130). V archeolo-
gické literatufe se nékdy uvaZuje o uzivani specidlnich vysousSecich peci. Jejich uplatnéni
1ze predpokladat spiSe ve vyrobé tenkosténnych nadob s mensim podilem ostiiva, ktera by-
la na prudké zmény teplot citlivéjsi, tedy spiSe v mladsim stifedovéku.® Mezi hrn¢ifskymi
pecemi v Nitfe-Lupce je hledal B. Chropovsky (1959, 822), avsak jeho zavéry nejsou pre-
svédcivé — hlavni potiZ €ini odliSeni od béZnych vypalovacich peci.

v

Hrnéiiské pece. S ohledem na znacné mnoZstvi nachdzené keramiky bychom v archeo-
logickych pramenech ocekavali pocetny vyskyt peci, avSak ve skutecnosti 1ze v obdobi
6.—13. stol. napocitat na tizemi Slovenska, Polska a CR nanejvys 60 exemplait v 17 loka-
litach (tab. I; obr. 7 a 8).10 Pfi¢inou je bezpochyby uZivani pyrotechnologickych objektt,
které nelze jednoznacné archeologicky interpretovat. Hrn¢ifskéa vypalovaci zafizeni mize-
me z tohoto hlediska rozdélit na 1) specialni hrn¢ifské pece (dvoudilné pece s rizné uspo-
fadanou komorou a topenistém, ptip. nékteré typy jednodilnych peci), které se uzivaly
pouze v hrnéifstvi, a jsou proto snadno interpretovatelné; 2) jednoprostorové pece,!! které
I1ze snadno zaménit s vyrobnimi zafizenimi z jinych vyrobnich odvétvi a jejichZ spojitost
s hrnéif'stvim je prokazatelna pouze prostfednictvim nalezu vsadky nebo podle celkového

8 Zejména skupinu 2 podle M. Knauta (1987, Abb. 4 a 6). Jim shromaZd&né nélezy se koncentruji v Poryni,
severnim Némecku a Dansku.

9 Vysouseci pece uvadi napt. M. Richter (1969, 777-778) v dilndch na pfedmésti Sezimova Usti z pfelomu
14. a 15. stol., nalezy vSak nebyly dosud uspokojivé publikovany.

10 Do souhrnu jsem nezatadil dvé pece z Jihlavy — K¥iZové ul. a pec z Kostelce u Jihlavy pro jejich datovani pre-
sahujici do 14. stol. (Zatloukal 2000, 63-65), ani pece z Velké Stfelné (Zatloukal 2000, 67-68) a v Milevsku
(Drda 1983), které souZzily k vypalovéni stavebni keramiky.

11 Snad sem patii i n&které tzv. chlebové pece, jejichZ vyuZiti v hrnéiistvi nelze vylougit (k témto pecim napf.
Meévinsky 1983, 45-46; Michna 1970, 68-81).
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Obr. 6. Kosténé a parohova razidla kolk(. 1 — Bude¢ (Bartoskova 1995, Abb. 7: 2); 2-11 — rlizna nalezisté
v zapadni Evropé (Knaut 1987, Abb. 6).

Fig. 6. Bone and antler stamps. 1 — Budec (Bartoskova 1995, fig. 7: 2); 2-11 — various find sites in Western
Europe (Knaut 1987, fig. 6).

kontextu a 3) polni pece v podobé zahloubenych nebo pfimo na povrchu umisténych ohnist
(prehled typti zndmych z etnografie podava Drews 1978-1979, 33-35), jejichZ vazba na
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Moy

Slovenské a Polské republiky, doplnéné o odkazy na literaturu, obsahuje katalog na konci
textu. Problematice nerovhomérného vyskytu peci v Case je vénovana jedna z nasledujicich
kapitol.

Odpad. Casto byva nejvyznamngjsim pozistatkem neagrarni produkce vyrobni odpad.
Vypalovéani keramiky predstavovalo obvykle nejrizikovéjsi proces i ve vyrobé zkuseného
hrncife. Neni ndhodou, Ze vétSina dokumentovanych piipadi magického jednani v hrncit-
stvi se vazZe pravé na etapu vypalu (Hotubowicz 1950, § 136; Kopke 1991). Pro svou trvan-
livost a omezené moznosti druhotného pouziti by mél teoreticky hrncifsky odpad pred-
stavovat jednu z hlavnich poloZek mezi pozilstatky vyroby. Napf. v severovych. Némecku
jsou nélezy odpadist z 13.—15. stol. uvadény dvakrat castéji nez nalezy hrncifskych peci
(Gringmuth-Dallmer 2002, Abb. 1). Zminit musime také stfedni Poryni, kde vznikala stie-
pisté impozantnich rozmérl jiz od merovejské doby (Janssen 1983, 348-394). Avsak na
nami sledovaném tzemi se az do prelomu 12. a 13. stol. s Zddnym hrn¢ifskym odpadem
nesetkdvame.

Prvni otaznik visi nad nedostatkem nalezli prepalené nebo Zarem deformované kerami-
ky. Nejstarsi takové zlomky (ovSem zcela ojedinéle zastoupené) se hlasi do 9.—10. stol. (napf.
Oborin na vych. Slovensku nebo Vlastislav v severozap. Cechéch; Vizdal 1963, 373-374;
Vdria 1968, 25, obr. 47: 4), pravidelné se zaCinaji objevovat teprve od sklonku raného stre-
doveku (napt. Bialekovd ed. 1989, 28; Durdik 1983, 211; Kovdcik 1999, 87; Kunysz 1965,
337; Richterovd 1996, 274-278; Sndsil 1979, 74). Pravé v této dobé nastupuji specidlni
hrncii'ské pece, takZe na prvni pohled se zde rysuje pfi¢inna souvislost. Tomuto vysvétleni
vsak do jisté miry protifeci experimentalni vypaly, které naznacuji, Ze i v polnich pecich
mohlo byt za urcitych podminek dosaZeno stejnych teplot jako v pecich specidlnich (srov.
nize).
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Obr. 7. Nélezy hrnéitskych peci z 6.—11. stol. na Gzemi Némecka, Polska, Slovenska a CR.

Fig. 7. Finds of pottery kilns from the 6th—11th century in the territory of Germany, Poland, Slovakia and
Czech Republic.

1 —Sady; 2 — Zelechovice; 3 — Hoste; 4 — Nitra-Lupka, Nitra — DraZovska cesta; 5 — Slovenské barmoty.
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Obr. 8. Nélezy hrnéiiskych peci z 12.—13. stol. na izemi Némecka, Polska, Slovenska a CR.

Fig. 8. Finds of pottery kilns from the 12th—13th century in the territory of Germany, Poland, Slovakia and
Czech Republic.

1 — Bruntél; 2 — Ceska Lipa; 3 — Kostelec nad Orlici; 4 — Mohelnice; 5 — Msténice; 6 — Staré Mésto — Na
Kosteliku + Staré Mésto — Za Zahradou; 7 — Tisova (Staré Myto); 8 — Vicov (nejisté/uncertain); 9 — Baj¢;
10 — Przemysl-Zasanie.
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Obr. 9. Francie, nélezy galo-
romanskych hrn¢ifskych peci

(upraveno podle Duhamel o & of%e '.'
1978-1979, fig. 32). coth s .,
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Druhou otazkou je absence rozsihlych stfepist na nami zkoumaném uzemi, jezZ by
mohla byt pouZita jako argument pro jesté neexistujici masovou produkci. AvSak soucasné
nutno upozornit na zjisténi A. Heege (Hrsg. 1998, 20), podle n¢hoz se stiepisté skladala ze
dvou sloZek: jen malou ¢ast tvorila prepélend a Zarem deformovana keramika, naproti tomu
vétsinu objemu tvorfily nadoby, jeZ nebyly dostatecné vypalené. Je proto otazkou, jestli na
nami sledovaném tzemi nebyly spotfebovaviny vSechny nadoby, véetné téch, které nedo-
sahly optiméalniho vypalu.

Skladisté. Distribuci keramiky pfedchazelo jejich shromazdéni v dilenském skladu, ktery
by se pri vyzkumech mél projevit jako depot vyrobkl jednotného provedeni a beze stop
pouziti. Takové nalezy pochopitelné nejsou Casté a pokud se vyskytnou, vdécime za to uda-
lostem znemoziujicim vyrobky vyzvednout a spotiebovat.!2 Z rané stfedovékych lokalit
byva v této souvislosti nékdy uvadén nalez v Oboriné tvofeny asi deseti celymi hrnci shod-
ného provedeni, které stily vedle sebe na plose 1,5 x 2 m (Vizdal 1963). Nelze ale vyloucit
ani jinou interpretaci, napf. Ze tyto nadoby pfedstavuji pozlstatek nevyzvednuté vsadky
polni pece. Mimo nami sledovanou oblast, ovSem stile na slovanském tzemi, se uvadi

jesté jeden mozny nélez skladu (Herrmann Hrsg. 1970, 79).

Souhrn. Hrncifstvi fadime mezi odvétvi produkujici zboZi masové spotieby — jenom pocet
vyrobenych hrncii mizeme v Cechach a na Moravé kolem poloviny 11. stol. odhadnout!3

12 pokud vim, nejstarsi presvédcivy doklad spada do po&. 14. stol., tedy mimo ramec nami sledovaného obdobi.
Pochézi ze Starého Mésta u Uh. Hradiste, kde hrn¢it, jehoz dilna asi leZela nedaleko (Sndsil 1983a), podle vieho
musel pfemistit 300-350 nadob ze svého skladu do studny (Sndsil 1982a). Nadoby, jeZ nenesly stopy pouZiti,
spocivaly vzajemné do sebe vsazené, coZ je zplsob skladovani bézny také v dnesnich dilnach.

13 Odhad kombinuje pfedpokladany pocet obyvatel podle J. Zemlicky (1997, 18) a primérnou ro&ni spotiebu
nadob odhadovanou W. Hotubowiczem (1965, 131-150), predstavujici zhruba 4 kuchyniské hrnce na osobu.
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g 1g | &
1] 7} o
o aQ Q. c
‘EEERE:
5 |18_| g3
Lokalita - |8 |SE| & | & Datovani (stoletf)
2 |8c|88| 2 | g 2
Qo '5_5 a5/ & | @ <]
o3| IN| 8 o =]
% 188185/ 5 | & 2
e |agael e | & 2
1.| Baj¢, SR 1 1 | 12-14. ?
2.| Bruntal, CR 1 1 13.2 2
3.| Ceska Lipa, CR 4 3 001 13.2 1,2
4. | Hoste, SR 1 1? 9.7 1
5. | Kostelec nad Orlici, CR 3 1 2 prelom 12./13. 2
6.| Mohelnice, CR 12 12 2.pol. 12. = 1. pol. 13.| 2
7.| Msténice, CR 2 2 13. 1
8.| Nitra — DraZovska cesta, SR 1 1 9. ?
9.| Nitra-Lupka, SR 12 | 12 2. tfetina 9. — po¢. 10. | 1
10.| Przemysl-Zasanie, Polsko 13|13 2.pol.13. - 1. pol. 14.| 1
11.| Sady u Uh. Hradisté, CR 111 2. pol. 9. 1
12.| Slovenské Darmoty, SR 1 1 10.-11. 1
13.| Staré Mé&sto u UH — Na kosteliku, CR 3 3 1.-2. tretina 13. 1
14.| Staré Mé&sto u UH — Za zahradou, CR | 1 1 1.-2. tretina 13. 1
15.| Tisova, CR 2 2 pfiblizné 2. tfetina 13. | 1
16. | Vicov (nejisté), CR 1 1 13. 3
17.| Zelechovice, CR 1 1 2. pol. 11.7 2
CELKEM 17 lokalit 60 | 32| 7 | 19| 2 | 9-13.

Tab. 1. Prehled hrnéifskych peci z 6.—13. stol. na tizemi CR, Slovenska a Polska. Pece jsou rozdéleny do
kategorii podle spolehlivosti urceni jako hrncifské pece (1 — urcité; 2 — snad ano; 3 — spise ne). Dalsi ida-
je viz katalog za textem.

pres 2,5 mil. kazdy rok! Pfesto zndme jen malo pozustatkil vlastni vyroby. Neuplnost na-
Sich prament dobte vyplyva ze srovnani tab. 2 a obr. 10, které zachycuji na jedné strané
nezbytny inventar hrnlitské dilny (odvozeny z etnografie) a na druhé strané archeologic-
kou realitu.

Z vyse uvedeného soupisu vyplyva, Ze korunnim svédkem budou vzdy pece, nebot jiné
nalezy samy o sobé nemohou hrnc¢ifskou vyrobu dokladat. Ani svédectvi peci vSak neni
vzdy jednoznacné, zvlasté v pripadé jednoprostorovych typt, které 1ze bezpecné rozpoznat
jen prostfednictvim vsadek. Druhy dilleZity doklad hrnCitstvi — vyrobni odpad — pro obdo-
bi pred pfelomem 12. a 13. stol. nesehrava Zadnou roli, nebot se z dosud neobjasnénych
divodl vyhyba archeologické evidenci. Z predloZené bilance vyplyv4, Ze nejstar§i zndma
hrncitska pracovisté (identifikovana pecemi) pochazeji az z 9. stol. z naleziSt v Nitfe-Lup-
ce (vyzkum v r. 1959) a v Sadech u Uh. Hradiste (r. 1963); pocatky vétSiho poctu dokladii

vsak spadaji teprve na konec 12. nebo do 1. pol. 13. stoleti.
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epele

Lokalita

Zfskavéan(i
surovin
Skladovénf
a zpracovani
surovin
Hrn¢ifsky kruh
Eifské
Néstroje
na vyzdobu
Vyrobnf odpad
Vyrobnf sklad

Baj¢

Bruntal

Ceska Lipa

Hoste

Kostelec n. Orlici

Mohelnice + +

Msténice

Nitra — DraZovska cesta

Nitra-Lupka

Przemysl

Sady

Slovenské Darmoty

Staré Mésto — Na Kosteliku
Staré Mésto — Za Zahradou +
Tisova

Vicov ?

[+ |+ [+ |+ + |+ |+ +]+|+]|+]+]|+]|+]|+]| HNLlFské pece

Zelechovice

Tab. 2. Soupis dilen identifikovanych podle hrnéitskych peci a jejich nalezovy profil. Uzemi CR, SR a Polska
v 6.—13. stoleti.

2. K vyskytu hrncifskych peci

Z useku mezi 2. pol. 12. a koncem 13. stol.14 evidujeme na sledovaném tzemi dvakrat vic
lokalit s hrnéifskymi pecemi neZ z predchozich Sesti stoleti (fab. I). ProtozZe tento zfetelny
nepomér nelze vysvétlit pouhym stavem badéani, musime ho povaZovat za odraz skute¢nos-
ti, kterd naznacuje urcitou zménu v pouZivani vypalovacich zafizenich na sklonku raného
sttedovéku.

JiZ bylo uvedeno, Ze prvni specidlni hrnCifské pece se objevuji teprve v 9. stoleti. Na-
chazime je na tzemi, které je povaZovano za jedno z jader Velké Moravy. Zatim ale nic
nenasveédcuje, Ze by se v 9. stol. staly béZnym vyrobnim objektem; spiSe naopak, nadile
musely prevladat archeologicky obtiZzné€ rozpoznatelné tzv. polni pece: pomérné rozsahly
vyzkum velkomoravskych lokalit, ktery od té doby probéhl (Mikulcice, Staré Mésto, Pohan-
sko, Olomouc), Zadné dalsi nalezy specidlnich peci nepfinesl. RovnéZ pro 10. a 11. stol.
tvori specidlni pece ojedinély typ nalezi.l5 Nepocetny vyskyt tohoto vyrobniho zafizeni

14 presngjii stanoveni po&itku tohoto intervalu neni zatim moZné. V podstatg ho lze ztotoZnit s tzv. pozdné hra-
diStnim horizontem, jehoZ vymezeni je v§ak vdgni a u n€hoZ navic musime pfedpokladat regionalni diference.

15 Vynechany jsou Baj¢ a Hoste (SR), jejichz datovini je diskutabilni.
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Obr. 10. Schéma hrn-
Etapa vyroby Proces Hmotné doklady ¢itského  vyrobniho
procesu. Sedé vyzna-
C¢en idealni rejstfik
archeologickych pro-

—té2ba ———> hliniky, zvonovité Sachty jeva.
1. Ziskavani surovin hrngifské hliny Fig. 10. Dlagram_ of
. B pottery production
— tézba ostiiva process. Ideal regis-

(pisku nebo hornin) ter of archaeological

— zrdni ————————> jamy nebo ohradky <— manifestation indi-

hrngifské hliny s hrnéifskou hlinou cated in grey.
2. Skladovani —————————— drceni hornin  ———> kamenna drtidla
a zpracovani surovin
— skladovani ostfiva —— kumulace pisku
— stavba —— > hrn¢irsky kruh
a formovani vyrobkd
3. Zhotovovani nastroje > Zelezny/drevény nliz

hrnéifskych vyrobku na formovani vyrobk( textil, kiize, provazky

— vyzdoba vyrobkii —> rydla, razidla kolkl

4. Suseni vyrobku » susarny
5. Odpad z vyroby
nebo suseni
6. Vypal » univerzalni nebo hrnéifské

polni pece se vsadkou,
specialni hrnéirfské pece

7. Odpad z vypalu

\

odpadni haldy,
odpadni jamy,
deformovana keramika

8. Uskladnéni hotovych » depoty keramiky
vyrobk{ jednotného provedeni

v raném stfedoveéku neni charakteristickym jevem jen pro sledované izemi, setkaviame se
s nim mj. také v dne$nim Némecku (obr. 7),16 kde se tudiz keramika nepochybné vypa-
lovala také prevazné€ v primitivnich polnich pecich. Disledkem toho jsou velmi skrovné
archeologické mapy s nalezy hrncifskych vypalovacich zafizeni na téchto uzemich, které
kontrastuji s mapami z oblasti, kde se naopak uzivaly pfedevSim specidlni hrncifské pece
(obr: 9). Pokud se na dneSnich uzemich Moravy, Slovenska a Némecka prece jen specidlni
pece pred 12. stol. vyskytly, potom Ize z jejich geografického rozmisténi soudit, Ze v tom
svou ulohu sehrala urcita interakce s pozdné fimskym obyvatelstvem, nebot tyto pece se
kumuluji pfedevsim podél rynského a dunajského fimského limitu (obr. 7).

16 Na tizemi Severozapadnich Slovanii, které jsem do této prace nezahrnul, jsou uvadény pouze dvé pece, v Kre-
mitz a Locknitz (viz Weiser 2003), jejichZ interpretace je vSak v posledni dob& zpochybiiovéana (napt. Biermann
1998a, 102; Kempke 2001, 216).
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Jak si vysvétlit, Ze specidlni pece se v raném stiedoveéku pouzivaly tak malo? Jedna se
prece o starobyly vyndlez (napf. vertikalni typ je ve sledované oblasti zndm jiZ od eneolitu)
a jeste v dobé fimské se uzivaly pomérné hojné.!7 Byla pfi¢inou primitivni tirovet rané stie-
dovékého hrncitstvi? Proti kladnému zodpovézeni této otazky hovori skutecnost, Ze v pri-
béhu 6.—12. stol. doslo k fadé dileZitych zmén technického a organizacniho razu, jako napf.
zavedeni hrn¢ifského kruhu, zdokonalovani postupti pfi stavbé nadob, standardizace vyroby,
vznik regionalnich typd, specializace, vyroba pro regionalni odbyt atd.!8 Také experimen-
talni vypaly ukézaly, Ze v zahloubenych ohnistich bylo za pomérné snadno dosazitelnych
podminek mozZné vyrobit kvalitni redukéni keramiku pfi teplotach dosahujicich aZ okolo
1000 °C (Bottcher — Bottcher 1996, 89) — totoznych teplot bylo dosahovéno ve dvouprosto-
rovych pecich (napt. Biermann 1998, 146). Tyto skutecnosti zietelné ukazuji, Ze mezi uZi-
vanim pokrocilych vyrobnich zatfizeni na jedné strané a mezi Grovni a organizaci vyroby
na stran¢ druhé nebyla pfimd iméra. Snad v této souvislosti mizeme hovofit o ,,strachu
z novot*, ktery podle J. Le Goffa (2005, 282) pisobil ve stiedoveké Evropé nejvyraznéji
pravé v oblasti techniky. Zavadéni specidlnich peci se tak ziejmé fadi po bok dalSich tech-
nickych vyndlezid jako byly vodni mlyn, pluh nebo dokonalejsi formy zaptahu, jeZ byly
vesmés znamy jiZ v antice, ale plné se uplatnily a7z v mladsi fazi stfedovéku.

Jaké vSak byly konkrétni pficiny, za nichZ se pece zacaly ve 2. pol. 12. — 13. stol. obje-
vovat? VySe dosahovanych teplot vypalu mezi zahloubenymi ohnisti a pecemi nebyla — jak
jiz uvedeno — natolik rozdilna. Budeme-li hledat vysvétleni v moZnosti regulovat prub&h!®
a teplotu vypalu, kterou nabizely dvouprostorové (vertikalni i horizontalni pece),20 pak se
musime ptat, pro¢ ve stejné dobé jako dvouprostorové pece nastupuji také pece s jednim
prostorem.2! Vse dale komplikuji dilny, které jiz uzivaly specidlni pece, ale vypalovaly
v nich keramiku hradi$tni tradice (napf. ¢ast vsadky ve Starém Myte nebo ve Starém Mésté
u Uh. Hr. — Za Zahradou; Sndsil 1979, 75), jez se dala vypalovat i v polnich pecich.

Dulezitou okolnosti, za niZ se na sledovaném tzemi realizovalo rozsifeni peci, bylo ne-
pochybné navazani uzsich kontaktl se zapadnimi oblastmi. Ani napf. na izemi dneSniho
Némecka se vSak pece neobjevily znendhla, ale az v souvislosti s hlub§imi zménami, kterou

17 Napt. na Morav& zname z doby fimské (z obdobi trvajictho &tyfi stoleti) 14 lokalit s nélezy specialnich hrné&fi-
skych peci (Droberjar 2002, 88), rané stfedovéky prot€jsek (za prvnich pét stoleti) predstavuji pouhd dvé nalezisté.

18 Podobnym prikladem by mohla byt feldberska keramika vyrdb&na u Severozapadnich Slovant, jeZ svou kvali-
tou vynikala nad ostatni produkci, a piesto dosud nebyla zjiSténa jedina pec, v niZ byla vypalovéana (Kempke 2001,
236-237).

19 Uplatnila se zejména v po&atecni etaps vypalu, kdy dochézelo k redukci vody v hrnéing. Kontrolované pozvol-
né zvySovani teploty na zacatku vypalu branilo popraskani vyrobku a v disledku dovolilo sniZit podil ostfiva,
zjemnit hmotu a ztencit stfep (Bottcher — Bottcher 1996, 89).

20 Technicky potencidl vertikalnich peci jisté nebyl maly, o &emZ vymluvné sv&d¢i jejich dominantni uplatnéni
v fimském Impériu (Cuomo di Caprio 1978—1979). Horizontélni pece s sebou zase piinesly feSenti, které topenis-
té fadi do jedné roviny nebo v mirném sniZeni pfed vypalovaci komoru, coZ poskytlo ohfev taZzenym Ziarem umoz-
fujici rovnomérnéjsi vypal. Rozdil mezi obéma typy peci ale nelze precenovat, nebot napt. podle pozorovani
W. Janssena (1987, 109) se vyrobKy z nich (v Poryni) kvalitativné neodliSuji. V mlad§im stfedovéku a novovéku
prevladaly ziejmé horizontalni pece, vertikalni ale rozhodné ani v pozdéjsi dobé nebyly vyjimecné. Vertikalni pece
pochazeji napt. ze Stebarku (15. stol.), z VarSavy (konec 17. stol.; Kwapieniowa — Watowy 1969, 209-210) nebo
ze zapadnich oblasti (Janssen 1987), odkud nékolik dokladi uvadi také B. Weiser (2003; napt. Raeren—Neudorf
z 15. stol.; Unterregenbach snad ze 13. stol. nebo Utrecht z pfelomu 14./15. stol.).

21 7 jednoprostorovych peci (mimo nalezy ze 13. stol. zachycenych v tab. 1) uvedme namétkou z mladsiho ob-
dobi nalezy v Opavé (poé. 14. stol.; Sikulovd 1972) a v Sezimové Usti (poé. 15. stol.; Richter 1969, 777).
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pohfebisté s keramickymi nadobami

Prazsky hrad

identické znacky

pod 350 m n.m.

& -

nad 350 m n.m.

Obr. 11. Distribuce nddob s identickymi znackami v raném stfedovéku (upraveno podle Slama 2006).
A-G oznacuje jednotlivé skupiny identickych znacek (vice v textu). Stfed kruznice o poloméru 28 km umis-
tén v Praze. C’ oznacuje nadoby, které do skupiny C zahrnul J. Sldma podle totoZzného provedeni, nikoliv
podle identickych znacek. Doplnéno.

Fig. 11. Distribution of vessels with identical markings in the early medieval period (according to Sldma 2006).
A-G indicate individual groups of identical marks (see text for more information). The centre of a circle with
a 28 km radius in Prague. C’ indicates vessels that J. Sldma included in group C on the basis of an identical
style, not identical marks. Supplemented.

prochézela taméjsi spolecnost. Jak jiZ zminéno, podobné jako na nami sledovaném tzemi
se 1 v Némecku uzivaly ve star§im stfedovéku nejcastéji polni pece (obr. 7), v nichZ se vy-
rabéla lokalni keramika (frithe Grauware, ptip. slawische Keramik; napt. Stilke 2001, 24).
Specidlni pece se na tomto Uzemi zacinaji ploSné objevovat aZ od 12. stol. (obr. 8), tedy
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ve stejné dobé, kdy dochézelo k rozsifovani produkce vyspé€lé keramiky (zejména Gelbe
Irdenware a jejich derivatl), povazované jiz za dilo specializovanych hrnitt. Kofeny této
produkce sahaji do stfedniho Poryni, kde byla zndma4 jiz v karolinském obdobi, v oblastech
déle na vychod se vSak zacala vyrabét az od 12. stol. (Sanke 2001, 427-428). Do této viny
postupujici od zdpadu na vychod nipadné zapada také vyskyt specidlnich peci na izemi
Ceské republiky a Slovenska ve 13. stol., a nakonec také kvalitativni obména samotné ke-
ramiky.

Za indicii tohoto vlivu na tizemi vychodni ¢asti stfedni Evropy lze povazovat horizon-
talni typ pece, ktery podle W. Janssena (1987, 110-111, Abb. 24) pochazi z Poryni, kde se
objevil jiz v merovejském obdobi jako charakteristicky prvek taméjSiho hrncifstvi. Nej-
star§i doklad takového kontaktu ptedstavuje horizontdlni pec v Kostelci n. O. z pfelomu
12. a 13. stol., jejiz interpretace v§ak miZe vzbuzovat jisté pochyby; dal§im, tentokrat ne-
spornym dokladem jsou tii horizontalni pece v Ceské Lip& (obr. 18), v nichZ se vyribéla
svétla a tenkosténna vrcholné stfedoveéka keramika (Gabriel 1979; 1981), a také dvé pece
ve Msténicich (obr. 21).

3. Kapacita peci

Odhad kapacity rané sttedovekych hrnéitskych peci z4visi na rekonstrukci vypalovaci ko-
mory. Jedina pec, ktera se zachovala téméf v dplnosti, pochazi ze Sadi u Uh. Hr. Jeji klen-
ba méla polokulovity, mirné vejcovity profil a vysku zhruba shodnou s primérem kruho-
vého dna vypalovaciho prostoru (obr. 22). Po posouzeni dalSich peci, z jejichZ klenby se
zachovalo sice méng, ale stdle je na nich patrny thel ndb&hu zaklenuti, se domnivam, Ze
mély obdobnou konstrukci (obr: 19; 20; 27; 30).22 Toto zjisténi opraviiuje odhadnout vysku
vypalovacich komor na zakladé€ jejich pidorysu, a diky tomu i pfibliZznou kapacitu, kterou
vyjadiime v nddobach o vySce a max. Sifce 20 x 20 cm (v této dobé nejbeZnéjsi velikost
hrncit). Ukazalo se, Ze do uvedenych peci se vesla varka asi 50 hrncti (umisténych tak, aby
si ponechaly odstup od klenby), coZ podle W. Hotubowicze (1965, 131-150) odpovida
ro¢ni spotiebé asi 12 lidi. To znamena4, Ze spotiebu jednoho sidlisté s deseti usedlostmi by
ro¢né pokryly zhruba Ctyfi vypaly a kaZdou dal$i varku by jiZ bylo moZné sménit mimo
sidlisté. I kdyZ se jedna jen o pfibliZné odhady, nasvédcuji, Ze jediny hrnéif mohl zasobo-
vat nékolik sidlist. Pfipomenime navic dilny, v nichZ se pravdépodobné vypalovalo v néko-
lika pecich najednou (Nitra-Lupka, Mohelnice, Tisova).

Pudorysna rozloha peci zlistavala az do zacatku 13. stol. pomérné nevelka (obr: 31: 1-12),
coZ v8ak nemusi vypovidat nic o intenzité vyroby — podobné rozméry méla také fada peci
v Poryni,23 z nichZ nékteré se uplatiiovaly ve vyznamnych vyrobnich centrech. Nebyvalé
zvétSeni kubatury vypalovacich komor pfinesl vrcholny stfedovek. Napt. do pece v Ceské
Lipé se oproti piivodnim padesati veslo kolem tfi set hrnct (obr. 31: 14, 19). Pfic¢inou sice

22 Ve viech pripadech se nejvétsi Sitka kopule nachézela u zakladny. Odlignym zpiisobem postupoval R. Snagil
pfi rekonstrukci pece ve Starém Meésté, pii niz ale dospél k malo pravdépodobné a ponékud bizarni podobé nad-
zemni Casti (obr. 23: 2).

23 Napt. Altdorf, Donzdorf, Duisburg, Eckdorf, Krefeld-Gellep, Neuental-Zimmersrode, Rezno—Galgenberg,
Walberberg, Wiesloh, Wildenrath, Wiilfingen (Weiser 2003).
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Obr. 12. Nadoby s identickou
znackou skupiny G. 1 — Praha-
Béchovice, pohtebisté (Sldma
1977, tab. I: 6); 2 — Hradec
u Stoda, kontext neznamy
(Justova 1979, obr. 121: 1).

Fig. 12. Vessels with identical
marking, group G. 1 — Prague-
Béchovice, burial grounds (5/4-
ma 1977, tab. |: 6); 2 — Hradec
u Stoda, unknown context
(Justova 1979, fig. 121: 1).

vy

mohlo byt zvétSeni poctu spotiebitelil spadajicich na jednoho hrnéife, jisté se zde ale pro-
jevilo také znacné rozsiteni $kaly vyrobkd, ke kterému doslo pravé ve vrcholném stfedo-
véku.

4. Hrncitska pracovisté v 9. stoleti

V této kapitole se zaméfime na vybrané dilny umozZiujici dotknout se otazek specializace
a organizace hrnc¢ifské vyroby v 9. stoleti.

Pojmu specializace vyroby, spjatému se spole¢enskou délbou prace, je ve studiu raného stfedovéku
pfikladan zna¢ny vyznam. Pfedev§im proto, Ze specializaci lze vnimat také jako jeden z mechanismu in-
tegrace spole¢nosti podobné jako sménu, bez niZ by ostatné specializace nebyla mozna (u smény tuto
funkci zdarazioval K. Polanyi 1957). Badatelské usili se proto zpravidla a zcela pochopitelné zaméfuje na
prokazani produkce pfesahujici vyrobcovu vlastni spotfebu, kterda mu méla sménou zajistit pfisun jiného
zbozi nezbytného pro jeho obZivu. Tento tikol vSak jiz na pocatku znesnadiiuji dvé skuteCnosti. Na jedné
strané jsme teoreticky opravnéni hovofit o specializaci v§ude tam, kde je méné vyrobcu nez konzumenta
(Costin 1991) — a to je stav, ktery v piipadé raného stfedovéku nastal asi velmi zahy. Na strané druhé vime,
Ze jesté ve vrcholném stfedoveku byli néktefi méststi femeslnici odkdzéani na zemédélskou Cinnost ve vlast-
ni rezii. Je proto ziejmé, Ze pri studiu vyroby v raném stfedovéku nejde ani tak o otazku, zda specializace
byla ¢i nikoliv, jako spiSe o postizeni miry specializace. Tim se ov§em celé studium zna¢né komplikuje.
Domnivame se, Ze jedinou cestou je spokojit se s peclivym posuzovanim specializace pro kazdy jednotlivy
pfipad zvlast. V archeologii ziistanou stéZejnimi dva ukazatelé — objem vyroby a prokazatelné zapojeni do
smény. Dale 1ze specializaci — ve smyslu, o némz zde hovofime — predpokladat také tam, kde doslo k za-
méfeni na vybranou ¢ast vyrobniho sortimentu. Naproti tomu kvalita vyrobki miZe hrat spise jen dopliiu-
jici dlohu a v kazdém pfipadé¢ tvahy na ni zaloZené vyZaduji opatrnost, nebot ani v dnesni dobé nenastal
touZebné ocekavany okamzik, kdy by masova produkce byla zaroven kvalitni.

Predni misto zaujima pracovisté v Nitfe-Lupce s dvandicti nalezenymi pecemi, uZivany-
mi po dobu nejvyse 60-70 let,24 o némz sotva miZeme pochybovat, Ze slouzilo specializo-

24 Datovani je intervalové. Opird se o lupecké vyrobky nalezené na hradnim kopci v horizontu, ktery nasledoval
po uloZeni hrobt, datovanych do 1. pol. 9. stol. (Bedndr 2001, 31), a o pohfebisteé nalezené vedle dilny, které
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Obr. 13. Stara Boleslav s pfibliZnym pldo- /"\
rysem hradisté; cerné vyznacena sondaz / ~N
(upraveno podle Bohdcova 2003).

Fig. 13. Stara Boleslav with approximate / \
ground plan of fortified settlement; trench / \
indicated in black (according to Bohdcova / \
2003).

vané produkci (obr. 29). Jin4, podobna dilna, kterd méla srovnatelny pocet peci a podobnou
délku trvani, mohla podle dobie odiivodnéného odhadu zasobovat nékolik set domacnosti.25
Pfitom nelze vyloucit, Ze lupeckd dilna byla ve skutecnosti jeSté vetsi, nez jak ji odkryl
archeologicky vyzkum: napovida tomu absence téZebnich jam, které v pfipad¢ jinych dilen
Casto tvorily soucast vyrobniho aredlu.26 Dalsim projevem specializace zdejSich hrnéifa
je distribuce vyrobkd. Studium hrobové keramiky na jihozap. Slovensku v 9.—10. stol.2”
ukézalo, Ze jediné hrncitské vyrobky, které byly distribuovany, pochazely prave z lupecké
dilny (Vikolinskd 1995; 1996; 2004), zatimco produkty vSech ostatnich hrnc¢if byly za-
znamenany vZzdy jen v jedné lokalité. I kdyZ se uvedené zjiSténi opird jenom o material
z pohtebist, ukazuje zfetelnou dichotomii mezi objemem produkce lupeckych a ostatnich
hrncifa.

Spottebitelé lupecké dilny se podle I. Vikolinské (1995, 37; 1996, 321) nachazeli nej-
Castéji ve vzdalenosti do 30 km, nékteré vyrobky vsak urazily cestu dosahujici vzdu$nou
carou 60 km. Tyto mezni vzdalenosti doklada nadoba z pohfebisté v Ipelském Sokolci
(0. c.) a také nalez ve Skalce nad Vahom?28 (ob¢ lokality se pravdépodobné nachézely na

obsahovalo fadu nadob lupeckych hrnéiti a s nimi Setné $perky fazené do 3. tetiny 9. aZ poc. 10. stol. (Stefano-
vicovd 1990, 218-219). Vysledny interval asi 60—70 let predstavuje maximalni ¢asovy rdmec, v némz vSak mohla
dilna pasobit podstatné kratsi dobu.

25 podle A. Heege Hrsg. (1998, 24) zasobovala dilna v Einbecku s 11 pecemi a trvajici asi 90 let zhruba 300 do-
mécnosti soucasné.

26 Pece mohly byt rozptyleny ve vétsich vzdilenostech od sebe. Je mozné, Ze sem nalezi dalsi nilez pece nacha-
zejici se asi 1 km od Lupky, ovSem na témzZe svahu, v poloze Drazovska cesta (Bialekovd ed. 1989, 196, 198).
27 Celkovy pocet hrobovych nadob na tomto tizemi uvadény v literatufe se pohybuje od 400 do 624 jedinci.

28 Skalka n. Vahom: M. Hanuliak (2001, obr. 4: 17) vyobrazuje nadobu, jez je svou vyzdobou i motivem keramic-
ké znacky (identické?) podobna hrnci z dilny v Nitfe-Lupce (Chropovsky 1962, tab. XI: 7, 7a).
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komunikac¢nich trasach). Pochopitelné mezi odbératele lupeckych hrncifti nalezeli také
obyvatelé nitranské aglomerace.2?

Dilna se nachdzela na svahu pfiléhajicim z vnéj$i strany k ptfedhradi hradisté v Nitfe-
Lupce, které leZelo na okraji nitranské aglomerace (obr. 28). Dosud neni jasné, zda hradby
tohoto dvojdilného hradisté vznikly v raném stfedovéku, nebo v pravéku, avSak s ohledem
na sidliStni objekty z 9. stol. na predhradi (zjistily se napf. objekty s kamennou podezdivkou)
je ztejmé, Ze v této dobé bylo prinejmensim druhotné vyuZivano (Bialekovd ed. 1989, 201;
kriticky Fusek 2008). Funkce ani pfipadny vlastnik lokality nejsou znamy.30 K hradisti pfi-
Iéhalo kromé peci také pohtebisté spadajici podle nalezenych Sperkt do 2. pol. 9. — poc.
10. stol. (obr. 28). B. Chropovsky (1959, 825; 1962) se domnival, Ze nileZelo zdejSim hrn-
¢irim. Této predstavé vSak nenasvédcuje pomérné bohatd vybava naznacujici vyssi socialni
postaveni zesnulych (jak o ném hovoii napt. T. Stefanovicovd 1990, 218). Zd4 se pravdépo-
dobnéjsi, Ze pohfebisté naleZelo obyvatelim zdejsiho hradisté.3! Pokud tomu tak opravdu
bylo, pak nalezy keramiky v hrobech, které jsou ve vSech 53 piipadech totozné s kerami-
kou z hrn¢ifské dilny, doklada propojeni dilny, pohfebisté a hradisté¢ do jednoho funkéniho
celku. O hrncifich orientovanych na hradni obyvatele bychom pak mohli uvazovat jako
o dvorskych vyrobcich — pak by Nitra-Lupka predstavovala vskutku ojedinély archeologic-
ky nalez ve vychodni ¢asti stfedni Evropy. Vyhodnoceni Sperkd tzv. nitranského typu nale-
zenych na pohfebisti ukdzalo, Ze pochovani komunita pochézela z jihoslovanského tizemi,
nebo k nému alespoti méla n&jaky vztah (Stefanovicovd 1990, 219).32 S pomoci tohoto
zjisténi bychom snad mohli vysvétlit také pouziti dvouprostorového typu hrncifskych pect,
které v této dobé€ byly na sledovaném tizemi bezpochyby neobvyklym vyrobnim zafizenim.

Druhy pfiklad dilny z velkomoravského obdobi pochazi ze Sadl u Uherského Hradiste.
Vyrébéla se v ni tzv. keramika antickych tvard, znama z nékolika lokalit v jiZni ¢asti Mo-
ravy a na jihozdp. Slovensku. I kdyZ nélezy této keramiky stile pozvolna pfibyvaji, sotva
je lze povaZzovat za typicky vyrobek velkomoravského hrncifstvi, od né¢hoz se naopak ty-
to amforky, dZbanky nebo vyjimec¢n€ Cutory vyrazné odliSuji svymi tvary i technologii.
MiuZeme se ztotoznit s dosavadnim badanim, podle néhoz vyrobci této keramiky nepocha-
zeli z izemi dne$ni Moravy nebo Slovenska, ale z Bulharska nebo dolniho Podunaji, tedy

29 Aviak podle dosavadnich nalezii se nezda, Ze by tato keramika v Nitfe n&jak poGetn& vynikala. Zatim se ale
miZeme opfit jen o ndhodné zminky roztrousené v literatufe.

30 P Bedndr (2001) ho spolu s dal§im hradi§tém na Martinském vrchu stavi do druhotné pozice viii hlavnimu
centru nachdzejicimu se na hradnim kopci (obr. 28). Na zakladé nékterych uvah dospiva k nazoru, Ze obé lokality
predstavovaly opevnéné dvorce, jaké jsou zndmy v Ducové, Nitranské Blatnici, Skalce nad Vdhom nebo v Bfecla-
vi-Pohansku. Tato teze vyZaduje dal$i diskusi, zv14sté kdyZ rozloha pfirovndvanych lokalit je bud podstatné men-
§i (0,5-0,9 ha; Hanuliak 2001; Ruttkay 1998), nebo naopak vyrazné vétsi (Bfeclav-Pohansko; Machdcek 2001).
Chybi také jeden z hlavnich argumentl — pfitomnost kostela, ktery se na v§ech zminénych dvorcich vyskytuje,
zatimco na Martinském vrchu je pouze predpokladan (Bedndr 2001, 30) a v Lupce musi byt teprve hledan. Navzdo-
ry uvedenym nejasnostem se ale tento smér dvah zda byt pravdépodobnéjsi, neZ predstava o opakovaném sté€ho-
véanim kniZeciho sidla z jednoho hradisté na druhé, kterou zastavalo dfivéjsi badani. Roli spravniho centra plnila
v nitranské aglomeraci nepochybné pouze jedna z opevnénych lokalit a lupecké hradisté to jist€ nebylo. Ackoliv
nezname jeho vlastnika, 1ze pochybovat, Ze jim byl panovnik — jaky smysl by mélo budovat si v jedné aglomeraci
nékolik hradu? Je proto mozné, Ze se zde setkavame napf. se sidlem nékterého z velkomoravskych velmozi.
31 Na prvni pohled neobvyklé pohibivani vné hradeb a na svahu je znimé také na tstiednim hradnim kopci
v Nitie (Bedndr 2001, 34).

32 Skupina se od ostatnich obyvatel dne¥niho Slovenska odliZovala také nékterymi projevy pohtebniho ritu, jako
pomérné Casté intenciondlni rozbijeni nadob nebo uZzivani ohné (Vikolinskd 1996, 319-320).
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Obr. 14. Zasobovani hradisté ve Staré Boleslavi podle svédectvi keramickych skupin (s vyjadfenim podilu
na celkové keramické spottebé¢).

Fig. 14. The supplying of the fortified settlement in Staré Boleslav according to ceramic group evidence
(with estimate of share in total ceramics consumption).

z oblasti ovlivnénych byzantskou hmotnou kulturou (Krekovic 2007). Dokud nebyla obje-
vena pec v Sadech se zachovanou vsadkou, zdalo se, Ze keramika antickych tvari byla na
uzemi Moravy a Slovenska vyhradné dovazena (Hruby 1965, 37-40).33

Podle V. Hrubého se tyto vyrobky nalezly pouze v Sestnicti z téméf deseti tisict od-
krytych hrobt z 9. — po€. 10. stol. na izemi Moravy (ne vSechny ale obsahovaly nadoby).
Ridky pocet nélezii na druhé strané vyvaZuje rozptyl na rozsdhlém tizemi vymezeném dnes
Olomouci, Nitrou, Bratislavou a Bfeclavi a pfesahujicim vzdusnou ¢arou ptldruhou stovku
kilometrti. Ndlezova mapa ovSem piekracuje i sledovanou oblast a zasahuje do Dolniho
Rakouska a Madarska (Herold 2008, 299). Tento stav Ize patrné nejlépe vysvétlit potulny-
mi vyrobci, ktefi se pohybovali na rozsahlém tzemi, kde po sobé zanechali relativné malé
mnoZstvi vyrobku.34

33 Rozdil nespocivi jen v samotnych neobvyklych tvarech, ale predeviim v jejich zaméfeni na stolni, nikoliv
kuchyiiské pouziti. Jinak se totiZ ve sledované oblasti stolni nadobi vyrabélo az do sklonku raného stfedoveku pie-
vazné z organickych materiali. Zména materidlu pochopitelné jesté neznamena, Ze keramika antickych tvart
byla urcena pro vyssi socidlni skupiny, jak se domnivalo star$i badani (k tomu kriticky jiZ Hruby 1965, 54-56).
34 Naposled se konceptem potulnych femeslnikii a zv1asté zpracovateltt kovii v prehistorickych a rang historickych
spole¢nostech vénovala z pohledu archeologie M. Neipert (2006), ktera Casto pfihliZi také k etnografickym pra-
mentim. Pokud jde o samotnou archeologii, dospiva k ponékud skeptickym zavériim, s nimiZ nelze nez souhlasit,
alesponl s ohledem na vyrobni odvétvi, které si vybrala. ProtoZe prvnim krokem pfi takovémto studiu je vyme-
zeni produkti od pfislusného vyrobce, muze hodnotnéjsi poznatky pfinést spiSe studium hrnéifstvi.
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Obr. 15. Doklady keramické smény na zakladé identickych znacek: pfiklady 3—7 (¢. 9-11 bez métitka).
Fig. 15. Evidence of ceramics trade on the basis of identical marks: examples 3—7 (nos. 9—11 without scale).
1 - Vy3ehrad; 2, 3 — Stard Boleslav; 4 — Uhoit’any; 5, 7 — Becov; 6 — Velebudice; 8 — Dobroméfice; 9, 10 —
Lovosice; 11 — Trebenice; 12 — Plasy; 13 — VySehrad.

Zatim jedina hrncifska pec se nalezla v Sadech u Uherského Hradisté, zhruba 100 m
zapadné od sidlisté obklopujiciho zdény kostel s kiiZzovou dispozici. Tato cirkevni osada,
jak ji nazyva L. Galuska, bezpochyby predstavovala dileZité misto v cirkevnim Zivoté
Velké Moravy. Ve vyplni pece (patrné pozistatek vsadky), kterd méla vertikalni konstruk-
ci, se pii vyzkumu zjistily dvé slozky: keramick stie$ni krytina a nadoby antickych tvart
(Galuska 1996, 40-41). Dilna asi nepiisobila dlouho; k tomuto zavéru nevede ani tak objev
pouhé jedné pece, ale skuteCnost, Ze keramika antickych tvarti zaujimala na sidlisti jen
drobny podil v thrnné spotfebé. Hlavnim tkolem dilny zfejmé bylo vyrabét palené tasky
pro zdejsi chram.35 Jisté nebyla uréena k pokryti celé stiechy, nebot tasky z pece tvofily

35 Pro stiesni krytinu nalezenou v peci byla vy&len&na samostatna technologicka skupina, ktera se pry neobjevila
u kostela ani jinde na sidlisti. To v§ak neni pfili§ pravdépodobné. Pecni vsadka spiSe nebyla dostate¢né vypalena,
a proto se na prvni pohled mizZe jevit jako technologicky odlisna.
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Obr. 16. Distribuce keramiky, ptiklady 1-13, po¢. 10.—13. stol.; linie spojuji mista ndlezu keramiky stejné
provenience (vice v textu).

Fig. 16. Distribution of ceramics, examples 1-13, beginning of the 10th to 13th century; lines are connecting
finding spots of ceramics of the same provenance (see text for more information).

mezi v§emi v lokalit€ nalezenymi taSkami pocetn€ drobnou typovou skupinu; spiSe méla
poskytnout materidl na vyspravku, pfip. na zastieSeni néjaké ptistavby.

Po splnéni svého tkolu zfejmé nemél piislusny hrncit divod dale setrvavat a hledal
uplatnéni jinde. V. Hruby (1965, 57-58) upozornil na soubéZnost nalezli keramické stfesni
krytiny a keramiky antickych tvarti s vyskytem zdénych kostell, coz ukazuje, do kterych
lokalit tito hrncifi sméfovali (byla to nejvyznamnéjsi centra Velké Moravy: Staré Mésto,
Pohansko, Mikul¢ice). Odtud se neobvyklé a Siroko daleko exoticky vypadajici nadoby
dostavaly do venkovského prostiedi, kde je nachdzime na pohtebistich béZného obyvatel-
stva. Neni zfejmé, zda tito hrnéifi provozovali svou ¢innost sami, nebo byli organizovani
(a vlastnéni) n¢jakou vrchnosti. I za pfedpokladu nevolného postaveni vSak zfejmé (s ohle-
dem na ménici se ptisobiste) dostavali za svou praci odménu do vlastnich rukou a pred-
stavovali jakousi namezdnou silu. Cizim pivodem téchto hrnciit snad miZeme vysvétlit
vyskyt dvoukomorové pece v Sadech, ktera na nimi sledovaném tzemi byla v této dobé
vyjime¢nym vyrobnim zafizenim. Organizaci vyroby této keramiky se v posledni dobé
vénuje H. Herold (2008), jejiz poznatky, vychazejici z pfirodovédnych analyz, nejsou
v rozporu s vySe nastinénou interpretaci.
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5. Hrncifska pracovisté v obdobi od 2. pol. 12. do konce 13. stoleti

1. Za¢néme nejprve doklady z venkovského prostiedi, mezi nimiZ zaujimé pfedni misto
Mohelnice.

Toto venkovské sidlisté na stfedni Moravé datované do 10. — 2. tfetiny 13. stol. se rozkladalo na obou
brezich potoka. Celkoveé prozkoumand byla jeho jizni polovina rozkladajici se na plose 200 x 50-100 m.
Zde byl zjistén hrncii'sky vyrobni aredl datovany do 2. pol. 12. az 2. tfetiny 13. stoleti. Od zapadni obytné
plochy ho oddé€loval podmaceny terén nevhodny k trvalému osidleni. Vychodné od néj se nachazel velky
hrnéifsky hlinik (obr. 1), déle za nim leZely jednoduché kullové piistiesky s pultovou stiechou slouZici podle
autora vyzkumu k suSeni nadob. Jesté dile na vychod mnoZstvi rozptylenych jam se stopami zpracovéni
grafitu, ktery se pouZival k pfipravé mistni hrn¢ifské hmoty. Z celkovych 12 peci (pokud je bylo mozné
napocitat v pfedbéZnych publikacich) bylo osm vybudovédno na dné velkého hliniku a étyfi pobliZ jam na
zpracovani grafitu. Pece byly podle potieby opravovéany a Casto nahrazovany novymi, pec ¢. 3 dokonce
sedmkrat (obr. 20). Hrnci'sky areél obklopovaly podél témer celého obvodu lehké srubové stavby povazo-
vané za vlastni dilny. VSechny tyto ndlezy maji podle V. GoSe spadat do téhoZ casového intervalu. Vyzkum
nebyl dosud komplexné publikovan.

V Mohelnici miiZeme prokézat souc¢asné t€zbu hliny, zpracovani keramické hmoty a snad
také vypal (pokud nalezené pece budeme povazovat za hrncitské), jde tedy o dosud nej-
komplexnéji zachycené pracovisté. Chybi pouze vyrobni odpad,36 ktery vSak postradame
i jinde.37 Za pozornost stoji oddéleni vyrobniho aredlu od obytného a rovnéz jeho velikost
arozvrzeni do ¢asti podle jednotlivych etap vyroby. To by mohlo naznacovat vyrobni pro-
voz rozdéleny podle specializovanych ¢innosti, v nichZ se angazoval vétsi pocet lidi. Objem
produkce byl jisté nemaly: kdybychom ho méli stanovit v po¢tu hrnct,38 pak jenom v nej-
vét§im zjiSténém hliniku (38 x 12,5 x 1,15 m) se jich mohlo kaZdy rok vyrobit kolem 6-7
tisic. Mohelnice predstavuje také jedno z mala sidlist, odkud mame indicie o existenci hrn-
¢ifstvi jiz ve 2. pol. 10. az 1. pol. 11. stoleti. Tvoii je hrudky grafitu nalezené v nékolika
objektech (Gos 1975). Nic bliZsiho o charakteru vyroby v této starSi fazi sidlist€ nevime,
avSak s ohledem rozptyleni grafitu v prostoru mezi obytnymi objekty nelze vyloucit jeji
podomaécky charakter.

Asi 4 km jiZzné od Mohelnice, v Zadlovicich, se nachéazelo dalsi, podle vseho specia-
lizované hrncifské pracovisté. Zatim ho zname pouze z pisemnych prameni,3® z listiny
moravského biskupa Jindficha Zdika zachycujici majetky vénované kostellim sv. Petra
a Véclava v Olomouci nékdy mezi lety 11341141 (CDB I, ¢. 115, s. 116—123). Ve strohém
vyctu vice neZ dvou set sidlist, z nichZ je zpravidla zachyceno jen jméno, vynika pasiz
Sadlouici tota in qua sunt figuli, kter4 je souCasné jedinou zminkou o jakémkoliv vyrobnim

36 Upozornil na to Z. MéFinsky (1983, 57), ktery proto o spravnosti interpretace nalezi§té pochyboval. Aviak spo-
le¢né umisténi nékolika hlinikl a stop po zpracovani grafitu, piip. vyskyt pyrotechnologickych zafizeni v jednom
vyrobnim aredlu podobné pochybnosti podle naseho nazoru rozptyluje. Jasno by do celé otazky vnesla dikladna
publikace vyzkumu.

37 Pro srovnani: z podobného mnoZstvi 11 peci u Einbecku v Némecku provozovanych v téZe dob& pochazi 600 m3
odpadu o hmotnosti kolem 20 tun (Heege Hrsg. 1998, 24).

38 Potitino 1 dm3 keramické hmoty na hrnec, k némuZ nutno pfipo&ist nejméné jesté dalsich (velmi p¥iblizn&)
20 % objemu v podobé ostiiva a tuhy, kterd se zde pfi vyrobé nadob hojné uZivala.

39 Nevelky archeologicky vyzkum uskuteénény v Zadlovicich doloZil hréitskou vyrobu jen pro vrcholny stiedo-
vék (Macalovd 1984).
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Obr. 17. Ceska Lipa, poloha hrn¢itské dil-
ny v okoli kostela sv. Mafi Magdalény (A)
a vztah k pozdéjSimu méstu (Gabriel —
Smetana 1980, obr. 2).

Fig. 17. Ceské Lipa, position of pottery
workshop near Church of St. Mary Mag-
dalene (A) and relationship to later town
(Gabriel — Smetana 1980, fig. 2).
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odvétvi v rozsdhlém textu. Uvedena je také Mohelnice, av§ak o tamé&jsich hrncifich listina
v této dobé jesté nic nevi, coZ vcelku koreluje s archeologickymi poznatky.

Shrneme-li archeologické i pisemné prameny, zdaji se byt Zadlovice a Mohelnice sou-
¢asti hrncitského regionu (vzkvétajiciho i v pozdé€jSim obdobi), ktery byl stimulovan do-
stupnosti pfihodnych hlin a také grafitu t€Zeného v nedalekém Svinové (Gos 1975, 340).
Tento region pfedstavuje nejzajimavéjsi piiklad venkovského hrnéifstvi na celém sledova-
ném uUzemi.

Kam a jakym zptsobem distribuovali tito venkovsti specialisté svou produkci? Trh pfi-
mo v Mohelnici pfedpoklada V. Gos, ale pro jeho existenci v raném stfedovéku chybi pre-
svédcivy dikaz (Mohelnice se pfeménila na mésto az nékdy mezi lety 1267-1273, tedy
v dobé, kdy dilny zanikaji; Gos 1975, 340). V tvahu pfipada spiSe Litovel (vzdalend asi
12 km), kde se trZi§té projevuje jiz na prelomu 12. a 13. stol. (Slézar 2005), a také Olomouc
(vzdalend asi 30 km) pfedstavujici jedno z nejvyznamnéjSich center na premyslovském
uzemi.40 Bohuzel, pfimé doklady keramické distribuce (napf. v podobé identickych zna-
¢ek), které by napovédély vic, zatim postradame.

2. Dalsi skupinu dilen predstavuji ty, které reprezentuji vyrobu v tizké vazbé na mésto ne-
bo trzni osadu. Néekteré byly objeveny pifimo v aredlu mésta (Staré Myto), dalsi bezpro-

40 Smé&fovani mistnich vyrobka do Olomouce se ve svétle Zdikovy listiny jevi jako pravdépodobné.
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Obr. 18. Ceska Lipa. A — pece 2/1 (starsi horizont) a 3/1 (mladsi horizont), neorientovano; B — ukazky
keramiky vyrabéné v mladsim horizontu, do néhoZ patfi také pec 3/1. Podle F. Gabriela (1979).
Fig. 18. Ceska Lipa. A —kiln 2/1 (earlier horizon) and 3/1 (later horizon), not oriented; B — samples of ce-
ramics produced in later horizon to which kiln 3/1 also belongs. According to F. Gabriel (1979).

stfedn& za hradbami (Bruntél)*! nebo v blizkém okoli (Cesk4 Lipa, Kostelec n. O., Staré
Mésto u U. H.). V nékterych pripadech je ale tento vztah jen predpokladem, nebot casovy
soub¢h mezi zaloZzenim mésta a vznikem dilny neni znam. Starsi dilny z prvych desetileti
13. stol. v§ak mohly pracovat pro predchiidce mésta v podobé trzniho sidlisté. Tak tomu
zfejmé bylo v piipadé dilny ve Starém Mésté, jejiz datovani ukazuje, Ze z poCatku vyrabéla
pro trzni osadu, a teprve po Case pro nové zaloZzené mésto Uherské Hradiste (Sndsil 1983,
100). Naproti tomu o statutu sidli§t¢ v Ceské Lip& ve 13. stol., kam je autory vyzkumu fa-
zen nalez taméjsi dilny, nevime nic; av§ak kvalitni svétla keramika s Cervenym malovanim
vypalovana v taméjsich pecich se sotva vyrabéla v agrarnim kontextu. Vazbu dilny u Kos-
telce n. O. (datované do 1. pol. 13. stol.) k méstu nebo k jeho predchiidci naznacuje blizka
vzdélenost asi 1 km od stfedovékého mésta doloZzeného poprvé v r. 1303.

Nekteré z uvedenych dilen byly soucasti samostatnych vyrobnich aredlt vydélenych od
obytnych ¢asti sidlisté (Staré Mésto — Za Zahradou a Na Kosteliku, Kostelec n. O., snad

41 Podobné umisténi peci za hradbami je znamo v dilnach v Jihlavé — K¥iZové ulice z konce 13. — pog. 14. stol.
(Zatloukal 2000, 63).
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Obr. 19. Kostelec nad Orlici, plidorys hrncitského pracovisté s pecemi a fez jednou z peci (Richter 1967,
obr. 161, 162).

Fig. 19. Kostelec nad Orlici, ground plan of pottery work place with kilns and cross-section of one kiln
(Richter 1967, fig. 161, 162).

Ceska4 Lipa), tedy podobné jako v piipadé venkovské dilny v Mohelnici nebo u dilny v Nit-
fe—Lupce. Zda se, Ze prinejmensim ve dvou piipadech (Staré Mésto a Kostelec) se v téchto
arealech prolinalo hrnéifstvi i s jinymi neagrarnimi ¢innostmi.42 Za zménu zasadniho vy-
znamu nutno povazovat presun dilen dovniti méstskych parcel, pri kterém doslo k prolnuti
vyrobniho a obytného areédlu. Nejstarsi takovy doklad pfinesl archeologicky vyzkum nets-
pesné zaloZzeného mésta ve Starém Myté, které je kladeno do 2. tfetiny 13. stol., kde byly
JjiZ pece vetkany do parcelni sité. Na rozdil od predchozich pfikladt vyrobni ¢innosti — o je-
jichz zptsobech organizace nic bliz§iho nevime — miizeme v tomto pripade€ s vétsi jistotou
predpokladat, Ze to byl jiZ vyrobce sam, kdo si pln€é organizoval svou produkci. Pravé
v tomto momentu lze shledavat pocatek méstského femesla, s nimz se setkdvame po celé
nésledujici obdobi.43

42V Kostelci to bylo zpracovani barevnych kovii a Zeleza, ve Starém M&st& tytéZ ¢innosti a navic paleni vapna
a uzivéani chlebovych peci (jejichZ funkci navzdory oznaceni s urcitosti nezndme).

43 Nejlepsim archeologickym piikladem z mladsiho stiedovéku v Cechéch jsou usedlosti hrn&ifti v Sezimové
Usti (Richter 1969).



42 VARADZIN: Hrnéiiskd vyroba ve vychodni ¢dsti stiedni Evropy ...

Pec 4

Pec vjamé 103

Obr. 20. Mohelnice, nékteré z nalezenych peci (Gos 1982, obr. 1, 2; 1973, obr. 2).
Fig. 20. Mohelnice, several discovered kilns (Gos 1982, fig. 1, 2; 1973, fig. 2).

3. Po venkovském a méstském prostiedi by mélo nasledovat zastaveni u dilen pracujicich
ve vazbé na viibec nejlidnatéjsi sidlisté rang sttedovékych Cech, Moravy, Slovenska a Pol-
ska: v aglomeracich hradskych center. Odtud vSak kupodivu — s vyjimkou Nitry a Sada —
Zadnou dilnu nezndme. Pravdépodobné to ma hlubsi pficiny neZ jen nedostatecny vyzkum,
nebot na ten si u lokalit jako Praha, Zatec, Litomé&fice, Olomouc nebo Brno nemtiZzeme sté-
Zovat (naopak mnoho z dosud objevenych dilen pochazi z mist, kterd nejsou v hlavnim
zorném thlu pamatkové péce a jejichz hospodarsky vyznam byl v minulosti nepochybné
podstatné mensi). Vysvétlenim miZe byt patrné odliSny zpiisob ziskavani hrncirskych vy-
robkd, které byly do hradskych center dodavany ze vzdalenéjsiho prostfedi — at uz prostred-
nictvim trhu, nebo dodavkami z venkovskych dvorti patficich obyvateliim podhradnich
aglomeraci.44

6. Doklady distribuce keramiky v Cechach

Dokladt distribuce keramiky neméame v archeologii o mnoho vice nez nalezi dilen. Pfici-
na spociva v tom, Ze na rozdil od dilen, které jsou nachazeny v ,,loterii* zdchrannych vy-
zkumd, distribuci lze rozpoznat jen cilenym studiem, které vSak neni uskute¢iiovano pfili§
Casto. Pritom keramika je pro tyto ti¢ely bezpochyby vhodny pramen (na rozdil od naprosté

44 Podobn& tomu bylo v Poryni: napf. v arealu Kolina nad Rynem, ktery od 9. stol. ovladal evropsky vyznamnou
hrnéifskou produkci, se dilny objevily teprve ve 12. stol. (Janssen 1987, 351), tedy aZ v dobé, kdy se tamé;jsi
centrum promeénovalo ve vrcholné stiedoveéké mésto.
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Obr. 21. Msténice, hrndif- Pec 10/62 Pec 9/62
ské pece (Nekuda 2000, E
obr. 168a). |C

Fig. 21. Msténice, pottery
kilns (Nekuda 2000, fig.
168&) A B
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vétSiny jinych produktil), nebot poskytuje pomérné dost znak umoziiujicich identifikovat
vyrobky z jedné dilny nebo alespoii z jedné produkéni oblasti. Tyto znaky miZeme rozdé-
lit do tfi skupin: 1. identické znacky na dnech nadob; 2. keramicka hmota; 3. keramicky styl
(tj. vyrobky shodné formou, vyzdobou a technologii). Posledné uvedend metoda byla vy-
uzita jen s pfihlédnutim k pfedchozim dvéma, nebot styl sdm o sobé nemusel mit s fyzic-
kou sménou nadob nic spole¢ného (David — Kramer 2001, 170). Zadny ze t¥i uvedenych
postupil nefesi dileZitou otazku, kde presné produkce probihala, a odkud tudiZ vyrobky
pochdzely. Zpravidla neni mozné pfiradit k ur¢itému distribu¢nimu okruhu konkrétni nalez
dilny, a nezbyva proto nez se fidit vétSinou jen nepiimymi ukazateli. NiZze uvedené prikla-
dy byly vybrany pouze z tizemi Cech.

1. Dnes jiz klasickou ukazku keramické distribuce predstavuji identické znacky zjisté€né
J. Sldmou (1970) na hrobové keramice pochézejici ze stfednich Cech, z obdobi 2. pol. 9. —
1. pol. 11. stoleti. Z celkem 530 nadob neslo znacku 144,45 mezi nimi bylo 21 identickych

exemplarl; k t€émto dnes miZeme piipojit jesté dva, tj. dohromady 23. Tvoii Sest samostat-
nych skupin reprezentujicich Sest riznych dilen (A-F).46 Ke skupiné C patii jeste¢ dalsi

45 7. Slama uvadi 230 zna&ek, mezi né ale zahrnuje také nezamérné otisky, které za znacky nelze povaZovat. Ke
kone¢nému ¢islu 144 jsem dospél jejich odectenim (podrobnéji Varadzin 2005, 172, pozn. 10).

46 Celkovy pichled identickych znagek je nasledujici. Skupina A: Praha-Béchovice, -Dablice, -Michle, Mald Stra-
na, Klecany, Trebonice (Sldma 1977, Taf. I: 4; IX: 11; XVIIL: 9; XXVI: 5, 8; Abb. 39: 25). Skupina B: Béchovice
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nadoby, které nemaji znacky, ale jsou s nimi shodné celkovym provedenim, vyzdobou
a technologii, a nalezi tedy pravdépodobné do stejné dilny (na mapé oznaceny C’).47 Polo-
hu dilen A azZ F nezndme, avSak musely plisobit pobliz Prahy, nékteré asi dosti blizko, jak
naznacuje distribuce jejich vyrobku (obr. 11). Z nalezové mapy lze usoudit, Ze (1) pohyb
této keramiky obvykle neprekracoval okruh do 30 km kolem hlavniho centra Cech a (2) Ze
distribuce nebyla rovnomérnd, nebot se projevuji mista s vétsi koncentraci nalezd, z nichz
vynikaji Praha, Levy Hradec a Béchovice.48

Hrnifi, jejichZ produkce se takto pozoruhodné projevuje ve stfednich Cechéch, ziejmé
nebyli potulni, nebot — jak zduraziiuje J. Sldma — jejich zboZi bylo vyrobeno vzdy ze stej-
né hmoty. ProtoZe nalezy pochazeji nejcastéji z blizkosti hradist, mohlo by se na prvni
pohled zdat, Ze hrncifi pracovali u nich. Ale jak poznamenava D. Trestik (1972), protoze
u hradist se nasly vyrobky vice dilen a soucasné vyrobky jedné dilny se vyskytuji u vice
hradd, nesouvisel rozptyl nddob s mistem vyroby, ale spiSe s distribuci. D. Ttestik to do-
konce povazuje za doklad vyroby pro trh, nikoliv na zakazku. K tomu Ize souhlasné pfipo-
jit, Ze nadoby se nalezly také v hrobech prostych venkovskych obyvatel, ktefi by v takové
mife sotva méli pristup k vyrobkiim, jeZ by byly urené pouze pro vrchnost. Velmi déleZi-
té je také datovani této smény, ktera spada jiz do obdobi od pocatku 10. stol., kam se hlsi
predevsim nejpocetnéji zastoupena dilna C.

Celkovy vycet doplituje v potfadi sedma dilna, kterou se podafilo dodate¢né dohledat
(v tomto textu ji oznacuji jako G). Jeden jeji vyrobek byl nalezen na pohfebisti v Praze-
Béchovicich (Sldma 1977, tab. I: 6) a druhy ve vzdalenosti 120 km vzdu$nou ¢arou, v Hrad-
ci u Stoda (Justovd 1979, obr. 121: 1). Ve srovnani se skupinami A az F doklada tato dilna
G existenci nadregiondlni smény jiz v 10. stol., v tomto piipadé na trase spojujici Prahu
s Plzni (obr. 12).49

Hrncifi, jejichz produkce se na pohtebistich projevila vice exemplafi, byli nepochybné
specialisté. Rozhodné to plati o dilnach A a C, které produkovaly 4,2 % a 5,6 % ze vSech
znacenych nadob na pohiebistich ve stiednich Cechach (graf 1). Pfitom nutno vzit v tiva-

(2x) a Zelenice (Sldma 1977, Taf. I: 5, 10; XLVII: 10). Skupina C: Prazsky hrad — sv. Jif{, Brandys n. L., Dfev¢ice,
Praha-Dejvice (2x), -Modfany, -VrSovice, Roztoky-Zalov (Borkovsky 1975, 68, obr. VII; Sldma 1977, Taf. 11: 2;
VI 5; XXT: 1, 3; XX V: 4; XXXII: 1; XXXVII: 2). Skupina D: Praha-Bfevnov, -Hostivat (Sldma 1977, Taf. XVII: 9;
XXIV: 6). Skupina E: Praha — Staré Mésto, Srby (Sldma 1977, Taf. XXXI: 2; XXXIX: 5). Jako skupinu F ozna-
Cuji identické znacky, na které dodatecné upozornil J. Sldma (2006, za pozn. 20): Brandys n. L., Libochovicky
(Sldma 1977, Taf. 1I: 10; XII: 10).

47 Skupina C’ je zastoupena na t&chto naleziitich: Brandysek, Ol$any, Praha-Dejvice, Roztoky-Zalov (2x), Rez
(Sldma 1977, Taf. V: 4; XIV: 5; XX: 9; XXXVI: 2).

48 Zajimavé je srovnani s hrobovou keramikou z tizemi dne3niho jihozap. Slovenska, kterou se souhrnng zabyvala
L. Vikolinskd (2004, 448). Z celkem 34 rané stfedoveékych pohtebist pochazi 400 nadob (resp. 624 nadob — tudaje
v publikacich se odliSuji) z obdobfi 1. pol. 9.—11. stol., pfedstavujicich tedy nemalou materidlovou zakladnu pro
studium distribuce. Mezi 126 znackami se zde nepodafilo nalézt jediny identicky exemplai a podobné hubeny
vysledek prineslo také hledani nddob jednotného provedeni nalezenych v riznych lokalitdch; vyjimku predsta-
vuji jen vyrobky z dilny v Nitfe-Lupce (Vikolinskd 1995, 37; 1996, 321). Srovnani se situaci ve stfednich Cechéch,
odkud zname 23 identickych znacek nalezenych ve vice lokalitich, a navic jesté rozptyl né€kolika nadob poché-
zejicich na zakladé jednotného provedeni z téZe dilny, ukazuje na zfetelny rozdil mezi obéma tzemimi.

49V této souvislosti vyvstava otazka, jak by vypadaly nase poznatky o nadregionalni distribuci keramiky, kdyby-
chom méli katalog hrobovych ndlezii nejen pro stfedni Cechy (jak ho sestavil J. Slama), ale pro celé tizemi Ceské
republiky. Jisté by také pomohlo disledné publikovani presnych otiskii keramickych znacek z vyzkumu sidlistnich
situaci, s kterym se kupodivu setkavame ziidka.
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Graf 1. Zastoupenfi znacek podle poctu identickych exemplat(. Zatimco identické znacky se projevily jen
ojedinéle (u skupin A—F, sk. G nezahrnuta; viz prvych 3est sloupctl), v ostatnich pfipadech zachycujeme
jen solitérni exemplare.
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hu, Ze vyrobky téchto dilen se mohly objevit pouze na pohtebistich s nimi soucasnych a Ze
dosud znamé lokality pfedstavuji pouze malou vyse¢ skute¢ného poctu nekropoli. Upozor-
néme také na druhou stranku jevu: 84 % dilen poskytlo pouze po jedné znacce. Tento udaj
umoziiuje alespoii pribliznou pfedstavu o kvantitativnich rozdilech mezi dosaZenou specia-
lizaci jednotlivych dilen ve stfednich Cechach.

2. Dalsi pfiklad intenzivni distribuce keramiky poskytly nélezy z hradisté ve Staré Bolesla-
vi. Postup prace pii jejich analyze se opiral o roztiidéni veskeré rané stredovéké keramiky
do skupin podle hmoty, které mélo ukazat, z kterych produkénich oblasti pochézi. Tento
postup umoznil také kvantifikovat dovoz keramiky z jednotlivych oblasti. Tyto poznatky
jsou zevrubnéji publikovany na jiném misté (Varadzin 2002; 2009b), zde postaci jenom
jejich struéné shrnuti.

Pro niZe uvedené tivahy nutno fici, Ze staroboleslavské hradisté zastavalo ve své dobé
nékteré centrlni funkce, avSak nikdy se nezaradilo mezi nejvyznamnéjsi centra pfemyslov-
ského statu. Analyzovana keramika pochazi z obdobi od zaloZeni hradisté kolem r. 900 do
1. pol. 13. stoleti. Z nékolika set tisic stfept (ziskanych pfi vyzkumech v letech 1988-2002)
bylo vytfidéno 1285 zlomk se stfedem dna nadoby, které zarucuji, Ze kazdy zlomek pred-
stavuje jednu naddobu. Timto zpiisobem se podafilo vyhnout komplikacim se statistickou
reprezentativnosti sttepového materialu, které obvykle studium keramiky ze sidliStnich
situaci provazeji. ProtoZe nalezy pochézeji z fady liniovych a obcas i vétSich plosnych
vykopt rozmisténych po znacné ¢asti aredlu hradisté (obr. 13), mizeme je povazZovat za
dostateéné reprezentativni rovnéZ z topografického hlediska. V dal§im kroku nésledovalo
roztfidéni vSech zlomkua do skupin podle keramické hmoty, které bylo provedeno ve spo-
lupraci s I. Bohadcovou. Opird se o jeji dlouholeté makroskopické studium boleslavské ke-
ramiky verifikované prirodovédnymi analyzami nabrusii provedenymi J. Dvorskou (2003,
395-397; Bohdcovd 2003, 394, 397-410). Nakonec bylo pro ucely této analyzy vyclenéno
devét hlavnich skupin: ,,boleslavska®, ,,slidnata 1, ,,slidnatd 2%, , heterogenni pisky*, ,,Se-
déatada®, ,Sedd jemnd*, ,tuhova“ a ,,ostatni*.50 Opravnénost uvedeného tfidéni do skupin
podle technologickych vlastnosti 1ze spatfovat v jejich vazbé na vyhranénou morfologii
a vyzdobu, pfizna¢nou pro disparatni produkeni oblasti (Bohdcovd 2003, 410-426).

Druhym krokem bylo ur€eni mista piivodu skupin. Pouze jednou se ho podafilo urcit
mineralogickym rozborem (skupina ,,boleslavska*); v ostatnich ptipadech bylo nutné se
oprit pouze o teoretické vychodisko, Ze kazda skupina podéava informaci o geologickém
puvodu svych surovin, a tim nepfimo i o geografické poloze. To znamen4, Ze: 1) mista
vyroby jednotlivych skupiny nejsou totoZna (tataZ dilna — pokud byla stabilni — sotva pro-

50 Roztiidéni probéhlo na zakladg jak pouZitych surovin (ostiivo, pojivo), tak vyrobniho postupu (tiprava povrchu,
vypal atd.).
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Obr. 22. Sady u Uherského Hradist&, hrncitska pec (Hruby 1965, obr. 1).
Fig. 22. Sady near Uherské Hradi3t&, pottery kiln (Hruby 1965, fig. 1).

dukovala v riznych skupinidch hmoty);3! 2) provenienci prislusné skupiny miZeme umis-

Mo

tit tam, kde je jeji vyskyt nejcetnéjsi, a naopak oblasti, kde ubyva, budeme povaZovat za
mista distribuce. Na tomto zéklad¢ se podaftilo dospét k pribliznym lokalizacim (obr. 14).

Boleslavskd — ztotoZnéni této keramické hmoty s mistni produkci se opird o vysledky mineralogické
analyzy. Ta prokézala, Ze surovina pouzita k vyrobé keramiky je totoZzna s mistnimi nilezy mazanice, se
zeminou vypliujici zaniklé ¥i¢ni rameno pobliZ hradeb a také s hmotou dlaZdic, jimiz byla opatifena pod-
laha boleslavského kapitulniho chramu (Bohdcovd 2003, 410, 454; Bohdcovd — Spacek 2000, 312-313).
Distribu¢ni radius vyrobkt dilny dosud neni bliZe popsén, podle pozorovani 1. Bohdcové (2003, 454) se
napt. v Praze vyskytuji vyjime¢né. Sedd fada — tento materidl je typicky pro keramiku 10.—11. stol., kte-
rou nachézime v nejvét§ich koncentracich v Praze ale také na budeéském a libu§inském hradiiti Je zfejmé
radius vSak byl mnohem &irsi; ve stfednich Cechach tvoii pravdépodobné nejéetngji a nejsite Zastoupenou
skupinu. Pravé z této hmoty byly také vyrobeny nadoby s identickou znackou typu C, které byly ve stfednich
Cechach intenzivn& distribuovany jiZ na po&atku 10. stol. (srov. vyse; ke keramickému materidlu nadob
s touto identickou znackou Buchvaldek — Sldma — Zeman 1978, 76). Slidnatd 1 — tato vyrazna a dobre
identifikovatelna keramickd hmota se vyskytuje nejvice na vych. okraji dnesni Prahy, kde proto mizZeme
predpokladat jeji vyrobu. Tuto domnénku miZeme opiit o keramické ndlezy z 13. stol. na Cernokostelec-
ku, kde je uvedena hmota vyrazné zastoupena, nékdy az ve 100 % (Kldpste 1978, 450, obr. 18). Avsak
protoZe Cernokostelecko bylo osidleno aZ na sklonku raného stfedovéku, musela byt vyrdb&na na tizemi se
star§im osidlenim nékde pobliz. Distribu¢ni radius téchto dilen dosahoval nejen do Staré Boleslavi, ale i do
jadra Prahy. Zatimco napr. na VySehradé tvorila jen malou ¢ast (napr. Varadzin 2007a, 299), v Bé&chovicich
byla velmi pocetna (nepubl. vyzkum). Slidnatd 2 — 91 % této keramické skupiny 1ze s ohledem na nezamé-
nitelné znaky ztotoZnit s libickou produkei, kterou zname z libického hradisté (Princovd-Justovd 1994,

51 Totéz doklada keramika s identickymi znalkami, jeZ je vZdy vyrobena ze stejné hmoty (Sldma 2006, 27; Varad-
zin 2007b, 64).
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Obr. 23. Staré Mésto — Na Kosteliku. Pec (1). 1 — nélezova situace; 2 — pokus o rekonstrukci autora vyzku-
mu (Sndsil 1982, obr. 1, 11).

Fig. 23. Staré Mésto — Na Kosteliku. Kiln (1). 1 — find context; 2 — attempt at reconstruction by head of
excavations (Snasil 1982, fig. I, Il).

194-200) a jeho okoli (napf. Klir 2005, passim), coZ potvrdilo i mikroskopické srovnani ndbrusti (Bohdcovd
2003, 397, 453). Lokalizace nepatrné zbyvajici &asti do vych. &asti stfednich Cech je mozna (Bohdcovd
2003, 454), avsak zatim nepotvrzend. Tuhovd — tuto keramiku miiZeme povazovat za import z bliZe nezna-
mych, pravdépodobné vzdalenéjsich mist. V pfipadé zbyvajicich Ctyt skupin se nepodafilo urcit misto vy-
roby ani distribucni okruhy.

Kvantifikace keramiky dovezené do Staré Boleslavi podle mista jeji produkce umoz-
nila sestavit graf 2, z néhoZz predevsim vyplyva:

a) Bezpecné lokalni produkci zastupuje pouze 22,4 % keramiky (boleslavska).

b) Bezpecné cizi dovezenou produkci predstavuje nejméné 42,6 % keramiky (slidnata 1,
slidnata 2, Seda fada a tuhova).

¢) Provenience ostatnich skupin neni prozatim zndma (35 %); mohly pochazet jak
z blizkého okoli hradisté, tak ze vzdalenéjSich dilen. Znamen4 to, Ze podil cizich dilen
na zasobovani boleslavského hradisté Ize stanovit intervalem 43-78 %.

Pro¢ byla vétSina keramiky do Staré Boleslavi dovaZena? Pric¢inou byl snad maly objem
domaci produkce, ktery je naznacovan také tim, Ze boleslavské vyrobky byly v ramci stred-
nich Cech distribuovany jen velmi malo. V Praze a v Libici se nenachazeji viibec, nebo se
tam vyskytuji jen sporadicky (Bohdcovd 2003, 454; pro Libici tak 1ze soudit z publikace
J. Princové-Justové 1994, 204). Ve srovnani s tim jsou naopak prazské vyrobky zastoupeny
nejen v Boleslavi, ale také ve vzdalenéjsi Libici, a rovnéZ nadoby z Libicka nachdzime jak
v Boleslavi, tak v malé mife v Praze (srov. pfiklady 8 a 9 niZe). Relativné maly objem bo-
leslavské produkce ale jest€ neznamend, Ze nebyla specializovand; vice svétla by do této
problematiky mohla vnést analyza keramickych skupin zastoupenych v souborech z ven-
kovskych lokalit v okoli Staré Boleslavi.



48 VARADZIN: Hrnéiiskd vyroba ve vychodni ¢&asti stiedni Evropy ...

BOLESLAVSKA 22,40%

HETEROGENNI PISKY 21%
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Graf 2. Podil skupin keramickych hmot na celkové spotfebé keramiky ve Staré Boleslavi, kolem r. 900 —
1. pol. 13. stol. (1 % = 12,85 nadob).

Staroboleslavsky priklad tedy doklada existenci nékolika produkénich center ve stied-
nich Cechach, v nichZ pracovali specializovani hrn&iii, kteii byli schopni zdsobovat tizemi
na vzdalenost 15-20 km (slidnata 1), 20 km (Seda fada) nebo az 40 km (slidnatd 2), ptficemZ
s nariistajici vzdalenosti se poCet importovanych vyrobkil sniZoval (napt. 40 km vzdéalena
libicka produkce je v Boleslavi zastoupena jen 5 %). Z toho vyplyva, Ze mezni vzdalenost
intenzivnéj$i distribuce spadd nékam mezi 30 a 50 km, tedy do okruhu, ktery se rysuje
rovnéz v ptipadé nadob s identickymi znaCkami popsanymi vyse. Druhym dtlezitym zjis-
ténim je, Ze distribu¢ni okruhy téchto hrnéif se prekryvaly a jejich vyrobky se v misté
spotfeby vzdjemné prostupovaly.

Prekvapivym svédectvim boleslavského piikladu pro distribuci keramiky ve stfednich
Cechach (je totiz mimo pochybnost, Ze Stard Boleslav byla jen jednou z mnoha destinaci)
je mnoZstvi pfevaZeného zboZi (mezi 43 a 78 %). Nutné zde vyvstava otazka, jakou formu
tyto sménné vztahy mély a jak byly organizovany. Pravdépodobné miZeme jako hlavni
zpuasob vyloucit mistni sménu, pfi niz hrnlif objizdél své zdkazniky; takova sména — zna-
ma z etnografie a prijatelna do jisté miry pro ,,sousedskou venkovskou ekonomiku — by
byla v pripadé€ centralnich lokalit zdsobovanych z tolika mist a z takovych vzdalenosti pfi-
mo absurdni. V Gvahu pfipadaji vlastn€ jen dvé alternativy: redistribuce (v rané sttedové-
kych Cechach to znamena pohyb zboZi prostiednictvim kniZeci ekonomiky), nebo trzni
sména. Této otazky se dotkneme jeSté v zavéru.

Staroboleslavsky pfiklad dopliiuje obraz ziskany prostfednictvim identickych znacek
rozebranych vyse, s nimiz tvofi dva rizné projevy téze skutecnosti. Ukazuje, Ze sména do-
loZena na pohfebistich z 10. stol. pokracovala i v obdobi, kdy se nadoby prestavaly klast
do hrobd.

3. Dvé identické znacky: jedna na VySehrad€ a jedna ve Staré Boleslavi (v obou pfipadech
uvnitf opevnéného aredlu). Vzdalenost mezi obéma lokalitami dosahuje vzdusnou Carou
24 km; 11. stol.; obr. 15: 1, 2.

Lit. Nechvdtal 2004, obr. 372: 10; Varadzin 2007b, obr. 4: 144.
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Obr. 24. Tisové (Staré Myto), hrncitskéa pec (Richter Obr. 25. Vicov, objekt interpretovany autory vyzkumu

1994, obr. 2). jako hrncitska pec (Picka — Tetour 2005, obr. 3).
Fig. 24. Tisova (Staré Myto), pottery kiln (Richter Fig. 25. Vicov, feature interpreted by head of excava-
1994, fig. 2). tions as a pottery kiln (Picka — Tetour 2005, fig. 3).

4. Dvé patrné identické znacky: hradisté ve Staré Boleslavi — sidlisté u Uhostan (u Kadang).
Vzdélenost pres 100 km; 12.—13. stol.; obr. 15: 3, 4.
Lit. Bubenik 1988, 159, tab. CXCIX: 10; Varadzin 2007b, obr. 4: 121.

5. Dvé patrné identické znacky: Becov (venkovské sidlist€) — Velebudice (venkovské sid-
listé). Vzdalenost 7 km; mladsi doba hradistni; obr. 15: 5, 6.
Lit. Kidpste 1994, 29, 80, obr. 51: 18, 52: 7.

6. Dv¢ identické znacky: BeCov (venkovské sidlist€) — Dobroméfice (venkovské pohte-
bisté). Vzdalenost 10 km; 10. stol.; obr. 15: 7, 8.
Lit. Bubenik 1988, 213-214, tab. CCLI: 1; Kldpsté 1994, 29, obr. 53: 3.

7. Tti identické znacky: dvé v Lovosicich (pohiebist€) — jedna v Trebenicich (patrné pohie-
biste). Vzdalenost 6 km; 10. stol.; obr. 15: 9—11.
Lit. Zdpotocky 1965, 352, 353, 381, obr. 84: 34, 85: 1, 96: 1.

8. Keramika vyrabéna v okoli Prahy, kterou 1ze dobfe identifikovat nejen podle charakteris-
tické vyzdoby a profilace okraju, ale také podle hmoty a technologie (tzv. Seda rada), se
nalezla také v nékterych vzdalenéjsich lokalitach. Z nich uvedme: hradisté v Libici — kolem
55 km (Princovd-Justovd 1994, 200); hradisté v Kozarovicich — pies 60 km (Buchvaldek —
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Obr. 26. Przemysl-Zasanie, poloha
a plan vyzkumu s nélezy hrncitskych
peci (upraveno podle Kunysz 1968a,
ryc. 1).

Fig. 26. Przemysl-Zasanie, position
and plan of excavations with pottery
kiln finds (according to Kunysz 1968a,
fig. 1).

Sldama — Zeman 1978, 75-76); venkovska sidlisté v okoli bilinského hradisté (a snad také
Bilina samotnd) — ptes 70 km (Kldpsté 1994, 96). Na vSech téchto naleziStich je prazska
keramika zastoupena jen malym poctem zlomki. Podle kalichovité profilace okrajt spa-
daji doklady do 2. tfetiny 10. az 1. pol. 11. stoleti.

9. Protéjskem ke keramice sméfujici z Prahy do Libice jsou zlomky nadob libické prove-
nience nalezené na VySehradég, které spadaji priblizn€ do 2. pol. 10.—11. stoleti. Na VySe-
hradé predstavuji jen ojedinélé nalezy (Bartoskovd 1998, 376, obr. 6: 17; Stefan — Varadzin
2005, 187, obr. 7: 2).

10. Keramika ze stfedniho Poohii na hradisti v Libusiné. Zlomky z tohoto zboZi, které ura-
zilo cestu 40 km (méfeno od hlavniho centra oblasti Zatce), pochdzeji mj. z vyplng téle-
sa hradby, z ¢ehoz plyne, Ze keramika sem byla dopravovana uz predtim, neZ v Libusiné
vznikl hrad. Celkovy podil keramiky tzv. libo¢anského typu A a jinych tvari pochézejicich
ze severozap. Cech lze predb&zné odhadnout na 10 %. Tyto doklady spadaji do 10. stol.
(Varadzin v tisku)

11. DalSim dokladem smény je tuhova keramika nalezena na VySehrad€, zaujimajici v ram-
ci veskeré taméjsi rané stfedovéké keramiky asi 6 % nalezl (Varadzin 2007a, 298-299,
obr. 11: 52).52 Nalezly se zde nejen pozustatky masivnich zasobnic, ale také zlomky hrnc,

52 Nékteré poznatky se opiraji také o vyzkumy z okoli baziliky sv. Vaviince (viz Varadzin 2009a).
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Obr. 27. Przemysl-Zasanie, nékteré z nalezenych peci (Kunysz 1965, ryc. 3; 1968a, ryc. 3, 4; Koperski 1973,
ryc. 2).
Fig. 27. Przemysl-Zasanie, some of the kiln finds (Kunysz 19635, fig. 3; 1968a, fig. 3, 4; Koperski 1973, fig. 2).

jejichz vyskyt tak daleko od mista produkce nebyva pfili§ Casty. Okraje a vyzdoba téchto
hrncovitych nddob umoZiiuji pomérné vyjimecné presné urceni jejich provenience do ob-
lasti dneSniho Strakonicka. Nalezy tedy dokladaji distribuci na vzdalenost pres 100 km,
ke které dochazelo zhruba ve 12. stoleti.

Je zndmou skuteCnosti, Ze v mladsi dobé hradiStni (zejména ve 12.—13. stol.) se stala
tuhové keramika oblibenym zboZim, které v nékterych ptipadech putovalo na velké vzda-
lenosti od mist, kde bylo moZné grafit téZit. Dosud chybi soustavna studie postihujici distri-
buci této keramiky ve vztahu k chronologii, provenienci, relativnimu mnoZstvi, k vazb&€ na
sociélni prostiedi a druh nadob (tj. zasobnice versus jiné tvary). Zd4 se, Ze by se tim poda-
filo ukazat hustou a dalekosahlou sménu probihajici v 11.—13. stoleti.>3

53 Né&kdy mohl byt distribuovan jen grafit, aviak ptipad vysehradské keramiky ukazuje na pohyb jiz hotového
zboZi.
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Obr. 28. Nitra. Velkomoravska aglomerace s doloZzenymi
sidlisti, pohtebisti a ctyfmi opevnénymi polohami. Jadro
se nachézelo na hradnim vrchu (HRAD). Hrn¢ifské pece

(oznaceny Sipkou) byly nalezeny v poloze Lupka na okra- /4//'
ji aglomerace, v naprosté blizkosti pohfebisté (upraveno
podle Chropovsky 1975, Abb. 1; Bednar 2001, obr. 4). 9 m

Fig. 28. Nitra. Great Moravia agglomeration with docu-

mented settlements, burial grounds and four fortified Obr. 29. Nitra-Lupka, plan vyzkumu s nélezy
positions. The core was located on the castle hill (HRAD). hrn¢itskych peci (upraveno podle Chropov-
The pottery kilns (indicated with arrows) were found at sky 1961, obr. 2, 3; Vikolinska 2002, obr. 2).
the Lupka position at the edge of the agglomeration, in Fig. 29. Nitra-Lupka, plan of excavations with
the immediate vicinity of the burial grounds (according pottery kiln finds (according to Chropovsky
to Chropovsky 1975, fig. 1, Bedndr 2001, fig. 4). 1961, fig. 2, 3; Vikolinska 2002, fig. 2).

12. Snad rovnéz ze Strakonicka nebo okoli pochézely tuhové nadoby se znackami, které
byly nalezeny na VySehrad€ a v Plasech (obr. 15: 12, 13). Znacky sice nejsou identické,
maji vSak natolik neobvykly motiv, Ze spolu se skute¢nosti, Ze ob& nadoby byly vyrobeny
z tuhové keramiky, miZeme hypoteticky uvazovat o stejné provenienci.

Lit: Nechvdtal 2004, obr. 372: 8; Pic 1908—1909.

13. Dal§im importem jsou zasobni nadoby nalezené v podhradi mélnického hradisté v poctu
nékolika mélo zlomki s charakteristickou morfologii a keramickou hmotou. Podle téchto
prvkll miZzeme jejich plivod hledat v oblasti kolem rané stfedovékého opevnéného centra
v Usti n. Labem. Dokl4daji distribuci na vzdalenost vzduinou arou pies 40 km v obdobi
12. — poé. 13. stol. (Varadzin — Stefan 2007, 120).
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Obr. 30. Nitra-Lupka, nékteré z nalezenych peci. 1, 2 — pec ¢. 8 a jeji rekonstrukce; 3 — pec ¢. 1 (Chropovsky
1961, obr. 5; Vikolinska 2002, obr. 3).

Fig. 30. Nitra-Lupka, some of the discovered kilns. 1, 2 — kiln no. 8 and its reconstruction; 3 — kiln no. 1
(Chropovsky 1961, fig. 5; Vlkolinska 2002, fig. 3).

Vynesenim téchto piikladii do spole¢né mapy (obr: 16) ziskavame obraz, ktery, i kdyz
deformovéan nevyrovnanosti archeologickych pramenti (nejvice dokladd pochazi z archeo-
logicky nejlépe poznanych stiednich Cech), p¥inasi nékolik objektivnich poznatkii:

1. Nejstarsi doklady distribuce keramiky pochazeji z po¢atku 10. stoleti. To ov§em ne-
znamena, ze nebyla distribuovéna jiz dfive. Pouze se zde nepiiznivé projevuji limity archeo-
logického badani, které je pfi hledani dokladd nuceno spokojit se s identickymi znackami
nebo regionalnimi keramickymi typy, jeZ nastupuji v Cechach pravé v této dobé&.5* Piesto
uvedené datovani postacuje ke konstatovani, Ze distribuce keramiky probihala na sledova-
ném tzemi jiz v dobé, kdy zde jeSté neexistoval jednotny politicky utvar.

2. Distribuce nadob vyrobenych z totozné keramické hmoty svéd¢i o prostorové stabi-
lizované, nikoliv potulné vyrobé.

3. Jestlize jako specializovanou produkci oznacujeme tu, kterd vytvarela nadprodukt,
pak uvedené piiklady reprezentuji ¢innost specializovanych vyrobct.

4. I kdyZ neni zfejmé, které priklady souviseji se sménou samotnych nadob a které se
sménou jejich obsahu, v kazdém pripadé sménu dokladaji. DovdZena keramika vSak v né-
kterych pripadech tvofila takové mnozstvi (ve Staré Boleslavi polovinu aZ tfi Ctvrtiny vSech
nalezil), Ze nakonec stejné¢ musime predpokladat jeji spotiebni vyuZiti, pfestoze pivodné
se na misto, kde byla nalezena, mohla dostat jen jako obal.

54 Jedinou moZnou cestou, jak ve sledovani distribuce sestoupit hloub&ji do minulosti, je proto studium keramické
hmoty.
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Obr. 31. Srovnani velikosti ploch vypalovacich prostorG nékterych hrnéifskych peci z 9. az 15. stoleti.
Fig. 31. A comparison of the size of firing chamber surfaces in some pottery kilns from the 9th to 15th century.

5. Sledovéni distribu¢nich okruhti ukazuje dva typy smény: regiondlni (do vzdalenosti
30 -max. 50 km), kterou charakterizuje husty pohyb zboZi, a nadregiondlni (aZ pres 100 km),
do které byl zapojen jen mensi pocet vyrobkd. Regiondlni keramické okruhy dosahujici
30-50 km zndme z raného stiedoveéku také v Némecku (Roth 1985, 179-180, Abb. 3), po-
psany byly také v mladSim pravéku (napt. Venclovd ed. 2008, 44) a k obZivé hrncift po-
stacovaly jeSté v dobé recentni (Grebe 1982, 602—-604). Takové vymezeni okruhu neni né-
hodné, nebot 30—45 km je vzdalenost, kterou bylo mozné urazit s povozem za jeden den
(Ohler 2003, 159). Ostatné totoZné spadové oblasti dokladaji také pisemné prameny zachy-
cujici provoz cirkevnich hospodafstvi (graf 3).

6. Nadoby pochézejici z téZe dilny byly distribuovany na nékolik riznych mist najed-
nou. Tyto pripady tudizZ dokladaji jiny zpiisob smény, neZ byla sluZebnd vyroba, nebot u té
I1ze predpokladat, Ze probihala pouze po jedné ose mezi vyrobcem a jeho vrchnosti.

7. Lokality, které byly na distribuci napojeny, reprezentuji riiznd socialni prostiedi.
Vyrobky z téZe dilny zjistujeme na hradistich (i akropolich),35 v podhradich, ale také ve

55 Ve vztahu k socilnim nebo majetkovym skupindm nebyl u nas pozorovan Zadny rozdil mezi kuchyiiskym zbo-
Zim (pfedstavujicim naprostou vétSinu rané stfedovéké produkce). Ostatné i ve franském prostiedi slouzila k pii-
prave kralovskych potravin kvalitativné tatdz keramika jakou pouZivalo nejprostsi obyvatelstvo (napt. Grothe 1999).
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Graf 3. Pocet sidlist zmin&nych v zakladaci
listiné staroboleslavské kapituly (zahrnuta
jak celd darovana sidlisté, tak sidliste, kde
Zili stréZci kostela a oraci povinovani svymi
sluzbami vici kapitule). Graf zachycuje
hranici pfirozeného spadového okruhu ve
vzdalenosti 38 km (vzdus$nou carou).

O-_NWhOON®O

venkovskych sidlistich a na pohfebistich naleZejicich nepochybné prostému lidu. To je opét
argumentem proti pfedpokladu sluZebné vyroby jako hlavniho zplisobu smény v Cechéch
v raném stiedovéku.

7. K organizaci smény a vyroby

Lze predpokladat, Ze v dobé, kdy se rané stitedovéka spolecnost ve vychodni ¢asti stfedni
Evropy neopirala o rozvinutou sit trhl, byl mezi odvétvimi masové produkce — mezi néz
naleZi také hrnéifstvi — a vyrobou luxusnich pfedmétl vyraznéjsi rozdil v organizaci vyrob-
nich vztahti neZ v pozdé&jsim obdobi. V piipadé produkce luxusnich pfedmétt uréenych pro
vybrané skupiny konzumentl je pochopitelné, Ze aby vyrobce mohl dodavat pravidelné
(tj. aby se mohl specializovat), byla jeho existence zavisla na tehdejsich elitach, coZ v pod-
minkach omezeného odbytu znamenalo neustaly pohyb mezi odbérateli (potulna vyroba),
nebo — poté, co se elitim podafilo trvale zajistit svou moc — usazeni vyrobce u dvora. To
vSak pro né€j znamenalo zavislé postaveni nejen v ekonomickém, ale Casto také v pravnim
a socidlnim smyslu. Hrnéif'stvi v8ak stalo na opa¢ném podlu, nebot se zaméfovalo na zboZi
masové spotfeby uréené pro vSechny skupiny obyvatel; navic nebylo zavislé na surovinach
dostupnych pouze v omezené mite. Jakym zplisobem tedy byla organizovana hrncitska
vyroba?

Jednou ze st€Zejnich otazek studia rané stfedoveké vyroby je, zda v této dob€ existovala
svobodna trzni sména nebo nezavisla vyroba. Pfi jejim feSeni se omezime na dzemi histo-
rickych Cech, kde mame pro feSeni této otdzky relativng nejlepsi pramennou zakladnu.

Dvé véci je nutné odlisit. (1) Zajisfovani vyrobkd pro reZijni hospodafstvi (panovni-
ka, cirkve nebo ostatnich privilegovanych), v nichzZ méla dulezity podil zavisla vyroba,
probihalo prostfednictvim uméle fizeného pferozdélovani (redistribuce). Tato zavisla vy-
roba vSak a priori nevylucuje roli jinych sménnych mechanisml uvnitf celé spolec¢nosti.
(2) Dal$im segmentem ekonomiky bylo zajiStovani vyrobki pro Siroké skupiny obyvatel-
stva, které se nachazely mimo reZijni hospodafstvi. Zde se nabizeji tfi moznosti smény:
1. opét redistribuce fizena vrchnosti, 2. volna (mocensky nefizend) sména a nebo 3. vyroba
pro vlastni spotiebu.

Podle naseho nizoru na tizemi Cech nelze, stejné jako jinde (srov. Costin 2005, 1075),
jednoznacné rozlisit redistribuci od svobodné smény jenom na zdkladé archeologickych
nalezii, nebot jejich projevy mohou byt za urcitych okolnosti totoZné. Toto konstatovani se
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netykd jen keramiky, ale i dalSich komodit tradi¢né sledovanych se zietelem k distribuci
(jantar, Sperk atd.). PotiZze mohou ¢init také situace, kdy produkty téhoZ vyrobce byly
soud4sti volné a soucasné i fizené smény.56 ReSeni viak lze nalézt s piispénim pisemnych
prament. Ryze teoreticky predpoklad, Ze v Cechach 10.—12. stol. byla jedinym sménnym
mechanismem redistribuce, by s ohledem na ndmi shrnuté archeologické projevy, jako
(1) vyskyt zboZi z jedné dilny v centrélnich lokalitidch a soucasné ve venkovském prostiedi;
(2) casté vzajemné prostupovani distribucnich okruhti dilen; (3) zna¢na hustota pohybujici
se keramiky, znamenal pfedpoklad totdln€ centralizované statni redistribuce, jakou zndme
v nékterych starovékych spolecnostech. K tomu vSak v raném Ceském staté postradame pii-
slusny spravni aparat. Naopak, pisemné prameny osvétlujici autenticky ekonomiku knize-
cich, cirkevnich nebo velmoZskych hospodarstvi dokladaji vyhradné existenci asymetrické
redistribuce, pfi niZ centra spotfebovavala v§echny davky, aniZ by se snaZila je prerozdelit
zpét mezi obyvatelstvo (srov. napt. Petrdcek 2003, 207-222). Proto musime predpokladat
jesté jiné mechanismy distribuce, kterymi si vétSina ostatnich tehdejSich obyvatel zajisto-
vala keramiku a samoziejmé i dalsi zboZi. ProtoZe jsme na prikladu keramiky prokazali
pomérné rozsahlé distribucni okruhy s polomérem aZ 50 km, v nichZ se pohyboval znacny
pocet vyrobku, které nelze vysvétlit mistni ,,sousedskou® vyménou, zbyva podle naseho
nazoru jako jedina pfijatelna alternativa trZni sména.

NemiiZeme samoziejmé vyloucit teoretickou variantu, Ze vSichni hrnéifi-specialisté
nam znami z archeologickych prament byli bez vyjimky v zavislém postaveni na vrch-
nosti. Pak by ale jejich produkty musela na trhu prodavat sama vrchnost, coz u tak malo
hodnotné komodity nepovaZujeme za pfili§ pravdépodobnou oblast podnikani. O trhu
s keramikou v Cechéach jiz na po&atku 10. stol. se nerozpakoval uvazovat D. Trestik (1972),
jenZ ho podle vyskytu identickych znacek na nadobéch kladl do Prahy (srov. ptedchozi
kapitolu). Tuto tezi podporuje vyskyt identickych znacek také na venkovskych pohiebis-
tich. Trh mtizeme predpokladat také ve Staré Boleslavi, kam se dostavalo zna¢né mnoZstvi
keramiky z rdznych mist, zfejmé s jesté vys$§im podilem importu neZ v Praze, a pochopi-
telné i v jinych lokalitach.

Uvedeni zjisténi protite¢i predstavé, podle niz mély byt rané stfedovéké Cechy pozna-
mendny aZz do 11. stol. malou nadvyrobou, omezenou specializaci a nevyvinutou sménou
(napt. Krzemieriska 1974; Zemlicka 1997, 156—157).57 RovnéZ nenasvédcuji modelu rané-
ho Ceského (ale v pojeti n€kterych historikii také polského a uherského) statu jako jednoho
velkého ,,statn€ autarkniho hospodafstvi®. Tato pfedstava byla zaloZena na studiu ne zcela
objektivnich pisemnych pramend, které popisuji pouze darované, a tedy pfimo ovladatelné
vyrobce. MiiZeme tedy uzavfit, Ze délba prace v hrncifstvi (kterd ale v raném stfedovéku
asi jen zfidka umoZnila vyrobci Uplné vyvazani ze zemédélské ¢innosti) a rozSifovani od-
bytu pro keramické vyrobky v nékterych piipadech probihala — na rozdil od specializace
ve vyrobé luxusnich nebo strategickych produktd (klenotnictvi, t€Zba rudy atd.) — mimo

56 Sem ziejmé spadaji vyrobci zachyceni v pisemnych pramenech (oznafovani n&kterymi badateli jako sluzebni
femeslnici), ktefi — jak se zda podle ojedinélych zminek — odevzdavali vrchnosti pouze taxativné stanoveny a pri-
tom docela maly pocet produktl, coz nebranilo zbyvajici produkci smétiovat podle vyrobcovy vile a v jeho ekono-
micky prospéch (Krzemieriska — Trestik 1964, 662).

57 Na tvrzeni, Ze ,,obchod mél v ekonomice dlouho periferni vyznam, protoZe dodaval hlavné luxusni zboZi, ur-
¢ené pro velmi omezeny kruh odbératela* (Krzemieriska 1974, 63), se do jisté miry podepsalo také archeologické
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piimy organizacni zajem tehdejSich elit.58 Projevy specializace zachycené v tomto textu
proto pfispivaji k poznani tvorby tzv. vzdjemné ekonomické zavislosti odehravajici se na-
pric celou tehdejsi spole¢nosti.
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Pottery production in the eastern part of Central Europe
in the 6th to 13t century in archaeological sources

The text begins with a listing of finds documenting pottery activities in the territory of the Czech
Republic, Slovakia and Poland, classified according to individual phases of production. Pits for ex-
tracting clay (fig. 1) could have survived from the phase of acquiring and preparing raw materials,
though these are difficult to distinguish from pits used for other mining purposes; bell-shaped shafts
could also have survived, but unlike in Germany, these are not known in the studied area, despite the
possibility that they might have been interpreted as grain pits (fig. 2), and the final possible remnants
from this phase are stone crushers for grinding grog, though these can easily be mistaken for tools used
for other purposes. Known from the phase of storing raw materials and preparing the clay mix from
archaeological and ethnographic sources are wooden chests, pens or rectangular, often wood-lined, pits
in which the clay matured (fig. 3: B). Only a single discovered pottery wheel (fig. 3: A) documents
the phase of forming vessels on a wheel. One stamp (fig. 6: 1) and perhaps other bone tools (fig. 5) are
connected to the decoration of ceramics. The author refuses to label smoothed ceramic or stone frag-
ments as “pottery blades” (fig. 4), which are not safely documented until the late medieval period. They
have not been found to date at any archaeologically examined pottery workshop; on the contrary, they
have been found at castles and fortresses — sites where the production of pottery can be ruled out.
Without a doubt, the principal evidence of early medieval pottery is kilns (tab. 1), a listing of which is
presented in table I and the catalogue (fig. 7; 8; 17-31). Production waste, additional important evi-
dence of pottery production from the 13t century onwards, has not yet been discovered in the studied
territory for unclear reasons. Stockpiles of products that have a uniform design but were never used
can be labelled as production storage sites; to date we are aware of only one uncertain example.
In a separate chapter the author takes up the question of why, in the short interval from the second
half of the 12th century to the middle of the 13t century, twice as many sites with pottery kilns were
preserved than in the preceding six centuries (fab. I; cf. fig. 7-9). The reason for this is undoubtedly
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the use of open or recessed fire pits or charcoal kilns in the older period, the archaeological remnants
of which can be easily confused with other production activities. The question of why the pottery kiln
suddenly spread in the 13t century is extremely complicated. The improved technical possibilities of
the special kilns cannot be overestimated, since these were used at certain workshops for traditional
products that had previously been fired in primitive fire pits; at the same time, experiments have
shown that it was possible to achieve the same temperatures in dug-out fire pits and even reduction
firing as in special pottery kilns. An important circumstance in the introduction of the kiln in the
studied territory was the closer ties made with German regions during the 13th century. Changes were
made in pottery production in a wave that moved from the west to the east, as demonstrated by the
adoption of the kiln (cf. fig. 7; 8). There was a parallel displacement of older production by new goods
(the start of the ceramics patterned after “German” designs and/or technologies).

In another chapter the author estimates how many vessels could fit in an early medieval kiln. The
figure arrived at by the author was 50 pots of average size; according to W. Holubowicz this number
would be sufficient for two to three five-member families for an entire year. The several kilns known
from the entire studied territory had approximately the same, relatively small dimensions (fig. 37)
throughout the entire early medieval period; the size of the kilns apparently changed in connection
with the significant expansion of the line of ceramic products in the 13t century (fig. 18; 31: 14-19).
The intensification of specialization could also have played a certain role in the change.

Following the presentation of individual finds, the text examines the most important pottery
workshops. Two such workshops stand out in Great Moravia in the 9th century (tab. 1: 4, 8, 9, 11):
Nitra-Lupka and Sady near Uherské Hradist€. With 12 kilns, Nitra-Lupka is one of the largest known
workshops in the studied territory (fig. 26—-30). The workshop was in operation for up to 60-70 years
and shut down, at the latest, at the beginning of the 10th century. The find context fuels speculation
that the local potters worked for the castle, as the workshop buildings were immediately adjacent to
the castle walls. If this was indeed the case, we could label the potters at this site as “attached crafts-
men”. The distribution of vessels that have been found at burial sites in southwest Slovakia and, part-
ly at settlements, documents that the workshop in Nitra had customers not only among the residents of
the Nitra agglomeration (one of the most prominent centres of Great Moravia), but also at additional
locations within a 30 km radius; in two cases goods were even found up to 60 km away. According
to grave ceramics in southwest Slovakia, the potters in Nitra-Lupka were the only producers whose
goods were demonstrably distributed in this area in the 9th and 10th centuries.

The “Church settlement” in Sady near Uherské Hradisté provided one kiln with a remarkable find
of a ceramic batch (fig. 22). This was composed of roof tiles and ceramics with antique forms. The
prime component was intended for the local church; on the basis of the second component we can
identify the local potter as a foreigner, perhaps from the Lower Danube Valley or Bulgaria where these
vessels, unusual in Central Europe, are found. We have three reasons to believe that similar potters
were active in the area of Great Moravia: 1) finds of ceramics of antique forms are quite rare and yet
dispersed over the broad area; 2) fired roof tiles were used in this period only on church buildings,
so orders were only intermittent; and 3) the workshop in Sady was in operation at its site for just
a short period of time. We can probably label these potters as itinerant producers.

Four-fifths of the sites with kiln finds in the Czech Republic come from the second half of the
12t to the end of the 13t century. We can divide these into two groups. The first group is composed
of workshops in rural settings; the largest pottery workshop studied to date and located in Mohelnice
belongs to this group. The production grounds at that site (200 x 50-100 m) were separated from the
residential area by a large clay pit (fig. 1), beyond which were found simple post shelters that probably
served for drying vessels; there were also a scattered number of pits with lumps of graphite, which was
used in the preparation of the pottery material. A total of 12 kilns that had been repaired several times
were discovered (kiln no. 3 seven times, fig. 20); light timber buildings, interpreted as workshops,
were also found around the grounds. Mohelnice was apparently one of the settlements in a pottery
region with outcrops of graphite; Zadlovice, located 4 km away, was another settlement in this region
(potters at this location are documented on a register compiled between 1134 and 1141). The second



64 VARADZIN: Hrnéifskd vyroba ve vychodni ¢dsti stfedni Evropy ...

group is composed of urban pottery workshops and workshops tied to market settlements. These work
sites were also made up of independent production grounds separated from the residential zone. The
oldest evidence of a work site in the eastern part of Central Europe that was demonstrably located
inside a town comes from a deserted town in the Tisova cadastre near Vysoké Myto (1240-1280).

It is striking that, with the exception of Nitra and Sady, no workshop has yet been found at
a castle centre, not even from the period the special kilns were already in existence (13t century).
This is especially interesting in the case of the Pfemyslid state, whose most important political and
economic centres are relatively well known from an archaeological perspective (Prague, Litoméfice,
Zatec, Olomouc, Brno). The reason is probably the different organization of production in the earlier
medieval period in which centres of state power were supplied from more remote rural areas.

Ceramic trading is discussed in a separate chapter. The studied area in this case was narrowed down
to the historical territory of Bohemia. Support came in the form of 1) identical marks on the bottoms
of vessels (i.e. projecting impressions originating from one form); 2) identical ceramic material;
3) ceramic style (ceramics with the same form, decoration and technology). The last of these methods
was employed only after attention was paid to the first two, since style on its own needn’t have any-
thing in common with the physical exchange of vessels. A total of 13 examples of ceramic distri-
bution were collected in this manner (fig. 16) in this area. Occupying the most significant position
among these are identical marks at burial grounds in central Bohemia; these document the relatively
intense exchange of ceramics as early as in the beginning of the 10th century (fig. 11), and the quan-
titative analysis of ceramic groups from excavations in Stard Boleslav, which showed that 43-78 %
of ceramics were supplied to this site from remote workshops located up to 30-50 km from the castle
(graph 2; fig. 13; 14).

The main findings from the studied distribution can be summarized as follows: 1) All examples
represent the activity of specialized producers. 2) It is not clear which examples are connected with
the exchange of the actual vessels or their contents; nevertheless, they do represent trade in either case.
The volume of the delivered ceramics was so great that we must assume their primary use at the find
site, despite the fact that they may have arrived there only as packaging. 3) Vessels from the same work-
shop were distributed in various directions. 4) The sites at which the goods from the same workshop
were finally used represent various social contexts, including castles (including their central parts),
settlements below the castle, as well as rural settlements and burial sites of common people. 5) The dis-
tribution of vessels produced from the same ceramic material is proof against itinerant production.
6) The listed examples document two types of distribution circles: regional (distances up to 30-50 km),
with evidence of the intensive distribution of goods, and supra-regional (distances up to and exceed-
ing 100 km), in which the volume of goods is markedly lower. We are also aware of ceramic ranges
of up to 30-50 km in the early medieval period in Germany; we also find them in the late prehistoric
period and in the recent period. 7) The oldest evidence of ceramic distribution dates to the beginning
of the 10t century; however, it is not possible to rule out that ceramic trading occurred even earlier,
though we don’t have evidence that would serve as archaeological proof for such an assertion.

In the final part the author addresses the question of whether free market trade and independent
production existed in Bohemia between the 10th and 12th centuries. The author differentiates (1) sup-
plying products as part of controlled economics (by the ruler, Church and other privileged individuals),
in which an important role was played by dependent production, and the related dependent redistri-
bution; however, this form of production does not automatically rule out a certain role played by other
trading mechanisms in society. (2) Another segment of the economy involved supplying products for
broad groups of the population beyond controlled economics. There are three trading possibilities
here: again, redistribution managed by the authorities, free trade not managed by those in power, or
production for one’s own use.

In the author’s opinion, redistribution cannot be clearly distinguished from free trade in Bohemia
strictly on the basis of archaeological finds, since their manifestations can be identical under certain
circumstances. Troubles can also be caused by situations in which the products of the same potter
simultaneously become the object of both free and managed trade (as is known from written sources).
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However, written sources can also provide a solution to this problem. The purely theoretical hypo-
thesis that there was a single trade mechanism of redistribution in Bohemia in the 10th—12th centuries,
would imply — with regard to certain archaeological manifestations (the occurrence of goods from
one workshop in central locations and, simultaneously, in a rural setting, frequent overlapping of the
distribution radius of workshops, substantial concentration of circulating ceramics) — the assumption
of totally centralized state redistribution, as we know from certain ancient societies. However, an
administrative apparatus for such a system is missing in the early Bohemian state. To the contrary,
written sources that shed light on royal, Church and noble management document the exclusive
existence of asymmetric redistribution in which the central authorities used all of the supplies with-
out even trying to redistribute goods to the population. We are therefore forced to assume yet another
mechanism of distribution to provide the majority of citizens with ceramics. Since we have already
demonstrated relatively extensive distribution ranges with a radius of up to 50 km and the circulation
of a substantial number of goods, which cannot be explained by local “neighbourly” trade, there is
only one acceptable market trade alternative.

The presented findings can be considered as an objection to the idea that early medieval Bohemia
up to the 11th century had low overproduction, limited specialization and undeveloped trade. Such
a theory was established only on the basis of written sources that aren’t entirely objective (mostly
recording donations). We can therefore conclude that the division of labour in the pottery profession
(which, however, probably rarely allowed producers in the early medieval period to disengage en-
tirely from farming activities) and the expansion of markets for ceramic products occurred beyond the
direct organizational interest of the social elite then. The manifestations of specialization depicted
in this text therefore contribute to understanding the creation of “mutual economic dependencies”
taking place across the society at the time.

English by David J. Gaul

LADISLAV VARADZIN, Archeologicky ustav AV CR, v.v.i, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; varadzin@arup.cas.cz
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Yoy

Katalog hrncifskych peci®®

Ceska republika

1. Bruntal

POLOHA: pied hradbami dne$niho mésta (chronologicky vztah mezi vznikem pece a mésta neni znamy), ,,za
byvalym piaristickym klasterem na Dukelské ulici®, tj. na zdpadnim okraji mésta

VYZKUM: 1966

LIT.: Krdl 1967

NALEZ: , pravdépodobné prostd hrn¢ifskd pec s prepdlenymi niddobami*, tj. snad s nevyzvednutou pokaZenou
vsadkou

PEC: pravdépodobné jednoprostorové pec; bez dalSich adaja

DAT.: podle autora ,,sttedoveéka keramika z pocatkti mésta Bruntdlu®, tedy 13. stoleti

POZN.: bez blizsich udajt

2. Ceska Lipa (obr. 17; 18)

POLOHA: predlokacni sidlisté; 250 m jizn€ od hradeb stfedovéké mésta, na protéjsim levém biehu Ploucnice;
v okoli kostela sv. Mafi Magdaleny

VYZKUM: 1977-1979

LIT.: Gabriel 1979; 1981; Gabriel — Smetana 1980

NALEZ: 4 hrn&itské pece; vsadka nenalezena

PEC 1/1: horizontélni typ; ptdorys hruskovity; topenisté vii¢i vypalovaci komotfe mirn€ zahloubeno; nepravi-
delné piedpecni jama; klenba nejspi§ vybudovana z nddob a vymazéna sprasi; rozméry: 4 x ca 2 m

PEC 2/1: zachovéna kruhové spodni ¢ést pece vymezend po obvodu fadou jamek (prim. 5 cm) pivodni prouténé
armatury hlinéné klenby; typ nelze urcit, 1ze vyloucit horizontdlni usporadéni; s ohledem na absenci zlomki roStu
se jako nejpravdépodobnéjsi alternativa jevi jednoprostorova pec; rozméry: prum. 1,6 m

PEC 3/1: (jako pec 1/1); rozméry: 3,6 x 2 m

PEC 1/2: (jako pec 1/1); rozméry: (jako pec 1/1)

DAT.: 13. stol., pece 2/1, 3/1 a 1/2 nalezi 2. pol. 13. stoleti

POZN.: Starsi etapu dilny predstavuje pec 2/1, v niZ byla podle autori vypalovana keramika hradistni tradice
(jednoznacné argumenty vSak nebyly podany). Jak dokldda absence nalezd pozdné hradistni keramiky v historic-
kém jadru Ceské Lipy, tato pec méla vyrabét jesté pred vysazenim mésta (Gabriel — Smetana 1980, 137-138).
Soucasné s nastupem peci nového typu 2/1, 3/1 a 1/2 byla pozdné hradistni produkce nahrazena vrcholné stie-
dovékou svétlou keramikou s ¢ervenym malovanim a s rozsahlej$im tvarovym repertodarem. Dilna je polohové
a zfejmé i chronologicky vazana na kostel, podobné jako dilna ve Starém Mésté u Uh. Hradisté.

3. Kostelec nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou (obr: 19)

POLOHA: zhruba 1 km na SV od dne$niho mésta na strmém jiZnim behu Stédrého potoka

VYZKUM: 1956-1957

LIT.: Richter 1967

NALEZ: mirn& zahloubené hrnéifské pracoviité se tfemi pecemi a snad hrnéiiskou odpadni jamou; vsidka ne-
nalezena

PEC (1):90 moZn4 horizontlni typ pece s topeni§tém mirn& zahloubenym vici vypalovaci komofe; oba prostory
oddéleny hlinénou pfickou; rozméry: 1,4 x 1,1 m; ptivodni maximalni vyska snad 0,7 m

PEC (2): jednoduché jednoprostorovd; rozméry: 1,4 x 1,1 m

PEC (3): jednoduchd jednoprostorovd; rozméry: 1,4 x 1,5 m

DAT.: , konec 12., spiSe vSak ... po€. 13. stoleti*

POZN.: Pec (1) byla autorem vyzkumu oznacena jako horizontélni hrn¢ifska pec, ve srovnani s ostatnimi pece-
mi téhoZ typu vSak prokazuje velmi malé rozméry (obr. 31: 12). Pivodné na zac¢atku vyzkumu nebylo mozné
vyloucit, Ze nalezeny utvar vznikl vsazenim jedné jednodilné pece pfes druhou, to vSak vyloucil nalez hlinéné
pficky mezi nimi souvisle propélené takovym zpusobem, Ze oba prostory musely fungovat soucasné. Dal§im

59 Polohu nalezist zachycuji obr: 7 a 8.

60 Cisla peci, ktera jsou uvedena v zavorce, byla pfid&lena pro ucely tohoto textu.
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argumentem pro interpretaci nalezu jako hrncifské dilny je vyskyt tif identickych znacek na dnech nadob vyro-
benych z téZe matrice v zasypu, které proto pochazeji z téZe dilny, snad prave té, ktera zde byla odkryta.
Podle M. Richtera jsou pece (1) a (3) star$i nez pec (2), kterd s ohledem na slaby vypal stén nebyla dlouho uZziva-
na. Datovani objektl se opira o keramické nalezy, které 1ze ramcové fadit do pozdné hradistniho horizontu, jehoz
zavér vymezuje nastup vrcholné stfedovéké keramiky — horni mez datovani souboru tedy mize sahat hloubé&ji
do 13. stoleti. Dilna je soucésti lokality osidlené ve 12.—13. stol., v niZ byly doloZeny vedle obytnych i vyrobni
objekty slouzici ke zpracovani barevnych kovi a Zeleza.

4. Mohelnice, okr. Sumperk (obr: 1; 20)

POLOHA: zaniklé rané stfedovéké sidli§té na jiznim okraji dne$niho mésta, na obou stranich potoka Ujezdky
LIT.: Gos 1968; 1971; 1971a; 1972, 1973; 1973a; 1974; 1975; 1982

VYZKUM: 1966-1973

NALEZ: hrn¢iiska osada se samostatnym vyrobnim aredlem, v némz bylo zjidténo 12 hrnéifskych peci, nékolik
hlinikd, jam na zpracovani hrnéifské suroviny a patrné i dilen v podobé nadzemnich staveb; vsadky nenalezeny
PECE: vSechny jednodilné; osm peci bylo nalezeno na dné velkého hliniku, dalsi ¢tyfi pobliZ jam slouZicich nej-
spise ke zpracovani tuhy; pfedpecni jamy chybéji

PEC 2 (v jamé 3): rozméry: padorys 1,1 x 1,6 m

PEC 3/E (ve velkém hliniku): rozméry: kruhovité dno 1,3 x 1,4 m; kopule zachovéana do vysky 0,5 m; sila stény
kopule 0,1 m

PEC ¢.? (v jamé 60): rozméry: pudorys 1,1 x 1,8 m; zahloubena 0,7 m pod soucasny povrch; kopule zachovana
do vysky 0,5 m

PEC ¢&.? (v jamé 103): rozméry: pudorys 1,4 x 1,5 m; zahloubena 1,5 m pod soucasny povrch; kopule zachovana
do vysky 0,5 m

PEC ¢.? (v jamé 3, severnéji od pece €. 2): rozméry: pudorys 1,2 x 1,3 m; zahloubend 0,4 m

DAT.: 2. pol. 12. — 1. pol. 13. stoleti

POZN.: Vyzkum mimofadného vyznamu nebyl dosud celkové publikovan, dosud napt. chybi plan nalezisté. Infor-
mace o nalezech jsou rozptyleny v fadé text pfedbéZzného charakteru, pfislusné idaje v této praci proto mohou
byt v budoucnu korigovény. Na sidlisti datovaném do 10. — pol. 13. stol. se hrn¢ifské pece objevily teprve na sklon-
ku raného stfedoveku, tedy podobné jako na celém zapadoslovanském tzemi, av§ak doklady vyroby keramiky
12. stol. se muze zdat prili§ ¢asné, zvlast€ ve srovnani s pecemi na ostatnich lokalitach, které se hlasi na prelom
12./13. nebo pocétek 13. stol. (tab. 1). PriCinou je asi zafazeni do rimcového chronologického horizontu, takze
0 néco pozdéjsi nastup peci tim nemusi byt vyloucen. Horni hranice intervalu je stanovena vyskytem vrcholné
stiedoveéké keramiky. Srov. také udaje o dilné v kap. 5.

5. Msténice, okr. Tiebi¢ (obr. 21)

POLOHA: zanikl4 stfedoveka ves asi 3 km jizné od Hrotovic

VYZKUM: 1962

LIT.: Nekuda 1963, 64-70; 1979, 131; 2000, 110-112, 147-148

NALEZ: 2 hrnéitské pece, které se navzdjem poruduji; v obou nalezena vsidka (zachovalo se 25 a 26 celych
hrnct); podle autora vyzkumu byly pece soucasti hrn¢ifského okrsku vydéleného ze sidlisté

PEC 9/62: horizontélni pec s jazykovitym soklem; poruSena peci 10/62; rozméry: 1,3 x 1,18 m

PEC 10/62: horizontalni pec s jazykovitym soklem; porusuje pec 9/62; rozméry: 1,8 x 1,3 m

DAT.: 13. stoleti

POZN.: Nalezy prokazuji, Ze kopule peci vynasely dfevéné pruty omazané jilem. Pouze mladsi z peci (10/62)
byla opatfena predpecni jamou.

Oba objekty byly objeveny pfi rozsdhlém systematickém vyzkumu zaniklé stfedovéké vsi osidlené s nékolika
hiaty od 8. stol. do pozdniho stfedovéku. Podle autora vyzkumu ndleZely pece k usedlosti hrnéife, ktera byla
vysunuta na zapadni okraj sidlisté; sestdvala se z jednoho obydli, dvou hospodarskych staveb (jedna pry ,,ne-
pochybné slouzila jako skladisté keramickych vyrobku*), dvou obilnich sil a o néco dél leziciho hrncifského
hliniku. Podle publikace vSak neni mozné posoudit, zda chronologicka a funkéni interpretace té€chto objekti je
s vyjimkou vlastnich peci spravna, pfip. zda se skute¢né nachazeji na okraji sidlisté. Problematicka je také abso-
lutni chronologie keramiky predloZend autorem vyzkumu, kterou podrobil kritice R. Prochdzka (2002): datovani
peci lze rozsifit z pavodné navrzené 1. pol. 13. stol. také na 2. pol. téhoZ veku.



68 VARADZIN: Hrnéifskd vyroba ve vychodni ¢dsti stfedni Evropy ...

6. Sady u Uherského Hradisté, okr. Uherské Hradisté (obr. 22)

POLOHA: 100 m zapadné od ,,cirkevni osady* sestdvajici z kostela s kiiZovou dispozici, halové stavby a sidlist-
nich objekti; osada tvofila soucést aglomerace velkomoravského centra ve Starém Mésté u Uherského Hradisté
VYZKUM: 1963

LIT.: Hochmanovd-Vdvrovd 1965; Hruby 1965, 43-48; Galuska 1996, 4041

NALEZ: pec s poziistatky vyrobkii uvnitf (patrné vsadka), které byly rozbité kameny propadlymi do pece
PEC: dvoukomorova vertikalni pec hruskového pidorysu s rostem s kruhovymi priduchy; topenisté jednodilné
bez jakychkoliv stop po délici pfepazce; zhruba pétithelnikové piedpecni jdma; rozméry pece: 1,14 x 0,95 m;
zachovand vySka vypalovaci komory 0,64 m; vySka topenisté 0,45 m; Sitka usti topeniSté 0,5 m; sila rotu
0,1-0,12 m; pramér praduchi 0,06-0,07 m; pudorys topeni§té o rozmérech 1,3 x 1,17 m; pudorys piedpecni ja-
my o rozmérech 1,85 x 1,6 m

DAT.: 2. polovina 9. stoleti

POZN.: Vsadka nalezena na roStu pece sestdvala z tzv. keramiky antickych tvartd a stfe$ni krytiny. Keramicka
stfeSni krytina, ktera se podle soucasnych poznatkl uZzivala ve velkomoravském prostiedi vyhradné na sakralnich
stavbach, byla nepochybné ur¢ena pro nedaleky kostel. Dalsi ¢ast vsadky — tzv. keramika antickych tvari — pred-
stavovala v tehdejsi produkci zfetelnou vyjimku, projevujici se v tektonice a v tvarovém repertoaru. I kdyz tyto
nélezy nejsou na velkomoravském tzemi ojedin€lé, je zfejmé, Ze predstavuji cizorody jev. Srov. kap. 4.

7. Staré Mésto — Na Kosteliku, okr. Uherské Hradisté (obr. 23)

POLOHA: n¢kdejsi trzni osada v aredlu dneSniho Starého Mésta; poloha Na Kosteliku (n€kdy také uvadéno U Vita)
VYZKUM: 1976

LIT.: Sndsil 1982; 1983; Galuska 1989

NALEZ: 3 hrnéii'ské pece; pfedpecni jamy, v jedné z nich — pred peci (1) — zjisténa sada 35-36 hrncii jednotného
provedeni a s identickymi znackami.

PEC (1): dvoukomorova vertikalni pec lichobéZnikového pidorysu s rostem s kruhovymi praduchy; topenisté,
jehoZz dno se rovné zvedalo k zadni sténé pece, bylo jednodilné bez jakychkoliv stop po délici pfepazce; rozméry:
0,9 x 0,9 m; vyska topenisté vice nez 0,38 m; $itka dsti topenisté 0,5 m; primér praduchi 0,03 m

PEC (2-3): bez udaji

DAT.: 1.-2. tfetina 13. stoleti

POZN.: Trzni osada ve Starém Mésté vznikla mezi lety 1202—1220 (archeologicky horizont A), trZni prava ztra-
tila v souvislosti s vysazenim nedalekého mésta Uherského Hradiste¢ v r. 1257. Do nové vzniklého mésta byla
podle pisemnych prament presidlena ¢ast obyvatel nejen ze Starého Mésta, ale i z dalsi trhové vsi Kunovice.
Hrncifské pracovisté v poloze Na Kosteliku tvorilo soucast vyrobniho arealu rozkladajiciho se v okoli kostela
sv. Vita. Z dalSich odvétvi se podafilo doloZit zpracovani Zeleza, barevnych kovii a vapna, dale zjistény chlebova
pec, studna a cisterna. Zcela absentovaly obytné objekty. Podle L. Galusky (1989) byly v této poloze nalezeny
rovnéZ dva zahloubené objekty (¢. 55 a 64) naplnéné znaénym mnoZstvim keramickych zlomka a polotovari
(celkem asi 5500 z1.), které miiZeme povazovat za hrn¢ifsky odpad, datovéni vSak neni uvedeno. S neagrarni vy-
robou se v této ¢asti Starého Mésta miiZzeme setkat i pozdéji, o cemZ vypovidaji nalezy hrnéifskych peci z konce
13. — pocétku 14. stol. nebo sklad hrn¢ifskych vyrobki ukryty ve studni (Galuska 2003; Sndsil 1982a; 1983a).

8. Staré Mésto — Za Zahradou, okr. Uherské Hradiste

POLOHA: nékdejsi trZzni osada v aredlu dne$niho Starého Mésta; uvniti' pfikopem ohrazeného arealu; poloha
Za Zahradou

VYZKUM: 1977-1978

LIT.: Sndsil 1979; 1983

NALEZ: 1 hrnéifska pec, hliniky a snad &tyfi hrnéifské odpadni jamy (vyrobky jednotného provedeni a defor-
mované zlomky)

PEC: dvoukomorova vertikalni pec s roStem s kruhovymi priduchy; topenisté jednodilné bez jakychkoliv stop
po délici prepazce; bez bliz§ich udaji

DAT.: 1.-2. tfetina 13. stoleti

POZN.: Osidleni v poloze Za Zahradou mélo v této dobé podle R. Snasila vyhradné vyrobni charakter. Vedle
hrncifstvi se zde nachazely také doklady zpracovani barevnych kovu, Zeleza a péleni vdpna. PobliZ hrn¢ifskych
peci byly nalezeny i hliniky, které snad slouZily t€Zbé hrn¢ifské suroviny. V nasledném obdobi (horizont B) pre-
vazil v tomto prostoru zemédélsky raz osidleni souvisejici nejspis s redukci specializovanych ¢innosti po zalo-
Zeni mésta v Uherském Hradisti.
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9. Tisova (Staré Myto), okr. Usti nad Orlici (obr: 24)

POLOHA: zaniklé mésto; poloha Na Starém Myté; jiZn€ od ndmésti

VYZKUM: od r. 1974

LIT.: Richter 1994

NALEZ: 2 hrnéifské pece s predpecnimi jamami, v jedné z nich vsddka; deponie hrnitské hliny

PEC (1): jednodilna pec hruskovitého pidorysu s rovnym dnem; vsadka; rozméry: 1,6 x 1,3 m; dno zahloubeno
0,3-0,4 m od ptvodniho povrchu

PEC (2): konstrukéné obdobna jako piedchozi, od niZ je vzdalena 30 m; bez blizsich udaji

DAT.: 40. az 70.-80. 1éta 13. stoleti

POZN.: Obé pece nalezeny v periferni ¢asti mésta, kazda z nich pravdépodobné tvorila soucast jiné parcely
(Richter 1994, 154). Nadoby ze vsadky 1ze na zaklad¢ identickych znacek na dnech a celkového provedeni pfi-
fadit tfem riznym hrn¢ifam (Richter 1994, 150, skupiny A, B, E), z ¢ehoZ by mohlo plynout, Ze na chodu dilny
se podilelo nékolik vyrobcl soucasné.

10. Vicov, okr. Plzefi-jih (obr. 25)

POLOHA: venkovské prostiedi; zanikla stfedoveéka ves u kostela sv. Ambroze, asi 1,5 km na SV od Prestic, na
pravém biehu feky Uhlavy

VYZKUM: 2002

LIT.: Picka — Tetour 2005

NALEZ: objekt oznateny autory vyzkumu jako hrnéiiska pec, aviak tuto interpretaci lze povaZovat za nejistou
PEC: objekt povaZovany za pec pfipomind horizontélni typ se sttedovym soklem; rozmeéry: 1,2 x 0,9 m, hl. 0,26 m
DAT.: 13. stoleti

POZN.: Nevelky archeologicky vyzkum doloZil osidleni v mist€ zaniklé sttedoveéké vsi datované od 11. do 15. stol.,
jehoZz soucasti se na prelomu 12./13. stol. stal roménsky kostel sv. AmbroZze. Jako hrn¢ifska pec byl publikovan
objekt 24/02 zjistény zhruba 40-50 m jizné od kostela v misté, kde chybély obytné stavby. Svym stfedovym sok-
lem a rozméry na prvni pohled skute¢né pfipomina horizontalni pec, av§ak ty maji na rozdil od tohoto objektu
zpravidla hruskovity a nikoliv podkovovity piidorys. V publikaci neni uvedeno, zda byl objekt poznamenan
ohném. Autofi vyzkumu oznacuji podlouhly, k ose pece pfi¢né orientovany zahloubeny objekt (22/02) za pred-
pecni jamu, s tim vSak nelze souhlasit, nebot pokud byl objekt oznacovany jako pec skute¢né hrncifskym vyrob-
nim zafizenim, jeho usti by podle tvaru muselo sméfovat na opacnou stranu. Dalsi doklady hrnéifstvi v okoli
(hliniky, vyrobni odpad) nebyly zji§tény. Rdmcové datovani uvedené v publikaci do 12. az 13. stol. 1ze nejspi-
Se zuzit na 13. stol. (nasvédcuji tomu nalezy z vrstvy ve starsi stratigrafické pozici). Dokud nebude predloZena
dikladna publikace, nelze interpretaci objektu 24/02 jako hrn¢ifské pece zcela prijmout.

11. Zelechovice, okr. Olomouc

POLOHA: venkovské prostiedi; zahrada domu ¢p. 21 v intravilanu soucasné obce

VYZKUM: 1933

LIT.: Gos 1982, 27; Nekuda 1963, 62-63; Schiermeisen 1935

NALEZ: snad hrnéiiska pec s predpecni jamou

PEC: pec ovalného ptdorysu nejspise jednodilnd; dno pece se smérem dozadu zvySovalo; pfedpecni jama; roz-
méry: praimér dna 1,48 m

DAT.: 2. pol. 11. stoleti?

POZN.: K. Schiermeisen a po ném V. Nekuda se domnivali, Ze pec méla rost z kament nalezenych na dné, tedy
nikoliv in situ. K tomu ov§em pouhd evidence kamenl nepostacuje, nebot kameny se nachazeji uvnitf i jinych
peci, jejichZ rost byl bezpe¢né z hliny (napf. Sady nebo Staré Mésto — Na Kosteliku). Posledni revize provedena
V. GoSem (1982, 27) ptipousti jednoprostorové feseni pece. Datovani opirajici se o dendr (Ota I. Sli¢ny, 1 1087)
ze z4sypu predpecni jamy pochopitelné vyvolava otazky, nebot tento ndlez predstavuje pouze terminus post quem
pro zatazeni pece; podle V. Gose (1970; 1977) pry keramika zji$téna v zasypu této minci stafim odpovida.

Polsko

1. Przemysl-Zasanie (obr. 26; 27)

POLOHA: podhradi rané stfedovékého hradisté, resp. pfedmésti stfedovékého meésta, asi 500 m severné od his-
torického jadra, na byvalém ostrové obtékaném fekou San

VYZKUM: 1963-1968

LIT.: Auch 2007; Koperski 1973; Kunysz 1965; 1966; 1968; 1968a
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NALEZ: 12 hrnéifskych peci s pfedpecnimi jamami, ob&as vsidky a dokonce hrnéitské odpadni jamy

PECE 1-5 a 7-13: v pfipadg, Ze jsou bliZe popsany, vZdy maji dvoukomorovou vertikélni konstrukci s roStem
s kruhovymi priduchy a jednodilné topenisté beze stopy po délici prepaZce; pouze u pece €. 11 zndme blizsi tda-
je o rostu (sila 0,2 m; pramér praduchi 0,1-0,12 m); viz tab. 3

DAT.: 2. pol. 13. — 1. pol. 14. stoleti

POZN.: Nalez hrn¢ifského vyrobniho arealu, ktery je svou velikosti v Polsku unikétni, kupodivu nebyl dosud
nélezité zpracovan, takZe vyjit mizZzeme jen z pfedbéznych zprav. Pece se nalezly rozptylené na prostoru asi
90 x 60 m. ProtoZe aredl nebyl prozkoumdn tplné, jejich celkovy pocet byl jisté vyssi. Cty¥i z peci vytvétely
seskupenti, ostatni se vzdjemné vzdalovaly 15-20 m a vice. Pfed kazdou peci se nachdzela pfedpecni jama vy-
plnénad uhliky a ¢etnymi zlomky keramiky, v nékterych pfipadech na ni navazovala asi jeden metr hluboka odpadni
jama naplnéna zlomky rozbitych ¢i zdeformovanych nadob.

V nékterych pecich byla vyrabéna béZzna rezna keramika hlasici se svou podobou k rané stifedoveéké vyrobni tra-
dici; naopak v péti pecich se vypalovaly nddoby polévané glazurou. Tato dilna predstavuje nejstarSi ptfimy doklad
vyroby keramiky na tizemi dne3niho Polska,®! nutno oviem dodat, Ze v dobé jejiho fungovani naleZel Przemysl
pod vladu ruskych kniZat (do r. 1341). Vedle hrn¢ifstvi se v témZe vyrobnim arealu nalezly pozistatky paleni
vapna (pec €. 6; datovani ovSem neuvedeno).

Pec Tvar pldorysu Rozméry Rozmé&ry Zachovana Pocet
pldorysu topenisté vyska pece v rostu praducht

1 kruhovy 1,3m ? 1,5m 4+
2 kruhovy 1-1,1m ? ? 2+
3 kruhovy 11m ? 1,1m 3+
4 ovalny 2x11m ? 1,1 m ?

5 kruhovy 0,9 m Tm 0,6 m 5

7 kruhovy 11m 11m 0,6 m 7
8 ? ? ? ? ?

9 ? ? ? ? ?
10 ? ? ? ? ?
1 kruhovy 1,2m 1,3 m, vy3ka 0,4 m 0,4m 8
12 ? ? ? ? ?
13 ? ? ? ? ?

Tab. 3. Udaje k pecim v lokalité Przemysl-Zasanie.

Slovensko

1. Baj¢, okr. Koméarno

POLOHA: venkovské prostiedi; na severnim okraji souc¢asné vesnice

VYZKUM: 1958, 1962

LIT.: Bialekovd ed. 1989, 112113

NALEZ: ,,povrchovy sbér ... zji$téna kulturni jama a narufend hrn¢ifskd pec*

PEC: bez udaji

DAT.: 12.-14. stoleti

POZN.: S ohledem na datovéni pece neni ziejmé, zda neptesahuje chronologicky ramec této prace. Kvuli nedo-
state¢nym ddajim neni moZné se vyjadrit ke spolehlivosti urceni ndlezu jako hrncii'ské pece.

2. Hoste, okr. Galanta
POLOHA: venkovské prostredi; asi 500 m severné od soucasné vesnice, 125 m vychodné od cesty z Hosti do Maj-
cichova; na napadné vyvyseniné zarovnané v nedavné dob¢; poloha Poddivo¢

61 Pro rany stiedovek byvaji v Polsku uvadény tii lokality s nalezy peci: Przemysl — Zasanie, Poznaii — Luboii
(Kostrzewski 1964, 236) a Sandomét (Buko 1990, 151), avSak interpretace poslednich dvou neni presvédciva.
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VYZKUM: 1976

LIT.: Bialekovd ed. 1989, 89; Bdtora — IZ0f 1977, 47

NALEZ: hrn¢itskd pec

PEC 1/76: ,,pec ...s rostem sestavajicim se ze tii podélnych kanalku. Pec s obdobnou konstrukei ze Slovenska
nezname. SlouZila na vypalovani keramiky...*; bez dalSich tdaja

DAT.: 9. stoleti?

POZN.: Udaj o tfech podélnych pecnich kanalcich naznacuje horizontalni typ pece, jejiz zadni &ast rozdélovaly
dva podlouhlé paralelni sokliky. Takové pece jsou v Poryni typické teprve pro vrcholny stiedovek (napt. Janssen
1983, 111, Abb. 16), zname je ale také u Keltti (Duhamel 1978-1979, fig. 31). Dokud nebude predloZena dosta-
te¢na publikace, datovani tohoto nilezu nutno nechat oteviené.

3. Nitra — DraZovska cesta

POLOHA: v rané¢ stfedovéké aglomeraci Nitry; asi 1,5 km severné od centrdlniho hradisté na protéjSim biehu
feky Nitry, pobliZ potoka Dobrotka

VYZKUM: 1962

LIT.: Bialekovd ed. 1989, 198, obr. 40: 5

NALEZ: ,,prozkoumand keramicka pec*

PEC: bez bliz8ich udaju

DAT.: 9. stoleti

POZN.: Nélez je vzdalen asi 1,25 km na JV od hrn¢ifské dilny v poloze Nitra-Lupka na témze levém bfehu po-
toka Dobrotka.

4. Nitra-Lupka (obr. 28-30)

POLOHA: v rané¢ stfedovéké aglomeraci Nitry; asi 2,5 km severné od centrdlniho hradist€ na protéjSim biehu
feky Nitry a na levém brfehu potoka Dobrotka; na terase pred hradbou hradisté v Nitfe-Lupce

VYZKUM: 1959

LIT.: Bialekovd ed. 1989, 201, obr. 40: 16; Chropovsky 1959; 1961, 142-150; Vikolinskd 2002

NALEZ: 12 hrn¢itskych peci ve 3 skupinach; vétinou s pfedpecnimi jaimami; bez vsadek, nebot pece byly do
zna¢né miry rozorany

PEC 1: hruskovita vertikalni pec s roStem s kruhovymi otvory a s vétSim ¢tvercovym otvorem uprostied; tope-
nisté bez vnitiniho ¢lenéni oddéluje od usti pece mensi hrbol; rozméry: 1,5 x 1,4 m; vyska topenisté cca 0,3 m
PEC 2-7: jako pec 1; rozméry: 1-1,5 x 1,32 m; sila rostu 0,11 az 0,25 m a pramér kruhovych priduchi 0,07 az 0,08 m
PEC 8: jako pece 2-7; stratigraficky star$i neZ pec 12

PEC 9: jednodilna; uvniti nalezeny zlomky nevypalené keramiky, proto byla pec interpretovana jako vysouseci
(Chropovsky 1959, 822), argumenty ale nejsou piesvédcivé (Vikolinskd 2002, 235); rozméry: 1 x 0,9 m

PEC 10: jednodilna; protoZe na jejim dné byla nalezena vrstva vdpna o mocnosti az 25 cm, B. Chropovsky (1961,
144) ji nepovazuje za hrn¢ifskou (opatrnéjsi je 1. Vikolinskd 2002, 235); rozméry: 1 x 0,9 m

PEC 11: jako pec 1; rozméry: 1-1,5 x 1,3-2 m; silarostu 0,11 az 0,25 m a primér kruhovych priducht 0,07 az 0,08 m
PEC 12: jednodilna, B. Chropovskym povazovana za vysouseci (srov. pec €. 9); rozméry: 1 x 0,9 m

DAT.: 2. tfetina 9. — poc. 10. stoleti

POZN.: vice udaju viz v kap. 4.

5. Slovenské Darmoty — Maly IliaSov, okr. Lu¢enec

POLOHA: venkovské prostiedi; jihozap. okraj soucasné obce; asi 650 m severné od feky Ipel; poloha Pod Malym
Vrchom

VYZKUM: 1962

LIT.: Bialekovd ed. 1992, 154, obr. 36: 1; Vendtovda 1964

NALEZ: hrn¢ifskd pec

PEC: dvoukomorova vertikalni pec s rostem s kruhovymi praduchy; rozméry: zachovand ¢ast rostu méla 1,1 x 0,4 m,
sila rostu 0,4 m; pramér praducha 0,055 m

DAT.: 10.—-11. stoleti

POZN.: V okoli pece byly objeveny Ctyii dalsi zahloubené objekty nejspiSe vyrobniho charakteru se struskou v zasy-
pech. Zadné obytné stavby z raného stfedovéku se v okoli nezjistily, a¢koliv vyzkum odkryl celkem 23 objektii
(18 z praveékého obdobi). To znamend, Ze pec mohla byt soucasti vyrobniho aredlu oddéleného od obytné ¢asti
sidliste.



