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Rané stfredovéké hradisté Libusin
Hlavni poznatky z revizniho zpracovani vyzkumi

The early medieval stronghold in Libusin
The main findings from a review of excavations

Ladislav Varadzin

Rané stredovéké hradisté v Libusiné (okr. Kladno, stiedni Cechy) je vyznamnou archeologickou lokalitou
z nékolika divvodii. Predné kviili jeho poloze v jadru Cech — na iizemi, které je spjato s pocdtky premyslov-
ské vlddy, a tudiz i s pocdtky Ceského stdtu —, ddle diky ploSnému vyzkumu, ktery ho zaradil do skupiny nej-
lépe prozkoumanych rané stredovékych hradist v Cechdch, a také svym opevnénim kombinujicim diimysiné
nekolik konstrukcnich typit hradeb. V tomto Cldnku je poddn novy vyklad klicovych ndlezovych situaci a sou-

vyvoldvd iivahy o jeho funkci a historickém vyznamu.

rany stfedovék — hradisté — stredni Cechy — Premyslovci — keramika

The early medieval stronghold in Libusin (district of Kladno, Central Bohemia) is an important archaeo-
logical site for a number of reasons, foremost of which is the stronghold’s position in the centre of Bohemia —
a territory that is connected with the beginnings of the Premyslid reign and therefore the origins of the Czech
state. Large-scale excavations have also made Libusin one of the best investigated early medieval strongholds
in Bohemia. Furthermore, LibuSin is remarkable for the ingenious combination of several types of walls
in the stronghold’s fortifications. As such, the site has traditionally attracted a great deal of professional
interest. This article offers a new interpretation of key find situations and assemblages of artefacts, one that
differs from earlier conclusions published at the beginning of the 1970s. Among other things, the author
attempts to show that the stronghold in LibuSin was not built at the turn of the 10" century as previously
believed, but probably during the second third of the 10 century, at the earliest. This dating naturally
raises new questions about the stronghold’s function and, hence, its historical importance.

Early Middle Ages — stronghold — Central Bohemia — Pfemyslids — ceramics

Uvod
Rang stfedoveéké hradisté v Libusing (okr. Kladno, stiedni Cechy) tradi¢né poutd pozornost
odborné historické a zejména archeologické vetejnosti (obr. 1-3).1 Diivodem je predevsim
jeho znacny rozsah (Ctyfdilny aredl se rozklada na ploSe ptiblizné 12 ha; obr. 4) v kom-
binaci s polohou v centralni ceské sidelni oblasti a pomérné rozsdhlym systematickym

I Tento ¢lanek je kapitolou disertaéni price obhdjené na FF UK. Revizni zpracovani umoznila Grantova agentura
Univerzity Karlovy (¢. 358/2005 A HN/FF) v podobé projektu ,,Libusin, hradisté pfemyslovské domény, jeho
datovani a hmotna kultura“. Projekt podpofil také provedeni geofyzikalniho prizkumu (magnetometrického
i odporového) na celé plose akropole a v kostele sv. Jifi, ktery na podnét autora uskuteénil R. Kfivanek (ARU
AV CR Praha). Vysledky nebyly zahrnuty do tohoto textu, nebot pfispivaji k poznani predeviim vrcholng stfedo-
vékych az rané novovékych aktivit na ostrozné.
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Obr. 1. Vy3kopisny model krajiny mezi Zatcem a Bud¢i. Dobte je patrny vyvy3eny hibet tahnouci se od SZ
na JV a vytvérejici predél mezi niZe poloZenym Slanskem na V a povodim Lodénického potoka na Z. Na
jednom z vychodnich vybé&zka hibetu bylo postaveno libusinské hradisté. Vedle vybranych ¢ty hradist
zachycuje mapa také polohu Kacic, z jejihoz katastru pochézi hrob s honosnymi gombiky. Zpracovali
C. Cisecky a autor.

Fig. 1. Altitude map of the landscape between Zatec and Bude¢. The ridge running from the NW to the SE
and forming a dividing line between the lower Slany area on the east and the Lodénice Stream basin on
the west. The Libusin stronghold was built on one of the eastern projections of the ridge. In addition to
the selected four strongholds, the map also shows the location of Kacice, a village whose cadastre was
the site of a grave with opulent button-shaped jewellery.

pruzkumem realizovanym v deviti sezoénach mezi lety 1929-1971, pti némz bylo odkryto
bezmala 3000 m2. Pfesto z hlediska historické interpretace predstavuje tato lokalita dodnes
tvrdy ofiSek, coZ je zplsobeno predev§sim absenci jakychkoliv relevantnich pisemnych
udaju. Libusinskd problematika v sobé koncentruje metodické obtiZe interpretace historic-
kych objektl na zakladé vyhradné archeologickych prameni, jejichz citelnost je umocnéna
vyskytem této lokality na Gizemi, kde se formovaly pfemyslovskd moc a rany ¢esky stét.

O moderni archeologické vyzkumy v lokalité se zaslouZili J. Bohm (1929, 1949-1952,
1956), J. Kabat a Z. Vania (1966, 1970-1971), jejich vysledky souhrnné zpracoval a publi-
koval Z. Vana nejprve ve spolupréci s J. Kabatem (Vidria — Kabdt 1971) a poté sam (Vdria
1973). Tento autor proto jako prvni mohl predloZit ucelenou teorii o historickém vyznamu
libuSinského hradisté. Svou teorii zalozil pfedev§im na periferni poloze lokality v nezasid-
leném lesnim tzemi, které se nachdzelo na rozhrani dvou sidelné-historicky odliSnych rané
sttedovékych regiond (ztotozilovanych v duchu diivéjsich predstav s kmenovymi tzemimi
Cechii a Lu¢ani), a také na archeologickém datovani hradité, které podle n&j mélo vznik-
nout na konci 9. stoleti. ProtoZe do 2. pol. 9. aZ nejpozdéji pocatku 10. stol. kladl Z. Vana
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Obr. 2. Libusinské hradisté s kostelem sv. Jifi na cisafském otisku stabilniho katastru v r. 1841. Obrazek
zachycuje severni zakonceni prvého a druhého predhradi, které bylo na poc. 20. stoleti zniceno dolem
Schoeller, dale orbu v celém areélu hradisté a rozsah lesniho porostu v blizkém okoli (3edé).

Fig. 2. The Libusin stronghold with the Church of St George on the imperial print of the permanent land
register in 1841. The image captures the north part of the inner and outer bailey destroyed at the beginning
of the 20th century by the Schoeller mine; it also shows the farming of the entire area of the settlement
and the size of the forest in the near vicinity (grey).

vowe

legendarni ¢esko-luckou valku zaznamenanou v Kosmové kronice, povaZoval za pfic¢inu
vybudovéni tohoto hradisté pravé cesko-lucké boje. Podle néj po pfipojeni Lucka ztratilo
smysl a nejpozdéji v dobé Vaclavové bylo opusténo (= prvni faze uZivani hradiSté v pojeti
tohoto autora).

Proti Vainové teorii vystoupil J. Sldma, ktery upozornil, Ze umisténi také dalSich hradist
na okraji zasidleného tizemi ve stiednich Cechach v 10. stol. (vedle Libusina napf. Stara
Boleslav, Lsténi, Tetin) znamend, Ze pro jejich vznik musime hledat spole¢nou pficinu a Ze
neni mozné z této polohy vyvozovat zavéry platné pouze pro Libusin (Sldma 1977, 71,
pozn. 7). Hradisté v Libus$iné, Staré Boleslavi, Mélniku, Tetiné a jinde se od ostatnich opev-
nénych lokalit ve stfednich Cechach odligovaly také tim, Ze na nich staly kostely, coZ opét
nuti uvazovat o jejich obdobné historické tloze (Sldma 1977, 276). Podle J. Slamy méla
tato hradi§té spolecného jmenovatele ve vzniku prfemyslovského patrimonia, jeZ se opiralo
o systém hradu strazicich jeho obvod a zaroven vykonavajicich spravné-ekonomické funk-
ce (napt. Slama 1988, 78). Uvedeny systém mél byt vytvoren za Spytihnéva I. (895-915),
nebot v dobé Véclavove (9257-935)2 jiz existoval, jak o tom pry svédci pisemné prameny.

JiZ jen letmé pfipomenuti obou nazort ukazuje, Ze diskuse o divodech zaloZeni libusin-
ského hradiSté presahuje svym vyznamem tuto lokalitu a Ze se dotyka samotné historické

2 Uvadim datum za&atku Vaclavovy vlady po skonéeni poruénictvi Drahomiry.
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Obr. 3. Libusinské hradisté. Letecka vojenska fotografie z r. 1953 zachytila jesté stéle nezalesnéné ovocné
terasy na jiznim Gboci, zatimco na severu se jiz nachazeji budovy hlubinného dolu, ktery postupné zavéazi
vysypkou pfilehlé adoli.

Fig. 3. The Libusin stronghold. Aerial military photograph from 1953 showing the fruit terraces on the south
slope before they were covered by forest; mine buildings are already visible on the north side. The adjacent
valley was gradually filled with mine waste.

koncepce pocatkl rané€ sttedovékého ceského statu. Nejprve vSak bude podan piehled hlav-
nich novych poznatki z revizniho zpracovéani nalezli a nalezovych situaci ze vSech dosud
uskute¢nénych archeologickych vyzkumii na hradisti. Casové se omezime jen na tsek exis-
tence rané sttedovékého hradu, zatimco pomérné cetné sidlistni pozistatky z doby dfivéjsi
a nasledujici ponechame stranou.3 Dodnes disponujeme v plné mife tymiz nalezy, s kterymi
kdysi pracoval Z. Vana. V této souvislosti je nutné ptipomenout méné zndmou skutec¢nost,
7e Z. Vana osobné vedl pouze posledni tfi sezony libuSinskych vyzkum (v r. 1966, 1970
a 1971; Vdria — Kabdt 1974) a ze s podrobnymi zjiSténimi predchozich kampani — zv1asté
téch, které jsou klicové pro datovani opevnéni — se Z. Vana musel seznamovat predevs$im
v nalezovych zpravach J. Kabata, z kterych vychazel rovnéz autor tohoto pfispévku (viz

3 Pravéké nélezy z hradi$té byly souborng publikovany (Varadzin — Venclovd 2006). Pogetné nezanedbatelnou
slozku fondu tvorfi nalezy ze starsiho raného stfedovéku (Casné slovanského obdobi a ze starsi az stfedni doby
hradistni) a z vrcholného stfedovéku az raného novovéku.
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Kabdt 1949; 1951; 1952a; 1957). Tyto zpravy (v kombinaci s vlastnimi nalezy) proto dnes
predstavuji jediny vychozi pramen. Poukazuji na to proto, Ze hlavni publikace o Libusinu
(Vdiia — Kabdt 1971) — psana v odstupu az nékolika desetileti od prvych vyzkumnych
sez6n a ve svém celkovém pojeti pochdzejici predevsim z pera Z. Vani — se v nékterych
ohledech lisi od udaji v nalezovych zpravach. Do piedklddané prace jsou navic integro-
vany poznatky mezivilecného vyzkumu J. Bohma (Bohm 1934; Bohm — Wagner 1934),
na néz studie Z. Vani a J. Kabata zimérn¢ rezignovala.

Odlisny pristup k interpretaci hmotnych ¢i textovych pramend, dany pfirozenym vy-
vojem archeologického poznani béhem poslednich takika 40 let, nutné vedl v nékterych
ptipadech k odliSnym zavéram. Jak jiz napovida nazev predkladané prace, zaméfuje se pre-
devsim na prezentaci novych zji§téni revizniho zpracovani. PfestoZe jejim cilem nebylo
zpfistupnit kompletni edici prament, setkdme se zde s iplnou prezentaci keramickych
soubort (okraji a zdobenych zlomkii), pochazejicich z vyplné hradeb a ze situaci prekry-
tych destrukci hradby.

Vyvoj fortifika¢niho systému

Libusinské hradisté sestava dnes ze ¢tyt opevnénych arealtl (akropole, prvni a druhé pred-
hradi, areal studanky),* které dohromady zaujimaji 12,3 ha (0br. 5).5 V Zadném z Cetnych
fezli opevnénim (srov. jejich rozmisténi na obr. 4) nebyly zachyceny pozistatky oprav-
fiujici prfedpokladat existenci nejstar§iho ohrazeni v podobé palisddy nebo jiné lehké kon-
strukce. Proto miZeme zaloZeni hradisté spojit az s vybudovanim dfevohlinitého opevnéni.
Potadi vzniku dosud zndmych ¢asti opevnéni 1ze na zakladé studia nalezovych zprav urcit
néasledovné.

Prvou a nejstarsi etapu vyvoje fortifikace v Libusing reprezentuje vystavba dfevohlinité
hradby s ¢elni kamennou plentou, ohrazujici akropoli a prvé predhradi a tvorici obvodové
(lemujici ostroznu) a dvé pri¢na (dé€lici ostroZznu) opevnéni. Z obou areald byla nejprve
opevnéna akropole souvislym opevnénim, kopirujicim obvod $pice ostroZny a vymezujicim
akropoli od zdpadu (obr. 5). Obvodové a pticné opevnéni akropole vytvarelo nepretrzity
celek, o cemzZ svédci skutecnost, Ze vnéjsi lic pficné hradby se na jiZnim konci sta¢i k vycho-
du, kde plynule prechazi v obvodovou hradbu (obr. 6).6 Teprve nasledné bylo vybudovano
opevnéni prvého predhradi (srov. Vidria — Kabdt 1971, obr. 11: 1).7 Opevnéni akropole a prvé-
ho predhradi nejspiS probéhlo v ramci jedné stavebni akce, a 1ze proto predpoklidat, Ze
Casovy odstup mezi obéma podetapami byl bezvyznamny. Otaznik ale visi nad dobou
vzniku druhého predhradi. To se od predchozich Casti odliSuje absenci obvodové hradby

4 Podrobny popis opevnéni a jeho vyzkumu viz Vdria — Kabdt (1971, 190-227, 240-248); Viria (1973, 22-38).
5 Akropole — 2,63 ha, prvni pfedhradi — 3,57 ha, druhé predhradi — 4,6 ha, aredl studanky — 1,5 ha.

6V nélezové zpravé (Kabdt 1951, 15) se uvadi: ,,Minulého roku [1949] bylo zji§t€no vnéjsi naroZi vnitfniho
[prvého pricného] valu na jizni strané ostrohu. Zde ... se val stac¢i v pravém thlu ze svého ptvodniho sméru
a pokracuje ve sméru vychodnim. Podle tohoto zjisténi se predpokladalo, Ze se zde celé opevnéni staci v podobé
pismene L a pokracuje déle na vychod. Proto také jeden z leto$nich [1950] dil¢ich vyzkumi mél za tikol zjistit
prabéh, piipadné konstrukci vnitiniho naroZi této hradby a opevnéni na jizni hranici ostrohu.*

7 Pro posouzeni vztahu mezi pii¢nou a obvodovou hradbou prvého piedhradi nemame 7adné podklady.
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Obr. 5. Plan hradisté s oznac¢enim opevnéni a jednotlivych areal( uZivanych v textu. 1 — hradba dfevohli-
nitd; 2 — hradba kamenné; 3 — opérna zed’; 4 — ptikop; 5 — obvod ostroZzny; 6 — sondy, z nichZ pochazi
datovaci nalezy z jadra hradby.

Fig. 5. Map of stronghold with indication of fortification walls and the individual areas used in the text.
1 —rampart; 2 — stone fence; 3 — supporting wall; 4 — ditch; 5 — limit of the spur; 6 — trenches from which
the dating finds from the core of the ramparts were taken.

sonda 18/49

Obr. 6. Jihozapadni néroZi hradby akropole a situace opérnych zdi. 1 — jihozapadni néroZi hradby akro-
pole; 2 — zed nezndmé funkce stavéna na sucho; 3—4 — opérné zdi pojené jilem.

Fig. 6. Southwest corner of rampart enclosing acropolis and situation of supporting walls. 1 — rampart
of acropolis; 2 — stone wall of unknown function; 3—4 — supporting walls made of stone and clay.
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a zérovenl pouzitim pomérné subtilni pfi¢né (hlinité) hradby. ProtoZe tato druha pficna
hradba se s opevnénim prvych dvou ¢asti hradiSté nikde nestyka, neni mozné posoudit
jeji relativné stratigraficky vztah vici ostatnimu opevnéni (obr. 5).

Druhou etapu vyvoje fortifika¢niho systému predstavuje podepteni jizniho obvodového
opevnéni akropole a prvého predhradi pomoci kamennych zdi pojenych jilem, které byly
tésné priloZeny z vnéjsi strany (obr. 5: 3; Vidria — Kabdt 1971, obr. 9; 27; 31:2). Vystavba
téchto zdi jen podél nékterych tsekil opevnéni, ptiloZeni na sparu a pouZiti jilového pojiva,
které plenty dfevohlinitych hradeb neobsahuji, svéd¢i pro jejich dodate¢ny vznik (nejspis
jako podpora staticky narusenych pivodnich hradeb). Konstrukéné podobné zdi byly
pouzity také pii opravé pricné hradby prvého predhradi, kde o jejich druhotném vzniku
nemiZe byt pochyb (srov. obr. 10: 7-8). Nepochybné §lo o narocny podnik, pii némz mu-
selo byt pouzito nejméné 1500 m3 stavebniho materidlu v délce kolem 600 m.

Tteti etapu vyvoje fortifika¢niho systému pfedstavuje piestavba severni brany akropole,
ktera znamenala uzavieni akropole vic¢i obéma predhradim a soucasné vznik hrazeného
aredlu se studankou. Severni brana byla piivodné fesena jako nékolik metrt Siroky koridor
mezi akropoli a prvym predhradim (obr. 29: I; Kabdt 1952, 290-292). Pti prestavbé byl
koridor uzavien pri¢nou zdi, podél niz byl do podlozni skaly vylaman 2 m hluboky tvoz,
ktery vedl po svahu dold z akropole, kde se nachazela studanka (obr. 29: 2). Tento vodni
zdroj se dfive jisté nachazel mimo opevnény aredl (nebyl k nému prorazen pfistup). Teprve
po prestavbé severni brany miZzeme predpoklidat, Ze tato ¢ast svahu byla opevnéna (po-
moci kamenné zdi pojené jilem) a pfipojena k hradisti. Tato tfeti etapa vyvoje opevnéni,
pfi niz doslo k uzavfeni brany mezi akropoli a pfedhradim (aniz by existoval jiny prichod8),
znamenala de facto redukci piivodniho hradisté (akropole a obou pfedhradi na ploSe cel-
kem 10,8 ha) pouze na plochu akropole (2,63 ha), k niZ byl pfipojen sidelné nevyuZzitelny
strmy svah se studankou (1,5 ha).

Posledni, ¢tvrtou etapu predstavuje postupny zanik hradeb akropole a aredlu se studankou.

Datovani nastinéného vyvoje libuSinskych fortifikaci je mozné pouze v pfipadé¢ etapy
1 a 4 (viz niZe). Zbyvajici etapy lze jen relativné zaradit. Vzdjemné vydéleni 2. a 3. etapy
vychazi z pfedpokladu, Ze v dobé, kdy byla akropole uzaviena vici pfedhradi, nemélo jiz
smysl opravovat a podepirat hradby prvého predhradi. Existence 2. a 3. etapy je vyznamna
mimo jiné tim, Ze doklada déletrvajici existenci libusinského hradiste jako fortifikacniho ttvaru.

Datovani vzniku hradisté

Z pisemnych prament se o dobé vzniku ani funkci libusinského hradisté¢ nedozvidame
Zadné spolehlivé informace (Sldma 1988, 35-39), takze jsme odkazani pouze na vypoveéd
hmotnych nélezii. V soucasnosti panujici predstava o jeho chronologickém zatazeni vychazi
ze zaveéra Zdeika Vani (Vdria — Kabdt 1971; Vdria 1973, 71-72), ktery dobu jeho vzniku
klade na konec 9. stol. a dobu definitivniho zaniku na pocatek 11. stol. s tim, Ze od starsi
casti 10. stol. do pocatku 11. stol. bylo hradisté opusténo. Jim pouZité archeologické opory
I1ze shrnout nasledovné:

8 Diky intenzivnimu vyzkumu hradebni linie zam&fenému na hledani brany bezpeéné vime, Ze 74dna dalii brana
se mezi akropoli a pfedhradim nenachazela (Kabdt 1952, 291).
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A. Typ opevnéni pry ukazuje na vznik hradisté v 9. az 10. stol. (Vdria 1973, 40, 62).

B. Typ nékterych sidliStnich objektt pry ukazuje na trvalejsi osidleni na konci stfedni doby hradiStni.
Vlastné jako jedina sehrala v tomto datovani svou tlohu zemnice s malymi rozméry a s otopnym zafize-
nim (obr. 24: obj. 3/50), ke které byly vyhledany analogie z velkomoravského obdobi (Vdria 1973, 63).
Datovaci vyznam objektu vSak nemiize byt takto pfecenovan.

C. Kameny s vyrytymi obrazky nalezené in situ v lici jedné z dodatecné postavenych opérnych zdi. Mezi
rytinami zaujima z chronologického hlediska pfedni misto jezdec na koni, jehoz typ vyzbroje pry doka-
zuje druhou fazi uzivani hradisté (kdy podle tohoto badatele mély opérné zdi vzniknout) na pielomu
10. a 11. stoleti. K otazce vystavby opérnych zdi a jejich svédectvi pro existenci hidtu v osidleni hradisté
se jeSté vratime v samostatné kapitole. Pokud jde o chronologicky vyznam rytin, jejich datovéni (jehoz
presnost miZe vyvoldvat pochyby?) poskytuje pro vystavbu opérnych zdi pouze terminus ante quem.
D. Movité nalezy, mezi nimiz uvadi Z. Vana zejména:

1. Kosténou desticku, jez je podle provedeni fazena do 9.—10. stol. (Vdria 1973, 64—65, obr. 39: 2).
Svédectvi této desticky pro datovani existence hradu je ale malo vyznamné, protoze jeji nalez pod
destrukei hradby doklada pouze to, Ze hrad nezanikl pred 9. stoletim.

2. Keramiku, ktera tvofi hlavni slozku nalezového inventare v lokalité. Pro datovani vlastniho hra-
disté je sice vhodna jen mala ¢ast ndlezt z celkového mnozstvi (lokalita byla osidlena jiz dlouho
pted vznikem hradisté i dlouho po jeho zaniku), tato ¢ast vSak umoziuje — na rozdil od vyse uvede-
nych opor — dospét k nejpodloZenéj$im zavérim. Vzhledem ke Ctyficetiletému odstupu neni prekva-
pivé, Ze soubory, jaké mél k dispozici Z. Vana (napt. Viria 1973, 65), fadime dnes do jiné doby.

Pro datovani vzniku libusinského hradisté, které bylo vybudovéano v lokalité osidlené

jiz v predchozim obdobi, je bezpochyby rozhodujici datovani vzniku opevnéni. Pro jeho
absolutni datovani disponujeme soubory artefaktl z vyplné dievohlinité hradby;!0 nlezy
dendrochronologickych vzorka z konstrukce hradeb nebyly ziskany. Z udaji nalezovych
zprav a popist sackl vyplyva, ze v pribéhu vyzkumu byly odliSovany nalezy z vlastni
hradby od nalezt z ostatnich kontextl v rdmci zaniklého opevnéni. Torzo pivodni hradby
bylo pfi vyzkumu asi pomérné snadno identifikovatelné, nebot zfetelné kamenné lice byly
zachovany v dobrém stavu do znac¢né vyse a dievéna rostova nebo komorova konstrukce
byla dobte patrna jiz pfi horizontalnim sniméani terénu (srov. obr. 7, 8 a fotografie in Viria —
Kabdt 1971, obr. 6: 2, 8: 1, 2). Proto mizeme piedpokladat, Ze provazani jednotlivych
sackd s jednotlivymi kontexty v ramci destruovaného opevnéni je divéryhodné.!! Pro
datovani vzniku opevnéni je nejdulezitéjSich pét sacki s nlezy z vyplné ptivodniho téle-
sa hradby (jejich seznam a popis podava trab. I). VSechny pochézeji pouze z opevnéni
akropole; z opevnéni prvého a druhého predhradi, ani z opevnéni aredlu se studankou
zadné pouzitelné soubory nejsou. S ohledem na skutecnost, Ze nejstar§i ¢ast opevnéni
predstavuje hradba akropole, neni absence nalezl z ostatnich tsekd hradeb zavaznym
nedostatkem.

9 7. Vafiou navrZené pom&mé tizce vymezené datovani vyobrazené vyzbroje jezdce na pielom 10. a 11. stol.
vyvolédva pochyby ze dvou divodi: a) v naSem prostiedi disponujeme jen malym mnoZstvim ikonografickych
analogii z raného stfedoveku, priblizujicich jezdeckou vyzbroj a jeji vyvoj; b) lze predpokladat, Ze rizné staré
formy vyzbroje pretrvavaly v Zivé kultufe soubézné.

10 Bohuzel postradame nalezy ze situaci, které stratigraficky jednozna¢né predchdzely vzniku opevnéni. Vyjimkou
je kulturni jama pod hradbou v sondé 3/51, odkud vSak pochdzeji jen nedostatecné chronologicky diagnostické
keramické zlomky (bez okraje ¢i vyzdoby) z raného stfedovéku.

117 yrstev nad dochovanou korunou hradby tak pochézeji 2 sacky, 7 sackii pochazi z destrukénich ,kuZeld na
vnitini a 15 na vnéjsi strané, 4 sacky z vrstev pod destrukcei a 5 sackt z vlastni vyplné hradby.
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Obr. 8. Rez pFi¢nou hradbou akropole v sond& 9/49, jizni profil. 1 — opukové podloZi; 2 — nasyp z jilu
a udusané hliny; 3 — licovana opukové zed na sucho; 4 — svislé dievéné klly a vodorovné fosny (zadni
plenta hradby); 5 — horizontalni dfevény rost se svislymi kaly vyplnény homogenni tmavou zeminou se
znacnym mnozstvim kamene; 6 — destrukce; 7 — humus.

Fig. 8. Cross-section of the wall of the acropolis in trench 9/49, south profile. T — marl bedrock; 2 — mound
of clay and packed soil; 3 — flush marl wall without mortar; 4 — vertical wooden posts and horizontal planks
(rear screen of wall); 5 — horizontal wooden grate with vertical posts filled with dark homogenous soil
with a substantial amount of stones; 6 — rubble; 7 — humus.

Nez pristoupime k chronologickému rozboru nélezl z télesa hradby akropole, je nutné
poloZit si otdzku, zda tato hradba skute¢né predstavuje neporusenou nejstarsi etapu opev-
néni. Na tuto otdzku lze odpovédét na zdkladé studia dokumentace sond opevnénim
(dokumentace byla provedena u tii z péti sond, odkud pochézeji tfi z péti soubor(; srov.
nasledujici text a tab. I).

Sonda 9/49 v p¥icné hradbé akropole (umisténi této sondy a sond nasledujicich viz obr:. 5): Rez a pi-
dorys této sondy (obr: 8) zachycuje dievéné rosty v télese hradby, které jsou provazané s Celni kamennou
plentou a probihaji témér celou §itkou hradby az k zadni dfevéné sténé. Mezi rosty jsou umisténé kameny
evidentné v primarni poloze ve vodorovnych vrstvach a podobné jako rosty probihaji takika nepfetrzité od
Celni plenty k zadni dievéné sténé. Zbytek vyplné hradby tvofi jedind homogenni tmava zemina, ktera
vystupuje od baze hradby a7 ke koruné valu, kde je piekryta tenkou povrchovou vrstvou &. 7. Zadné
zasahy do nitra hradby nejsou patrné, viditelny je pouze rabovaci vykop na ziskani kamene z celni plenty.
Evidentni neporusenost hradebniho télesa od baze az po korunu valu svéd¢i proti predpokladu, Ze by
hradba byla pfestavovana nebo opravovana zpusobem, ktery by znamenal zasah do pavodni vyplné hrad-
by. Pokud tedy nebudeme predpokladat takovou renovaci opevnéni, pfi kterém by byla zcela a beze stop
odstranéna ptivodni hradba, miZzeme konstatovat, Ze v misté sondy 9/49 se setkavame s nejstarsi a zaroven
jedinou etapou pfic¢né dievohlinité hradby s celni kamennou plentou.

Sonda 1/51 v obvodové hrabé akropole: Pod hnédocernym humusem a Sedou vrstvou (vr. 1 a 2), z nichzZ
druha je destrukci (¢imz byla v ptivodni dokumentaci jednozna¢né odliSena od télesa hradby), se nacha-
zeji vr. 3 a 4 tvorici ,,jadro hradby* (obr. 9). Tato interpretace je jisté spravna, nebot vrstvy 3 a 4 se opi-
raji o kamennou celni plentu a jsou prolozené nejméné tfemi vrstvami dievénych rosti. Rovnéz v tomto
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Obr. 9. Rez obvodovou hradbou na vychodnim cipu akropole v sondé 1/51, severni profil. 1 — hnédocerny
humus; 2 —Seda (destrukce); 3 — cerna (jadro hradby); 4 — Seda (jadro hradby); 5 — opukové zdivo bez
pojiva; 6 — opukova sut s Sedou zeminou (destrukce).

Fig. 9. Cross-section of the peripheral wall on the east tip of the acropolis in trench 1/51, north profile.
1 — brownish-black humus; 2 — grey (rubble); 3 — black (wall core); 4 — grey (wall core); 5 — marl masonry
without mortar; 6 — marl rubble with grey soil.

Obr. 10. Rez druhou pFi¢nou hradbou v sondé 7/51, jizni profil. 1 — opukové podloZi; 2 — hlinitojilovity
nasyp; 3 — opukové zed' na sucho; 4 — hlina promisena zficenymi kameny; 5 — opalené kameny a popel;
6 — uhliky s popelem; 7, 8 — opérné zdi z opukovych kamen( pojenych jilem; 9-12 — destrukce; 13 — humus;
14 — (neuvedeno).

Fig. 10. Cross-section of the second transverse wall in trench 7/51, south profile. 1 —marl bedrock; 2 — clay-
soil mound; 3 — marl wall without mortar; 4 — soil mixed with stone rubble; 5 — burned stone with ash;
6 — cinders with ash; 7, 8 — support wall with marl stones joined with clay; 9-12 — rubble; 13 — humus;
14 — (not stated).

pripadé 1ze vyloucit, Ze by hradba v téchto mistech byla prestavovana. Profil zachycuje téleso hradby bez
druhotnych zasaht a pravidelné se opakujici sekvence vr. 3 a 4 (srov. obr: 9) téméf vylucuje, Ze by horni
Cast vyplné télesa hradby pochazela z mladsi prestavby. Pokud tedy ani v tomto ptipadé nebudeme pred-
pokladat, Ze ptivodni hradba v téchto mistech byla zcela a beze stop nahrazena pri néjaké nasledné prestav-
bé, miizeme konstatovat, Ze v misté sondy 1/51 se setkavame s nejstarsi a zarovei jedinou etapou vyvoje
dfevohlinité hradby akropole.

Sonda 1/49 v pii¢né hradbé akropole: Otdzku, zda hradba v misté této sondy byla ¢i nebyla prestavo-
vana, nelze jednoznacné odpovédét. Diivodem je pravdépodobné heterogenni charakter vyplné komorové
konstrukce, kterou reprezentuje série vrstev 5, x17 a x18 (obr. 7). Prestoze vrstvy x17 a x18 (doplnéné do
profilu teprve autorem tohoto pfispévku) postradaji v nalezové zpraveé jakykoliv popis, jejich odlisnost od
vr. 5 naznacuje pouZiti jiné Srafury na ptivodnim planu. Zda tuto skutecnost miZeme interpretovat jako
doklad nahrazeni horni ¢asti piivodni hradby pfi néjaké mladsi prestavbé, neni ovsem jisté, nebot stejné
tak muZe jit pouze o doklad pouziti vice druhti nasypt v priub&hu jediné stavebni etapy.
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Obr. 11. Rez treti pFicnou hradbou v sondé 29/50, jizni profil. 1 — recentni lesni humus promiseny sazemi
z dolu; 2 — svétld Sedé porézni; 3 — pavodni tmavosedy humus; 4 — svétla Zlutka s opukovou drti, udusand;
4a — svétla zvétrald opukovéd zemina bez kameni, plynule prechézi z vrstvy 4; 5 — drobné opukova drt.

Fig. 11. Cross-section of the third transverse wall in trench 29/50, south profile. 1 — recent forest humus mixed
with soot from mine; 2 — light grey porous; 3 — original dark grey humus; 4 — light yellow clay with marl
rubble, packed; 4a — light weathered marl soil without stones, fluidly merging from layer 4; 5 —fine marl grit.

Lze tedy konstatovat, Ze v sondé 9/49 a 1/51 se nepochybné setkdvame s neporusenou
hradbou nejstarsitho opevnéni akropole. V sondé 1/49 nemiZeme neporusenost télesa hrad-
by vyloucit ani potvrdit.

V ramci vnéj$i kritiky pramene zbyva polozZit jesté otdzku, zda soubory nélezl z téle-
sa hradeb nebyly kontaminovany v obdobi po zaniku hradisté. Jedinym dokumentovanym
zasahem do télesa valu jsou rabovaci jadmy na ziskani kamene, vyhloubené svrchu, do mist
s ¢elni kamennou plentou (srov. obr: 7; 8). Nelze samoziejmé vyloucit ani dal$i, dokumen-
taci nezaznamenané druhotné zdsahy (napf. v disledku bioturbaci); ke kontaminaci sou-
bor mohlo dojit rovnéz v pribéhu vyzkumu. Piisobeni téchto eventualit nemiZeme dnes
plné posoudit. Je ov§em potfeba fici, Ze kdyby doslo k zavazné kontaminaci souborti, pak
by se v nich pravdépodobné vyskytovaly také mladsi nalezy, s nimiZ se setkdvame v pomér-
né hojném poctu v sesuté destrukci hradby ve vSech sondach (nejen) v opevnéni akropole.
Tyto mladsi intruze v podobé kust strusky a pocetnych zlomku ker. se zdufelymi okraji
nebo z mladsi doby vSak nebyly zaznamendny v Zadném z péti chronologicky klicovych
souborti. Miizeme tedy predpoklddat, Ze tyto soubory obsahuji artefakty nahromadéné
pivodné v dobé budovani opevnéni akropole.

Keramika

Sonda Kontext Rez Cislo sécku pocet zdob. | pocet .
hradbou s nlezy zl. bez okraju | okrajl souget | vyobrazeni
1/49 | ,vyplit komory obr. 7: 3-5 53/49 5 10 15 obr. 12
a podklad hradby”

9/49 | ,vypln rostu” obr. 8 64/49 13 14 27 obr. 13
10/49 | ,vypli rostu” - 66/49 1 0 1 obr. 14: 1
7/50 | ,vyplit komory” | — 30/50 5 5 10 |obr. 14: 2-11
1/51 »jadro hradby” obr. 9: 3,4 124/51 2 4 6 obr. 14: 12-21
Celkem 26 33 59

Tab. 1. Pfehled keramickych nélezd z jadra hradby akropole. Charakteristika kontextu odpovidé popisu
uvedenému na saccich nebo v nélezovych zpravach, které predstavuiji vychozi pramen.

Nejvetsi cast nalezil v télese této hradby tvori keramika (fab. 1), kterd nejspis pochazi
z vrstev z blizkého okoli, zfejmé z mist, kde byly podél opevnéni hloubeny prikopy. V sou-

borech nachazime pestrou smés hrnéifskych vyrobki z obdobi od keramiky praZského typu
(obr. 13: 11-13; 14: 15), ptes starsi (obr. 13: 14, 27; 14: 6, 13) a stfedni dobu hradi$tni aZ
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Obr. 12. Keramické nalezy z télesa prvé pFicné hradby v sondé 1/49 (,,vyplii komory a podklad hradby”,
¢. sacku 53/49). Kresba obr. 12—19 L. Raslova.

Fig. 12. Pottery finds from the core of the first transverse wall in trench 1/49 (“chamber fill and wall foun-
dation,” sack no. 53/49).

po obdobi obéhu stfedoceské keramiky s kalichovitymi okraji. Pravé posledné jmenovana
skupina tvori nejmladsi dnes rozpoznatelny ker. horizont v té€chto souborech, ktery byl zjis-
tén v télese opevnéni v sondach 1/49 (obr. 12: 1-3) a 9/49 (obr. 13: 1-6). Po technologic-
ké a v nékterych pfipadech i morfologické strance jsou jednotlivé nalezy k nerozeznani
od jinych reprezentantd keramiky s kalichovitymi okraji, zndmymi z Prahy, VysSehradu,
Budge a jinych lokalit ve sti. Cechéch (obr. 20). Chronologicky blizka je k této skuping
také keramika na obr. 14: 12—13 ze sondy 1/51. Tyto zlomky sice postradaji charakteristic-
ké provedeni okraje a podhrdli, pfesto je pravdépodobné (zvlasté ve srovnani s budecskou
keramikou z pfedchoziho keramického horizontu, v némz tyto tvary jesté nenachazime;
srov. zejm. Bartoskovd 1997), ze do horizontu kalichovitych okrajt v §ir§im smyslu patfi.
Z uvedeného plyne, Ze urceni doby obéhu keramiky s kalichovitymi okraji ma zasadni
vyznam pro datovani vzniku opevnéni libuSinské akropole (a tim vzniku hradiste), pro
které poskytuje terminus ad nebo post quem.

V dobé piipravy publikace Z. Vini a J. Kabdta (1971) a Z. Vdni (1973) jest€ nebyl chronologicky vy-
znam keramiky s kalichovitymi okraji dostate¢né znam. V&d¢lo se sice, Ze jsou piiznacné spiSe pro mladsi
chovitymi okraji tito badatelé uvadeji: ,,Zd4 se, ze pres svij mladohradiStni vzhled se uplatiiuji ve stfedo-
Ceské oblasti pomérné zahy a patii k typickym projeviim pfemyslovské keramiky, jak ukazuji opét nalezy
z Prazského hradu, Levého Hradce i Zalova, datované na sklonek 9. a do 10. stoleti...* (Viria — Kabdt 1971,
265-260).

Dnes uZ neni pochyb o datovani nastupu této keramiky ve stiednich Cechach do pribéhu 10. stolet,
mezi badateli ale nepanuje shoda nad pfesnéjsim casovym vymezenim. Zatimco podle poznatkt z Praz-
ského hradu a Budce spadaji pocatky vyroby kalichovitych okraji nejdfive do 2. tfetiny 10. stol., vyzkumy
v Praze — Malé Strané by mély dokladat masovou produkci zhruba jiz ve 2. desetileti 10. stoleti. Tento ne-
soulad 1ze podle mého nazoru vyfesit odmitnutim druhého z obou nazort, které je zdtivodnéno v bodu 3
nize.

(1) Stratigraficka situace na predhradi budecského hradisté spolehlivé prokazala, Ze keramice s kali-
chovitou profilaci predchazela keramika s limcovitymi okraji (BartosSkovd 1997, 112—113). Datovani této
sekvence se opira o nalez vysokoobloukové ostruhy tvaru U se ¢tvercovymi ploténkami v kontextu s lim-
covitymi okraji, kterd tuto keramiku rdmcové radi do intervalu od konce 9. do priibéhu 1. pol. 10. stol.,
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Obr. 13. Keramické nalezy z télesa prvé pticné hradby v sondé 9/49 (,,vypli rostu”, ¢. sacku 64/49).
Fig. 13. Pottery finds from the core of the first transverse wall in trench 9/49 (“grate fill” sack no. 64/49).

a o ostruhu s dlouhym vyklonénym bodcem z 2. pol. 10. stol., ktera pochazi z nasledné sidlistni etapy
s kalichovitymi okraji.

drevohlinitého opevnéni Prazského hradu, na tzv. slévarenském dvoru (Bohdcovd 2001). Z dendrochrono-
logicky datovanych diev v podkladu hradby (Bohdcovd 2001, 278, tab. 1b) a celkového vyhodnoceni néle-
zové situace (Bohdcovd 2001, 247-278) dospéla autorka vyzkumu k zévéru, Ze vyroba limcovitych okraj
(predchézejicich vyskyt kalichovitych okrajti) zacala teprve po neznamém casovém odstupu od vybudovani
hradby, jejiz vystavba spadéd do r. 908 az 917 nebo kratce poté (Bohdcovd 2001, 264, 275). Argumentem
je zde vyskyt limcovitych okraji poprvé az ve vrstvach piekryvajicich tyl hradby. Pfipadnou namitku, ze
se jedna o ojedinélou nalezovou situaci, kterou nelze zobecnit, vyrazné oslabuji poznatky dalSich vyzkumu
nejstarsi hradby (Bohdcovd 2001, 213-235), které ani jednou nezjistily v jeji dfevohlinité vyplni keramiku
s limcovitymi okraji, ale jen keramiku starsi. V jednom pfipadé se opét nalezly az v mladsi stratigrafické
pozici (Bohdcovd 2001, 231-233). Pokud se tedy cely interval vyskytu limcovitych okraji, a to véetné
né&jaké doby, ktera uplynula pred jejich nastupem, odehral po vzniku hradby Prazského hradu vybudované
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Obr. 14. Keramické nalezy z télesa hradby akropole. 1 —sonda 10/49 v prvé pticné hradbé (,,vypln rostu”,
¢. sacku 66/49); 2-11 — sonda 7/50 v prvé pricné hradbé (,,vypln komory”, & sac¢ku 30/50); 12-21 — sonda
1/51 na jihovych. 3pici akropole (,jadro hradby”, €. sacku 124/51).

Fig. 14. Pottery finds from the core of the wall on the acropolis. 1 — trench 10/49 in the first transverse wall
(“grate fill,” sack no. 66/49); 2—11 — trench 7/50 in the first transverse wall (“chamber fill,” sack no. 30/50);
12-21 —trench 1/51 on SE tip of the acropolis (“wall core,” sack no. 124/51).

nejdfive v r. 908-917, pak se jevi jako velmi pravdépodobné, Ze néstup keramiky s kalichovitymi okraji
muZe spadat nejdfive do pribéhu 2. tfetiny 10. stol. (srov. Bohdcovd 2003, 453).

(3) Odligny nazor zastava J. Cihdkov4, podle jejiz chronologie nastupuji kalichovité okraje uZ na za-
&atku 10. stol. (Cihdkovd 2002, 745, pozn. 11). Na tzemi Malé Strany poskytl nejdiileZit&jsi oporu pro
absolutni datovani keramiky s kalichovitymi okraji vyzkum drevéné cesty, interpretované jako pozusta-
tek nastupni plosiny pred brodem nebo mostem pres Vitavu. J. Cihdkové predpoklada, ze pro zasypani
zakladovych ramu této cesty byl pouzivan soudoby odpad, a tudiz Ze keramicky inventaf z jednotlivych
naslednych fazi oprav vérné odrazi vyvoj v keramické produkci. Absolutni datovani takto ziskané keramic-
ké sekvence poskytuji dendrochronologicka méfeni dfev separovanych z jednotlivych vyvojovych etap.
V 1. 1999 byly publikovany prvé vysledky (Cihdkovd — Dobry 1999). Jako dileZity celek pro datovan{ kali-
chovitych okrajii vystupuje soubor SK 17, ktery mél byt uloZen r. 927 nebo kratce poté (,,z doby cca 930
Cihdkovd 2002, 745, pozn. 11). ProtoZe podle tvrzeni autorky ,.nestoji prvky celku SK 17... na po¢atku
masové vyroby kalichovitého okraje®, klade je ,,vice k pocatku stoleti, ¢imz je konkrétné mysleno obdobi
910-920. Datovani souboru SK 17 ale bylo zanedlouho zpochybnéno pokracujicim dendrochronologickym
studiem. Pfi ném se podafilo datovat dvé dieva ze souboru SK 13 (stratigraficky starSiho nez SK 17), kterd
spadaji do let 921+x a 928+x (Cihdkovd 2002, 747). Tim nutn& dochazi k posunu datovani SK 17 do mladsi
doby. Jak uvadi J. Cihdkova, toto nové datovéni se dostava do rozporu s jejim pozorovanim, nebot tam,
kde bylo mozné vysledovat vyvoj keramiky podle jednotlivych stratigrafickych fazi, naznacuje dendrochro-
nologie naopak takika soucasny vznik. Nevylucuje dokonce, Ze problém je na strané této prirodovédné
metody (Cihdkovd 2002, T47-748).

Tento rozpor by vSak mohl byt vyfesen posunem souboru SK 17 (a dalSich) do mladsi doby, ¢imz by
relativni sekvence keramiky vypozorovana touto badatelkou zistala nedotéena. Nelze totiZ vyloucit sekun-
darni pouziti starSich prvka v dievéné konstrukei s evidentné slozitou genezi, k némuz v dfivéjsich dobéach
(zvlasteé u rozsdhlejsich staveb) jisté dochazelo. Napiiklad fada difevénych prvku, jez byly starsi dokonce
az o nekolik desetileti, byla pouzita v hradbé Prazského hradu (Bohdcovd 2001, tab. 1b); totéZ ostatné pro-
kazalo dendrochronologické méfeni i v samotné malostranské nastupni plosiné, kde casovy odstup mezi
setnutim dfev pouZitych v téZe konstrukci (SK 19) dosahoval vice nez 110 let (Cihdkovd — Dobry 1999,
obr. 9). V takovém ptipadé vsak jednotlivé dievéné prvky (nebo jen malé série) nemohou poskytovat pro
datovani doprovodné keramiky terminus ad quem, jak predpoklada autorka (o.c., 340), ale jenom post quem.
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Je proto mozné, Ze pozistatky nadob ze souboru SK 17 pochazeji z (mnohem?) mladsiho obdobi. Timto
zpusobem lze vysvétlit nesoulad datovani kalichovitych okraji na Malé Strané s poznatky z Prazského
hradu. Souhrnné 1ze konstatovat, ze mladsi datovani kalichovitych okrajt z Prazského hradu, vymezené
zdola, je zdivodnéno nepochybné presvédCivéji, nez starSi datovani této keramiky podle vyzkumu na
Malé Strané, kde nebyly ziskany diikazy o hornim ¢asovém omezeni. Nastup kalichovitych okrajl proto
muzeme klast na zakladé poznatkti z Prazského hradu do pribéhu 2. tfetiny 10. stoleti.

Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti a poznatkli miizeme konstatovat, Ze vznik
opevnéni libusinské akropole, a tim i zaloZeni celého hradisté spada nejdfive do 2. tfetiny
10. stol., ¢ili — vyjadfeno v obdobi vlady ceskych panovnikli — nejdiive do doby panovani
Boleslava 1. (935-972). Z. Vanovo datovani zaloZeni hradisté na konec 9. stol. nebo na
pocatek 10. stol., které se objevuje v pocetné odborné i popularni literature, je nutné
odmitnout jako neprokdzané.

Datovani zaniku hradisté

Hradi$tém je na tomto misté mysleno opevnéné sidlo, které zanika ve chvili, kdy zanikaji
jeho hradby. Nelze vyloucit, Ze néktera rané sttedoveka hradisté (vetné Libusina) plnila
nékteré z funkci, kterymi byla plivodné vybavena, i po zaniku opevnéni. V pfipadé Libusina
vSak zZadné funkce (mimo fortifika¢ni) nelze archeologickymi prostiedky piimo doloZit,
a jsme proto nuceni omezit se v této praci pouze na otdzku zéniku vlastniho opevnéni.

Dokumentace profill a popis nalezové situace v sondach do opevnéni naznacuji spise
pozvolny a dlouhodobéjsi zanik hradeb (zénik poZarem nedoloZen). Ten se projevuje ubyt-
kem vysky plivodni hradby a kumulaci destrukce na obou jejich stranéch, kde tyto ,,destruk¢-
ni trojihelniky* (jak jsou oznacovany v plivodni dokumentaci) postupné prekryly terénni
povrchy nebo vyplné prikopt, vzniklé v dobé existence hradu. Doslo tak k uzavieni vrstev,
jejichZ nalezy poskytuji terminus ad nebo post quem pro datovani tvorby destrukce, a tim
i zaniku hradu. Jsou to jediné spolehlivé prameny, které mame k dispozici, na rozdil od
soubort ziskanych uvnitf samotnych destrukénich vrstev, jeZ jsou kontaminovany znatelné
mladSim materidlem (snad z ditvodu pfevazné kamenitého sloZeni destrukce usnadiiujiciho
druhotné putovani artefaktt).!2

Prehled rozhodujicich keramickych souborl podava tab. 2. Charakteristiku situaci,
z nichz tyto nélezy pochazeji, podava nasledujici popis. Nalezové situace miiZeme rozdé-
lit do dvou skupin podle spolehlivosti chronologické vypovédi néalezil v nich obsazenych
(viz nize).
1. skupina

Nalezy ze sacku ¢. 56/49, 57/49 (obr. 15 a 16). Jak uvadi nalezova zprava, pochazeji ,,z vrstev pod
destrukci® prvé pricné hradby v sondé 1/49 (sacek 56/49 na vnitini strané, sacek 57/49 na vnéjsi strané
hradby). Blizsi predstavu o misté pivodu ziskavame z obr. 7, kde t€émto vrstvam ,,pod destrukci® nejspis
odpovidaji vrstvy 11 a 12. Prva je popsana jako ,.Cernohnéda, 5 cm silna* a druha ,,hnédoc¢erna homo-
genni sahajici az na dno vnéjsiho i vnitiniho prikopu* (Kabdt 1949). Z profilu na obr. 7 vyplyva, zZe obé
uloZeniny vznikly nepochybné aZ po vybudovani hradby akropole.

12'y destrukcich se nalezly Eetné zlomky pozdné hradiitni, stfedovéké a novovéké keramiky a napf. ze sut& opev-
néni vnéjsiho predhradi pochazi krejcar Marie Terezie.
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Obr. 15a. Keramické nalezy z vrstev pod destrukci na vnitfni strané prvé pficné hradby v sondé 1/49
(€. sacku 56/49).

Fig. 15a. Pottery finds from the layer beneath the rubble on the inner side of first transverse wall in trench
1/49 (sack no. 56/49).
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Obr. 15b. Keramické nalezy z vrstev pod destrukci na vnitini strané prvé pticné hradby v sondé 1/49
(€. sacku 56/49).

Fig. 15b. Pottery finds from the layer beneath the rubble on the inner side of first transverse wall in trench
1/49 (sack no. 56/49).

(R

Obr. 16. Keramické nalezy z vrstvy pod destrukci na vnéjsi strané prvé pfi¢né hradby v sondé 1/49 (&. sac-
ku 57/49).

Fig. 16. Pottery finds from the layer beneath the rubble on the outer side of first transverse wall in trench
1/49 (sack no. 57/49).
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Obr. 17. Keramické nalezy z destrukéni vrstvy vyplfiujici vnéjsi ptikop pfed prvou pfi¢nou hradbou v sondé
19/49 (<. sacku 73/49).
Fig. 17. Pottery finds from the rubble layer filling the outer ditch in front of the first transverse wall in trench
19/49 (sack no. 73/49).
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Obr. 18. Keramické nalezy z vrstvy usazené na dné prikopu a prekryté destrukci prvé prfi¢né hradby v son-
dé 3/50 (<. sacku 23/50).

Fig. 18. Pottery finds from the layer on the bottom of the ditch and covered by rubble of the first transverse
wall in trench 3/50 (sack no. 23/50).

Nalezy ze sacku €. 23/50 (obr: 18) pochazeji z ,,vrstvy [C. 4 v sondé 3/50] pod destrukénim trojihelni-
kem ... [prvého pri¢ného] valu™ (Kabdt 1951, 40). O vrstvé 4 se doCteme také v popisu severniho profilu
sondy: ,,...[vnitini ptikop] vypliluje drobna opukova sut (€. 5), ktera je pfevrstvena hnédocernou zeminou
(€. 4), prechazejici misty v zlutoSedy popel. Na této vrstvé spociva opukova sut destrukéniho trojihelniku. ..
(Kabdt 1951, 16; foto na tab. 10: 5973, 5975; tab. 11: 5974). Z téchto skutecnosti plyne, Ze vznik vr. 4 je
vymezen vybudovanim a zanikem hradby akropole.

Nélezy ze sacku ¢. 28/50 (obr. 19: 1-6) byly — podle tdajui v soupisu nélezii — ziskany v ,,tmavé vrstvé
[¢. 4] pod destrukci (Kabdt 1951, 41) v sondé 3b/50. K této sondé€, vyhloubené podél zadni stény prvé
pri¢né hradby (11,4 x 2,15 m), se na jiném misté nalezové zpravy vaze popis: ,,Zadni sténa [hradby] je
tu zietelné znatelnd od 5,5 m do 11,4 m [délky sondy]. V této Casti jsou vidét 4 kily ve zbytcich; jsou
maximalné 40 cm hluboko zapustény do opukového podlozi; piefezavaji tmavosedou vrstvu (E. 3) a jsou
znatelné do vyse 60-70 cm od podlozi. Za kily jsou znat zbytky zetlelych fosen, které tvofily ptivodni
Salovani stény. V jizni ¢asti do 5,5 m neni sténa jiz tak znatelnd, zfetelnd, pouze v 380 cm je ohorely kul,
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Keramika

Sonda | Hradba Kontext Rez Cislo satku pocet zdob. | podet

hradb al & f
radbou s nalery zl. bez okrajd| okrajt soucet| - vyobrazenf

1/49 | 1. pfi¢na | vrstvy pod vnitini | obr. 7: 11, 12 56/49 23 39 62 |obr. 15
destrukci

1/49 | 1. pficna | vrstvy pod vné&jsi | obr. 7: 11, 12 57/49 3 9 12 |obr. 16
destrukci

19/49 | 1. pfi¢na | destrukce ve ztracen 73/49 34 35 69 |obr. 17

vnéjsim pfikopu

3/50 |obvodovd| vrstva a vypln - 23/50 7 24 31 |obr. 18
hradba | pfikopu pod
akropole | vnitfni destrukci

3b/50 | obvodovd| vrstva pod vnitini - 28/50 2 4 6 obr. 19: 1-6
hradba | destrukci
akropole
7/51 | 2. pticna | vypli vnéjsiho obr. 10 137/51 4 3 7 obr. 19: 7-13
ptikopu
1/66 |3. pficnd | vypln vnéjsiho v této sondé 11/66, 5 3 8 obr. 19: 14-21
prikopu nebyl vyhotoven, 1-19
ale srov. obr. 11: 4
Celkem 78 117 195

Tab. 2. Prehled keramickych nélezt pod destrukci hradby akropole nebo z destrukci nahromadénych
uvnitf pfikopl. Charakteristika kontextu odpovida popisu uvedenému na saccich nebo v nélezovych
zpravach, které jsou pro nas rozhodujicim pramenem. Vnéjsi/vnitini destrukce = destrukce nalezend na
vnéjsi/vnitini strané hradby.

LR R LYV Iy
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Obr. 19. Keramické nalezy. 1-6 — vrstva pod destrukci na vnitfni strané prvé pfi¢né hradby v sondé 3b/50
(€. sacku 28/50); 7-13 — vypln pfikopu pfed druhou pticnou hradbou v sondé 7/51 (¢. sacku 137/51);
14-21 — vypln pfikopu pred tfeti pficnou hradbou v sondé 1/66 (¢. sacku 11/66, 1-19).

Fig. 19. Pottery finds. 1-6 — layer beneath the rubble on the inner side of the first transverse wall in trench
3b/50 (sack no. 28/50); 7-13 — fill of ditch in front of the second transverse wall in trench 7/51 (sack
no. 137/51); 14-21 —fill of ditch in front of the third transverse wall in trench 1/66 (sack no. 11/66, 1-19).
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pfiblizng

Obr. 20. Vybér z nejmladsi keramiky z télesa hradby akropole. C. sackt 64/49 (1, 3, 4, 6, 8, 10-12), 53/49
(2, 5,9) a124/51 (7). Foto H. Touskova.

Fig. 20. Selection of the latest pottery from the core of the wall on the acropolis. Sack nos. 64/49 (1, 3, 4,
6, 8, 10-12), 53/49 (2, 5, 9) and 124/51 (7).

ktery by se mohl svym odstupem od ostatnich fadit do dosavadniho systému, avSak neprochazi tmavou
vrstvou do podloZi“ (Kabdt 1951, 18). Z uvedeného vyplyva, Ze vrstva 3 musela vzniknout pied vystavbou
zadni stény hradby. Nelze vyloucit, Ze s touto uloZeninou je totozna ,,tmava vrstva pod destrukci* (zminéna
v seznamu nalezi), z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze nélezy ze sacku 28/50 pfispivaji k datovani vzniku (!) hradby
akropole ad nebo post quem. Je ale také mozné, Ze byla jenom pokracovanim vrstvy €. 4 z predchozi sondy
3/50, ktera prekryvala vypli prikopu a nalezi az dobé po vybudovani hradby. V kazdém pripadé nalezy
z této vrstvy jsou star$i, nez doba rozpadu hradby.

2. skupina

Nilezy ze sacku ¢. 73/49 (obr. 17) ze sondy 19/49 pochézeji z destrukce prvé pricné hradby, kterd se
sesunula do vnéjsiho ptikopu. Nélezy ze sacku ¢. 137/51 (obr. 19: 7—13) ze sondy 7/51 pochdzeji z destrukce
druhé pri¢né hradby, vypliiujici ptikop pred ni (tedy nejspiSe ze spodnich ¢asti vrstev 4-6, 9, 11 na obr. 10).
Nalezy ze sacku ¢. 11/66, 1-19 (obr. 19: 14-21) ze sondy 1/66 byly vyzvednuty z vrstvy s ,,tmavohnédou
zeminou s nepatrnym mnozstvim kaménka“, kterd vypliiovala piikop pri¢né druhé hradby, piipadné z ,,Sedo-
hnédého splachu na dné [prikopu]*.
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Udaje ndlezovych zprav nepostacuji k vytvoreni jasné predstavy o genezi vyse uve-
denych uloZenin. Jednoznacné vSak postihuji jejich stratigrafickou polohu. Pro vSechny
vrstvy zafazené do prvé skupiny plati, Ze (a) byly uloZeny v dobé po vybudovani hradby
(s vyjimkou sacku 28/50 z vrstvy, kterda by mohla byt starsi) a (b) jejich vyvoj byl zastaven
nejpozdéji v dobé destrukce hradby. Nalezy z téchto vrstev proto poskytuji pro datovani
zaniku opevnéni terminus ad/post quem. Druhou skupinu (sacky 73/49; 137/51 a 11/66)
predstavuji nalezy ze samotnych destrukci, u nichZ vSak nelze vyloucit kontaminaci mlad-
$imi artefakty, byt snahou bylo vybrat takové soubory, které pochazeji z nejnizsich partii
destrukci vypliujicich ptikopy; tyto nalezy maji spise jen dopliiujici informacni hodnotu
k soubortim prvé skupiny.

Nejpocetnéjsi skupinu nalezi tvoii v téchto souborech keramické zlomky, mezi nimiz
napocitame 122 okrajti a nékolik dalSich jedincid s vyzdobou. Z mladych prvkl 1ze upo-
zornit na kalichovité okraje, které pocetné jednoznacné prevladaji; jeden exemplar nese
vyzdobu tzv. nehtovych vrypt (obr. 15: 4), jez je povazovana za mladsi prvek (stfedni eta-
pu) v rAmci vyvoje keramiky s kalich. okraji (Bohdcovd — Cihdkovd 1994, 177). Hlavni
pozornost si ale v téchto souborech zasluhuje nepfitomnost archaickych zdufelych okrajt,
jejichz vyroba spadd do obdobi (nejpozdéji 2. pol.) 11. stol. az 12. stoleti.!3 Jejich absence
mezi 122 okraji je argumentem pro datovani zaniku opevnéni nejpozdéji do pribéhu (nebo
spise nejpozdéji do 2. tietiny) 11. stoleti.!4

Sidlistni zastavba

V arealu hradisté byla nalezena fada pozustatkd stavebnich a jinych sidliStnich objektt
(obr. 23), z nichZ jen relativné malou ¢ast miizeme zaradit do obdobi existence hradeb.
Do doby pied vznikem hradi$té spadaji nanejvys dva objekty (obr. 21: A): pro jamu ne-
urcitelné funkce na jihovych. okraji akropole to doklada stratigraficka situace, nebot ji pre-
kryvala hradba (v s. 3/51),15 a pro objekt 3/70 na prvém predhradi zase keramika ze zasypu,
v niz postradame jedince zaraditelné spolehlivé do doby kalichovitych okrajii nebo pozdéji.
V pfipadé druhého objektu si vSak timto datovanim nemuZeme byt zcela jisti, nebot soubor
obsahuje pouhych 11 zlomka a objekt se navic nachazel v sousedstvi dalSich jam zataditel-
nych teprve do doby existence hradisté ¢i pozdéji. Pozoruhodnym zjisténim je, Ze obdobi
od kultury s keramikou praZzského typu az do stfedni doby hradistni je v lokalité reprezen-

13 Pro datovéni nastupu této keramiky ve stfednich Cechéch je rozhodujici nalezova situace na Budgi: v dobg,
kdy byl pohiben jedinec drzici v dlani minci razenou v letech 1100-1107, 1109-1110, jiz byla tato keramika
masove uzivana (Bartoskovd 1999). Jeji nastup (a s nim pfiblizné€ i vyznéni kalichovitych okrajit) proto miZeme
odhadovat na dobu kolem poloviny 11. stol., ne-li diive. Ve 2. tfetiné 12. stol. se objevuje tenkosténnd varianta
této keramiky (Hrdlicka 1997, obr. 4: 7-22, 5: 27), ktera se vSak pod destrukcemi libuSinskych hradeb viibec
nevyskytuje.

14 Nikde pod destrukci nebyly nalezeny ani zlomky tuhové keramiky, které se v jadru Cech poprvé objevuje ve
vétsim poctu az v horizontu archaickych zdutfelych okraji (Bartoskovd 1999, 732, pozn. 5). V Libusiné se tuho-
vou keramikou setkdvame teprve v situacich po zaniku hradisté, napt. v destrukci hradby na nékolika mistech
nebo v obj. 1/50.

15 7 vypIné jsou znamy pouze ¢tyfi atypické zlomky, které neumoziiuji presné&jsi datovani nez do pozd&jsi ¢asti
stiedni az mladsi doby hradistni.
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Obr. 21. Doklady osidleni z doby pfed vznikem opevnéni (A) a z doby existence hradisté (B).
Fig. 21. Evidence of settlement from the period prior to the construction of the fortification walls (A) and
from the period of the stronghold (B).
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Obr. 22. Doklady osidleni z doby po destrukci opevnéni az konce raného stfedovéku (A) a z obdobi vrchol-
ného stfedovéku az novovéku (B).

Fig. 22. Evidence of settlement from the period following the destruction of the fortification walls up to
the end of the Early Middle Ages (A) and from the High Middle Ages to the Modern era (B).



Archeologické rozhledy LXIV-2012 749

b / -
" Ty
>
] / =
' e o T
:’\'\;‘V. m _'i,*“ -
s 8 hf‘I.:ilov
F——.

o

Obr. 23. Pozustatky vSech objevenych sidlistnich a hrobovych objekt.
Fig. 23. Remains of all discovered settlement and burial features.

tovano pouze vyskytem movitych ndlezli. Nejstarsi presné zaraditelné sidlistni objekty
spadaji dle svédectvi zasypt teprve do doby ob&hu keramiky s kalichovitymi okraji, kdy
také bylo vybudovano dievohlinité opevnéni. Absence sidliStnich objektd v pfedchozim
obdobi proto miiZze svéd¢it o odliSném vyuZzivani lokality.

(obr. 21: B) od objektl z nésledujiciho obdobi (obr. 22: A). Pficina spociva v tom, Ze
nemame k dispozici stratigrafickd pozorovani a jsme odkazani jen na vypoveéd zasypu,
které bud obsahuji pfili§ malé mnoZzstvi datovatelnych nalezl, nebo u nich nelze vyloucit,
Ze byly poznamenany postdepozi¢nimi procesy vytvarejicimi mylné zdani, Ze prislusny
objekt byl zasypan pozdéji. Tento problém se tyka zejména kilovych nebo sloupovych jam,
nebot nalezy ze zasypt mohou pochézet jak z doby hloubeni jamy (upéchovani sloupi), tak
z doby po vytaZeni (nebo zetleni) dievéné konstrukce (do dutiny propadly mladsi zlomky).
Z téchto divodt také soupis objektl, které fadim do éry existence hradi$té, je jen vice ¢i
méné pravdépodobnou hypotézou. Vysledkem je ponékud odlisny obraz, nez jaky predlo-
Zil Z. Vidria (1973, 47-52).16

16 Na rozdil od Z. Véni jsem z doby existence opevnéni vyfadil objekty 1/51, 3/51, 4/70, 8/70 a 10/70, kvili ne-
dostatecnému poctu nalezii, a naopak sem fadim stavby 1-3, které tento badatel klade do doby pozdéjsi, a také
chatu I z mezivale¢ného vyzkumu J. Bohma.
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Akropole

Na akropoli zaujmou v prvé fad€ tfi nadzemni sloupové stavby 1-3, které jsou umistény
v severni poloviné plochy (obr. 21: B; 24). Ackoliv ani u jedné nebyl odkryt cely pidorys,
zda se, Ze naleZeji k témuZ typu. V nejvét§im rozsahu byla prozkoumana stavba 1, jejiz
otopné zafizeni nachazejici se blize stfedu interiéru umoziuje odhadnout délku obvodovych
stén na 5 x 7 m, tvofenych vzdy Ctyfmi sloupy v kratSich a péti sloupy v delSich sténach
(obr. 24-26). Stavby 2 a 3, z nichzZ v upIné délce zndme jen po jedné sténé, se zdaji byt shod-
né se stavbou 1 v rozmérech i konstrukei. Plochy staveb 1-3 1ze odhadnout na 35 az 40 m?2
a podle absence stfedovych kill v kratSich sténach snad miiZzeme uvazovat o polosochové
konstrukei krovii. Jednim z méla zachovanych stavebnich detaild je pravdépodobné kamenny
prah ve stavbé 2 svédCici o vstupu v podélné ose budovy. Pokud se topenisté staveb 2 a 3
nachézela v centrdlni poloze jako ve stavbé I, zistala mimo hranice sond.

Budovy s vertikdlnimi nosnymi prvky nachdzime na tfadé ¢eskych nebo moravskych
hradist od velkomoravského obdobi v riznych podobach.17 Za formalné blizkou analogii
pro libuSinské stavby 1-3 1ze povazovat objekt D z predhradi Levého Hradce (Vareka 2001,
256-258, 265-266, obr. 2) se srovnatelnou velikosti, shodnym rozmisténim nosnych kal
a s topenistém (obr. 24). Stény levohradeckého domu vymezujici obvod i mistnosti jsou
tvorené hustymi fadami prutii zapichanych do podloZi; absenci téchto prvkil v Libusiné
muzeme vysvétlit skalnim podlozim. Nélez topenist€ v jedné z téchto staveb a také podob-
nost s levohradeckym domem naznacuje, Ze mély spiSe obytnou neZ hospodarskou funkci
(opacné stanovisko srov. Vidria 1973, 50; 1975, 59).

Casové zafazeni staveb 2 a 3 striktné na zdkladé keramickych nalezii ze zasypi sloupo-
vych jam by ukazovalo na horizont archaickych zdufelych okrajt (i kdyZ v obou pfipadech
se jejich ojedinélé zlomky nalezly vzdy jen v jediné z jam), ale zasypy sloupovych jam
neposkytuji pfili§ vérohodné svédectvi (srov. vyse). S ohledem na pomérné velké rozméry
téchto tii staveb i na urcité jejich konstrukéni podobnosti s budovami v jinych opevnénych

Vedle nadzemnich sloupovych/kiilovych domt vznikaly na akropoli také zahloubené
stavby — neni jich ale mnoho. Patii k nim tzv. chata I, kterou predstavuje nehluboky pravo-
thly objekt s plochou 25 m2 objeveny v r. 1929 pod tzv. Libusinou mohylou, jehoZ obyt-
nou funkci nelze vyloucit, i kdyZ postrada pozustatky topenisté (obr. 24; 27). Dale sem
spadaji jesté dvé malé zemnice 2/50 a 3/50, které mohou pochézet také z doby po zaniku
hradisté. Obé mély nevelkou plochu kolem 5 m2, a slouzily proto spiSe vyrobnim tcelim
nebo jako soucédst nadzemnich staveb neurcitelné funkce (obr. 24).

Miuzeme tedy shrnout, Ze na akropoli se nachdzelo nékolik obytnych domi (zjistény tfi)
s nadzemni sloupovou konstrukci. Jejich vyskyt se soustfeduje mozna nikoliv nahodné na
plochu severné a severozép. od kostela.!® Archeologické badani naznacuje, ze sloupové
nebo kilové stavby se v 10.—12. stol. uplatiiovaly Castéji na hradistich, zatimco na venkove
prevaZzovaly zahloubené nebo nadzemni srubové stavby (k venkovské architektufe srov.

17 Ponechame-li stranou skutecné halové stavby, lze uvést piiklady z Mikul&ic, z Bieclavi — Pohanska (Dostql
1987, obr. 9), z Vlastislavi (Vdria 1968, 100-102), Biliny (Vdria 1976, 425) nebo libusinskym stavbam podobné
objekty z nedaleké Budce (zejm. obj. XXII ale i jiné; BartosSkovd 2004, 312, obr. 3; Vdria 1995, obr. 48 a 76).

18 Dal3i sloupové jamy se nasly v sondach 1/50 a 2/50 zapadné od kostela, nelze je viak datovat a piitomnost
budov podobnych stavbdm 1-3 se mezi nimi neprojevuje (obr. 23).
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Obr. 24. Vybrané sidlistni objekty pochazejici pravdépodobné z doby existence hradisté. Pro srovnani s libu-
Sinskymi stavbami 1-3 uveden objekt D z pfedhradi Levého Hradce (upraveno podle Vareka 2007).
Fig. 24. Selected settlement features likely dating to the period of the stronghold. Feature D from the fore-
ground of Levy Hradec is shown for comparison with structures (“stavba”) 1-3 at Libusin (modified from
Vareka 20017).

naposledy J. Kldpsteé 2005, 184). Podobnou situaci ve velkomoravském obdobi konstatoval
B. Dostdl (1987, 22), ktery ktilové nebo sloupové konstrukce povazuje za projev vlivu ger-
manské stavebni kultury. Vyjma nadzemnich domu se na akropoli nachazelo také nékolik
Castecné zahloubenych staveb (zjiStény nejvyse tii).
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Pocet stavebnich objektt zjisténych na akropoli je navzdory rozsahu vyzkumu (od-
kryto bylo tictyhodnych 1450 m2) velmi maly. Nezaznamenavame zde zZadné usedlosti ani
74dné jiné naznaky seskupovani jednotlivych staveb do vétsich celkid. Nenalezl se Zadny
dvorec obklopeny palisddovymi Zlaby, s nimiz se setkdvame na nedalekém a ¢asové sou-
béZném budedském hradisti (Bartoskovd 2004). Neobjevily se ani Zadné stavby z kamene
nebo s kamennou podezdivkou vyskytujici se rovnéZ na Budci, kde jsou — v pfipadé mohut-
né&j§iho provedeni — vnimany jako indikatory elit (Bartoskovd — Stefan 2006, 733734, 747).
Stoji déle za povSimnuti, Ze absentuji také jakékoliv vyrobni objekty. I zde ve srovnani
s Bud¢i zjistujeme zfetelny rozdil (srov. Bartoskovd — Stefan 2006, 739). Souhrnné feceno,
obraz libusinské akropole vytvareny sidliStnimi objekty je chudy v poctu i ve spektru
zastoupenych typi, k cemuz dospél jiz Z. Vidria (1973, 52).

Popis sidlistnich objekti na akropoli zafazenych do doby existence hradisté

Stavba 1 (obr: 24-26). Nadzemni stavba kosodélného pudorysu se sloupovou konstrukei a s topenis-
tém; orientace podélné osy pravdépodobné sever—jih. Zjisténo Sest obvodovych sloupovych jam ve vzda-
lenosti 1,6—1,9 m od sebe o priméru 0,35-0,45 m. Byly vyhloubeny do opukové skaly do hl. 0,17-0,41 m.
Staticky exponovany rohovy sloup po obvodu zpevnén svisle umisténymi kameny. V interiéru slouZilo
obdélné ohnisté (0,9 x 1,3 m) obloZené piskovcovymi kameny, kolem néhoZz bylo rozptyleno Sest dalSich
sloupti, ov§em subtilnéjSich nez z obvodové konstrukce (jamy o & 0,22-0,35 m a hl. 0,13-0,22 m); moZna
naznacuji ptitomnost dymniku. Z. Vdria a J. Kabdt (1971, 250-252) v nékterych z téchto sloupt vidi také
pozistatky délici pricky. Nebyla zjisténa uprava podlahy, poloha vstupu ani mazanice. Vyzkum z r. 1929.
Literatura: Bohm — Wagner 1934, 17; Vidria — Kabdt 1971, 250-252. Interpretace: Nadzemni jednopo-
dlazni obytna stavba s ohni$t€ém umisténym ve stfedni ¢asti interiéru. Datovani: Nelze stanovit. Z nejnizsi
mechanické vrstvy v prostoru stavby sice pochazeji néjaké nalezy (nejmladsi prvek mezi nimi zaujima archaic-
ky zduf. okraj a zlomek zvonovité misky), avSak stratigrafickd vazba mezi nimi a stavbou neni znama.

Stavba 2 (obr. 24). Nadzemni obdélna stavba se sloupovou konstrukei, odkryta jen jizni sténa v délce
8,6 m a ¢ast vychodni stény. Orientace podélné osy patrné vychod—zapad. Zjisténo pét obvodovych slou-
povych jam, dvé z nich zpevnény po obvodu kameny. Nestejnd vzajemnd vzdalenost jam se pohybovala
mezi 1,45-3,9 m a jejich priméry mezi 0,18-0,46 m. Zahloubeny byly do opukové skaly do hl. 0,15-0,35 m.
Ve vychodni sténé u sloupu €. 5 zjiStény pticné vedle sebe naskladané kameny, které podle nékterych ana-
logii miZeme oznacit za pozistatek prahu: vstup by pak byl umistén v podélné ose. Topenisté, ¢lenéni
interiéru a Gprava podlahy nezjiStény, chybi také nidlezy mazanice. Souvislost (odvodiiovaciho?) Zlabku
zjisténého mezi sloupem 1 a 4 se stavbou je nejasna. Ve dvou sloupovych jamach zachovany zbytky dfeva,
zfejmé sloupl. Vyzkum z r. 1971. Literatura: Vdria 1975, 55, 56, 59. Interpretace: Nadzemni jednopod-
lazni stavba; patrné analogicka ke stavbé 1. Datovani: Opfit se miZeme jen o keramicky soubor ze zasypu
sloupovych jam (celkem 58 zl. s péti okraji), jehoZ nejmladsi prvky predstavuji dva zlomky néleZejici
horizontu archaickych okruzi a vzhiru vytazenych okraji provedenych v prazské sedé keramice s krupic-
kovitym povrchem, které se podle soucasného datovani vyrabély ve 2. tietin€ 11. — 1. tfetiné 12. stoleti.
Tyto zlomky se mohly do zasypu dostat dodate¢né, po vyhniti kald.

Stavba 3 (obr. 24). Nadzemni obdélna stavba se sloupovou konstrukei, odkryta jen severni ¢ast ptido-
rysu o Sifce 5 m; orientace podélné osy pravdépodobné sever—jih. Zjisténo bylo sedm obvodovych slou-
povych jam, jejichz vzajemna vzdalenost se pohybovala mezi 1,2 — 2,1 m a praméry mezi 0,27 — 0,40 m.
Zapustény byly do opukové skaly do hl. 0,08 — 0,40 m. Stény ze dvou stran lemovaly Zlabky. Topenisté,
¢lenéni interiéru, iprava podlahy nebo stén nezjistény. Vyzkum z r. 1971. Literatura: Vdria 1975, 58, 59.
Interpretace: Nadzemni jednopodlaZni stavba; patrné analogicka ke stavbé I a 2. Datovani: Opfit se
muzZeme jen o keramicky soubor ze zdsypu sloupovych jam (celkem 29 zl. s deviti okraji), jehoz nejmladsi
prvky predstavuji 3 zlomky naleZejici horizontu archaicky zdufelych okraju a okruzi, které se podle sou-
Casného datovani vyrabély ve 2. tfetiné 11. — 1. tfetiné 12. stoleti. Tyto zlomky se vSak mohly do zdsypu
dostat dodatecné, po vyhniti kala.
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Obr. 25. Stavba 1 (vyzkum 1929).
Fig. 25. Building no. 1 (excavated in 1929).

Obr. 26. Stavba 1 s detailem topenisté (vyzkum 1929).
Fig. 26. Building no. 1 with detail of hearth (excavated in 1929).
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Obr. 27. Chata | od zapadu s pfiléhajicim zetlelym tramem v popfedi (vyzkum 1929).
Fig. 27. Sunken hut | from the west with adjacent decayed beam in the foreground (excavated in 1929).

Chata I (obr: 24; 27). Ctvercova jama s rovnym dnem vyldmana do opukové skély. Rozméry 5 x 5 m,
hl. 0,39 m pod uroven podlozi. Topenisté nezjisténo. V jejim okoli se nachazely Ctyfi sloupové jamy, mezi
dvéma z nich lezel zuhelnatély tram o Sifce 0,15 m a délce 5,6 m. Prislusnost této povrchové konstrukce
k zahloubené stavb& vSak neni jista. Interpretace: Zemnice o vyméie 25 m? bez zjisténého topenisté.
Mohla slouZit k vyrobé &i skladovani, vyloudit ale nelze ani obytnou funkci. Uprava podlahy, poloha vstu-
pu, a konstrukce stén neznamé. Literatura: Bohm — Wagner 1934, 22-25. Datovani: Ze zasypu pochazi
9 ker. zlomki, z nichZ nejmladsi nepfesahuji horizont s kalichovitymi okraji. Chata by tak mohla zaniknout
v intervalu 2. tfetiny 10. — pol. 11. stol., ale toto datovani je pro maly pocet ndlezii nejednoznacné.

Obj. 2/50 (obr. 24). Pravothld jama se svislymi sténami a rovnym dnem vyldmana do opukové skaly.
Délka jedné strany 2,55 m (zbyvajici stény pokracovaly mimo sondu, zachyceny byly v délce 0,87 m),
hl. 0,58 m pod uroven podlozi. Topenisté nezjisténo. Interpretace: Nevelka zahloubena stavba (pokud
&tvercového piidorysu, pak o vymére 6,5 m2) nebo ast vétsi nadzemni stavby, ktera patrné nebyla uréena
k obyvani, ale spiSe k vyrobé nebo skladovani. Jeji plocha nebyla zcela prozkoumdna, a proto nelze vylou-
&it pritomnost topenisté. Uprava podlahy, poloha vstupu, konstrukce stén a krovu neznamé. Literatura:
Vidria — Kabdt 1971, 230, 250, 252. Datovani: Ze zésypu pochézi celkem 12 ker. zI. se dvéma okraji. Mezi
nimi se jako nejmladsi prvek objevuje prazska Sedd keramika s krupi¢kovitym povrchem, kterou Ize zhru-
ba zaradit do doby od 1. pol. 10. do ca 2. tfetiny 12. stoleti. Nelze vyloucit, Ze objekt miZe spadat nejen
do doby existence opevnéni, ale také do doby po jeho zaniku.

Obhj. 3/50 (obr. 24). Obdélna jama se svislymi st€énami a rovnym dnem vylamana do opukové skaly.
Rozméry 2,65 x 2 m, hl. 0,37 m pod uroven podlozi. V severovych. rohu zjisténo ohnisté (0,6 x 0,6 m)
obloZené ze tif stran opracovanymi piskovcovymi kameny (tj. pouZita tatdZ hornina jako u ohnisté ve
stavbé 1). Interpretace: Nevelkd zahloubend stavba nebo &ést vESi nadzemni stavby o vyméfe asi 5,2 m?
s otopnym zafizenim. Kvili malé ploSe neni pravdépodobnd obytna funkce, spiSe slouzila jako vyrobni
nebo skladovaci objekt. Uprava podlahy, poloha vstupu, konstrukce stén a krovu nezndmé. Literatura:
Viria — Kabdt 1971, 230, 248, 250. Datovani: Ze zdsypu pochazi 9 ker. zlomki (bez okraji), mezi nimiz
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Obr. 28. Pohled do jedné z budov
z pozdniho stfedovéku objevenych
na severnim okraji akropole — jako
schod zde slouzil druhotné pouzity
nahrobek z blizkého hibitova (vy-
zkum 1929).

Fig. 28. View of one of the buildings
from the Late Middle Ages discovered
on the north edge of the elevated
stronghold area — a tombstone taken
from the nearby cemetery was used
as a step (excavated in 1929).

se jako nejmladsi prvek objevuje prazska Seda ker. s krupickovitym povrchem, ktera se vyskytovala od
1. pol. 10. do ca 2. tfetiny 12. stoleti. Nelze vyloucit, Ze objekt muzZe spadat nejen do doby existence opev-
néni, ale také do doby po jeho zaniku.

Prvni a druhé predhradi

Zastavba na obou predhradich je podstatné fidsi neZ na akropoli. Ve vSech dvanacti
vykopech, které na nich byly provedeny a jezZ dohromady zaujimaji plochu pies 900 m2,
podafilo se zjistit jedinou kumulaci objekti ve stfedu prvého predhradi (obr. 21: B). Podle
datovani nalez( z jejich zasypu spadaji tyto objekty nejspise do doby existence hradisté
(nejmladsi nalezy v nich predstavuje keramika s kalichovitymi okraji), pfipadné mohly za-
sahovat do doby nasledujici (pouze v jediném objektu 1/70 se v zasypu nalezl také mensi
pocet archaicky zdufelych okraji). Konstrukéni podoba ani funkce objektl neni zndma
a jejich neurcitd morfologie a usporadani relativizuje tvrzeni Z. Vini (1975, 54), ze tvorily
soucast tif nadzemnich staveb. Mimo tuto prostorové omezenou kumulaci jam se v ostatnich
sondach objevily jiZ jen zcela nepatrné pozistatky bliZze nezndmych objekti (tfi sloupové/
kalové jamy a dva kratké Zlabky) v jihozap. kouté prvniho predhradi (obr. 23). V Zadné ze
sond se nepodafilo zjistit vyrobni objekt ani movité doklady vyrobni ¢innosti (srov. niZe).
Lze namitnout, Ze nizky pocet staveb a objektl je dan postupem vyzkumu po mechanickych
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vrstvach, avSak nezavisle ho potvrzuje nizky pocet sidliStnich nalezii. Spocitdme-li jednotlivé
zlomky keramiky pochazejici z celého nadlozi (tvofeného Sedohnédou hlinou o mocnosti,
ktera se na temeni ostrozny pohybovala mezi 25-50 cm), dospé€jeme k ndzoru, Ze zdejsi
osidleni muselo byt mnohem fidsi, nez na akropoli.!®

Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze osidleni obou predhradi bylo velmi fidké. Druhé libu-
Sinské predhradi by mohlo spadat do skupiny pfedhradi, na néZ upozornil J. Slama a ktera
se vyznacuji minimalnimi stopami osidleni i na jinych hradiStich (Sldma 1981). Naproti
tomu skrovny vyskyt sidliStnich poztstatkd na prvém libusinském predhradi je prekva-
pujici. Vyzkumy obdobnych aredl na soudobych a (rozsahem a ¢lenénim) srovnatelnych
hradech v Cechach pfinaseji spise doklady intenzivniho osidleni, které nékdy provazeji
poziistatky neagréarni vyroby20 a dokonce i pfitomnost sakrélnich staveb (napf. Zatec; Cech
2004, 91-102). Nevyuzitou plochu prvého libusinského predhradi 1ze nejspis vysvétlit
fidkym osidlenim hradisté. S timto vysvétlenim koreluje redukce piivodniho hradisté na
pouhou akropoli, popsand v kapitole o vyvoji fortifikacniho systému.

Otazka hiatu v osidleni hradisté

Z. Véana se domnival, Ze hradi$té vystavéné podle jeho datovani pfibliZzné na konci 9. stol.
bylo brzy, na pocétku 10. stol., opusténo. Po zhruba stoletém hidtu mélo byt znovu osid-
leno, opét jen na kratkou dobu, snad v souvislosti s taZzenim vojsk Jindficha II. do Cech
v r. 1004.21 Jako argumenty pro hiat v osidleni, doprovazeny (v pojeti Z. Vani) dvéma
samostatnymi fiazemi existence hradi$té, uvadi tento autor malou intenzitu osidleni?2
a ,,druhotnou tpravu hradeb naznacujici svou odliSnou technikou... urcity ¢asovy odstup
mezi obéma fazemi“. Datovani Vanlovy druhé faze na prelom 10. a 11. stol. bylo opfeno
o datovani rytin nalezenych na jedné z opé€rnych, dodatecné vystavénych zdi (Vdria 1973,
67-68). Timto zpisobem mél byt vysvétlen nesoulad mezi malou intenzitou osidleni
a pomérné dlouhym obdobim, které ubéhlo od Vanou udavaného zaloZeni hradisté na
konci 9. stol. do jeho definitivniho zaniku na pocétku 11. stoleti. AvSak tim, Ze vznik hra-
du posunulo zde prezentované revizni zpracovani do mladsi doby, délka trvani hradisté se
zkracuje a predpoklad hiatu se stdvd malo pravdépodobnym. Zastavme se proto v krét-
kosti u argumentt vyslovenych Z. Vanou pro dvé samostatné faze.

Predstavu o malé intenzité osidleni sice podpofilo i revizni zpracovani, jez vSak zaroven nepostihlo
zadné projevy diskontinuity. Na ploSe hradisté, jehoz hradby vznikly a zanikly jesté v obdobi vyroby kera-
miky s kalichovitymi okraji, pfedstavuji zlomky tohoto keramického horizontu relativné nejcetnéji zastou-
penou nalezovou skupinu, coZ domnénku hiatu nepodporuje. Mimochodem, ani po zaniku opevnéni zrej-

19 Napt. ze Sesti sond 1-6/56 na prvnim predhradi o celkové vyméte pres 300 m2 pochazi pouhych 104 ker. zlom-
kil a ze sondy 8/56 na vn&jiim predhradi (70 m2) dokonce pouhé dva zlomky. Musime je3té vzit v tvahu, 7e

20 K dokladiim osidleni na predhradi srov. napt. Bude¢ (Bartoskovd — Stefan 2006), Levy Hradec (Tomkovd 2001),
Libici (Princovd — Marik 2006) Zatec (Cech 2004, na riiznych mistech) nebo piedpoli Staré Boleslavi (Bohdcovd
2006).

21 Proti spojitosti hradiité s touto historickou udalosti vystoupil J. Slima (1977, 60—65).

22 Malou intenzitou osidleni je viak timto autorem ponékud nekonsistentné dokladana zaroveii pevnostni funkce
hradu, ktery byl osidlovén jen pfi ,,oblasném piechodném ubytovani vétsi vojenské hotovosti*.
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mé nebyla plocha hradisté opusténa, jak se domnival Z. Viria (1973, 79), nebot v nalezech je velmi bo-
haté zastoupen i nasledny keramicky horizont s archaickymi zdurelymi okraji.

Vanovym argumentem pro druhé samostatné vyuziti hradisté na prelomu 10. a 11. stol. je dodatecna
oprava opevnént, ke které podle jeho ndzoru doslo v jediné narychlo uskutecnéné stavebni fazi (Vidria 1973,
43-44, 78). Opérna zed prilozena dodatecné podél celé jizni hradby akropole a prvého predhradi, oprava
druhé pricné hradby (k niZ po Castecné destrukci zptisobené pozarem byly zvnéjsku piilozeny dvé zdi;
obr. 10: 7, 8)23 a kone¢né opevnéni studanky a s ni souvisejici pfestavba severni brany mé&ly podle Z. Vini
(1973, 40-41) vzniknout soucasné. Dokladem ma byt pouziti jilu jako pojiva a absence dievénych klestin,
¢imz se tyto zdi odliSuji od zpiisobu vystavby ptivodniho opevnéni. Na rozdil od Z. Vani se v§ak nedomni-
vam, Ze by charakter téchto konstrukci nutné dokladal jejich soucasny vznik. Stoji za pov§imnuti, Ze vSech-
ny tyto zdi byly umistény v nestabilnich polohach — na prudkém svahu (pfihradek se studankou), na hrané
svahu (na jiznim obvodu akropole a prvého predhradi) nebo na hromadé kamenné destrukce (oprava sesuté
druhé pficné hradby). Mohou tedy predstavovat jen nejvhodnéjsi stavebné technické feSeni vyuZivajici jil
jako pojiva, které o dobé svého vzniku nic nevypovida. Posledni spornou otazkou je Vatiovo absolutni da-
tovéni vzniku druhotng pristavénych zdi?4 na prelom 10. a 11. stoleti. Vychodiskem mu bylo n&kolik rytin
nalezenych na opérné zdi (v misté styku jizni obvodové hradby prvého piedhradi a akropole), které podle
ikonografického rozboru spadaji pravé do této doby. Datovani rytin vSak pro vznik téchto zdi prinasi pouze
terminus ante quem. VSechny tyto skutecnosti nepodporuji tvrzeni o hidtu v uzivani hradu. Navic fada
nalezt doklada, ze osidleni ostroZny pokracovalo i po zaniku hradeb — ani z tohoto hlediska neni tvaha
o hiatu v osidleni pfili§ pravdépodobna.

Problematika kostela a pohtbivani v raném stfedovéku

Nachdzel se na hradisti kostel jiz v 10. stoleti? Tato otdzka se podle soudobych predstav
jevi jako velmi dileZita pro posouzeni funkce libusinského hradisté. V pripadé jejiho klad-
ného zodpovézeni by LibuSin tvofil souc¢ast nevelké skupiny opevnénych center 10. stol.,
s jejichz pomoci Pfemyslovci budovali svou vlddu v Cechach. Znamenalo by to, Ze Libusin
nebyl pouhou pevnosti, jak se domnival Z. Vania.

Ve stfedu libuSinské akropole se nachdzi kostel zasvéceny sv. Jifi, jehoZ nejstarsi ¢asti
pochdazeji podle umélecko historického badani teprve z vrcholného sttedovéku (Poche ed.
1978, 258).25 To také neopomnél zminit Z. Vana, ktery vznik kostela v 10. stol. nepiedpo-
kladal (srov. Vdria 1975, 59). OvSem jak znamo, doba zaloZeni kostela a datovéni stojici
budovy se zpravidla rozchazeji. J. Lesny (1975, 343) a po ném J. Sldma (1977, 276-277;
1988, 37) ukézali, ze kostely zasvécené sv. Jiti se v Cechéch objevuji také na jinych hra-
distich sahajicich do 10. stol. a v nékterych ptipadech je tam také pro tuto dobu potvrzuji
pisemné prameny. Dale argumentovali, Ze vznik sakrdlni stavby na libuSinské ostrozné
teprve ve vrcholném stfedovéku je malo pravdépodobny, nebot podle archeologickych

23 Jejich zalozeni na povrchu destrukce svédéi dle J. Kabdta o sp&§né opravé stiedni hradby. Pavodni interpretace,
podle niz tyto zidky presahovaly korunu starsi hradby, a vytvarely tak jeji predprsen (Kabdt 1953, 747), byla
v zavérecné publikaci (Vdria — Kabdt 1971, 223) zménéna v tom smyslu, Ze nedosahovaly vysky starsi hradby,
a predstavovaly tudiZ opérnou konstrukci, kterou nachdzime také podél jizni obvodové hradby akropole a prvého
predhradi.

24 K dispozici nejsou 7adné nélezy, které by mohly svou stratigrafickou polohou pfispét k Easovému zafazeni
téchto zdi.

25 Dosavadni stavebné&historicky prizkum této pamétky se nerozvinul do takové miry, aby uvedené datovani
pozménil.
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zjisténi se zde v této dobé nachézelo jen nevelké sidlisté. Tyto Gvahy, jakkoliv presvédcivé,
se vSak neopiraji o jednoznacné archeologické doklady.

Vyzkum v kostele nebo jeho bezprostfednim okoli nebyl uskute¢nén.26 Podle tvrzeni
Z. Vani a J. Kabata se na ploSe hradist¢ nenasly zadné stopy rané sttedovékého pohiebiste.
Pfi archeologickém vyzkumu se podafilo zjistit jen dvé polohy pohibivani, obé v aredlu
akropole, datované obéma autory do pozdéjsi doby. Prvni polohu prozkoumanou J. Kaba-
tem v r. 1950 v zdpadni ¢asti akropole tvofil samostatny hibitlivek (odkryto 19 hrobi)
z 16.—-18. stol.27 (obr. 30: B; vice Viria — Kabdt 1971, 188, 227, obr. 18: 1). Druhou polo-
hu s 10 hroby H1-10/71 (obr. 30: A) prozkoumal Z. Vania r. 1971 podél jizni ohradni zdi
dnesniho hibitova (Vdria 1975, 54-55, 59; zde i popisy hrobi). V téchto hrobech nebyla a7z
na jednu opaskovou prezku nalezena zadnd vybava, presto je Z. Vdria (1973, 50) zatadil
do pozdniho stfedovéku az novovéku, coz pfijalo i ostatni badani (napt. Sldma 1988, 37;
Maskovd 2005, 12, 14, obr. 3: 6). Proti datovani druhé zminéné polohy s pohiby vSak vy-
vstavaji vazné vyhrady.

Pfedev§im musime odmitnout Vdriovu (1975, 59) tvahu o néjaké souvislosti jim obje-
venych hrobt s prvou polohou pohtbivani, tvofenou samostatnym hibitivkem z 16.—18. sto-
leti. Vylucuje ji uz pouhy pohled na plan nalezisté (obr. 23). Tomuto datovani rovnéZ nena-
svédcuje zietelna odliSnost vybavy a Gpravy a v neposledni fadé absence stfedoveékych az
novovékych nélezl v zasypech, které se jinak ve velkém mnozZstvi (v podobé keramiky
i kovovych nélezi) nachéazely v terénu nad témito hroby. Naopak, vSe nasvédcuje tomu, Ze
HI1-10/71 ve skutecnosti nalezi do raného stfedoveéku; hrobové jamy se nalezly v rozestu-
pech bez naznaki etiZového pohibivani nebo jakéhokoliv vzajemného naruseni; ve vétSing
hrobt bylo nalezeno kamenné obloZeni, charakteristické pravé pro mladsi dobu hradiStni.
Mrtvi byli uloZeni s nataZenyma rukama podél téla nebo s dlanémi v panvi a nikoliv s ru-
kama zkiiZenyma pres bricho nebo prsa, jak bylo béZné ve vrcholném stiedovéku (napf.
Hrdlicka — Richter 1974, 139-149; Krumphanzlovd 1966, 285) nebo novovéku, jak uka-
zuji libusinské nalezy (obr. 30: B). Predatovani Vanovych hrobti do raného stfedovéku
podporuje vedle téchto skutecnosti také jejich poloha na vnéjsi strané soucasné hibitovni
zdi kolem kostela, kde se nejspis ocitly v disledku zmensSovéni plochy hibitovil, k némuz
v Cechach dochazelo masové pravé kolem pielomu raného a vrcholného stiedovéku
(JeZek 1998; Stefan — Varadzin 2007, 40-41, tab. 1).

Na zakladé téchto indicii nutno uznat, Ze hroby prozkoumané Z. Vatiou pochazeji s vel-
kou pravdépodobnosti z obdobi pied pol. 13. stoleti. Keramické zlomky ze zasypt hrobt
2 a 3 ukazuji na jejich vznik ve 12. — 1. pol. 13. stoleti.?8 To nasvédcuje nejen existenci
hibitova v centrdlni ¢asti akropole nejpozdéji v této dobe,?® ale s nejvétsi pravdépodob-

26 V 1. 2005 uskuteenil R. Kfivanek elektromagneticky priizkum v interiéru soutasné stavby, ktery viak nepii-
nesl jednoznac¢né vysledky.

27 7. celkem 19 odkrytych hrobii s 21 pohiby pochazeji napt. 1 knoflik, 2 riizence, 3 sklen&né medailony s P. Ma-
rii, 1 pletend Celenka a 1 prezka/spinadlo ze spleteného bronzového dratu (Kabdt 1951).

28 Celkem se v zasypech nalezlo dvanact zlomki, které se svymi technologickymi znaky hlasi k v&tsim soubo-
rim z obj. 2 v sondé F/71 a z obj. 1/50, spadajicim pravé do této doby.

29 Patrné k tomuto hibitovu patiily tfi jednoduché nezdobené néhrobniky zfejmé mladohradiitniho stai, obje-
vené na riznych mistech akropole (srov. obr. 28). Dva byly pouzity ve stavbach z pozdniho stfedovéku, odkrytych
v 1. 1929 na severnim okraji akropole (Bohm — Wagner 1934, 12, 16), jeden (piskovcovy) lezel volné pohozeny
zapadné od hrobu 3 prozkoumaného Z. Vanou (Vdria 1975, 55).
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Obr. 29. Severni brana akropole. Schématické znazornéni prvé faze (priichod mezi akropoli a predhradim)
a druhé faze (prachod na predhradi zazdén kratkou zidkou, podél niz probiha Gvoz vylamany do skély
a sméfujici ke studance; areal se studankou pfihrazen kamennou zdi pojenou jilem).

Fig. 29. North gate of the acropolis. Schematic depiction of the first phase (passageway between the acro-
polis and the inner bailey) and the second phase (passageway to the bailey filled with a short wall along
which runs a track carved into the rock leading to the spring; the area with the spring is enclosed with
a stone wall with clay mortar).

nosti také existenci kostela na hradisti jiz v raném stfedovéku.30 Pro presnéjsi datovani
kostela sv. Jifi v ramci raného stfedovéku ale nemame Zadné opory, a nelze proto fici, zda
vznikl jiz v dobé existence hradisté (pted 2. pol. 11. stol.) nebo pozdéji.

Otazky vzniku kostela se dotykd také rekonstrukce komunikacni osnovy. Spojnice
mezi ivozem v severni brané a jihovychodni branou neprobihala pfimou a nejkratsi cestou
pres jadro akropole, ale podél vnitfniho obvodu akropole. Dokazuje to téméf pravoihlé
zahnuti tvozu v severni brané smérem na vychod (obr: 29: 2). Lze predpokladat, ze divo-
dem vedeni cesty po této delsi trase byla pfitomnost centralné umisténé, nepochybné vy-
znamné stavby. Tato stavba se zde nachdzela jiz v dobé existence hradisté, z niz pochézi
uvoz v severni brané, a je mozné, Ze touto stavbou byl prave kostel sv. Jifi.

Movité nalezy

Pfi novém zpracovani libusinskych vyzkumi byly prostudovany veskeré nalezy, i kdyz
nutno zduraznit, Ze ne vSechny se vazou k dobé existence hradisté.3! Tvoii je pres 6,5 tisice
rané stfedovékych keramickych zlomku a bezmala tfi sta nekeramickych artefaktii. Velka
¢ast z nich byla jiz zvefejnéna: nekeramické nalezy z vyzkumi z let 1949-1966 témér tplné
podavaji Vdria — Kabdt (1971, 257-292), z poslednich dvou sez6n vyzkumu (1970-1971)

30 Nekropole bez sakrélnich staveb byly v této dob& malo obvyklé (naposled Stefan — Varadzin 2007).

31 Stranou ponechame ekofakty, které vieho viudy predstavuje n&kolik uhlikii a zanedbatelny podet zvitecich
kosti.
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Obr. 30. Hrobové nélezy v prostoru akropole. A — hroby (H1-10/71) objevené Z. Varou v r. 1971 jizné od
soucasného hibitova (srov. obr. 21: A), s nejvétsi pravdépodobnosti mladsi doba hradistni; B — vybér z hro-
bl objevenych J. Kabatem v r. 1950 v Z césti akropole v sondéch 1-2/50 (srov. obr. 22), 16.—18. stoleti.
Srovnani obou skupin ukazuje odlisnosti v hrobové tpravé a v uloZeni zemtelych.

Fig. 30. Grave finds on the acropolis. A — graves (H1-10/71) discovered by Z. Véana in 1971 south of the cur-
rent cemetery (cf. fig. 21: A), in all likelihood from the 12th century; B — selection of graves discovered by
J. Kabat in 1950 in the W part of the acropolis in trenches 1-2/50 (cf. fig. 22), 16t—18th centuries. A compari-
son of the two groups reveals a difference in grave treatment and the laying of the bodies of the deceased.

byly publikovany jen vybérove (Viria 1975, 52-58) a takika nezvefejnény zlistaly nilezy
z Bohmova predvale¢ného vyzkumu. Pfi procitani prislusnych kapitol ve zminénych pub-
likacich, pojednavajicich o Zivoté na hradisti na zdkladé movitych nalezl, mlze Ctenar
snadno ziskat dojem, Ze vSechny patii do doby existence hradisté (napt. Vidria 1973, 54-58).
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Ukazalo se vSak, Ze tam, kde to Ize podle ndlezového kontextu urcit, je (pfevazna) ¢ast
nalezl bezpe¢né mladsi nebo jejich nalezova situace neni v naprosté vétSiné viilbec znama.
To predstavuje velky problém zejména u nekeramickych nalezi (kontext znam pouze
u 14 % z nich), jejichZ synchronizace s dobou existence hradisté je zpravidla nemozna.

Doklady socialniho postaveni obyvatel hradisté

Nemaly vyznam pro postizeni socidlniho spektra rané sttedovékych pohiebist a sidlist je
v archeologii ptikladan militariim. Z vyzkumu tohoto hradist€ pochézeji Ctyfi hroty Sipi,
ale Zadny nelze datovat podle nalezovych okolnosti. Na zakladé typologického urc¢eni moh-
ly byt tfi z nich uzivany jiz v raném stfedovéku, zatimco Ctvrty nejdfive ve 13. stoleti.32
Tti byly nalezeny na akropoli a jeden v opevnéném aredlu studanky. Dalsi a zarovei posled-
ni pfedmét, ktery mizeme — tentokrat s vyhradami — zaradit mezi militaria, pfedstavuje
kovova objimka povazovana Z. Vailou za botku kopi nebo hrot oStépu. Skute¢na funkce
tohoto pfedmétu i jeho datovani do raného stiedovéku vsak zistavaji pouhym dohadem.33
I v ptipadé, Ze by uvedené Sipky i ,,botka kopi* nileZely do doby existence hradi$té, pak
by dokladaly zcela béZné zbrané, bez indikace socidlniho statusu.

Z pozustatki jezdecké vystroje se na hradisti objevila pouze jedna ostruha, ta ale prav-
dépodobné spada do doby po zaniku hradisté.34

K luxusnéjs$im nebo naro¢néji provedenym predmétiim ziejmé néaleZi zdobena kosténa
stifenka noze,35 spadajici bezpecné do raného stfedovéku. Provedeni vyzdoby (zejména
uziti zebricku a klikatky) ukazuje patrné na ¢eskou provenienci.3¢ Podobné stienky predsta-
vuji na Ceském uzemi pomérné ztidkavy nalez, presto Ci spiSe pravé proto je jeji socidlni
vypovéd nejasnd. Déle upozornéme na zdobenou kosténou desticku nezndmé funkce
(obloZeni schranky?).37 ProtozZe se nalezla pod destrukci prvé pri¢né hradby, lze ji datovat
do doby pfed zanikem hradisté. CennéjSim predmétem mohl byt také dvoustranny tiivrstvy
kostény hieben, jehoz ozdobné desti¢ky se nezachovaly.38 Ani oba posledni ptipady nepo-
skytuji jednoznacné socidlni zatazeni jejich majiteld, zvlasté pokud predstavuji solitéry.

32 Dalii tdaje k t&mto Sipkam: 1) jedna pochazi ze sondy 2/50, spada pod typ Ala dle A. Ruttkaye (1976, 325-333)
fazeny do celého raného i vrcholného stiedoveku (Vidria — Kabdt 1971, 272, obr. 65:1); 2) jedna ze sondy 25/50,
typ A8 fazeny do 9.—13. stol. (Vdria — Kabdt 1971, 272, obr. 65:11); 3) jedna ze sondy F/71, typ B11 fazeny do
13.—14. stol. (Vdria 1975, 57, obr. 7: 3; tato Sipka je v textu omylem fazena do zasypu obj. 2, ve skuteCnosti byla
nalezena nad nim; na obrazku omylem lokalizovana do sondy A/71); 4) jedna ze sondy A/71 (pf. €. 6/71), typ A5
fazeny do 9.-13. stoleti.

33 Objimka vyobrazena Viriou a Kabdtem (1971, 270, obr. 65: 4) byla nalezena v sondé 3a/50 pod ornici.

34 Ostruha s pyramidovym bodcem byla nalezena ve vyplni obj. 2 v sond& F/71 (Viiia 1975, 57, obr. 6: 6), zasy-
paném v horizontu keramiky s archaickymi zdufelymi okraji. Analogické ostruhy jsou ve sti. Evropé datovany
do 11.-12. stol. (napf. Hilczerowna 1956, 43-58).

35 Pochézi ze sondy 19/49, z destrukce pii¢né hradby akropole. Vyobrazeni a popis Védiia — Kabdt (1971, 280,
obr. 58: 1, 67: 6).

36 Za konzultaci d&kuji A. Barto§kové.

37 Vyobrazeni a popis Viria — Kabdt (1971, 282, obr. 58: 3, 67: 5). I v tomto piipadé je Eeskd provenience prav-
dépodobna (A. Bartoskova).

38 Popis a vyobrazeni Viria — Kabdt (1971, 280, obr. 58: 4, 67: 3). Pochézi z vnitini destrukce pii¢né hradby
akropole, ze sondy 1/49.
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Za predmét vyssi hodnoty 1ze konecné oznacit niiZ vyrobeny technikou napodobujici da-
maskovani (Pleiner — Plzdk — Quadrat 1956, 317-333).39 Svou cenou sice tyto ¢epele ne-
pochybné piesahovaly jednoduché vyrobky,%0 avSak jejich vyskyt také ve venkovském pro-
stiedi4! ukazuje, Ze je nelze pfimocare spojovat s vySe postavenymi skupinami obyvatel.

Tim je bilance potencidlnich dokladi socidlng vyse postavenych nebo majetnéjsich oby-
vatel libusinského hradisté vyCerpana. Jako nejdtlezitéjsi se jevi tyto skutecnosti: 1) Pocet
militarii je pfekvapivé nizky a navic ani v jednom piipadé nelze vyloucit, Ze naleZeji do
obdobi po zaniku hradisté. 2) Mezi militarii postrddame jednoznacné doklady obyvatel
s vy$$im socidlnim statusem. 3) Na hradisti chybéji — s nékolika malo vyjimkami — naroc-
né&ji provedené vyrobky; o skutecné luxusnich pfedmétech nemiiZe byt fec. 4) Zadny z na-
lezli pojednanych v této kapitole nepochézi z pfedhradi. Prvni dva body ponékud kontra-
stuji s Vanovym predpokladem ryze vojenské funkce libusinského hradisté.

Po srovnani evidence této kategorie predmétti mezi libuSinskym a budec¢skym hradis-
t€ém*2 se prvé z nich ukaze jako zna¢né€ chudé (tab. 3). Skromny vycet libusinskych nalezt
nelze zdivodnit malym rozsahem vyzkumu hradisté¢ — naopak, svou prozkoumanou plo-
chou 2953 m? se fadi k nejlépe poznanym. Jako vysvétleni se nabizi spise jeho odliSna
funkce, priliS kratké trvani, fidké osidleni nebo kombinace téchto faktori.

Doklady vyroby

Také o neagrarni vyrobé pfinesl vyzkum jen skromné poznatky. Pro dobu existence hra-
disté mizeme prokazat vyrobu textilii a zpracovani kuzi. Jako poziistatek textilni vyroby
vystupuji presleny a zavazi tkalcovského stavu. VEtSina z celkovych 52 stiedovékych pre-
slent (v€etné Ctyt patrné nedokoncenych polotovarti) byla rozptylena na akropoli s urci-
tou kumulaci v zapadni ¢asti, zatimco z prvého predhradi zname pouhé Ctyfi polozky a na
druhém predhradi nebyly uéinény néalezy zadné. Pouze devét preslent pochézi z datova-
telnych néalezovych situaci, z nichZ jenom tfi mohly spadat do doby existence hradiste.
Zatimco pfesleny souviseji s prvni etapou textilni vyroby, pfi niZ se spfadanim pripra-
vovala vlakna, pak tkani latek dokladaji zavazi tkalcovského stavu. Mezi né€ Ize zaradit tfi
libusinské predméty, které maji charakteristicky diskovity tvar se stfedovym otvorem a jez
dokazeme jen ramcové datovat pravdépodobné do raného stiedovéku.43 Jejich dosti maly

39 Nuiz ze sacku 131/51 pochézi ze sondy 3/51 (v mist& jihovychodni brany).

40 Jejich vyroba vyzadovala asi 20 po sob& nasledujicich operaci, tj. étyfikrét vice neZ zhotoveni b&zného noze
(Pleiner 1979, 249-253), coz se jisté projevilo v cené vyrobku.

41 7 venkovského prostiedi jsou zatim v literatufe uvad&ny po jednom damaskovaném exemplafi z pohiebi§td
v Praze-Lahovicich (1. pol. 10. stoleti; Pleiner 1979) a ze sidlisté v Muté&jovicich (datovéni kolisa v literature
mezi 10. a 12. stol.; Pleiner 1969, 535, 561-563; Hosek 2003, 285).

42 Mocnost nadloi a jeho charakter jsou v obou lokalitich obdobné. Bude trvala o néco déle, nebot vznikla o asi
dvé& generace dffve a zanikla a7 v nasledujicim keramickém horizontu. Uctyhodny je rozsah vyzkumu obou loka-
lit: prozkoumand plocha na Bud¢i (6163 m2) dosahla dvojndsobku prozkoumané plochy libuginského hradits
(2953 m2), coz predstavuje 2 % z celkové rozlohy (tj. bez dvou spornych vn&jSich predhradi 15,2 ha) a na Libu-
§iné 2,8 % (z celkovych 10,8 ha). Pomineme-li priizkumy hradeb, v obou piipadech se kladeni sond zamétovalo
na arealy akropoli, o nichZ proto mdme nejlepsi informace.

43 Vyobrazeni a popis viz Vdiia — Kabdt (1971, 284-285, obr. 60: 10, 62: 3, 5).
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Nalezené pfedméty ( 61322 6:22) (Zl'glls);g::z)
militaria a jezdecka vybava pochva, femeni, zastita mece 3-4
femeni mece/korisky postroj 2
sekera 3irocina 1
hrot Sipu 17 0-3
ostruha 4 0-1
botka kopi/hrot ostépu 0-1
honosné nebo naro¢néji kaptorga 2
provedené pfedméty zdobena pochva noze/dyky
pouzdro tzv. skladaciho srpu 1
zdobeny kostény hfeben 10 0-1
obklddaci desti¢ka 1 1
zdobené kosténa strenka/rukojet 1 0-1
ostatni stilus 2
Celkem 4647 1-8

Tab. 3. Pfehled a srovnani predmétd nalezenych v sidlistnich kontextech, které dokladaji nebo mohou do-
kladat pfitomnost spolecenskych elit na libusinském a bude¢ském hradisti. Nalezy z budec¢ského hradisté
dosud nejsou komplexné zpracovany, takzZe jejich pocet se miiZe na rozdil od Libusina v budoucnu navysit.
Budec podle Bartoskové (1995) a Bartoskové — Stefana (2006).

pocet nepiekvapuje, nebot i na jinych nalezisStich z naseho izemi se vyskytuji pouze v ome-
zené mite (Pleinerovd 1999). Kvili této jejich ponékud zahadné ,,vlastnosti* je obtizné
prokazat specializované tkalcovny i v téch opevnénych lokalitach, kde se o nich dozvida-
me z pisemnych pramend (gynecea).* ProtoZe na zakladé preslenti nebo zavazi je zatim
obtizné, ne-li nemozné hodnotit specializaci nebo technologickou tirovei textilni vyroby
(Charvdt 1990; avsak v posledni dobé se v archeologické literature prosazuje opacné sta-
novisko: Andersson 2005, 47), neni ani jedna z obou kategorii nilezi dostatecnou oporou
pro tvahy o vyznamu neagrarni vyroby v Zivoté libusinského hradisté.

K prokéazani specializované vyroby nepostacuje ani 31 kosténych Sidel/proplétack,
které snad slouZzily k vyrobé odévii a obuvi z kiize nebo lyka (napt. Bartoskovd 2003,
230-231). Podle skrovnych dosavadnich poznatki se nezda, Ze by tyto ¢innosti byly provo-
zovany na hradistich v zasadné vétsi mife neZ ve venkovském prostredi. I Sidla/proplé-
tacky pochézeji v Libusing vétsinou z prostoru akropole. Do doby existence hradisté v§ak
bezpecné spadaji pouze dva kusy.

Ostatni vyrobni ¢innosti, které dokdZeme zachytit v archeologické evidenci (napt. zpra-
covani Zeleza nebo barevnych kovi, vyroba kosténych a parohovych pfedméti), nejsou
v Libusiné prokazatelné nejen pro dobu existence hradisté, ale ani pro celé rané stfedovéké
obdobi. Jedinou vyjimku predstavuje pouze nékolik kust Zelezné (patrné kovarské) strusky

44 Naopak v arealech otonskych falci nebo hospodafskych dvorci predstavuji tkalcovska zavazi poetn& nejvy-
znamnéjsi slozku dokladd vyroby (napf. Donat 2001). Vysvétlenim nepocetné evidence u nds mize byt uzivani
netrvanlivych materidlii k jejich zhotovovan{ nebo kamenti. Uvaha o ¢asnéj§im nastupu horizontlniho stavu n&-
kdy v téchto souvislostech uvadéna je nepravdépodobna.
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z dilny, nachazejici se podle jejiho rozptylu na zapadnim okraji akropole, ktera vSak podle
mého nazoru (odlisného od Z. Vini 1973, 56), spada az do doby po zaniku hradi§té.4>

Miuzeme shrnout, Ze pro dobu existence libusinského hradisté je z vyrobnich odvétvi
bezpecné prokazéno pouze zhotovovani odévii nebo obuvi, které se docela dobfe mohlo
odehrdvat v ramci pouhé podomacké vyroby. Zadné doklady specializované produkce
nebo technicky naro¢néjsi femeslné ¢innosti nebyly zjistény. Na predhradi, kde v pfipadé
jinych pfemyslovskych hradist Casto zjiStujeme téZisté femeslnych aktivit, zaznamenavame
v Libusiné jen zcela nepatrny pocet nalezd, ktery je v souhlasu s malym poctem i ostatnich
skupin artefaktfi, zminénym v predchozich kapitolach.

Pokud srovname zastoupeni téchto ndlezt s Bud¢i (fab. 4), dospéjeme ke zjisténi ob-
dobné vyrazného rozdilu, s jakym jsme se setkali u dokladt socidlné vySe postavenych
obyvatel: libusinské hradisté se ukazuje jako zfetelné chudsi. Lze proto pochybovat, Ze by
bylo produk¢énim centrem své oblasti a je naopak pravdépodobné, Ze v fadé zakladnich
vyrobnich odvétvi bylo zavislé na dodavkach odjinud.

Bude& Libusin
Nalezené predmety akropole predhradi akropole 1. predhradi
(4149 m?) (2014 m?) (1667 m?) (830 m?)

zpracovani Zeleza — struska ojedinéle | velké mnoZstvi - -
zpracovani barevnych kovi 3 tygliky ? 1 tyglik - -
textilni vyroba — presleny (pocet) 187 50 3az48 Oaz4
textilni vyroba — zavaZzi (pocet) 10 0 Oaz2

Sidla/proplétacky (pocet) m 53 2az25 Oazé6
vyroba hiebent (pocet) uvaZovana - -

Tab. 4. Srovnani movitych doklad nezemédélské vyroby mezi libusinskym a budec¢skym hradistém;
v metrech ¢tvereénich udana rozloha prozkoumané plochy. Cést nalezt z Libusina pochézi z doby po
zaniku hradisté, presny pocet vSak neni mozné urcit, uveden je proto maximalni interval. Nalezy z budec-
ského hradisté nebyly dosud komplexné zpracovany, takze nékteré polozky mohou na rozdil od Libusina
v budoucnu jesté pribyt. Bude¢ podle Bartoskové (1995), Bartoskové — Stefana (2006) a Viani (1995).

Pro uplnost se jesté zastavme u pozistatkid zemédélské vyroby. Z vyrobnich néstroju
se celkem nalezly dva zlomky srpu, Ctyfi pruzinové nlizky a Zelezny predmét povazovany
Vdriou a Kabdtem (1971, 274) za kosak k osekavani krmiva pro dobytek nebo za vinai'sky
niz. Ani jeden z téchto predméti vSak nepochazi z kontextu zataditelného prokazatelné do
doby existence hradisté a dokonce ani jejich datovani do raného stfedovéku neni jisté. Se
zemédelstvim mohly, ale nemusely souviset Ctyfi podkovy (vSechny ze sond na akropoli:
1/51, A/71 a dvakrat z 1/50), jejich datovéani do raného stfedovéku vSak opét nelze pro-
kézat.46 RovnéZ nélezovy kontext, a tudiZ ani datovani jediného na hradisti nalezeného

P

zlomku kamenného Zernovu (pfi vyzkumu v r. 1929 v severni ¢asti akropole) neni zndmy

45 Toto datovéni se opira o absenci strusky v kontextech z doby pred zanikem opevnéni a zaroveti o jeji pfitom-
nost v zasypech objektti z doby po zaniku opevnéni — obj. 1/50, 2/71 (v sondé€ F/71), z nichZ druhy (se znanym
poctem keramiky s archaickymi zdufelymi okraji) je pravdépodobné vlastnim Zelezaiskym vyrobnim objektem
(k nému Vadria 1973).

46 Bli75i udaje k vyse uvedenym predmétim podavaji Viria — Kabdt (1971, 273-274).
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(nepublikovany nalez). Otazka zplsobu zajistovani zemédélskych produktl pro obyvatele
hradisté proto zdstava oteviena.

Na zéavér této a predchozi kapitoly mizZeme tedy poznamenat, Ze naprostd vétSina arte-
faktt z libuSinského hradisté je po strance socidlni a ekonomické do té miry indiferentni,
Ze kdybychom nevédéli, z jaké lokality nalezy pochdzeji, zaménili bychom je snadno
s nilezovym profilem venkovského sidlisté.

Doklady smény

Obyvatelé libuSinského hradiSté se neobesli bez celé fady komodit, které musely byt dova-
Zeny. UrCitéjsi predstavu o pohybu zboZi vSak poddva pouze keramika.

Keramika z doby existence hradist€ spad4 do dvou hlavnich skupin podle provenience.
Zhruba dvé tfetiny nalezu tvoii stfedoCeska keramika tzv. Sedé fady, jeZ je dobfe rozpo-
znatelna diky své technologii, vyzdob€ a morfologii (kalichovité a také archaicky zdufelé
okraje). Tato keramika bohuZel mnoho nevypovidd o sménnych vztazich, protoZe neni
zfejmé, kde presné byla vyrdbéna a zda nebyla vyrabéna také nékde pobliZ LibuSina.

Druhou vyraznou skupinu v Libusiné pfedstavuji nadoby, jejichZ provenience je kla-
dena do severozapadnich Cech. V naprosté vétsing pfipadi je tvoii vyrobky ze stfedniho
Poohfti (obr. 13: 9; 14: 4, 10, 11, 18; 31), které se od stredoceské keramiky odliSuji jasné
rozpoznatelnymi znaky: odli§n€ zbarvenymi stiepy, ptfimési slidy, ostrym odsazenim hrdla
od téla, dvojkonickymi tvary ob¢as doplnénymi profilovanym podhrdlim nebo vyryvanim
Siroké Zlabkové vlnice (napt. Bubenik 1988, 44-56). Mezi nélezy se tak setkdvame s va-
riantou A libo¢anského typu, s variantou B libo¢anského typu a s dal§imi vyrobky typic-
kymi pro stfedni Poohii.47 Jejich podil na celkové spotfebé v Libusiné odhaduji zhruba
na 10 %. Dovoz keramiky libo¢anského typu varianty A byl zahdjen jiZ pfed zaloZenim
hradi$té, o emz vypovidaji zlomky z vyplné jadra hradby (obr. 13: 9; 14: 4, 10, 11, 18).
Import keramiky ze severozapadnich Cech do centralnich byl nedavno doloZen jiZ pro ob-
dobi pred nastupem kalichovitych okraji (Bartoskovd 1997, 138). Jejich pfisun do Libusi-
na zfejmé pokracoval i pozdéji, jak to naznacuji zlomky libocanského typu A, objevené
pod destrukci hradby (obr. 15: 29, 53, 57, 58; 16: 11). Naproti tomu keramiku varianty B
libocanského typu, zastoupenou v mensim poctu, nelze jednoznacné stratigraficky synchro-
nizovat s vyvojovymi fazemi lokality.

Ostatni tizemi severozap. Cech je v Libusing zastoupeno keramikou z bilinského vyrob-
niho okruhu (Zalansky typ), k némuz patfi tii zlomky (obr. 32). Jejich zafazeni ve vztahu
k vyvojovym fazim lokality znemoZiluji nejednozna¢né nalezové okolnosti. Je zajimavé,
7e mezi importy ze severozip. Cech postraddme zboZi zabrusanského typu znimé z ne-
daleké Budce (Vdria 1995, 51, 128).

UvaZujeme-li o svédectvi téchto importt, pak v prvé fadé dokladaji sménné aktivity
hradnich obyvatel, jejichZ prostfednictvim mohlo byt ziskavano i jiné zboZi, které nejsme

47 Za cenné konzultace d&kuji J. Bubenikovi, P. Cechovi a P. Medunovi. Druhy z uvedenych badatelii oznaduje
varianty A a B libo¢anského typu jako skupiny Zatec D a E (Cech 2008), coz mozn lépe vystihuje jejich prove-
nienci.
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Obr. 31. Vybér zlomkd keramiky ze stfedniho Poohti nalezené na hradisti Libusin.
Fig. 31. A selection of pottery fragments from the central Ohfe River valley found at the stronghold Libusin.

schopni archeologicky sledovat. Neméné dileZité svédectvi keramiky ze severozap. Cech
na hradisti spo¢iva v tom, Ze znovu otevird otdzku cesty mezi Prahou a stfednim Poohiim
probihajici v blizkém okoli libuSinského hradiste, kterou nadhodil Z. Vdria (1973).



Obr. 32. Keramické zlom-
ky z bilinského vyrobni-
ho okruhu nalezené na
hradisti Libusin.

Fig. 32. Pottery fragments
from the Bilina produc-
tion circuit found at the
stronghold Libusin.
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Poznamky k historické interpretaci hradisté

Za podstatné skutecnosti, které vymezuji zakladni rdmec pro tvahy o pfic¢inach vzniku
libusinského hradisté, povazuji nasledujici.

Revizni zpracovani vede k odmitnuti datovani hradi$t€ na konec 9. stol. nebo na po¢.
10. stol., jak se domnival Z. Vafia a v ndvaznosti na néj veSkeré dosavadni badani. Nové
datovani predloZené v tomto textu se opird o stfedoCeskou keramiku s kalichovitymi
okraji, nalezenou ve tfech sondich v télese hradby akropole. Tato keramika spada
podle soucasného datovani do 2. tfetiny aZ asi 2. tfetiny 11. stoleti. Na zaklad€ jejiho
vyskytu v hradbé akropole, ktera predstavuje nejstars$i dosud zndmou libusinskou forti-
fikaci, spada vznik hradi$té nejdiive do 2. tfetiny 10. stoleti.

Je nepravdépodobné, Ze by hradisté bylo zaloZeno nékterym kniZetem vlddnoucim
v okoli pfemyslovského panstvi, obzvlast¢ vezmeme-li v tvahu, Ze bylo situovino
nedaleko bezpecné pfemyslovské Budce (na okraji spolecné sidelni komory) a Ze vznik
opevnéni spada do doby, kdy Premyslovci byli v ofenzivé4® nebo kdy jiZ ovladali vét-
Sinu Ceské kotliny.

Frekvence a rozptyl sidliStnich objektt a keramickych nalezi, spadajicich do periody
mezi vznikem a zanikem opevnéni, ukazuje na plo$né netplné a nesouvislé zasidleni
arealu, a predevsim na slabé osidleni obou piedhradi. To asi bylo jednou z pfi¢in pozdéj-
§iho zastavéni brany mezi akropoli a predhradi, jeZ de facto znamenalo zmenseni pu-
vodniho aredlu z 10,8 ha na 2,6 ha. Tyto skutec¢nosti vedou podle mého nézoru k oprav-
nénému predpokladu, Ze zdmér, s nimZ byl hrad ptivodné zakladan, se nepodafrilo zcela
realizovat. Nelze vyloucit, Ze Libusin se pfi redukci plochy pfeménil na utvar, udrzu-
jici nadale ¢ast ptivodnich funkci, i kdyZ jejich podstatu nezndme. MozZné se tehdy
proménil v centrum druhého fadu — ,,dvorec”, pfedpokladany zde nékterymi badateli
v 11.-12. stol. (Krzemieriska — Trestik 1964, 658-659; Sldma 1988, 39).

Teprve v néjakém Casovém odstupu od této udélosti doslo k definitivnimu rozpadu
hradeb, ktery lze zhruba oznacit za moment zaniku hradisté jako stavebniho ttvaru.
Podle nalezti pod destrukci hradby (jiné opory nejsou k dispozici), jejichZ nejmladsi
slozku tvofi keramika s kalichovitymi okraji, spada tento meznik nejpozdéji do 2. tie-
tiny 11. stoleti. NemiZeme ale vyloucit, Ze rozvalend hradba i poté plnila omezenou
fortifikacni (nebo demarkacni) tilohu.

48 Zahdjeni premyslovské expanze je kladeno k r. 936 na zakladé Widukindova tdaje o napadeni vicinia sub-
regula Boleslavem I. (napt. Lutovsky 1998, 80-84; o vztahu udalosti k pfemyslovské doméné Sldma 1988, 80).
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Dobu vzniku kostela sv. Jifi na plo$e nékdejsi akropole se reviznim zpracovanim vyzku-
mi nepodarilo jednozna¢né urcit. Vyvoj hibitova u kostela, podoba pohibi a datovani
keramiky z vyplné hrobt vSak ukazuji na existenci pohiebisté jiz pred polovinou
13. stoleti, coz dovoluje predpokladat, Ze kostel vznikl dfive neZ v rané gotickém obdo-
bi, do kterého byl datovan dfivéjsim stavebné historickym vyzkumem. Tento pfedpo-
klad neodporuje tvahdm J. Lesného (1975, 343) a J. Slamy (1977, 276-277; 1988, 37)
o vzniku kostela sv. Jifi jiz v obdobi existence hradu, kterym se branil Z. Viria (1975,
59).

Podobou ostrozny, ¢lenénim, velikosti opevnéného aredlu a velkoleposti hradebnich
konstrukei se Libusin hldsi do stejné skupiny hradist jako napt. Zatec, Tetin a L3téni,
jez rozhodné presahovala ilohu pouhych pevnosti.4

Ostrozna sv. Jifi byla pravdépodobné napojena na komunikaci spojujici centralni Cechy
se stfednim Poohiim. Ve prospéch takovéto cesty svéd¢i Kosmovo vypraveéni o Oldfi-
chové postupu z Zatce do Prahy, pfi kterém se zastavil na hradé Drevici (Kosmas I, 36).
J. Slama sice ukazal, Ze Kosmovo vypravéni o udalostech kolem taZeni vychodofran-
ského krale Jindficha II. do Cech se patrné odchylilo od historické reality (Sldma 1977,
60-65). Tim se vsak nevylucuje existence samotné komunikace.30 S pfihlédnutim k ma-
p€ na obr. 1 si lze predstavit, Ze trasa této cesty vedla od Ohfe na jih az k LibuSinu
a odtud déle ku Praze (pfes Budec nebo jinudy). V roviné archeologickych nalezi na-
svédcuje této komunikaci pocetné nezanedbatelny vyskyt keramiky libocanského typu
na hradisti.

Z areélu hradiSté pochézeji nilezy keramiky také z obdobi pfed vybudovanim opevné-
ni, a to jiz od kultury s keramikou prazského typu pres starsi a stiedni dobu hradistni,
naznacujici pravidelné, mozna i nepfetrzité vyuzivani ostroZny po celou tuto periodu.
Charakter sidliStni aktivity je obtiZné definovat, z této etapy ale nejsou zndmé Zadné
zahloubené objekty, prestoZe plocha odkryvi je znacna. Jiz tehdy byla ostroZna zapo-
jena do smény keramiky ze stf. Poohfi, jak dokladaji jeji nalezy v télese nejstarsi hrad-
by. Zjistily se rovnéz nepocetné keramické nalezy z pravéku (stfedni aZ pozdni doba
bronzova, doba halStatskd a ml. doba laténska; Varadzin — Venclovd 2006). Jejich po-
souzeni dokazuje, Ze tyto nalezy byly ve znacné mife skartovany pii vyzkumu, takze
intenzitu ani charakter sidliStnich aktivit v uvedeném obdobi nelze postihnout. Lze jen
dodat, Ze ani z této doby se zahloubené objekty nezjistily. S prihlédnutim k okrajové
poloze vici tradicni sidelni komote v niZe poloZené Slansko-kladenské ploSing, déle
k exponovanému umisténi na jednom z vybézki tahlého hibetu oddélujiciho tuto ko-
moru od dalsi sidelni enkldvy v ddoli Lodénického potoka, a kone¢né k dokladiim
importl ze stfedniho Poohii se 1ze domnivat, Ze tato ostroZna sehrédvala jiz v pravéku
tilohu dileZitého tranzitniho bodu mezi centralnimi a severozdpadnimi Cechami
a méla nadregionalni vyznam. Tato skute¢nost méla jist€ vyznam pii volb€ mista pro
vystavbu libuSinského hradiste.

49 Spréavni, ekonomické nebo rezidenéni funkce prvych dvou dokumentuji pisemné prameny, v pfipadé L§tni

jsou ve svétle novych zjisténi pravdépodobné (Velimsky 2009, 181).

50 Nelze predpokladat, Ze kronikaf (popisujici Ceské geografické redlie zpravidla presn&) by vedl Oldfichovy
kroky po cesté, kterou tehdejsi Ctenafi neznali (bez ohledu na to, kudy ve skutecnosti postupoval).
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Do jakého obdobi ¢eskych déjin spada vznik hradisté v Libusiné? Datovani vzniku
a zéniku opevnéni vylucuje vSechny panovniky pfed nastupem Boleslava I. na kniZeci sto-
lec, stejné jako panovniky z mladSiho 11. stol. nebo doby pozdéjsi. Nekolik skutecnosti
ukazuje, Ze existence hradu nebyla zcela kratkodoba (dodate¢né zpevilovani Celnich plent
hradeb pomoci zdi, prestavba severni brany, redukce plochy hradist¢). Vezmeme-li v Gvahu
zanik hradisté nejpozdéji ve 2. tfetiné 11. stol., jevi se jako pravdépodobné jeho zaloZeni
pred r. 1000, tedy v dobé Boleslava 1. (935-972) nebo Boleslava II. (972-999). Ocitame
se samoziejmé v roviné hypotéz, ale ve prospéch Boleslava 1. svéd¢i zna¢nd dynamika
udalosti v obdobi jeho vlady, ktera 1épe konvenuje s archeologickymi indiciemi degradace
hradisté, projevujici se pozdé€jsi redukei opevnéného areélu.5!

At uz se rozhodneme pro kteréhokoliv z téchto (nebo nésledujicich) panovnikd, dato-
vani vzniku opevnéni vede k odmitnuti teze, podle niz mélo libusinské hradisté plnit Glohu
jednoho z obvodovych hradi tzv. pfemyslovské domény, kterd spada do doby pied nastu-
pem Boleslava . na knizeci stolec (Sldma 1977, 70-75; 1983; 1987; 1988, 71-80). Tim se
ovSem po tficeti letech znovu otevira otazka jeho funkce, jejiz feSeni predstavuje prilis
komplexni problém, presahujici problematiku této lokality (srov. Varadzin 2010, 548; 2011).
Velkym rozsahem, ¢lenénim, mohutnosti a dimyslnosti opevnéni a moZnou piitomnosti
kostela pfedstavovalo zaloZeni libuSinského hradisté velkolepy projekt, uskutecnény nepo-
chybné s vidinou dlouhodobého trvani hradisté a napliiovani jeho funkci. Pozdéjsi reduk-
ce opevnéné plochy doprovazena fidkym osidlenim svédc¢i v§ak o nenaplnéni ptivodnich
zaméra. Absence pisemnych zminek o tomto hradisti naznacuje, Ze nebylo zapojeno do
hradské spravy, jejiz pocatky jsou kladeny jiz do 2. pol. 10. stol. (Sldma 1988, 84) a ktera
se plné€ rozviji v nasledujicim véku. Naopak, Libusin — pfinejmensim jako opevnéné sidlo —
v prabéhu 11. stoleti zanikl.
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The early medieval stronghold in Libusin
The main findings from a review of excavations

The early medieval stronghold in Libusin is located at the western edge of one of the main settlement
enclaves in Central Bohemia. The stronghold was built on a promontory running out from the long
ridge separating this territory from other settlement enclaves in the valley of the Lodénice Stream
(fig. I). With a total area of 12.3 ha, the stronghold is composed of an acropolis on the east side, two
baileys and a steeply sloped area with a spring (fig. 2-5). As written sources provide no reliable data
concerning this stronghold, gaining an understanding of this site depends exclusively on the testimony
of archaeological sources gathered from relatively extensive excavations over an area of 2,953m?
conducted at intervals between 1929 and 1971.

The first comprehensive image of the historical importance of this stronghold was provided by
Z.Vana (Vdaria — Kabdt 1971), who simultaneously published all of the archaeological sources acquired
up until that time. Vafia based his theory mainly on the peripheral position of the site in unsettled
forest lands situated at the border of two early medieval regions that were historically distinct from
a settlement perspective (identified with the tribal territories of Cechs and Lucans in the spirit of
earlier notions), as well as on the archaeological dating of the stronghold, which he believed was built
at the end of the 9th century. Since Vatia dated the semi-legendary Cech-Lu¢an War recorded in the
Chronicles of Cosmas between the second half of the 9th century up to, at the latest, the beginning
of the 10t century, he believed that the construction of this stronghold was related to the battle between
these tribes. According to Vaiia, the stronghold lost its importance once the Cechs seized the territory
of Lucko, and that it was abandoned, at the latest, during the period of Prince Wenceslas (9257-935).

Vana’s theory was challenged by J. Sldma, who pointed out that the placement of additional
stronghold at the border of the settled territory in central Bohemia in the 10th century (Stard Boleslav,
Lsténi, Tetin, for example) meant that a common reason must be sought for the construction of
these strongholds, and that conclusions valid only for Libusin cannot be drawn from this location.
The stronghold in Libusin, Stard Boleslav, Mélnik, Tetin and elsewhere also differed from the other
fortified sites in central Bohemia by the fact that they included churches, which necessitates contem-
plation of their similar historical mission. Slama believed that these stronghold shared a common
denominator in the origin of the Pfemyslid dynasty, which relied on a system of strongholds guarding
the perimeter of their territory while also serving an administrative-economic function. According to
Slama, this system would have been created under Prince Spytihnév I (895-915). Even a passing
mention of these theories indicates that a discussion of the reasons behind the founding of the Libusin
stronghold involves more than the site itself and in fact concerns the actual historical concept of the
beginnings of the Czech state.

The settlement of this site is documented by relatively numerous finds from the second half of
the 6th century up to the Modern era. Based on the aforementioned publication from 1971, current
research dates the creation of the stronghold to the end of the 9t century and its abandonment to the
very beginning of the 11th century. However, a revised processing of excavations has resulted in the
re-dating of its construction, at the earliest, to the second third of the 10t century on the basis of
pottery with calyx-shaped rims found in the core of the fortification walls (secondary disruption
ruled out) in several independent trenching sessions (fig. 5, 7-8, 12—14, 20). On the basis of finds
in the layers beneath the rubble of the walls and in the fill of the ditch, the fortification walls had
disappeared, at the latest, by approximately the second third of the 11th century.

The settlement features discovered at the site come from various periods (fig. 2/-23). The buil-
dings on the acropolis that can be assumed to have existed concurrently with the stronghold itself are
comprised of features that represent three residential post structures (fig. 24: stavba 1-3) and up to
three sunken structures whose residential function is not clear (fig. 24: chata 1, obj. 3). Only a few
features were discovered in the central part of the inner bailey, and a reconstruction of their appearance
is not possible (fig. 21: B). No features are known from the outer foreground. The surprisingly low
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number of residential features in the entire stronghold (striking in comparison to other strongholds
from the same period in Bohemia) is definitely not the result of the small range of excavations, and
can best be explained by sparse settlement activity. In addition, this theory is supported by a relatively
small amount of settlement waste, especially in the two baileys.

An undoubtedly important milestone in the short history of the stronghold was the separation of
the acropolis from both baileys, evidence of which was found during the excavation of the north gate
(fig. 29). It was at this time that the northern area with the spring was apparently connected to the
elevated stronghold area. Since the existence of another passageway between the acropolis and the
inner bailey can be safely ruled out on the basis of intensive research of the dividing wall, the recon-
struction of the north gate meant the radical reduction of the stronghold from the original 10.8 ha to
a mere 2.6 ha (the acropolis) along with 1.5 ha (the area with the spring). It is highly likely that this
reduction was directly connected with the low settlement activities mentioned above.

Still found on the elevated stronghold area is the Church of St George, the oldest architectural
remains of which date to the 13th century. However, some researchers believe that the church was pre-
ceded by an even older building dating back to the existence of the stronghold, since the founding
of a church with a parish function in the 13th century away from the medieval village (located in
the valley below the promontory) would make no sense. This idea is supported in the re-evaluated
archaeological sources by a group of graves to the south of the current church wall; first dated to the
Late Middle Ages, they can now be dated, at the latest, to the 12th century (fig. 22: A; 30: A). Other
evidence in favour of this theory is a track carved into the rock created during the existence of the
stronghold; this path respects the central part of the stronghold in which the church is situated.

During the revised processing of the excavations, attention was also paid to moveable finds, which
we can divide into three categories.

(1) Weapons are essentially missing — the extensive excavations uncovered only four arrow heads
and a possible metal head from a spear with an uncertain dating. Only a few artefacts that could be
described as relatively luxurious or more elaborate were found (a decorated knife handle, a three-
part bone comb). And yet, the social indication of these items is not clear. Absence of the evidence
for the elites at the LibuSin stronghold stands in greatest contrast to the nearby Bude¢ stronghold
(tab. 3), which existed at the same time.

(2) Evidence of non-agrarian production is limited to the production of textiles (whorls, loom
weights) and clothes or shoes (awls). As other remnants of production were missing (the lack of
evidence of metalworking is especially surprising), it is impossible to prove that any specialized
manufacturing existed at the stronghold.

(3) Libusin’s involvement in trade could only be seen in pottery finds. Approximately 10 % of
the pottery came from northwest Bohemia, i.e. from a direct distance of around 40 km (fig. /; 31).
The absolute majority of the remaining pottery fragments is typical for central Bohemia (LibuSin
is situated on the perimeter of this region).

Determining the function of the stronghold and the reason it was abandoned using only archaeo-
logical sources is extremely difficult. We can hardly proceed without taking into consideration the
overall historical situation. There is no easy answer to the question of which Pfemyslid ruler built
the Libusin stronghold. Chronological reasons allow us to rule out all of the sovereigns prior to
Boleslav I and the majority of those from the 11t century and later. Taking into consideration the two
phases of the settlement’s existence, the second of which involves the reduction of the area of the com-
plex (which occurred before the walls of the inner area be gan to crumble), it is possible to consider
a probable founding date during the course of the 10th century. In that case, Boleslav 1 (935-972) or
Boleslav II (972-999) become likely founders. We are naturally operating here on the hypothetical
level. The alternative of Boleslav I would be plausible on account of the dramatic geopolitical changes
under his reign that fit in better with the evidence of the not quite accomplished aims with a view
to which the stronghold was initially designed. A comparison with nearby Bude¢ is also helpful in
this regard, as recent information indicates that this stronghold was rebuilt just under Boleslav I
(Bartoskovd 2010a). Both Bude¢ and Libusin clearly played some role in his ambitious politics.
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Why was the Libus$in stronghold built? For chronological reasons, it is necessary to reject the
theory that it was one of the peripheral strongholds in the Pfemyslid domain (Sldma 1977; 1983;
1987; 1988). The founding of the stronghold during Pfemyslid expansion at the earliest renders this
hypothesis unlikely. If we accept arguments suggesting that Libusin served some administrative role
(the likely presence of a church, a similarity with other important strongholds with administrative
functions), it is possible also to permit certain connected economic roles (the collection of taxes,
duties, customs, etc.). Was this stronghold a Pfemyslid outpost as early as the period of expansion
under Boleslav I? (For the purpose of better economic exploitation of the ruled territory? It is also
not possible to neglect the strategic military potential the fortified site had on a route to northwest
Bohemia.) Or was it instead utilized in a later period? The first possibility seems more likely to me
since, according to the latest information, we can assume that Prince Boleslav II probably pursued
a policy of stabilization in the newly acquired land, accompanied by a re-division of administrative
territories throughout the entire domain (Sldma 1988). Strongholds in central Bohemia could survive
in this period only if a new use were found for them. Judged by its swift decline (the reduction of its
area), Libusin wasn’t so fortunate. However, if the stronghold did retain certain central functions,
it was only as a building complex without maintained fortification walls.

In conclusion, we should note that the Libusin issue is closely tied to the question of the so-called
“Pfemyslid domain.” As is well known, the Pfemyslid patrimonial domain (like the Piast domain
in central Greater Poland) is a modern construct used by contemporary researchers in their attempt
to identify the origin of the early state in Bohemia and Poland. This is essentially an argumentative
tool that allows us to bridge the inadequate testimony of written sources and, in particular, archaeo-
logical sources that were used to identify even those sites in Bohemia we know virtually nothing
about. Therein lie both the magic and Achilles’ heel of this type of approach. Removing Libusin from
the list of perimeter strongholds in the domain has significant consequences not only for the inter-
pretation of the actual site, but also for the entire theory of the Pfemyslid domain, the credibility of
which is thereby seriously diminished. Nevertheless, this issue, which has already been treated sepa-
rately (Varadzin 2010, 535, 548-550), is beyond the scope of this study.
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