RANE STREDOVEKY SIDELNI AREAL V ZAPADNI CASTI
HRADCANSKEHO OSTROHU

Ivana Bohacova - Iva Herichova

1. Uvod

Uzemi Hrad&an, které tvofilo v raném stfedovéku vedle kniZeci rezidence a malostranského
suburbia pfirozenou soucast sidelniho prostoru historického jadra prazské aglomerace, je véno-
véana archeologicka pozornost dlouhodobé. Toto konstatovani se netykd pouze opevnéné knizeci
rezidence, vybudované na vychodni vyspé hrad¢anského ostrohu, ale i soubézné zkoumané plochy
rozkladajici se v jeho zapadni ¢asti, vné rané sttedovékého opevnéni hradni akropole (obr. 1:B).
Svédectvi archeologie je pro posouzeni historického vyznamu a role tohoto vnéjsiho hradcanske-
ho aredlu v poCatecnim obdobi vyvoje prazské sidelni aglomerace kliCové. Stav poznéni toho-
to exponovaného prostoru neni ale adekvéatni ani jeho vyznamu, ani intenzité jeho dosavadniho
archeologického vyzkumu. Problémi, které komplikuji jeho studium, je celd fada. Znacna Cast
z rozsdhlého souboru ziskanych pramenil nebyla dosud vyhodnocena. Dochované relikty rané
sttedovékych terénnich situaci jsou zcela torzovité, n€kdy evidujeme jen nilezy v sekundarnim
uloZeni, nékteré polohy v této casti hrad¢anského ostrohu ziistavaji zatim zcela nepoznany. Zavaz-
nd je ne vzdy akceptovana skutecnost, Ze dikazy pro nékteré vzité a opakované prezentované
predstavy o prostorovém c¢lenéni a o nejstarsich fazich vyvoje prostoru zdpadné hradni akropole,
chapaném ve sttedovéku jako ,,ante Pragense Castrum® (FRB II, 302-303), dosud chybéji.

V naSem prispévku se zabyvame zejména problematikou vzniku, rozsahu a vyvoje vnéjSiho
hrad¢anského sidelniho areédlu v raném stfedoveéku a otdzkami jeho mozného prostorového a funkc-
niho vymezeni vii¢i dal§im komponentdm rané stfedoveké Prahy. Vzhledem k vysokému stupni
poskozeni terénnich situaci vénujeme pii hodnoceni dostupnych pramentt maximalni pozornost
kritice jejich vypovédnich moznosti a sledujeme miru korelace jejich vypovéedi s dosavadnim sta-
vem historického poznéni. V piipadé Hradc¢an vSak obecné zndma skutecnost, Ze pro nékteré otaz-
ky archeologie nepiinési jednoznacné svédectvi, plati mnohonasobné&. Proto se snazime pribliZit
k poznani historické skute¢nosti alesponi formulaci jejich moZnych modeld. Jejich opravnénost
by mély ovéfit vysledky budouciho studia. Pravé v této souvislosti povazujeme zpfistupniovani
existujicich prament za mimofadné zavazné.!

2. Historie archeologického vyzkumu

Archeologicky vyzkum Hrad¢an byl vZdy vyvolan stavebnimi ¢i jinymi ni¢ivymi zasahy do his-
torickych terént. K nejvyznamnéjsim archeologickym pocdinim vné soucasného arealu Prazského

1 Piispévek byl zpracovan v ramci projektu I. Bohadové (GA CR 404/05/2671), prezentovan na kolokviu Stav vyzku-
mu nerezidenc¢nich komponent rané stredovékych sidelnich aglomeraci v Cechdch a na Moravé ve Viesniku v roce 2005.
Publikace v fadé Archaeologica Pragensia umoznila prezentaci zdkladniho vybéru terénni dokumentace a movitych
nalezu.
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hradu nélezZeji vyzkumy realizované jiz v predvalecném a valeCném obdobi (obr. 2:66,101). Prvy
zevrubny prehled nalezd a rimcové zhodnoceni vysledkl vyzkumi ze ¢tyt zde do té doby zkou-
manych poloh (obr. 2:66,664 — 1. Borkovsky 1934-35, H. Olmerova 1981 a 1984; obr. 2:101 —
I. Borkovsky 1944; obr. 2:730-741 — Archeologicky tstav CSAV Praha 1982; obr. 2:825-838 —
Archeologicky tstav CSAV Praha 1983) pinesla ale az 2. polovina 80. let 20. stoleti (Frolik 1986).
Ze shromazdénych informaci autor piehledu vyvozuje moZnou ¢asovou kontinuitu osidleni od 9.,
popt. jiZ od 6. stoleti a jeho zna¢nou intenzitu. Od 2. poloviny 80. let 20. stoleti miZeme zazna-
menat na tomto tizemi vyznamny narast archeologickych aktivit (viz tab. I — pfiloha I; obr. 2).
O nich byla odborna vefejnost informovana az po delsi odmlce, a to pouze formou stru¢nych sou-
pisti novych dokladt rané sttedovékého osidleni. Prvy byl obohacen o vycet nékterych vyznam-
néjsich nové dokumentovanych nalezovych situaci ¢i movitych nalezt (Frolik — Tomkovd 1997).
Nasledovan byl kratkym popularné zaméfenym textem provazenym mapami s doklady sidliStnich
aktivit ¢lenénymi schematicky do nékolika ¢asovych period (Tomkovd 2000a). Detailné vSak
byly prameny z vyzkumil zapadni ¢asti ostrohu mimo dnesni aredl Prazského hradu zpracovany
a publikovany jen v nékolika mélo pfipadech (Frolik 1988; tyz 1999; Bohdcovd 1991; tdz 2007,
Chlustikovd 2005?2).

K vnéjsimu hradcanskému aredlu nélezeji kromé plochy vné soucasného Prazského hradu
také prostory L., II. a I'V. hradniho nadvori, které lezi v bezprostfednim zapadnim sousedstvi opev-
néni akropole a dnes jsou oznaCovany jako zdpadni predhradi. Na I1. a IV. nadvofi probihala od
2. poloviny 20. let 20. stoleti fada vyzkumu rizného rozsahu a vyznamu. Mnohé z nich pfinesly
doklady rané stiedovékého osidleni (IV. hradni nadvofi a zdpadni kiidlo — vyzkumy I. Borkov-
ského z let 1926-31, 1930, 1949, 1950-52; obr. 2:60,104-105,111,114;3 vyzkum suterénu pod
Spanélskym sdlem, Frolik 1990; obr. 2:1424; detailni informace z nezpracovanych vyzkumi
II. nadvofi nejsou k dispozici — viz také niZe pozn. 4). K nejpodstatnéjsim polozkam studia této
plochy naleZi dnes jiZ ve zna¢ném rozsahu zpfistupnény vyzkum kostela P. Marie a jeho nejbliz-
§iho okoli (Borkovsky 1953, Frolik — Marikovd-Kubkovd — RuiZickovd — Zeman 2000, 17-95).
Z dalSich realizovanych vyzkuma se zpracovani a publikace dokladii zde zachyceného osidleni
dockala pouze sit sondazi v severnim vybézku Prazského hradu (Frolik 1997; obr. 3:1234-1243),
vyhodnoceni ostatnich (a to i mimofadné vyznamnych) akci vSak zatim chybi. Plocha zapadniho
predhradi byla od poloviny 20. stoleti I. Borkovskym vniména jako souéést hradniho arealu, do
prehledt problematiky izemi v zapadni ¢asti ostrohu nebyla zahrnovana ani pozdéji.

Rozsah a Cetnost archeologickych vyzkumu provedenych v ramci vnéjSiho hradéanského
arealu zachycuje mapa archeologickych dokumentacnich bodu. Jeji aktualizovana podoba zpra-
covana pro potieby tohoto pfispévku (obr. 2) dokumentuje archeologickou aktivitu do roku
2005.4

2 Nepublikovana bakalafskd prace K. Chlustikové byla zam&fena na vyhodnoceni vyzkumu v Salmovském paléci
(Cp. 186/1V, ppé. 114; Archeologicky tstav CSAV Praha v letech 1988-92). Nad ramec daného tématu prace se K. Chlusti-
kova pokusila i o uceleny pohled na problematiku hrad¢anského arealu. Rané stfedovéké osidleni prostoru Salmovského
paldce bylo doloZeno v letech 1988, 1989 a 1991. Pozistatky stfedohradistnich objekt byly odkryty zjiStovaci sondou
a navazujicim vyzkumem v prvych dvou letech vyzkumu, o nasledném osidleni svéd¢i pritomnost mladohradisStni kera-
miky evidované také v roce 1991 (predbézné Bohdcovd 1988; Zegklitz 1991, 193-194; srv. Tomkovd 1993, 196-197).

3 Viz pozn. 4.

4V prostoru II. a IV. nadvoii Prazského hradu nejsou prozatim v mapé zobrazeny nezpracované vyzkumy I. Borkov-
ského z let 1930, 1950, 1960-66 a 1926-31. Zahrnuta neni také drobna akce I. Borkovského z roku 1957 v Kanovnické
ulici ¢p. 73. Mimo vyfezem zobrazenou plochu zustal vyzkum K. Tomkové vychodné od kaple sv. KfiZe z roku 1992.



Obr. 1: Komponenty rané stiedovéké aglomerace v levobiezni ¢asti prazské kotliny. Vyznaceny jsou dolozené
a nékteré predpokladané (?) useky rané stfedovékych fortifikaci (stav v roce 2006 — podle: Bohd¢ovd 2001;
Cihdkové 2001; Cihdkovéd — Havrda 2006; Havrda — Podliska 2003; Havrda — Tryml 2006a; tiz 2006b; Pod-
liska — Havrda — Kovar 2003). A — akropole knizeci rezidence; B — hrad¢anské predhradi; B(2) — samostatné
vydélené (?) zapadni predhradi; C — malostranské suburbium; C(2) dodate¢né& opevnéna plocha jizni ¢asti
suburbia; a — schematizované linie hradby nebo pf¥ikopd; b — holocénni koryto Vitavy a mokfiny; ¢ — Vltava
(schematizovany priibéh nékdejsiho levého bfehu a poloha osidleného ostrova v misté dnesniho Kldrova, vy-
znacena nenf situace ostrova na Kampé, leziciho v inunda¢nim tzemi); d — ptedpokladany prabéh zaniklych
vodoteci; e — smér pokracovani rané sttedovéké komunikace (b—d podle J. Zaviela; viz Cihdkovd 2001, obr. 1 —
schematizovano). Pii jiznim okraji star$i ¢asti malostranského suburbia zanesena rekonstrukce prabéhu nej-
starsiho p¥ikopu a dievéna konstrukce cesty (podle: Cihdkovd 2001, obr. 3, 17). Zdroj pro mapovy podklad:
www.oldmaps.geolab.cz.

Fig. 1: Components of the early medieval agglomeration on the left bank of the Prague Basin. Some proved and
presumed (?) parts of medieval fortifications are highlighted (state in 2006 — after: Bohdcovd 2001; Cihdkova
2001; Cihdkovéd — Havrda 2006; Havrda — Podliska 2003; Havrda — Tryml 2006a; iidem 2006b; Podliska —
Havrda — Kovdi' 2003). A — acropolis of the Duke’s residence; B — Hrad¢any forecastle; B(2) — independently
delimited (?) western forecastle; C — the Lesser Town sub-urbium; C(2) additionally fortified area of the southern
part of sub-urbium; a — schematised line of ramparts or ditches; b — holocene river basin of the Vltava River
and a fenland; ¢ — Vltava (schematised course of the former left bank and location of a settled island in the
area of present day Klarov, the situation of the Kampa island which is in the floodplain is not highlighted);
d — presumed course of extinct watercourses; e — the direction of continuation of the early medieval commu-
nication (b—d after ). Zaviel; see Cihdkovd 2001, fig. 1 — schematised). By the southern edge of the early part
of the Lesser Town sub-urbium is reconstructed the location of the earliest ditch and timber construction of
a road (after: Cihdkové 2001, fig. 3, 17). The source for the map: www.oldmaps.geolab.cz.
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Situace sond realizovanych do roku 2000 je vystupem z podrobné mapy archeologickych dokumentac¢nich
bodti na tizemi prazské pamatkové rezervace (ADB, definice viz Hrdlicka 2005; uplatnéna metodika zahrnuje ty
sondy, pii nichz byly ziskany ,.informace o (1) georeliéfu ¢i (2) vyvoji antropogenniho nadloZi, nebo indicie (3) pra-
vekého osidleni (4) prip. pohiebnich aktivit bez casového rozliseni™; Hrdlicka 2005, 11) a jsou prevzaty s puvod-
nim ¢islovanim. Na ¢islovani ADB navazuji v predloZzené aktualizované mapé Cisla vyzkumi provedenych v roce
2001 (cisla databaze pribézné déle zpracovavané L. Hrdlickou), akce realizované v letech 2002—05 jsou prozatim
evidovany novou fadou (A1-x). Vynesené archeologicky dokumentované situace (bod — vrt, sonda — plosny odkryv,
fez) odpovidaji obsahu uvedené mapy. Barevné odliSeny jsou vyzkumy, pfi nichZ byly zastizeny pozustatky rané
stfedovékého osidlenti ,,in situ“. Soucasny stav zpracovani téchto zkoumanych poloh je uveden v tab. I (priloha I).
Udaje k dalsim dosud nepublikovanym ADB obsahuje tab. 2 (piiloha 2).

3. Topograficka terminologie zapadni ¢asti hradc¢anského ostrohu

V terminech, které jsou v souvislosti s prostorem rozkladajicim se za hradbami kniZeci rezidence
uzivany, se odrazi rozdilné vnimani tohoto sidelniho areédlu. Terminologie, kterou je vné&j$i hrad-
Cansky aredl oznacovan, je nejednotnd a proménuje se v ¢ase v zavislosti na aktudlné akceptova-
nych predstavach o jeho ¢lenéni, funkcich a vyvoji. Zatimco u K. Gutha (1934, 803) a také jesté
v tivodu souhrnné publikace I. Borkovského (1969, 36) je termin predhradi na rozdil od praci
pozdéjSich pouZit i pro ¢ast rané stfedovekych Hrad¢an nachéazejici se vné souc¢asného aredlu Praz-
ského hradu, v dobé nedavné bylo vét§inou pro tizemi mimo dne$ni Prazsky hrad preferovano
slovni spojeni zdpadni predpoli (Frolik 1986; Frolik — Tomkovd 1997). Plocha, lemujici v pasu
Sirokém ca 100 m pii¢né opevnéni jadra Prazského hradu (tj. prostor dnes$niho L., II. a IV. nadvofi;
obr. 1:B2, 4), byla 1. Borkovskym po celkovém vyhodnoceni vyzkumil v hradnim arealu (napf.
Borkovsky 1969, 51)5 oznacena jako zdpadni predhradi. V obecném povédomi se dnes tento na-
zev stal pro danou ¢ast soucasného Prazského hradu tradi¢nim.

V soucasné odborné literatute se termin (hradcanské) predhradi pro cely husté osidleny prostor
v zapadni ¢asti hrad€anského ostrohu vné opevnéné kniZeci rezidence znovu prosazuje (Tomkovd
2000a, 13; Chlustikovd 2005; Tomkovd — Frolik 2005, 8; Bohdcovd 2008; tdZ 2009).6 Terminem
predhradi byvaji oznacovany opevnéné aredly, ptiléhajici k opevnénym udstfedim mocenskych
center. Jeho uZitim v pfipadé vnéjSiho hrad¢anského aredlu je zfetelngji vyjadfovan jeho pfimy
vztah k centru, ktery je zde vzhledem k mnoZicim se dokladiim rané stfedoveékého osidleni v jeho
prostoru predpokladan. Skutecnost, Ze v ptipadé€ tohoto aredlu neni zndm rozsah opevnéné plochy,
neni povaZzovana za rozhodujici faktor. V nyni predkladaném textu je hradcanské predhradi vni-
mano jako synonymum ke slovnimu spojeni vnéjsi hradcansky aredl. Vnitini hradni aredl je
oznacovan jako akropole, ptip. kniZeci rezidence. Terminem fortifikacni pds je oznaovan prostor,
v jehoz ramci byly v pribéhu raného stfedovéku budovany jednotlivé prvky opevnéni.

5V praci vénované problematice situovéni Bofivojova kostela P, Marie (Borkovsky 1949) se tento termin jesté nevy-
skytuje, I. Borkovsky zde vSak hovoii o pfedpoklddaném rozsahlejSim systému opevnéni, ktery mél posilit obranu pro-
storu zdpadné opevnéni zachyceného v trase dne$niho stfedniho traktu, které interpretoval jako jednoduché (Borkovsky
1949, 59).

6 Piivlastkem hrad¢anské je nyni feSeno nezbytné odliSeni zapadni &asti vn&jsiho hradéanského arealu od prostoru
zdpadniho predhradi, jak jej vyclenil 1. Borkovsky. V pojeti K. Tomkové neni plocha uvazovaného zéapadniho predhradi
do aredlu hrad¢anského predhradi zahrnuta (viz Tomkovd — Frolik 2005, popis k obr. 3-5). Termin ptfedhradi uZzila pro
Hradc¢any vrcholné stfedovékého obdobi M. Vilimkova (7983, 49).
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4. Chronologie

Soucasny stav studia a prezentace prament ziskanych vyzkumem jadra ran¢ stfedoveéké Prahy ne-
umoziuje vesmeés synchronizovat archeologicky zjisténé udalosti. Publikace vybavené dostatec-
nou dokumentaci ndlezovych situaci a jejich inventare z velké Casti zatim stale chybéji. Srovnani
chronologie dil¢ich vyseku situaci komplikuje navic rozkolisanost historického datovani jednotli-
vych definovanych horizontl prazské keramické sekvence rané stredovékého a pocatki vrcholné
sttedovékého obdobi i zatim stile béZné vyjadiovani Casovych tidajii v absolutnich datech osobnich
chronologii. To Casto zietelnou vazbu na starsi ¢i novéjsi definice keramickych horizontd postrada.

Exkurs — K problematice datovani v archeologii rané stfedovéké Prahy (I. Bohacova)

Tzv. osobni chronologie vychazeji z osobni zkusSenosti jednotlivych badateli a vyvijeji se v ¢ase spolu s naby-
vanim novych poznatkd. Zmény v definovani jednotlivych horizontl keramické sekvence a v jejich datovani vSak
obvykle nebyvaji akceptovany jako obecné platné a nebyvaji prejimany v jediném okamzZiku. Pro dataci prazské
(a stfedoceské) keramiky Ize sice vyuzit nosné stratigrafické sekvence s vazbou na absolutni data (Hrdlicka 1997, 656,
658; Bartoskovd 1999; Bohdcovd 2001, 264-278), ty nejsou ale v dalsim studiu vzdy zohlediovany. Pouzivanim
osobnich chronologii vznikd v pfipadé, je-li zprostfedkovéavany chronologicky tdaj vyjadfovan pouze v absolutnich
datech, zcela nespojity a nesouméfitelny obraz historické minulosti. Tyka se to napt. datovani keramiky roménské
Prahy. Chronologie jednotlivych typii této keramiky se pfitom oproti predstavam 70.-90. let 20. stoleti posouva vzhle-
dem k novym poznatktim stale hloubé&ji do minulosti, a to o interval, ktery se miZze pohybovat v rozpéti 50-100 let
(a ojedinéle dokonce i vice! — namétkou lze uvést datovani kalichovitych okraji v 80. letech 20. stoleti do rozpéti
12. — pocatek 13. stoleti). O tyz interval se tak muze liSit idaj dvou riznych autord, vztahujici se napf. k horizontu
keramiky provazené vyspélymi morfologickymi tvary klasicky zdufelych okraji nadob vyrabénych z keramického
tésta starsi technologie (PHC1; symboly dle Bohdcovd 2001; viz nize v textu a tab. 3, ptiloha 3), které byly dfive
spojovany az s 1. polovinou 13. stoleti. DalSim z tohoto hlediska problematickym tsekem je obdobi spojené s poca-
te¢ni periodou utvareni ¢eského statu (rdmcovée posledni tietina 9. a 10. stoleti). Rozdil 20-30 let existuje v absolut-
nim datovani prvého vyskytu nejvyspélejsich forem stiedohradistni keramiky z Malé Strany (Cihdkovd — Dobry 1999)
a z Prazského hradu. V obou pfipadech disponujeme dendrochronologickymi daty, sekvence, z nichz byla datovana
dfeva ziskana, maji vSak rtizny zptisob geneze, a tedy i odlisnou vypovidaci hodnotu (blize Bohdcovd 2001, 273-278).
Jednotné neni ani pfifazovani absolutnich dat k uméle vytvorenym chronologickym intervalim. Napr. schematizo-
vanym ¢lenénim raného stfedovéku pro cely databazové archivni evidence (ADC; zavedeno v tehdejsim Archeo-
logickém tstavu CSAV Praha v letech 1991-92) bylo celé 10. stoleti zaclenéno do stfedohradistniho obdobi (RS3),
a to omezenim doby mladohradiStni (RS4) na 11. a 12. stoleti. Takové ¢lenéni neni ale v souladu s obecné piijimanym
datovanim nastupu vyspélych vyzdobnych (vyzdoba jednoduchym rydlem) a morfologickych prvka (konvexni pro-
Zlabeni okrajti, mj. predevsim kalichovita profilace) stfedoceské mladohradistni keramiky nejpozdéji kolem poloviny
uvedeného stoleti (napt. Bartoskovd 1997, Cihdkovd 1997; Bohdcovd 2003, 435; Princovd — Marik 2006, 647-655;
stv. Tomkovd 2005a, napt. str. 298), ani s tradic¢nim pojetim periodizace (mj. Lutovsky — Smejtek a kol. 2005). Bézné
je rozliSovani keramiky starohradistni a stfedohradistni, jednozna¢né definovand kritéria ale chybéji. Chronologické
tidaje (v¢etné ddajti poskytovanych pro icely ADC) jsou tak autor od autora odli§né. Dokumentované udalosti
popisované absolutnimi daty osobnich chronologii ¢i symboly bez jasného obsahu se stavaji zcela izolovanymi
jevy, které lze jen obtizn€ a v hor$im piipadé chybné v SirSich ¢i obecnéjSich (historickych) souvislostech inter-
pretovat. Problém lze feSit prvotnim udavanim datace v chronologii archeologické (tj. s jednoznacnou charakte-
ristikou pravodni keramiky nebo s jeji dostatec¢né komentovanou obrazovou dokumentaci), zietelné oddélené od
osobni chronologie v datech absolutnich. Jednim z pokust piekonat tento problém byla synchronizace prvych etap
budovani fortifikaci Prazského hradu a jeho levobfezniho suburbia spojena s predstavenim moznych variant his-
torické podoby jadra prazské aglomerace (prezentovano na konferenci PAN v Bytomiu Odrzanskim v roce 2004
a v dopInéné varianté v MikulCicich v roce 2007; Bohdcovd 2008, tab. 14ab, 15; Bohdcovd 2009). DalSimi kroky
jsou nyni nové predkladané prameny i prezentace zmén zakladniho schématu rané stfedoveké prazské keramiky
v souvislosti s chronologii malostranského suburbia (Cihdkovd — Havrda 2008, 209).
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Pouzity systém archeologické chronologie a jeho vazba na absolutni data

Casovy rdmec, ktery sledujeme, zahrnuje mladsi ¢ast stiedohradistniho obdobi a obdobi mla-
dohradistni s moznym piesahem do pocatktl vrcholného stfedovéku. V absolutnich datech 1ze
tento interval vymezit pfiblizné 3. tfetinou 9. — 1. polovinou 13. stoleti. Chronologie nalezovych
situaci vychazi z jejich keramického inventare. Udavame ji v symbolech, odpovidajicich keramic-
kym horizontim PHA-PHC?2 (dtto u autorskych vyzkuma v tab. 1 — priloha 1: datace), které
byly definovany na zakladé studia vyvojovych fazi rané sttedovékého opevnéni Prazského hradu
mladsiho stiedohradiStniho horizontu PHB1 (horizont provazeny nddobami s limcovitym odsa-
zenim okraje) nebyl v této souvislosti evidovan v kontextu vystavby nejstarsi dievohlinité hradby
(vystavba po nebo v ramci intervalu let 908-917), ale az v sekvenci vzniklé po jejim zbudovani.
Star$i mladohradi$tni keramika provdzena kalichovitymi okraji, kterd nebyla detailné studovana,
je souhrnné oznacovana jako MHK a je zahrnuta pod symbol PHB2. Nejstar$i formy kalichovité
profilace okrajt, k nimzZ néleZeji napt. vysoké formy bez ztlustélého krcéku, nebo naopak ,,nizké*
typy kalichovité profilace, ¢i jednoducha ,,okruzi“, v nékterych piipadech provazené hiebenovou
vyzdobu, 1ze vztahnout jesté na stfedohradistni periodu, resp. na pfechodné obdobi mezi ni
a dobou mladohradi$tni (vydéleno jako PHB2.0 — Bohdcovd 2008, 115; vyskyt mimo prazskou
oblast viz napt. Bohdcovd 2003, obr. 30, vysoké formy zvl. 27-32, 35, 36, nizké formy napf.
obr. 31:2-3). Detailné je mozné Clenit obdobi vyskytu mladohradiStni keramiky se zdufelymi
okraji. Dil¢i keramické horizonty, pro které je charakteristicky vyskyt a postupny vyvoj jedno-
tlivych variant zdufelych okraji (PHCO archaicky zdutela profilace, PHC1 a PHC2 klasické va-
rianty),” jsou zahrnuty pod symbol MHP, oznacujici (na rozdil od symbolu MHK) mladsi fazi
mladohradiStni keramiky. Horizont oznaceny jako PHCI1 (nadoby provazené zdufelymi okraji
ostré profilace vyrabéné z tradi¢ni hmoty odpovidajici horizontu keramiky s kalichovitymi okra-
ji, tendence dalsiho vyvoje pfedznamenéva postupny ubytek ostfiva a vyskyt tenkosténnych forem
keramiky) lze rdmcové pfiradit obdobi budovani romanské kvadiikové hradby (po roce 1135).
Zkratkou PHVSI je evidovan vyskyt vrcholné stfedoveékého keramického zbozi, které se odliSuje
od keramiky raného stiedovéku novymi tvary i druhy hrn€iny. Vazbu na absolutni data a archeo-
logickou periodizaci vyjadiuje tab. 3 (srv. Bohdcovd 2008, 115; Cihdkovd — Havrda 2008).

5. Prameny

5.1 Piirodni poméry lokality

Hradc¢ansky ostroh vypinajici se na levém brehu VlItavy lezi na jihovychodnim okraji Hostivic-
ké tabule, ktera je soucasti Sir§iho uzemi Prazské ploSiny (Balatka 2001, 15, 16). Jeho zarovnany
staropaleozoicky povrch se sklani velmi pozvolna k severovychodu. Tahly hibet v zapadojihoza-
padnim-vychodoseverovychodnim sméru, ktery vybihd na vychodnim konci v tuzky ostroh, vznikl
béhem zvétravacich pochodii ve Ctvrtohorach. Do podoby strukturniho hibetu byl v odolnych

7 Srovnévaci studium prazské keramiky (fada pracovnich setkani nad keramickymi soubory a materialovymi vzorniky
tfid keramické hmoty z prazského pravo- i levobiezi v roce 2007 — zvl. I. Bohacova, J. Havrda, V. Kaspar, J. Podliska,
P. Starec) ukazalo, ze skupinu PHC2 bude mozné déle délit (PHC2.1 a PHC2.2). Nejvyspélejsi formy hmoty (oznaceno
C2.2) vazici se ke klasicky zdurelé profilaci okraji se nevyskytovaly v prostiedi Prazského hradu v souboru ulozeném
po vzniku romanské hradby, ktery byl zpracovavan v souvislosti s feSenim uvedeného projektu v letech 2005-07.



Obr. 4: Situace zapadniho opevnéni kni-
zeci rezidence a opevnéni v prostoru
,ante Castrum Pragense”. Rekonstrukce
priibéhu dievohlinité hradby (Sedé) s vy-
znacenim poloh vyzkumu v severnim
(a) a ve strednim k¥idle (b — Frolik 2006);
¢ — poloha vyzkumu v severnim vybézku
Prazského hradu, v niz nebylo piedpokla-
dané téleso hradby dolozeno; d — pfedpo-
kladana poloha nedolozené pri¢né rokle
(podle: Bohacova 2009)

Fig. 4: Situation of the western fortification
of the Duke’s residence ,ante Castrum
Pragense”. Reconstruction of a earth and
timber rampart (grey) with highlighted
excavated area in north (a) and middle
wing (b — Frolik 2006); ¢ — location of
excavations on the northern protrusion of
the Prague Castle promontory, in which
the expected rampart was not found, d —
presumed location of an unproved gorge
(after: Bohdcova 2009).

ordovickych horninach letenského souvrstvi vymodelovan mezi dvéma levostrannymi pfitoky
Vltavy, Malostranskym potokem a Brusnici. Reliéf soucasného povrchu hrad¢anského ostrohu
znazoriiuje obr. 3. Na jihozdpadé€ ostroh navazuje na vrch Petfina, na severozapadé stoupd ke
stfeSovickému hibetu.

Néavrsi se v principu sklani k severoseverovychodu, souc¢asny povrch klesd v intervalu od 276
do 256 m n. m. Temeno hibetu probiha pfi jeho jiznim okraji, v mistech dnesni i historicky dolo-
Zené komunikace (Loretinska ulice). JiZni svahy spadajici do Malostranské kotliny jsou pod Hrad-
Cany zprvu strmé, pod Prazskym hradem, kde je situace morfologicky clenitéjsi, se jejich sklon
zmirnuje. Severni svahy hibetu klesaji do udoli Brusnice (dnesni Jeleni piikop), které je v zapad-
ni ¢asti mélce oteviené, ve vychodni ¢asti pod Hradem ma podobu tzké a hluboké rokle.

Svahy hibetu byvaly mnohde pravdépodobné zbrazdény strZemi ¢i roklemi, které dnes zista-
vaji skryty pod nivelizovanym povrchem. Césti takovych depresi nebo i umélych dtvard, které 1ze
vztahovat k poc¢atktim osidleni, byly archeologicky zjistény v Salmovském palaci, ve Schwarzen-
berském paléci (uddvana hloubka 4 m) a v Toskdnském palaci (Bohdcovd 1988; Cihdkovd 1989,
145; Tomkovd 1995a, 220; Blazkovd-Dubskd 2005; Havrda 2007; obr. 2:1274,1225—-1226,
1579-1581,A22), z dil¢ich odkryvu vSak jejich priubéh nelze rekonstruovat. Pfi¢ny predél v po-
dobé uvazované prirozené rokle vné hradniho arealu (obr. 4:d), ktery by probihal stfedni ¢asti
ostrohu od severu k jihu, a odd€loval tak jeho vychodni vyspu od zbyvajici plochy, archeologic-
kym ani geologickym vyzkumem prokdzan neni.

Ani o detailni podobé ptivodniho reliéfu zapadni ¢asti ostrohu mimo jeho svahy nemame za-
tim konkrétni predstavu, priibéh vrstevnic souc¢asného povrchu vSak naznacuje jeho nékdejsi Cle-
nitost. Nejvyraznéji se v ném projevuji utvary v plose dneSniho Loretanského namésti a v jeho
zapadnim sousedstvi. Zde vystupuje dnes nepfili$ zietelnd vyvysenina s kulminaci v mistech pre-
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délu mezi Loretanskou a Radnickou ulici, na ni navazuje sniZenina, vychézejici z prostoru Lore-
tanského namésti, ktera se rozvird smérem k severu (obr: 3). Nivelety podloZi znamé z existujicich
archeologickych dokumentacnich bodi témto tendencim odpovidaji, sit té€chto bodu je ale zatim
velmi tidka a nepravidelni. Podrobnéji Ize zatim v sledovaném dzemi popsat jen vyvoj mikro-
reliéfu prozkoumanych mist.

Zvétraly skalni podklad vystupuje podél vrcholové linie hibetu téméf k povrchu. Je budovan
horninami letenského souvrstvi ordoviku, nejcastéji kiemenci a piskovci s vloZkami bfidlic.
Nepremisténé zvétraliny (eluvia) a premisténé (svahové a splachové) sedimenty kvartérniho po-
kryvu tvofi podlozni substrat kulturniho souvrstvi na vétSiné izemi Hrad¢an. Do premisténych
uloZenin byly z Petfina importovany kromé ordovickych téZ tlomky svrchnokiidovych hornin
(opuky, piskovce). Toto konstatovani je dtleZité z hlediska archeologické interpretace uloZenin na
bazi kulturniho souvrstvi. Zatimco pfitomnost téchto hornin byva napf. ve vychodni ¢asti hrad¢an-
ského ostrohu obvykle spojena s antropogenni ¢innosti a je povazovéana za jeji indikétor, jejich
vyskyt ve vrstvach na rozhrani hrad¢anské sidliStni sekvence a prirodnich sedimentli miiZe byt
prirozeného piivodu a jednoznacné odliSeni antropogenné pfemisténych vrstev od podlozi kom-
plikuje. Svahové a splachové sedimenty pokryvaji predevsim sklonéné plochy ostrohu. V severni
polovin€ navrsi na mirném svahu exponovaném k severovychodu byly zaznamenany polohy spra-
Sovych hlin, na kterych se misty dochoval piivodni ptdni typ.

Archeobotanické analyzy dokladaji jiz pfed pocatkem 10. stoleti v prostiedi prazské kotliny
odlesnénou kulturni krajinu se zna¢nou vegetacni diverzitou (Culikovd 2001, 323-327; Kozdkovd —
Bohdcovd 2008), dil¢i analyza mladsich rané stfedovékych sedimenti ze severni ¢asti ostrohu
svédci také o dlouhodobé antropizaci okrajovych poloh arealu (Culikovd 2006). Cely ostroh je
pomérné bohat¢ zasoben vodou. Vodnimi zdroji pro danou oblast byl ve stiedovéku nejen blizky
tok potoka Brusnice, ale i snadno dostupné prameny sycené z vySe poloZenych terasovych po-
kryvt (Cilek 2005, 95).

5.2 Studium historického nadlozi a stavu jeho dochovani

Vychodiskem pro studium historického nadlozi, a tedy i kritiky vypovédnich moZznosti ziska-
nych pramentil, je mapa ADB (obr. 2, tab. 1-2 viz priloha 1-2), revidovana a pribéZzné déle aktua-
lizovana I. Herichovou. Databaze, ktera ji provazi, byla doplnéna oproti standardnimu zdznamu
(Hrdlicka 2005) o nékteré udaje tykajici se predev§im chronologie dokumentovanych stratigrafii
a stavu jejich dochovani (tab. 1). Umoziniuje tak sledovani konkrétnich otazek geneze kulturnich
rozmanity. Stratigrafie vétsSiho rozsahu jsou zde v disledku rozsahlych stavebnich aktivit a terén-
nich zmén v mladSich historickych epochach dochovany jen vyjimecn€. Mimo okraje ostrohu
byly podstatné ¢asti rané sttedovekych sekvenci Casto odstranény (fab. 1: rany stredoveék — moc-
nost). Tak jako v aredlu kniZeci rezidence a v jejim podhradi i zde je nutné na vétSiné mist pred-
pokladat v nardstu souvrstvi vyznamné hiaty. Jejich pritomnost vyplyva z tidaji tab. 1 (nadlozi —
datace), které dokladaji Casty bezprostfedni kontakt zbytkt rané stfedovékych situaci s novoveé-
kym nadlozim. Inverzni stratigrafie zatim ve vyznamnéj$im rozsahu zastiZeny nebyly. V mistech
vefejnych prostranstvi a komunikaci doslo vesmés k opakovanému odstrafiovani star§ich teréna.
S existenci a kumulaci historickych souvrstvi mizeme naopak pocitat na hranich ostrohu. Néle-
zova situace sidlistnich reliktt se tedy zcela shoduje se stavem dochovani nejstarSich ¢asti kul-
turnich souvrstvi v prostoru opevnéné akropole.



V souvislosti se sledovanim stavu stratigrafii a se sestavovanim celkovych rekonstrukénich
fezll pripomefime, Ze v aredlu Hradc¢an byly absolutni vyskové tdaje tradi¢né udavany v systému
Jadran. Vzhledem k tomu, Ze od roku 2000 je na tizemi Ceské republiky zdvazn& pouZivan jediny
vyskovy systém, a to Balt po vyrovnani (aktualizovano vladnim nafizenim 430/2006 Sb.), jsou
vyskové udaje v této publikaci na rozdil od ptiivodni dokumentace i star§ich publikaci (véetné
Hrdlicka 2005) uvadény dasledné v systému B.p.v.

5.3 Prehled uzZitych archeologickych a dalSich historickych prament

Pfi hodnoceni intenzity a rozsahu osidleni sledované Casti ran¢ sttedovékych Hrad¢an vycha-
zime z vysledki vyzkumi nedavno i diive zkoumanych lokalit v Sir§im okoli Loretanského na-
mésti. Poznani vyvoje prostoru bezprostfedné pfiléhajiciho k opevnéni akropole se opird o archeo-
logicky mapovanou situaci fortifikacniho pasu pfi severni hrané ostrohu a drobné sondaZe pfi
Arcibiskupském palaci.8 Dokladim pohibivani s vyjimkou pozndmek k pohtebisti na Loretan-
ském namésti zde neni vénovana detailnéjsi pozornost, nebot pohiebni arealy byly zahrnuty do
samostatného projektu zaméreného na téma pohibivani na Prazském hradé a v jeho zdzemi a pre-
hled studované a dosud zpracované problematiky byl v dobé pfipravy tohoto prispévku jizZ zpfi-
stupnén verejnosti (Tomkovd — Frolik 2005).

Obecné vyuzitelnym pramenem je mapa ADB, umoziujici prostorové zobrazeni konkrétnich
jevu a sledovani danych otazek v SirSich souvislostech, a to véetné kritiky nalezovych okolnosti.
Ve vyhodnoceni pramenii jsou kromé mapy ADB a vyse uvedenych publikaci vyuzivany idaje
ADC, publikované v fadé Vyzkumy v Cechach (viz dile konkrétni citace), a zv14aste vysledky
zhodnoceni vyzkumu severniho kiidla (Bohdcovd 2001). Historicky ramec studovaného tématu
vychézi z ddaji bézné vyuzivanych pramennych edic (FRB II; Ludvikovsky 1978). Z prament
ikonografickych byly ke studiu pouZity reprodukovana vyobrazeni tzv. Vratislavského prospek-
tu, Hrad¢an z roku 1685, Huberova planu, nejstarsi prazské veduty z roku 1493, tzv. Sadelerova
prospektu a kresba Schwarzenberského palace s okolim (podle Hlavsa 1960, obr. 2, 14; Beckovd
2000, 22-23, 28, 31, 68).

5.3.1 Rané stiedovekeé osidleni v prostoru Loretanského namésti a v okoli Kanovnické ulice

Loretanské namésti, pp¢. 742 (obr. 3:66; 1. Borkovsky 193435, plo$ny zachranny vyzkum pohiebisté s vice
neZ 600 hroby — ca 200 m2, vyzkum jako celek nezpracovan, nevyhodnocen; Borkovsky bez data; Borkovsky —
Bohdcovd — Blazkovd-Dubskd rkp.).% Zkouman4 poloha se nalézé ve vrcholové ¢asti hrad¢anského hibetu v mis-
tech, kde se jeho jizni hrana staci k jihu a hibet se rozevird smérem k vrcholu Petfina. Je situovana na povlovném
severnim svahu nad hranou tdoli potoka Brusnice v mirné depresi, otevirajici se k severu (obr. 3). Vrcholné stie-
doveké pisemné prameny kladou do tohoto prostoru bezprostiedné za hrad¢anskou branu ,primam a walva
Hradczanensi in Strahowiam transeundo* osadu Pohotelec s kostelem sv. Vojtécha (Tomek 1872, 163, 167). Plo-
cha dnesniho Loretanského ndmésti byla, jak dokladaji archeologické prameny (obr. 5—11; Bohdcovd 2007), po-
¢inaje stiedohradi$tnim obdobim soucasti intenzivné vyuzivaného sidlistniho aredlu rozkladajiciho se zdpadné
od opevnéné knizZeci rezidence. Rané stifedovéky horizont se misty dochoval v mocnosti az mnoha desitek cm.

8 Vybér prezentovanych lokalit vychazi z autorstvi vyzkumi zajistovanych v ramci Archeologického tistavu AV CR,
Praha, v. v. i. autorkami tohoto pfispévku, popt. z autorstvi jejich zpracovani (tab. 1). Vyzkumy byly zpracovany s pod-
porou projektu GA CR 404/05/2671.

9 Dil&i zpracovani: sidelni horizont PHVS1 (Bohdcovd 1991), objekt neobvyklé konstrukce — tzv. Zarovisté (Bohd-
covd 2007), hrob s nddobou prazského typu (Profantovd 2005) a v §ifeji zaméfenych studiich byl zhodnocen vybrany
hrobovy inventar z této lokality (Frolikovd 2005; Tomkovd 2005a).
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Obr. 7: Praha-Hradc¢any, Loretanské namésti. Keramika raného stfedovéku — zlomky stiedohradistniho charakteru
a zlomky nalezejici méné béznym a chronologicky nezarfazenym typtim keramiky. Typy okraju a typy vyzdoby.
Fig. 7: Prague-Hradcany, Loretanské square. Early Middle Ages pottery — Fragments of the Middle Hill Fort
Period and fragments belonging to less common chronologically undetermined types of pottery. Types of rims
and decoration.
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Obr. 8: Praha-Hradc¢any, Loretdnské namésti. Keramika raného stfedovéku — zlomky stiedohradistniho charak-
teru a zlomky nélezejici méné béznym a chronologicky nezafazenym typtm keramiky. Typy vyzdoby.

Fig. 8: Prague-Hradcany, Loretdnské square. Early Middle Ages pottery — Fragments of the Middle Hill Fort Period
and fragments belonging to less common chronologically undetermined types of pottery. Types of decoration.
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Obr. 9: Praha-Hrad¢any, Loretanské namésti. Keramika raného stfedovéku — zlomky stiedohradistniho charak-
teru a zlomky nalezejici méné béznym a chronologicky nezafazenym typdm keramiky. Typy vyzdoby.

Fig. 9: Prague-Hradc¢any, Loretanské square. Early Middle Ages pottery — Fragments of the Middle Hill Fort
Period and fragments belonging to less common chronologically undetermined types of pottery. Types of
decoration.

Kromé archivnich rukopisnych tdaji k vyzkumu to doklada schéma stratigrafie zdpadni hrany plochy zkoumané
v 30. letech 20. stoleti, zaméfené r. 1934 G. Varvazovskym (obr. 5), detailné vSak pouze dokumentace sondy
H. Olmerové z roku 1981 (Olmerovd 1984; taZ 1988), ktera zachytila neporusenou stratigrafii v prostoru nékde;jsi
kaple sv. Matouse v jizni ¢asti nimésti (obr. 6). Osidleni stfedohradiStni je doloZeno nevelkym souborem kerami-
ky, z néhoZz jednoznacné 1ze tomuto obdobi prifadit ca 200 ks zlomki nesoucich vyzdobu, popf. vybrané okraje
nadob.19 V souboru jsou zastoupeny morfologické typy okrajii a vyzdoby (obr. 7-9) v rozpéti pokryvajicim rand
stfedovékou stfedohradi$tni keramiku znamou z Prazského hradu (PHA: obr. 7:2-7;, PHBO: obr. 7:8,15-17;
PHBI1: obr: 7:9, 14, 19, 20, 22, 23). Dle rozptylu téchto zlomki zaujimalo osidleni plochu ca 100 m2, ur¢itou kon-
centraci lze identifikovat vzhledem ke kumulaci stfept a jejich vétSsim rozmériim ve stfedni ¢asti odkryvu (obr. 10).
Pocetné soubory zlomku keramiky s kalichovitou profilaci okraje (horizont PHB2) dokladaji, Ze vyraznou sidelni
komponentou této ¢asti Hrad¢an bylo osidleni ve starsi fazi mladohradistniho obdobi. Vypovéd keramickych sou-
borti, v nichZ jsou zastoupeny zlomky provazané s variantami zdufelych okrajt i doklady tvart signalizujici nastup
vrcholné stiedovékého zbozi (PHCO-PHVS1; Bohdcovd 1991), umoziiuje trvalejsi osidleni predpokladat minimal-

10 Drobné zlomky okrajii, popt. zlomky s malo vyraznou morfologii a zlomky nezdobené, jejichz piirazeni ke stfedo-
hradiStnimu horizontu nelze zcela objektivné posoudit, nejsou do tohoto poctu zahrnuty, pocet zlomku stfedohradiStniho
horizontu je tak zna¢né podhodnocen. U ojedinélych exemplait nelze vyloudit jesté starSi puvod.
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né v prubehu celého 12. stoleti i v pocatcich vrcholného stfedovéku. Rozsah star§iho mladohradistniho osidleni
nebyl nijak mapovan. Nasledné sidliSté zaujalo dle plosného rozmisténi keramickych zlomkt vybraného typu
hrnciny (obr. 11) pfiblizné shodnou plochu jako osidleni stfedohradiStni. Musime pocitat s tim, Ze rekonstrukce
rozsahu osidlené plochy je jen zcela ramcova, nebot rozptyl a Cetnost keramickych zlomki v plose jsou znaéné
ovlivnény stavem dochovani historickych terént, které byly poskozovany v mladsich obdobich sidlistnimi akti-
vitami a zv14st€ opakovanym pohibivanim. Intenzitu rané sttedovékého osidleni tak dokldda predevsim pocetna
druhotné premisténd mladohradiStni keramika obou horizonti (MHK, MHP — definice viz kap. 4), ziskana ze za-
sypt hrobovych jam.

Zkoumany prostor z¢asti plnil, a to nejpozdéji (odhlédneme-li od osamoceného nélezu ¢asné slovanského)
od 2. poloviny 11. stoleti, i funkci dlouhodobéji vyuzivaného pohtebisté. Datovani pocatki pohfebisté je opfeno
predevsim o mince dendrového obdobi zastoupené v hrobovém inventati (Nemeskalovd 2004). Charakter starSiho
osidleni nezndme. V ramci mladsiho sidlisté fungujiciho v této poloze v zavéru raného a v prvé fazi vrcholného
sttedoveéku (horizont MHP) byla provozovana také femeslna ¢innost. Stopy metalurgického provozu se zietelné
soustfeduji v okoli tzv. Zarovisté, které mohlo souviset se zpracovavanim Zeleza (Bohdcovd 2007). Kromé toho
Ize uvaZovat jeSté o praci se sklovinou ¢i barevnymi kovy. Takovou aktivitu doklada (Zavrel 2003) vzhledem
k vysledkiim nedavnych analyz (Zavrel 2006, 8) vyskyt jednoho celého exemplaie a jednoho zlomku misky
se stopami skloviny (miska typu 6;!1 Bohdcovd 1991, obr. 13). V zavéru raného & na pocatku vrcholného stie-
doveku a také v nasledujicich stoletich byla plocha opakované vyuZivana opét i k pohibivéani. Jeho rozsah zatim
neumime urcit. Hustota pohibll a Cetnost superpozici svédci ale pro jeho znacnou intenzitu a dlouhodobost.
Podil rané stfedovékého pohibivani na celkovém poctu 600-850 evidovanych pohibt nebyl stanoven, odhad
poctu hrobu vychazejici z opakované dokladanych superpozic a z rozsahu nédlezového inventdfe se pohybuje
v fadech stovek.

Vzhledem k béZnym zvyklostem té doby byva do prostoru mladohradistniho pohfebisté nebo jeho nejblizsiho
okoli kladena dosud nijak neprokazana sakralni stavba (napt. Carek 1966, 18).12 Dochovana dokumentace z vy-
zkumu Loretdnského namésti vSak zatim zadné indicie architektury tohoto typu nevydala, a to napf. ani v podobé
informaci o vyskytu maltoviny (ta je ovS§em zminovana pouze vyjimecné a navic v pripadech nepriikaznych, kdy je
nutné pocitat s moznou kontaminaci z mladSich ¢asti stratigrafie). Urcitou stopou mozné lokalizace uvaZovaného
sakralniho objektu by vSak mohl byt hrob muze, ktery, jak 1ze usuzovat podle toho, Ze byl vybaven na posledni
cestu jednoduchym liturgickym nacinim (obr: 12:D), nilezel ke knéZskému stavu.!3 Hrob je situovén v jizni &asti
dnesniho ndmésti v mistech poruSenych zdivem renesancnich domu. Pfedpokladand prislusnost hrobu k rané stie-
dov&kému horizontu (Borkovsky bez data, hrob 286) neni ale dosud potvrzena. ProtoZe archeologie k feSeni otdz-
ky existence sakralni stavby nepfispéla, nemizeme zatim vyloucit ani moznost, Ze pohtebisté na Loretanském
namésti mohlo byt pohfebistém nekostelnim.

Loretanské namésti 6, ¢p. 99/1V, Kapucinsky klaster, pp¢. 414/1 (obr. 3:2038). Prokazatelnym pozistatkem
ran¢ stfedovékého osidleni v této poloze bylo souvrstvi, které se dochovalo v mocnosti 0,3-0,4 m. Jeho pievaz-
nou ¢ast tvorila makroskopicky homogenni vrstva hnédé prachové hliny s tlomky podloZnich hornin (101, 100).
Nasedala na podlozi tvofené kamenitou sprasovou hlinou, které se mirné sklanélo od zapadu k vychodu (ca 8°)
v rozmezi 263,16-263,40 m n. m. (obr. 13—14). Pomérné maly soubor keramiky ziskany z vrstvy piedstavoval stie-
dohradistni produkci, spolecné s ni se ale vyskytly i nepocetné zlomky keramiky mladohradi$tni (horizont MHK
i MHP; obr. 12:B). Vyrobni ¢innost odehravajici se v blizkosti zkoumaného mista doklddaji ndlezy Zelezarské
strusky. Bezprostiedni nadlozi rané stfedovéké situace bylo tvofeno novovékymi navazkami.

11 Srv. Bohdcovd 2006, obr. 13 (zde omylem oznacen zlomek analogického predmétu jako miska typu 4).

12 N&kdy je v této souvislosti uvadén kostel sv. Vojtécha, zmifiovany pisemnymi prameny a7 k rokiim 1353, 1380
a 1410 (Tomek 1872, 167); D. Libal (1983, 75 s odkazem na M. Vilimkovou) uddvd moZnou lokalizaci sv. Vojtécha v jiz-
ni ¢asti Loretanského ndmésti. Dle topografickych tdaji ,,vineas in Bruska ... ex oposito castri Pragensis et S. Adalberti
in Pohorzelec* Tomkem citované zpravy k roku 1410 je ale pravdépodobnéjsi umisténi tohoto kostela v severni ¢asti
Pohorelce. Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji P. Sommerovi.

13 RovnéZ za konzultaci k této otazce d&kuji P. Sommerovi.
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Obr. 12: Praha-Hradc¢any, keramika a vyjimecné nédlezy: A — Kanovnickd ulice ¢p. 70, okraje keramickych
nadob a typy vyzdoby; B — Loretanské namésti ¢p. 99, Kapucinsky klaster, keramika z vrstvy nasedajici na
padni typ (kontext 101); C — Hrad, severni k¥idlo (prtchod), opukové odlévaci formy (kontexty 1138, 1139,
pfir. ¢. 51, 62); D — Loretdnské nameésti, predméty z hrobu 286 (pfir. ¢. 12881).

Fig. 12: Prague-Hradcany, pottery and exceptional finds: A — Kanovnicka street No. 70, Rims of pottery vessels
and types of decoration; B — Loretanské square No. 99, Capuchine monastery, pottery from the layer deposited
on the natural soil type (context 101); C — Castle, the north wing (passage), siltstone casting moulds (contexts
1138, 1139, acquisition number 51, 62); D — Loretanské square, artefacts from the grave 286 (acquisition
number 12881).



Obr. 13: Praha-Hradc¢any, Loretdnské ndmésti
¢p. 99. Sonda 1, fez | (jizni) v pohledu od seve-
rovychodu. Srv. obr. 14. Foto: I. Herichova.
Fig. 13: Prague-Hradcany, Loretanské square
No. 99. Section 1, profile | (southern) view from
north-east. Cf. Fig. 14. Photo: I. Herichova.
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Obr. 14: Praha-Hradcany, Loretanské namésti ¢p. 99. Sonda 1, Fez | (jizni). Kresebnd dokumentace rané stie-
dovékého souvrstvi. 1 — soucasnd stojici zdiva; 2 — opukové kameny; 3 — podlozi; 4 — dochovany povrch rané
stftedovékého terénu. Popis kontextd v priloze 4.

Fig. 14: Prague-Hradcany, Loretdnské square No. 99. Section 1, profile | (southern). Drawing record of an early
medieval stratigraphy. 1 — current still standing walls; 2 — siltstone stones; 3 — substrata; 4 — surviving surface
of an early medieval terrain. For description of contexts see supplement 4.
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Obr. 15: Praha-Hrad¢any,
Kanovnicka ulice ¢p. 69. Po-
zustatky rané stredovékého
souvrstvi na nadvoii objektu
pfi obvodové zdi jizniho kiid-
la. Pohled od severu. Foto:
I. Herichova.

Fig. 15: Prague-Hradcany,
Kanovnickd street No. 69.
Remains of an early medie-
val stratigraphy on the court-
yard of a building by the out-
line wall of the southern wing.
View from north. Photo:
I. Herichova.

Kanovnicka ulice 3, ¢p. 69/1V, Dim pazat, pp¢. 134 (obr. 3:A20). Tésné nad podloZim, které bylo tvofeno
spraSovou hlinou s t¢méi vodorovnym povrchem a doséahlo kéty 255,90 m n. m., byla zastiZena jen torza rané stre-
doveékych situaci. Jednalo se o 1,8 m dlouhy usek sidlistniho souvrstvi 0,5 m mocného a relikt vrstvy s jednou kilo-
vou jamou (obr. 15). Na bazi souvrstvi byla evidovana uloZenina charakteru pudniho typu bez keramickych nalezi.

Kanovnicka ulice 4, ¢p. 70/1V, pp¢€. 97 (obr. 3:1768,1811-1812). Puvodni vzhled zkoumané polohy setiely
rozsédhlé novodobé terasové dpravy zahrad. PodloZi a pidni pokryv byly identifikovany pouze ve vychodni polo-
viné aredlu (v rozpéti 249,60-250,60 m n. m). Pfesto zde byly dokumentovany — i kdyZ silné poSkozené — relikty
rané sttedovékého sidlidtniho souvrstvi in situ na souvislé plose ca 400 m2. Dochovana ziistala jen baze nadloZnich
vrstev raného stifedovéku v mocnosti dosahujici maximalné 100 cm a souvrstvi torz vyplni objekta zahloubenych
pod troven pfirozeného podlozi (obr. 16—18). Dalsimi doklady nékdejsiho intenzivniho vyuzivani této ¢asti hrad-
canského ostrohu jsou torzalni poziistatky sidliStni vrstvy na bazi kulturniho souvrstvi pfi jizni strané nadvori.
Vyzkumem byl ziskan keramicky soubor dokladajici vyuZzivéni této polohy od stfedohradiStniho nejméné do za-
véru rané stfedovékého obdobi (obr. 12:A a 19). Spole¢né s nalezy keramiky raného stfedovéku se ve sledovaném
prostoru vesmeés v nejmladsi stratigrafické pozici objevuje struska a keramika se stopami sklovité hmoty. Lze je
pokladat za doklady femeslné ¢innosti, pravdépodobné spojené se zpracovavanim nezeleznych surovin — barevnych
kovu ¢i skloviny (Zavrel 2003; tyz 2007). Maly soubor rostlinnych makrozbytki se podatilo ziskat pouze z vyplni
objekti a Ize jej jen ramcové prifadit k rané sttedovékému obdobi. Z péstovanych druhii jsou zde zastoupeny obil-
niny (pSenice, proso) a vinna réva (Culikovd 2006).

Hradcanské namésti 7, ¢p. 68/1V, ppc. 133 (obr. 3:2687). Rané stfedovéké osidleni dokladaji jen druhotné
premisténé nalezy (pfemisténa vrstva sidliStniho charakteru v sondé S9).

Loretanska ulice 4, ¢p. 181/1V, Martinicky palac, pp¢. 136 (obr. 3:A27). Intaktni podloZi tvofil pivodni pad-
ni typ vyvinuty na spraSovych hlinich. Jeho povrch skldnéjici se mirné k severovychodu byl zastizen v rozmezi
258,20-258,55 m n. m. Zkoumany rané sttedoveky komplex tvorily sidlistni objekty zahloubené do podlozi a 0,15 m
mocna sidliStni vrstva, ktera je prekryvala (sonda SIB: obr. 20-21; sonda SIIA). Z objektti obytného ¢i vyrobniho
charakteru byly zdokumentovany Casti tfi vétSich jam, jejichz tvar nemtiZeme presné rekonstruovat, ktilové jamy
a jamky v jistém pravidelném pidorysném usporadani, zlabek s radou ktilovych jamek — pravdépodobné soucast
ohrazeni (plotu) — a ohnisté. Dokumentovana situace spada dle privodnich keramickych zlomka do nejmladsSich
fazi raného stfedovéku, ve vyplni nékterych objektt se vSak vyskytoval i nepocetny keramicky material ze stiedo-
hradistniho obdobi. Sidlistni vrstvy prekryvajici zahloubené objekty ve vychodni ¢asti zkoumaného prostoru (S IA)
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Obr. 16: Praha-Hrad¢any, Kanovnickd ulice ¢p. 70, pp¢. 97. Stratigrafie rané sttedovékého souvrstvi (fez A)
dokumentovand pod zdkladovou spérou jizni obvodové zdi zahrady ve vykopech pro jeji statické zajisténi.
Popis kontextd v pfiloze 4.

Fig. 16: Prague-Hradcany, Kanovnickd street No. 70, plot No. 97. Stratigraphy of the early medieval strata
(section A) recorded under the ground joint of the southern outline wall of the garden in trenches for its static
reinforcement. For description of contexts see supplement 4.

Obr. 17: Praha-Hrad¢any,
Kanovnickd ulice ¢p. 70,
pp¢. 97. Dokumentace rané
stfedovékych situaci — ez A.
Foto: I. Bohacova.

Fig. 17: Prague-Hradcany,
Kanovnicka street No. 70,
plot No. 97. Record of early
medieval situations — section
A. Photo: |. Boh4c¢ova.

Obr. 18: Praha-Hradcany,
Kanovnicka ulice ¢p. 70,
pp¢. 97. Vychodni ¢ast rané
sttedovékého souvrstvi — fez
B odkryty za tarasni zidkou.
Foto: I. Bohacova.

Fig. 18: Prague-Hradcany,
Kanovnickd street No. 70,
plot No. 97. Eastern part of
the early medieval strata —
section B cut behind a barri-
er wall. Photo: I. Bohacova.
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Obr. 19: Praha-Hrad¢any, Kanovnicka ulice ¢p. 70. Keramika raného stfedovéku, okraje a typy vyzdoby
(fazeni dle pfirtistkovych ¢isel).

Fig. 19: Prague-Hradc¢any, Kanovnicka street No. 70. Early medieval pottery, rims and types of decoration
(organised by the acquisition numbers).
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Obr. 20: Praha-Hradcany, Loretanska ulice ¢p. 181. Sonda I/B, fez jizni sténou. Povrch rané sttedovékého

terénu obtazen cervenou linii. Popis kontextd v pfiloze 4.

Fig. 20: Prague-Hradcany, Loretdnskad street No. 181. Trench I/B, section through the southern wall. The surface

area of the early medieval terrain is outlined by red line. For description of contexts see supplement 4.

Archaeologica Pragensia 19 / 2008

Obr. 21: Praha-Hradcany,
Loretanska ulice ¢p. 181.
Sonda I/B. Rané stiedovéké
objekty zahloubené do pud-
ni vrstvy. Foto: I. Herichova.
Fig. 21: Prague-Hradcany,
Loretanskd street No. 181.
Trench 1I/B. Early medieval
features sunken into the na-
tural soil. Photo: I. Herichova.
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Obr. 22: Praha-Hradcany, Loretanska ulice ¢p. 181. Sondy I/B, II/A. Keramika ze sidlistni vrstvy (kontext 151)
a z hlinéného pojiva kamenné konstrukce (kontext 144) v bezprostfednim nadlozi dlazdéni (kontext 165,
9 = intruze?), ze sidlidtni vrstvy (kontext 153 = 242 = 245) a z vyplné nejstar$ich objektd (kontext 535, 564, 571).
Stratigrafické schéma viz obr. 23.

Fig. 22: Prague-Hradcany, Loretanska No. 181. Trenches I/B, Il/A. Pottery from settlement layer (151) and from
the clay mortar of the stone construction (144) in the immediate cover of the pavement (context 165, 9 = se-
condary intrusion?), from the settlement layer (153 = 242 = 245) and from the fill of the earliest features (535,
564, 571). Stratigraphic scheme see Fig. 23.

-

-

Obr. 23: Praha-Hradcany, Loretanska ulice ¢p. 181. Sondy I/A, lll. Keramika z kontextd raného a poc¢éatku
vrcholného stiedovéku — okraje a typy vyzdoby. Sonda I/A — zlomky ze sidlistni vrstvy (kontext 1215), z jeji
baze na styku s podlozim (kontext 1218, 1216) a z objektt zahloubenych do podloZi (kontext 543-546). Son-
da lll = zlomky ze sidlistni vrstvy (kontext 335) pod dlazdénim a z vyplné objektu (kontext 328). Doplnéno
stratigrafickym schématem pro sondy I-Il1.

Fig. 23: Prague-Hradcany, Loretdnska street No. 181. Trenches I/A, Ill. Pottery from contexts of early medieval
period and beginning of High Middle Ages — rims and types of decoration. Trench I/A — fragments from sett-
lement layer (1215), from its basis in contact with natural subsoil (1218, 1216) and from features sunken into
subsoil (543-546). Trench Il — fragment from the fill of the feature (335) under the pavement and from the fill
of feature (328). Complemented by the stratigraphic scheme for trenches I-lI.
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jiz obsahovaly zlomky keramiky pocatku vrcholného stiedovéku (obr. 22-23). Ojedinéle v rané stiedovékém kon-
textu (kontext 153), Cetnéji ale ve vrstvach doprovazenych keramickymi zlomky pocatku vrcholné stfedovékého
obdobi, se objevuji fragmenty Zelezarské strusky.

s Xz

5.3.2 Vyvoj opevnéni a doklady osidleni ve vychodni ¢asti hrad¢anského aredlu — polohy nad
severnim svahem ostrohu

Hradc¢anské namésti 16, ¢p. 56, Arcibiskupsky palac, pp¢. 94 (obr. 3:2060). Situace vné paldce smérem
k Prazskému hradu byla dokumentovana v sondé S3 (obr. 24). Pod novovékou dlazbou pfiléhajici k vychodni zdi
paléce zde lezela navezena vrstva piekopané podlozni bridlice. Ta nasedala pfimo na 0,6 m mocnou prachovitou
vrstvu (kontext 1309) s tlomky bridlice, opuky, mazanice, uhlikti a malty doprovazenou nékolika malo keramic-
kymi zlomky, které charakterem materialové variabilni hrn¢iny odpovidaji produkci sklonku raného stiedovéku.
Cela sekvence byla porusena Sikmym zatfezem piikopu. PodloZi tvofené prachovitojilovitou zeminou s tlomky
bridlic bylo zachyceno na kété 256,92 m n. m. Na dal$ich zkoumanych mistech nebylo podlozi dosazeno a rané
stfedoveéka keramika byla zjiSténa jen v druhotném uloZeni. Celkova mocnost vesmés novovekych nasypt v sou-
sedstvi severovychodniho narozi palace nad Jelenim pfikopem byla ovéfena vrty a dosahuje hodnoty kolem 6 m.

Prazsky hrad - tzv. zapadni predhradi. Severni kiidlo ¢p. 1, pp¢. 1, nékdejsi Cisarské konirny vychod-
né od Prasného mostu. Zichranny vyzkum 1992-93 v plose (tzv. prichod a suterén; ptiivodni oznaceni vyzkumu
PH?7.2 a PH7.3), pfilehla ¢ast prichodu z II. nadvoii na Prasny most (obr. 3:1532,1750) a suterén pod Cisarskou
konirnou (obr. 3:1534), do roku 2007 bez nélezové zpravy a vyhodnoceni (Bohdcovd — Herichovd 2007).

Zkoumana poloha leZi vné akropole v bezprostiednim sousedstvi jejiho zdpadniho rané stfedoveékého pricného
opevnéni a navazuje na prostor publikacné zpristupnéného vyzkumu fortifika¢niho pasu a pfiléhajici plochy uvnitf
opevnéného arealu (Bohdcovd 1993; tdZ 1996; tdz 2001, 213-231, 270). Stopy osidleni v stifedohradistnim a starsi
fazi mladohradistniho obdobi (SH a MHK) zde predstavuji jen ojedinélé keramické zlomky v druhotné poloze, coz
plati nejspise i pro inventar stratigraficky pevné neukotvenych vrstev, ulozenych v terénnim zafezu probihajicim
ve sméru vychod-zéapad pfi severnim okraji zkoumané plochy. Na zZadném ze sledovanych mist neni dochovana
nejstarsi ¢ast sekvence kulturniho souvrstvi, ani vrstvy odpovidajici pidnimu typu, a nelze tedy vyloucit, Ze nejen
v prostoru pri¢ného fortifikaéniho pasu mezi akropoli a predhradim, ale i mimo néj doslo k odstranéni piivodniho
povrchu ostrohu (obr. 25). Sidlistni vyuziti zkoumané polohy spada podle charakteru privodniho keramického
materidlu, v némz se ojedinéle objevuji prvky horizontu PHC2, az do doby po zbudovani roméanské hradby po
roce 1135. Bylo nejspise kratkodobou epizodou, v jejimz ramci v§ak byla provozovana specificka femeslna ¢innost.
V &asti prostoru byl povrch terénu tehdy uméle upraven do priblizné horizontalni plochy. Ta byla vyuzita k béz-
nym sidliStnim aktivitdm, které doklada soustava ktilovych jam a ohnisté. Odlévaci formy na drobné predméty
(obr: 12:C; zachyceny byly i drobné §tépinky nazloutlé hmoty — nejspise vosku) a zlomky misek se stopami skel-
nych povlakii dokladaji kovoliteckou vyrobu, uvazovat Ize i o soub&ézném zpracovani olovnatého skla (srv. Zavrel
2006, 10). O vazbé uvedenych predmétt k danému mistu svéd¢i jejich opakovany vyskyt v rozsahu sledované
plochy (i v pfilehlé ¢asti tzv. vicetcelového salu). Kumuluji se zv1asté ve spodni ¢asti sekvence prostoru PH7.2,
a to vcetné jeji baze, nasedajici bezprostiedné na podlozi. Mize se jednat o exteriér objektu souvisiciho s uvede-
nymi kiilovymi jamami. Interpretace geneze této ¢asti souvrstvi, v jehoZ spodni ¢4sti bylo zachyceno nevyrazné
svislé rozhrani, neni vSak zcela jednoznacna. Udalosti, které po jeho uloZeni nasledovaly, 1ze kvtli vrstvam pre-
misténé zeminy charakterizovat jako rozsahlé a zfejmé jednorazové, ¢i rychle po sobé nasledujici tpravy terénu.

PodéIné hradistni opevnéni severniho svahu, jehoz dvé faze byly dfive zjistény vné zkoumaného suterénu sta-
vajici budovy (Bohdcovd 2001, 218-231; obr. 26), do dochované stratigrafie nezasahuje. S jeho poziistatky nejspi-
Se souviseji ndpadné kumulace rozmérnych opukovych kamend, které se projevuji jak ve spodni ¢asti stratigrafie
vazici se k obdobi predchézejicimu vystavbé romédnské hradby nebo s ni soucasnému (kontext 1167 v rdmci vypl-
né sniZeniny za terénni hranou; obr. 26:4), tak v rychle naristajicim mladSim souvrstvi ulozeném az po likvidaci
popsanych sidelnich aktivit (opukové bloky v kontextech 1117A a 1117B; obr. 25). Spojeni téchto vrstev s vystav-
bou blizké romanské hradby (kontext 904), nebo s jejim zhroucenim a naslednou rekonstrukci (kontext 900) brani
znac¢né rozmeéry kamennych blokt i absence napadnéjSiho mnozstvi malty a opracovanych kvadria. Pravdépodob-
néjsi jsou terénni Upravy, jejichz soucasti by bylo zplanyrovani mladsi faze hradistni celokamenné fortifikace.
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Obr. 26: Praha-Hradc¢any, severni kiidlo Prazského hradu — ptdorys. 1AB — star$i faze dievozemni hradby
a jeji mladsi rozsiteni; 2AB — snizené podlozi, vnitini a vnéjsi ¢ast hradistniho pii¢ného piikopu; 3AB — starsi
a mladsi konstrukce opevnéni predhradi; 4 — situace podlozi — sniZzenina za terénni hranou; 5 — kvadiikova
romanskd hradba, A — 2904, B — 2900, C — pfedzaklad; 6 — snizené podlozi, relikty sidlidtnich struktur; 7 — sni-
zené podlozi, torzo zapadni stény prikopu obnoveného pted romdanskou hradbou; 8 — archeologické objekty
mladsi nez romanska hradba; 9 — novodobé zafizeni budov.

Fig. 26: Prague-Hradcany, the north wing of Prague Castle — ground plan. 1AB — early phase of the earth and
timber rampart and its later extension; 2AB — lowered substrata, inner and outer part of the hill fort diagonal
ditch; 3AB — earlier and later construction of the forecastle fortification; 4 — situation of the subsoil — depression
after the terrain edge; 5 — Romanesque block rampart, A — 2904, B — 2900, C - foreground; 6 — lowered sub-
strata, relics of settlement structures; 7 — lowered substrata, torso of the western wall of the ditch renewed in-front
of the Romanesque rampart; 8 — archaeological features later than the Romanesque rampart; 9 — Modern Era
buildings.

Malta, ktera se stopové objevuje na bazi charakterizované stratigrafie, mize pochazet z jakékoliv stavebni ¢innos-
ti, dostavbu ziiceného narozi romanské hradby nevyjimaje. Rychly nartst stratigrafie v nasledném obdobi nejspise
souvisi s prestavbami ¢i opravami fortifikacniho systému po zbudovani romanské hradby. Nové navrsené souvrst-
vi, které v misté nékdejsiho objektu spojovaného s vyrobni ¢innosti dosdhlo mocnosti ca 2 m, bylo posléze naru-
Seno vyhloubenim rozsahlého pfikopu. Interval mezi ukonc¢enim akumulace vrstev v téchto mistech a vyhloubenim
tohoto prikopu ziskané prameny urcit neumoziiuji. Za nejcasnéjsi dobu jeho vzniku je mozné povazovat pocatecni
fazi vrcholného stiedoveku, k jeho zaniku muselo dojit nejpozdéji v souvislosti s vystavbou renesancnich budov,
ktera archeologicky postizitelny vyvoj daného prostoru definitivné uzaviela.

Archaeologica Pragensia 19 / 2008
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Obr. 27: Praha-Hrad¢any,
Prazsky hrad. Jeleni piikop —
Sachta pro spadisté. Rané
sttedovéka vrstva ulozena na
sklonéném povrchu podlozi.
Foto: I. Herichova.

Fig. 27: Prague-Hradcany,
Prague Castle. The Rain deer
ditch — a trap shaft. Early
medieval layer deposited on
the slope surface of the sub-
strata. Photo: I. Herichova.

Jeleni prikop, pp¢. 424 (obr. 3:1825). Pod souvrstvim svazitych novovékych navazek spocivajicich na sever-
nim svahu hrad¢anského ostrohu byla zjisténa kompaktni, 0,4-0,5 m mocna, hnojné zapachajici vrstva (obr. 27).
Ve svém prubéhu kopirovala pfirozeny svah a doprovazena byla stfedohradistni a starSi mladohradistni keramikou
(ziskan soubor 17 ks zlomk, nejmladsi prvky odpovidaji uZitou hrn¢inou horizontu PHB2). Povrch podloZi tvo-
feného svahovou hlinitokamenitou zeminou se sklanél pomérné prikfe k severu (40°) v intervalu od 234,20 do
236,20 m n. m.

6. Prostorové vymezeni vnéjsiho hradcanského sidelniho arealu,
otazka jeho vnitiniho ¢lenéni a jeho opevnéni

6.1 Rozsah osidleni a prostorové vymezeni arealu

Diky systematickému sledovani veskerych terénnich zasaht (obr. 2) mizeme dnes konstato-
vat, Ze zapadni rozlehlejsi ¢ast hradcanského ostrohu byla v dobé€ odpovidajici nejstar§im vyvojo-
vym fazim PraZského hradu a jeho suburbia celé osidlena. Na tomto konstatovani by neméla nic
zménit ani skutecnost, Ze ¢ast izemi, sevieného dnes ulicemi Kanovnickou, Loretanskou a Kapu-
cinskou, zlistava zatim archeologicky pozndna jen minimalné. Rozsah plochy piihodné k osidleni
Ize z¢asti odvodit z morfologie terénu. Zakladni predstavu o utvareni ptivodniho georeliéfu ziska-
vame predevsim z vypovédi reliéfu sou¢asného, doplnéného o jednotliva zjisténi z archeologickych
dokumentacnich bodt. Jednoznacnéji morfologie urcuje pouze severni a jizni okraj aredlu, ktery
od severu vymezuje tdolni ryha potoka Brusnice a od jihu svahy Malostranské kotliny (obr. 3).
Zpusob, jakym byl hradCansky aredl oddélen od malostranského suburbia, zatim nezname. Spo-
le¢né s doklady osidleni a s morfologii terénu miiZe pomérné kompaktné osidleny prostor nepii-
mo indikovat i vénec zndmych stfedohradiStnich pohtebist, kterym byl hrad€ansky ostroh volné
lemovan od zdpadu a od severu (prostorové rozlozZeni pohtebist viz napt. Tomkovd — Frolik 2005,
obr. 3:4). Ani na zépadni strané zfetelné ohranicit osidlenou plochu neumime, i kdyZ jeji rozsah



indikuji zjiSténé relikty rané sttedovékého osidleni. Izolované sidelni jednotky mohou signalizovat
jak tento okraj, tak stav naSich poznatki (srv. obr: 2:287). Toto konstatovani se tyka napr. dlouho-
dobé vyuzivaného sidlisté a pohfebisté na Loretdnském namésti v misté nékdejsi osady Pohotelec.
Integralni soucasti husté osidleného prostoru mohla byt ale i okrajova poloha se stfedohradistni
keramikou odpovidajici horizontim PHA a PHBO v severozdpadni ¢asti hrad¢anského ostrohu
nad tdolim potoka Brusnice, z hlediska dosavadni nélezové situace osamocend (obr. 2:A2; pred-
bé&Zn4 zminka Matous — Zegklitzovd 2003, 300). Toto osidleni bylo K. Tomkovou kladeno do
obdobi star§iho nez vznik Prazského hradu (Tomkovd 2000a, 11).

Z obdobi, které vzniku kniZeci rezidence a stabilniho souvislého osidleni v jeho blizkosti pted-
chazelo, pochdzeji jen osamocené zlomky ¢asné slovanské a pfipadné starohradistni keramiky.
HI4Seny jsou z poloh ¢p. 73 v Kanovnické ulici, z Kapucinské ulice a z ¢p. 184 na Hrad¢anském
namésti (Frolik 1986, 76, 81 — zde odkazuje na ustni sdéleni Z. Smetanky; Cihdkovd 1988a, 182);
bezpecnou stopou nejstarsi faze slovanského osidleni je také Zarovy pohieb zjistény I. Borkov-
skym v plose dne$niho Loretanského namésti.

V dobgé, ktera souvisi se vznikem premyslovské rezidence v pribéhu mladsi faze stfedohra-
diStniho obdobi, se situace zcela méni. Zlomky nadob odpovidajici morfologii ¢i vyzdobou ke-
ramice z nejstarSich stratigrafickych poloh z Prazského hradu (tj. stfedohradiStni keramice hori-
zontli PHA, PHBO pochézejici z vrstev uloZenych pied nebo soucasné s vybudovanim nejstarsiho
znamého dfevozemniho opevnéni; mj. Bohdcovd 2001) lze identifikovat na mnoha mistech
zapadni Casti ostrohu: kromé vySe uvedené okrajové polohy byly ziskany jak z mist, v nichz je
doloZeno nésledné vicefazové rané sttedovéké osidleni ve vétsim ploSném rozsahu (Loretdnské
namésti — obr. 3:66, 10-11; Kanovnicka ulice ¢p. 70 — obr. 3:1768,1811-1812), tak z drobnych
vySe prezentovanych sond z baze kulturniho souvrstvi (pfedev§im Kanovnicka ulice ¢p. 73 —
obr. 3:834,838,1009,1051; déile Loretanské namésti Cp. 99 — obr. 3:2038; stopové v poloze
Loretanska ¢p. 181 — obr. 3:A27). Relikty rané stfedoveékého osidleni nejen stiedohradistniho, ale
i mladohradistniho obdobi jsou vSak jen vyjimecné nalézany v neporuseném stavu, na veétsiné
mist jsou v ndristu souvrstvi evidovany vyznamné hidty souvisejici s naslednym vyuZitim a ¢as-
to intenzivnim stavebnim vyvojem daného mista (tab. I — priloha 1). Kulturni souvrstvi z této
nejstar$i sidelni faze postradame zvlasteé ve vychodni ¢asti aredlu, neni dochovano ani pfimo
v nejbliz§im okoli nejstar§iho historicky doloZeného prazského kostela Panny Marie, zaloZeného
kniZetem Bofivojem. V n€kterych mistech indikuji pritomnost nékdejsiho rané sttedovékého osid-
leni jen keramické zlomky v druhotné poloze (obr. 3:b). Vyjimecné ale poziistatky rané stiedo-
vékych stratigrafii o vyS$§i mocnosti pfetrvaly, a to pfedevS§im v méné exponovanych pozicich.
Ojedinéle, zvlaste blize k hrané severniho svahu, presahovalo celkové vySkové rozpéti dokumen-
tovaného souvrstvi tohoto stafi 100 cm (napt. obr. 3:834,1811—-1812). V severnim kiidle Hradu
pfi vychodnim okraji pfedhradi bylo zastiZeno mladohradiStni souvrstvi mocné 1,2 m v raZené
Stole (obr. 3:1424). Obdobné mocnosti ptivodné dosahovalo patrné€ i rané stfedoveéké kulturni
nadlozi v nékterych Castech prostoru dnesniho Loretanského ndmésti. V druhotnych polohach
se vyskytuje rané stfedovéka keramika v ploSe celé zapadni ¢asti severniho kiidla (Vochozkovd
1994; obr. 3:1803) 1 nad hranou jizniho svahu Jeleniho ptikopu (Herichovd 1998b, 151;
obr. 3:2208).

Lze konstatovat, Ze plosny rozptyl a zna¢na hustota bodt s nalezy raného stfedovéku spolec-
né s dokumentovanymi osidlenymi plochami vétsiho rozsahu a v nékterych, z hlediska mladsiho
sttedoveékého vyvoje méné exponovanych polohach i se znacnou mocnosti sidelni stratigrafie
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(obr. 3, tab. 1 — priloha I) zietelné dokladaji nejpozdéji pro zavér stfedohradistniho obdobi v pre-
vazujici ¢asti prostoru vnéjSiho hrad¢anského arealu ne-1i kompaktni osidleni, tak jeho vysokou
intenzitu (obr. 28:8).

Tradi¢nim predélem, ktery vnéjsi hrad¢ansky areal ve stiedovéku zretelné oddéloval od tzké-
ho vychodniho vybéhu ostrohu s kniZeci rezidenci, bylo pficné opevnéni jadra hradu, opakované
respektujici linii mezi dneSnim II. a III. nddvotim (obr. 1, 4:a,b). Plocha, bezprostfedné od zdpadu
priléhajici k opevnéni kniZeci rezidence, ma v rdmci feSeni problematiky pocatkti Prahy speci-
fické postaveni, nebot byla soucasti sidelniho prostoru, v némz byl ,.in ipsa civitate Pragensi*
(Ludvikovsky 1978, 24) kniZetem Bofivojem zaloZen kostel P. Marie (obr: 3:105,114). Podstatnou
polozkou daného tématu tak je pravé Casoprostorovy vztah tohoto nejstarSiho prazského kostela
k nejstarSim vyvojovym fazim kniZeci rezidence, ktery neni vniman jednotné. I. Borkovsky
(1949, 87) predpokladal vznik opevnéni az v dobé po postaveni kostela P. Marie. Rozdilné feSeni
zavazné historické otazky vztahu Bofivojova kostela P. Marie k funkéné specifickym komponen-
tdm osidleni hrad¢anského ostrohu — tj. k opevnéné akropoli Prazského hradu ¢i k jeho pred-
hradi a k jejich dil¢im vyvojovym horizontim — vychazi dnes piedevsim z odli$né interpretace
nalezové situace odkryté v 80. letech v severnim hradnim kiidle, kterd ma pro hodnoceni vyvoje
osidleni této polohy v ramci stfedohradiStni sidli$tni etapy klicovy vyznam.

Podle I. Bohacové (2001, 213-231, 241-285) byl piedél pietinajici hrad¢ansky ostroh v misté dnesniho stfed-
niho kiidla Prazského hradu stabilni a budovan byl opakované v nékolika fazich. Toto tvrzeni vychazi z interpre-
tace nalezové situace v priléhajici ¢asti severniho kiidla, kde dolozena piima stratigraficka sekvence piikopu, jeho
vyplné a dievohlinité hradby svéd¢i jednoznacné o nepretrzité kontinuité tohoto zfetelného predélu mezi opevné-
nou kniZeci rezidenci a pfedhradim, a to i v nejstarSich fazich existence hradu. Mélce zahloubeny pfikop, zjistény
poprvé v 80. letech 20. stoleti, je nejstar§im znamym prvkem opevnéni v prostoru severniho hradniho kiidla. Mo-
hutnou dfevozemni hradbou byl nahrazen podle vypovédi stratigrafie (Bohdcovd 2001, 213-218, 280-281, 292)
a dalSich poznatkti podpofenych tudaji dendrochronologické analyzy az v nékdy v pribéhu prvych dvou desetileti
10. stoleti (Bohdcovd 2001, 247-285, k dendrochronologickému datovani zvl. 277; Dvorskd — Bohdcovd 1999).
Téleso drevohlinité hradby zde doseda bezprostiedné na vyplii prvotné vyhloubeného prikopu. Vrstvy jeho vyplné
odpovidaji svym charakterem pfemisténému pfirozenému pokryvu ostrohu, a nemohou tak dokladat intenzivni
osidleni této polohy po zaniku prikopu, které predpoklada J. Frolik. Do nové zbudovaného piikopu pred télesem
zminéné dievohlinité hradby byla pozdéji zaloZena romanska kvadiikova hradba (Bohdcovd 2001, 213-218).

J. Frolik zastava na vztah opevnéni a kostela P. Marie odliSny nézor. Opakované predlozil hypotézu o docasném
spojeni dvou prvotné oddélenych Casti ostrohu v dobé predchazejici vzniku kostela P. Marie (naposledy Frolik 2006,
175-176). V tomto pojeti by nejstarsi prazsky kostel byl sice zaloZen v excentrické poloze, ne v§ak mimo hradni
jadro. Dulezité svédectvi o vyvoji daného prostoru 1ze kromé zminéné nalezové situace ze severniho kiidla oceka-
vat také napf. od pramenti z vyzkumu I. Borkovského zapadné stfedniho kiidla (mj. IV. nadvofi), které zustavaji
dosud bez zakladniho zpracovani a publikace.

Opakované vyslovované tvrzeni o sidelni etapé, pfi niZ by doslo k docasnému sceleni hradni-
ho aredlu s plochou tzv. zapadniho pfedhradi, dosud nebylo podloZeno Zadnymi jednozna¢nymi
doklady. Nélezova situace v severnim traktu doklada jiz pro stfedohradistni obdobi stabilitu pre-
délu mezi akropoli a predhradim. Je-li jeji pfedloZena interpretace spravnd, byl kostel zaloZen ve
vychodni ¢asti jiz tehdy existujiciho hradcanského predhradi — v bezprostiedni blizkosti knizeci
rezidence, mimo jeji vlastni aredl. Obé polohy, akropole i predhradi, byly soucasti osidleného
prostoru civitatis Pragensi, plnily vSak v jeho ramci riizné funkce. Diivody, které vedly knizete
Bofrivoje k zaloZeni prvého prazského kostela praveé v misté, kde byl odkryt I. Borkovskym, zatim
objasnit nedokdZeme. Linie nejstarSiho zndmého pii¢ného piikopu byla jako tradi¢ni prfedél mezi
akropoli a pfedhradim opakované respektovana pii obnové opevnéni po cely rany stiedoveék.
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6.2 Otazky vnitiniho ¢lenéni arealu

Podle dnes vzitych predstav netvoril vnéjsi hradCansky aredl jeden celek, ale byl rozdélen na
dvé ¢asti. Vychodni z nich byva oznaCovana jako zdpadni predhradi [obr. 1:B(2)]. Za jeji zapadni
okraj byva povazovan udajné pfirozeny utvar predpokladany v trase gotického piikopu, probiha-
jici tésné zapadné€ od dnesniho prvniho hradniho nadvori (Borkovsky 1953, 175). ProtoZe ale pfic-
nd rokle pfirozeného pivodu nebyla doloZena, resp. jeji pribéh neni dosud nijak ovéten (obr. 4:d;
okrajové se tohoto problému dotknul Zavrel 2001, 9),!4 nelze uvazované samostatné vydélené za-
padni predhradi povaZovat za exaktné prokazané.

Ve stfedoveéku byla plocha zapadné opevnéni akropole (tj. zdpadné od linie mezi dneSnim
II. a III. nadvofim) vniméana jako jednotny prostor ,.ante Pragense castrum’ (FRB 11, 302-303).
Jeho poznani komplikuje skutecnost, Ze v posledni tfetiné 13. stoleti doslo k jeho radikalni a roz-
sahlé proméné, vyvolané potfebou vystavby mohutného fortifikaéniho systému: “Renovatum est
et antiquum, quod est propius muro castri, ab una parte muro caementato erectum est*. ,,Hoc
etiam anno duo fossata facta sunt ante Pragense castrum, unum cum lapidibus et aliud maius sine
lapidibus in latitudine XL cubitorum, in profunditate XXX, longitudo utriusque protendebatur
a rivulo Bruska usque in Oboram* (FRB 11, 302-303). Formulace o vystavbé dvou prikopt pied
Prazskym hradem a o soucasné obnové starého prikopu blize u hradby!5 nepotvrzuje existenci
prirozené deprese, ani uméle vyhloubeného piedélu, ktery by pied udavanym rokem plochu pfi
opevnéni akropole oddéloval od zbyvajici zapadni Casti ostrohu. Nesveédci pro ni ani dokumento-
vana situace zapadni stény umélého zarezu probihajiciho vychodni ¢asti Hrad¢anského namésti,
ktera porusuje vrstvu datovanou inventarem (i kdyZ sporadickym) do mladsi faze raného stfedo-
véku (obr. 24). V tomto pripadé jde vSak o doklad osamoceny, ktery nelze povazovat za dosta-
tecné prukazny. Dalsi exaktni prameny k otdzce geneze piikopt a jejich pfipadné navaznosti na
prirozené dtvary neexistuji.

Prikopy, které mély podle kronikafovych slov pretnout ostroh mezi Bruskou a osadou Obora,
dosahovaly tctyhodnych rozméri a nutné byly provazeny rozsdhlymi terénnimi Gpravami. Dal-
$i rozsahlé stavebni promény Hradu a jeho bezprostfedniho sousedstvi v nésledujicich stoletich
a obdobné i proces zaniku piikopti smetly vétSinu stop, z nichz by bylo mozné odvodit prvotni po-
dobu ostrohu v mistech, kudy byly pfikopy vedeny, ¢i ovérit jejich umély nebo pfirozeny pivod.
Vyobrazeni této ¢asti Hrad¢an zachycuji vétSinou stav pozménény v priub&éhu nékolika dalsich
stoleti (srv. 1493, 1562, 1606, 1618, 1685: Hlavsa 1960, obr. 2, 14; Beckovd 2000, 28, 31, 68)

14 E Ruth (1904, 779), na kterého J. Zaviel mj. odkazuje, hovofi o jizni &asti um&lého piikopu, kterd se za linii dne$-
ni Nerudovy ulice staci k Trzisti, ne o pfirodni strzi. F. Ruth (1903, 277) také konstatuje, Ze plocha budované rezidence
nebyla od zdpadu chranéna a ostroh musel byt pietat uméle. Zda zdrojem téchto informaci byly historické prameny ¢i
jiné okolnosti, neuvadi. Borkovsky dospél k predstave o prirozené rokli nékdy po roce 1949, z publikovanych tudaji neni
vSak zcela zfejmé, z Ceho ji vyvozuje. Pro K. Gutha (1934, 805) je jedinym zndmym zdpadnim opevnénim Prazského
hradu jeho linie mezi II. a III. nddvofim; uvazoval o predhradi zasahujicim do plochy Hrad¢anského namésti, ale jeho
ohraniceni neznal. I. Borkovsky mohutné opevnéni kniZeci rezidence 10.—11. stoleti hledal zapadné od fortifikace leZici
v linii stfedniho kiidla Prazského hradu, nebot nalez stop dfevéné vyztuZe tohoto opevnéni interpretoval jako opevnéni
leh¢iho charakteru, které by k ochrané rezidence nepostacovalo (mohutnou dfevohlinitou hradbu doprovézenou piikopem
v téchto mistech dolozily az pozdé&jsi vyzkumy: Bohdcovd 2001; Frolik 2007). O rokli lemujici Hrad¢anské namésti se
ale ani v souvislosti s otdzkou vymezeni rozsahu aredlu v obdobi pied vystavbou kostela P. Marie nezmifiuje (Borkovsky
1949, 3940, 59), nelze tedy vyloucit, Ze k predstavé o existenci rokle dospél praveé v souvislosti s objevenim tohoto
kostela. V téze praci hovori I. Borkovsky o pfirozeném tutvaru na II. nadvoti (Borkovsky 1949, 55, 60).

15 Pfipometime, 7e v té dobé& chranila vice jak jedno stoleti panovnikovu rezidenci kamenna kvadtikova hradba, za-
loZena do nékdejsiho piikopu hradiStniho opevnéni. Ten byl po jeji vystavbé zaplnén.



a o jejich vypovéd lze interpretaci pivodu diskutovaného ¢i dalSich identifikovatelnych utvart
jen stéZzi opfit. Jedinou indicii toho, Ze pfikop lemujici Hrad¢anské namésti by mohl navazovat
na utvar pfirodniho piivodu, je zatim jen urcitd zména priabéhu vrstevnic pozorovatelna na jiznim
svahu Jeleniho prikopu.

Prestoze exaktni diikaz pro existenci prirozené rokle mezi Hrad¢anskym ndméstim a I. hrad-
nim nadvorim chybi, stala se tzv. hradéanska brazda ¢i strZ béznou soucasti uvah o topografii
Prazského hradu a vstupuje jako pfirozeny ¢i uméle dotvoreny utvar do kresebnych rekonstrukei
vyvoje jeho nejstar§iho opevnéni (napt. Frolik — Smetdnka 1997, 74, 152). Terénni zéfezy nejas-
ného pivodu a rozsahu jsou zastihovany ale i na dal$ich mistech jizniho svahu hibetu situovanych
o nékolik desitek metri zapadnéji od uvazované deprese, nebo jsou hledany naopak vychodnéji,
tj. blize gotickému opevnéni Malé Strany (viz vySe; srv. také Zavrel 2001, 9).

6.3 Opevnéni

Poznatky o opevnéni aredlu jsou jen velice skrovné. Vime bezpecné, Ze prostor uvaZzovaného
a zatim presnéji od zdpadu neohraniceného hrad¢anského predhradi byl alesponi v nékterych fazich
svého rané stiedovékého vyvoje opevnén. Jedinym poznanym usekem fortifikace tohoto aredlu
je severni vétev jeho hradby (nejzdpadnéji zjisténa v plose sond PHSD/S, 8; obr. 2:1147,1423, 4,
detailné 26:3A,B). Probihala severné od vyklinéni pti¢ného hradistniho pfikopu, chraniciho akro-
poli. Hradba pfiléhala k severozapadni otocce hradby akropole a byla dokumentovana ve dvou
fazich. Mladsi hradba byla obdobné jako mladsi faze severniho opevnéni akropole tvofena mohut-
nou celokamennou konstrukei, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla provazena hlinénym
télesem (Bohdcovd 2001, 218-231). Dalsi prubéh této hradby nezname. Jeji pri¢né zapadni kiid-
lo bylo Borkovskym piedpokladano pii vychodni hrané rokle uvaZované v souvislosti s vymeze-
nim zdpadniho predhradi od zapadu. Jeho existenci v téchto mistech ale zde provedeny vyzkum
(obr. 2:1234—1243, 4:c; Frolik 1997) neprokazal. Variant umisténi vnéjsiho zapadniho opevnéni,
stejné jako moznych zplisobtl jeho napojeni na fortifikacni systém suburbia ¢i hradu (Bohdcovd
2008, 109, fig. 4; tdz 2009)16 muze byt né€kolik. Mohou s nim souviset i nékteré zminéné a detail-
né&ji nepoznané prirozené ¢i umélé ttvary znacnych rozméri, evidované vétsinou na jizni hrané
ostrohu. Vnéjsi zapadni opevnéni 1ze hledat mj. i v liniich vrcholné stfedovékych méstskych for-
tifikaci.

Hradby stiedovékého mésta Hrad¢an probihaly (Tomek 1872, 163; z ikonografickych pramenti napt. J. D. Huber
1769) vrcholovou partii vyvySeniny vychodné€ od Loretanského namésti a soucasné v blizkosti mist, z nichZ se
uzky hradcansky hibet rozevird do oteviené ploSiny. Jde o strategickou polohu, ktera je diky konfiguraci terénu
k prehrazeni ostrohu nejpiihodnéjsi (obr: 3). Méstské opevnéni vedené témito misty mohlo pribéh starsi pfi¢né
hradby respektovat (obdobny pohled srv. Tomkovd — Frolik 2005, obr. 3). Rané stfedovéké pomérné husté, ne-li
souvislé osidleni tuto linii rozhodné prekracovalo. V 60. letech 14. stoleti byla vnéjsi zapadni hranice mésta vy-
stavbou nového pasu hradeb posunuta jesté dale k zapadu a osidleny prostor byl chranén zdvojenym opevnénim,
které pojalo i polohy osidlené v pocatecnich etapach vyvoje rané stfedovéké sidelni aglomerace. Stejné tak mohlo
vnéjsi okraj osidleni sledovat i star§i opevnéni.

Ovéfeni moZnych variant situovani hradiStniho opevnéni je otdzkou budouciho studia. Kromé
detailni rekonstrukce georeliéfu je z tohoto pohledu otazkou prvotradé duleZitosti vyhodnoceni

16 Varianty napojeni opevnéni hrad&anského arealu na fortifikacni systém prazské aglomerace byly rovnéZ predsta-
veny v roce 2004 na konferenci v polském Bytomiu Odrzanském. Vydéni konferencniho sborniku (Wroclav, IAE PAN)
se, bohuzel, znacné opozdilo. Publikace vysla v zavéru r. 2009.
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ojedinélého pozistatku kamenné konstrukce (Dubskd 2004a, 31; BlaZkovd-Dubskd 2006; viz
také http://geo—cz.com/spalac/7.htm [2003—-12-14]), ktera je dle téchto zvefejnénych dokladd
srovnatelnd se severnim celokamennym podélnym hradistnim opevnénim hradu. Zminény pozi-
statek kumulace opukovych kament byl dokumentovan pfi jizni hrané ostrohu a lezi zapadné
od pivodné predpokladané vnéjsi linie opevnéni tzv. zapadniho ptredhradi (obr. 2:A11).17
Stabilita predélu mezi akropoli a pfedhradim byla po roce 1135 (FRB 11, 222) potvrzena zbu-
dovanim romanské kvadiikové hradby. Jeji zaloZeni do pfikopu lemujiciho pricné dfevohlinité
téleso starSi hradby umoZznilo uvnitf opevnéné rezidence rozsahlé terénni zmény a tpravy, které
vedly k rozsifeni sidelniho prostoru do linie zaniklého fortifikacniho pasu. Pro to, Ze tomu tak
bylo i na nékterych mistech vné opevnéni, svéd¢i vyse popsana nalezova situace severniho kiidla.
Nejpozdéji v posledni tretin€ 13. stoleti vSak bylo vyuziti strategické polohy pied ¢elem opevnéni
akropole podfizeno opét jeji obranné funkci. Do souvrstvi planyrek a navazek, zvySujici troven
terénu pred romanskou hradbou po dostavbé jejiho ziiceného severozapadniho narozi, byl zahlou-
ben novy pfikop. Jeho vznik je mozné klast nejdiive do pocatecni faze vrcholného stfedoveku,
k jeho definitivnimu zaniku muselo dojit nejpozdéji v souvislosti s vystavbou renesancnich budov.
Tento prikop nelze ale, jak bylo dfive predpokladéano (Vilimkovd — KasSicka 1969, 2), zcela bezpec-
né ztotoZnit s Gtvarem, jehoZ jizni Usek zdokumentoval I. Borkovsky pied romanskou hradbou na
II. nadvofi (Borkovsky 1969, 66—68) a ktery povazoval za piikop, jehoZ obnova byla zmiilovana
v roce 1278. NemiZeme tak vyloucit, Ze obranyschopnost Prazského hradu mohla byt posilovana
budovanim komplikovanéjsi soustavy piikopti pfed romanskou hradbou jiZ od pocatku vrcholné-
ho stfedovéku. Dulezitym prispévkem k ovéfeni pocatecni faze vyvoje vrcholné stfedovékého
opevnéni Prazského hradu muze byt dosud chybéjici zhodnoceni nilezové situace z vyzkumu
vychodné od kaple sv. Kfize na II. hradnim nadvofi,!8 analyza mladsi ¢asti nadlozi hradiStniho
prikopu (vrstev navrSenych pii ¢ele romanské hradby po jeji vystavbé, tj. pocinaje horizontem
PHC1), ktera rovnéz nebyla provedena (obr. 25:7), a zpracovani star§ich vyzkumu II. nadvofi.
MiuZeme konstatovat, Ze vnéjsi hrad¢ansky areél byl v raném stfedoveéku opevnén. Dvé znamé
faze severni podélné vétve tohoto opevnéni vZdy bezprostfedné navazovaly na zdpadni pii¢né opev-
néni akropole. Zakladni parametry tohoto areélu, tj. velikost opevnéné plochy, prubéh opevnéni
a jeho vazbu na dalsi komponenty aglomerace a jeho pfipadné vnitini ¢lenéni, zatim ale nezname.

7. Organizace a funkéni vyuziti prostoru

7.1 Kostely a pohrbivani

V centralni ¢asti hrad€anského ostrohu byl kniZetem Botivojem (Ludvikovsky 1978, 22-24)
nékdy po roce 885 postaven nejstarsi kostel v Praze. Tato poloha zaujimala tedy v ramci prazské
aglomerace v pocatecni fazi jejiho vyvoje v kazdém pfipadé¢ mimoradné postaveni, at jizZ misto
zvolené pro zbudovani kostela a uréené pro pohiby ¢lent dynastie bylo v rdmci osidleného areé-
Iu opevnénou, popt. samostatné vydélenou ¢asti predhradi, ¢i nikoliv. Diivod excentrické polohy
kostela ve vztahu ke kniZecimu sidlu na akropoli zistava nedofeSenym tématem archeologického

17 Objekt, popisovany v citované prici jako destrukce, byl uloZen na uméle snizeném podloZi. P¥i jeho rozebirani
byla ziskdna keramika mladsi doby hradistni. O jeho zapojeni do fortifikacniho systému tehdejsi Prahy nejnovéji uvazuje
i J. Havrda (2008, 667).

18 vyzkum K. Tomkovd, I. Vochozkova, A. Bartoskova v roce 1992. Na obr: 2 plocha vyzkumu nezachycena.



a zejména obecné historického studia obdobi pocatki ceského statu (k diskusi a literatufe k ni
blize Bohdcovd 2001, 280-282). V 10. stoleti byly sakralni stavby jizZ budovany na hradni akro-
poli. Pohfebisté obyvatel aglomerace leZela v nejstarsi dobé jejiho vyvoje vesmés za vyraznym
morfologickym predélem potoka Brusnice a osidlenou plochu lemovala s jasné definovanym
odstupem.

V 2. poloviné 11. stoleti slouzila obyvatelim Hrad¢an jiz jako misto posledniho odpoc¢inku
plocha dnesniho Loretanského namésti, ktera nahradila stars$i pohiebi$té mimo vlastni ostroh.
Prostorova a ¢asova kontinuita tohoto pohibivani neni dosud zcela jasna, nebot, jak bylo vyse
konstatovano, alespon do urcité Casti pohtebisté se do¢asné v nejmladsi fazi raného stfedovéku
navrétilo osidleni. To bylo v8ak znova vystfiddno pohtbivanim (Bohdcovd 2007). Zatim nelze
rozhodnout, zda bylo toto pohiebisté kostelnim ¢i nekostelnim, rovnéz otdzka mozného ztotoz-
néni zde nékdy hledané sakralni stavby s pozdéji zminovanym farnim kostelem sv. Vojtécha na
Pohotelci zlstava oteviend. Dalsi pohtby situované vné akropole zndme jen z blizkosti opevnéni
vnitiniho hradniho aredlu. Nejmén¢ do zavéru raného stfedoveku byl vyuzivan hibitov pfi koste-
le P. Marie (Borkovsky 1969, 101, 138-139). I v tomto pripadé je pravdépodobné castecné proli-
nani pohrbivani se sidlistnimi aktivitami (Frolik et. al. 2000, 91). Kratkodobé, v dobé vymezené
intervalem mezi zbudovanim romanské hradby a vyhloubenim gotickych prikopt, byly pohiby
ukladany také do vyplné zaniklého hradistniho prikopu v jiZni ¢4sti prostoru pted hlavni hradbou
hradu. To svédci, stejné jako sidliStni situace zjisténé vyzkumem severniho kiidla Prazského hra-
du nad svahem k potoku Brusnici, o do¢asném vyuZivani tohoto obranného prostoru k jinym spe-
cifickym tcelim. Zminéné hroby (Tomkovd 1995b, 271) jsou dle nedavného shrnuti (Tomkovd —
Frolik 2005, 10, 18, obr. 4) povaZovany za soucast pohtebniho aredlu pfi kostele P. Marie. S nim
by mohly souviset i hroby, zji§téné ve svahu Jeleniho pfikopu ve dvou geologickych sondach
v roce 1960. Tam byly nalezeny lidské kosterni pozustatky v poloze in situ (obr. 2:2661-2662),
s hlavou uloZenou k zépadu.!®

Do souvislosti s ranym stfedovékem a pohiby tohoto obdobi byl nékdy davan také stfedovéky
predchtdce kostela sv. Benedikta, situovany pfi nékdejsi brané ustici do jihozapadni ¢asti dnes-
niho Hrad¢anského ndamésti. Uvahy o jeho mozném roménském stiii byly jiz ale vyvriceny
(Zavrel — Cihdkovd 1991, 194).

7.2 Sidleni a jeho charakter

O charakteru archeologicky evidovaného osidleni hradc¢anského pfedhradi mame velmi torzo-
vité poznatky. I ty v§ak dovoluji formulaci nékterych obecnéjSich zavéra. Pokud jde o stiedo-
hradistni etapu osidleni, miZeme konstatovat pouze jeho pfitomnost (viz kapitola 6.1). Mlado-
hradistni etapa nepfedstavuje extenzivni rozvoj osidleni, projevuje se spiSe nartistajici mocnosti
kulturniho souvrstvi a Cetnosti nalezi. Pritom je zfejmé, Ze nékteré pozustatky staveb i pouhé
stopy stavebnich konstrukei odpovidaji typy takto doloZené zastavby ¢i solitérnimi nalezy drobné
hmotné kultury odliSnému nebo honosnéjsimu nalezovému prostiedi, nezZ béZné soudobé situa-
ci mimo vyznamna centra. Detailné zkoumana stratigrafie v poloze Kanovnicka ulice ¢p. 73
(obr. 2:834,1009,1051; naposledy Frolik 1999) dolozila jiz pro stfedohradi$tni etapu dievénou

19 Jeden pohieb zahloubeny do svahovin/eluvia byl zdokumentovan v sond& pfi severni zdi severniho k¥idla v hloubce
10,15 m od povrchu terénu (Borkovsky 1960, 193). Dalsi hrob byl zjiStén v sondé hloubené niZe ve svahu (dtto), hroby ani
kontexty, z nichZ byly zaloZeny, nejsou datované.
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nadzemni stavbu. Vyskyt maltoviny v kontextech provazenych keramikou s kalichovitou profilaci
okraje indikuje pro starsi fazi mladohradi$tniho obdobi v téZe lokalité a také v arealu Salmovské-
ho palace (¢p. 186) v jihovychodni ¢asti Hrad¢anského namésti blizkost nadstandardni konstruk-
ce ¢i jeji mimoradné vybaveni.20 Zatim nejcelistvéji dochovanym objektem byl diim zbudovany
v dosahu kralovské rezidence z opracovanych opukovych kvadiiki z¢4sti s pomoci malty, zEasti
na hlinu. Datovany je do zavéru raného ¢i na pocatek vrcholného stiedovéku. Tento objekt se svy-
mi parametry (pies ivahy o mozné stavbé na podezdivce) nelisil od zastavby prazského roman-
ského pravobieZi (Dragoun — Skabrada — Tryml 2002, 13, 352). Pfiblizné ve stejné dobé stal
v prvné zminované lokalité objekt na kamenné podezdivce. Dalsi stopou zdéné ¢i s pomoci mal-
ty vybavené konstrukce je maltovina evidovana ve vrstvé s rané sttedovékymi nalezy, zachycené
pred historickym pracelim arcibiskupského palace, ktera byla porusena sténou nejzapadnéji polo-
Zeného gotického piikopu. Spojitost dalSich zdénych objektl (obr: 28:4) s ranym stfedovékem je
jen hypotetickd a nebyla (resp. nemohla byt vzhledem ke stavu dochovanosti terénil) prokazana.
Ve svém souhrnu vSak vyse uvedené, i kdyzZ izolované a na prvy pohled nijak zvIasté vyznamné
nalezy dokladaji, Ze nejen v zavéru raného sttedovéku, ale jiz nékdy v pribéhu 11. stoleti vzni-
kaly v arealu hrad¢anského predhradi stavby zdéné, omitané ¢i jinak nadstandardné vybavené.
V kontextu s nimi pfitom nebyly nalezeny Zadné stopy pohtbivani, které by mohly poukazovat na
moznou souvislost s architekturou sakralni. Lze tedy uvazovat o profanni zastavbé spojené s vy-
Se postavenou slozkou tehdejsi spolecnosti, coZ odpovida predpoklddané tizké vazbé¢ aredlu na
kniZeci rezidenci. Pro obdobi horizontu keramiky se zdufelymi okraji, naleZici nejspiSe jesté ra-
nému stfedovéku, vypovidaji o vy$s§im neZ zcela béZném sociadlnim prostiedi také solitérni nalezy
zlomku silnosténného skla (Tomkovd 1997, 193) a drobného utrzku krouzkové zbroje (Frolik
1999, obr. 38). Stopy piitomnosti vyssi spolecenské vrstvy jsou sice nalézany sporadicky, jsou ale
evidovany na vice mistech rozptylenych v plose aredlu (obr. 28:5,7). Od bézné sidelni struktury
se v souhrnu téchto informaci svym charakterem odlisuji pfedevsim polohy v Kanovnické ulici
¢p. 73 a v jihovychodni ¢sti Hrad¢anského namésti (pp¢. 737, 729, 114).21

Soucasn¢ zaznamenavame jevy, které nasvédcuji specifické organizaci a €lenité struktufe sle-
dovaného sidelniho prostoru: v nevelké vzdalenosti od obou zminénych lokalit byly podle vypo-
védi pravodni keramiky v dobé jejich existence provozovany vyrobni ¢i jiné hospodarské akti-
vity. Prvy z nich pfedstavuje souvisle vyuZivana plocha pfi severnim okraji osidleného prostoru
tésn¢ nad svahem udoli Brusnice (Kanovnicka ulice ¢p. 70), pro niZ je charakteristické souvrst-
vi s pocetnymi opakované zahloubenymi objekty a v nejmladsi stratigrafické pozici ze zavéru
raného stfedoveku i s nepfimymi doklady zpracovani Zeleza a dalSich surovin. Stopy sidelnich
aktivit, zastiZzené v této periferni oblasti, se tak napadné 1i$i od zminéné mnohovrstevnaté stra-
tigrafie s konstrukénimi prvky nadzemni rané stfedovéké zastavby stfedohradistniho a starSiho
mladohradistniho horizontu, dokumentované v bezprostfedné sousedici poloze, situované o néco
zapadnéji dale od hrany ostrohu. V pfipadé Hrad¢anského namésti byly v blizkosti domu, budo-
vaného pomoci opukovych kvadiiki, opakované zjisStovany pyrotechnologické objekty (pece?)
a zelezna i nezelezna struska, nalézana vesmés v kontextech zavérecné faze raného stiedovéku
(Cihdkovd 1988b, 36; Frolik 1988; Brezinovd 2000, 154). Dalsi stopy zpracovani Zeleza, neZelez-

20 pedlozena hypotéza byla v r. 2009 potvrzena objevem torza kvadiikového objektu poruseného stavbou Salmov-
ského paldce pti vyzkumu K. Chlustikové (Archeologicky tstav Praha).

217 pp&. 114 (Ep. 186 — Salmovsky paldc) dalsi vyjime&né ndlezy pochazejici z kontextii po&tku vrcholného stfedo-
véku — olovény rdmecek vitrdZe a sklenény predmét interpretovany jako hladitko — zpristupriuje K. Chlustikova (2005, 62).



nych kovu a skloviny jsou rozptyleny po celém aredlu a nevytvareji Zidnou vyznamné&jsi kumula-
ci (obr. 28). Jde jednak o nepiimé indicie takovych ¢innosti v podobé Castych (i kdyZ izolovanych)
nalezt strusky ¢i keramickych zlomki se sklovitymi povlaky, a dile o opakované doklady prace
s kovy spjaté s konkrétnim mistem. Takovymi jsou nalezy Zelezitych slitkli provazejici kamennou
konstrukci dokumentovanou v prostoru dne$niho Loretanského namésti, o niZ bylo uvazovano
jako o pracovisti kovéie (Bohdcovd 2007), a také nélezy z docasného sidelniho prostoru pfi se-
verozapadnim néaroZzi romanské hradby (viz vyse referovany vyzkum severniho kiidla). Zde je
soustfedéni dokladl zpracovani barevnych kovi ¢i skloviny tak vyrazné, Ze 1ze predpokladat
pritomnost femeslnické dilny ne-li pfimo v plose, tak v nejbliz§im okoli vyzkumu. Stopy ¢innosti
spjatych s pyrotechnologickymi procesy zastihujeme tedy v daném Case v aredlu celého hrad¢an-
ského predhradi, v zavérecné fazi raného stfedoveéku provazeji v podstaté kazdy doklad osidleni.
Za diikaz provozovani femesla nékde v blizkosti mista vyzkumu povazujeme i solitérni nalezy
strusky, nebot jejich ndhodny transport z niZe poloZenych poloh v ramci prazské kotliny lze v da-
nych souvislostech jen stéZi pfedpokladat. SpiSe nezZ o soustfedéné vyrobé, jejiz produkty byly
smérovany mimo vlastni sidelni prostor, lze v pfipad¢ téchto nilezi uvazovat o drobnéjsich lo-
kalnich dilnach zajistujicich béZny provoz a potieby jeho obyvatel ¢i panovnické rezidence. Jiné
zretelné doklady vyrobni ¢i dalsi hospodafské ¢innosti chybéji. To plati i o vyrobé kosténych pred-
métd, nebot diive zminovany polotovar (¢i zlomek?) kosténé desticky (Frolik 1999, obr. 38b),
ani avizovany osamoceny polotovar brusle (Tomkovd 1998, 257) nas zatim k takovému tvrzeni
neopraviuji.

Opakovana prostorova vazba nadstandardné vybavenych staveb na blizké vyrobni nebo hos-
podaiské aredly a skutecnost, Ze takové aredly nejsou vazany vylucné na okraj sidelni plochy, ale
objevuji se bézné i v jejim jadru, by mohla nasvédcovat ¢lenéni osidlené plochy do mensich funk¢-
nich celkt, v nichZ mohly byt zajiStovany i obé zminéné funkce. Pro obdobi raného stfedovéku
Ize v danych souvislostech uvazovat o zastavbé dvorcového charakteru.2? S rozdélenim aredlu do
mensich ploch by mohly souviset i nékteré z prikopovitych utvard, jejichZ nespojité vyseky byly
vyzkumem zachyceny jiZ na nékolika mistech a které byly zatim hypoteticky spojovany s pred-
pokladanym obrannym systémem piedhradi.

8. Souhrn

Na zdkladé evidovanych pozistatkll osidleni (obr: 28:8) a mocnosti kulturnich souvrstvi raného
sttedoveéku dosahujici misty az 100 cm miZeme konstatovat, Ze husté, popf. souvisle osidleny
prostor hrad¢anského ostrohu mimo vlastni hrad mohl v raném stfedovéku zaujimat plochu az
ca 15 ha (vnitfni prvotné opevnény areal hradu se rozklada na ca 3,6 ha, HradCany ca v rozsahu
vnitfniho pasu gotickych hradeb na necelych 10 ha). Z toho je zfejmé, Ze aredl, pro néjZ se znovu
vziva termin hradcanské predhradi, byl vedle malostranského suburbia v prazské ran¢ stfedovéké
aglomeraci plnohodnotnou souéasti krystalizacniho jadra prazské rané stfedoveéké aglomerace.
Jeho vyznam je diky rozsahu doloZeného osidleni zietelny zejména v dobé, ktera odpovida pfi-
blizn€ vzniku a nejstar§im etapam Zivota kniZeci rezidence v mladsi fazi sttedohradistniho a star-

22 K obdobné piedstavé pro sklonek raného stiedovéku dfive dosp&lo stavebné historické studium prostoru zépad-
né¢ od Hrad¢anského namésti (Vilimkovd — Kasicka 1973, 79-81). Citovana tivaha vSak vychazela z analyzy jediného
objektu.
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$i fazi mladohradistniho obdobi. V pocatcich existence Prazského hradu byl dle vypovédi strati-
grafie v severnim hradnim kfidle v jeho vychodni ¢asti zaloZen nejstarsi prazsky kostel. Opev-
néni aredlu je prokazano jiz ve stfedohradi$tnim obdobi, nezname ale celkovy rozsah opevnéné
plochy, doloZeno neni ani jeho vnitini ¢lenéni.

Lze ptedpokladat, Ze osidleni vyuzivajici atraktivni polohy v bezprostfedni blizkosti reziden-
ce a pfi komunikaci tstici do hradu, bylo alespon z¢asti spjato se zakladnim provozem kniZeci-
ho a kralovského dvora a Ze tyto podminky byly uréujicim faktorem pro jeho rtst a pro rozvoj
nékterych specifickych hospodarskych aktivit. V této souvislosti zaujmou v situacich z mladSich
fazi raného stfedoveku nékteré, i kdyZ jen nepocetné nalezy, které nasvédcuji pritomnosti obyva-
tel s odliSnym ¢i nadstandardnim spolecenskym postavenim. To by odpovidalo obytné funkci hrad-
Canského arealu, ktery by tak byl osidlen lidmi spjatymi se zajisténim provozu a dal§imi funkcemi
kniZeci rezidence. Pfipomenime, Ze vlastni vnitini areal hradu mnoho prostoru k sidleni a k riiznym
¢innostem s nim spojenym neposkytoval. Zminéné nélezy jsou ale soucasné v blizkém kontaktu
s doklady béznych femeslnych ¢i jinych hospodaiskych aktivit, jejichZ stopy se objevuji na vice
mistech sledované plochy (obr. 28:1-7). Z toho lze usuzovat, Ze intenzivné osidlena plocha mohla
byt ¢lenéna do mensich sidelnich areald, které byly funkéné specifické a mohly byt i prostorové
zieteln¢ vymezené. Takové ¢lenéni miize odpovidat zastavbé dvorcového charakteru. Vypoveéd
archeologickych prament ve svém souhrnu rozhodné nevylucuje predpokladanou pifimou vazbu
mezi kniZeci a pozdéji kralovskou rezidenci a osidlenim, které zaujalo prostor bezprostfedné s ni
sousedici. Pro vrcholné stfedovéké obdobi je takova vazba zietelné doloZena pisemnymi prameny
a jeji pocatky mohou sahat hloubéji do minulosti. Otazku, zda se organizace Zivota na hradcan-
ském predhradi v n¢kterych zde uvedenych aspektech, a tedy i funkcich mohla liSit od situace
malostranského suburbia, vSak za soucasného stavu poznani neumime zodpovédét.

Prvotni pfedpokladana podoba prazské aglomerace tvorené rozvolnénymi sidelnimi jednotka-
mi a trojdilnym (po vyzkumech 80. let 20. stoleti dvoudilnym) aredlem opevnéného Prazského
hradu je dnes zcela antikvovanou etapou naseho historického badéani o pocatcich metropole Prahy.
Soucasnou predstavu, prezentujici po nedavnych jednoznacnych objevech viceliniového opevnéni
malostranského suburbia (Cihdkovd 2001; Havrda — Podliska 2003; Cihdkovd — Havrda 2006;
Havrda 2008; Havrda — Tryml 2006a; tiZ 2006b; Podliska — Havrda — Kovdr 2003) jadro rané stie-
doveké aglomerace jako rozvinutou soustavu opevnénych komponent, je tfeba doplnit o verifiko-
vanou situaci hrad¢anského predhradi. PrestoZe archeologické doklady vyuzivani tohoto prostoru
v raném stfedovéku jsou pievazné zniceny jeho intenzivnim vyuzivanim v naslednych historic-
kych obdobich, vime, Ze sidlistni struktury pokryvaly od stfedohradisStniho obdobi dlouhodobé
a souvisle jeho prevaznou ¢ast. Kromé detailniho studia jejich podoby a charakteru je tfeba vé-
novat zvySenou pozornost potencidlnim fortifika¢nim prvkim, jejichZ nalezy by vedly k ovéfeni
moznych variant fesSeni opevnéni hradéanského predhradi i jeho pfipadného vnitiniho prostoro-
vého i funkéniho ¢lenéni.



Prilohy:

Priloha 1
Supplement 1

Tab. 1. Prehled archeologickych dokumenta¢nich bodt s evidovanymi nélezy raného sttedovéku. Zvyraznéné
fadky: ddaje o akcich pojednavanych v tomto pfispévku. Vyskové udaje: systém Balt p. v. KomentéF k jed-
notlivym polim: id¢ — piirastkova ¢isla jednotlivych archeologickych dokumenta¢nich bodt, do 2659 véetné
podle Hrdlicka 2005, do 2690 mapa ADB (uloZeno v archivu Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i.),
A0-A28 akce do roku 2005 k 31. 1. 2007 nezpracované v mapé ADB; autor — zkratka jména autora/ve-
douciho vyzkumu (jmenny seznam viz nize); akce — druh akce dle heslare archeologické databéze Cech
(Kuna — Krivdnkovd — Krusinovd 1995), 24 — (ndhodny) nalez, 41 — vertikaIni fez kratky, 51 — sondaz, 61 —
plosny odkryv, 71 — (geologicky) vrt; podloZi — dokumentovana Groveri povrchu podlozi; rany stfedovék:
datace — prevzato dle literatury, symboly dle Kuna — Kfivdnkova — Krusinovd 1995 (upraveno), symboly pro
oznaceni horizontl u autorskych akci (PHA-PHC) viz kapitola 4; mocnost — pramérnd mocnost rané stiedo-
véké sidlistni sekvence v metrech; nadlozi — bezprostiedni nadlozi rané sttedovékych kontextd, jeho dato-
vani a mocnost; zpracovdni — zakladni autorské zpracovani (tzn. autora vyzkumu): Z — zpréava (investorskad),
NZ — nélezova zprava pod ¢j. evidovanym v archivu ndlezovych zprav ARU Praha, — — bez zpracovani,
A — zkracené odkazy na zpravy (pfevzato z Hrdlicka 2005 — ADB do 2659 vcetng, akce do r. 2000), B — viz
seznam literatury; literatura: A — zkracené odkazy na publikace — prevzato z Hrdlicka 2005 (ADB do 2659
véetné, akce do roku 2000, zahrnuta nejsou nepublikovana hlaseni o vyzkumu), B — viz seznam literatury.
Inicidly autorG: AB — Andrea Bartoskova, IB — Ivana Bohacovd, IBy — Ivan Borkovsky, HB — Helena Biezi-
nov4, GBD — Gabriela Blazkova-Dubska, VC — Véra Culikova, GD — Gabriela Dubska, KG — Karel Guth,
IH — Iva Herichovd, LH-J Libue Hordkova-Jansova, KCh — Katefina Charvatova, KCH — Katarina Chlustikova,
JF — Jan Frolik, JFi — Jan Filip, JC — Jarmila Cihdkov4, PM — Petr Matou$, HO — Helena Olmerova, JS — Jiif
Slama, KT — Katefina Tomkova, MT — Michal Tryml, RT — Rudolf Turek, IV — Iva Vochozkové (Herichova),
JZ - Jan Zaviel, JZ — Jaromir Zegklitz, JZ4 — Jana Zegklitzovd. Tu¢né: souhrnna detailni publikace vyzkumu.

Tab. 1. Review of archaeological documentation points with early medieval finds. Highlited lines: archaeo-
logical campaigns presented in this paper. Elevation data: system Balt p. v. Commentary towards individual
fields: id¢ — acquisition numbers of archaeological documentation points, up to 2659 cum after Hrdlicka 2005,
up to 2690 map of ADB (stored in the Institute of Archaeology in Prague archive), AO~A28 campaigns up
to year 2005, on 315t January 2007 not included in the map ADB; autor (author) — abbreviation of authors
name/excavation director (for the name list see below); akce (campaign) — type of evidence according to the
glossary of the Archaeological database of Bohemia (Kuna — Kfivankovd — Krusinovd 1995), 24 — (chance find)
find, 41 — short vertical section, 51 — test pitting, 61 — open area excavation, 71 — (geological) coring; mocnost
(substrata) — recorded level of the substrata surface; rany stredovék: datace (Early Middle Ages: dating) —
adopted according to publications, symbols after Kuna — Kfivankova — Krusinovd 1995 (altered), symbols for
differentiation of horizons according to authorised work (PHA-PHC) see chapter 4; mocnost (thickness) —
average thickness of early medieval settlement sequence in meters; nadloZi (cover) — immediate strata above
the early medieval contexts, its dating and thickness; zpracovadni (processing) — the basic authorised processing
(e. i. excavation director): Z — report (report for the investor), NZ — full site report with the evidence number
in the Archive of site reports in the Institute of Archaeology in Prague, — — without processing, A — shortened
references for site reports (adopted after Hrdlicka 2005 - ADB up to 2659 cum, campaigns up to the year 2000),
B — see the list of references; literatura (references): A — shortened references — adopted after Hrdlicka 2005
(ADB up to 2659 cum up to the year 2000, the unpublished minor reports are not included), B — see the list
of references. Initials of authors: AB — Andrea Bartoskova, 1B — Ivana Bohdcova, IBy — Ivan Borkovsky, HB —
Helena Biezinova, GBD — Gabriela Blazkova-Dubskd, VC —Véra Culikova, GD — Gabriela Dubskd, KG — Karel
Guth, IH — Iva Herichovd, LH—-) Libuse Hordkova-Jansova, KCh — Katefina Charvatovd, KCH — Katarina
Chlustikova, JF — Jan Frolik, JFi —Jan Filip, JC — Jarmila Cihakova, PM — Petr Matous, HO — Helena Olmerov4,
JS — JiFi Slama, KT — Katefina Tomkovd, MT — Michal Tryml, RT — Rudolf Turek, IV — Iva Vochozkova (Hericho-
vd), JZ — Jan Zavtel, JZ — Jaromir Zegklitz, )74 — Jana Zegklitzova. Bold: summarising detailed publication
of excavation results.
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Priloha 2

Supplement 2
idé lokalita rok autor | akce podlozi kultura | zpracovani literatura
2664 Loretanska ¢p. 177, pp¢. 162, fez III, IV 1994 KT 41 + NOV — —
2665 | Loretinska, ppc. 734, Z fez 1994 KT | 41 260,26 NOoV - -
2666 | Loretanska, ppc. 734, fez 1 1994 KT | 41 - - -
2669 | Loretanska, pp¢. 734, fez I-111 1996 KT | 41 |26744-268,04 NOV - KT 98b*
2670 | Loretinskd, ppc. 734, fez 5 1996 HB | 41 267,24 NOV - KT 98b*
2675 | Hrad¢anské nam. &p. 65, pp¢. 131 1998 KT | 51 + VS2/NOV - KT 01
2676 | HradCanské nam., pp¢. 729, fez | 19992000 | KT | 41 256,93 NOV - -
2677-80 | Loretinska ¢p. 106, pp¢. 191, S4, S5, S7, jimka 2001,2 TH 41 ]272,15-273,99 | VS,NOV | Z:1H 02 | IH 04b; JE-IH-KT 02
Al Cerninska &p. 98, ppé. 331/3 1993 1B 30 - Nov - 1B 97
A21 ul. U kasaren, pp¢. 738, S2 2003 IH 41 - VS, NOV - -
A22 Hradcanské nam. ¢p. 185, pp¢. 120, 119 2004 GD | 51 + VS, NOV - GBD 05
A3, A4 | 1. nadvofi, pp¢. , S2, S3 2002 GD | 51 + Nov NZ: GD 03 GD 04b
A5-A20 | HradCanské nam. ¢p. 185, pp¢. 120, SII-SXIV 2003 GD 51 + VS, NOV | Z: GD 04c | GD 04a; GBD-JF 05

Tab. 2. Prehled nepublikovanych archeologickych dokumentac¢nich bodti, kde nebyly evidovény nalezy raného
stfedovéku.

Komentar k jednotlivym polim: id¢ — prirtstkova ¢isla jednotlivych archeologickych dokumenta¢nich boda,
do 2680 mapa ADB (uloZeno v archivu Archeologického ustav AV CR, Praha, v. v. i.), A1-A22 akce do roku
2005 k 31. 1. 2007 nezpracované v mapé ADB; autor — zkratka jména autora/vedouciho vyzkumu (jmenny
seznam viz komenta¥ k tab. 1); akce — druh akce dle heslafe archeologické databaze Cech (Kuna — Kfivdnkové —
Krusinovd 1995), 30 — orientacni zjisténi, 41 — vertikalni fez kratky, 51 — sondaz; podloZi — dokumentovana
uroven povrchu podloZi; kultura — ptedbézné datovani nalezové situace dle heslare archeologické databaze
Cech (Kuna — Krivdnkovd — Krusinovd 1995); zpracovani — zakladni autorské zpracovani (tzn. autora vyzku-
mu): Z — zprava (investorskd), NZ — nédlezovd zprava pod ¢&j. evidovanym v archivu Archeologického udstavu
AV CR, Praha, v. v. i., — — bez zpracovani, A — zkrdcené odkazy na zpravy (pfevzato z Hrdlicka 2005 — ADB
do 2659 v¢etné, akce do r. 2000), B — viz seznam literatury; literatura — zkrdcené odkazy na publikace (viz
seznam literatury, zdznamy oznacené* prevzaty z Hrdlicka 2005).

Tab. 2. Review of unpublished archaeological documentation points, without evidence of the early medieval
finds.

Commentary on individual fields: id¢ — acquisition numbers of individual archaeological documentation
points, up to 2680 map ADB (archived in the Archive of site reports of the Institute of Archaeology), A1-A22
campaigns up to the year 2005 on 315t January 2007 still unprocessed in the map ADB; autor (author) —name
abbreviation of an author/excavation director (for the list of names see the commentary of the tab. 1); akce
(campaign) — type of evidence according to the glossary of the Archaeological database of Bohemia (Kuna —
Krivankovd — Krusinovd 1995), 30 — random evidence, 41 — vertical section, 51 — sectioning; podloZi (sub-
strata) — recorded level of the substrata surface; kultura (culture) — preliminary dating of the find situation
according to the glossary of the Archaeological database of Bohemia (Kuna — Kfivdnkové — Krusinové 1995);
zpracovdni (processing) — basic authorised processing (e. i. author of excavation): Z — report (report for the
investor), NZ — full site report with the evidence number in the Archive of site reports in the Institute of Archaeo-
logy in Prague, — — without processing, A — shortened references for site reports (adopted after Hrdlicka 2005 —
ADB up to 2659 cum, campaigns up to the year 2000), B — see the list of references; literatura (references) —
shortened references for site reports (see the list of references, records marked with* were adopted after
Hrdlicka 2005).
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Ptiloha 3

Supplement 3
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Tab. 3. Keramické horizonty prazské
sekvence ve vazbé na absolutni data.
Symboly pro keramické horizonty viz
text, dal$i uzité symboly a zkratky:
O - okraj, J — jednoduchy, K — kali-
chovity, AZ, KZ — archaicky, klasicky
zdutely, PV — prvy vyskyt.

Tab. 3. Pottery horizons of the Prague
sequence in connection with absolute
dates. Symbols for pottery horizons
see the text, further symbols and
abbreviation: O —rim, J — simple, K —
chalice-like, AZ, KZ — archaic, classi-
cal swollen, PV — first occurrence.



Pfiloha 4. Praha-Hrad¢any — popis kontexti k obr. 6, 14, 16, 20
Supplement 4. Prague-Hrad¢any — description of contexts in Fig. 6, 14, 16, 20

Loretanské namésti, pp¢. 742 (Olmerovd 1984)

1 — mozaikova dlazba s podsypem; 2 — skvara s piskem; 3 — souvrstvi navazek; 4 — tmavé hnéda kompaktni
hlina; 5 — svétle hnéda jilovita; 6 — svétle hnéda jilovitd s kameny, kusy cihel a ilomky opuky; 7 — hnédocerna
hlina ztvrdla; 8 — svétle hnéd4 hlinitopiscitd; 9 — hnéd4 hlinitopiscita; 10 — tmaveé hnéda hlinitd s Cetnymi kameny,
uhliky a zlomky keramiky, misty cocky do Cervena vypaleného jilu; 11 — vyrazna vrstva Zlutého jilu s opukovy-
mi Stépinami; 12 — tmavé hnéda hlinita s uhliky a zlomky keramiky; 13 — tmavé hnéda hlina droliva bez nalezt;
14 — hnéd4 hlina droliva bez ndlezii, hnéd4 hlina s Cetnymi rozptylenymi opukovymi $t€pinami; 15 — pifrodni
podloZzi — Zluty jil s kusy opuky.

Loretanské square, Plot number 742, (Olmerovd 1984)

1 — mosaic pavement with soling; 2 — slag and sand; 3 — embankment strata; 4 — dark brown compact soil;
5 —light brown clay; 6 — light brown clay with stones, pieces of bricks and fragments of siltstone; 7 — hard dark brown
soil; 8 — light brown sandy soil; 9 — brown sandy soil; 10 — dark brown soil with abundant stones, charcoal and
fragments of pottery, with some speckles of red burned clay; 11 — distinctive layer of yellow clay with siltstone
flakes; 12 — dark brown soil with charcoal and and fragments of pottery; 13 — dark brown loos soil with no finds;
14 — brown soil with abundant scattered siltstone flakes; 15 — natural substrata — yellow clay with pieces of siltstone.

Kanovnicka ulice ¢p. 70, pp¢. 97 (zahrada), fez A

1103 — 80 % tmavé Seda, stfedné ulehla prachova hlina, mirné kamen (opuka) — malé az stfedni kaménky,
mirné hnédozluta prachova hlina — skvrnky az malé skvrny, nahodile uhliky — drobky; 1104 — 80 % stfedné ulehla
hnédozluta prachova hlina, 10 % hnéda prachovojilovita hlina, nahodile kimen — malé kaménky, nahodile uhliky —
drobky; 1105 — 90 % stfedné ulehla hnéda prachovojilovita hlina, nahodile kimen — malé kaménky, nahodile
uhliky drobky; 1106 — 90 % ulehla tmavé Seda prachova hlina, nahodile kimen — malé kaménky, nahodile uhliky,
dfevo — drobky, nahodile hnédozluta prachova hlina — skvrnky; 1107 — 80 % Seda stfedné ulehld prachova hlina —
15 % hnédozluta prachova hlina — skvrnky, nahodile kimen — malé kaménky, nahodile uhliky — malé fragmenty;
1108 — 95 % hnédoseda stfedné ulehla prachova hlina, Zlut¢ mramorovand, nahodile kdimen — malé kaménky,
1109 — 95 % tmavé Sedohnédd ulehld prachova hlina, nahodile kdmen — malé kaménky, nahodile uhliky drobky,
nahodile Zlutd prachova hlina — skvrnky; 1110 — 90 % hnédoZlut4, stfedné ulehla prachova hlina — prachovy jil,
nahodile kdmen (opuka) — malé kaménky, nahodile uhliky — drobky; 1111 — 90 % ulehla tmavé hnéda prachovo-
jilovita hlina, nahodile kdmen (opuka) — malé az velké kaminky, nahodile uhliky — drobky, nahodile mazanice —
drobky, nahodile ZlutoSeda prachova hlina — skvrnky; 1112 — 90 % Zlutohnéda prachova hlina, misty Sedohnédé
mramorovand, mirné kamen — malé az stfedni kaménky, nahodile uhliky — drobky; 1113 — 95 % Seda a Zluta,
stfedné ulehla prachova hlina (mramorovand), nahodile kimen — malé kaménky, nahodile uhliky — drobky; 1905 —
obvodova tarasni zed z nepravidelného lomového zdiva (pfevazné opuka), misty dlomky cihel, na lici zbytky
omitky (obr. 17).

Kanovnicka street No. 70, Plot No. 97 (garden), section A

1103 — 80 % dark grey, intermediately compact dusty soil, minor stones (siltstone) — small to medium stones,
minor brown yellow dusty soil — speckles, randomly charcoal — crumbs; 1104 — 80 % intermediately compact
brown yellow dusty soil, 10% brown dusty/clay soil randomly stone — small stones, randomly charcoal — crumbs;
1105 — 90 % intermediately compact brown dusty soil, randomly stone — small stones, randomly charcoal crumbs;
1106 — 90 % compact dark grey dusty soil, randomly stone — small stones, randomly charcoal, wood — crumbs,
randomly brown yellow dusty soil — speckles; 1107 — 80 % grey intermediately compact dusty soil, 15 % — brown
yellow soil — speckles, randomly stones — small stones, randomly charcoal — small fragments; 1108 — 95 % brown
grey intermediately compact dusty soil, yellow marble-like blended, randomly stone — small stones; 1109 — 95 %
dark grey brown intermediately compact dusty soil, randomly stone — small stones, randomly charcoal crumbs,
randomly yellow dusty soil — speckles; 1110 — 90 % brown yellow, intermediately compact — dusty clay, randomly
stone (siltstone) — small stones, randomly charcoal — crumbs; 1111 — 90 % compact dark brown compact dusty
soil, randomly stone (siltstone) — range of small to large stones, randomly charcoal — crumbs, randomly daub —
crumbs, randomly yellow grey dusty soil — speckles; 1112 — 90 % yellow brown dusty soil, sometimes grey brown
marble-like blended, less frequently stone — small to medium stones, randomly charcoal — crumbs; 1113 — 95 % —
grey and yellow, intermediately compact dusty soil (marble-like blended), randomly stone — small stones, random-
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ly charcoal — crumbs; 1905 — outline barrier wall built of irregular freshly quarried mason (mainly siltstone), some-
times fragments of bricks; on the face of the wall detected remains of plaster (Fig. 17).

Kapucinsky klaster ¢p. 99, S1, fez I

100 — hnéda prachova hlina s ilomky kiemenct a peckami zZlutohnédé prachové hliny; 101 — Sedohnéda pra-
chova hlina s ulomky kfemenct a opuky, uhliky; 105 — ulehla hnéda prachova hlina s tlomky opuky a maltoviny?;
106 — hnéda prachova hlina s dlomky opuky, peckami Zlutohnédé prachové hliny, uhliky; 107-109 — novovéké
a novodobé hlinitokamenité navazky s ilomky opuky, maltoviny a cihel; 108 A — dlazba z nepolévanych Sestibo-
kych dlazdic; 110-112 — prevazné ulehld oranZova ¢i Zlutohnéda prachova hlina s piskem, s drobnymi tlomky
opuky a bilé maltoviny; 113 — ulehld Sedohnédé prachovitopiscitd hlina s opukovymi kameny, uhliky a dlomky
zlutobilé maltoviny; 114 — kypry oranzovy pisek stfednézrnny; 115 — hnédoseda prachova hlina s rezavym piskem,
ulomky opuky a Zluté maltoviny?.

Chapucine monastery No. 99, S1, section I

100 — brown dusty soil with fragments of quartzites and dots of yellow brown dusty soil; 101 — grey brown
dusty soil with fragments of quartzite and siltstone, charcoal; 105 — compact brown dusty soil with fragments of
siltstone and mortar?; 106 — brown dusty soil with fragments of siltstone, dots of yellow brown dusty soil, charcoal;
107-109 — the Modern Era and Recent soil and stone embankments with fragments of siltstone, mortar and bricks;
108A — pavement of unglazed hexagonal tiles; 110—112 — mainly compact orange or yellow brown dusty soil with
sand, with small fragments of siltstone and white mortar; 113 — compact grey brown dusty/sandy soil with pieces
of siltstone, charcoal and fragments of yellow white mortar; 114 —loose orange medium coarse sand; 115 — brown
grey dusty soil with red sand, fragments of siltstone and yellow mortar?

¢p. 181, SI/B

101 — dlazba z valountd kfemene a kiemencii; 103 — dlazba z obdélnikovych dlazdic pojenych maltou; 104 —
vyrovnavaci pis¢itokamenita vrstva; 105, 106, 110, 111 — pfevazné hlinitokamenité navazky se zlomky cihel, prej-
zU, maltoviny, uhlika; 108 — navazka kamend, cihel, malty, ve svrchni ¢asti opalenymi; 109 — dlazba z kifemenco-
vych kostek; 112, 113, 119, 122 — pis¢itokamenité navazky; 114 — prepalend hlina (mazanice?); 115 — uhelny prach;
129 — piscity podsyp; 130, 131 — pis¢itokamenity podsyp s tlomky opuky a maltoviny; 133 — uhelny prach; 132,
134-137, 139-143 — prevazné jilovitohlinité navazky s ilomky kament, cihel a malty, uhliky; 138, 145, 147, 150 —
upravy povrchu terénu tvorené opukovymi kameny, kiemenci, kfemennymi valouny, ¢asto se zaslapanymi tlom-
ky cihel, oddélené pfevazné prachovitojilovitymi vrstvami s tlomky kament (146, 148, 149, 151); 152 — Cervena
a bézova prachova hlina (ohnisté?); 153 — hnéda prachovitojilovita hlina s ojedinélymi zlomky opuky, uhliku;
161 — podloZzi (ptdni horizont); 164 — podloZi (sprasovy sediment); 165 — zaoblené tlomky kiemenci, opuky,
piskovct a kfemene v ulehlé hnédé prachovitojilovité hliné (nejstar$i upraveny povrch terénu); 171 — Sedohnéda
prachovitojilovita hlina, ilomky opuky, kiemencu, piskovce, diabasu?, mazaniny; 189, 191 — navazka prachovi-
tojilovité hliny s ulomky kamend, cihel a uhlika; 190 — opukova drt v hnédé prachové hling; 535, 547, 548, 551,
564 — rané stfedoveké zahloubené objekty (s vyplnémi 156, 157, 172, 174-176); 904 — stfedovéké celokamenné
zdivo; 906 — novodobé cihlové zdivo.

No. 181, SI/B

101 — pavement made of quartz and quartzite pebbles; 103 — pavement of oblong tiles with mortar; 104 —
levelling sand and stone layer; 105, 106, 110, 111 — mainly clay and stone embankments with fragments of bricks,
roof tails, mortar and charcoal; 108 — embankment of stones, bricks and mortar, in the upper part burned; 109 —
pavement of quartzite cubes; 112, 113, 119, 122 — sand and stone embankment; 114 — burned soil (daub?); 115 —
coal dust; 129 — sandy sub-base; 130, 131 — sand and stone sub-base with fragments of siltstone and mortar; 133 —
compact dust; 132, 134-137, 139-143 — mainly clay-soil embankments with pieces of stone, bricks and mortar,
charcoal; 138, 145, 147, 150 — siltstone, quartzite, quartz pebbles earthworks, often also crushed brick fragments
divided by clay and dust layers with pieces of stone (146, 148, 149, 151); 152 — red and beige dusty soil (fire
place?); 153 — brown dusty clay soil with isolated fragments of siltstone, charcoal; 161 — substrata (natural soil
horizon); 164 — substrata (loess sediment); 165 — rounded fragments of quartzite, siltstone sandstones and quartz
within a compact brown dusty clay soil, (the earliest purposefully altered surface of the terrain); 171 — grey brown
dusty clay soil, fragments of siltstone, quartzites, sandstone, diabas?, daub; 189, 191 — embankment dusty clay soil
with pieces of stone, bricks and charcoal; 190 — crushed siltstone within brown dusty soil; 535, 547, 548, 551,
564 — early medieval sunken features (fills 156, 157, 172, 174-176); 904 — medieval whole stone masonry, 906 —
modern era brick masonry.
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The Early Medieval settlement area in the western part of the Hrad¢any promontory

This contribution is dealing with the origin, extend and development of the outer Hrad¢any settlement area
in the early Middle Ages and its possible spatial and functional specification in comparison to some other
components of the early medieval Prague. Archaeological research within the territory of western part of
Hradcany, together with excavations in the inner part of Prague Castle began already before the World War I1.
The findings discovered were, however, only very little published (fig. 2; tab. I). The authors are using
mainly recently processed and yet unpublished findings and in the final conclusion they use all currently
accessible sources. Bearing in mind the high degree of possible damage on stratigraphies in this area we paid
a great attention to the critical evaluation of the reliability of analysed sources. Particular topics are being
observed in the widest possible archaeological and historical context. The integration of particular findings
and their synthesis for the Hrad¢any area (and elsewhere) is complicated by absence of a unified and clearly
revised system of dating of the early medieval Prague pottery sequence and instead of that by using so-called
personalised chronologies in dates of absolute chronology. For this reason we include an excursus devoted
to this problem and provide a review of approaches that the chronology used in this paper is based on.
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The outer HradCany area, together with the Castle it-self and with fortified Lesser Town sub-urbium
represent one of the basic components of the core of Prague agglomeration since the earliest phase of its
existence. Solitary finds of fragments of the Prague type vessels or early Hill Fort Period suggest the use of
this area before the foundation of the Duke’s residence, they, however, do not prove the clear chronological
continuity. Roughly around the time of Prague Castel origin was the density of settlement very high and for
the end of the middle Hill Fort Period could be considered very dense or perhaps continuous settlement all
over the area under study. This area covered 10-15 ha (fig. 3, 28). Besides the morphology of terrain was
the settled area delimited by a crescent of middle Hill Fort Period cemeteries. Fortification of the area was
yet recorded only in a short section of the north wing, which was in two phases added to the fortification of
“acropolis”. The place where the promontory was cross cut by a rampart was not found. There is no evidence
for the repeatedly expected cross cut that would be delimiting a small area (currently the Ist, I1nd and IVth
courtyard of Prague Castle) with the earliest Prague church founded by the Duke Bofivoj in 80ies of the
oth Century (fig. 1, 4).

Traces of pyrotechnologies were recorded within the HradCany forecastle (in limited number but all
over the area; during the final phase of the early medieval settlement such evidence comes from every site
excavated). For the evaluation of the character and structure of settlement are important finds of stone con-
structions, mortar, as well as, isolated excaptiona artefacts, which are indicative of the presence of individuals
with higher social status. Such artefacts appear on several sites within the area already since the early phase
of late Hill Fort Period. The spatial distribution of such artefacts (fig. 28) suggest that the area was divided
into smaller units rather than the unsystematic distribution of concentrated sites with economical function
within the peripheral parts of the settlement area. Such division may be evidence of the system of farmsteads
that could be expected near by the Duke’s residence. The area was probably of habitation function for people
maintaining the supplies and other needs. The direct link between the residence and the forecastle is also
supported by the high medieval written sources. The question whether there were many differences between
the life of the HradCany forecastle and the Lesser Town sub-urbium is based on current state of knowledge
impossible to answer.
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