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Pocatky budovani premyslovského statu
a jeho centra — synchronizace vypoveédi
archeologickych pramen a jeji interpretace

IVANA BOHACOVA

Abstrakt: Archeologie md pro studium obdobi geneze raného Ceského stdtu specifické prameny, s jejichz pomoci
miize v krystalizacnim jddru Cech postihnout nékteré fze jeho vzniku i nékteré jevy, které jej provazeji. Takovymi
prameny mohou byt naptiklad vybrané nosné stratigrafie z historicky znamych premyslovskych center. Soucdsti téchto
stratigrafii jsou shora uzaviené horizonty, vesmés vzniklé pfi vystavbé ¢i prestavbé fortifikaci. Na jejich zdkladé byly
vymezeny nejstarsi vyvojové faze téchto lokalit. Komparace keramického inventdre ukdzala, Ze v pocdtcich jejich
existence je jejich vyvoj zcela synchronni. Diky dostupnym datiim absolutni chronologie bylo mozné dilci vyvojové fize
tohoto synchronniho procesu rdmcové propojit s casovou osou, v méritku studovaného regionu uptesnit chronologii
keramiky daného obdobi a konfrontovat interpretaci archeologického zdznamu konkrétnich uddlosti s pozndnim
historiografickym.

Kli¢ovd slova: rany stfedovék — hmotnd kultura - chronologie — metodika — centra — rany stdt.

The Beginnings of the Premyslid State and its Centres: Synchronization of archaeological sources and their
interpretation

Abstract: Archaeology can lean on specific sources in the study of the birth of the early Czech state. With the help of
these sources, researchers are able to define some of the phases in the evolution of the Czech state crystallizing in the
heart of Bohemia, as well as some phenomena accompanying it. The sources include, for example, selected stratigraphies
horizons without younger contamination that from Premyslid strongholds known from historical sources. Parts of
these stratigraphies are archaeological horizons that chiefly originated during the construction or reconstruction of
fortifications. On their basis, the earliest developmental phases of these locations have been defined. The comparison
of pottery has shown that in the early stages of their existence these locations developed in parallel. Thanks to absolute
chronology data, it is possible to match the individual developmental phases of this parallel process to a time axis,
in order to specify the chronology of pottery in the given period within the investigated region, and to compare the
interpretations of archaeological records of concrete events with historiography results.

Key words: Early Middle Ages - material culture - chronology — methodology - centres — early state.

Uvod

Zakladnim vychodiskem studia minulych déji je bezesporu znalost jejich chronolo-
gickych souvislosti nejen v Case, ale i v prostoru. To se tyka studia v métitku lokalit, mikro
i makroregiont. V archeologii poskytuji chronologickou informaci predevs$im vlastni movité
anemovité archeologické prameny, jejich vzdgjemné vztahy a nalezovy kontext. V archeologii
sttedovéku k témto pramentm pristupuji i prameny dalsi, a to, i kdyz méné, i v archeologii
sttedovéku raného, prameny architektonické a predevsim historické. V prostoru krystalizac-
niho jadra raného ¢eského statu disponuje archeologie prameny svého druhu vyjime¢nymi.
Mocenska centra, znamd z pisemnych prament jako sidla vlddnouci dynastie (obr. 1), ktera
byla zbudovana jako opérné body pti budovani statniho utvaru, poskytuji totiz ¢asto nejen
kvalitni a rozsahlé soubory archeologickych prament movitého (drobné nélezy — predméty
¢i jejich zlomky) i nemovitého charakteru (mohutné stratigrafie, relikty staveb, zejména
fortifikacnich), ale setkavame se zde také jak s nejstarsimi architektonickymi pamatkami,
sahajicimi pravé do nejranéjsich fazi formovani statu, tak i s prvnimi relativné konkrétnimi
¢i detailnimi informacemi pramenti psanych. Pravé tyto skutecnosti vytvareji jinak zcela
ojedinélou moznost, vytvorit z dostupnych informaci spojity systém, na jehoz zakladé lze
synchronizovat nékteré z udalosti zaznamenanych archeologicky v riznych mistech studo-
vaného prostoru a a) interpretovat tak minulé udalosti v $irsich souvislostech i b) vytvorit
zaklad pro zarazeni nové objevovanych skute¢nosti do jejich minulého kontextu.

Casoprostorové analyza a nésledna korelace archeologicky postihnutelnych udalosti,
které se odehrély v krystaliza¢nim jadru Cech, vychdzela predeviim ze dvou kategori
hmotné kultury, z keramiky jako zakladniho a véudypfitomného archeologického pramene
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Stara Boleslav

Obr. 1. Hradisté ve sttednich Cechach kolem roku 900 (vytez podle Slima 1988, 10, upraveno): a — opevnéné lokality s osid-
lenim daného obdobi, b - hrady premyslovské domény; ¢ - izemi 0 nadmoiské vysce 500 m.

Abb. 1. Burgwiille in Mittelbéhmen um 900 (Ausschnitt nach Slima 1988, 10, bearbeitet): a - befestigte Fundstelle mit Besie-
delung des vorliegenden Zeitraums, b - Burgen der Premysliden; ¢ - Gebiete in einer Héhe von 500 m/ii.d.M.

a ze studia stratigrafie fortifika¢nich staveb, které jsou jednim z hlavnich a dodnes ¢asto
neprehlédnutelnych fenoméni hradistniho obdobi.

Prameny, z nichz toto studium vychdzelo konkrétné, pochdzeji s archeologickych vy-
zkumt dvou prvoradnych mocenskych center, z metropole Prahy a od ni 30 km vzdalené
premyslovské Staré Boleslavi. Vznik druhé z uvedenych lokalit podle vypovédi archeologie
spada nejpozdéji k prelomu 9. a 10. stoleti.

1. Archeologie raného stfedovéku a vybrané typy jeji hmotné kultury jako nosné pra-
meny poznani déjinného vyvoje

Keramika je nesporné zakladnim néstrojem pro studium vyvoje lokality v ¢ase a pro-
storu. Prazska rané sttedovéka keramika je znama vyraznymi morfologickymi typy, které
se pomérné rychle v zavislosti na ¢ase proménuji. Na tuto skutecnost bylo jiz opakované
poukazovano, zakladni morfologické typy prazské rané sttedovéké keramiky byly jiz opako-
vané méné ¢i vice detailné popsany a pomérné dobfe je poznana na zakladé opakovanych
pozorovani i jejich relativni sekvence (Pavlt 1971; Hrdlicka 1993; 1997; Cihakové 1984;
2001; Bohacova 1993; 1996; 1996a; 2001; 2008; Bohacova-Cihakova 1994; Bartoskova
1999).

Kli¢ovym a dlouhodobé fesenym problémem bylo ale propojeni této keramické sekvence,
kterd se vyznamné projevuje v $ir$i oblasti sttednich Cech, s daty absolutni chronologie.
Na pocatku mého studia tedy stdla otdzka, zda a jakym zptsobem lze pocetné keramické
soubory ziskavané pribézné z nejstarsich ¢asti kulturniho souvrstvi vyznamnych stredoces-
kych premyslovskych lokalit, vérohodné provazat s daty absolutni chronologie. Stanoveny
byly dva zakladni cile: a) ukotveni nejstarsiho vyrazného horizontu prazské stredohradistni
keramiky v ¢ase a b) upfesnéni nastupu vyznamné typové unifikované mladohradistni
keramiky, tj. po¢atku mladohradistniho obdobi.

Jako nejstarsi vyrazny horizont stfedohradistni keramiky jsou chdpany soubory kera-



miky, které se vyskytuji v prostoru jadra prazské sidelni aglomerace jiz ve vétsich poctech,
tedy ne pouze typové osamocené archaické zlomky, které nalézdme tu a tam roztrousené
v historickém jadru Prahy. Takové zlomky, navic nékdy i bez jednoznacné definovatel-
nych stratigrafickych vztaht, nejsou za pritkazny doklad souvislého osidleni povazovany.
Za pocatek mladohradi$tniho obdobi je pokladano uzavieni té ¢asové periody, béhem
niz doslo k markantni proméné prvotné technologicky a typologicky heterogenni kera-
miky stfedohradistni v takfka homogenni keramickou produkci, ktera je pro starsi ¢ast
mladohradistniho obdobi charakteristicka a jejimz viid¢im typem je keramika s kalicho-
vitou profilaci okrajt. Pfelomové obdobi prechodu, které tomuto okamziku predchazi, je
charakterizovano pravé postupnym néstupem prvka inovujicich morfologii i technologii
keramické produkce.

Primarnim pramenem, o ktery jsem se pfi analyze keramiky predev§im opfela, byly
fortifikace raného stfedovéku, a to ne jako solitérni objekty vyzkumu, ale, a to predevs$im,
jako souc¢dst mnohafazového vyvoje danych lokalit. Ackoliv souvrstvi, jejichz soucast
tvori fortifikace, prochazely vesmés komplikovanym, a ne vzdy snadno interpretovatelnym
vyvojem, nékteré ¢asti takto vzniklych sekvenci predstavuji nosné stratigrafie, tj. pramen
s vyjime¢nou vypovédni hodnotou.

Pfipomenme si obecné limity, s nimiz je nutné pti studiu fortifikaci a jejich nélezovych
situaci pocitat:

1. Doba vzniku osidleni nemusi odpovidat dobé budovani opevnéni, nebot keramika
ziskdvana z hradebnich téles, navr§enych predevsim ze zeminy dané lokality, se naléza
vesmés az v tercidlnim uloZeni a reprezentuje jeji starsi osidleni, nejvyse osidleni soucasné
se stavbou fortifikace.

2. Keramicky inventar ziskany pii vyzkumu télesa opevnéni mize byt az 100 % tvofen
rezidualni keramikou, keramika doby vystavby se miize projevit jen zcela okrajové, tj. v mi-
nimalnim procentudlnim zastoupeni, pripadné vibec.

3. Dfevéné konstruk¢ni prvky opevnéni mohou byt druhotné pouzity, z nich ziskana
exaktni dendrochronologicka data tedy nemusi byt pro chronologii vzniku opevnéni
relevantni. Vyuzivani dendrochronologie komplikuje navic v ¢eském prostredi sku-
te¢nost, ze dobfe zachovana dreva jsou zde v hradebnich konstrukcich nalézana zcela
jen vyjimecneé.

4. Doba vzniku fortifikaci je obtizné stanovitelna v pripadé, ze opevnéni netvori stratigra-
ticky komplex s jinak datovanymi ¢astmi stratigrafie, at jiz jde o dalsi fize vyvoje opevnéni,
¢i sidelni souvrstvi uvnitt opevnéné plochy.

5. Topografie vicedilné lokality neni postihnutelna bez znalosti relativnich vztaht mezi
dobou vzniku opevnéni vnittniho a opevnénim areald vnéjsich.

Na druhou stranu archeologicky zaznam vyvoje opevnéni u lokalit s dlouhodobym
vyvojem obsahuje celou fadu jinde nedostupnych informaci:

a) mohutné stratigrafie a pfipadné i jejich poztstatky prinaseji doklady o vzniku, dobé
existence a zaniku jednotlivych prvka opevnéni. Mizeme tak definovat faze opevnéni,
jeho konstrukéni typy a diléi prvky a provést jejich srovnani napri¢ ¢asem a v pripadé vice
odkryvii i v ramci jedné ¢asové roviny;

b) na zakladé privodniho keramického inventare ¢i jinych archeologickych prament
lze pak stanovit archeologickou chronologii vyvoje opevnéni (keramické horizonty, in-
tervalové datovani dle dalSich hmotnych prameni);

¢) tuto chronologii Ize — disponujeme-li adekvatnimi informacemi, napojit na dostupna
data absolutni chronologie. Data absolutni chronologie lze ziskat v pfipadé nami sledo-
vanych lokalit napfiklad i diky jednoznaéné identifikovatelnym, tj. neopakovatelnym uda-
lostem zndmym z historickych prament (t¢émi mize byt vystavba kosteltl, ve specifickych
pripadech, kdy lze vylou¢it zaménu za jinou udalost, pak i vystavba ¢i prestavba opevnéni)
a samoziejmé pomoci exaktné zjisténych dat, a to zejména jejich vétsich sérii.



2. Fortifikace dlouhodobé existujicich lokalit a jejich nalezové prostiedi

Fortifikace lokalit s dlouhodobym vyvojem maji i nékterd dalsi specifika, kli¢ova z hle-
diska feSeni otazek chronologickych:

a) budovani opevnéni bylo vzdy spojeno s pfemisténim zna¢né kubatury zeminy. Z toho
plyne, Ze jak nélezové kontexty budovani opevnéni predchazejici, tak vlastni hradebni téleso
provazi v kazdé fazi jeho vystavby keramicky inventat, ktery se vytvarel v definitivné shora
uzavieném intervalu. Za takovych okolnosti Ize kontaminaci v podobé intruzi v podstaté
vyloudit. To plati ovéem za predpokladu, Ze jsme schopni rozpoznat ptipadny dodate¢ny
zasah do hradebniho télesa, nebo takovou situaci ovéfit (naptiklad opakovanou sondazi
do mista, kde Ize ocekavat shodnou nélezovou situaci);

Ve specifickych pripadech mohou predpoklad definitivniho uzavieni stratigrafie
napliovat i nékteré ¢asti vyplné prikopu, které se v souvislosti s prestavbou opevnéni ¢i
jeho zanikem mohou definitivné uzavtit. Obecnym prikladem muze byt vystavba nového
hradebniho télesa nad trasou prikopu nebo jeho jednorazové ¢aste¢né ¢i uplné zaplnéni
destruovanou ¢asti hradby.

b) hradebni télesa mohou tvorit komplexem uzavienych nalezovych horizonti sou-
cast nosnych stratigrafii, v nichz se markantné projevuji zakladni etapy vyvoje lokality.
To souvisi s kumulaci udélosti do pomérné uzce vymezeného prostoru tzv. fortifika¢niho
pasu, ve kterém jsou fortifikace opakované budovany. Nova hradba vznikd ¢asto rozsifenim
¢i navySenim predchoziho opevnéni a jeji ¢elo se posouvd jen o nékolik malo metri. Tyto
stratigrafie postihuji i zdsadni a ¢asto opomijeny vztah dil¢ich fazi vystavby opevnéni
k vyvoji osidleni uvnitt opevnéné plochy;

¢) opevnéni celého arealu je budovano v podstaté soucasné, 1ze tedy opakované studovat
tutéz stratigrafickou situaci na vice mistech. Navic toto plati opét, respektive miize platit,
i pro prestavby opevnéni. Nejde tedy jen o totoznou situaci pti vystavbé konkrétni etapy
opevnéni, ale i 0 moznou totoznou genezi stratifikace v ramci lokality, coZ umoznuje nejen
synchronizaci vyvoje celého studovaného aredlu, ale také revizi a v optimalnim ptipadé
i jednoznac¢nou verifikaci ziskanych poznatka. Pfedpokladem je, Ze tato souvrstvi nejsou
ve vétsi mife poskozena mlads$im vyvojem a Ze dokdzeme postihnout pfipadné lokalni
opravy hradby.

3. Specifika hradii raného stredovéku v historickém jadru Cech (Praha, Buded, Stara
Boleslav)

Kromé obecné platnych vychodisek studia se podivejme na konkrétni moznosti, jaké
ndm poskytuji pravé nejvyznamnéjsi lokality ranych premyslovskych Cech - dynastické
rezidence a stfediska pocinajici christianizace. Vyzkum Prazského hradu, Staré Boleslavi
a stejné tak i Budce, je vyzkumem vicegenera¢nim, probiha jiz od prvé poloviny 20. stoleti
a Casto se dotkl pravé fortifika¢niho systému. K dispozici jsou pomérné rozsahlé soubory
prament, ¢asto ziskané z klicovych, tj. nosnych situaci, které mohou byt jedine¢né, tedy
neopakovatelné. Nékteré z téchto situaci béhem dosavadniho vyzkumu jiz definitivné za-
nikly, jiné nejsou dal$imu vyzkumu naptiklad z technickych divodi dostupné. V pripadé
Prazského hradu a Staré Boleslavi, jimZ se budu vénovat déle, jde dlouhodobé o vyzkum
zachranny, na néjz dle moznosti navazuje systematické vyhodnocovani ziskanych prament
arevize star$ich poznatkil. Dostupné a tedy vyuzitelné pro komparativni studium jsou dnes
rovnéz dlouhodobé shromazdované prameny z Budce a to diky jejich kritickému a systema-
tickému vyhodnoceni A. Bartoskovou (souhrnné 2010). MuZeme s jistotou predpokladat,
ze i dalsi z opevnénych center srovnatelného i nizsiho fadu mohou poskytnout prameny
srovnatelného vyznamu (k posledné jmenovanym naptiklad Neustupny 2008; Varadzin
2010), ale ani z lokalit intenzivné zkoumanych zatim zpfistupnény nejsou. Vznik jmeno-
vanych tfi dynastickych hradi souvisi s ¢asové omezenou etapou utvareni raného ¢eského
statu, intenzivni vyvoj u nich lze sledovat predevsim v nejstar$ich fazich jejich existence
(Bohacova 2011). V nejmladsi fazi raného stfedovéku se jejich dal$i smérovani rozriziuje.
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Pro jmenovana centra disponujeme daty absolutni chronologie k vyznamnym a ar-
cheologicky casto dolozitelnym udalostem, které se zde odehraly. Jejich zdrojem jsou
informace pisemnych prament (Kosmova kronika, Kristidnova a dal$i svatovaclavské
legendy, pokracovatelé Kosmovi).

Pro Prahu je to predev$im udaj o zaloZeni nejstarsiho prazského kostela Panny Marie
»in ipsa civitate Pragensi“ knizetem Bofivojem (Legenda Christiani 2012, 26), historicky
vztahovany do obdobi po roce 885 (Trestik 1997, 340-341), tdaje o vzniku dal$ich sa-
kralnich objektti v pribéhu 10. stoleti, informace o prestavbach opevnéni (pfed roke 1055
prestavba opevnéni Bretislavem I., po roce 1135 vystavba nového opevnéni Sobéslavem I.;
detailni odkazy a prehled pisemnych pramenti Slama 1988). V pfimém kontextu s vystav-
bou opevnéni jsou sice jen nemnoha z nich, pfi komplexni rekonstrukci vyvojovych etap
Prahy a Staré Boleslavi, jejich propojeni s absolutnimi daty a synchronizaci vyvoje lokality
na zakladé dalsich nosnych stratigrafii mohou ale takové idaje sehrat pfinejmensim funkci
kontrolniho mechanizmu.

Dalsi absolutni data jsou v poslednich desetiletich ziskdvana z organickych materidlt
nalézanych v archeologickych kontextech pomoci exaktnich ptirodovédnych analyz. Krom
toho, ze jsou dosud necetnd (Kyncl a kol. v tisku), limitem jejich vyuzivani byva nepostih-
nutelnost procesu archeologizace nélezt, z nichz byla data ziskana, i jejich funkce v nékde;jsi
zivé kulture. Dal$im vyznamnym faktorem je absence vétsich sérii vzorkd, ktera vyuzivani
exaktné ziskanych dat v podstaté znemoznuje nebo prinejmensim znevérohodnuje. Vy-
povédni hodnota ziskanych vysledki naopak stoupa v pripadech, kdy byla ziskana série
dat, optimédlnim nalezem by byly samoztejmé série dat v superpozicich, coz je samoziejmé
alespon v ¢eském prostiedi kategorie s minimalnim poétem vyskytt.

Vyzkum severniho traktu Prazského hradu poskytl koncem 20. stoleti pravé v souvislosti
s odkryvem opevnéni sérii dendrodat z konstrukce zakotvené ,,in situ pfimo pod zakladem
nejstarsi znamé drevohlinéné hradby. Data se stala vychozi soucasti souboru, na jehoz za-
kladé byl zbudovén dubovy standard pro Cechy (Dvorski-Bohacova 1999; Bohacova 2001).
Archeologicky vyzkum Prazského hradu i stfedovéké Prahy obecné prindsi sice stale ¢astéji
i radiokarbonova data, jejich vyuziti pro obdobi stfedovéku se vsak nejen z diivodu Siroce
rozevienych intervalil (vesmés dvé, nejcastéji tii, ale i vice stoleti), ale i rozporuplnych vysledka,
které nejsou v souladu s nalezovymi kontexty, jevi alespon prozatim jako krajné problematické.'

Stara Boleslav nélezi k lokalitdim nejcastéji pisemnymi prameny zminovanym. V jejim
ptipadé je klicova Kosmova informace (Die Chronik der B6hmen I.19, 38-40) o zbudovani
zcela atypické hradby, za jejihoz zakladatele je kronikafem oznacen Boleslav I. Jeji vznik lze
tedy spojovat nejspise s obdobim jeho nastupu k moci po roce 935, ptipadné se starsi fazi
jeho vlady. Radiokarbonové datum (95,4 %, 650 AD - 820 AD; Goslar RCL Poznan, order
no. 4040/09) bylo ziskano z jednoletého prirtstku dubu, separovaného z maltového pojiva
celokamenné hradby, tedy materialu, ktery lze oznacit pro zvolenou metodu jako idedlni.
Vzhledem k vysledku analyzy, jen obtizné slucitelnému s vypovédi historickych i archeolo-
gickych prament, podle néhoz by k vystavbé hradby mélo dojit nejpozdéji v prvych dvou
desetiletich 9. stoleti (!!!), nalezi toto datum pravé k tém, které aktudlné vyvolavaji vazné
pochybnosti 0 mozném vyuziti dataci pomoci *C. Nezaménitelnou nalezovou situaci, kte-
rou lze vyuzit pro ukotveni relativni keramické sekvence k datiim absolutni chronologie,
poskytuje projekt vystavby rozlehlé baziliky zalozené spolu s kapitulou k pocté sv. Vaclava
mezilety 1039-1045 (Die Chronik der Bohmen I1.7, 92-93,11.13, 100). Zbudovani baziliky

! Pocet dat ziskanych z organického materialu (dfevo, uhliky, kosti) nejspise dosahuje jen nékolika malo
desitek. Jejich kompletni prehled k dispozici neni, vzhledem k ¢asové i finan¢ni ndro¢nosti analyz byvaji
data publikovana se zna¢nym odstupem od doby vyzkumu. Zménu by mohl pfinést zamysleny informa¢ni
systém k archeologickym pramentim Prahy, ktery by mél poskytnout moznost pritbézného zverejiiovani
dostupnych dat tedy i zrychleného toku informaci mezi odbornou vetejnosti (MK CR, program NAKI
registra¢ni kod DF13P0100OV014 - Integrovany informacni systém k archeologickym pramentim Prahy,
tesitel I. Bohacovd, spolufesitel J. Podliska).
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vjadru intenzivné osidlené plochy hradu zachycuje archeologie jako vyrazny piedél v jeho
vyvoji, spojeny s markantni proménou charakteru osidleni a nahlou zménou ve vyuzivani
bezprosttedniho okoli cirkevni stavby.

Jednozna¢ny chronologicky predél v podobé intervalu absolutnich dat ma archeologie
kdispoziciiv ptipadé Budée a to na zakladé informace o zaloZeni rotundy sv. Petra knizetem
Spytihnévem I. (895-915). Ac¢koliv opevnéni a rotunda nejsou v bezprostiednim kontaktu,
jejich vystavba je soucasti celého komplexu archeologicky dokumentovatelnych udalosti ¢i
jevi, z nichz Ize jejich bezprostredni vztah a tedy i ramcovou dobu vzniku dvou nejstarsich
hradeb akropole s urc¢itou mirou pravdépodobnosti odvodit (Bartoskova 2004, 782-786).

Dlouhodoby intenzivni vyvoj lokalit s centrdlnimi a reziden¢nimi funkcemi vedl ¢asto
v ptipadé ndami sledovanych lokalit ke vzniku nosnych stratigrafii. Za nosné stratigrafie
povazujeme obecné takové, které zachycuji diky uzavienym horizontiim vyznamné predély
vyvoje ¢i umoznuji provazani stratigrafie s absolutnimi daty, pfipadné postihuji vyznamny
vysek kontinualniho vyvoje lokality — napriklad nékolik stratigrafickych horizontt (Hrd-
licka 1997, 653). Podminkou jejich vyuziti je dostate¢nd kritika pramene, jako naptiklad
vylouceni inverznich stratigrafii, rozeznani hiatti ve vyvoji apod. a permanentni ovéfovani
ziskanych vysledkd kompara¢nim studiem.

Prazsky hrad je idealnim prikladem lokality, ktera poskytuje predevsim pro starsi rany
stfedovék celou fadu nosnych stratigrafii, soucasné je zde mozné casto sledovat tutéz uda-
lost na vice mistech. Rané stredovéké opevnéni jadra Prazského hradu je dochovano podle
vysledktl dosavadniho vyzkumu (1925-dosud) pti hrané ostrohu po jeho celém obvodu
(obr. 2). Na jizni strané se jeho vnitfni ¢ast sice priblizuje sou¢asnému povrchu, pti ¢elni
sténé a na svahu severnim jsou v8ak poztistatky nejstarsich sttedo- a mladohradi$tnich fazi
opevnéni prekryty mohutnymi mnohametrovymi nasypy spojenymi s vystavbou a zanikem
romanské kvadrikové hradby a na severu i s vyvojem parkanu. Relikty ca 140 m dlouhé pri¢-
né hradby, chranici hrad od zdpadu a probihajici mezi dnesnim tfetim a druhym hradnim
nadvorim, jsou dochovany zejména nad severnim, dil¢im zptisobem pak nad jiznim svahem
ostrohu a v ¢asti stfedni. Pozlistatky nadzemni ¢asti hradby dnes nepresahuji mocnost
100 cm (Bohacova 2001).
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Obr. 2. Praha-Hradcany, Prazsky hrad. Rekonstrukce priabéhu nejstarsi dievohlinéné hradby opevnéni ve vztahu k morfologii
ostrohu: a - akropole a dil¢i isek severni vétve opevnéni piedhradi; b - dalsi pfedpokladané useky opevnéni piedhradi. Podle
Bohacova 2001, 252, upraveno.

Abb. 2. Prag-Hradcany, Prag - Burg. Rekonstruktion des Verlaufs der iltesten Holz-Lehm-Wallbefestigung im Bezug zur
Morphologie des Bergsporns: a - Akropolis und Teilabschnitt des Nordzweigs der Vorburgbefestigung; b - weitere mutmafi-
liche Abschnitte der Vorburgbefestigung. Nach Bohacova 2001, 252, bearbeitet.
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STARA BOLESLAV 1988-2000
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Obr. 3. Stara Boleslav. Rekonstrukce priibéhu prvych dvou fazi rané stiedovékého opevnéni na zakladé vysledkii vyzkumu
1988-2002 v schematizovaném snimku katastralni mapy: a - akropole; b - pfedpokladané opevnéni piedhradi; ¢ - stiedo-
hradistni ptikop. Mapovy podklad zachycuje pouze sondy do roku 2000. Podle Stara Boleslav 2003, mapova pfiloha.

Abb. 3. Stara Boleslav. Rekonstruktion des Verlaufs der ersten beiden Phasen der friithmittelalterlichen Befestigung anhand
der Grabungsergebnisse 1988-2002 in einer schematisierten Katasterkartenaufnahme: a - Akropolis; b - mutmagliche Vor-
burgbefestigung; ¢ - mittelburgwallzeitlicher Graben. Die Kartenunterlage erfasst nur Sondagen bis zum Jahr 2000. Nach
Stara Boleslav 2003, Kartenanhang.

Nejstarsi opevnéni Staré Boleslavi (obr. 3) se naopak v primarni pozici zachovalo jen
zcela vyjimecné, spolehlivé jen v podobé torza celni kamenné stény na severnim svahu
plochého ostrohu. Na svahu jiznim se hradebni téleso projevuje jen jako sesuty piscity zaval
s dfevénymi prvky, spadajici do prostoru nivy pod jeho hranou. Také poztstatky druhé faze
opevnéniv podobé celokamenné hradby jsou sporadické. Nad severnim svahem vsak ztistala
zachovéna nosnd stratigrafie dokumentujici nejméné dvousetlety interval od zalozeni prvé-
ho opevnéni nad zbytky ptidniho typu, ptes destrukéni horizont této hradby a naslednou
vystavbu celokamenné hradby ,,opere Romano", az po jeji zanikovy horizont (Stara Boleslav
2003, 133-173; obr. 3, sondy W1-3, W4 a W5).

Konkrétni priklady ilustrujici nosné stratigrafie, jejichz soucasti je zanik piikopu, na-
lezneme opét na obou lokalitach. V arealu Prazského hradu je to situace, jejiz podstatou
je jednorazové prekryti mélkého stfedohradistniho pti¢ného prikopu na zépadni strané
hradniho jadra nové budovanym télesem nejstar$i dolozené pri¢né drevohlinéné hradby
(naposled Bohacova 2008, 108, Fig. 3A). Obdobnou a stejné vyznamnou nalezovou situaci
poskytl vyzkum pti¢ného severojizniho fortifika¢niho pasu ve Staré Boleslavi, kde byly vrstvy
na dné ptikopu, uklddajici se v dobé jeho funkce jesté ve sttedohradistnim obdobi, prekryty
ca 100 cm silnou vrstvou pisku, kterou tvorilo tentokrat nejspiSe destruované téleso hradby
(Stara Boleslav 2003, 143, obr. 18).

13



Vedle téchto uvedenych ptikladii jsou pravé v prostoru Prazského hradu k dispozici dalsi
stratigraficky vyznamné situace, z nichz nékteré zachycuji vedle baze kulturniho souvrstvi,
vzniklé pred vystavbou prvé drevohlinéné hradby, i dal$i vyvoj opevnéni nebo sidleni,
ato 1) v podobé celokamenné hradby zdéné na hlinéné pojivo na severnim svahu ostrohu
(Bohacova 2001, 222, obr. 25 a 26), 2) jako rozsifeni pri¢né hradby dokumentované opét
v severni ¢asti ostrohu (naposled Bohac¢ova 2008, 108, Fig. 3A: B2), 3) jako dfevohlinéné
téleso navysené opakované nad hradbou prvotni nad svahem jiznim (Bohac¢ova 2001, 240,
obr. 35) ¢i 4) jako nasedajici na jeji zadni ¢ast v otocce jizni hradby smérem k severu (Bo-
hécova 2001, 232, obr. 32).

Vychodiskem studia smétujictho k rekonstrukei déjinného vyvoje Prazského hradu
a Staré Boleslavi byly predev$§im rekonstrukéni fezy postupné sestavované na zakladé
revidovanych vysledkii dosavadniho vyzkumu. Zakladni oporou pro stanoveni dil¢ich ho-
rizontt vyvoje byly pravé nosné stratigrafie, které poskytuji idaje o archeologické? a nékdy
iabsolutni chronologii dokumentovanych udélosti, a naslednd synchronizace téchto dil¢ich
horizonti. Vysledky vyzkumu Budce revidované A. Bartoskovou Ize v tomto ptipadé vyuzit
pro zcela nezavislé ovéreni vérohodnosti poznatkt: ziskanych analyzou pramenti z Prazského
hradu a Staré Boleslavi.

4. Prameny z Prazského hradu

Cetnymi zachrannymi vyzkumy (obr. 4) druhé poloviny 80. a prvé poloviny 90. let byla
nékolikrat zastizena na jizni i severni hrané ostrohu podélna hradba (souhrnné Bohacova
2001). V téze dobé (Bohacova 2001; 2008; Bohac¢ova-Herichova 2009) a poté jesté v letech
2001-2002 (Frolik 2002; Frolikova 2009), 2008 a 2010 (Frolikova 2011) bylo opakované
zachyceno i pfi¢né opevnéni akropole pretinajici ostroh ve sméru sever — jih ptiblizné v linii
stfedniho traktu mezi dne$nim III. a II. nadvofim Prazského hradu.

Pravé vyzkumy, které zachytily ve fortifikacnim pasu rané sttedovéké opevnéni, umoz-
nily poprvé v relativné vétsim méritku studovat jedny z nejstarsich stratigrafickych situaci
v aredlu Prazského hradu. Jejich jednozna¢éné primarni pozice na samé bazi souvrstvi,
jehoz horni partie byva postizena extrémné ,,intenzivnimi postdepozicnimi procesy®, a byla
tak povazovana za ,obtizné interpretovatelné, a tudiz i méné divéryhodné archeologické
prameny* (Hrdlicka 1997, 657), je pravé naopak zarukou - a to vzhledem k jednoznacné-
mu definitivnimu uzavfeni nalezovych kontextl -, Ze jde o prameny, které jsou z hlediska
vypovédni hodnoty zcela mimoradné a ojedinélé. Proto byly nalezové soubory dostupné jiz
v prabéhu 90. let vyuzity pro analyzu keramického inventare za ti¢elem definice nejstarsich
keramickych horizontt, s nimiz se lze na Prazském hradé setkat (Bohdcova 1996; 1996a;
1996b). Pro tuto analyzu byly cilené vybrany pravé ty vyzkumy,® které zachytily na samé
bézi kulturniho souvrstvi situaci starsi, nez budovani dfevohlinéného hradebniho télesa
a soucasné bylo mozné sledovat dalsi vyvoj budovani fortifikace, nebo jako v ojedinélém
ptipadé jizniho traktu (mistnost pod oktogonalni kapli) byl pro rozbor k dispozici kromé
keramiky z hradebniho télesa inventar z dal$iho vyvoje sidelni stratigrafie nad zadni casti
koruny hradby. Vysledky analyzy byly jesté ovéfeny reviznim studiem prament, ziskanych
prvorepublikovym vyzkumem v prostoru III. nadvori.

Vedle kulturniho souvrstvi z pocate¢nich fazi Zivota hradu byla soustavné sledoviana
také stratigrafickd pozice nejmladsiho rané stredovékého opevnéni Prazského hradu - ro-
manské hradby, zdéné z pravidelné opracovanych opukovych kvadrik na maltu. V pripadé
této hradby byla reSena otazka jeji vicefazovosti a zejména ovéfovana doba jejtho vzniku.
Moznosti studia vzniku roméanské hradby byly v$ak velmi omezené, protoZe v souvislosti

% Archeologickou chronologii je chdpana chronologie stanovena na zakladé archeologickych prament —
tj. predevsim keramiky a dal$ich chronologicky citlivych pfedméta jako jsou naptiklad $perky, mince aj.

3 Severni trakt — tzv. slévarensky dviir a viceicelovy sél, Lobkovicky paldc, arkédy kralovského paléce, prostor
styku stfedniho a jizniho kfidla (pod oktogonélni kapli).
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s jejim budovanim probéhl rozsahly transfer zeminy — predevsim doslo ke snesenti téles
predchoziho opevnéni. Na rozdil od vy$e popsanych pozustatki lidské ¢innosti z prvych
fazi vyvoje Prazského hradu, situace provazejici etapu budovani roméanské hradby i obdobi
jeji existence bezvyhradné naplnuji charakteristiku pravodnich souvrstvi jako ,,nepravidel-
né inverznich® (Hrdlicka 1997, 657). Pro zaloZeni pti¢ného zdpadniho ramene romanské
hradby byl vyuzit starsi prikop, do néhoz byla hlina tvorici prvotné masu star$i hradby
premisténa (Bohacova 1994). Obdobnou situaci Ize pozorovat na svahu jiznim, kde bylo
kamenné hradebni téleso predsunuto pred ¢elni sténu predchoziho opevnéni a terén rovnéz
znivelovan (mimo jiné Bohacova 2001, 260, 261, 270, viz také foto 29, 30). Naopak na sva-
hu severnim byla roméanska hradba zaloZena vyse na svahu, tedy jizné od predchozi linie
opevnéni (Bohac¢ova 1994). To umoznilo postupnou a dlouhodobou destrukci opevnéni,
které hradba vysttidala. Pravé tento postupny zanik star$tho opevnéni, poéinajici dobou
vystavby nové hradby a napriklad na severnim svahu ukonceny az v mladsi fazi stredovéku
vznikem parkanu, umoznil vznik zcela nesourodych keramickych soubort, jejichZ geneze
spada do zdola otevieného ¢asového intervalu, nebot mohou obsahovat i keramiku z obdobi
pocatki osidlen{ hradniho ostrohu (Boha¢ova a kol. 1988, 181; srov. Hrdli¢ka 1997, 657).
Horizont vystavby hradby se témito vyzkumy nikde nepodatilo jednoznaéné prokazat, nebot
byl vzdy silné poskozen mlads$im vyvojem. Zakladnim pramenem pro romanskou prestavbu
hradu tak zatim zGstava sekvence dokumentovana pti severnim priceli romédnského palace
v roce 1975 (Hrdlicka 1997, 653, 656, 658).

Vysledky vyzkumu opevnéni Prazského hradu a jeho vyvoje byly jiz detailné predsta-
veny (viz bibliografické odkazy vyse a soupis literatury), v souvislosti s metodikou re$eni
chronologickych otazek je ovSem potieba pripomenout zakladni z nich.

Prvni fize opevnéni neni detailné poznana. Opakované byla zkoumana situace pti¢ného
fortifika¢niho pasu, vysledky vak nejsou jednoznaéné. Pfi¢né opevnéni reprezentuje prii-
kazné pouze nehluboky ptikop, provazeny snad dfevénou sténou. Pfikop mohl bytisoucasti
komplikovanéjsiho systému rtizné hlubokych ptikopt, stopy nadzemni hlinéné ¢i kamenné
konstrukce zaznamendny nebyly. Podélné opevnéni doloZeno neni, pokud za jeho stopy
nepovazujeme lokalné omezeny prostor s nevyraznymi otisky nékolika malo ktlovych jam
na hrané severntho svahu (viz Bohac¢ova 2001, 221, obr. 24, 226, foto 18). Vyuziti palisady
se v souhrnu téchto informaci jevi v kazdém pripadé¢ jako nejpravdépodobnéjsi, i kdyz
neprokdzané reseni obrany svah ostrohu.

Druha faze — hradba I. Hradba je tvofena dfevohlinénym télesem s jednosmérnou ros-
tovou vyztuzi a ¢elni kamennou sténou, pfi¢né prvky se vyskytuji ojedinéle. Parametry: $ife
podélného télesa ca 5 m, pri¢ného ca 8 m, zadni sténa podélné linie snad tvofena rampou,
u pri¢ného télesa byl dolozen vyplet; Hradba byla provazena ptikopem, jehoz vnitfni ¢ast
miize nalezet k opevnéni prvni faze, vnéjsi ¢ast miize souviset jak s vystavbou hradby I,
tak s hradbou II; Pfi¢né zapadni rameno hradby I tvofi bezprostfedni nadlozi nejstarsiho
pti¢ného prikopu, shodné se jevi nalezova situace ve vychodnim cipu akropole.

Treti faze — hradba II. Jako hradba II je oznaceno rozsiteni dfevohlinéného télesa
do vnitfni plochy hradu (pfi¢né kiidlo) nebo zasadni prestavba ptivodniho télesa s vyuzi-
tim star$i hradebni konstrukee jako jeho baze (jizni linie). Jednosmérny rost byl ve fazi II
kombinovan s dal$imi typy konstrukce — vyjimecné se objevuji jafma, v jednom pripadé
jsou dolozeny nepravidelné komory, u pri¢ného télesa byly dokumentovany kamenné zidky
a mohutné dfevéné sloupy, které byly oporou zadni - patrné stupiiovité fesené stény. Celni
sténa na byla jiznim svahu vyrazné predsunuta pred vnéjsi lic hradby L.

Ctvrta faze — hradba ITI(?). Za jeji poziistatek je hypoteticky pokladana celokamenna
konstrukce zastizena jednozna¢né pouze na severnim svahu. Zde naseda bezprostfedné
na poztstatky hradby I, na jiznim svahu nalézame pouze dil¢i, a ne zcela priikazné indicie
jeji mozné existence.

Pata faze - celokamenna kvadfikova hradba. Podélné kiidlo hradby bylo stavéno do sva-
hu nebo na hranu ostrohu, pro zalozeni pti¢ného ktidla byl vyuzit starsi hradebni ptikop,
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Obr. 5. Praha-Hradcany, Praisky hrad. Zjednodusené schéma pozice slozenych rekonstruk¢nich profilii s vybranymi nosnymi
stratigrafiemi dokumentujicimi vyvojové faze fortifikacniho systému ve vyiezu obr. 4.1 - PH 20_S-J;2 - PH7_V-Z; 3,4 -
PH JIH_1 a JIH_2. Podklad Hrdlicka 2005, ptiloha, upraveno.

Abb. 5. Prag-Hrad¢any, Prager Burg. Vereinfachtes Lageschema der zusammengestellten Rekonstruktionsprofile mit aus-
gewihlten Trigerstratigraphien, welche die Entwicklungsphasen des Befestigungssystems dokumentieren: 1 - PH 20_S-J;
2-PH7_V-Z; 3,4 - PHJIH_I und JIH_2. Vorlage Hrdlicka 2005, Anhang, bearbeitet.

B1247

ktery docasné zanikl a obnoven byl z¢asti (?) az v souvislosti s budovanim fortifika¢niho
systému Premysla Otakata II.

Vymezeni stratigrafickych a keramickych horizontii, chronologie opevnéni

Vychodiskem studia keramické sekvence bylo stanoveni zakladnich horizontt vyvoje
Prazského hradu. V ramci nosnych stratigrafii zachycujicich vyvoj opevnéni, byly vyclenény
zakladni stratigrafické horizonty a popsan jejich keramicky inventaf, pricemz zakladem ana-
lyzy byly vybrané soubory ze severniho traktu Prazského hradu. Jako nosné stratigrafie byly
zvoleny dvé zkoumané situace, konkrétné baze sidlistni stratigrafie, jejiz soucasti byla nejstarsi
drevohlinéna hradba. Analyza keramiky se soustredila na sledovani vazby mezi technologii,
morfologii a vyzdobnymi motivy, pfedev$im pak na evidenci nastupu novych morfologickych
prvki u okraji nddob ve stratigrafii a sledovani zmén a jejich tendenci u hrn¢iny.

Nosnd stratigrafie PH 20, rekonstrukcni fez S-J

Nosna stratigrafie dokumentovana nad severnim svahem ostrohu (situace obr. 4 a 5;
obr. 6); v prostoru severniho fortifika¢niho pasu (v¢etné gotického parkanu) byla tvorena:

- heterogennim souvrstvim, které vypliovalo drobnou depresi v horni ¢asti severniho
svahu,

- dfevénou konstrukci zakotvenou vertikdlnimi prvky do podlozi,

- relikty dvou bezprosttedné na sobé spocivajicich hradebnich téles, které tuto situaci
v prubéhu raného sttedovéku uzaviely.
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Obr. 6. Praha-Hrad¢any, Prazsky hrad. Nosna stratigrafie PH 20_S-J - slouceny rekon-
struk¢ni fez s vyznaCenim hlavnich vyvojovych horizonti: 1 - piemisténé sidlistni vrstvy
a svahoviny pod zékladem hradby, jejich soucasti je dfevénd konstrukce ,,in situ; 2 - zaklad
hradby starsi faze (hradba I); 3 - zaklad hradby mladsi faze a celokamenna konstrukce
v nadlozi (hradba II); 4 - roménska kvadiikova hradba, 5 - roménsky kvadiikovy dim.
Skala stupn Sedi stratigrafie v levé ¢asti obr. odpovida ramcové chronologii opevnéni.
Vyskovy systém Bpv. Podle Bohacova 2001, 257, upraveno.

Abb. 6. Prag-Hrad¢any, Prager Burg. Trigerstratigraphie PH 20_S-J - zusammen-
gefiigter Rekonstruktionsschnitt mit Kennzeichnung der Hauptentwicklungshorizonte:
1 - verlagerte Siedlungsschichten und Hangablagerungen unter dem Wallfundament
mit Holzkonstruktion ,in situ“ als Bestandteil; 2 - Wallfundament der élteren Phase
(Wall I); 3 - Wallfundament der jiingeren Phase und Vollsteinkonstruktion im Hangenden
(Wall I1); 4 - romanischer Quaderwall; 5 - romanisches Quaderhaus. Die Graustufenskala
der Stratigraphie im linken Bildteil entspricht grob der Chronologie der Befestigung.
Hohensystem Kronstidter Pegel. Nach Bohacova 2001, 257, bearbeitet.

Nad jejich hmotou spocivaly jiz sutové a destrukéni vrstvy nepravidelné inverzni stra-
tigrafie, které kromé residualni keramiky obsahovaly i keramiku vrcholné stfedovékou
a novovékou. Ze star$tho opevnéni se zde dochovala pouze jilovita baze, z nasledného pak
kromé jeji obdoby i vlastni celokamenné téleso, z¢asti destruované.

Nosnd stratigrafie PH 7, rekonstrukcni fez V-Z

Druhou nosnou stratigrafickou situaci poskytl vyzkum pri¢ného hradebniho télesa, re-
alizovany v bezprostfednim jiznim sousedstvi severniho fortifika¢niho pasu (situace obr. 4
a 5). Zde byly dokumentovany dil¢i vyvojové etapy opevnéni:

- mélky prikopovity ttvar,

— hradebni téleso, které jej bezprostiedné prekryvalo, bylo provazeno prikopem nejméné
jednou upravovanym, do jehoz zasypu byla nékdy po roce 1135 zalozena romanska hradba,

- vnitfni rozsifeni hradebniho télesa.
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lokalita a rozsah souboru nalezovy kontext keramicky
stratigraf. horizont
horizont

PH7 48+ 73 ks 6359 nadlozi rozSifené drevohl. hradby PH B2
PH7 B2 136 1286 g | dfevohl. hradba — mladsi rozSifeni PH B2
PH7 B1 261 ks 1911 g | dfevohl. hradba — téleso PH BO
PH20 B1 66 ks 680 g dfevohl. hradba — baze télesa PH BO
PH20 A/B1 356 ks 3021 g | heterogenni souvrstvi mezi horizonty A a B1 PH A0-1
PH7 A 141 ks 1657 g pfikop pod drevohl. hradbou PH A0-1
PH20 A 421 ks 4616 g | deprese pod drevohl. hradbou PH A0-1

Tab. 1. Charakteristika analyzovanych soubori z nosnych stratigrafii PH 20_S-J a PH 7_V-Z. Podle Bohacova-Kaspar, v tisku.

Tab. 1. Charakteristik der analysierten, aus den Trigerstratigraphien PH 20_S-J und PH 7_V-Z stammenden Kollektionen.
Nach Bohacova-Kaspar, im Druck.

opevnéni Prazsky Budec¢ Stara Boleslav

akropole hrad

hradba | ad nebo post v ramci nebo pred 895— | pred hradbou Il
908-917 (dendrodata) 915 (rotunda sv. Petra) po 900? — pred 935

hradba Il post 921, 939 kolem pol. 10. stol. post 935 (Kosmas)
(dendrodata) (zanik pohrebisté)

Tab. 2. Piehled relevantnich absolutnich dat (bliZe viz text) k vyvoji opevnéni Prahy, Bud¢e a Staré Boleslavi.

Tab. 2. Ubersicht der relevanten absoluten Daten (niheres siehe Text) zur Entwicklung der Befestigungsanlagen von Prag,
Bude¢ und Stara Boleslav.

Opevnéni bylo pti vnitfni linii ¢asti roz$ifeno pomoci hlinéného ndspu, zpeviované-
ho opukovymi zidkami v dobé vymezené z jedné strany vystavbou hradby dievohlinéné
a z druhé strany zbudovanim hradby romanské.

Vysledky analyzy keramiky z téchto dvou nosnych stratigrafii byly poté konfrontovany
s vypovédi dalsich analogickych situaci v ramci nejstar$ich zkoumanych poloh jizniho
fortifika¢niho pasu rekonstrukéni fez JIH_1, nosnd stratigrafie PH JIH 2 (mistnost pod
oktogonalni kapli) a dalsi dil¢i fezy; situace obr. 5; detailni popis nalezového kontextu Bo-
hac¢ova 2001). Na zakladé této konfrontace bylo konstatovano, Ze 1) nejstarsi etapy vyvoje
provézi na vice mistech Prazského hradu shodny keramicky horizont, 2) vystavba nové faze
opevnéni nebo jeho prestavba je opakované provazena vyskytem novych morfologickych
ptipadné vyzdobnych ¢i technologickych prvki. Konfrontace vedla k definici jednotlivych
keramickych horizontt, kterd jiz byla rovnéz prezentovana (tab. 1; Bohd¢ova 2008; Boha-
¢ova-Herichova 2009). Systém je otevieny a je dale postupné upfesnovan.

Nejstarsi keramicky horizont A provazi situace star$i nez dfevohlinéna hradba I;

charakteristika: heterogenni hmota, vyzdoba hiebenova, nékdy archaického vzhledu,

jednoduché okraje s vnitfni linii vyhnutou dovnitt nadoby.

Nésledny keramicky horizont PH B0 se projevuje opakované na nékolika mistech PH
v télese hradby I a je charakteristicky vyskytem nového morfologického prvku v utvareni
okraju - prozlabenim jejich vnitini linie; tyto nové morfologické tvary jsou vesmés vazany
na typickou hrncinu Sedé rady.

Keramicky horizont B1 byl definovan na zakladé inventare sidli$tniho souvrstvi prekry-
vajictho zadni ¢ast télesa hradby I; jeho napadnym rysem je nastup keramiky s limcovitym
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odsazenim okraje, privodnim jevem je zfetelnd tendence k unifikaci keramické hmoty,
prevazuje nadale hifebenova vyzdoba.

Keramicky horizont B2 (pocate¢ni nultd faze) se projevil predevsim v nové rozsitené
casti pricného opevnéni. Charakteristickd je pro néj pritomnost nejstarsich variant keramiky
s kalichovitou profilaci okrajii, nékdy provazenych jesté hiebenovou vyzdobou. Vedle jiz
bézné se vyskytujici jednoduché vyzdobné linie se objevuje nejpozdéji zde i pouziti dvou-
zubého rydla. Tzv. Seda fada je zcela dominantni.

Keramicky horizont B2 (klasickd fdze). V nadlozi hradby II nachazime jiz zcela unifiko-
vanou keramiku $edé fady provazenou klasicky utvarenymi kalichovitymi okraji a vazanou
na specifickou keramickou hmotu se svétle Sedym povrchem a ostfivem stfedni velikosti,
jehoz zrna opticky prostupuji povrchovou tpravou nadob (tzv. krupickovity povrch)

Bezprostredni nasledny vyvoj zkoumané stratigrafie nezachycuji, detailnéjilze zkoumat
az horizonty provazejici vystavbu kvadrikové romanské hradby, predstavujici jiz tenkosténné
klasicky zdufelé okraje horizontu PH C1.

Muizeme shrnout, ze nastup novych morfologickych keramickych prvki, provazejici
vystavbu nejstarsi hradby stejné jako jeji naslednou prestavbu, je synchronni s jednoznac-
nym trendem k homogenizaci keramické hmoty, ktery vrcholi, respektive je naplnén, pravé
v dobé, kdy je nejstars$i znama hradba vyznamné prestavovana, respektive roz$ifovana.

Vyvoj podélného opevnéni na jiznim i severnim svahu ostrohu i pfi¢ného kridla byl
synchronizovan (Bohacova 2001) a predstaven také v podobé vyvojového diagramu, ktery
zachytil promény keramickych horizonti v ¢ase ve vazbé na vyvoj opevnéni a v zavislosti
na stratigrafii (Boha¢ova 2008; Boha¢ova-Herichova 2009). Zékladem propojeni diagramu,
respektive vyvoje udalosti v prostoru fortifika¢niho pasu, ktery diagram vyjadroval, s daty
absolutnimi, jsou dendrodata (908-917; Dvorska-Bohdac¢ova 1999; Bohacova 2001, 273-278)
ziskana ze série datovatelnych konstrukénich prvka v ramci nosné stratigrafie PH 20 (S-J).
K diagramu byla poté prirazena dalsi dostupna data nebo intervaly absolutni chronologie,
kterd vytvareji historicky ramec nejstar$ich archeologicky zjisténych situaci v arealu Praz-
ského hradu (Bohdcova 2008, 115, 304).

Z tohoto diagramu vyplyva, Ze prvé projevy nastupu zmén v heterogenni keramické
stfedohradistni produkci se v kontextu vyvoje Prazského hradu objevuji nékdy v ramci inter-
valu 908-917, pripadné kratce po ném. Z bezprosttedni navaznosti dokumentovanych jevii
aznevelkého rozsahu keramickych souborti vyzdvizenych z kontextu star§iho nez opevnéni
oznacené jako hradba I, byl pak vyvozen hypoteticky zavér, ze s pocatky intenzivnéjsiho
a souvislého osidleni prostoru dnesniho Hradu nelze se zna¢nou mirou pravdépodobnosti
pocitat pred polovinou 9. stoleti. Jde samoziejmé o predpoklad, jehoz platnost muze ovérit
nebo vyvratit budouci vyzkum. K markantnéjsi proméné keramické produkee pak dochazi
az v ur¢itém odstupu od vystavby hradebniho télesa, nebot dalsi vyvojovy stupen prechodu
od stfedohradistni produkce k mladohradistni, keramika s limcovitym odsazenim okraje, se
zadind projevovat az v ramci vyvoje kulturniho souvrstvi nad jeho korunou. S vyznivanim
tohoto vyvojového stupné tak musime pocitat opét az s uréitym ¢asovym odstupem, vyjad-
fenym vztahem: po (908-917) + x1 + x2, kde x1 je doba utvareni souvrstvi pred nastupem
tohoto typu keramiky a x2 doba jeho obéhu. Zda se pohybujeme jesté pred hranici prvni
tretiny 10. stoleti, ¢i za ni, je otazka, na kterou bez svédectvi dalsich prament archeologie
odpovédét nedokaze.

5. Komparace a synchronizace vyvoje udalosti dle keramickych horizonti a propojeni
s daty absolutni chronologie v ramci $irSiho regionu

Komparace keramického inventare nejstarsich vyvojovych horizonti Prazského hradu
a Staré Boleslavi umoznila sice dil¢i, ale z hlediska udélostni historie mimoradné vyznamnou
synchronizaci jejich vyvoje. Klicové je zjisténi, Ze keramika provazejici ve Staré Boleslavi za-
nikovy horizont hradby I, ulozeny pted vystavbou celokamenné hradby II, odpovida nejvyse
pocate¢ni fazi horizontu PH B2 a zahrnuje i keramicky horizont PH B1. To znamena, ze dle
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vypovédi keramiky hradba I na obou lokalitdch existovala soucasné a zanikla v priblizné
shodném obdobi s nastupem horizontu PH B2. Tento horizont je - jak bylo vyse definova-
no - markantem zasadnich zmén v keramické produkei — nastupu vyspélé a unifikované
keramiky mladohradistniho obdobi. Pfitom v télesech nejstarsich hradeb Prazského hradu
i Budce lze zaznamenat prvy vyskyt novych morfologickych prvka signalizujicich pocatky
promény heterogenni stfedohradistni produkce, tj. nastup horizontu PH B0 (Bohéacova
2011, 376, 377; u Budée oznaceno jako prvky signifikantni nejdtive pro druhou polovinu
9. stoleti; viz Bartoskova 2003, 194-195).

Réamcové historické informace o vyvoji nami sledovanych lokalit, které mame diky pi-
semnym pramentim k dispozici, ndm umoziuji ukotvit presnéji jednotlivé archeologicky
prokazané udalosti k ¢asové ptimce. Dendrodata, dle nichZ zbudovani konstrukce pod
drevohlinénou hradbu spada do let 908-917, ptiblizné koresponduji s obdobim vystavby
nejstarsiho budecského opevnéni nejpozdéji v ramci intervalu, ktery je vymezen historickymi
daty vlady knizete Spytihnéva I. (tj. 895-915).
nejstarsich mohutnych drevohlinénych hradeb spada na viech tiech sledovanych lokalitach
do obdobi nastupu mladohradi$tni keramiky. Pritom nejmladsi prvky drevéného rostu
z hradby II na Prazském hradé nesou data 921 (,in situ®) a 939 (dfevo vztazené k hradbé
v depozitafi), vznik celokamenné hradby ve Staré Boleslavi je spojovan s nastupem ¢i starsi
tazi vlady Boleslava I. (po 935) a mladsi z budec¢skych hradeb definitivné uzavird etapu po-
hrbivani na pohtebisti u rotundy sv. Petra, které bylo vyuzivano v dobé funkce prvé hradby
a jehoZ nejmladsi hroby nepresahly polovinu 10. stoleti.

Z téchto zjisténi (tab. 2) vyplyvaji zavéry s mimoradné zavaznym dopadem hned do né-
kolika oblasti nageho zajmu:

1. Vyvoj tii sledovanych dynastickych hradii je v nejstarsich fazich jejich vyvoje napadné
synchronni.

2. Definované vyvojové horizonty jsou tvoreny v ramci fortifika¢niho pasu jednotlivymi
fazemi vyvoje opevnéni. Nastup nového vyvojového horizontu je vidy provazen zménou
keramického inventare.

3. Definované keramické horizonty, respektive nastup nového keramického inventare, 1ze
alespon pro nejstarsi faze vyvoje propojit s idaji absolutni chronologie. Relevantnost tohoto
propojeni je ovéfovana opakovanim ramcové shodné vypovédi v sledovaném mikroregionu.

4. Ziskané poznatky ndpadné koresponduji s historiografickou interpretaci pisemnych
prament pro nejstar$i obdobi utvareni ¢eského statu.

5. Syntéza archeologickych a historickych prament vede k poznéni, ze prvd mohutnd
nadzemni opevnéni centralnich lokalit Prahy, Budée a Staré Boleslavi vznikaji shodné nékdy
v prvych desetiletich 10. stoleti.

6. Druha faze jejich opevnovani pak spadd, rovnéz shodné, nékdy do pribéhu druhé
tretiny 10. stoleti, nejspise do jeji starsi faze.

7. Keramicky horizont PH A mazeme na zakladé ziskanych poznatkii spolehlive klast
pred rok 900, nejpozdéji v pribéhu prvych dvou desetileti 10. stoleti je vystfidan horizontem
PH B0. Nastup keramického horizontu PH B2 pak spada pfiblizné do druhé tfetiny 10. sto-
leti, snad do priibéhu jejiho prvého desetileti, horizontu PH B1 je tedy vymezena s urcitosti
mladsi ¢ast prvni tretiny 10. stoleti, s tim Ze mozné presahy do star$iho i mladsiho obdobi
ohranicit prozatim nedokazeme.

6. Souhrn

Archeologické prameny ziskané dlouhodobym vicegenera¢nim vyzkumem tfi dynas-
tickych center v historickém jadru Cech umoznuji vicestupfiovym komparaénim studiem
nosnych stratigrafii rekonstruovat a synchronizovat jejich vyvojové horizonty pro nejstarsi
faze jejich existence. Vychodiskem této analyzy byly pfedevsim ty nosné stratigrafie, které
se vytvarely v souvislosti s vystavbou opevnéni a jeho postupnymi prestavbami, nebot jejich
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zékladem je jednorazové premisténi zna¢né kubatury zeminy a s nim souvisejici vznik shora
uzavrenych horizonttl. Vzhledem k tomu, Ze nékteré jevy lze sledovat opakované na vice
mistech jedné lokality, je k dispozici kontrolni mechanismus, kterym lze vyloucit omyly
vzniklé chybnou interpretaci nélezové situace, tj. naptiklad nerozpoznani druhotnych za-
sahtl, inverznich stratigrafii apod.

Protoze jde o centra prvého radu, disponujeme u téchto lokalit i relativné ¢etnymi in-
formacemi, které nam zprostfedkovavaji ostatni historické prameny, predev$im prameny
pisemné, pripadné pamatky sakrdlni architektury. Prostfednictvim téchto prament ziskava-
me jedine¢nou moznost provazat dil¢i dokumentované udalosti s daty absolutni chronologie
a propojit tak ziskané informace v jeden spojity systém. To umoziiuje konfrontovat vypovéd
archeologizované minulosti s jeji rekonstrukei historiografickou.

Z hlediska archeologicky postihnutelnych jevi je vyvoj tii sledovanych lokalit zcela
synchronni. Praha, Bude¢ i Stara Boleslav jsou poprvé opevnény mohutnym fortifika¢nim
systémem priblizné — v rozliSovacich schopnostech a mezich archeologie - ve shodném
obdobi. Po pomérné kratké dobé dochdzi opét soucasné - alesponi podle pravodniho
keramického materialu — na vSech tfech lokalitach k jeho prestavbé. Ur¢ité shody nebo
shodné tendence nalézame i v parametrech opevnéni. Vyjimkou je mohutnd celokamenna
hradba zbudovana na ochranu Boleslavi v daném ¢asoprostoru jako jedine¢né dilo bez
primych analogii. Napadna je zejména opakovana souvislost mezi vyznamnou proménou
obou sledovanych kategorii hmotné kultury, tedy mezi nastupem nového keramického
horizontu a s nim sou¢asnou proménou fortifikaci, a klicovymi etapami budovani raného
¢eského statu, tj. nejprve vystavbou mohutnych fortifikaci prvoradych mocenskych center
na pocatku nebo v priubéhu prvych desetileti 10. stoleti a poté jejich brzkou prestavbou.
Zatimco etapa budovani prvych mohutnych hradeb téchto center odpovida pocate¢ni
fazi stabilizace moci v dobé nastupcti knizete Botivoje, jejich markantni prestavba spada
do obdobi nasilného prevzeti moci Boleslavem I. Studium mnohafdzového vyvoje forti-
fika¢nich systémii umoznilo u center prvého radu, snad pravé proto, Ze se pohybujeme
v dobé mimoradnych historickych udalosti v méritku nevelkého regionu, nejen opakované
propojovat archeologicky dokumentované jevy s daty absolutni chronologie, ale zfejmé
postihnout i nékteré obecnéjsi tendence souvisejici s procesem geneze a formovani
statniho utvaru.

Prispévek byl zpracovan v ramci projektu AV0Z80020508.
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Zusammenfassung

Die Anfinge des Pfemyslidenstaates und seine Zentren - Synchronisierung der Aussagen archidologischer
Quellen und ihre Interpretation

Die im Rahmen von sich {iber mehrere Generationen erstreckenden, an drei dynastischen Zentren
im historischen Kerngebiet Bohmens durchgefiihrten langfristigen Grabungen erlauben es, anhand von
mehrstufigen komparativen Untersuchungen der Trégerstratigraphien ihre Entwicklungshorizonte fiir die
alteste Phase ihrer Existenz zu rekonstruieren und zu synchronisieren.

Die zugrundegelegten Quellen stammen von an zwei im Kristallisierungskern fithrender Zentren
durchgefithrten archéologischen Grabungen, und zwar aus der Metropole Prag und aus dem 30 km entfernten
Stara Boleslav. Ferner kénnen die von A. Bartoskova nach und nach vorgelegten revidierten Ergebnissen
der archéologischen Grabung von Bude¢ als Vergleichsmaterial herangezogen werden.

Die Untersuchungen zur Entwicklung der Fundstitte in Raum und Zeit stiitzen sich auf die Keramik
als allgegenwirtige archiologische Quelle sowie auf diejenigen Tragerstratigraphien, welche sich im
Zusammenhang mit dem Bau einer Befestigungsanlage und ihren nach und nach erfolgten Umbauten
gebildet haben.

Die Burgkérper kénnen mit dem Komplex von in sich geschlossenen Fundhorizonten Bestandteil
der Tragerstratigraphien sein, in denen die elementaren Entwicklungsetappen der Fundstellen ausgepragt
zum Ausdruck kommen. Das hingt mit einem gehduften Vorkommen von Ereignissen in dem
relativ eng abgegrenzten Raum des sogenannten Befestigungsstreifens zusammen, in dem wiederholt
Befestigungsanlagen errichtet wurden. Das aus diesen geschlossenen Fundhorizonten stammende keramische
Begleitmaterial wurde in Abhingigkeit von der jeweiligen Stratigraphie besonders hinsichtlich eines
Aufkommens neuer Elemente in der Morphologie der Keramikrédnder und der Verdnderungstendenzen
im Charakter der Topferware analysiert. Im Hinblick darauf, dass die dokumentierten Erscheinungen
durchweg an mehreren Stellen der jeweils untersuchten Fundstelle beobachtet werden konnten, steht ein
Kontrollmechanismus zur Verfiigung, anhand welchem Irrtiimer ausgeschlossen werden kénnen, die
durch eine eventuelle Fehlinterpretation der Fundsituation entstanden waren. Fiir die genannten Zentren
verfiigen wir tiber Daten der absoluten Chronologie zu bedeutenden und bisweilen auch archidologisch
héufig belegbaren Ereignissen, die sich dort abgespielt haben (Auf- oder Umbau von Befestigungen und
weiteren Bauten, besonders von Sakralbauten). Die Hinweise darauf finden sich in den Informationen der
schriftlichen Quellen (Chronik der B6hmen des Cosmas, Legenda Christiani und weitere Wenzelslegenden,
Nachfolger von Cosmos). Daneben wurden hier bislang wenige Daten mittels exakten Analysen der
archéologischen Quellen gewonnen. IThre Nutzung ist fiir gewohnlich jedoch dadurch begrenzt, dass der
Prozess der Archéologisierung dieser Funde nicht erfassbar ist, da diese nur in Ausnahmeféllen in gréleren
Serien zur Verfiigung stehen. Ein Vergleich des keramischen Inventars der éltesten Entwicklungshorizonte
der Prager Burg und von Stard Boleslav machte eine Teilsynchronisierung ihrer Entwicklungen méglich,
die aus Sicht der Ereignisgeschichte jedoch von auflerordentlicher Bedeutung ist. Laut den Aussagen der
Keramik existierte Wall I an beiden Fundstellen gleichzeitig und ging in einem annahernd gleichen Zeitraum
mit dem Aufkommen des Keramikhorizontes PH B2 unter. Dieser Horizont markiert grundlegende
Verdnderungen in der Keramikproduktion, da die heterogene Keramik des vorhergehenden Zeitraums
von der hochentwickelten und vereinheitlichten Keramik der Jungburgwallzeit abgel6st wird. Die dank den
schriftlichen Quellen uns zur Verfiigung stehenden historischen Rahmeninformationen iiber die Entwicklung
der hier beobachteten Fundstellen erméglichen es, sowohl die Wandlungen der Keramikhorizonte, als
auch die einzelnen archdologisch nachgewiesenen Ereignisse préziser in der Zeitlinie zu verankern. Die
Dendrodaten, anhand denen der Bau der Konstruktion unter dem Holz-Lehm-Wall der Prager Burg in die
Jahre 908-917 fillt, korrespondieren mit dem Zeitraum, in welchem die ilteste Befestigung spitestens in
einem Zeitintervall errichtet wurde, das durch die historischen Daten der Herrschaftszeit von Spytihnév L.
abgegrenzt wird (895-915). Sporadischen Keramikfunden nach fillt auch der Bau der altesten Befestigung
von Stard Boleslav grob in den gleichen Zeitraum.

Noch auffilliger ist die Tatsache, dass der Zeitraum, in welchem neue Befestigungen erbaut, bzw. die
altesten machtigen Holz-Lehm-Wille umgebaut wurden, bei allen drei beobachteten Fundstellen gerade
in die Zeit fillt, in dem die jungburgwallzeitliche Keramik aufkam. Dabei tragen die jiingsten Elemente
des Holzrostes von Wall IT auf der Prager Burg die Daten 921 (,,in situ®) und 939 (auf den Wall bezogenes
Holz im Depot), die Entstehung eines Steinwalls in Stard Boleslav wird mit dem Aufkommen oder der
dltesten Phase der Herrschaft Boleslavs I. (nach 935) in Verbindung gebracht, und der jiingere Wall in
Bude¢ beschlief3t definitiv die Etappe, in der an der St.-Peter-Rotunde Bestattungen erfolgten, deren jiingste
Griber nicht iiber die Mitte des 10. Jahrhunderts hinausgingen und die in der Zeit genutzt wurde, als der
erste Wall in Funktion war.

Hinsichtlich den archéologisch erfassbaren Erscheinungen ist die Entwicklung der drei beobachteten
Fundstellen vollig synchron. Die erstmalige Befestigung der Stidte Prag, Bude¢ und auch Stard Boleslav
mit einem machtigen Befestigungssystem erfolgte — im Rahmen der Unterscheidungsféhigkeiten und
Grenzen der Archédologie — anndhernd im gleichen Zeitraum. Nach relativ kurzer Zeit kommt es dem
keramischen Begleitmaterial nach zu urteilen wiederum an allen drei Fundstellen gleichzeitig zu dessen
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Umbau. Gewisse Ubereinstimmungen oder iibereinstimmende Tendenzen findet man auch in den
Parametern der Befestigungen. Eine Ausnahme bildet die méchtige Steinmauer, die zum Schutz von Boleslav
errichtet wurde und in dem gegebenen Zeitraum ein einzigartiges Werk ohne direkte Analogien darstellt.
Auffillig ist besonders ein wiederholter Zusammenhang zwischen einer bedeutenden Verdnderung beider
beobachteten Kategorien der Sachkultur, d.h. zwischen dem Aufkommen eines neuen Keramikhorizontes
und einer gleichzeitigen Veranderung der Befestigungsanlagen und den Schliisseletappen beim Aufbau des
frithen béhmischen Staates, d.h. zunichst durch den Bau méchtiger Befestigungsanlagen der fithrenden
Machtzentren zu Beginn oder im ersten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts und danach durch deren baldigen
Umbau. Wihrend die Aufbauetappe der ersten machtigen Walle dieser Zentren der Anfangsphase entspricht,
in welcher die Macht zur Zeit der Nachfolger Fiirst Botivojs stabilisiert wurde, fallt ihr markanter Umbau
in die Zeit, als Boleslav I. gewaltsam die Macht an sich riss. Wohl gerade deshalb, weil wir uns im Maf3stab
einer kleinen Region in einem Zeitraum auflerordentlicher historischer Ereignisse bewegen, ermdglichte
die Untersuchung der mehrphasig erfolgten Entwicklung der Befestigungssysteme fithrender Zentren es
nicht nur, archiologisch dokumentierte Erscheinungen wiederholt mit Daten der absoluten Chronologie
zu verkniipfen, sondern offenbar auch einige allgemeinere Tendenzen erfassen, die mit dem Prozess der
Genese und der Formung eines Staatsgebildes zusammenhéngen.

Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des Forderprojektes AV0Z80020508 ausgearbeitet.

PhDr. Ivana Bohacova, Ph.D., Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i, Letenskd 4, 118 01 Praha 1,
bohacova@arup.cas.cz
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Archiv cesky
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Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
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Desky zemské vétsi

Fontes rerum Bohemicarum - Prameny déjin ¢eskych

Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer
im Mittelalter II

Hazai oklevéltar

Libri confirmatium ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim
Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptthonné a nalezové
Monumenta Germaniae Historica Scriptores

Magnae Moraviae fontes historici - Prameny k déjinim Velké Moravy
Monumenta Vaticana Slovaciae

Schlesische Nekrologien. Nekrologium des Stifts Heinrichau

Schlesische Nekrologien. Nekrologium des Stifts Kamenz

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae

Registra decimarum papalium - Registra desatkt papezskych z diocezi prazské
Regesta Imperii

Reliquiae tabularum terrae

Scriptores rerum Hungaricum

Schlesisches Urkundenbuch

Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz

Moravské zemské desky brnénské

Moravské zemské desky olomoucké

Archaeologia historica

Archeologické rozhledy

Archaeologia mediaevalis Moravica et Silesiana
Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach
Brno v minulosti a dnes CaBe Castrum Bene
Castellologica bohemica

Castella Maris Baltici

Cesky ¢asopis historicky
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CsCH Ceskoslovensky ¢asopis historicky

CMM Casopis Matice moravské

CMMZ Casopis Moravského muzea (Moravského zemského muzea), Védy spolecenské

CNM A Casopis Narodniho muzea, fada A historicka

CSPS Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti

CSM B Casopis Slezského muzea, série B - védy historické

CSZM B Casopis Slezského zemského muzea, série B - védy historické

CSPSC Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze (1893-1926); Casopis
Spolec¢nosti pratel starozitnosti ¢eskoslovenskych (1927-1938)

HC Historicky ¢asopis

HG Historicka geografie

IT™M Internationale Tagungen in Mikul¢ice

M Jizni Morava

JSH Jiho¢esky sbornik historicky

LCI Lexikon der christlichen Ikonographie

LE Libri erectionum archidiocesis Pragensis

LTK Lexikon fiir Theologie und Kirche

MAG Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien

MVP Muzejni a vlastivédna prace

OSN Ottdv slovnik nau¢ny

PA Pamatky archeologické

PHS Pravnéhistorické studie

PRP Prazkumy pamétek

PSC Pamitky stfednich Cech

PV Piehled vyzkumiit AU CSAV v Brné (od r. 1963 ARU AV CR v Brné)

SbCSSA Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické (pti CSAV)

SBM Studien zum Burgwall von Mikul¢ice

SbNM A Sbornik Narodniho muzea, fada A - Historie

SIAnt Slavia Antiqua

SlArch Slovenska archeoldgia

SM Severni Morava

SPFFBU C Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada C, historickd

SPFFBUE  Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada E, archeologicko-klasicka

SPFFBUF  Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada F, uménovédna

SPFFBU M Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada M, archeologicka

SVPP Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka

SZM Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni

4 Studijné zvesti

VSV Vlastivédny sbornik Vysociny, oddil véd spolec¢enskych

VVM Vlastivédny véstnik moravsky

ZPP Zpravy pamatkové péce

ZbSNM Zbornik Slovenského narodného muzea

Instituce a dalsi zkratky

AP SZM Archeologické pracovisté Slezského zemského muzea, Opava

APH Archiv Prazského hradu

ARU AV CR  Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.

AU Archeologicky tstav

AV CR Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.

BRD Bundesrepublik Deutschland - Spolkova republika Némecko (SRN)

CMS Centrum medievistickych studii, Praha

CMTF Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

¢.j. ¢islo jednaci

CSAV Ceskoslovenska akademie véd
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SObA
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SPS

SU

Ceskoslovenska spolecnost archeologicka pii CSAV

¢elni vyhtivaci sténa (u kachle)

farni arad

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity

Filozoficka fakulta

Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Filozoficko-ptirodovédecka fakulta Slezské univerzity v Opavé
Grantova agentura Ceské republiky

DDR - Deutsche Demokratische Republik (NDR - Némecka demokraticka republika)
inventarni ¢islo

karton

katastraln{ izemi

Katedra archeoldgie Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
Knihovna Ndrodniho muzea, Praha

Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Budapest, Tervtar/Konyvtar (Kutatdsi Osztaly) -
Utad na ochranu kulturniho dédictvi, Oddéleni map/Knihovna (Oddéleni vyzkumu)
Krajsky pamiatkovy trad

Ministerstvo kultury, Praha

Moravské zemské muzeum, Brno

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, Praha

Masarykova univerzita, Brno
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Moravsky zemsky archiv v Brné
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nedatovano
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Nérodni muzeum, Praha

Niederdsterreich, Dolni Rakousy, Rakousko
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Nova fada
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nélezova zprava

obecné prospésna spolecnost

Okresni muzeum

Oberosterreich, Horni Rakousy, Rakousko

Okresni stavebni podnik

Okresni stiedisko statni pamétkové péce a ochrany pfirody v Olomouci
politischer Bezirk (Rakousko)

parcela ¢islo

Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Romisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz (BRD)

rukopis

stratigraficka jednotka

svazek stratigrafickych jednotek
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Statni oblastni archiv
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Slezska univerzita v Opavé
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