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Dievéné konstrukce a vyuZiti dieva
v rané stiedovéké opevnéné centralni lokalité
Ptiklady z Prazského hradu

Wooden structures and the use of wood at an early medieval fortified central site
Examples from Prague Castle

Ivana Bohac¢ova

PredloZeno redakci v listopadu 2009

V aredlu Prazského hradu byly v pritbéhu 20. stoleti zachranngm archeologickym vyzkumem opalkované odkrjvdany drevéné kon-
strukeéni proky obytné zdstavby i fortifikacnich staveb z obdobi raného stredovéku. V nékolika pripadech jsou dosud dochovany in
situ. V ramci ¢eskych zemdi jde o ndlezy zcela ojedinélé. Pro nékteré z konstrukci mame k dispozici série dendrodat, které nam umozriuji
postihnout dobu jejich vzniku i zptisob jejich geneze. Poprvé jsou cellkcové vyhodnoceny poztistatky dvou staveb z 10.-11. stoleti do-
chovanyjch pod 3. nadvorim PraZského hradu, které reprezentuji dva odlisné typy sidlistnich objektit — srub a konstrulkci s vypletem.
Po predchozim obecném souhrnu poznatktt o fortifikkacnich stavbdach Prazského hradu jsou nyni detailné popsany dva typy vyztuze
dvou nejstarsich fazi drevohlinéné hradby, konstrukce rostovd a kombinovand, z nichZ starsi byla zbudovdna nejspiSe v pribéhu
pruych dvou desetileti 10. stoleti, mladsi patrné pred polovinou 10. stoleti.

rany stfedovék, opevnéni, domy, dfevo, hrad, Praha, interdisciplinarni vyzkum

Rescue archaeological excavations on the grounds of Prague Castle during the course of the 20" century repeatedly uncovered wooden
structural elements of settlement buildings and fortification structures from the Early Middle Ages. In several cases these elements
remain preserved in situ. These finds are extraordinary for the country as a whole. We have a series of dendro data available for
some of the structures; these help with our understanding of the period in which the structures originated and the manner in which
they were created. For the first time an overall evaluation is made of the remnants of two structures from the 10"-11% centuries pre-
served beneath the 3 courtyard at Prague Castle that represent two different types of residential buildings — a log house and a struc-
ture with a woven paling. Two types of timbering in two of the earliest phases of the wood and earth walls are described in detail:
a grid structure and a combined structure. The earlier wall was probably built during the first two decades of the 10" century, the
younger wall probably before the middle of the 10" century.

Early Middle Ages, fortifications, houses, wood, stronghold, Prague, interdisciplinary research

1. Uvod

véd z hlediska dalSich dostupnych a relevantnich po-
znatkn z arealu Prazského hradu a (3) zaradit je do kon-
textu stavebnich forem tehdejsi stfedni Evropy.!

1.1. Prameny a stav jejich vyhodnoceni

Rané stredovéké konstrukéni prvky dievéné zastavby
¢i fortifikaci jsou v Cechéach nalézany jen za zcela vyji-
mecnych okolnosti. Jednim z méla dodnes dochovanych
prikladt uZiti dfeva v rané stredoveékém stavitelstvi jsou
nalezové situace z historického jadra prazské aglome-

Pocetné pozustatky celodrevénych nadzemnich rané
stfedovékych vesmés roubenych staveb byly v arealu
Prazského hradu odkryty predevSim prfi vyzkumu 3.
nadvori ve 20. letech 20. stol. (Borkovsky 1969). Dalsi

race (obr. 1) — z Prazského hradu a malostranského sub-
urbia. Tento prispévek vychazi z pramenu ziskanych
zachrannym vyzkumem PraZského hradu, zajiStovanym
od 20. let minulého stoleti praZzskym archeologickym
tstavem (ARUP; dnes ARU AV CR, Praha, v.v.i.; piehled
zkoumanych poloh s pozustatky dochovanych drevé-
nych prvkt konstrukci a stavu jejich zpracovani viz tab.
1). Jeho cilem je na zadkladé studia nékolika unikatnich
nalezovych situaci, v nichZ se dochovalo drevo (1) po-
stihnout a v detailu pribliZit typy sidliStnich a fortifikac-
nich staveb uZivanych v prostredi tohoto mocenského
centra v raném stfedovéku, (2) vyhodnotit jejich vypo-

vyznamnou poloZkou je nalez v severnim hradnim
kridle, kde byly v 80. letech 20. stol. objeveny dva hori-
zonty torzovité€ dochovaného roubeného domu z 10. stol.
s upravami podlahy (lokalita ,lakovna“; Bohdcova —
Frolik — Zegklitz 1987, 160; Bohdcovd et al. 1989a,
140). Ostatni drobné fragmenty rané stredovékych si-
tuaci, v souvislosti s nimiZ je uvaZovano o roubenych

! Vénovano pamatce mych blizkych spolupracovnikti:
Mgr. Jitka Dvorska-Vrbova, Ph.D. t 2001 (dendrochronologie);
Mgr. Milo$ Kaplan 2006 (druhové uréeni diev);
RNDr. Alena Silhova t 2008 (konzervace diev).
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Obr. 1. Prazsky hrad. Poloha lokality v rdmci Ceské republiky. Kresba redakce.
— Fig. 1. Prague Castle. Location in the Czech Republic. Editor’s drawing.

stavbach, byly evidovany v poslednich desetiletich také
v Ludvikové kridle Starého palace a na severnim pala-
covém dvorku. Jedna se vSak o neprili§ priikazné po-
zustatky stop dreva ¢i jeho pouhé otisky, pripadné
o zbytky podlah. Nejnovéji byly fragmenty horizontalné
uloZenych tramu a jejich negativa zachyceny rovnéz
v jizni ¢asti Jifského namésti. Zde jsou predpokladany
dva horizonty roubené zastavby. Kromeé vétSiny situaci
na 3. nadvofi a v severnim kfidle jsou vSak uvedené re-
likty natolik torzovité,? Ze pokud viibec mtiZeme v sou-
vislosti s nimi uvaZovat o zakladech nadzemnich staveb,

2 Ludvikovo kfidlo Starého paldce a severni paldcovy dvorek (Bo-
hacova 1991, 191; Bohdacova et al. 1989b, 142; 1989c, 142; Tom-
Iova 1988, 181), jizni ¢ast Jifského nam. (Frolilk 2006, 185-186).
Do zavéru raného stredovéku mutize spadat také nalez z Jifského
nam., datovany do 1. pol. 13. stol. (Frolik — Bohacova — Zegklitz
1987, 158; Bohddovd — Frolilkk — Zegklitz 1989, 196).
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nelze s vyjimkou jejich rdmcové orientace rekonstruovat
ani typ, ani zédkladni parametry téchto staveb. S vyjim-
kou konstrukce v Ludvikové kridle byly tyto vice €i
méné hypotetické stavby predbéZné spojovany s mlado-
hradiStnim obdobim.

Vysledky vyzkumti ARUP, pii nichz byly v arealu
Prazského hradu odkryty prikaznéjsi doklady rané
stredoveéké dreveéné zastavby, nebyly dosud zverejnény.
Ve druhé pol. 80. let se problematice drevénych staveb
ve vEétSi mirfe vénoval J. Frolik. Zavéry studia predloZil
ve své disertacni praci (Frolik 1987), ktera vSak ztistala
nepublikovana a jeji rukopis dnes neni pfistupny.® Po
zakladnim shrnuti I. Borkovského (Borkovsky 1969)
byly poznatky o dfevéné stavbé stru¢né predstaveny
v kolektivnich pracich vénovanych vyzkumu Prazského
hradu v 80. a 90. letech (Bohdcova et al. 1988, 176-179;
Frolilk — Smetanka 1997, 90-93), bez priivodni doku-
mentace zustavaji ovSem tyto zavéry neovéritelné. Ves-
keré dalsi publikované informace o stopach drevénych
staveb ze zminénych novéjsich vyzkumu jsou vesmeés
omezeny na pouhé avizovani jejich existence.

vyztuZe drevohlinénych hradeb, které rovnéZ predsta-
vuji vyznamny zdroj poznatkt o zptisobu vyuZiti dfeva
a technice jeho zpracovani v raném stredovéku. Klicové
prameny ke studiu fortifikaci tohoto obdobi byly shro-
mazdény a vyhodnoceny v obecnéji zaméfené studii,
vénované problematice opevnéni Prazského hradu (Bo-
hacova 2001), ktera vychazela jak z archivni dokumen-
tace starSich vyzkumu, tak z detailnitho zpracovani
autorskych nebo tymovych vyzkumu do podoby nale-
zové nebo vyzkumné zpravy (Bohdcova 1986; 1992;
1994; 1996¢; 1996d; Bohdcova /ed./ 1998; Bohdacovd
— Vochozkovd 1993). Zakladni informace o vysledcich
dvou novéjsich vyzkumuti rané stredovékého opevnéni
Prazského hradu (¢p. 2 — vyzkum J. Frolik 2000; stredni
kiidlo — vyzkum J. Frolik 2002) 1ze ¢erpat z nedavno

3 Jediny vefejné dostupny exemplar disertac¢ni prace, uloZzeny v kni-
hovné ARU AV CR, Praha, v.v.i., byl zni¢en povodni v r. 2002.

Tvb obi Lokalizace Vyzkum Zpracovani a publikace Poznamka
YP 0D). Site Excavation Elaboration, publication Notes
! (zéklad) A - severni kfidlo Frolik et al. 1986-91 Bohdcovd 2001 dendrodata 908-917
(base) North wing
1 B - 3. nadv. - JZ &ast Bohdéovd /ed./ 1998;
. _ ' ?
3% courthyard - SW sec. Borkovsky et al. 1925-1928 Bohdéovd 2001 dendrodata ad 9117, po 921
2 C- 3.néadv. - Z ¢ast . .
3% courthyard — W sec. Borkovsky 1929 manuscr. Frolik 1987
2 D - 4. nadv. . .
4% courthyard - W sec. Borkovsky 1930 manuscr. Frolik 1987
2 E- severni kiidlo Frolik et al. 1986 dendrodata max. 878; po 920
North wing
2 F - 3. nddv. -V &ast 3 Bohdéovd ed. 1998;
3% courthyard - E sec. Borkovsky et al. 1930 manuscr. Matéjkovd 2004 dendrodata ad 925 - po 939

Tab. 1. Prazsky hrad — prehled vyzkum( s dochovanymi prvky dievénych konstrukci a stav jejich zpracovani. Typ objektu: 1 — opevnéni; 2 — sidelni objekty. Prehled
zahrnuje pouze lokality s dievénymi prvky dochovanymi v hmoté, které maji dostatecnou vypovédni hodnotu, ne vyzkumy, pii nichZ byly registrovdny jen torza
otiskd drevité hmoty jednotlivych prvkd konstrukci ¢ jejich negativd. V pozndmce jsou vZdy ze série dendrochronologicky datovanych drev uvedena nejmladsi
ziskand data. — Tab. 1. Prague Castle — overview of excavations with preserved elements of wooden structures and their processing status. Feature types: 1 —
fortifications; 2 — residential buildings. The overview includes only sites with preserved wooden elements of sufficient testimonial value, not excavations that
recorded only the imprints of wooden material from individual structural elements or their negatives. The notes contain the latest data obtained from dendrological

wood dating.
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zvefejnénych textd J. Frolika (Frolikk 2006) a zejména
D. Frolikové (Frolilkova-Kaliszovd 2009). Dievéné prvky
vyztuZe hradby jsou v hmoté dochovany pouze v pro-
storu 3. nadvori. Vypovéd konstruk¢nich relikta je ale
v pripadé hradebnich téles zretelna i tehdy, kdy je dre-
vitd hmota jiZ ve zna¢ném stadiu rozkladu nebo kdy
drevo jiZ neni fyzicky dochovéano, nebot poztistatky mo-
numentalnich hradebnich téles jsou vesmés vyrazné
a nezaménitelné a projevuji se i v malé ploSe jedno-
znacné€ji nez sidelni objekty. Pro studium opevnéni tak
mame k dispozici vétsi mnozstvi prakaznych pramenti
¢i srovnavaciho materialu, neZ je tomu u sidlistni za-
stavby.

Hlavnim zdrojem poznatkt o dfevénych stavbach
a vyuziti dfeva v prostredi rané stredovéké centralni lo-
kality jsou v pripadé nyni predkladané studie predevsim
drevéné konstrukce z vyzkumu Prazského hradu v le-
tech 1925-1928, dochované dosud pod 3. nadvofim in
situ a dale poznatky z vyzkumu, ktery probé&hl v 80.
a prvé poloviné 90. let v zapadni ¢asti nékdejsi hradni
akropole v severnim hradnim kridle a v prilehlé ploSe
fortifika¢niho pasu (obr. 2: A, B, E, F). Dfeva byla v obou
polohach dochovana jako konstrukéni prvky v dfevohli-
nénych télesech hradiStniho opevnéni i v podobé reliktt
nadzemnich staveb v sidliStnim souvrstvi (obr. 3); nad
severnim svahem tvorila drevéna konstrukce také bazi
hradebniho télesa (obr. 3: a). Dieva z obou poloh se stala
zakladem pro vytvoreni dubového standardu (czges)
ceského raného stredovéku (Dvorskda — Bohdcova 1999;
Bohdcova 2001; Dvorskda — Polacek 2001), sestaveného
s pomoci nalezti z malostranskych vyzkumu Prazského
ustavu paméatkové péce (dnes NPU t.o.p. Praha, vy-
zkumy J. Cihakové).

Drevéné konstrukce dochované od 20. let minulého
stoleti v ramci drevohlinéné hradby i jako poztstatky
sidliStni zastavby pod 3. nadvorim byly studovany
a noveé dokumentovany v letech 1997-1998 v ramci pro-
jektu MK CR, jehoz cili byla zachrana vypovédni hod-
noty pramenu tohoto vyjime¢ného archeologického
arealu a zpracovani navrhu jeho dlouhodobé ochrany.
Metodika a vysledky projektu byly zatim zpfistupnény
odborné verejnosti ve formé archivnich materiala (Bo-
hacova /ed./ 1998; Bohdcova 2009) a stru¢nymi pre-
hledy problematiky arealu a jejiho reSeni (Bohdcova
1999; 2008a); detailni prezentace vysledkut tohoto stu-
dia dosud chybéla. Soucasti projektu byl interdiscipli-
narni vyzkum, z n€hoZ byly kromé vySe uvedeného
dubového standardu jiz publikovany vysledky palyno-
logické (Kozdkovd — Bohdacova 2008) a z¢asti i makro-
zbytkové analyzy (Culikova 1998). Ta véak nezahrnovala
urceni diev dochovanych in situ. Poznatky tykajici se
vyvoje, typologie a chronologie opevnéni odkrytého na
3. nadvoii byly shrnuty ve zminéné studii (Bohdcova
2001), ziskané informace o konstrukénich prvcich opev-
néni dokumentovanych pfi vyzkumu 3. nadvori v ni ale
nebyly vyuZity v tiplnosti. V ramci bakalarské prace na
katedre archeologie ZCU v Plzni (Maté&jkovd 2004) byla
provedena i zakladni deskripce a rozbor dochovanych
reliktti sidliStnich staveb pod 3. nadvorim, avSak tento
pokus neprekrocil meze popisu a zhodnoceni spora-
dicky dochovanych konstrukénich detailtt a k celko-
vému vyhodnoceni unikatni nalezové situace torza rané
stfedovékého roubeného domu nedospél. V soucasné
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praci zohlednuji vedle novych poznatkta* rovnéz vy-
sledky archeologického studia, které bylo vénovano
problematice dreva jako stavebniho prvku vyuzZivaného
v konstrukcich té€les dfevohlinénych hradeb. Ty mély
byt koncem 90. let 20. stoleti zverejnény v mezioborové
studii (I. Bohacova — M. Kaplan), ktera vSak nebyla ve
své prirodovédné ¢asti dokoncena (viz pozn. 1).

1.2. Chronologie a terminologie

Archeologické datovani uZivané v této praci vychazi
z dlouhodobého studia kulturniho souvrstvi rané stredo-
veékého PraZzského hradu a Staré Boleslavi, jeho stratifikace
a promén jeho pravodniho keramického inventare (bliZze
viz: Bohdcova 1996a; 1996b; 2001, 184; 2008b; Boha-
c¢ovad /ed./ 2003, 393-458; Bohdcova — Herichova 2009).
S daty absolutni chronologie je jej mozné provazat diky
vysledktim dendrochronologického studia (Dvorskd — Bo-
hdcovd 1999) a diky tomu, Ze nékteré mimoradné udalosti,
které 1ze archeologicky zachytit, jsou zminény a datovany
pisemnymi prameny. Pro ¢asové zarazeni nejstarSich vy-
vojovych horizontt1 PraZského hradu maji kromé infor-
maci nejstarsich legend a Kosmovy kroniky mimoradnou
zavaznost zejména dendrochronologické tidaje, ziskané ze
série deviti dfev, kterd se uchovala na bazi kulturniho sou-
vrstvi na severnim svahu ostrohu bezprostiedné pod hra-
debnim télesem. Dieva tvorila konstrukci pravouhlého
ptdorysu, zbudovanou v depresi, kterou toto nejstarsi do-
loZené hradebni téleso pretinalo a poskytla v podobé dat
nejdiive 908, nejpozdeji 917 pro skaceni nejmladsich da-
tovanych dfev termin post quem pro vznik nejstarsi dievo-
hlinéné hradby Prazského hradu.

Nejvyspélejsi formy stfedohradi$tni keramiky repre-
zentované zejména okrajem s limcovitym odsazenim,
piipadné archaickymi formami kalichovité profilace
provazané predevsim vyzdobou hfebenem (oznaceno
jako horizont PHB1 — Bohdcova 2001, 264) se v télese
hradby (bezprostifedné prekryvajici tuto konstrukei) ani
na Zadném z dalSich mist, kde byla tato hradba a si-
tuace stratigraficky starsi v 80. a 90. letech zkoumany
(prostor pod oktogonalni kapli, tzv. viceuicelovy sal se-
verniho kfidla, arkady Starého palédce, Lobkovicky palac
— Bohacova 1996a; 1996b), nevyskytuji. Nastup okraje
s limcovitym odsazenim byl zaznamenan aZ ve stfedni
¢asti sidlistni sekvence uloZené in situ v nadlozi zadni
¢asti hradby odkryté pod oktogonalni kapli (Bohdacovd
1988; 1992). Na ostatnich mistech jsou pozustatky nej-
star§tho hradebniho télesa bud prekryty mladsi fazi
opevnéni nebo recentnimi situacemi. Dendrochronolo-
gicka data jsou tak i indicii pro moZny nastup nejvyspé-
lejSich forem stfedohradiStni keramiky (tj. horizont
PHB1) ne drive neZ v prub&hu prvych desetileti 10. stol.

Dva ze stromu, které byly pro zbudovani konstrukce
pod télesem hradby pouZity, byly setnuty po r. 900

4 Studie vychazi z autor¢ina aktualniho vyhodnoceni vyzkumti, na
jejichz vedeni se v ramci terénniho vyzkumu v 80. a 90. letech mi-
nulého stoleti podilela, nebo z autor¢ina zpracovani starsi archivni
dokumentace. Pokud neni uvedeno jinak, jsou v této praci detailni
udaje o parametrech opevnéni ¢i jinych detailech nalezovych si-
tuaci prebirany predevsim z citované publikace (Bohdcova 2001)
piipadné z uvedenych nélezovych ¢i vyzkumnych zprav (Bohdcova
1986; 1992; 1994; 1996¢; 1996d; 2009; Bohacova /ed./ 1998).
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(D /dievo/ XI po r. 908 a D X po r. 905, maximalné
r. 917), stéti dalSich ¢tyr stromt je datovano do posledni
¢tvrtiny 9. stol., a to spiSe do jejiho zavéru (D V a D XII
do intervalti 877-892 a 877-894, D XV po 896 a D XVI
po 881). Pro posledni datované dievo disponujeme
pouze datem post quem (D VII po 851). Zna¢ény nebo
i pfevazujici pocet diev spadajicich do starsiho obdobi,
a ne do obdobi vzniku té které konstrukce, je v arealu
Prazského hradu zaznamenavan i u mladSich kon-
strukci — napf. u mladsi faze hradby na jiZnim svahu
ostrohu (Dvorskd — Bohadcova 1999, 62-64), obdobné
je tomu v prazském suburbiu (Cihdkova 2002, 748).
Tato skute¢nost nasvédcéuje béZnému druhotnému vy-
uzivani jiz pouZitého materidlu, u mensiho rozptylu dat
prichazi v titvahu také skladovani stavebniho materialu.
Uvedené datovani nejstarsi hradby Prazského hradu
neni zatim jednozna¢né prijiméano. Je tomu tak presto,
Ze bylo do urc¢ité miry nezavisle podporeno posunem da-
tace dvou urovni drev v rané€ stredovéké vozovce sub-
urbia ze zavéru 9. stoleti nejdrive do zavéru 20. let 10. sto-
leti (pro nejmladsi z prvka 928 + x; Cihdkova 2002,
745-748; srov. Cihdkovda — Havrda 2008, 208-209),°
i presto, Ze platnost dendrochronologického standardu
byla nedavno opétovné potvrzena (Kyncl v tisku).

S hypotézou o moZzném ptivodu nejstarsi hradby
z doby pred nastupem kniZete Spytihnéva nedavno vy-
stoupila D. Frolikova (Frolikcovd-Kaliszovda 2009, 74),
a to na zakladé radiokarbonového datovani dvou vzorku
drev ze stars$i faze hradby PraZzského hradu (70% prav-
dépodobnost 760-890 AD). Pro svou argumentaci hleda
oporu i v nalezové situaci severniho kridla, zapojuje
vSak do ni, a to bez jakéhokoliv odtivodnéni, pouze
spodni intervalovou hranici datovani drev konstrukce
pod hradbou. Pfitom opomiji jak skute¢nost, Ze v tomto
nalezové uzavieném celku jsou prokazana dfeva jedno-
znacné mladsi, tak zjiSténi, Ze v konstrukcich hradeb
se ve znacném procentu vyskytuji i dfeva skacena dlou-
ho pred dobou jejich vystavby. Soucasné vSak D. Froli-
kova pripomina problemati¢nost datovani mladsich
rané stredoveékych situaci pomoci C14 a upozorriuje na
obc¢asny nesoulad mezi vysledky dendrochronologic-
kych a radiokarbonovych analyz. Ty pro nalezy z hradi-
Stniho obdobi prinaSeji data i podstatné star$i nez
dendrochronologie, pfipadné data, ktera nekorespon-
duji se souc¢asnym stavem historického poznani. Jako
nejnovéjsi ndzorny piriklad tohoto nesouladu lze uvést
datovani roc¢niho prirtstku dubu vyseparovaného
z maltového pojiva staroboleslavské hradby zbudované
dle Kosmy Boleslavem I. (Bretholz /ed./ 1923/, 1, 19;
kniZze 935-967/972), archeologicky datované nejdrive
na rozhrani doby stfedohradiStni a mladohradiStni:
s vysokou mirou pravdépodobnosti spada uvedeny vzo-
rek (95,4 %) do rozpéti 650-820 AD, vysledky s mensi
pravdépodobnosti nedosahuji ani zavéru 8. stol. (1280

5 Vyzkum J. Cihdkové, SK 13 a SK 15. Dfeva byla provazena kera-
mikou prechodu mezi stfedo- a mladohradiStnim obdobim, tj. ke-
ramikou odpovidajici horizontu PHB1 z Prazského hradu nebo
mladsi. Vypovédni hodnota zminéné nalezové situace, v niz sled
keramického inventafe odpovida souc¢asnym poznatktim o vyvoji
prazské keramiky, je vSak znacné omezena skutecnosti, Ze zis-
kana data terminem post quem urcuji dobu budovani jednotlivych
etap konstrukce, a ne druhotné premisténého inventare jejiho
zZasypu.

355-400

= 35 BP; Goslar 2010). K vyuZivani radiokarbonovych
dat alespon pro dany ¢asovy usek je tedy nezbytné pri -
stupovat s maximalni obezretnosti. Pfitom vesmés neni
zfejmé, z jaké ¢asti kmene byl vzorek odebran, coZ napf.
v pfipadé standardné pouZivanych stromt ve fortifikac-
nich stavbach, tj. prevazné sedmdesati a viceletych, ale
také az sto tricet let starych stromti, mtiZe znamenat
znacény rozptyl datace.

Hranici mezi stfedohradiStnim a mladohradiStnim
obdobim spojuji s markantni promé€nou keramiky re-
prezentovanou nastupem kalichovité profilace okrajua
u obou uvedenych lokalit. Tu je moZné jak na PraZzském
hradé, tak ve Staré Boleslavi klast vzhledem k propojeni
archeologicky evidovanych udéalosti a dostupnych dat
absolutni chronologie do prabéhu 2. tretiny 10. stol.,
nejspisSe pred polovinu 10. stol. Na PraZském hradé¢ je
tato proména evidovana v rozsifeni pricné hradby mezi
vnitinim aredlem a predhradim a v ramci vySe poloze-
nych poloh v souvrstvi nartistajicim nad t€lesem prvé
faze hradby. Ve Staré Boleslavi se projevuje v zanikovém
horizontu prvé faze opevnéni a v kontextu vystavby ce-
lokamenné hradby. Mladohradi$tni obdobi je ¢lenéno na
dvé zakladni faze, odpovidajici dvéma hlavnim keramic-
kym horizontim praZské sekvence: mladohradistni 1,
jemuz odpovida zna¢né unifikovana keramika s kalicho-
vitymi okraji a mladohradiStni 2, ktery reprezentuje
morfologicky i technologicky pestra keramika horizontu
keramiky se zdufrelymi okraji (horizont mladohradistni 1
oznacovan jako PHB2, mladohradistni 2 lze dale ¢lenit
na subhorizonty PHCO-PHC2 - Bohdcova 2001, 264-
270). Rozhrani mezi starsi a mladsi mladohradistni ke-
ramikou je vazano na prvé markantni projevy nastupu
novych forem okrajii a v souladu se zavéry vyzkumu
Budc¢e (Bartoskova 1999) kladeno do prtibéhu 2. pol.
11. stol. Poc¢atky mladohradiStniho horizontu 2 1ze ve
Staré Boleslavi spojit se zménami a naslednym vyvojem
po zaloZeni kapituly Bretislavem I. v 1. 1039-1046.

Terminologie vztahujici se k opevnéni vychazi, stejné
jako prace predchozi (Bohdcovd 2001), ze systému na-
vrzeného R. Prochazkou (Prochdzka 1986; 2009).6 Ter-
miny spojené se sidliStnimi stavbami jsou pfejimany
z praci P. Vareky (Vaireka 1991; 2000; 2004), termino-
logie spojena s ¢lenénim hradniho arealu odpovida
predchozim pracim autorky (Bohdcova 2001; 2008b;
Bohdc¢ova — Herichova 2009).

2. Dievéné konstrukéni prvky v rané
stiedovékém opevnéni Praiského hradu

2.1. Nalezovy kontext dievénych konstrukénich
prvkd opevnéni

Archeologicky vyzkum Prazského hradu (od r. 1925
dosud) zachytil opakované pozlistatky fortifika¢nich
systému raného stredovéku v riizném stavu dochovani.
Stav poznani tohoto fenoménu shrnula citovana studie

5 R. Prochazkovi viele dékuji za dlouhodoby zajem o vyzkum for-
tifikacénich staveb Prazského hradu a zejména za cenné pripo-
minky a podnéty, které jsem méla moZnost vyuzit jak jesté ve
fazi terénniho vyzkumu v 80. a 90. letech, tak v prubéhu jeho
vyhodnocovani.
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Obr. 2. Prazsky hrad. Polohy s dochovanymi prvky dievénych konstrukci (prehled lokalit viz tab. 1). 1 — opevnéni, 2 — sidlistni objekty; @ — akropole, pribéh nejstarsi
drevohlinéné hradby, b — doloZeny Usek hradby predhradi. Kresba V. Richterovd — I. Bohdcovd; vrstevnicovy podklad I. Herichovd. — Fig. 2. Prague Castle. Location with
preserved elements of wooden structures (see Tab. 1 for summary of locations). 1 — fortifications, 2 — residential buildings; @ — acropolis, course of the oldest wood and
earth wall; b — documented section of the wall of the bailey. Drawing by V. Richterovd — I. Bohdcovd, contour map by I. Herichovd.

(Bohdacova 2001; viz také Bohacovd 1996¢; Bohdcovd
/ed./ 1998), v niZ byly predstaveny a vyhodnoceny ty
zkoumané useky fortifikace, které byly povazovany za
klicové z hlediska poznani vyvojovych fazi, stavebni po-
doby a chronologie rané stfedovékého fortifikaéniho
systému Prazského hradu.

Vertikalni samostatné stojici dievéné konstrukce

Vystavbé dievohlinénych hradeb chranicich hrad¢an-
sky ostroh s kniZeci rezidenci pfedchézelo jednodussi
opevnéni tvorené patrné systémem prikopt (Bohdcovd
2011), jehoZz soucasti mohly byt vertikdlni drevéné
prvky, at jiZ v podobé dfevéného ohrazeni ¢i palisady.
Jejich existenci (zatim jen pro (SZ) ¢ast vnitfniho hrad-
niho aredlu) mtiZze naznacovat linie malych kutlovych
jamek (primeér ca 4-8 cm) lemujicich drobny Zlabek za-
chyceny v podloZi (jeho statigraficka pozice neni urci-
telnd), predevsim vSak zbytky dfevité hmoty evidované
pod priénym télesem hradby akropole na bazi a sténé
starsiho prikopu. Mohou s nimi souviset i stopy vétSich
kula (primér ca 18-26 cm) v nepravidelnych rozestu-
pech 30-60 cm prekryté hradbou nad severnim svahem
ostrohu v misté predpokladaného vyusténi zminéného
pricného prikopu’. Jde vSak zatim o osamocené, pro-
storové i stratigraficky izolované, a tedy neprtikazné na-
lezy, vZdy ovSem v nejstarsich stratigrafickych pozicich.

7 Tyto drobné objekty byly zachyceny az v drovni podloZi, jejich roz-
meéry v urovni vychoziho povrchu nejsou tedy znamy.

Dievohlinéné hradby s dfevénou vyztuzi
a s nimi souvisejici dfevéné konstrukce

Hradby tvorené hlinénym nasypem s dfevénou vy-
ztuZi a Celni kamennou zdi z lamané opuky byly podle
vysledkt vyzkumu v arealu kniZeci rezidence budovany
v nékolika etapach, které podle vypovédi stratigrafie
a jejiho inventare (keramika, dieva nesouci dendrodata,
ojediné€le i sklenény ¢i kovovy Sperk) naleZi do mladsi
faze stredohradiStniho a star$i faze mladohradiStniho
obdobi. Drevohlinéna hradba obkruZovala ve vSech
svych fazich jadro hradu vcetné jeho vychodni ¢asti
v totoZném rozsahu (obr. 2: a) jako celokamenna kvadri-
kova hradba vybudovana po r. 1135. Zda byla stejnym
zptuisobem opevnéna i plocha predhradi, leZiciho za-
padné hradni akropole, neni doloZeno. Starsi faze jeho
hradistniho opevnéni, priléhajici k severni oto¢ce hradby
akropole (obr. 2: b), je totiZ dochovana jen v nepatrném
torzu kamenného cela. K nému prislusejici drevohliné-
nou hradbu zde 1ze sice predpokladat, ale neni proka-
zana; mladsi konstrukci opevnéni predhradi, zachycenou
na severni hrané€ ostrohu v tseku ca 26 m, tvorilo
stejné€ jako v severni ¢asti akropole celokamenné hra-
debni té€leso budované na hlinu z opukovych neopraco-
vanych kamenti. To bylo ve vnitfnim hradnim arealu
posléze vystfidano romanskou hradbou.

Stav dochovani drevéné vyztuZe v hlinitych nasypech
na jednotlivych zkoumanych mistech PraZského hradu
je velmi razny. VétSina drev je nalézana ve zna¢ném sta-
diu rozkladu a brevna se projevuji jen odliSnym zbarve-
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Obr. 3. Prazsky hrad. Studované polohy s dochovanymi prvky a dalsimi relikty dievénych konstrukci (vyfez z obr. 2). Schémata ndlezovych situaci a jejich pozice
v aredlu Prazského hradu (podle Bohdcovda 2001, Bohdcovd 1998 /ed./ a Bohdcovd — Herichovd 2009): a — severni kiidlo (slévdrensky dvir), ndlezovd situace
jafmové konstrukce pod hradbou (srov. obr. 6 a 7); b — severni kiidlo (slévdrensky dvdr, tzv. vicedcelovy sdl a lakovna), A — piikop pod nejstarsi dievohlinénou
hradbou, B — starsi fdze drevohlinéné hradby s piikopem a torzem severniho kfidla opevnéni predhradi, € — romdnskd hradba (srov. obr. 9); € — 3. nddvori,
ndlezovd situace dievénych staveb (srov. obr. 19); d — 3. nddvori ndlezovd situace vyztuZe drevohlinéné hradby, A — starsi hradba s ¢elni kamennou plentou,
B — priblizné vymezeni pfistavéné cdsti hradebniho télesa v mladsi fdzi (srov. obr. 11). — Fig. 3. Prague Castle. Studied location with preserved elements and
additional remnants of wooden structures (highlight from Fig. 2). Diagram of find situations and their positions on the grounds of Prague Castle (from Bohdcovd
2001, Bohdcovd 1998 /ed,/ and Bohdcovd — Herichovd 2009): a — north wing (foundry yard), find situation of arched structure beneath the wall (cf. Fig. 6 and 7);
b — north wing (foundry yard, “multipurpose hall”and “painting workshop”),; A — ditch beneath the oldest wood and earth wall; B — later phase of wood and earth
wall with ditch and fragment of north wing of the fortifications of the bailey; € — Romanesque wall (cf. Fig. 9), ¢ — 3 courtyard, find situation of wooden buildings
(cf. Fig. 19); d — 3 courtyard, find situation of timbering of wood and earth wall; A — older wall with frontal stone partition; B — approximate borders of added

wall section in the later phase (cf. Fig. 11).

nim jilovité zeminy (tmaveé hnédé aZ ¢erné skvrny, ¢erné
zbarveni je charakteristické pro dub), pripadné jako ne-
kompaktni drevita vrstva o sile nékolika malo milimetra
(obr. 4). Za pfihodnych podminek (zamezeni pfistupu
vzduchu a stabilni vlhkost) jsou ale brevna dochovana
i jako kulace nebo ridceji jako ptilkulace. Jinak opracova -
né prvky jsou nalézany jen ojedinéle (viz niZe a obr. 5, 8;
detailné Bohdcovad /ed./ 1998, 11).8 Nejlépe poznana je
drevohlinéna hradba v zapadni ¢asti vnitfniho arealu.
Konstrukéni detaily jsou uchovany predevsim u mladsi
faze podélného opevnéni vnitiniho hradniho arealu v ji-

8 Nejlépe byla dochovana dreva piekryta mocnymi jilovitymi vrstvami
(pfemisténym podlozim) a soucasné situovana v blizkosti trvale
zvlh¢ovaného mista (v mistech jejich vyskytu je predpokladano ob-
¢asné pramenisté, dlouhodobé se vyskytuje puklinova voda apod.).

hozapadnim rohu dnesniho 3. nadvofi (obr. 3: d; vy-
zkum 1925-1929, 1993-1995), pro poznani konstrukce
stars$i faze opevnéni ma zasadni vyznam vyzkum ohybu
jeho pri¢ného kridla v mistech severniho kfidla a prile-
hlého slévarenského dvora (obr: 3: b; vyzkum 1982-1987,
1989-1993).

Stratigraficky nejstarSimi dfevy, ktera se dochovala
v hmoté€, jsou horizontalni a vertikalni prvky jarmové
dubové konstrukce, nalezené pod hradebnim t€lesem pri
hrané severniho svahu ostrohu v malé terénni depresi
(obr: 3: a). Tvoril ji systém pravouhle uloZenych kulaéta
a pulkulacu, které byly fixovany ve svahu jednak drob-
nymi Stipanymi koliky, jednak mohutné&jSimi kily, za-
razenymi do vydlabanych ok (obr. 6-7). Deprese, v niz
konstrukce spocivala, byla vyplnéna zvrstvenymi humoz-
nimi sedimenty, které poskytly relativné pocetny sou-
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Obr. 4. Prazsky hrad, severni kiidlo, tzv. vicetcelovy sdl, vyzkum 1985. Rost
(droveri b) dochovany v podobé otiskd diev. Pohled od vychodu. Foto archiv
ARUP - J. Frolik, & neg. 81928. — Fig. 4. Prague Castle, north wing of “multi-
purpose hall’, excavation 1985. Grid (level b) preserved in the form of wood
imprints. View from the east. Photo from the Archaeology Institute of the Acad-

emy of Sciences of the Czech Republic (ARUP) archive, neg. no. 81928.

355-400

bor stfedohradiStni keramiky a bohaty soubor bota-
nickych makrozbytkt, veéetné indikatort trvale zvlhéo-
vané mikrolokality, resp. mokradu (Culikovd 2001, 325).
Konstrukece, jejiz nékteré ¢asti byly zachovany in situ,
byla zapusténa do vyplné deprese. Na konstrukci bez-
prostfedné nasedalo téleso severniho, tj. podélného
kridla nejstar$i znamé dievohlinéné hradby akropole
(obr: 2: 1A; polohu deprese oznacuje pravy bod) a byla
interpretovana (Bohdcova 2001, 251) jako konstrukce
zabezpecujici toto t€leso proti sesuviim po prikrém
svahu nad potokem Brusnici. Dieva v ni uZita byla ka-
cena prevazné v posledni ¢tvrtiné 9. stol, dvé nejmladsi
pak po r. 908 a mezi lety 905-917 (detailné viz kap. 1.2;
Dvorska — Bohacova 1999, 62, tab. 1). Vznik hradeb-
niho télesa lze tak vzhledem k témto datiim a vzhledem
k prvému (a jen zcela ojedin€lému) vyskytu pokrocilejsi
morfologie jednoduchych okrajti stfredohradis$tni kera-
miky (oznac¢eno jako horizont PHBO — Bohdcova 2001,
264) klast do pribéhu prvych dvou desetileti 10. stol.
S jafrmovou konstrukci se setkdvame ojediné€le i v pro-
storu fortifika¢niho pasu na jiZznim svahu, predev§im
v staticky nestabilnich polohach v prostoru jiZzni de-
prese, kde byly ve vychodni a severovychodni ¢asti
zkoumané plochy a vychodné romanské chodby, (mimo
soucasny prostor archeologického arealu) v té€lese mlad-
§1 hradby zaznamenany i dalsi formy konstrukce, ko-
tvené vertikalnimi prvky.

Obr. 5. PraZsky hrad, 3. nddvorfi, zdpadni ¢dst. Rost mladsi faze hradby, stav 1998. Pohled shora na &dst dochované konstrukce zdpadné fezu XV (situace viz obr. 9).
Foto archiv ARUP— H. Touskovd. — Fig. 5. Prague Castle, 3" courtyard, western part. Grid from the later phase of the wall (state in 1998). View from above and west
of part (section XVI) of the preserved structure (see Fig. 9 for situation). Photo from ARUP archive — H. Touskovd.
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Obr. 6. Prazsky hrad, severni kidlo
— tzv. slévdrensky dvorek, vyzkum
1990-1991. Jaimovad konstrukce pod
hradebnim télesem. Foto archiv
ARUP — |. Bohd¢ovd. — Fig. 6.
Prague Castle, north wing — “foundry
yard’, excavation 1990-1991. Arched
structure beneath wall. Photo from
the ARUP archive — |. Bohdcovd.

Obr. 7. Prazsky hrad, severni kiidlo
— tzv. slévdrensky dvorek, vyzkum
1990-1991. Jaimova konstrukce pod
hradebnim télesem. Detail. Foto
archiv ARUP— |. Bohdcovd. — Fig. 7.
Prague Castle, north wing — “foundry
yard’, excavation 1990-1991. Arched
structure beneath wall. Detail. Photo
from the ARUP archive — I. Bohdc¢ovd.

Ve vSech zkoumanych tsecich nejstarsi znamé drevo- patrné jen jako otisky n€kdejsi hmoty nebo struktury bre-
hlinéné hradby byla identifikovana rostovd vyztuz v néko- ven, ¢i pouze jako vySe zminéné barevné odliSné skvrny.
lika trovnich nad sebou. Pravé jeji prvky vSak zustaly V téchto pripadech jednotlivé trovné rostu nelze vzhledem

362

PAMATKY ARCHEOLOGICKE ClI, 2011



Bohdacové, Dievéné konstrukce a vyuziti dieva v rané stfedovéké opevnéné centrélni lokalité

Obr. 8. Prazsky hrad, 3. nddvorf, zdpadni ¢dst.
Cdst komory v tzv. hluboké sondé (S V/98) pfi
celni kamenné plenté mladsi faze hradby.
Foto od JZ do prostoru vymezeného fezy Vi,
Vil a IX (situace viz obr. 10 a 11). Foto archiv
ARUR ¢& neg. 103469. — Fig. 8. Prague Cas-
tle, 3" courtyard, western part. Part of the
chamber in the “deep trench” (S V/98) at the
front stone partition of the later phase of the
wall. The photo is from the southwest toward
the space demarcated by sections VI, VIl and
IX (for the situation see Fig. 10 and 11). Photo
from the ARUP archive, neg. no. 103469.

k totalni destrukci jejich hmoty a celkovému sesedani té-
lesa jednoznac¢né odliSit. Dobre dochované jsou drevéné
prvky sloZit&ji konstruované kombinované vyztuze mladsi
drevohlinéné hradby, ktera nahradila prvotni opevnéni to-
hoto typu na jiZnim svahu ostrohu (obr. 2: 1B; obr. 3: d).
Celo této mladsi hradby bylo zaloZeno jizné vnéjsi linie
starsiho opevnéni a jeho nasyp byl vyuZit jen z¢asti. Dobu
vzniku tohoto opevnéni nelze bezpe¢né stanovit. Siroky in-
terval dendrochronologickych dat doby stéti diev vyztuze
této faze hradby (ohraniceny tidaji 8697 a ,,po 921, resp.
podle dfeva uloZeného jiz v depozitafi ,po 939) svéd¢i pro
druhotné uZiti ¢asti diev. Soubor keramiky ziskané z t€lesa
této mladsi hradby ma rovnéz Cisté stredohradiStni cha-
rakter (Bohdcova 2001, 273) a mladsi prvky v ném nebyly
rozpoznany. Nasledny vyvoj prostoru stratigrafie nezachy-
cuje. Mladsi hradebni téleso je v téchto mistech dochovano
v mocnosti dosahujici maximalné necelych dvou metrt.
Bezprostiedné na jeho sniZeny povrch jiZ naseda horizont
planyrek souvisejici aZ s vystavbou romanské hradby, pro-
vazeny vyspé€lou mladohradi$tni keramikou, reprezentova-
nou mj. zastupci nadob s tenkosténnymi zdurelymi okraji
(druhy subhorizont s ozna¢enim PHC1 v rdmci mladohra-
distni keramiky 2; Bohdcova 2001, 217). Napli evidova-
ného hidtu neni zndm4, vysoce pravdépodobnou moznosti

355-400

je v8ak dalsi prestavba opevnéni. V pripadé pricného kiidla
se v rozsirené ¢asti télesa objevuji keramické prvky, odpo-
vidajici po¢atku mladohradistniho obdobi (bliZze Bohdcovd
2001). Z téchto davodt1 predpokladame, Ze k druhé doku-
mentované prestavbé difevohlinéného opevnéni doslo spise
ve starsi fazi mladohradiStniho obdobi; na zakladé zna-
mych dendrochronologickych dat lze uvaZovat jiz o druhé

tretin€ 10. stol.

2.2. Konstrukce starsi faze dievohlinéné hradby

2.2.1. Hradba s rostovou konstrukci — pfiklad ze sever-
niho kfidla Prazského hradu (vyzkum 1985)

Zatim nejuplnéji poznanym tsekem starsi faze drevo-
hlinéné hradby je severni c¢ast jejiho pricného télesa
probihajiciho mezi akropoli a predhradim v misté dnes-
niho stfedniho hradniho kfidla. Tu protnula sonda po-
loZena ve sméru V-Z v poloze severni kiidlo — viceti€elovy
sal (obr. 2: 1A; 3: b). Zde byl v Giplnosti prozkouman pas
o Sifi dvou metrti a v nékolika vyzkumnych etapach
dalsi navazujici plochy (Bohdcovd 1996¢; 2001, 213-
218). Hradebni téleso bylo dochovano v mocnosti ca 60—
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140 cm. Zcasti poskozena mladsim zasahem v dobé
pocatku vrcholného stfedovéku byla jeho ¢elni sténa.
Horizontalné uloZeny rost tvoreny prevazné brevny
kolmymi na prabéh opevnéni byl zachycen ve trech za-
kladnich urovnich nad sebou (obr. 9: B: a, b, d).

Maximalni vySkové rozpéti mezi tirovnémi otiskt
rostu se pohybovalo v intervalu 10-30 cm. Nejuplnéji
byly — i kdyZ pouze v drevité zbarvenych otiscich — do-
chovany dva spodni rosty, spoc¢ivajici v dobé vyzkumu
jen nékolik centimetra nad sebou (obr. 9: B: a, b).
Spodni z nich se vyrazné prosedal do starSiho prikopu
pod hradbou. Na bazi hradby (arovern ,a") bylo v raizném
stavu dochovani (n€kdy jen ve zcela nepatrnych otis-
cich) dokumentovano celkem 9 pfi¢nych kment a dva
subtiln€jsi podélné prvky (soubézné s linii télesa). Sou-
stredéni pri¢nych drev je patrné v predni c¢asti télesa,
kde ptavodné byly zakomponovany do celni opukové
stény, v dobé vyzkumu jiZ silné poSkozené, nebo tvorily
jeji podklad. V nasledném rostu (Groveri ,.b*“) bylo evido-
vano devatenact pricnych breven ¢i jejich reliktti a opét
dva podélné prvky. VySsi tirovné rostu jsou dochovany
pouze zcela torzovité a s vyjimkou tirovné ,d" ve svrchni
¢asti télesa je nelze jednozna¢né identifikovat (para-
metry prvki rostu viz tab. 2). Podle vypovédi dvou spod-
nich relativn€ dobfe dochovanych trovni rostu lze
usuzovat, Ze pro pri¢tna brevna byly nejspiSe stan-
dardné pouZivany kmeny o prumeéru ca 20 cm, bfevna
podélna v dokumentovanych pripadech tohoto rozméru
nedosahovala. Ziskané rozméry prameéru drev (tab. 2)
je potfeba vnimat jako minimalni, nebot je evidentni, Ze
misty doslo k totalnimu rozpadu dreva. Méritelna délka
kmenti spodnich rosti se vesmés pohybuje mezi 200-
300 cm, vyjimecné tento rozmér presahuje. Nelze vSak
s jistotou ur¢it, zda u nejdelSich prvka nedoslo k pro-
Inuti drevité hmoty z vice bfeven. MoZny rozpad dreva
komplikuje interpretaci dokumentovaného ubytku drev
ve vySSich partiich rostu, ktery muZe byt zptisoben jak
vlivem odliSného prostfedi v hornich partiich souvrstvi
(v daném pripadé interiér vytapéného objektu, cetnéjsi
naru$eni a s nimi souvisejici pristup vzduchu aj.), tak
odliSnou konstrukei rostu ve vyssich tirovnich hradby.

PodéIné prvky se opakované objevuji jednak pii zadni
sténé€ hradby, jednak v mistech pfi koncich jednotlivych
breven. Tato dfeva tak pribliZn€ vymezuji vice ¢i méné
pravidelné€ Siroké pasy, soubé&zné s prubéhem opevnéni,
do nichzZ jsou pri¢na bievna rostu kladena. Poztstatky
vertikalnich drev v ramci hradebniho télesa se v této po-
loze zachytit nepodarilo. Vyjimku predstavuji nepatrné
stopy otisktl diev v linii mezi prvotnim télesem hradby
a mladSim nasypem jeho nasledného rozsireni, tedy
v pozici odpovidajici zadni sténé starsiho télesa. Jednou
z takovych stop je nepatrny relikt vyplétané konstrukce
(drobné ktilové jamky a pozutistatek vypletu), zjisténé pri
bazi této svislé linie, ktery byl dokumentovan pouze ski-
cou v terénnim deniku. Byl interpretovan jako vyplet,
zpeviujici zadni sténu této faze hradby. DalSimi sto-
pami po vertikalni konstrukci jsou bliZze nespecifikované
otisky dfev na této stén€, pouze slovné zaznamenané
v terénnim deniku (Bohdacova 1996c). Rovnéz v pasu te-
rénu, priléhajicimu k vnitfni sténé opevneéni, byly doku-
mentovany stopy dfevénych konstrukei. Jejich podoba
a funkce neni zatim zcela ozfejména.

355-400

ooy | vt | ot T i ey | o
A B C D E F
PH7/X a 20 160 +
PH7/X a 24 170 +
PH7/X a 20 100 +
PH7/X a 24 140 +
PH7/X a 32 260 +
PH7/X a 20 X +
PH7/X a 14 X +
PH7/X a 6 70
PH7/X a 48
PH7/X b 20 240 +
PH7/X b 10 250 +
PH7/X b 10 240 +
PH7/X b 10 260 +
PH7/X b 10 350 +
PH7/X b 10 260 +
PH7/X b 10 320 +
PH7/X b 10 310 +
PH7/X b 10 160 +
PH7/X b 12 80
PH7/X b 8 70
PH7/X d 10 250 +
PH7/X d 10 100 +
PH7/X d 10 100 +
PH7/X d 10 230 +
PH7/X d 10 X +
PH7/X d 10 X +
PH7/X d 10 X +
PH7/X d 10 X +
PH7/X d 10 200
PH7/X d 10 60

Tab. 2. Prazsky hrad, severni kiidlo — tzv. viceicelovy sdl, plocha pii fezu X
(PH7/X). Prvky rostové vyztuZe starsi hradby (zahrnuty pouze prvky s alespori
Jednim méfitelnym rozmérem). A: kéd lokality,; B: droveri rostu,; €: maximdini
meéfitelnd (dochovand) site otisku; D: maximdini méritelnd (dochovand) délka
otisku, E, F: orientace prvku vici prabéhu opevnéni. — Tab. 2. Prague Castle,
north wing — “multipurpose hall’, area at section X (PH7/X). Elements of the
grid timbering of the older wall (only elements with at least one measurable
dimension are included). A: site code, B: level of grid; €: maximum measur-
able (preserved) width of imprint; D: maximum measurable (preserved) length
of imprint; E, F: orientation of element with respect to the course of the fort-
fications.

Bezprostifedné vychodné od linie oddélujici prvotni
hradbu od jejiho rozsifeni, byly v irovni tésné nad pod-
loZim v pozici stratigraficky mladsi neZ zminéna zadni
sténa star$i faze opevnéni, zachyceny ¢etné otisky ho-
rizontalné uloZenych drev. Ve vzdalenosti ca 2 m od
zadni stény hradby se nalézala také vydrevena obdélni-
kova schranka o maximalnich rozmérech 44 x 100 cm,
zapus$téna do povrchu terénu a orientovana delsi stra-
nou ve sméru vychod-zapad. Predevsim diky posledné
zminénému objektu je moZné z téchto nalezt vyvozovat,
Ze primo k zadni stén€ prvotni hradby nebo do jeji bez-
prostredni blizkosti mohly byt v dobé€ jeji existence pri-
stavény celodievéné objekty. Ackoliv souvislost mezi
torzem vypletu a dfevy vychodné od n€j neni pfimo pro-
kazatelnd, svéd¢i pro ni jednak jejich rAmcove soucasna
existence, jednak skute¢nost, Ze orientace diev respek-
tuje prabéh opevnéni. Nalezova situace vychodné opev-
néni, kde byly pri naslednych a dosud nevyhodnocenych

364

PAMATKY ARCHEOLOGICKE ClI, 2011



Bohdacové, Dievéné konstrukce a vyuziti dieva v rané stfedovéké opevnéné centrélni lokalité

etapach vyzkumt z let 1990-1991 zjiStény rozsahlé plo-
chy s poztstatky zborcenych spalenych drfevénych kon-
strukci vEetné vypleta (predbéZné: Bohdacova 1993,
194-195; dil¢im zptisobem také Bohdcova 1996¢, 21,
44), rovnéz predpokladu, Ze zadni sténa opevnéni byla
lemovana stavbami s lehé¢i vyplétanou konstrukcei, od-
povida. S uvaZovanou zastavbou by pak mohl souviset
i vySe zminény drobny Zlabek v nejednoznac¢né strati-
grafické pozici, provazeny kulovymi jamkami a sou-
béZny s prubéhem zadni stény opevnéni, ktery by ji
mohl ohranicovat od vychodu. Jiné stopy po nadzem-
nich konstrukcich s vyjimkou zcela drobnych ktilovych
jamek zastiZeny nebyly. Hypotézu o existenci staveb
muZe ale potvrdit jen celkové vyhodnoceni komorniho,
ale nalezové a stavem dochovani historickych terénu
komplikovaného viceetapového tymového vyzkumu vy-
chodni (dodate¢né€ stavebneé rozd€lené) ¢asti nékdejsSich
cisarskych koniren (1985-1992, vyzkum tzv. viceuicelo-
vého salu a prilehlé plochy tzv. lakovny).® Tésné vné
takto ohrani¢eného prostoru je v jeho severni ¢asti do-
kumentovana prirozena deprese, nepiihodna k osidleni.

Drevéné stavby pri zadni sténé starsi hradby vSak
rozhodné€ nemohly slouzit svému ti¢elu dlouho, nebot
baze stratigrafie s pozustatky drev byla zahy pre-
vrstvena hlinitokamenitym naspem s rozmérnymi za-
pusténymi kuly, jenZ rozsiril t€leso hradby vychodnim
smérem. Za vnitfni sténou mladsiho opevnéni pak
vznikly nové stavby, z nichZ byly dokumentovany dvé
faze srubu, ktery vystridala bliZze neznama stavba ku-
lova a nakonec celokamenny dtim z opukovych hadriku.

2.2.2. Stavebni podoba starsi faze dievohlinéné hradby

K predstave o stavebni podob¢ nejstarsi drevohliné-
né hradby a jejich konstrukénich detailech dospé&jeme
propojenim vysledktl vyzkumt 3. nadvofi a severniho
kridla s dil¢imi poznatky ziskanymi pti dalSich terén-
nich akcich, pfi nichZ byly zachyceny ¢asti fortifikac-
niho systému. Jimi mohly byt dokumentovany vétSinou
ale jen nevelké nespojité vyseky télesa hradby nebo ji
stavebné blizké konstrukce, které mohou byt vyuzity
pouze pro srovnani, nemohou vSak poskytnout ucele-
Bohdcova 2001; parametry prvki vyztuze viz tab. 3).
Aktualné je mozZné doplnit starsi poznatky o nedavno
zverejnéné vysledky vyzkumu téZe faze hradby ve stred-
nim kfidle v 1. 2001-2002 (Frolikova-Kaliszova 2009).

Minimalni délku hradby chranici jddro hradu 1ze od-
hadovat na 1000 m, realna délka se pohybovala nej-
spiSe v intervalu 1030-1050 m. Celkova S8ife hradby
dosahuje 500-600 cm, ¢elni kamenna sténa na zkou-
manych mistech vyjimecné presahla 100 cm, pficné té-
leso mezi vnitfnim aredlem a predhradim bylo Siroké ca
800 cm (obr. 9).1° Ve vSech zkoumanych tusecich byl
nasyp starsi hradby PraZzského hradu zpevnén jedno-
smérnym rostem, kolmym na priibéh opevnéni. Brevna
soubéZzna se smérem opevnéni se vyskytuji jen ojedi-
néle. V ohybech hradby byla bievna usporadana véjifo-
vité (Borlovsky 1962). Vyzkumem opevnéni severniho

9 Posledné uvedeny vyzkum je t. €. zpracovavan v ramci disertaéni
prace D. Frolikové na FF UK Praha.
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kridla byly zastiZeny tfi vyrazné a jedna jen sporadicky
dochovana uroven rostu v ca 60-140 cm mocném re-
liktu priéného télesa. Brevna se v nejvetsi hustoté pro-
jevuji na bazi nasypu hradby. Zde se jednotlivé prvky
casto i1 témer dotykaji. Rost je v této poloze tvoren né-
kolika pasy pribliZzné shodné dlouhych bfeven, néktera
bfevna vyrazné do sousediciho pasu presahuji. Sife té-
chto pasu se v severnim kridle pohybovala ramcové
v rozpéti 200-280 cm, pricemz v jednotlivych trovnich
rostu nebyla vZdy jednotna. Pro konstrukci pri¢ného té-
lesa hradby s §ifi ca 800 cm dostacovaly tfi pasy rostu.
Rozmisténi nepocetnych podélnych bieven nemusi byt
nahodné. Castéji se objevuji pfi vnitfni hrané hradby,
opakované jsou v $ifi hradby nalézana také v interva-
lech cca 200 a vice cm na rozhrani mezi jednotlivymi
pasy rostu, ne v3ak pravidelné v celé dochované moc-
nosti télesa. Kumulaci pri¢nych i podélnych breven lze
pozorovat predevsim v predni ¢asti hradby na bazi té-
lesa, kde souvisi se statickym zajiSténim ¢elni kamenné
stény. Technologie budovani této ¢asti t€lesa neni zcela
zfejma, nebot v hmoté télesa se mistné projevuje jedno-
znacnym svislym rozhranim, které je jinde vystridano
prubéZznym rostem, zakotvenym v kamenném ¢ele hradby
(obr. 9: A, B).

Rozhrani v €elni partii hradby, které bylo naruseno
prubézné uloZenymi brevny v jinych ¢astech nasypu,
bylo dokumentovano v severnim kridle, kde bylo vysvét-
leno bliZe nespecifikovatelnou technologii budovani té-
lesa (Bohdacova 1996¢c, 42-43). Za obdobny nalez 1ze
povaZovat nejspiSe i obtiZzné interpretovanou situaci ze
stfedniho kfidla z let 2001-2002 (Frolikkova-Kaliszovd
2009, 68-70, Abb. 5; srov. také 72, Abb. 9), kde na za-
chycenou svislou linii, ktera probihala mezi vlastnim té-
lesem s roStem a pfedni kamenitou ¢asti, uzavienou
¢elni sténou hradby, situa¢né navazuje torzo vyplétané
stény.

Vyplet byl interpretovan jako pozlistatek dievéné za-
stavby, ktera zbudovani drevohlinéné hradby predcha-
zela (Frolikk 2006, 176-177; Frolikkova-Kaliszovd 2009).
Zapadné od vypletu byla na rozhrani baze télesa a pud-
niho pokryvu dokumentovana plocha, vyloZena rozpad-
lymi dievy (deskami?), orientovanymi shodné s roStem
hradby. V prvé citované praci je zvaZovan i mozny vztah
zminéné plochy, vyloZené dvéma vrstvami foSen (a zpro-
stfedkované tedy i vypletu) a télesa hradby. Ten se na
zakladé predloZené dokumentace jevi jako zna¢né prav-
dépodobny:

Ze vztahu jizniho fezu a ptidorysu situace je patrna
prostorova souvislost vypletu a svislého rozhrani v hra-
debnim télese. Na severnim fezu jsou svislé rozhrani
a pozustatky pletené stény oddéleny pfemisténou vrstvou
charakteru podloZi, na jeji bazi i v odliSném (kamenitém)

10 Vyraznou anomalii by v tomto ohledu predstavovala az 270 cm
Siroka celni sténa, popsana v prostoru stfedniho kiidla (Froli-
Icova-Kaliszovd 2009, 70). 1 zde se ale dle autorky pravidelné
skladané kameny projevuji pouze v §ifi 55 cm, dalsi ¢ast je tvo-
fena nasypem s kameny neusporadané loZenymi (Frolikovd-Ka-
liszovd 2009, 68-70, Abb. 5). TamtéZ uvedeny udaj o celkové §iri
hradby této faze v severnim traktu je ale chybny. Sife minimalné
deseti, maximalné dvandacti metrti mohla hradba dosahovat az
po té, kdyZ byla rozsifena v priibéhu 10. stol., zadni sténa tohoto
roz8ifeni vSak nebyla jednoznac¢né identifikovana (Bohdcova
1996¢).
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Obr. 9. PraZsky hrad, severni kiidlo, tzv. vicetice-
lovy sdl, vyzkum 1983—1985. A — fez X v jizni &dsti
zkoumané plochy (situace fezu obr. 3), a, b, ¢ —
tfi zakladni rozpoznané drovné rostu (u drovné
,a” pozorovatelné proseddni drev do starsiho pri-
kopu, ve vychodni ¢dsti situace v drovni podloZi
v navazujici dodatecné zkoumané plose kontro-
Iniho bloku), d, e — dalsi evidovand dreva. Podle
terénni dokumentace prekreslila V. Richterovd,
upraveno. — Fig. 9. Prague Castle, north wing,
“multipurpose hall’, excavation 1983—1985. A —
section X in the southern part of the studied area
(section situation Fig. 3), a, b, ¢ — three basic dis-
tinguished levels of the grid (wood sunk into the
older ditch is visible in level “a’; in the eastern part
of the situation at the subsoil level in the con-
nected and subsequently studied area of the
control block); d, e — additional recorded wood.
Redrawn from terrain documentation by V. Rich-
terovd, modified.
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Obr. 10. PraZsky hrad, 3. nddvori. Situace archeologického aredlu nad schematizovanym pldnem puvodni dokumentace (podle Bohdcovd 1998 /ed./, pldnovd
pfiloha). 1 — zdiva, 2 — odkryté dievéné prvky, 3 — povrch historickych terénd, 4, 5 — nezpevnéné komunikacni povrchy, 6 — dlazba, 7 — hranice piistupného
prostoru. Vyznacena pozice starsi hradistni hradby (A) a mladsiho rozsiteni hradistni hradby (B) a situace sond V, XXXll, 2.a 20 (SV, SXXIl|, S 2, S 20). — Fig. 10.
Prague Castle, 3 courtyard. Archaeological area situation over the schematized map of the original documentation (from Bohdcovd 1998 /ed./, map attachment).
1 — masonry; 2 — uncovered wooden elements; 3 — surface of historical terrain; 4, 5 — unpaved paths, 6 — tile; 7 — border of accessible space. Highlighted
position of earlier Hillfort period wall (A) and the latest Hillfort period wall extension (B) and V, XXXlll, 2 and 20 trench situations (SV, SXXIll, S 2, S 20).

S IS AT AN .
W‘ \‘.\)nﬂﬁ%‘l \\§\°§§\ //
S
)

5m

Obr. 11. PraZsky hrad, 3. nddvori. Otisk pivodni dokumentace z vyzkumu 1925—1929 (Bohdcovd 1998 /ed./, pldnovd priloha) se situovdnim nové (1997-1998) doku-
mentovanych fezd Vi, VI, IX a XVI. Jednodrovriovy kumulativni pldn zachycujici vsechny vyzkumem odkryté objekty bez rozlisent jejich chronologie a vertikdini pozice. A —
tleso starsi devohlinéné hradby, B — mladsi rozsiteni hradby. Sedé vyznacen rdémcovy rozsah sondy V//98 (tzv. hlubokd sonda ) a pozice Celni stény hradby A (v pldnu
zndzorména jako pribéznd souvisld nebo te¢kovand cdra). — Fig. 11. Prague Castle, 3 courtyard. Print of original documentation from excavations in 1925-29 (Bohdcovd
1998 /ed./, map attachment) with the location of newly (1997-98) documented sections VI, VI, IX and XVI. Single-level cumulative map capturing all features uncovered
in excavations, without regard to their chronology and vertical position. A — body of the earlier wood and earth wall; B — later extension of wall. The range of trench V/98
(“deep trench”) and position of the front partition of wall A are highlighted (shown on the map: grey trench \//98, front partition wall as a running unbroken or dotted line).
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A B C D E F G H 1
., . A l:r,f,'m,ér Ma)’(. méiitel:l 4 Vzdalenost Rozpéti - Po'Eet . _— .
Kod lokality Uroveii pficnych délka prvki . L méfitelnych/evid. Podélné prvky | Svislé prvky
prvki | phiend/podéina| MeZi PIVKY mezi rosty prvki

PH7/X a 14-32/20 150-200/70 0-120 10-25 9/m 2 -
PH7/X b 10-20/11 320, 350?/80 0-100 30-50 1/21 2 -
PH7/X d 10 90-240/200 0-100 10-40 8/18 2 -
PH12 a? 8-20/16 160-230 0-50 X + -
PHI2A a 12-20/17 - 3-10 14 X - -
PH12A b 14-20/15,2 - 0-32 X - -
PH15* a —/cca 20 200 0-? 10 + -
PH20 a 10-20/14,9 75 0-50 15 - -

Tab. 3. Prazsky hrad, dievéné prvky v télese starsi faze drevo-hlinéné hradby. A: PH7 — severni kiidlo, viceucelovy sdl, fezX, PH15 — 3. nddvor, PH 12 — severni paldcovy
avdar, PHI2A — severni paldcovy dvir arkddy (z plochy 160 x 160 cm), PH20 — severni kiidlo, slévdrensky dvdr; B: droveri rostu; €: minimdlni—=maximdlini prGmér
drev/pramérnd hodnota priméru prvkd v cm; D: maximdini méfitelnd délka — pricnd/podélnd v cm; E: horizontdini vzddlenost mezi prvky v cm; F: vertikdlni vzddlenost
mezi drovnémi rostu v cm; G: pocet mefitelnych/evidovanych prvkd; H: pritomnost podélnych prvkd; I: piftomnost svislych prvkd. * — odvozeno z fotografické doku-
mentace a konfrontovdno s archivni kresebnou dokumentaci a s ojedinélymi relikty in situ v zdpadni Edsti aredlu; x — nejisty pocet, — — chybéjici idaj nebo absence
vyskytu, + — prezence vyskytu. — Tab. 3. Prague Castle, wooden elements in the body of the earlier phase of the wood and earth walls. A: PH7 — north wing, multi-
purpose hall, section X, PH15 — 3 courtyard, PH12 — north palace courtyard, PH12A — north palace courtyard of arcade (from an area of 160 x 160 cm), PH20 —
north wing, foundry yard; B: level of grid; C: minimum-maximum diameter of wood / average diameter value of elements in cm; D: maximum measurable length —
transverse / lengthwise in cm; E: horizontal distance between elements in cm, F: vertical distance between grid levels in cm; G: number of measurable / recorded
elements; H: presence lengthwise elements; I: presence of vertical elements. * — taken from photographic documentation and compared with archive drawings and
with sporadic in situ remnants in the western part of the grounds,; x — uncertain number; = — missing data or not present; + — present.

charakteru jeji zapadni ¢asti se vSak toto rozhrani pro-
jevuje. I v pripadé hradby ve stfednim kridle byla zachy-
cena brevna, ktera mimo dokumentované fezy toto
rozhrani porusuji. Evidované rozhrani by mohlo byt sto-
pou situace obdobné té, jaka byla zjiSténa v severnim
kridle.

Vysvétlenim by mohla byt zvaZovana technologicka
zvlasStnost budovani celni partie opevnéni. Hypotézu
o mozném praktickém (docasném?) vyuziti pletené stény
pri budovani ¢elni partie opevnéni je tfeba ovérovat pii
dal$im studiu analogickych nalezovych situaci (obdo-
bu svislého rozhrani v ¢elni ¢asti hradby zachytil napt.
E. Szameit 1998, 74, Abb. 2). Vyloucit zatim nelze ani
vicefazovost dokumentovaného tiseku opevnéni, kterou
muZe prokazat nebo vyvratit detailni analyza pravodniho
keramického materialu z jednotlivych kontextt1. V pripadé
severniho ktidla takova analyza rozdilné sloZeni keramic-
kého inventare prislusnych ¢asti t€lesa nepotvrdila. Dalsi
interpreta¢ni moZnosti je vztah drevénych prvka k star-
S$imu opevniovacimu systému. Pritomnost typové nez-
namé drevéné konstrukce stars$i neZ drevohlinéna
hradba, pro niz svéd¢i pouze vrstva nebo otisky drevité
hmoty, byla vSak zatim jednoznac¢né prokdzana pouze na
zapadni sténé nejstarsiho prikopu situovaného pod dre-
vohlinitou hradbou (Bohdcova 1996¢, 19).

Ve zkoumanych vysecich terénti 1ze v rizné mire
sledovat rozméry prvkh uzitych v konstrukci této faze
hradby a mapovat jejich rozloZeni. Limitem pro dalsi vy-
uziti uvedenych tdajt je opét ruzny stav dochovani drev
a jejich relikttl, jednak rozsah zkoumanych ploch. Se zis-
kanymi udaji (parametry rostu viz tab. 2) je tedy nutné
pracovat jako s tidaji orienta¢nimi, jejichZ vypovédni hod-
nota je pfimo iimérna kvalité nalezovych okolnosti.

Rekonstrukci hradby s rostovou vyztuzi komplikuje
skutec¢nost, Ze dochovana byla vzdy jen baze této faze
opevnéni o mocnosti v pripadé severniho kridla a stred-
niho kridla presahujici 100 cm. Na jinych mistech, kde
je situace nadlozi této faze hradby dochovana, je tvofena
vesmeés nékterou fazi prestavby opevnéni. Obecnym

jevem je ubytek dfevénych prvka v konstrukei smérem
k hornim poloham rostu, ktery ovSem muiZe byt zptiso-
ben vys$Sim stupném rozkladu. Hustota rostt ve verti-
kalni rovin€ se ale jevi jako nepravidelna, hustsi rosty
patrné stridaly vice ¢i méné izolovana dreva. Nerovno-
meérné borceni drev a slehavani zeminy nam neumoz-
nuje presnéji rekonstruovat ani prvotni vertikalni
rozestupy drev; lze ale predpokladat, Ze opé€t nebyly
zcela pravidelné. To doklada i situace fezu hradbou
v misté stredniho kridla (Frolikova-Kaliszova 2009, 68,
Abb. 3). Z dostupné dokumentace rezti opevnénim lze
usoudit, Ze vesmés spadaji do rozpéti 10-30 cm. Z do-
chovanych pozustatktl opevnéni nelze odvodit vySku
hradby, neni ale dtivod predpokladat, Ze opevnéni Praz-
ského hradu dosahovalo odliSnych parametrti nez jiné
soudobé lokality. Pfedpokladdana vySka hradebnich téles
blizkého typu se pohybuje v intervalu 300-450 cm (Pro-
chazka 1986, tab. 2a, 2b; 2009, 263).

Nezodpovézenou otazkou zlistava reSeni zadni stény
hradby. V pfipadé€ pritného opevnéni mezi vnitfnim
aredlem a predhradim byla zadni sténa pfi¢ného télesa
zpevnéna vyplétanou sténou. Urcitou analogii pro toto
reSeni lze nalézt u vyvySeného stupné prvé hradby
hradu Mélnika, kde je ovSem v nejnizsi partii kombino-
vano s nasypem ve tvaru rampy (Meduna 2003).'! Nale-
zova situace v bezprostfednim vychodnim sousedstvi
pri¢né hradby PraZzského hradu nasvédcuje v tomto pro-
storu pritomnosti sidliStni zastavby. Na jinych mistech
hradniho arealu podle opakujicich se indicii (prostor
pod oktogonalni kapli v jihozapadnim rohu 3. nadvori,
pro mladsi fazi hradby severni kiidlo) mohla byt zadni
sténa opevnéni odstupriovana nebo ¢astecné zeSikmena

11 Autor se v zavéru citované prace priklani k datovani vzniku této
hradby do 9. stol. Jeho argumentace, v niZ se mj. opira o soubory
keramiky z Levého Hradce a Prazského hradu, vSak nevylucuje
vznik tohoto opevnéni i v dobé srovnatelné se vznikem prvé
hradby Prazského hradu (Meduna 2003, 384). Starsi datovani
hradby bylo v§ak tidajné nové potvrzeno vysledky nedavného vy-
zkumu (P. Meduna - ustni sdéleni).
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do podoby rampy. V mistech, kde byla hradba zakla-
dana do umeéle terasovité upraveného svahu, mohla tvo-
fit bazi zadni stény hrana prirozeného podloZi, na které
pak nasedaly mladsi sidlistni vrstvy.!? ProtoZe nalezova
situace dokladajici existenci staveb bezprostfedné le-
mujicich opevnéni nebyla zastiZena na jinych mistech
Prazského hradu, lze predpokladat, zZe drevéna zastavba
mohla byt soustfedéna jen v urcitych partiich hradby,
praveé napr. pouze pri hlavnim opevnéni vnitfniho hrad-
niho arealu.

Predpokladané moZné propojeni zadni stény hradeb
se sidliStnimi stavbami, lemujicimi opevnéni z vnitfni
strany, neni v priibéhu stfedohradistniho aZ mladohra-
diStniho obdobi v ramci stfedni Evropy jevem nijak vy-
jime¢nym, je ovSem spojeno s ruznymi stavebnimi
formami hradeb. Nejstar$im doloZenym piikladem je
typové rozraznénd, ale planovité usporadana zastavba
provazejici vnéjsi hradbu vnitfniho hradu stfedohradist-
niho Hradce u Némétic. Zde se soustredi v jediné,
v tomto pripadé nejlépe chranéné ¢asti hradu (Michdlelk
— Lutovsky 2000, 196-201, 225-227). Srovnatelné na-
lezové prostredi predstavuje Levy Hradec, kde jsou dre-
véné stavby v tylu dievohlinéné hradby uvadény v jeho
obou ¢astech, na predhradi jsou doloZeny stavby vyplé-
tané, jimz je z¢asti pripisovana hospodarska funkce
(Borkovsky 1965, 39-49). Zastavba lemujici opevnéni je
rovnéZz znama ze soudobych lokalit Znojmo - Hradisté
(shrnuje P. Dresler 2003-2004) a jemu blizkych rakous-
kych center Gars/Thunau am Kamp a Sand bei Raabs
an der Thaya. V Gars/Thunau lemuji stavby hradbu ak-
ropole s komorovou konstrukei (Szameit 1998), u hradu
Sand provazeji sruby hradbu horni terasy vyskladanou
na sucho z kamene, pri opevnéni niZsi terasy jsou dolo-
Zeny dalsi drevéné stavby, z nichZ jedna slouZila z¢asti
jako sypka (Felgenhauer-Schmiedt 2001). Obdobnou si-
tuaci zachytil vyzkum pfi mladohradi$tni hradbé hradu
Prerova, spojované — vzhledem k uzité hakové kon-
strukci opevnéni — s polskou invazi (Staria 1998; Pro-
chdzka — Kohoutelk — Peska 2007, 44). U téchto staveb

12 S terasovitou upravou podlozi pro zaloZeni hradby se setkavame
na hrané severniho svahu, detailné vSak zde konstrukce zadni
stény neni poznana, nebot byla zni¢ena mladsi celokamennou
hradbou. Frolikovda-Kaliszova (2009, 73, Abb. 11) uvaZuje o ta-
kovém reSeni v pripadé opevnéni jiZniho svahu zastiZeného v ne-
velkém rozsahu v prostoru ¢p. 2. Téleso s roStem je zde svou
zadni ¢asti zapusténo do vrstev premisténého podloZi. Z povrchu
nejmladsi vrstvy byl ziskan soubor strfedohradiStni keramiky
a jeden zlomek s kalichovitou profilaci okraje. Autorka ztotoznuje
zjisténé hradebni téleso s nejstarsi hradbou Prazského hradu.
Nejstarsi fortifikace odkryta v blizkém prostoru severniho pala-
cového dvora je v8ak situovana vySe na svahu (srov. Bohdcovd
2001, 209, obr. 16, viz také rekonstruovany priibéh opevnéni na
obr. 2, ktery poc¢ita jak s prubéhem vrstevnic, tak s pozici ¢elni
stény nejstarsiho opevnéni v Lobkovickém palaci — Bohdcovd
1998, 677-678, obr. 3B, 4: profil F12). Na povrchu stratigraficky
starsi situace, neZ je hradebni téleso, se pritom vyskytuje mla-
dohradi$tni okraj kalichovité profilace, ktery autorka povazuje
za intruzi. Z uvedenych duvodu je moZné, Ze zde bylo zastiZeno
torzo mlads$iho rozsifeni hradby. Takové interpretaci nasvédcuje
i skutecnost, Ze v télese hradby je doloZeno uZiti analogickych
pri¢nych na sucho kladenych zidek, jaké byly evidovany v mlad-
S$im rozS$ifeni hradebniho télesa v pfi€ném opevnéni v severnim
kridle i v prestavbé predni ¢asti opevnéni akropole Levého
Hradce; znamy jsou ovSem i z velkomoravskych Mikuléic (Bohd-
cdova 2001, 214, obr. 19, 254-255; Borlovsky 1965, 30). Situace
v nadloZi neni dochovana.
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byva zvaZovana jak obytna, tak (a to prevazné€) hospo-
darska (skladistni) funkce.

Zastavba lemujici alespon v severni ¢asti pricné opev-
néni akropole Prazského hradu zatim nebyla v predkla-
danych rekonstrukcich jeho podoby zohlednéna. Pocitat
je trfeba prinejmensim s leh¢imi konstrukcemi, jejichZ
funkce mohly byt podle evidovanych analogii zcela va-
riabilni.

Popsany typ rostové konstrukce je zakladnim typem
konstrukce, uZivanym v historickém jadru ¢eského statu
pro nejstarsi znamé dievohlinéné hradby. Kromé dobie
poznaného opevnéni Prahy, kde je roStova konstrukce do-
loZena i pro suburbium (Cihdkovd 2001, 101-106; Ha-
vrda 2008), byla jeji obdoba dokumentovana na Levém
Hradci (zde podle publikované dokumentace s vertikal-
nimi prvky mezi pasy rostu; Borkovsky 1965, 22-32), tor-
zovité ve Staré Boleslavi (Bohdcova /ed./ 2003, 138)
a zfejmeé€ i na Bud¢i (BartoSkovda 2004, 774-777) pro
vrcholnou fazi stfedohradistniho obdobi. K obdobnému
zaveéru o vyskytu drevohlinéné hradby s ¢elni kamennou
sténou dospél R. Prochazka pro jadro Velké Moravy (Pro-
chazka 2009, 57). Drive predpokladany vliv velkomorav-
ského stavitelstvi (Bohacova 1997, 36) na prvou vinu
budovani premyslovskych fortifikac¢nich staveb tak roz-
hodné nemtizeme vyloucit (Bohdcova 201 1). Ur¢ity rozdil
1ze spatfovat v uzité varianté podkladkového rostu, ktery
je —na rozdil od typt predstavenych R. Prochazkou (Pro-
chdazka 2009, 11) - tvoren jiZ na bazi télesa podélnymi
pasy priénych breven. RozliSeni dil¢ich variant rostu je
vSak problematické, nebot stav dochovani diev u vétSiny
lokalit neumozZriuje posoudit parametry prvki rostu v de-
tailu. RoStova konstrukce je zminéna i u opevnéni slav-
nikovské Libice n. Cidlinou, a to jak u vnitfniho hradiste,
tak na predhradi (Maiik 2006; 2009, 143; Princovd
Maiik 2006, 658); jinde v Cechéch, i v Cechach stfednich,
se u ramcové soudobych fortifikaci objevuji jiné stavebni
formy ¢i konstrukce kombinovana. Jako priklady lze
uvést Mé€lnik, kde se drevéna vyztuz v konstrukci opev-
néni dvou nejstarsich fazi viibec neprojevuje, vyplet
v zadni sténé€ hradby je vSak dochovan (Meduna 2003),
dale Zatec, kde je uvadéna kombinovana konstrukce
(Cech 2004, 59), a také Koufim, u niz by vSak urcitou
analogii mohla byt mladsi konstrukce vnitfni hradby
v sondé 1/56 (Solle 1966, 99-109, 175-181), obdobné
jako u ZabrusSan, kde se rosStova konstrukce v kombinaci
s ¢elni kamennou plentou objevuje u opevnéni predhradi,
kladeném do pokroc¢ilého 10. stol. (souhrnné Lutovsky
2003). Uzitim komor fixovanych vertikalnimi prvky se od-
liSuje i hradba vnitfniho arealu stredoc¢eského Libusina
(Varna 1973, 22-23, obr. IV, V), nové na zédklad€ revize vy-
zkumu datovand nejdiive na rozhrani stfedohradiStniho
a mladohradi$tniho obdobi (Varadzin rkp.).

2.3. Konstrukce mladsi faze dievohlinéné hradby

2.3.1. Obecna charakteristika hradby

Mladsi faze hradby byla prestavbou prvotni dievohli-
néné hradby, jejiz téleso z&asti vyuzivala. Celo mladsi
hradby je na jiZnim svahu posunuto pred starsi linii
opevnéni (3. nadvori o 8 m, prostor Starého kralovské-
ho palace vice neZ o 10 m), na severnim svahu byl je-
ho priibéh mladsim opevnénim respektovan (souhrnné
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Bohacova 2001). Priéné téleso hradby mezi vnitinim
hradem a predhradim bylo naopak rozsifeno za vnitini
sténu starsiho opevnéni nejméné o 2 metry. Na jiZznim
svahu byla dokumentovana v nové zbudované ¢asti té-
lesa kombinovana konstrukce, v niZ je dfevéna vyztuz
zastoupena spole¢né s roStem komorami nebo vertikal-
nimi prvky. Na severnim svahu ostrohu tvorilo mladsi
fazi opevnéni celokamenné téleso, které vSak nejspisSe
naleZi aZ nasledné prestavbé opevnéni. Pricna hradba
byla rozsifena za ptivodni vnitfni sténu opevnéni po-
moci hlinitokamenitého nasypu, budovaného z pasu
¢lenénych priénymi opukovymi zidkami. Dfevéné kon-
strukéni prvky predstavuji v tomto pripadé€ pouze roz-
meérné kuly v jeho zadni ¢asti, které byly interpretovany
jako soucast konstrukce vnitini stény zvyseného stupné
hradby. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vychodo—zapadni
rozmér opevnéni hradni akropole zistal nezménén, 1ze
celkovou délku mladsi faze opevnéni vnitfniho arealu
odhadovat pribliZzné¢ na 1050-1100 m (s védomim
mozné chyby v fadu nékolika desitek metru).

V nejvétsim rozsahu byla tato fortifikace poznana pfi
jiZznim okraji dneSniho 3. nadvori (Bohacova — Vochoz-
kova 1993; Bohacova /ed./ 1998; obr. 10, 11). Celkovou
§ifi hradby ale nelze v této poloze stanovit. Drevéné
prvKky, které ji mohou naleZet, se podle dokumentace vy-
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Obr. 12. Prazsky hrad, 3. nddvori. Sonda
XXXII/1928 (vyskovy systém /ddle v. s./ Balt;
veskeré Udaje vyskového zaméreni byly tra-
di¢né az do r. 2001 uddvdny ve vyskovém
systému Jadran). Podle pivodni dokumenta-
ce prekreslila V. Richterovd. Situace sondy viz
obr. 10. — Fig. 12. Prague Castle, 3 courtyard.
Trench XXXIll/1928 (Baltic elevation system;
until 2001 all elevation data was traditionally
provided using the Adriatic elevation system).
Redrawn from original documentation by
V. Richterovd. For trench situation see Fig. 10.

e

zkumu nalézaji ve vychodni ¢asti 3. nadvoii (v prostoru
deprese zasahujici do jizniho svahu ostrohu, zkouma-
ném jen diléimi sondaZemi vychodné a jiZzné romanské
chodby a priléhajiciho kostela predevSim v mistech be-
tonovych nosnych pilift1) v pasu Sirokém aZ 12 m. Vy-
zkum 20. let, ktery zachytil hradebni t€leso v n€kolika
prostorové omezenych sondach vazanych predevsim na
nosné pilife betonové desky nadvori, vSak nemohl pro-
kazat, zda dokumentované relikty naleZi jedné ¢i vice
fazim opevnéni. Vyloucit nelze ani prisluSnost nékte-
rych dokumentovanych drev k sidliStni zastavbé. Jen
misty a pribliZzné Ize urcit pozici hradebniho cela. V této
fazi hradby se praveé zde krom toho ¢asto objevuji i ver-
tikalni prvky, které souviseji nejspise s potfebou zajistit
nestabilni svazity terén deprese, kterou tato faze opev-
néni pretinala, proti sesuviim. Mocnost dochovaného
télesa zde dosahovala aZ ca 400 cm (napf. Pasternak
1928, 831, 835), tento udaj vSak vzhledem k vazbé na
terénni depresi nemtiZeme zobecnit.

Rozmanitost uZitych konstrukénich prvka ukazuje, Ze
v jedné stavebni fazi byla hradba zpeviiovana rtiznymi
typy vyztuZe. Pro mladsi hradbu na jiZzni hrané hradniho
ostrohu jde o zcela typicky jev, projevujici se v celém sle-
dovaném useku. Vedle jednosmérného rostu (obr. 5 — si-
tuace viz obr. 11; obr. 12 - situace viz obr: 10), ktery provazi
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Obr. 13. PraZsky hrad, 3. nddvofi. Mladsi
hradba, sonda V/98 (tzv. hlubokd sonda).
Foto archiv ARUP, ¢ neg. 103284. — Fig. 13.
Prague Castle, 3 courtyard. Later wall, trench
1/98 (“deep trench”). Photo from the ARUP
archive, neg. no. 103284.

Obr. 14. Prazsky hrad, 3. nddvori. Mladsi
hradba, sonda Vi/98 (tzv. hlubokd sonda), detail
zhlavi bieven rostu zapusténych do jizni stény
komory. Stav 1998. Foto archiv ARUP— I. Bohd-
covd. — Fig. 14. Prague Castle, 3 courtyard.
Later wall, trench V,/98 (“deep trench”), detail
of the cap of a grid beam sunk in the south wall
of the chamber. State in 1998. Photo from the
ARUP archive — |. Bohdc¢ovd.

vétsinu zde odkrytych situaci a konstrukéné se nelisi od
prvé faze hradby, je pouze jednou zastoupena komorova
konstrukce. Ta je dochovana v tzv. ,hluboké sondé” z vy-
zkumu 20. let (prostor v zapadni ¢asti arealu ohrani¢eny
fezy VI, VII a IX a oznaceny jako S V/98; obr. 8, 13-17 -
situace viz obr. 10a 11).

2.3.2. Komorova sroubena konstrukce:
priklad z opevnéni jizniho svahu
(3. nadvofi, vyzkum 1926-1927, 1997-1998)

V prostoru sondy, oznacované ve 20. letech jako ,hlu-
boka sonda® (V/98; obr. 8, 13-17; detailni popis vrstev
k obr. 16 viz apendix je v mimotradné kvalité in situ za-
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chovana predevsim jiZzni sténa komory, do niZ jsou ukot-
vena vesmeés konstrukéné upravena (otesand, pripadné
Stipand) dreva jednosmérného priéného rostu prostu-
pujiciho pfimo do opukové ¢elni stény opevnéni (obr.
13). Ta probihala tésné za jiZzni hranou sondy. Mini-
malné poskozena zlstala v nékolika pripadech i ote -
sanim proZlabena zhlavi bfeven rostu, ktera jsou na
rybinu ukotvena do Zlabti1 ve svrchnim ze dvou doku-
mentovanych breven (obr. 14). Do spodniho bfevna jsou
zapousSténa dreva sméfujici k severu do vnitini ¢asti ko-
mory, z¢asti presahujici k jihu za jiZni sténu komory
(obr. 8, 13-15). Dreva jsou vice poSkozena, zfejmé byl
ale opét pouzit spoj na rybinu. Vertikalni stény dvou ne-
stejné Sirokych komor jsou velmi Spatné rozeznatelné.
Viditelné jsou pouze jako negativy se zbytky drev v se-
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Obr. 15. Prazsky hrad, 3. nddvori. Sonda V/98 (tzv. hlubokd sonda). Mladsi
hradba — pldorysnd situace, stav 1998. Prvky jizni stény komory na styku s ro$-
tem zasahujicim do ¢elni kamenné plenty. Podle kresby F. Fleka upravila D. Ce-
chovd. A — svrchni, B — spodni dochovand droveri. 1, 2 — prvky s kresebnou
detailni dokumentaci viz obr. 36: 9, 10. — Fig. 15. Prague Castle, 3™ courtyard.
Trench V/98 (“deep trench”). Later wall — ground plan (condition in 1998).
Elements of the south wall of the chamber in contact with the grid extending
into the front stone partition. from drawing by F. Flek, modified by D. Cechovd.
A — upper; B — lower preserved level. 1, 2 — elements with detailed drawing
documentation (see Fig. 36: 9, 10).

verni sténé€ sondy a diky skute¢nosti, Ze dlouhodoba
eroze nasypu obnazila néktera z breven vychodni stény
komory ve vychodni sténé sondy V (fez VII, obr. 16a;
rez VI, obr. 16b). Vychodni sténa komory je dochova-
na témeér k souc¢asnému povrchu, sténa situovana o ca
180 cm dale k zapadu dosahuje o ca 10 cm niZe. Dalsi
sténa komory byla zachycena zdpadné od predchozi,
tentokrate asi v poloviné vySe uvedené vzdalenosti cel-

kova situace sondy (obr. 17). Zptisob ukotveni pfi¢nych
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severojiznich stén do vyztuZe ¢i pfimo do stoupajiciho
piirodniho terénu ani feSeni severni stény komory ne-
zname. Z morfologické situace terénu pomeérné prikie
spadajiciho do malostranské kotliny lze usuzovat, Ze
uzitim komorové konstrukce byla vyrovnana znacna
svazitost terénu pred ¢elem star$i hradby. Mezi nim
a komorami byla vySe na svahu zjiSténa jiZ jen sama
baze roStu. Opukova zidka probihajici vychodozapad-
nim smérem severni ¢asti sondy s komorou vzhledem
k destrukénimu trojuihelniku indikujicimu zborceni
vrstev do dutého prostoru nalezi nejspiSe starSimu re-
Seni prostoru a s konstrukci komory nesouvisi. Ani
v této poloze nebyly evidovany vertikalné situované
prvky. Maly ploSny rozsah zkoumané plochy a zejména
absence nadloZnich vrstev znemozinuji rekonstruovat
popsany usek opevnéni. Jinde ve sledovaném prostoru
nebyla analogickd konstrukce zachycena. Pfislusny for-
tifika¢ni pas byl ovSem zkouman jen nékolika prosto-
rové omezenymi sondami a lze predpokladat jeji uZziti
i na jinych mistech.

2.3.3. Vertikélni prvky

Vertikalni prvky v konstrukci hradby byly dokumen-
tovany predevsim ve vychodni morfologicky ¢lenité ¢asti
3. nadvori v prostoru jizni deprese, dochované udaje
v8ak neumoznuji vZdy jejich pfesnéjsi situovani. To
plati pfedevsim pro prvky jafmové konstrukce, které se
vyskytuji pouze mezi depozitarné¢ uloZenymi drevy
z predvalec¢ného vyzkumu (viz kap. 4). DalSimi vyuZiva-
nymi konstrukénimi prvky jsou podle pramenu z vy-
zkumu z 20. let otesané ¢i Stipané zahrocené kuly.
Schéma nalezové situace horni partie t€lesa ze sondy
XL situované v jihovychodni ¢asti 3. nadvori (obr. 18)
ukazuje dalsi moZné vyuZziti ktla pri zpeviiovani télesa.
Brevna naspu byla v tomto pfipadé ukotvena do svis-
lych ryzek kulu. Otisky ¢i negativy kil a mohutné k-
lové jamy o prumeéru témeér 100 cm (jedna z nich patrna
na obr. 9: A: KJ II; ktily mohly dosahovat priméru az
30 cm) v rozestupech ca 180 cm byly dokumentovany

Obr. 16. Prazsky hrad, 3. nddvori. Sonda V/98 (tzv. hlubokd sonda), a — fez Vi, stopy (negativy a torza dfev — oznaceno sipkami) svislé stény komory v fezu X
revizni dokumentace. Bfevna pficného rostu zakotveného v jizni sténé komory se jiz v tomto fezu neprojevuji; b — fez VI dokumentujici v oderodované &dsti profilu
vychodni sténu komory a fez sténou jizni (oznaceno Sipkou). V. s. Balt. Podle terénni dokumentace prekreslila M. Dousovd. — Fig. 16. Prague Castle, 3 courtyard.
Trench V//98 (“deep trench”); a — section VI, traces (negatives and wood remnants — indicated by arrows) of the vertical wall of chamber in section X of the review
documentation. The beam of the transverse grid anchored in the south wall of the chamber is no longer visible in this section view, b — section VI documenting
in the eroded part of the profile the east wall of the chamber and a section through the south wall (indicated by arrow). Baltic elevation system. Redrawn from

terrain documentation by M. Dousovd.
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Obr. 17. Prazsky hrad, 3. nddvori. Sonda V,/98 (tzv. hlubokd sonda). Celkovy
pohled od jihozdpadu. Stav 1998. T — jizni sténa komory s ukotvenym rostem,
2 — vychodni sténa komory, 3 — zdpadni sténa komory, 4 — zdpadni sténa sou-
sedici izké komory. Foto archiv ARUP— |. Bohdcovd. — Fig. 17. Prague Castle,
3 courtyard. Trench V/98 (“deep trench”). General view from southwest. State
in 1998. 1 — south wall of chamber with anchored grid; 2 — east wall of cham-
ber; 3 — west wall of chamber; 4 — west wall of adjacent narrow chamber.
Photo from the ARUP archive — |. Bohdcéovd.
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Obr. 18. Prazsky hrad, 3. nddvori. Kilem kotvend cdst konstrukce hradby v horni
(zadni?) &asti télesa mladsi hradby. Snimek terénniho deniku vyzkumu (Paster-
nak 1928, 818). Sonda XL (jihovychodni cdst zkoumané plochy), situovdni sondy
obr. 10, pilif 33. — Fig. 18. Prague Castle, 3" courtyard. Part of the structure of
the wall anchored by post in the upper (rear?) part of the body of the later wall.
Copy of the excavation field journal (Pasternak 1928, 818). Trench XL (southeast
part of studied area), location of trench Fig. 10, pillar 33.
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v rozSifeném pri¢ném télese hradby v severnim kiidle
ca 10 m od celni stény. NejspiSe souviseji s konstrukci
jeji zadni stény. Ta mohla byt u této faze hradby feSena
stupriovité, ve spodni ¢asti hradby i pouhou rampou
(Bohacova 1996¢, 44-46).

2.3.4. Stavebni podoba mladsi faze
dievohlinéné hradby

Pro prestavbu opevnéni byla alespor na jiZnim
svahu, kde je bezprostfedni navaznost obou fazi opev-
néni dochovana, nesporné vyuZita starsi hradba, a to
jak ¢asti jejiho té€lesa, tak nejspiSe i izolované vyzdvizené
drevéné prvky. Z 11 datovanych bfeven rostu dochova-
nych in situ pri ¢ele opevnéni spadaji pouze dveé do ob-
dobi por. 917, pro ostatni jsou terminem post quem pro
jejich skaceni 80.-90. léta 9. stol., pro tri dalsi pak 1. de-
setileti 10. stol., jedno z kratSich dfev nese datum 9117
Pri rozSirovani hradebniho télesa byly v nékterych noveé
budovanych usecich hradby uZity komplikovanéjsi ty-
py vyztuze, nez u faze predchozi. Slo tedy o konstrukci
kombinovanou, vzhledem k omezenému rozsahu poznani
hradby neni vSak moZné jeji parametry presnéji klasifi-
kovat. Prostorové omezené sondy (hloubené v mistech
zakladovych jam pro nosné pilife Zelezobetonové desky)
zachytily vzdy jen dil¢i vysek jeji konstrukce, pripadné
nékteré konstrukéni detaily, z nichz nelze definovat pa-
rametry vyztuZe hradby jako celku. T€leso hradby bylo
rozsifovano raznymi stavebnimi technikami podle mor-
fologickych ¢i prostorovych podminek konkrétniho mista.

Komorova konstrukce této hradby byla zachycena jen
na jediném vySe zminéném misté zkoumaného prostoru,
a to v pozici mezi €elem starsi hradby a nové vybudo -
vanou Celni sténou, do niZ prostupoval rost zakotveny
v predni sténé komory. Podle dosavadniho vyzkumu je
rost prevaZujicim typem vyztuze i u této faze. Vysekem
do zna¢né miry srovnatelnym s jednosmeérnou roStovou
konstrukei starsi hradby je pouze situace sondy XXXIII
(obr. 12, situace obr. 10; parametry rostu viz tab. 4). I zde
byla vyztuZ tvofena jednosmérnym roStem, kolmym na
prabéh opevnéni, jehoz brevna lezZela v pravidelnych ro-
zestupech. Pri ukonceni breven se opét jako u starsi
hradby objevuji dfeva podélna, v jednom pripadé lze
z dokumentace usuzovat na pritomnost koliku, fixuji-
ciho podélné bievno do podloZi (obr. 12, rost II). V dobte
patrném pravidelném usporadani rostu v horizontalnim
sméru nespatrujeme v dochované mocnosti télesa v ros-
tech tendenci k subtilné&j$im prvkam ve vyssich partiich
rostu, zjiStény nebyly ani ojedinélé prvky situované do
mezipoloh mezi zakladni rosty. I v tomto pfipadé pripo-
menme, Ze se nachazime ve staticky problematické ¢asti
na svazich jizni rokle, z tohoto dtivodu nelze tyto zavéry
zobecriovat.

Pro néktera z drfev vyztuZe hradebniho télesa v jiho-
zapadni ¢asti pod 3. nadvorim mame k dispozici tidaje
o starf kmennu, které byly pii jeho stavbé pouzity. Ze sou-
boru celkem 20 zkoumanych relativné dobfe v hmo-
té€ dochovanych datovanych i nedatovatelnych breven
z mladsi faze opevnéni v jiZni ¢asti akropole néleZelo
nejméné sedm kmentim poraZenym ve stafi vy$Sim nez
70 let (jde o minimalni vék, k némuZ dospéjeme sou-
¢tem udajt o délce rastu stromu a pritomnosti podkor-
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A B C D E F G H 1
Primér v 1. s o . - T
Kod lokality Uroveii pficnych Max. ms'r:te'l na de'l ka' prvkd Vzda_lenost RO?PEEI Pocet e:nd. Podélné prvky | Svislé prvky
prvki pii¢na/podélna mezi prvky mezi rosty prvkd
PH15-XXXIII | 8-20/12,8 -/140 0-40 20 8 1 -
PH15-XXXIII Il 18-20/18 -/150 8-20 54 9 2 1?7
PH15-XXXIII 1l 12-18/14,6 - 10-20 40 6 - -
PH15-XXXIII [\ 14-20/15,5 - 10-30 40 4 - -
PH15-XXXIII Y 16-24/19,6 - 10-25 40 5 - -
PH15-XXXIII Vi 14-20/17,2 - 10-20 12 5 - -
PH15-XXXIII Vil 12-18/14,4 - 12-20 - 5 - -

Tab. 4. Prazsky hrad, 3. nddvofi, sonda XXXIII. Dievéné prvky v mladsi fdzi dievo-hlinéné hradby. Cislovdni rosti dle pdvodni dokumentace shora dold. A: kéd
lokality; B: droveri rostu; €: minimdlni=maximdlini prameér diev/prdmérnd hodnota pradméru prvkd v cm; D: maximdini méfiteind délka — piicnd/podéind v cm;
E: horizontdlIni vzddlenost mezi prvky v cm, F: rozpéti mezi rosty v cm, Gz pocet evidovanych prvkd; H: podéiné prvky, I: svislé prvky. — Tab. 4. Prague Castle,
3 courtyard, trench XXXIll. Wooden elements in the later phase of the wood and earth wall. Numbering of grids according to original documentation, downwards
from above. A: site code; B: level of grid; C: minimum—maximum diameter of wood/average diameter value of elements in cm; Dz maximum measurable length
— transverse/lengthwise in cm, E: horizontal distance between elements in cm; F: span between grids in cm; G: number of recorded elements; H: lengthwise

elements; I: vertical elements.

nich letokruhti: 8143, 76+15, 76+7, 73+4, 69+13, 71+1,
69+2; pro dalSich 17 dfev z depozitare pocet drev star-
Sich 70 let dosahl dokonce dvanacti kusti; stari ostat-
nich kmenti se vesmés pohybovalo kolem 60 let, nej-
starsi dva dosahovaly stari 130 a 105 let). Oproti starsi
fazi hradby lze v tomto pripadé jednoznac¢né konstato-
vat, Ze v rostu hradby byly ¢asto zastoupeny ptilkulace
(obdobné pro Levy Hradec Borkovsky 1965, 30) a podle
depozitarné€ ulozenych drev, vztazenych k této fazi opev-
néni, ¢asto také prvky otesané ¢i vybavené spojovacimi
konstrukénimi detaily. U vétSiny z nich, pokud nebyly
odkryty ve funkéni poloze, nelze ur¢it, zda nemohou byt
i druhotné pouzité (tesané nebo jen zahrocené kuly,
i zaseky pro roubeni). U dfive vyzvednutych uloZenych
drev ale ¢casto nelze presnéji urcit konkrétni misto na-
lezu, nebot polozky prirtistkového seznamu vesmeés ho-
vori jen o puvodu v hradebnim télese. Napadné blizkou
analogii k uzité formé& komorové konstrukce je jeden
z horizontt druhé faze vystavby malostranského opev-
néni (Cihdkovd 2001, 100-109), zastizeny v Josefské ul.
¢p. 42. Zde byla hradba budovana kombinovanou tech-
nikou, oproti Hradu jsou navic soucasti konstrukce ka-
menité vrstvy a doloZeny jsou v podobé drobnych koliktl
i vertikalni prvky, snad se stabiliza¢ni funkci.

V pripadé€ mladsi hradby vertikalni prvky zname
jen z dokumentace 20. let, in situ dochovany nejsou.
Nalezova situace ze severniho kridla naznacuje, Ze
sloupy mohly slouZit nejen jako podpéra zadni stény,
ale i jeji vySkoveé odstupiiované ¢asti. Pri bazi hradby
na tuto sténu navazovala nejspiSe zemni rampa. Pro
vychodni ¢ast ostrohu je oproti tomu prokazana vnitr -
ni sténa ,z drevénych foSen — tramti na sebe klade-
nych“ oprena o kuly dokumentované v rozestupech
ca 25-270 cm (Borkovsky 1962, 400, 415-441!'3;
1969, 49-50).

2.4. Shrnuti — Prvky dievéné vyztuze a jeji typy

NejbézZné&ji dokumentovanym typem je konstrulkce ros-
tovd, ktera je zastoupena u starsi i mladsi faze hradby
pouze variantou podkladkového jednosmérného rostu
(srov. Prochdzlka 2009, 10-11). V jejim pripadé mtiZeme

predpokladat predevSim uziti kulacth a pualkulact ze
stromu o primeéru ca 20 cm, tj. kment stromt vesmés
Sedesati- a viceletych. Uziti palkulaca nelze v pripadé
rostové konstrukce u starsi hradby na rozdil od hradby
mladsi prokazat vzhledem k tomu, Ze dreva nejsou do-
chovana v hmoté€. V jednom pripadé bylo v prostoru
pfitného opevnéni zkoumaném v severnim kfidle pt-
vodné uvazovano i o uziti vétvi (Bohdacova et al. 1988,
176); doklady takového feSeni vSak nebyly jinde po-
tvrzeny. Brevna dosahujici délky aZ 240 cm a vyjimec¢né
i delsi, na bazi rostu presahujici i 300 cm, byla ukla-
dana kolmo k prubéhu télesa hradby. Zvlasté na bazi
télesa se objevuji ve shodnych, ¢asto minimalnich roze-
stupech. Diky optimalnim podminkam zde lze postihnout
nékteré detaily konstrukce. Pres brevna tohoto pricného
roStu byla misty — pribliZn€ v pozici odpovidajici roz-
hrani mezi podélnymi pasy rostu, resp. pfi ukonceni
jednotlivych pri¢nych breven — uloZena bievna podélna,
soubézna s télesem hradby. Také zadni svisla sténa
hradby byla minimalné& pri bazi télesa zpevnéna podél-
nymi brfevny. Tyto relikty mohou byt indicii typové
jednotného, i kdyZ ne zcela pravidelného usporadani vy-
ztuZe, v niZ by pri¢né prvky stabilizovaly rost jednak pri
zadni sténé€ hradby, jednak v mistech, kde se pasy rostu
dotykaly ¢i prolinaly. Zatimco ¢elo opevnéni bylo ve
vSech zkoumanych pripadech tvoreno kamennou ¢elni
sténou, v niZ byla zakotvena néktera pricna brevna
roStu, konstrukce zadni stény nebyla jednotna. Kromé
svislé (a nejspiSe odstupriované) stény existuji indicie
feSeni vnitfni ¢asti hradby pomoci Sikmého nasypu
v podobé rampy. Svisléd sténa byla zpeviiovana rtiznymi
zpusoby, doloZeny jsou dievéna sténa z foSen, fixova-
nych ktly (Borkovsky 1969, 50), i stopy vypletu. Ten je
nejstarsi doloZenou konstrukei zadni stény hradby. Evi-
dovan byl u priéného zapadniho ramene hradby mezi
vnitfnim hradem a pfedhradim. Mohl byt ale i souc¢asti
drevéné zastavby, kterd opevnéni z vnitfni strany ale-
sponn v téchto mistech lemovala. Pozdé&ji, po jejim
strZzeni, byl k zadni sténé hradby pristavén systém opu-

13 Jednozna¢nému pfifazeni odkryté hradby k nejstarsimu dievo-
hlinénému opevnéni hradu komplikuji nalezy vyspélé mladohra-
distni keramiky na bazi ro$tu (Borkovsky 1962, 426, obr. 39).
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kovych zidek (komor?) vysypanych zeminou, pfi jehoz
vychodni hrané byly do jam o praméru az 100 cm za-
pustény mohutné sloupy, které jsou povaZovany za sou-
¢ast vnitrni stény hradby, zfejmé stuprovité reSené.
Stopy béZné uvaZované palisady, ktera by méla provazet
¢elni sténu a zajistovat tak hajitelnost hradby (srov.
Unger 2008), se na Zzadném ze zkoumanych mist nepo-
darilo zachytit.

Vzhledem k poznatktim o dosahované §iri hradeb
(500-600 cm, u pricného télesa 800 cm) mtiZeme pred-
pokladat, Ze v pripadé hradby starsi faze tvoril vyztuz
jednosmérny rost, ktery byl tvofen dvéma ¢i pravdépo-
dobnéji tremi pasy breven. K obdobnému zavéru dospél
I. Borkovsky pfi rekonstrukei podoby hradby, do niZ byl
posléze vestavén romansky palac (Borkovsky 1962,
434). Dobre dochovana dreva vyztuze mladsiho rozsi-
feni hradby v jihozapadni ¢asti 3. nadvori, u nichz bylo
prokazano znac¢né stari poraZenych kmenti, dokladaji
cileny vybér kvalitniho stavebniho materialu. Prameér
uzitych kmenti ukazuje na vyuzZivani ur¢itého stan-
dardu, a to alespon pro zadkladni nosné trovné rostu.
V mezipolohach jsou ¢asto dokumentovany jen nesou-
vislé zbytky drev, nasep mezi roSty mohl byt tedy pro-
kladan i drobné&jSimi drevénymi prvky. Rozmisténi
jednotlivych prvkh v ramci rostu ani rozloZeni rostt
v hmoté télesa nebylo nejspiSe zcela pravidelné. Rosty
jsou pravidelné a husté zejména na bazi hradby, a to
predevsim pfi jeji ¢elni sténé. Z rozloZeni breven 1ze od-
vodit, Ze na bazi télesa lze pro kazdy béZzny metr pocitat
pramérné s ca 16 bfevny v jedné urovni rostu (4-5
prvka priénych v kazdém pasu rostu, 1-3 prvky po-
délné). Tento typ vyztuZe byl bez vyjimky uZit pro zpev-
néni starsiho opevnéni hradniho ostrohu. Je doloZen
i v pripadech dalSich reliktti opevnéni nebo objektt
konstrukéné blizkého typu, evidovanych na vice mis-
tech jizniho svahu. Chronologii a ticel takovych izolo-
vané odkrytych usekt vSak nelze urcit, nejspiSe se
jednalo o zemnti tarasy, které zajiStovaly stabilitu svahu.

V konstrukci mladsi faze hradby je vedle rostové kon-
strukce prokazano uZiti komplikované&jsich typt dre-
véné vyztuze, v nichZ jsou horizontalné uloZena bievna
vzajemné provazana, objevuje se i kombinace s vertikal-
nimi prvky. Rtzné konstrukéni typy byly uzivany sou-
C¢asne€ a bezprostredné na sebe navazuji. V predni ¢asti
hradby je uzivano rostu, v pfipadé jiZzniho svahu v kom-
binaci s komorami. Mezi uZitymi prvky jsou zastoupeny
kuléace, pulkuldce i rizné opracovana dieva, nékolika
exemplari také brevna s oky jafmové konstrukce a za-
hrocené Stipané kiily. Cast materialu je vyuzita dru-
hotné. Pro to svédéi predevSim ziskana dendrodata.
Stanoveni funkénosti ¢i nefunkénosti nékterych detailtl
opracovani je vzhledem k stavu dochovani drevénych
konstrukci problematické (viz napt. obr. 17 — zdanlivé
nefunkéni v dané pozici je jeden z dvojice zasekt na
pritném brevné uprostifed snimku, jehoZ pozice odpo-
vida prvotni dokumentaci po odkryvu konstrukce — Bor-
kovsky 1969, obr. 17).

Pouziti modifikované komorové konstrukce, tvorené
specifickymi dfevénymi prvky, bylo identifikovano pouze
na jediném z detailnéji poznanych mist mladsi faze
opevneéni jizniho svahu. Rozpoznany byly dvé sroubené
komory o nestejné Siri, z nichZ byly dokumentovany tri
svislé pricné stény dochované az do vySe ca 170 cm, tvo-
rfené ptivodné brevny (pozorovatelné vesmes v otiscich
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¢i negativech, jen vyjimeéné v podobé difevéného prvku).
Podélné kmeny urcéené pro ukotveni rostu byly v tomto
piipadé otesany do podoby tramu. Tramy tvorily jiZni
sténu komory, byly uloZené v nékolika trovnich nad
sebou a byly opatifeny zaseky, v nichZ spocivaly dvé
urovné bieven rostu, smérujiciho k jihu do kament
celni stény. Zhlavi bieven tvoricich rost byla opracovana
a zafixovana proti pohybu pomoci spoje na rybinu do
podélnych tramt komory. Zatimco napf. pro prvé roz-
Sifeni vnitfni hradby Budce byla komorova konstrukce
uplatnéna v jeji zadni ¢asti (Bartoskova 2004, 782-785),
v pripadé nejstarsi prestavby opevnéni PraZzského hra-
du byla v pribliZné stejné dobé& vyuZita v predni ¢asti
hradby v kombinaci s roStem, prostupujicim jiZ primo
do ¢elni kamenné plenty. RozSifeni smérem do vnitfni
¢asti hradniho arealu bylo zjiSténo pouze u pri¢ného té-
lesa mezi akropoli a pfedhradim. Tato ¢ast ma vSak od-
lisny typ konstrukce. Nasyp je ¢lenén predevSim pricnymi
kamennymi zidkami, dfevo nachazime v podobé vyse
zminovanych mohutnych kult jen v zadni ¢asti hradby.
Za obdobny konstrukéni prvek, jako zminéné zidky, 1ze
snad povaZovat pri¢né zidky v rozSirené predni ¢asti
mlad8i hradby akropole Levého Hradce (Borkovsky
1965, 30).

Jarmovad konstrukce se v hradebnim télese objevuje
ve specifickych podminkach. In situ byla nalezena ve
staticky nestabilnich mistech, kde bylo nezbytné zajistit
hradbu proti sesuviim po svahu. Oproti situaci doku-
mentované na hrané ostrohu v severnim kridle na jiz-
nim svahu byla dfeva s oky patrné€ primo soucasti hra-
debniho télesa.

Zakladnim druhem dreviny v konstrukcich fortifikaci
byl dub, vyjime¢né byla v kontextu opevnéni zjisténa
jedle — jednak v konstrukci zpevriujici terén pod opevné-
nim severniho svahu, jednak jako zuhelnatély tilomek
v prostoru pod oktogonalni kapli (pf. ¢. 229/SII-56),
ktery vSak nebyl odebran primo z konstrukce vyztuze
a nemusi s ni souviset (Kaplan 1998; Dvorskd — Bohd-
cova 1999, 62-63; Culikova 2001, 308)™,

3. Dfevéné stavby v rané stiedovékém
sidelnim arealu Praiského hradu

3.1. Piehled dosavadnich poznatkd

Pozustatky nadzemnich drevénych konstrukci obyt-
nych ¢i jinych sidliStnich staveb raného stfedovéku byly
dokumentovany predevsim ve 20. letech 20. stoleti
b&hem vyzkumu 3. nadvoii v jeho zapadni (prostor pred
katedralou sv. Vita) a jihovychodni ¢asti (zapadni svah
jizni rokle, §irsi okoli kostela ,sv. Bartoloméje“). Mimo
prostor 3. nadvori se primé doklady nadzemni drevéné
zastavby v arealu PraZského hradu, tj. v podobé v hmoté
dochovanych fyzickych poztstatku té€chto staveb, vy-
skytuji jen naprosto ojediné¢le.

Podle souhrnné informace I. Borkovského (Borlovsky
1969, 87) byly pred katedralou sv. Vita zastiZeny sruby
ve dvou az trech vrstviach nad sebou. Nejstarsi z téchto

14 Nedopatfenim bylo opevnéni jako nalezovy kontext v posledné
citované praci uvedeno jesté u dalSich rostlinnych druhti z této
lokality. Tyto vzorky v8ak byly ziskany z bezprostredniho nadloZi
fortifikace a souvisi jiZ s naslednym stfedohradiStnim osidlenim.
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nalezt1 kladl do 9. stol., mladsi do 11. stol. Délka stén
dosahovala 4-5 metrti. Soucasti vnitfni vybavy srubt
byla drobna obdélnikova schranka zapusténa pod po-
dlahou. Stény byly utésniovany mechem, podlaha byla
dusana, v nékterych mistnostech i drevéna. PrepaZzkou
byla oddélena ¢ast, v nizZ autor predpoklada chov doma-
cich zvirat. S chovem zvifat spojuje zahloubené schranky,
které nazyva korytkem. Z jedné z nich byl vSak vyzdviZzen
kostény hieben. Mezi domy byly cesty zpevnéné oblazky.
Sruby byly dle I. Borkovského zastiZeny i jiZné&ji na vné&jsi
strané opevnéni. V souvislosti s nimi a vzhledem k pfi -
tomnosti strusky uvazoval o Femeslnickych pfibytcich.
Spalené drevéné sruby zminuje rovnéZ v okoli kostela
P. Marie 1. Borkovsky (1969, 89).

Ramcovou charakteristiku zastavby 10.-12. stol. od-
kryté I. Borkovskym v r. 1929 pred katedralou sv. Vita
(obr. 2, lokalita C) formuloval J. Frolik na zakladé vy-
sledkt studia nepublikované dokumentace predlozZe-
nych v diserta¢ni préaci (Frolik 1987): Zastavény areal
byl dle tohoto autora ¢lenén do ploch, vymezenych
ploty. Pudorys objektt byl priblizné ctvercovy, délka
stran se v jeho podani pohybovala v rozpéti 3,6-5 m.
J. Frolik zpochybnil existenci viceprostorovych objektt
pred 11. stol. Od 11. stol. predpoklada budovani dalsi
uzsi mistnosti, situované vZdy na severni strané ob-
jektt. Zakladovy vénec objektta byl podle jeho analyzy
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podloZen opukovymi kameny nebo tlomky drev, rohy
jsou fixovany koliky. Soucasti vybavy domu byla kromé
zahloubenych schranek i ohnisté. Zminéné schranky se
dle ného vyskytuji pouze v objektech 11. stol. (Frolilk —
Smetdnka 1997, 90-93; viz také pozn. 3).

Cenné, dosud ale jen povSechné zverejnéné tidaje,
predstavuji poznatky, které souvisi s roubenou stavbou,
jejiz dveé faze byly odkryty v r. 1986 tymovym vyzkumem
v prostoru severniho kridla pfi vnitini stén€ opevnéni
(obr. 2, lokalita E). Starsi jednoprostorovy srub mél
zfejmé podlahu pouze dusanou. Mladsi stavba byla
dvouprostorova. Jizni mistnost méla rozméry 2,35 x
2,3 m. Jeji podlaha byla zpevnéna nejprve plochymi ka-
meny a pozdé&ji valouny. V severni jen z¢asti prozkou-
mané Casti domu byla podlaha tvorena pouze jilem.
Stopami vnitfniho vybaveni byly zfejmé ktilové jamky,
otopné zarizeni zjiSténo nebylo. Obé evidované faze
srubu byly podle priivodniho keramického materialu
kladeny do 10. stol. Z obou zakladovych véncti byla zis-
kéna dendrodata, podle nichz byl zakladovy tram mladsi
stavby setnut po r. 929 (podle J. Dvorské max. 920+15)
a brevno ze starsi konstrukce bylo skaceno v r. 874,
max. v 1. 878. Stavba zanikla poZarem a jeji zanikovy
horizont byl prekryt kamenitou vrstvou (Bohdacovd —
Frolilc — Zeglklitz 1987, 160; Bohdcovd et al. 1988, 176-
177; 1989a, 140; Dvorska — Bohdcova 1999, Taf. 6).

Obr. 19. Prazsky hrad, 3. nddvori. Situace po-
zlstatkd dfevéné zdstavby. Snimek detailu
7 revidované dokumentace vyzkumu (Bohd-
Covd /ed,/ 1998, pldnovd piiloha), upraveno.
Sedé vymezen predpokiddany rozsah domu 1
s pfibliznou lokalizaci jeho zdpadni stény. Sip-
kami oznaceny domy 1 a 2 a pribliznd pozice
fez( terénem (z 3. dnora 1928, S 20/1996
a §2/1998). Prvky vné objektu: a — kuldc,
b — prkno, ¢ — kdl in situ. — Fig. 19. Prague
Castle, 3 courtyard. Situation of the remains
of wooden development. Copy of detail from
revised excavation documentation (Bohdcovd
/ed./ 1998, map attachment), modified. Pro-
jected size of House 1 demarcated in grey,
with approximate location of its west wall.

Houses 1 and 2 indicated by arrows and the

— =

approximate position of the terrain sections
(from 3 February 1928, S 20/1996 and
S 2/1998). Elements of the exterior of the
feature: @ — log; b — board; ¢ — post in situ.

|H—-’
. 915 J_/
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Obr. 20. Prazsky hrad, 3. nddvoii. DGm 1. Pohled od severu na zadisténou situaci. Fotomontdz I. Bohdcovd 1998. — Fig. 20. Prague Castle, 3 courtyard. House 1.
View from north toward cleaned-out situation. Photomontage by I. Bohdcovd, 1998.

Obr. 21. Prazsky hrad, 3. nddvofi. Dim 1. Pohled do prostoru domu od severozdpadu. FotomontdZ I. Bohdcovd 1998. — Fig. 21. Prague Castle, 3 courtyard.

House 1. View toward house from northwest. Photomontage by I. Bohdcovd, 1998.

3.2. Nalezovy kontext dievénych staveb
dochovanych pod deskou 3. nadvori

Jediné pozustatky celistvéji zachovanych drfevénych
objektti z vyzkumu 20. let, u nichZ mohly byt revido-
vany a nové doplnény poznatky o nich a jejich nale -
zovém kontextu, a to v€etné vysledki mezioborového
vyzkumu (Bohdcovad /ed./ 1998; Bohdcova 2009), pred-
stavuji torza dvou ze staveb odkrytych severné hradi-
Stniho opevnéni v jizni ¢asti 3. nadvoriv 1. 1925 a 1928
(obr. 19). Tato torza byla pracovné oznacena jako dim 1
a dum (?) 2. Z prvého domu je z velké ¢asti kromé za-
padni stény zachovan zakladovy vénec stavby s nékte-
rymi konstrukénimi detaily, bezprostfedné na néj
navazuje uzky sloupec terénu dokumentujici vyvoj sid-
liStniho souvrstvi po jeho zaniku. Z druhé stavby je do-
chovan pouze kus desSténé plochy, lemované koSatinou

s horizontalnim vypletem. Zbytky staveb ztistaly v arealu
pod betonovou deskou diky mikroklimatickym podmin-
kam a bezprostrednimu napusténi diev karbolovym ole-
jem dodnes dochovany in situ (obr. 20-22). Jsou pro nas
pfes svou torzovitost, zna¢ny stupern poSkozeni a v né-
kterych pfipadech i pokro¢ilou degradaci dfev (obr: 23)'°
vyjimeénym zdrojem informaci o stavbach raného stre-
dovéku nejen na Prazském hradé¢, ale i v ¢eskych ze-

15 Mira poskozeni téchto staveb a degradace dfevité hmoty jejich jed-
notlivych konstrukénich prvku je daleko vy$si, neZ tomu je u dieve-
nych vyztuzi hradby v jihozapadni ¢asti 3. nadvori. V ramci projektu
zachrany arealu bylo v r. 1998 zvazovano jako jedna z forem mozné
ochrany reliktt staveb i jejich zasypani. V roce 1999 byla provedena
jejich konzervace a navrZzen postup jejich dalsi ochrany, rekonzer-
vace by méla nasledné probihat podle vysledkti pravidelného moni-
toringu stavu konstrukei (blize Bohdcova 2008a).
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mich obecné. Je tomu tak predev8im proto, Ze jde
o jedny z mala v hmoté dochovanych poztistatki rané
stredoveékych drevénych nadzemnich konstrukci obyt-
nych staveb, které byvaji vétSinou rekonstruovany
pouze na zakladé negativli drev, jejich otiskt ¢i pou-
hych podezdivek, které neumoznuji presnéji urcit kon-
krétni stavebni typ.

Obé¢ stavby byly situovany pri jiznim kridle opevnéni
ve vyznamné poloze v centralni ¢asti hradniho arealu
nad zapadnim okrajem terénni deprese, ktera ¢lenila os-
troh do dvou ¢asti (lokalita F). Depresi protékal pramen,
na jejich svazich se patrné vyskytovaly drobné ob¢asné
vodotece. Stavby byly zaloZeny v mirné sklonéném te-
rénu nad hranou zapadniho svahu deprese v tésném
sousedstvi mista, kde nepravideln€ vyvérala voda jesté
v pritbéhu 20. stol.'® Tésné jizné od staveb spadal jiz pt-
vodni terén prudceji do malostranské kotliny — z koty
251,50 v jizni ¢asti domu 1 na pouhych 10 metrech az
na koétu 248,8 (v. s. Balt).!” Ke zbudovani staveb doslo
teprve po vystavbé nejstarsi hradby probihajici nejspisSe
jen o néco malo jizné&ji, pfipadné po jeji prestavbé. Terén,
jak dokladaji vodorovné uloZené sidlistni vrstvy, byl v té-
chto mistech nejprve vyrovnan a poté sidelné vyuzivan.
Z dokumentace vyzkumu 20. let vyplyva, Ze drevéna za-
stavba byla v této poloze budovana v nékolika po sobé
nasledujicich etapach. I. Borkovsky uvadi tfi irovné sta-
veb, které byly postupné strhavany a nahrazovany no-
vymi (Borkovsky 1969, 97).

Chronologicky dobfe ukotvenou konstrukci je rou-
beny dam (diim 1), objeveny ca 150 cm pod zéklady ro-
manské chodby (obr. 19-21, 24; detailni popis vrstev
k obr. 24 viz apendix), smérujici od kostela ,sv. Bartolo-
meéje” do Spytihnévovy baziliky. Dim byl zaloZen bez-
prostfedné na upraveny puvodné mirné svazity povrch
jilovitého podloZi, v némz jiZ nebyly zaznamenany do-
klady antropogenni ¢innosti (Pasternak 1928, 779; Bo-
hdacova /ed./ 1998, 1IV/3). Dendrodata, ktera byla
v 1. 1997 ziskana ze ¢tyt z dochovanych prvkua v jeho
prostoru, nasvéd¢uji puvodu stavby pred pol. 10. stol.
(po 923, po 936 a po 939 pro volné lezici prvky, pro
torzo sloupu in situ 925?; Dvorskd — Bohdcova 1999,
63, tab. 3A). Podle sporadickych keramickych zlomku,
ziskanych pfi zac¢iStovani posledniho poztstatku stra-
tigrafie navazujici na bfevna v zakladu vychodni stény
objektu, by k zaniku stavby mohlo dojit nékdy ve starsi
fazi mladohradiStniho obdobi (obr. 24; 25: 1-2).

Stratigraficky mladsi stavba lezi v tésném jihovychod-
nim sousedstvi (ne v8ak v pfimém nadloZi) prvné uve-
dené. Je tvorena drobnym reliktem exteriéru ¢i interiéru
objektu v podobé plochy o minimalnich rozmérech 300
x 270 cm vylozené deskami ¢i foSnami a lemované vy-

16 Severné kostela sv. Bartolomé&je dokladaji silné podmaceni te-
rénu dobové fotografie z vyzkumu ve 20. letech (archiv ARU AV CR,
Praha, v.v.i., €. neg. 102056, 102062). Vysoka hladiny spodni vody
byla zachycena i dokumentaci v r. 1996 (viz obr. 26). Po rekon-
strukci stropni desky arealu terény postupné vysychaji.

17 Do roku 2001 byly vyskové udaje v arealu Prazského hradu stan-
dardné zaznamenavany ve vySkovém systému (v. s.) Jadran.
V této praci jsou s vyjimkou obr. 26 jiz pfepocteny do v. s. Balt po
vyrovnani (p. v.). Udaj o povrchu prirozeného terénu byl ziskan
z vrtu, situovaného ca 100 cm severné od severni zdi kostela sv.
Bartoloméje. V rekonstrukci pribéhu prirozeného svahu ostrohu
v dokumentaci z 20. let byl predpokladan sklon terénu mirné;jsi.
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Obr. 22. Prazsky hrad, 3. nddvofi. Dim 2. Detail vypletu lemujiciho
severozdpadni hranu prkny vyloZené plochy. Foto archiv ARUP— I. Bohdcovd.
— Fig. 22. Prague Castle, 3" courtyard. House 2. Detail of woven construc-
tion edging on the northwest side laid out with boards. Photo from the ARUP
archive — I. Bohdcovd.

plétanym plotem (diim (?) 2 — obr. 20, 22). Tato stavba je
soucasti ca 200-250 cm mocné stratigrafie raného stre-
dovéku, zavrSené o nékolik metrti jiZné&ji vystavbou zmi-
néného romanského kostela. Keramické zlomky, které
toto souvrstvi provazi, dovoluji vyslovit predpoklad, Ze
mladsi objekt byl vyuZivan nejpozdéji nékdy v priibéhu
1. pol. 11. stol. (obr: 25, 26; detailni popis vrstev k obr. 26
viz apendix).

3.3. Roubena stavba — diim 1

3.3.1. Popis nalezové situace

Nalezova situace oznacena jako diim 1 je v celkové pt-
dorysné dokumentaci vyzkumu z let 1925-1929 tvorena
tfemi stranami zdkladového vénce, jednim vloZenym brev-
nem piibliZné kolmym na podélnou osu objektu, dvéma
(?) torzovité dochovanymi sloupy a podélnou lati probiha-
jici stfedem objektu a pokracujici za jeho vychodni sténu.
Podélna sténa stavby respektovala pribliZzné smér SVV-
JZZ,'8 coz je smér, odpovidajici jak podélné ose ostrohu,
tak predpokladdanému pritbéhu opevnéni nad jiZznim sva-
hem. Stopami po vybaveni interiéru jsou ktilové jamky
ivlastni kily a schranka, umisténa pod trovni nékdejsi
podlahy (srov. obr. 10: S 2). Pozuistatky tohoto domu jsou
dnes dochovany ve specialn€ upraveném obezdéném pro-
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Obr. 23. Prazsky hrad, 3. nddvorf
1998. Dim 1 — stav objektu pied za-
¢isténim a konzervaci. Detail schrdnky
pod podlahou. Vybér z archivni doku-
mentace (Bohdcovd 1998 /ed/).
Foto archiv ARUP — H. Touskovd. —
Fig. 23. Prague Castle, 3" courtyard,
1998. House 1 — state of feature prior
to cleaning and preservation. Detail
of case beneath floor. Selection from
archive documentation (Bohdcovd
1998 /ed./). Photo from the ARUP
archive — H. Touskovd.

storu vymezeném nosnou betonovou konstrukci a pre-
klady pod zdivem romanské chodby, pristupném z hlav-
niho arealu (obr. 10: S 2; 19-21, 27, 28). Vztah k okolni
stratigrafii je dochovan jen ve zcela nepatrné vyseci teré-
nem, zasahujici od povrchu bfeven az k zdkladové spare
romanské chodby (obr: 21, 24). Nalezova situace in situ
odpovida prvotni dokumentaci s tim rozdilem, Ze v pa-
vodni dokumentaci vyzkumu (obdobné Guth 1934, 745)
byl zakladovy vénec objektu oproti realné dochované si-
tuaci v terénu znaéné deformovan a mapuje né€které — ze-
jména volné uloZené - ¢asti konstrukce, které jiz nebyly
koncem 90. let zastiZeny v ptivodni poloze. To spolu s po-
kroc¢ilym stavem destrukce dievénych prvkti komplikuje
studium konstrukénich detailth a jejich interpretaci. Z de-
niku vyzkumu (Pasternak 1928, 783) navic vyplyva, Ze
tésné zapadné od dnes zpristupnéného prostoru byla za-
chycena i zapadni sténa objektu, v planové dokumentaci
neidentifikovatelna (obr. 27: a; priblizna pozice prvku viz
obr. 19: 7). Vné uvazované vychodni stény bylo reviznim
vyzkumem zjiSténo pokracovani stredové laté v negativu
a ve sméru navazujicim na jeji severni okraj byl evidovan
dalsi poztistatek opracovaného kiilu zasahujiciho opét vy-
soko nad uroven upraveného podlozi (obr. 19: c; 27: b:
7). Tyto detaily hraji ddleZitou tlohu v posouzeni celého
objektu.

Minimalni rozmeéry stavby lze odhadovat jen na za-
klad€ zaznamenanych délek tramu (380 a 325 cm vcetné
presahu zhlavi), a to jen v pfipadé, Ze bychom ve shodé

18 Pri popisu jednotlivych prvkti autory vyzkumu nebyla reflekto-
vana skute¢nd pozice objektu vici svétovym stranam, ale uva-
dény zjednoduSené orientac¢ni uidaje, podle nichZ podélna osa
ostrohu a souc¢asné i studovaného objektu ramcoveé odpovida vy-
chodozapadnimu sméru. Tento zptisob popisu je pro jeho jedno-
znacnost a srozumitelnost prejimén i v nyni pfedkladaném textu.
V existujici planové dokumentaci vyzkumui byly navic, pokud jde
o orientaci via¢i svétovym stranam, shledany urc¢ité vychylky,
které by mohly vést ke zmateénym tdajim.
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s autorem vyzkumu povaZovali pri¢né prvky odkryté
v jeji vychodni ¢asti za jeji vychodni sténu. Stavebni
prvky zakladového vénce tvorily v dodnes dochované

— 253mn.m.

— 252mnm.

Obr. 24. Prazsky hrad, 3. nddvori. Stratigrafie pozdstatku souvrstvi nad roubenou
stavbou. Rez S 2/1998 (v. s. Balt). 1 — bdze zdkladu zdiva romdnské chodby,
2 — omitka, 3 — ahelnd podezdivka, I — drevo v piicném rfezu, VIl — drevo
v pohledu, x — neoznacené dievo v podélném fezu. Dokumentace fezu I. Bo-
hdcovd, digitdini zpracovdni D. Cechovd. — Fig. 24. Prague Castle, 3 courtyard.
Stratigraphy of the remnants of layers above the log construction. Section S 2/1998
(Baltic elevation system). 1— foundation base of the masonry of the Romanesque
corridor; 2 — plaster; 3 — brick base wall; I - wood in cross-section; VIl — wood in
plan view; x — unlabelled wood in longitudinal section. Section documentation by
I. Bohd¢ovd; digital processing by D. Cechovd.
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Obr. 25. Prazsky hrad, 3. nddvori. Stratifikovand keramika z teréndi

2 navazujicich na domy 1 a 2. Okraje a typy vyzdoby. Keramika z nadloZi

zdnikového horizontu domu 1: T — vrstva 2210, 2 — 2209, keramika
soucasnd nebo mladsi nez dim (?) 2: 3, 5,9 — 20113, 4, 6-8 — 20111,
10, 11 — 20150, keramika starsi nez dim (?) 2: 12 — 20104, 13 —
20145, 14 — 20148, 15 — 20149, 16-22 — 20105. Kresba L. Raslova.
— Fig. 25. Prague Castle, 3 courtyard. Stratified pottery from terrain
connected to Houses T and 2. Rims and decoration types. Pottery from
the soil over the termination horizon of House 1: T— context 2210; 2 —

3em 2209 pottery the same age or younger than House (?) 2: 3, 5, 9 —

20113, 4, 6-8 — 20111, 10, 11 — 20150; pottery older than House (?) 2:
12 — 20104, 13 — 20145, 14 — 20148, 15 — 20149, 16-22 — 20105.
Drawing by L. Raslovd.

Casti stavby pritesavané jedlové kulace o prameéru ca
20 cm. Vertikalni prvky byly vesmés zhotoveny z dubu
(detailni uréeni uzitych druht dievin viz kap. 4, obr. 35).

V deniku vyzkumu je popsan na zakladé odkryté za-
padni (Stitové) stény objektu stavebni postup pii zakla-
dani srubu pro pét trovni breven. Podle né&j zhlavi
zakladovych breven podélnych stén presahovala narozi
o necelych 20 cm. Kulac¢e ve spodni dochované ¢asti

stavby byly upravovany pro osazeni svrchnich breven
pficnymi i podélnymi Zlabky. Poztstatky kary sveédci
o tom, Ze byla uZita neopracovana dreva, n€které prvky
byly ale otesany aZ do podoby foSny (dle deniku napfr.
treti tram zapadni stény). Ve sparach mezi brevny byl
objeven mech. Zéklady stavby (obr. 19; 27: b: h, i, j, k)
tvorily tramy ve Zlabcich zahloubenych do podloZi. U za-

padniho Zlabku je udavana Sife aZ 50 cm, hloubka pro
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Obr. 26. Prazsky hrad, 3. nddvoii. Slouceny (redukovany) fez terénem v tésném zdpadnim sousedstvi domu (?) 2 (v. s. Jadran, 1996). A — zdklady romdnského
kostela, B — zdkladové zdivo romdnské chodby. Sipka oznacuje trdm (C) v drovni podlahy domu (?) 2. Situace obou prezentovanych dsek( fezu viz obr. 20. Doku-
mentace fezu |. Bohdc¢ovd — J. Spinka. 1 — beton, 2 — cihly, 3 — opukové zdivo, 4 — dievéné konstrukéni prvky, 5 — stojatd voda (1998), 6 — hranice odkopu nebo

nezfetelné rozhrani, 7 —

lokalizace odbéru vzork pro botanické analyzy (podle Kozdkovd — Bohdcovd 2008, 553). Detailni popis vrstev viz apendix. — Fig. 26.

Prague Castle, 3 courtyard. Consolidated (reduced) section through terrain in close western proximity to House (?) 2 (Adriatic elevation system, 1996). A — foun-
dation of Romanesque church; B — foundation masonry of Romanesque corridor. The arrow indicates the beam () at floor level of the House (?) 2. For the
situation of both presented segments of the section see Fig. 20. Section documentation by I. Bohdc¢ovd — J. Spinka. 1~ concrete; 2 — bricks; 3 — marl masonry;

4 — wooden construction elements; 5 — standing water (1998), 6 — border of excavation or indistinct boundary; 7 —

location of the collection of samples for

botanical analyses (from Kozdkovd — Bohdcovd 2008, 553). For the description of layers see Appendix.

dva kulace, tj. ca 40 cm. JiZni zdkladovy tram stavby
spoc¢ival v proZlabeni prvého tramu zapadni stény. Se-
verni zakladovy tram byl zaloZen aZ na ¢tvrté brevno za-
padni stény (Pasternak 1928, 781) a zahloubeni do
podloZi v jeho pripadé muselo byt vyrazné mél¢i. Tomu
odpovida situace fezu S 2/1998 (obr. 24), kde je rovnéz
doloZeno mél¢i zaloZeni severni stény (dfevo h) a hlubsi
zaklad stény vychodni (dfevo x — bez oznaceni).

Vnéjsi naroZi a stény srubu byly kotveny drobné&jSimi
hranénymi ktly (obr. 27: a; 27: b: 1, 0). Do zédkladového
vénce bylo v ploSe interiéru stavby zapusténo nejméné
jedno priéné brevno. Situovano bylo ve vychodni ¢asti
stavby, pribliZné v jeji tfetin€ (obr. 27: b: ch) a v dobé vy-
zkumu bylo povazovano za pricku. Dle udaja v deniku
bylo ukotveno v dlabech. Severni ¢ast spoje, ktera toto
pozorovani potvrzuje, je dochovana mezi konzervova-
nymi prvky (Bohdcovd /ed./ 1998, 11/1B, foto 2 a 10;
na poslednim snimku chybné uloZeno po konzervaci).
Brevno bylo shora opatreno dvéma zaseky Sirokymi
10 cm a zasahujicimi do hloubky 8 cm. Tyto zaseky,
dnes jiZ patrné jen v naznacich, byly v bfevnu umistény
asymetricky, jeden pri jizni sténé€ stavby, druhy v ca
60 cm vzdalenosti od severni stény (viz obr. 27: b). Zda
se dalsi pricny prvek se vyskytoval i v zapadni ¢asti
stavby neni zcela zifejmé. Poztistatek dfeva soubéZného
s brevnem ch byl zastiZen v r. 1997 ve vzdalenosti 80 cm
od n¢j ve Zlabku v severozapadni ¢asti domu, ale Zlabek,
ktery se zde projevuje v téchto mistech, je patrné re-
centnim narusenim. Torzo dreva leZici v odpovidajici

urovni (252,44 m n. m.), které by mohlo predstavovat
dalsi pri¢ny prvek, je zachyceno pouze na jedné ze skic
deniku. In situ byla v jihozapadni ¢asti stavby uchovana
obdélnikova schranka o rozmeérech ca 70 x 50 cm,
zahloubena ca 25 cm pod troven terénu a obloZena
prkny, opét orientovana del$i stranou ve sméru vy-
chod-zapad (obr. 21; 27: b: p; 28). Pri jiZnim tramu k
(obr. 27: b) a také podél jizni ¢asti vychodniho bfevna j
(obr. 27: b) probihaji mélce zahloubené Zlabky, které
jsou pravdépodobné negativnimi otisky dalSich nedo-
chovanych drev.

V prostoru stavby ztistalo dodnes zachovano nékolik
prvki, které jsou umistény v trovni prevysujici o ca
50 cm dnesni povrch obvodovych bieven nebo této
urovné dosahujici (obr: 20, 21). Stredem stavby v podél-
ném sméru prochézi svisle uloZzena lat (obr. 27: b: s; pruii-
fez v dob€ odkryvu 20 x 3 cm), ktera byla stran na-
sazena do draZek vydlabanych ve vertikalnim sméru
v horni ¢asti svisle umisténého kulace. Totozny, dnes
nedochovany konstrukéni prvek zachyceny skicou v de-
niku (Pasternak 1928, 823), predstavuje lat pokracujici
ve shodné linii dale k jihozapadu. Kula¢, do néhozZ byly
laté zapustény, dosahoval pruméru ca 25 cm (obr. 27:
b: 1) a spocival na upraveném podloZi. I tento prvek je
dochovan do stejné vySkové urovné, stejné jako pét Sti-
panych kualt o hranach do ca 10 cm, rozmisténych pra-
videlné v severovychodni a jihovychodni ¢asti interiéru
a pii pokracovani zminéné laté do prostoru severovy-
chodné objektu (obr. 27: b: |, m, n, o, rovnéz kul bez
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Obr. 27. Prazsky hrad, 3. nddvoti. DGm 1. @ — snimek deniku — skica zdpadni ¢dsti domu 1 (Pasternak 1928, 783); b — ptdorys situace zdkladd domu 1 in situ
s nivelaci (.. s. Balt, 1998). Pismena popisu odpovidaji piivodnimu oznaceni prvkt: dle deniku. Sedé: kil o a sloupy d, f a pokracovdni laté r — nedochovdno, pfi
vychodnim pokracovdni laté kil in situ. Cerné Sipky oznacuji umisténi dlabd v piicném bievné ch, $edd Sipka pozici fezu S 2/1998. Zaméteni a kresba J. Mi-
narcikovd, upraveno. — Fig. 27. Prague Castle, 3 courtyard. House 1. @ — copy of journal — sketch of western part of House 1 (Pasternak 1928, 783); b — ground
plan of the situation of the foundation of House 1 in situ with levelling (Baltic elevation system, 1998). Description letters corresponding to the original element
labelling from the journal. Grey: post @ and columns d, f and the continuation of lath r — not preserved; at the eastern continuation of lath the post is in situ.
Black arrows indicate the placement of mortises in the transverse beam ch; the grey arrow indicates the position of section S 2/1998. Survey and drawing by

J. Minarcikovd, modified.

oznaceni — srov. obr. 19: ¢). Existenci dalsiho ktilu situo-
vaného symetricky ke zminénym, doklada kulova jamka
se zbytky dfeva g (obr. 27: b).

Ostatni dfeva byla jiZ v dobé revizni dokumentace
evidentné premisténa a zC4sti zcela rozpadla. Mezi nimi
Ize jeSté upozornit na ¢ast dalsiho rozmérného kuléace
(obr. 19: a), odpovidajici svymi parametry (i dendrochro-
nologickym urc¢enim) dochovanému prvku r (obr. 27: b)
a ¢ast desky (obr: 19: b). Kulac leZel volné€ v bezprostred-
nim severovychodnim sousedstvi stavby, po konzervaci
byl umistén do zapadni ¢asti stavby, kde byl patrny vy-
razny otisk svisle umisténého kulace (obr. 20 - otisk
patrny v pravé ¢asti). Neni ale jisté, zda jde o otisk prave
tohoto prvku. V misté otisku byl v r. 1928 stojici prvek
shodnych rozmeértl spole¢né s dalSim torzem zachycen
fotografii (Guth 1934, tab. XXXVII, 2) i skicou v dobg,
kdy plocha severovychodné stavby jesté nebyla pro-
zkoumana (Pasternalk 1928, 820, prvek d: obr. 27: b: d).
Tato dreva napadné shodnych rozmértt maji podobu niz-
kych sloupkt ¢i §palktil. Jejich prvotni pozice a pocet,
zjiStény béhem vyzkumu vSak nejsou zfejmé. Ani prvotni

pozice dochované desky neni zcela jasna, nebot za-
znamy o ni se v dokumentaci rozchazeji. Pred zacisté-
nim silné degradovaného prostoru byla situovana vné
vychodni stény objektu a orientovana ve sméru vychod
— zapad. V mist€, kam byla uloZena po konzervaci, byl
po zaciSténi prostoru evidovan zretelny otisk shodného
prvku. V bezprostfednim okoli stavby se podle sou-
hrnného planu vyzkumu nalézalo mnoZstvi poztstatkt
dalsich dievénych konstrukci (obr. 19). Jejich interpre-
tace je ale bohuZel nerealnd, protoZe vysSkové zameéreni
a stratigrafickou pozici vétSiny z nich dnes nezname.
Vyjimku predstavuje skica fezu z 3. 2. 1928 (obr. 29),
zachycujici drevéné prvky pfi jiZnim narozi stavby ve
dvou urovnich.

3.3.2. Interpretace nalezové situace
Stavbu Ize interpretovat jako srub obdélnikového

pudorysu. Jeho rozméry nelze pfesné rekonstruovat,
nebot zdpadni ¢ast domu - a jeji vztah k relikttim vy-
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Obr. 28. PraZsky hrad, 3. nddvofi, dim 1. Jizni ¢dst s detailem schrdnky
umisténé pod podlahou objektu. Foto archiv ARUP— I. Bohdcéovd. — Fig. 28.
Prague Castle, 3 courtyard, House 1. South part with detail of case located
beneath the floor of the feature. Photo from the ARUP archive — I. Bohdcovd.

chodni ¢asti dochovanym in situ — je evidovana jen ski-
cami v deniku a ne v planové dokumentaci. Pozici za-
padni stény lze tak dnes stanovit jen priblizné (obr. 19).
Minimalni podélny rozmér presahoval pravdépodobné
340 cm, §ife stavby mohla dosahovat ca 300 cm, plocha
domu presahovala tedy 10 m2. Bfevno ch (obr. 27: b: ch)
bylo v dobé vyzkumu povaZovano za zaklad pricky.
Podle zaznamu o uloZeni dieva by toto brevno meélo byt
soucasti stavby a mélo by tedy byt funkénim prvkem.
Jeho provazani se zédkladovym véncem je doloZeno do-
chovanym detailem spoje (rybinového typu). Bifevno bylo
opatreno dnes jen Spatné c¢itelnymi zaseky, které by
mély slouzit k ukotveni podélnych tramt. Jednou
z moznosti funkce takovych tramu je jejich vyuZiti jako
podkladu pro prkennou podlahu (obdobné Matéjlova
2004, 37). Interpretaci pricného brevna jako soucasti
roStu nesouciho podlahu muze odpovidat i popis si-
tuace v urovni kéty povrchu dochovanych breven, tj.
v urovni predpokladané podlahy, kde byl zminén povrch
,12-15 cm silné drevité vrstvy cerné, nahnédlé marasto-
vité hliny s uSlapanym povrchem, na némz trisky a misty
téz uhliky“ (Pasternak 1928, 780, vrstva E). Pokud by
byl dium v této tirovni vybaven dievénou podlahou, pak
by mezi uméle upravenym povrchem terénu a uZitnym
povrchem vznikl duty izolaéni prostor ca 20-30 cm vy-
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Obr. 29. Prazsky hrad, 3. nddvoti. Snimek zdznamu terénniho deniku z 3. dno-
ra 1928 s ndcrtem fezu zdpadni Edsti jizni stény domu 1 pod zdpadni zdf
romdnské chodby v pohledu od severu (Pasternak 1928, 778). — Fig. 29.
Prague Castle, 3 courtyard. Copy of field journal entry from 3 February 1928
with a sketch of the section of the west part of the south wall of House 1 be-
neath the west wall of the Romanesque corridor, view from north (Pasternak
1928, 778).

soky, ktery by byl v dobé& zaniku stavby vyplnén orga-
nickym materidlem z jeho vybaveni a stén. Jednozna¢né
interpretovatelnym objektem, ktery je s touto inter-
pretaci v souladu, je zminéna schrana zahloubena pod
uroven podlahy, jejiZ stény byly obloZeny drevénymi
deskami. Podle nepocetnych dobovych analogii zna-
mych pouze ze stiednich Cech (vedle zminénych nalezii
z Prazského hradu napft. objekt totoZnych rozmeérta s 5
presleny a zlomkem hiebenu ze Staré Boleslavi — Boha-
cova 1991, 210) slouzily tyto objekty k uchovavani drob-
nych predmeéta. Kaly ukotvené v podlozi v interiéru
objektu mohly naleZet vnitfnimu zafizeni, snad jedno-
duché lavici lemujici jiZzni sténu mistnosti a soklu, ne-
soucimu otopné zafizeni. Zadné jeho pfimé stopy ale
zachyceny nebyly. Jednou z moznych interpretaci po-
zGstatkt sloupti je jejich vztah k nosné konstrukce
krovu (Matéjicova 2004, 37; dtto P. Vareka — ustni sdé-
leni).'® Sloupy vSak nejsou pevné ukotveny, jeden z nich

19 Pavlu Varekovi dékuji za konzultaci nalezové situace a za pripo-
minky k interpretaci poztstatkt stavby v této i nasledujicich
otazkach.
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je funkéné propojen s podélnymi latémi a druhy byl si-
tuovan u severni stény mistnosti.

Kuly usporadané symetricky uvnitf i vné€ objektu (a
dochované evidentné in situ) a podélné umisténa lat,
probihajici mezi nimi stfedem objektu a pokracujici i za
jeho vychodni sténu, jsou zasadni polozkou v interpre-
taci celého objektu. Napadna je v této souvislosti sku-
tecnost, Ze do shodné urovné jako uvedené prvky jsou
dochovany i vySe zminéné sloupky, z nichZ u dvou mu-
Zeme urcit jejich prvotni pozici. Diky zdznamu sché-
matu stratigrafie pod zadpadni zdi pricné chodby lze
konstatovat, Ze vySkova uroven, do niZ zasahuji verti-
kalné umisténa a nejlépe dochovana dreva, odpovida
vrstvé v urovni ca 251,90-252,05 m n. m. (v. s. Balt),
ktera byla povaZovana za prvy horizont po zaniku
stavby (Pasternak 1928, 779, vrstva C). VeSkeré prvky
pod jeji tirovni by tak mély byt soucasti domu 1. O tom,
Ze lat byla odkryta v primarni pozici, a ne v sekundarni,
sveéd¢i jeji ziejma prostorova vazba na subtilni ktly, do-
chované vné vychodni stény objektu, i jeji umisténi
v ose objektu, navic spolecné se sloupkem, které by
v pripadé, Ze by §lo o ¢ast zhroucené nosné konstrukce
krovu, bylo jen malo pravdépodobné. RovnéZ vykopci
byli presvédceni o ptivodni poloze prvku. ZtotoZnime-li
se s timto predpokladem, pak se nabizi interpretace, Ze
lat (fo$na) plnila funkci nosného prvku.?° Z toho lze od-
vodit, Ze dfevéna podlaha by se méla nachazet nad jeji
urovni. Mohutné sloupky situované v ose objektu a pfi
jeho sténach by v tomto pripadé slouZily jako pomocné
nosné prvky (srov. Barnycz-Gupieniec 2000, 51). Pokra-
¢ovani laté vychodnim smeérem a opracované kiily, které
ji fixuji, dokladaji prfesah stavby mimo jeji ptivodné
predpokladany interiér. Tato situace mutiZe indikovat za-
praZi ¢i napf. jednospadové zastfeSenou sinl, umisténé
pii vychodni sténé objektu, pripadné existenci mladsi
piistavby domu, pokud lze napft. vzhledem k zna¢né
hloubce zaloZeni povaZovat vychodni sténu za exterié-
rovou. V obou pripadech by ve vychodni sténé¢ domu
musel byt umistén vstup. Pfimé diakazy o jeho situovani
do téchto mist chybi, k nepfimym indiciim lze priradit
plochou desku i otisk obdobného (totoZného?) prvku
vné stfedni ¢asti severovychodni stény, které by mohly
souviset s konstrukei dveri, jejichZ relikt pfipominaji
(srov. Zagorulskij 1982, 173-176; KazZmierczyk 1993,
32; Barnycz-Gupieniec 2000, tab. XII-XIII).

Rozélenéni dochovanych prvkua stavby do vice staveb-
nich fazi ¢i vice objektu je dalsi z interpretac¢nich moz-
nosti. Do tvah o0 moZném umisténi podlahy ve vyvySené
poloze vstupuje totiZ schranka, umisténa pod uroven
povrchu, ktera by v pripadé€ podlahy leZici ca 50 cm nad
jejim povrchem byla pristupna jen s jistymi obtiZemi.
Symetrické rozmisténi opracovanych kualt viaci zékla-
dovému vénci v interiéru objektu, které nasvédcuje jejich
soucasnému vyuZziti, by bylo mozné vysvétlit i vyuzitim
zakladového vénce starsi stavby pri jeji prestavbé, coz
je v souladu s poznatky z vicefazovych lokalit (Barnycz-
Gupieniec 2000, 44). Pritomnost schranky zahloubené
do podlozi je vSak jedinym zavaznéjSim momentem,
ktery nasvédcuje vicefazovosti stavby. Naopak rozdilné

20 Za tuto informaci, neobvykly zajem, s nimz pfistoupil k posou-
zeni dokumentace vyzkumu a za cenné dalsi podnéty, které jsem
mohla ve své praci vyuZit, jsem zavazana Filipu Lavalovi.

355-400

vyskové zaloZeni jizni a severni sté€ny vénce, reflektujici
zfejmé morfologické podminky mista, je s vyvySenou po-
lohou podlahy v souladu.

Zcela jednoznac¢né vysvétleni geneze stavby a jejiho
zaniku neposkytuje ani nepatrny poztstatek stratigrafie
pfi vychodni ¢asti domu 1 (fez S 2/1998, obr. 24). Nad
vychodni sténou objektu zachycuje dva vyraznéjsi hori-
zonty vyvoje drevéné zastavby. Prvy se projevuje vrstvami
popele, uhlikti a poztstatkt drev a naseda ve své
spodni ¢asti bezprostredné na severni brevno zaklado-
vého vénce (vrstva 2214). Povrch tohoto horizontu (ca
251,90, vrstva 2211) se bliZi povrchu J. Pasternakem
zminované vrstvy C.2! Stopy ohné dokumentované fezem
S 2/1998 nejsou v denicich prvorepublikového vyzku-
mu zaznamenany a na pozustatcich drev in situ nejsou
jiZ ovéritelné, nebot interiér objekt byl rozebran az na
uroven prirozeného podloZi. Vzhledem k tomu, Ze dre-
vitd hmota ztstala i u zdkladového vénce z¢asti zacho-
vana, lze predpokladat, Ze mutiZe jit o pozar lokalné
omezeny. Vertikalné situované prvky jsou v tak doko-
nalém stavu dochovani, Ze vétsim Zarem projit nemohly.
Vyjimkou je pouze jedlovy kul, situovany ve stfedu se-
verni ¢asti objektu, z néhoZ zbyly pozustatky presahu-
jici jen o nékolik centimetri tirovernl podloZi. Dtivodem
jeho rozkladu muiZe byt ale i uzity druh dreviny. Vrstva
s pozustatky dfev (2211) v nadloZi souvrstvi popele
a uhlikt tak muZe predstavovat zanikovy horizont je-
diné faze drevéného objektu, jehoZ svrchni ¢ast by tvo-
rily strZzené poztistatky drevéné konstrukce po lokalnim
pozaru v jeho ¢asti. Odpovida pribliZzné€ trovni, do niz
zasahuji vertikalné umisténé prvky situované v jizni
C¢asti domu (srov. obr. 27: b) a sou¢asné horizontu F za-
chyceném v archivni dokumentaci z 3. 2. 1928 (obr. 29),
tedy poloze, v niZ jsou evidovany vodorovné uloZené
tramy I-VI .drevéného mostu®. Ten by pak bylo moZzné
interpretovat jako pozustatky predpokladané prkenné
podlahy. Druhy horizont s poztstatky drev véetné tri-
sek, vystupujicich kolmo z profilu, byl zachycen fezem
S 2/1998 o0 30 m vySe a se situaci in situ jiz nemutZe byt
kladen do souvislosti. Otazka lokalizace otopného zafri-
zeni zGstava za téchto okolnosti oteviena. Zminéné
stopy ohné odpovidaji vzhledem k charakteru uloZenin
spiSe jednorazovému poZaru, neZ ohnisti ¢i peci. Exis-
tenci otopného zarizeni pravé v severnim rohu stavby
vSak vyloucit nemutizeme. Uvaze o existenci predsing,
a tedy i vstupu situovaném do severovychodni ¢asti, by
umisténi ohnisté v této ¢asti stavby odpovidalo, nebot
pii protilehlé jiZzni sténé by se dostalo do kolize jak s vy-
bavenim, snad lavici, jejiZ existenci nasvéd¢uji dva do-
chované kuly, tak se zahloubenou schrankou.

Archivni dokumentace z prvorepublikového vyzkumu
ani unikatné dochovana nalezova situace neumoznuji
zcela jednoznacnou interpretaci podoby a vyvoje domu.
Dovoluji vSak ur¢it zakladni typ stavby a jeho ¢asové
zarazeni, diky nimZ mtiZeme dnes poopravit prvotni
usudek dr. Gutha, dle néhoZ stavba byla ,chlivkem
z doby pruniho osidleni Hradu a prkno ,,s* je prepdZikou
uvniti; ne zbytkem stény“ a jak doplnil J. Pasternak
(Pasternalk 1928, 823) ,,... bednicka ,p*“ je ast korytikkem,
zakopanym do zemi, jak se to jesté do dnes déldva n. pr:
v Halic¢i* (oznaceni prvk viz obr. 27: b).

21 Nivelety vykazuji drobné odchylky, fadové maximalné do 20 cm.
Ty jsou vysvétlitelné obtiZznou pristupnosti nalezovych situaci.
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Dochované relikty predstavuji nejspiSe jednu, méné
pravdépodobné vice fazi dfevéné roubené a mozna
dvouprostorové stavby, vybavené drevénou podlahou
a dal8im zafizenim, tedy priklad nejen v naSem, ale
i stfedoevropském prostredi jen vyjime¢tné dochované
zastavby z poloviny 10. stol. Pro horni omezeni doby jeji
existence miizeme hledat oporu i ve vypovédi stratigrafie
tésné sousedici situace predchazejici vystavbé domu (?)
2, v niz 1ze v horizontalné uloZenych vrstvach, které by
vzhledem ke své vySkové pozici mély byt soucasné
s jeho existenci (obr. 24-26), zaznamenat nastup kera-
miky, provazené klasickym kalichovité utvarenym okra-
jem.

Zivotni tiroven obyvatel tohoto objektu dokresluji vy-
sledky archeobotanické analyzy vzorku z vrstvy nase-
dajici na upravené podloZi (ptivodné chybné oznaceno
jako podlaha objektu) a zanikového horizontu, prekry-
vajiciho dochovana brevna zakladového vénce (Culikovd
2009). Z péstovanych druhti zde byly zastoupeny za-
kladni obilniny, budto v jednom nebo druhém vzorku
pak zakladni olejniny — konopé seta, len sety a mak,
k nimzZ by bylo moZno prifadit i ¢ernohoi¢ici (determi-
nace s otaznikem). Pritom posledné jmenované nalezi
k rostlinam medicinalnim. Ze zanikového horizontu
srubu pochazeji ze sbiranych plodin jahodnik, malinik,
trnka aj., z péstovanych viSeri, s otaznikem urcena tre-
Sen, jablon, ve vzorku z podlahy je prokazana hruser.
K mimofadnym nalezaim byly autorkou analyzy V. Cu-
likovou prifazeny doklady dfinu, révy vinné a zejména
nazka fikovniku smokvoné jakozto importovaného ovoce.
Z druht péstované zeleniny je vyznamna prezence
okurky a soucasné kopru, ktery ve stredovékych nale-
zech v CR obvykle okurku jako kofeni provazi. Ze situo-
vani objektu v jadru hradni akropole i ze sloZeni
makrozbytkt 1ze vyvozovat, Ze daim néleZel k nadstan-
dardnimu prostredi své doby. Sou¢asné se vedle uvede-
nych druhut rostlin objevuji i plevele a v mimoradné
hojnosti i lu¢ni vegetace, nechybi ani, i kdyZ nejsou
nijak pocetné, doklady parazita.

3.4. Objekt s vyplétanou sténou a prkennou
podlahou - diim (?) 2

Nalezova situace oznacena jako dum (?) 2 (obr. 19, 22,
30) tvorena desténou plochou a pozustatky vypletu byla
odkryta v roce 1925 a byla v dobé svého odkryvu inter-
pretovana jako premosténi trvale vlhkého prostoru.
V tésném severnim sousedstvi konstrukce bylo posléze
na téze trovni terénu zachyceno ohnisté obloZené pis-
kovcovymi kameny (Pasternak 1925, 244; obr. 31).
Hrana stavby lemovana vypletem je orientovana ve
smeéru jihozapad-severovychod, to znamena, Ze byla
oproti predchozi o n€kolik malo stupnt pootocena tak,
Ze smeér vypletu o néco presnéji sledoval osu jihozapad—
severovychod.??

Objekt tvori plocha vyloZena borovymi deskami ve
dvou smérech. Dfevo na celé ploSe je ve znacném stupni
rozkladu. Vychodni, 1épe dochovana c¢ast, je tvorena
soubéZné s vypletem loZenymi deskami o Sifce ca 18-

22 1 v tomto pripadé se priklanim k popisu objektu dle hlavnich své-
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Obr. 30. Prazsky hrad, 3. nddvori, dim (?) 2. Jihozdpadni ¢dst plochy po za-
Cisténi. Bezprostfedné na prkna zdpadni ¢dsti nasedd brevno dalsi konstrukce,
které zasahuje do detailnéji dokumentované stratigrafie stfedo- a mlado-
hradistniho obdobi. Foto archiv ARUP— I. Bohdcovd. — Fig. 30. Prague Castle,
3 courtyard, House (?) 2. Southwest part of area dfter cleaning. Resting di-
rectly on the boards of the west part is a beam from further construction that
extends into the better documented stratigraphy of the Middle and Late Hillfort
period. Photo from the ARUP archive — I. Bohdc¢ovd.

20 cm a délce dosahujici ca 190 cm. Ukonéena je k des-
kam kolmym borovym bfevnem, jehoZ ptvodni tvar
nelze urcit. Ze severu je lemovana prouténou sténou se
zachovalymi nosnymi koliky konstrukce i horizontalnim
vypletem z béZné dostupnych druhti dievin (kap. 4, obr.
35). Koliky jsou zapustény primo do terénu, stopy po
ramu zjiStény nebyly. Zapadni ¢ast je tvorena plochou
vyloZenou na severu tfemi kratSimi prkny o Sifce ca
25 cm a délce 130 cm (v jednom pripadé 100? cm), na
né navazuji prkna shodné Sife, které pokracuji dale
k jihu v délce 170-180 cm a jejich okraj neni znam. Na
né kolmo dale k zapadu pokracuji riizné vice méné izo-
lované drevéné prvky, z nichZ jeden orientovany ve
smeéru vychod-zapad spociva bezprostfedné na okraji
desténé plochy a naleZi tedy mladsi, blize neznamé kon-
strukci. Misty lze zaznamenat v ramci navazné strati-
grafie pravouhlé kriZeni breven, konstrukéni detaily
neni mozné vzhledem k vysokému stadiu rozpadu
hmoty zjistit. Stav dochovani okoli domu (?) 2 (obezdény
prostor, eroze terént) neumoznuje urcit, zda slo o kon-
strukei mistné€ omezenou, eventualné zda pokracovala
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Obr. 31. Prazsky hrad, 3. ndadvori dam (?) 2. Snimek terénniho deniku z fijna
1925. Ohnisté v drovni podlahy objektu (Pasternak 1925, 244). — Fig. 31.
Prague Castle, 3 courtyard, House (?) 2. Copy of the excavation field journal
from October 1925. Fire pit at feature’s floor level (Pasternak 1925, 244).

zapadnim, vychodnim nebo jiZnim smérem. Dnes jiz
neni mozné zjistit, zda byly desky kladeny bezpro-
stfedné na hlinu ¢i zda byly néjakym zptisobem podlo-
Zeny. Terénni nalezova situace ani nejednotny smeér
uloZeni desek v8ak podloZeni ani tramy ani kameny ne-
nasvédéuji. Slo tedy nejspise o lehkou konstrukei, ktera
vzhledem k subtilnosti vertikdlnich prvkt odpovida
spiSe pricce, ¢lenici interiér mistnosti ¢i lehkému oplo-
ceni volného prostoru, nez soucasti stabilné&jsi kon-
strukce. Pocetné€jsi poztistatky mazanice, ktera by
nasvédcovala omazani stén, nebo pozaru, ktery by pred-
stavoval vyrazny zanikovy horizont objektu, nebyly
v nejbliZz§im okoli zaznamendny. Objekt tedy nejspiSe
byl strZen a v jeho bezprostfednim sousedstvi vyrostly
nové drevéné stavby.

3.5. Typy staveb a jejich mozné vyuziti

Prva stavba odpovida nadzemnim roubenym domutim,
znadmym ve stfedoevropském prostredi raného stredo-
véku (Donat 1980). Tyto domy se jako jedno- ¢i vice-
prostorové nalézaji predevSim v kontextu centralnich
sidel — ¢asto zvl. v prostoru hlavnich areald, pripadné
na predhradi (obr. 32ad). V ¢eskych zemich se primé i ne-
piimé pozustatky po téchto objektech dochovaly jen
zcela ojedin€le (obr. 32b). Priklady PraZského hradu
a zfejmeé i Staré Boleslavi ukazuji, Ze domy tohoto typu
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jsou vazany predevsSim na elitni prostredi. Pfes urc¢ité
vyhrady k rekonstruovanému pudorysu udajné troj-
prostorového srubu (Smetdnka 1994, 125) lze priradit
k témto objekttim roubené stavby z vnitiniho arealu Le-
vého Hradce (Borkovsky 1965, 40-43, obr. 9). Sruby
jsou uvadény i z bude¢ské akropole (shrnuji BartoSkova
— Stefan 2006, 732-735, 747-748). Dochované relikty
rané stfedovékych staveb nalézanych v Cechach a na
Moraveé vSak neumozZnuji ¢asto jednozna¢né urcit ani
konkrétni stavebni typ, ani konstatovat, zda jde o jed-
nodilnou nebo viceprostorovou dispozici [k otazce vazby
viceprostorovych nadzemnich staveb na elitni prostredi
viz A. Pitterova (1965); diskusi shrnul B. Dostdl (1987,
20-21)]. Poznatky z Prazského hradu tezi o existenci to-
hoto typu roubenych staveb v prostfedi centralnich lo-
kalit pro po¢atek mladohradiStniho obdobi podporuji.

Popsana roubena stavba byla obdélného ptidorysu
o rozmérech, které odpovidaji rdmcoveé dosavadnim
predstavam o parametrech téchto staveb. Podle ziska-
nych informaci o zdkladnim ptdorysu stavby (obr. 27),
by diim 1 néaleZel do kategorie béZné se vyskytujicich
mensich staveb (napf. Barnycz-Gupieniec 2000, 45-49;
obdobné KaZmierczyk 1993, 41). Existence siné nebo
zaprazi, o nichz lze v pripad€ domu 1 rovnéZz uvazovat,
neni ve stredoevropském prostfedi nijak neobvykla
(Barnycz-Gupieniec 2000, 66-67). Piiklad domu 1, ale
i nalezova situace mladsiho srubu ze severniho traktu
dokladaji oproti ptivodnim predstavam existenci vice-
prostorov;’rch objektlil (pokud za samostatny prostor
V pripadé domu 1 by na rozdil od zavért J. Frohka vy-
chazejicich z pozorovani z vyzkumu prostoru pred ka-
tedralou, sifl ¢i zapraZi nebyly orientovany k severu, ale
k vychodu (SVV), mensi mistnost srubu z 10. stol. od-
krytého v severnim kiidle byla situovéna v jiZni ¢asti
stavby. Z dochované dokumentace vyzkumu z 20. let
(obr: 33) je ovSem patrné, Ze interpretace prvki ¢lenicich
prostor v trovni zakladovych véncti nemusi byt jedno-
znacna, mohou nalezet jak délici pricce, tak predstavo-
vat pouze konstrukéni prvek zakladu. To ovSem neplati
v pfipadé srubu ze severniho kridla, kde je doloZen
i predél v irovni podlahy.

Vychodné domu 1 zachycuje plan dalsi prvky, sou-
béZné s jeho uvaZovanou vychodni sténou, souvislost
mezi nimi a domem ale neni doloZena. Kuly v interiéru
nemusi naleZet jednomu typu zafizeni, kil v severo-
vychodni ¢asti se 1i5i jak uzitym druhem dfeva, tak
rozmeéry. Nejpravdépodobnéjsi variantou je situovani
vstupu do vychodni stény stavby. Vpravo od vstupu
mohla byt umisténa pec, pripadné ohnisté. Dim 1 je né-
kterymi svymi detaily blizky Rappoportové (Rappoport
1975) rekonstrukci nadzemniho obydli z vychodni Ev-
ropy 10.-11. stol. V té je zfejma funkce kil prostupu-
jicich prkennou podlahou (obr. 34). Subtilné&jsi kuly
v jeho rekonstrukci fixuji lavici, masivnéjsi kuly sokl
otopného zafizeni, ¢asty v daném prostredi v pribytcich
tohoto typu. Pec je umisténa vpravo od vchodu, na roz-
dil od naseho prikladu je v8ak vstup umistén v okapové
sténé srubu. Nékteré ktily jsou zapfené o brevna lemu-
jici zakladovy vénec, obdobnou situaci evokuji Zlabky
dokumentované pri vychodni a jiZzni sténé€ domu 1. Pred-
poklad podlahy umisténé pomérné vysoko nad trovni
okoli 1ze v naSem konkrétnim ptipadé€ zduvodnit napf.
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Obr. 32a. Rozsiteni rané stfedovékych roubenych staveb (Ctverecky) ve stiedni Evropé (Donat 1980, Karte 3). 313 — Levy Hradec, 315 — Praha, 319 — Pohansko u Bre-
clavé, 323 — Jenisov - Stary Loket, 324 — Mikulcice, 334 — Staré Mésto. — Fig. 32a. The distribution of Early Medieval log houses (small squares) in Central Europe
(Donat 1980, Karte 3). 313 — Levy Hradec, 315 — Prague; 319 — Pohansko near Breclav; 323 — JeniSov - Stary Loket; 324 — Mikulcice; 334 — Staré Mésto.

Castym proméacenim terénu i nezbytnosti vyrovnat sklon
terénu. I. Borkovsky v obecné roviné zmiruje v souvi-
slosti s rané€ stfedovékymi obytnymi stavbami Praz-
ského hradu podlahy z udusaného jilu, dfevénou
podlahu pripousti v nékterych mistnostech roubenych
staveb (Borkovsky 1969, 87). Upravy podlah rané stie-
doveékych objektt nejsou v naSem prostredi ani jinde
rozhodné béZnym nalezem, jejich sporadické doklady
sveéd¢i o vyuZiti odlisnych technologii, at jiZ v podobé&
mocné vrstvy jilu, nebo v mladsi fazi kamennych desek
¢i oblazkti (pfedbézné Bohdcovda — Frolik — Zegklitz
1987, 160). Doklady uziti prkenné ¢i desténé podlahy
v roubené stavbé v Cechach a na Moravé 9.-10. stol.
jsou jen ojediné€lé (kromé PraZzského hradu jsou zmirio-
vany u levohradeckych dosud jen zevrubné prezentova-
nych staveb — Borkovsky 1965, 40-43). DoloZeny jsou
pro pocatek 11. stol z Prerova (Staria 1998; Prochdzka
— Kohoutelk — Peska 2007, obr. 16, 17, 20). Jilovité po-
dlahy jsou znamy napt. z predhradi Budce, ale i z Mi-
kul€ic. Typ uprav podlah nebyl nijak striktné regionalné
omezeny, archeologicky jsou zaznamenany spiSe preva-
Zujici tendence k vyuZivani toho kterého typu (Barnycz-
Gupieniec 2000, 49-53). Svou roli patrné kromé
prirodnich podminek konkrétniho stavebniho mista
hrala i funkce budovy, pfipadné socialni postaveni
jejich obyvatel. UZiti prkenné podlahy nesporné souvisi
s nutnosti jejiho zfizeni nad trovni terénu. Budovani

prostoru zajiStujiciho tepelnou izolaci pod podlahou
stavby je obecn€ znamym a v daném typu staveb hojné
a tradiéné€ vyuZivanym jevem, jehoZ variabilni formy
(vy8ka prostoru, horizontalné i vertikalné situovana
dreva i kdmen) jsou zavislé na konkrétnich potrebach
daného mista a dostupnosti vhodného materialu. Dre-
stredoveéku. Priklady z Gdarsku dokladaji ukotveni po-
dlahy mezi prvym a druhym birevnem zakladu, pfipadné
na brfevnu druhém (Barnycz-Gupieniec 2000, 49-50),
¢asto v8ak podlaha dochovana nebyva, nebot v pripadé
mnohavrstevnatych stratigrafii staveb vesmés zanika
pri mladsich prestavbach (Barnycz-Gupieniec 2000, 44).
Pravidelné podkladani zakladového vénce difevem ¢i ka-
meny zminuje v souvislosti se zastavbou v zapadni ¢asti
hradni akropole J. Frolik. V nami sledovaném pripadé
byla izola¢ni schopnost prostoru pod podlahou pod-
trZzena jesté utésnénim spar obvodovych stén. Prostor
pod podlahou by v tom piipadé mohl plnit i funkci tepelné
izolované skladovaci komory. Otazniky jsou spojeny se
zahloubenymi schrankami, k nimZ mimo nékolika stre-
doceskych prikladti analogie ve stfedoevropském pro-
storu nezname. Jejich vyskyt je pro 10. stol. doloZen od
80. let 20. stol. nejen ve Staré Boleslavi, ale oproti pu-
vodnim zavértm J. Frolika i v centralni ¢asti Prazského
hradu. Zde dosahuji pfibliZn€ shodnych rozmeéru i ori-
entace. Zptisobem konstrukce jim jsou blizké sklipky,
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Obr. 32b. DoloZené nebo predpoklddané (bez ptimych doklad( roubeni; na zdkladé negativnich otiska kulaci nebo podezdivek) roubené stavby stfedohradistniho
a starsf fdze mladohradistniho obdobi (9.~11. stol,) v Cechdch a na Moravé. T — Stard Boleslav (Bohdcovd 1991, 210-213), 2 — Bude¢ (shrnuje Bartoskovd —
Stefan 2006, 733), 3 — Levy Hradec (Borkovsky 1965, 40-43, obr. 9), 4 — Prazsky hrad (Borkovsky 1969, 86-89), 5 — Mald Strana (Cihdkovd — Havrda 2008,
212), 6 - Zatec (Cech 2004, 73-74; 2002, 49-52), 7 — Némétice (Michdlek — Lutovsky 2000, 196-201, 225-227), 8 — Znojmo - Hradisté (Kalousek 1955, s od-
kazy na starsi literaturu Dresler 2003-2004, 219-225), 9 — Prerov (Staria 1998; Prochdzka — Kohoutek — Peska 2007, 36, 37, 39, 44—47), 10 — Staré Mésto
u Uherského hradisté (Galuska 1996, 110—114, s odkazy na starsi literaturu naposledy Galuska 2004, 79-81), 11 — Mikulcice (shrnuje Dostdl 1987, 15) a 12 —
Pohansko u Breclavé (Dostdl 1987, 20). — Fig. 32b. Documented or projected (without direct evidence of log-joints, on the basis of negative imprints of logs or
base walls) log houses of the Middle Hillfort and the earlier phase of the Late Hillfort period (9—11* century) in Bohemia and Moravia. T — Stard Boleslav
(Bohdcovd 1991, 210-213), 2 — Bude& (summarized in Bartoskovd — Stefan 2006, 733), 3 — Levy Hradec (Borkovsky 1965, 40—43, Fig. 9), 4 — Prague Castle
(Borkovsky 1969, 86-89), 5 — Mald Strana (Cihdkovd — Havrda 2008, 212), 6 — Zatec (Cech 2004, 73—74,; 2008, 49-52), 7 — Némétice (Michdlek — Lutovsky
2000, 196-201, 225-227), 8 — Znojmo - Hradisté (Kalousek 1955, with references to older literature by Dresler 2003—2004, 219-225), 9 — Prerov (Staria 1998,
Prochdzka — Kohoutek — Peska 2007, 36, 37, 39, 44—47), 10 — Staré Mésto near Uherské Hradisté (Galuska 1996, 110—114; with references to older literature,

the latest by Galuska 2004, 79-81), 11 — Mikulcice (summarized by Dostdl 1987, 15) and 12 — Pohansko near Breclav (Dostdl 1987, 20).

doloZené v polské rané stredoveéké Vratislavi; jejich
rozmeéry i kapacita jsou ale nékolikanasobné vétsi (Kaz-
mierczyk 1993, 35-36). Z pocatku 20. stol. mame zminkou
v deniku o objektech, vyuzivanych ke krmeni domaciho
zvifectva (viz vyse), doloZenu etnografickou paralelu
k témto schrdndm; v naSem prostredi vSak v souvi-
slosti s nimi zaznamenavame nalezy drobnych pred-
meéta (presleny, hiebeny).

K otazce komunikac¢niho prostoru vné objektu se Ize
obtizné vyjadrit, nebot zde na misto faktografickych
udajt nastupuje jiZ jen fetézeni vice ¢i méné pravdépo-
dobnych hypotéz. V naSem pripad¢ pocitame se vstu-
pem Stitovou sténou z chladné predsin€ ¢i ze zaprazi,
umisténych ve vychodni ¢asti stavby, jejichZ existenci
naznacuje pokracovani nosné lati za vychodni sténu
mistnosti. Situovani ohni$té ¢i pece pri vchodu odpo-
vida zavérum P. Vareky, ktery oproti star$im predsta-
vam (Barnycz-Gupieniec 2000, 60-61) dospél k zavéru,

Ze ve zménach situovani ohnisté v rdmci domu a vaci
vstupu lze vysledovat nejen regionalni odliSnosti, ale
i jednoznac¢né progresivni tendence. Praveé situovani oh-
nisté pri vstupu povaZzuje za progresivni prvek, ktery na-
stupuje v prubéhu 10. stol. a pretrvava aZ do novovéku
(Vareka v tisku). Vstup do domti byl v raném stredovéku
béZné umistén stranou komunika¢niho prostoru (Bar-
nycz-Gupieniec 2000, 55). Planova dokumentace vy-
zkumu domu 1 zachycuje v jeho zapadnim sousedstvi
napadné soustredéni soubézné kladenych drev oriento-
vanych sever—jih, uloZenych v tizkém pruhu (obr. 19).
Pokud by tato difeva naleZela shodné stratigrafické tirovni,
jednalo by se s nejvyssi pravdépodobnosti o drevénou
konstrukei komunikace. Takovou interpretaci podpo-
ruje i zcela shodny smér mladsi komunikac¢ni spojnice
v podobé& romanské chodby. Informace o vyskové pozici
téchto prvku ale z vyzkumu 20. let k dispozici nemame
a ovéreni vysloveného predpokladu, jakkoliv lakavé,
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Obr. 33. Prazsky hrad, 3. nddvori. Vyzkum
I. Borkovsky 1929. Prostor pred katedrdlou. De-
tail drevénych konstrukci, pohled od zdpadu.
Foto archiv ARUP, & neg. 104240. — Fig. 33.
Prague Castle, 3 courtyard. Excavation by
1. Borkovsky, 1929. Space in front of cathedral.
Detail of wooden constructions, view from
west. Photo from the ARUP archive, neg. no.
104240.

a v souladu s obecnymi zasadami organizace stredové-
kého Zivota, ztistane prozatim nezodpovézenou otazkou.
Rez vedeny uvaZovanou plochou a dokumentovany
v 1. 1996 (obr. 26) Zadnou vyraznou komunikaéni tro-
venl nezachytil.

Mladsi torzo stavby funkéné zaradit nelze. Na polském
uzemi kombinace vypletu s dfevem vyloZenou plochou
patri v pripadé obytnych domt k méné béznym varian-
tam. Subtilnost pletené stény domu (?) 2 nasvédcuje
spiSe pouhému vymezeni prostoru ¢i skladovaci funkci
objektu. Vzhledem k pfitomnosti zfejmé statigraficky
shodné umisténého ohnisté, situovaného v té€sné bliz-
kosti vyplétané stény, 1ze uvaZovat o poziistatku stavby,
ktera byla prickou ¢lenéna do dvou ¢asti s raznymi funk-
cemi. Zda jde o interiér stavby ¢i jeji bezprostfedni zazemi
v exteriéru, nelze vSem posoudit. Dodate¢né vydélovani
funkénich zén v ramci riznych typti obytnych staveb je
predpokladano napt. ve Vratislavi (KaZmierczyk 1993,
19, 49, 50). Takovy zaver ale prili§ nepodporuje absence
prvkua, které by tuto podlahu z dfevénych desek oddélo-
valy od terénu, ktery zde byl trvale zvlh¢ovan.

P

iy i
i W,

Obr. 34. Rekonstrukce vychodoevropské roubené stavby 10.—11. stol. (podle
Rappoport 1975, 160, ris. 60). — Fig. 34. Reconstruction of Eastern European
log houses, 10"—11% centuries (from Rappoport 1975, 160, ris. 60).

e
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3.6. Diskuse a shrnuti poznatkl o dievéné
zastavbé Prazského hradu v raném stfedovéku

DoloZena drevéna zastavba v centralni casti Praz-
ského hradu spada aZ do doby po vystavbé nejstarsi
znamé drevohlinéné hradby. Prirozeny terén se jizné od
domu 1 sklani vyrazné k jihu po tthlem ca 30 %. Tomu
neodpovida horizontalné€ uloZzené souvrstvi s poztstatky
drevéné zastavby, ktera byla tak nejspiSe budovana az
na uméle vyrovnaném povrchu jednorazové navrSené
zeminy za hradbou. Takovy zavér umoznuji i vysledky
analyzy vrtu umisténého ca 10 m od domu 1 (Kozdkova
— Bohdcova 1998, 561-562). Keramiku z tohoto sou-
vrstvi 1ze v jeho spodni ¢asti datovat do zavéru stre-
dohradiStniho obdobi vzhledem k naleztim vyspélych
forem okrajii. V dobé€ vystavby ¢i existence domu 1 za-
znamenavame jiZ nastup starsi mladohradistni kera-
miky. Dum 1 - srub, zastiZzeny pii zapadnim okraji jiZni
rokle, byl zbudovan na uméle upraveném povrchu pii-
rodniho podloZi podle dendrochronologického urceni
nékdy kolem poloviny 10. stol. (po r. 939). Mohl byt vi-
ceprostorovy, pravdépodobné je umisténi vstupni siné,
pripadné zaprazi, v jeho vychodni ¢asti. Radil se spise
mezi objekty mensich rozmérti. Jeho podlaha byla dre-
véna, z vybaveni jeho interiéru je prokazatelna prede-
v8im schranka, zahloubend do podlozi a umisténa
pomérné hluboko pod urovni podlahy. Oproti starSim
predstavam je tak existence téchto drobnych objektt
v Cechach po nalezu ze severniho kiidla potvrzena jiz
pro 10. stol. Umisténi stavby v centralni ¢asti hradu
(n€kolik malo desitek metra jiZn€ od rotundy sv. Vita)
a rozbor makrozbytku z jejiho zanikového horizontu na-
svédcuje jejimu vyuzivani obyvateli naleZicimi k vySe
postavenym vrstvam spolec¢nosti. Doklady plevelt a lu¢-
nich druhti jsou obvykle vztahovany k pici nebo podes-
tylce, v tvahu pripada napt. ale i doskova strecha (srov.
Borkovsky 1965) a sbér nékterych rostlin pro potfeby
o soucasné zastavbé okoli a jeji organizaci vSak postra-
dame. Doklady komunikaci ani ¢lenéni prostoru do
mensich ploch v zkoumaném a jiZ v dobé& prvotniho vy-
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zkumu plosné velmi omezeném prostoru rozpoznany
nebyly. Situovani stavby v prostoru i umisténi dalSich
izolovanych prvku v jejim okoli nasvédcuje organizované
zastavbe, ktera dlouhodobé a na vSech dosud pozna-
nych mistech v jiZni, zapadni i severni ¢asti vnitfniho
hradniho arealu udrZovala pfibliZné jednotnou orien-
taci, ramcové respektujici jak linii opevnéni, tak prabéh
vrstevnic (pro zapadni a jiZni ¢ast akropole viz také Guth
1934, obr. 1, 623, 7). Oproti hlavnim svétovym stranam
je tato orientace vychylena o ca 30°. Jakékoliv dals{ in-
formace, z nichZ by bylo moZné odvodit usporadani za-
stavby v jednotlivych sidelnich horizontech, chybi. Lze
pouze dtivodné predpokladat, Ze leh¢i konstrukce z¢asti
lemovaly pii¢né opevnéni v prvych dvou fazich jeho vy-
stavby. SpiSe nez o souvislé zastavbé lemujici komuni-
kace, jaka je znama napf. z predhradi Misné (Schmid-
Hecklau 2004, 36-59) ¢i husté a pravidelné zastavbé
rané stredovékych lokalit méstského typu (Opole,
Gdarnisk, Stétin — vesmés mladsi priklady shrnuje Bar-
nycz-Gupieniec 2000, s odkazy na starsi literaturu), lze
uvazovat vzhledem k soustfedéni nalezi nadzemnich
staveb do né€kolika poloh o ¢lenéni vnitiniho arealu do
funkénich okrsku. Zda zastavba tvorila jednotky, které
byly néjakym zptisobem vymezeny vic¢i svému okoli,
nelze pro sledované obdobi v nalezovém prostredi kom-
plikované stratifikace Prazského hradu posoudit.

Po zaniku domu 1, jehoZ existence je odhadovana na né-
kolik malo desetileti, byly ve sledovaném prostoru budo-
vany dalsi dfevéné stavby, o nichZ vS8ak mame jen velmi
sporadické poznatky. Mladsi vyjimkou je nepatrné torzo
objektu neznamé funkce, ktery je dochovan v podobé re-
liktu vypletu lemovaného deSténou plochou a v jehoZ tésné
blizkosti bylo dokumentovano ohnisté. Objekt 1ze datovat
nejpozdéji do pol. 11. stol., nelze v8ak posoudit, zda jde
o Cast interiérovou ¢i exteriérovou. Vzhledem k subtilnosti
konstrukce a absenci dokladti o konstrukci oddélujici vy-
drevenou plochu od terénu lze predpokladat, Ze Slo o ob-
jekt s kratkodobou, spiSe hospodarskou funkeci.

4. Surovina, jeji zpracovani a zdroje

Druhové urceni jednotlivych prvka drevénych kon-
strukei ukazuje, Ze konkrétni druhy dfevin byly opako-
vang¢ vyuZivany pro specifické ticely (obr: 35). To doklada,
Ze charakteristické vlastnosti dfeva byly rané stfedové-
kému ¢lovéku dobfe znamy. Stavebni material ticelové
vybiran a tfidén. Opracované prvky nalézané v druhotné
a ne jiz funkéni poloze svédéi o hospodarnosti v jeho vy-
uZivani. Zrucnost tehdejSich femeslnikli je patrna ze
zpusobll opracovani dieva a ze zakladnich typt uZitych
spoju (obr. 36). VeSkeré pracovni stopy a obvyklé formy
opracovanych prvkt dokladaji pouZivani béZné skaly
seker ¢i teslic (Schuldt 1988, 11-54; obdobné Reynolds
— Sudds 2001, 45; srov. Barnycz-Gupieniec 2000, 17).
K otéazce fezani pilou se v naSem pripad€ nelze vyjadrit,
nebot jiZ béhem prvorepublikového vyzkumu byly ode-
birany pocetné vzorky drev a tyto zasahy nelze jedno-
znacné identifikovat. Stopy po otesavani jsou ale patrné
na ukonceni téch prvkil, u nichZ lze novodoby zasah
vzhledem k archivni dokumentaci vyloucit.

23 Zde diim 1 s vySe avizovanym chybnym zamérem jednotlivych
breven.
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Pro vystavbu hradeb byl pro svou trvanlivost, odol-
nost a pevnost pouzivan takrka vyhradné dub. Prevaha
dubu v konstrukcich hradeb je alespon v ¢eskych ze-
mich obecné evidovanym jevem (souhrnné Prochdzka
2009, 271 s dalsi literaturou; Praha — Havrda 2008,
665; Zatec — tstni sdéleni P. Cecha). V obytnych stav-
bach je dub predevSim materidlem pro vertikalni prvky,
at jiZ jde o nosné sloupy ¢i drobné&;jsi ktily a koliky. Nej-
spiSe i v tomto pripadé jde o jev obecny, ktery ma své
analogie napt. v Polsku (Barnycz-Gupieniec 2000, 14).
K dal8im hojné vyuZivanym dfeviim naleZely v ran€ stre-
dovékém stavitelstvi predevSim stromy jehli¢naté -
v pripadé dvou studovanych objektti zvlasteé jedle. K ni
podle druhové analyzy snad aZ pozdéji pristoupila bo-
rovice. Pro zhotovovani drobnéjsich prvka byly pou-
Zivany rtzné v blizkém okoli bézné dostupné listnaté
dreviny jako lipa, vrba, slivor, topol pfipadné jilm. Ar-
cheobotanika doklada v Sir§im okoli Prazského hradu
pro stfedohradistni a poc¢atky mladohradiStniho obdobi
pestrou mozaiku dfevin, v niZ maji podle palynologické
analyzy vyznamny podil pfedevsim borovice, poté jedle,
dale briza, vrba a lipa. Podil dubu je nevelky zejména
vzhledem k jeho vysokému procentuilnimu zastoupeni
v makrozbytcich. Rozsah lesnich porostd i druhové je-
jich druhové sloZeni byly jiZ v této dobé silné ovlivnény
pritomnosti ¢lovéka (Kozdkovda — Bohdcovd 2008, 554—
560). S rozvojem prazské aglomerace se ziejmé dievo
dubu stalo nedostatkovou surovinou, zatimco béZné do-
stupné byly jehlicnany, predev8im borovice a jedle,
a v dosahu byla fada druhu vyuzitelnych pro drobné
konstrukeéni prvky ¢i vyplétané konstrukce.

Spotfeba dubového dfivi musela byt zejména v dobé
budovani novych opevriovacich systému praZské aglo-
merace enormni. Jeji odhad a pripadny dopad na okolni
krajinu 1ze z dostupnych informaci jen tézko odvodit.
Nejpozdé&ji po vystavbé opevnéni miiZzeme vyskyt dubu
v okoli prazské aglomerace oznacit za sporadicky. Po-
mérné dobre poznany zptsob konstrukce drevohlinéné
hradby Prazského hradu umoznuje formulovat nova vy-
chodiska, ktera je moZné vyuZit pri pokusech o urceni
mnoZstvi dieva potfebného k vystavbé hradeb i pri feSeni
otazek organizace této vystavby a transportu materialu.

Z vysledkti analyzy diev uZitych pro vystavbu nej-
star$i direvohlinéné hradby, ktera doklada v zakladnich
roStech uziti standardizovanych prvk, vyplyva, Ze ale-
sponl pro hlavni nosné rosty byly vyuZivany stromy pfi-
bliZné shodnych parametrt a zfejmeé tedy jen ¢asti jejich
kment. To sice nevylucuje uZiti dalSich ¢asti stromu,
ale tato mozZnost se zda byt zbyte¢n€ komplikovana
z hlediska naroc¢nosti zpracovani i transportu dieva. Pro
odhad potfebného mnozZstvi dfeva — opét alesponl pro
hlavni nosné rosty — je vhodnéjsi vychazet z po¢tu po-
trebnych kmenti, a ne z kubatury dreva, ktera v tomto
pripadé nemusi byt smérodatnym tdajem. TéZba celych
kment je ¢asové€ i energeticky méné narocna, rozsah vy-
téZeného lesa by v8ak byl vyssi, neZ jsou odhady vycha-
zejici z kubatury dfeva (Prochdzka 1986; Maiik 2009,
143-144).2* Na zakladé poznatkt o délce jednotlivych

24 Tézba dfeva bud podle kubatury nebo poétu skacenych kment
je béZnou soucasti souc¢asnych normativi. Pro skaceni jednoho
dubového kmene je za soucasnych podminek (motorova pila) po-
tfeba 0,12 hod., pro vytézek 1m? dubového dfivi pak 1,71 hod.
(Nouza — Nouzovad 2003).
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a 1. Abies alba (jedle) -

2. Picea excelsior (smrk)

3. Pinus sifvestnis (borovice)

4. Populus sp. (topol)

5. Prunoidae (slivofiovité)

6. Quercus sp. (dub}

7. Salix sp. (vrba)

8. Tilia sp. (lipa)

9. Ulmus sp. (jilm)

H EOEEN

A - vlozena dreva C
B - otisky drev

U Obr. 35. PraZsky hrad, 3. nddvoii, schéma drevénych konstrukci — druhové urceni diev domu 1 (a — nahore)
a domu (?) 2 (b — dole), véetné detailniho rozkresleni nékterych variant vypletd (¢ — shora: 3. kolik zprava, 7.-8.
kolik zprava, nelokalizovany kolik, nelokalizovany kolik). Kresba redakce, upraveno podle Bohdcovd 1998 /ed,/. —

U Fig. 35. Prague Castle, 3 courtyard, diagram of wooden structures — identification of wood species in House 1
(a— above) and House (?) 2 (b — below), including a detailed sketch of several possibilities of woven construction
(¢ — from above: 37 stake from the right 7" and 8" stakes from the right, stake whose location is not identified,
stake whose location is not identified). Editor’s drawing, modified according to Bohdcovd 1998 /ed./.
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Obr. 36. Prazsky hrad, 3. nddvoti. Zdkladni piiklady konstrukénich detaild. Kontexty dle prirdstkového seznamu ndlezd z 3. nddvorizr. 1925—1929 (zjednoduseno).
1 —pit & 14433: ,opevnéni” — blize neurcend severovychodni ¢dst zkoumaného prostoru, 2 — pi: ¢ 13025: bez udanych ndlezovych okolnosti, 3 — pi: ¢ 14496:
,Z nejstarsiho opevnéni jizné kasny svatojifské’, 4 — pi. ¢ 14499: mladsi opevnéni, sonda pro schodisté na zahradu na Valech, 5 — pr: & 14451: ,vnitini strana
hradisté u nejstarsiho valu’, 6 — bez ndlezovych okolnosti, 7 — pr: ¢ 14452: ,zdpadni priceli u chrdmu sv. Vita, roh srubu’, 8 — bez ndlezovych okolnosti, 9, 10 —
3. nddvofi, jizni sténa komory mladsi hradby pfi celni kamenné plenté, 11 — pi: & 14451: ,vnitini strana hradisté u nejstarsiho valu”. Foto archiv ARUP— H. Touskovd,
kresba F. Flek. — Fig. 36. Prague Castle, 3" courtyard. Basic examples of construction details. Contexts according to the acquisition list of finds from the 3
courtyard from from the years 1925-29 (simplified). T — Acq. No. 14433: “fortification” — northeast part of the studied area not identified in greater detail; 2 —
Acq. No. 13025: without stated find contexts; 3 — Acq. No. 14496: “from the oldest fortifications south of the St. George fountain”; 4 — Acq. No. 14499: later forti-
fications, trench for staircase at Na Valech garden; 5 — Acq. No. 14451: “inner side of the stronghold near the oldest rampart”; 6 — without find contexts; 7 — Acq.
No. 14452: “west facade near the Church of St Vitus, corner of log house”; 8 — without find contexts; 9, 10 — 3" courtyard, south wall of chamber of later wall at
the front stone partition; 11 — Acq. No.14451: “inner side of stronghold at the oldest rampart.” Photo from the ARUP archive — H. Touskovd, drawing by F. Flek.
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bfeven mutiZeme piedpokladat, Ze z jednoho kmene
mohla byt vesmés ziskdna dvé brevna standardnich pa-
rametra. Jen pro zakladni rost hradby akropole Praz-
ského hradu by tak vzhledem k jeji odhadnutelné délce
bylo zapotiebi minimalné 8000 dubovych kment v pri-
padé, Ze by byly uzivany pouze kulace. Celkovou po-
trebu dubovych kmenti bychom jen pro obdobi prvych
desetileti 10. stol. a jen pro potfebu vystavby fortifikaci
museli nasobit jednak délkou opevnéni dalSich ¢asti
aglomerace, jednak poc¢tem rostti hradby - tedy dalSimi
v podstaté neznamymi hodnotami. Podle P. Szabé by se
rozloha lesa, ktery by musel byt v této souvislosti poka-
cen, mohla pohybovat v rozpéti 16-150 ha udrZovaného
porostu.?® Je v8ak otazkou, do jaké miry lze pfi tako-
vych odhadech reflektovat variabilitu krajinného pro-
stredi. Dubové kmeny vyuZité pfi budovani rané stre-
dovékych fortifikaci PraZského hradu vykazuji znaky
kmenti pomalu rostoucich v naroénych podminkach
(pri priimérech mezi 15-20 cm dosahuji ¢asto stari vys-
stho nez 70 let). Pokud v nejbliz§im okoli Prahy v této
dobé jiZ dubové porosty potrebného rozsahu chybély,
muZeme za nejpravdépodobnéjsi zdroj dubového drivi
pro stavbu hradeb povazovat doubravy viltavskych srazu.
S nartistajici spotfebou dfeva nartistala i vzdalenost
mista téZby, o niZ lIze jen spekulovat. Plaveni stavebniho
materialu po Vltavé vSak bylo energeticky nejméné na-
rocnym zpusobem jeho dopravy, které mohlo tuto vzda-
lenost relativizovat. Normy pro téZbu kmenu lze také
vyuZzit pro korekci dosavadnich vysledkt feSeni otazky
narokli na organizaci vystavby opevnéni, které zatim
bézné pocitaji s odhady pro kubaturu dfeva (srov. Pro-
chdazka 2009, 272-274), V této souvislosti je treba brat
v potaz i opakované prokazované znac¢né procento dru-
hotné pouzitého nebo dlouhodobé skladovaného dfivi,
coZ je jev, ktery ukazuje, Ze téZba dieva pro vystavbu
opevnéni mohla byt i dlouhodobé&jsim, rozhodné vsak
vysoce organizovanym procesem.

5. Zavér

Dochované drevéné konstrukce z Prazského hradu
jsou vyjimeéné nejen historickym kontextem prostiedi,
z n€hoZ pochazeji, ale i stavem a predevSim zptisobem
svého dochovani. Zatimco poznatky, ziskané béhem no-
vEjSich vyzkumui poslednich desetileti jsou zcela nahodné
a znacneé torzovité, nejvyznamnéjsi a nejpocetnéjsi infor-
mace mame k dispozici z prvorepublikového vyzkumu
3. nadvorii a zvl. ze situaci, které pricinénim nasich pred-
chudcti ztistaly pro dalsi studium pristupné in situ
v arealu pod jeho deskou. Pres to, Ze tyto pamatky béhem
rady desetileti ztratily ¢ast své vypovidaci hodnoty, umo-
Znuji nam spolec¢né s dochovanou - i kdyZ z dneSniho po-
hledu zna¢né mezerovitou dokumentaci — bezprostredné
navazat na praci a odkaz minulych generaci archeolo-
gli. MiZzeme tak ziskat, nékdy i za pomoci novych, dfive
nedostupnych exaktnich metod, neopakovatelné, a tedy
jinak nenahraditelné informace o zptisobu a organizaci
Zivota a o technickych schopnostech a dovednostech lidi

25 Vyssi rozloha je predpokladana pro pafezinu, les bez manage-
mentu nebyl uvazZovan. Za posouzeni této problematiky a za
odhad mozné rozlohy lesa schopného poskytnout potiebny pocet
standardizovanych kmenu dékuji P. Szabé.
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v Cechéch raného stfedovéku. Ve srovnani s prostfedim
stfedoevropskym jde o nalezy z jednoho z nejstarsich
horizontn formovani rané stfedovéké Evropy, ktery je
obecné v archeologickych nalezech tohoto typu zastoupen
spiSe vyjimecéné€. Navic absolutni datovani je moZné v pii-
padé nami sledovanych konstrukei podlozit idaji dendro-
chronologickymi.

Nejstarsi dochovanou stratifikovanou dfevénou kon-
strukci zjiSténou zatim na PraZském hradé je kon-
strukce s jafmovymi prvky, objevena v prirozené depresi
pod severnim kridlem nejstarsi dfevohlinéné hradby.
Dvé nejmladsi z dfev byla stata v ramci intervaltt po 908
a 905-917. Nalezovy kontext konstrukce svédéi o tom,
Ze méla fixovat staticky nestabilni terén v prostredi de-
prese a zajiStovat bazi dfevohlinéné hradby proti jejimu
sesunu dolti po svahu. Nejstarsi konstrukéni typ této
hradby PraZzského hradu predstavuje hradba s nepra-
videlnou podkladkovou rostovou konstrukei, v niZ jsou
pfi¢na brevna rostu kladena do past soubéznych s linii
opevneéni. Pri ¢elni i zadni sténé a pri koncich breven se
Casto objevuji bfevna podélna. DoloZeno je zpevnéni
zadni stény hradby vypletem. Ten muZe byt soucasti
leh¢i nadzemni zastavby, ktera alespon v severni ¢asti
pricného opevnéni vnitiniho aredlu hradbu lemovala.
V mladsi fazi, patrné jiz kolem pol. 10. stol. (dle nej-
mladsiho dendrochronologického data po r. 939), byla
hradba o nékolik metra roz§ifena s vyuzitim rtiznych
typt vyztuZe. Kromé rostové konstrukce, doloZené oje-
dinéle i v kombinaci s vertikalnimi prvky, byly v jiZnim
roz§ifeni hradby prokézany komory nestejné sire. V nich
byl ukotven rost, zakomponovany jiZ do ¢elni stény
a evidovany i prvky jafmové konstrukce.

Nejstarsi dfevohlinéna opevnéni malostranského sub-
urbia, Levého Hradce, Staré Boleslavi, a nejspiSe i Budce,
byla konstruovana obdobnym zptisobem jako popsana
hradba PraZzského hradu. MtiZeme tedy konstatovat, Ze
drevohlinéna hradba s roStovou konstrukci predstavuje
nejstarsi typ hradby, uZivany v krystalizaénim jadru
c¢eské premyslovské domény. RoStova konstrukce byla
prevazujicim konstrukénim typem velkomoravskych
center i na Moravé. V dalsich oblastech soudobych Cech
se projevuje vétsi konstrukéni variabilita. Pri nasledné
¢asné viné prestaveb opevnéni zminénych lokalit (kolem
pol. 10. stol? — srov. Bohdcova 2011 s odkazy na dalsi
literaturu) byla shodnég, i kdyZ v rizné mire a riznym
zplUsobem, vyuZivana konstrukce komorova, doplnéna
nékdy o vertikalni prvky a kombinovana s roStem ¢i dal-
Simi typy vyztuze. Vyjimkou je Stara Boleslav, kde byla
10. stol. prokazana existence celokamenné hradby,
zdéné s vyuZitim maltového pojiva.

Vyznamnéjsi doklady rané stfedovéké nadzemni za-
stavby se soustredi na tfech mistech hradniho areéalu
— pri severozapadnim rohu vnitfniho arealu (severni
kridlo), kde zfejmé lemovaly vnitfni sténu obou fazi
opevneéni, dale v jeho zapadni ¢asti (prostor pred kate-
dralou) a nad zapadnim svahem jiZni rokle (jiZn€ ro-
tundy sv. Vita a severné kostela tzv. sv. Bartoloméje),
kde byl terén pred jejich vystavbou upravovan. Nejméné
je zatim poznana situace zastavby pfi opevnéni, ktera
dosud neni zpracovana. Relikty staveb vykazuji pri-
bliZzZné shodnou orientaci, ktera je proti hlavnim svéto-
vym stranam vychylena o ca 30° a zda se, Ze respektuji
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prubéh opevnéni. Dalsi poznatky o organizaci prostoru
nam chybi, nicméné predpokladat miiZeme nejspiSe cle-
néni vnitfniho hradniho arealu do funkénich okrsku.

Analyza dochované roubené stavby pod 3. nadvorim
ukazala, Ze v prubé&hu 10. stol. byly ve vnitfnim arealu
budovany stavby malych rozmérti, které mohly byt i vi-
ceprostorové. Zvazovana je existence siné, ktera byla
v tomto pripadé situovana smérem k vychodu. Umisténi
mensi z mistnosti nemusi byt pravidelné, ze severoza-
padni ¢asti hradniho arealu jsou uvadény i priklady je-
jich situovani v severni ¢asti stavby (Bohdcovd et al.
1988, 176-178). Soucasti vybavy domu byla jiz v 10. stol.
schranka standardizovanych rozméru, zahloubena do ro-
stlého terénu, do uvah vstupuje lavice a ohnisté ¢i pec,
ktera byla nejspiSe situovana v severovychodni ¢asti
domu, coZ odpovida obecnéji vysledovanému progresiv-
nimu trendu, ktery nebyl dlouhodobé opustén. Podlaha
domu byla drevéna a zna¢né vyvySena nad okolni terén.
Analogie k diléim konstrukénim prvkam lze nalézt ve vy-
chodni Evropé. Mladsi stavbu nelze funkéné zatadit, pro-
zatim doklada alespon variabilitu konstrukénich typua
v prostfedi mladohradi$tni centralni lokality. Zobecnéni
ziskanych poznatkt komplikuje skutecnost, Ze predevsim
vzhledem k malé frekvenci v hmoté dochovanych nalezt
drevénych prvku a jejich nedostatec¢né prezentaci zi-
stavala zatim drevénd sidliStni zastavba z nalezového
prostredi centralnich lokalit raného stfedovéku Cech
a Moravy na okraji odborného zajmu a soustfedéna
pozornost byla vénovana predevsim stredovékym ven-
kovskym stavbam (Vareka 2004; pro Slovensko ob-
dobné Salkovsky — Ruttkay — Botik 1998).

Apendix - popis vrstev k obr. 16, 24 a 26

(pfepis dle terénnich zaznamu)

JK - jemna komponenta, HK - hruba komponenta,
DP - dopliujici poznamka:

Obr. 16 (3. nadvoii, sonda V):

5100: kompaktni ¢ernohnéda kra; POZN. konzervované zbytky
drev; 5101: JK 50 % stfedné ulehla Sedohnéda piscita hlina; HK
50 % malé-stfedni kaménky; POZN. siln€ rozeschla; 5102: JK 80 %
kypra Sedozluta prachovito-jilovita hlina; HK mirné drobky uhliky,
mirné malé-stfedni kaménky; POZN. hrudkovité se rozpadajici;
5103: JK 70 % oranZovohnéda stredné ulehla prachovito-jilovita
hlina; HK nahodile drobky uhliky, ¢etné malé kaménky; POZN.
mramorovand, misty Seda; 5104: JK 85 % kypra, Zluta, hnéda
a Seda prach. hlina; HK nahodile drobky uhliky, mirné¢ malé-
stredni kaménky; POZN. mramorovand; 5105: JK 70 % stfedné
ulehla Sedohnéda prachova hlina; HK 30 % malé-stredni kaménky,
bridlice, nahodile uhliky; POZN. mramorovana; 5106: JK 40 %
ulehla Sedohnéda prachova hlina; HK nahodile drobky uhliky, 60 %
stfedni-velké kaménky, opuka; POZN. mramorovand; 5107: JK
80 % ulehld hnéd& prachovito-jilovita hlina; HK nahodile drobky
uhliky, mirné malé-stiredni kaménky, dfevo; POZN. mramorovana;
5108: JK 80 % stfedné ulehla Sedohnédozluta prachovito-jilovita
hlina; HK nahodile drobky uhliky, mirn€ malé — stfedni kaménky;
POZN. mramorovand, rez. skvrny; 5109: JK 90 % ulehl4 Sedoh-
néda prach.-jil. hlina; HK mirné drobky uhliky, ¢etné malé ka-
ménky, nahodile stfedni-velké kameny; POZN. oproti 5108 vice
kompaktni; 5110: JK 95 % stfedné ulehl4 sypka Sedohnédortizova
prach. hlina; HK mirné drobky uhliky; 5111: JK 70 % stfedné
ulehla Seda prach. hlina; HK 30 % malé kaménky, nahodile drobky
uhliky; 5112: JK 50 % strfedné ulehla Sedohnéd4 mramorovana
prach. hlina; HK 50 % stredni — velké kaménky, opuka, nahodile
drobky uhliky; 5113: JK 60 % ulehla Sedohnéda mramorovana
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prach. hlina; HK nahodile drobky uhliky, 40 % malé kaménky —
kameny, opuka; POZN. K Sikmo uloZeny, destrukce 5900? 5114:
JK 80 % stfedné ulehla oranzovosSeda prachovito-jilovita hlina; HK
nahodile drobky uhliky, 20 % malé kaménky — kameny, opuka;
POZN. malé kaménky — bridlice; 5114A: JK 95 % ulehl4 Sedohnéda
prach. hlina; HK nahodile malé kaménky, nahodile drobky uhliky;
POZN. mramorovana + dievo?; 5115: JK 98 % ulehla SedooranZova
prachovito-jilovita hlina; HK nahodile drobky uhliky, nahodile malé
kaménky; 5118: JK 40 % Sedozelena piscitd hlina; HK mirné
drobky uhliky, 60 % malé-stfedni kaménky, bridlice; POZN. 5118A
charakteru 5118; 5119: JK 85 % Seda ulehla prachova hlina; HK
¢etné€ drobky uhliky, mirné velké kaménky — kameny; 5125: JK 50
% stfedné ulehla hnédoseda pis¢itd hlina; HK 50 % malé-stiedni
kaménky, nahodile drobky uhliky; 5126: JK chybi popis; 5127:
JK 85 % ulehl4d hnéda prach. hlina; HK mirné malé-stfedni ka-
ménky, opuka, kfemen, nahodile drobky uhliky; POZN. hrudko-
vita, naslapano?; 5128: JK 65 % stfedné ulehla svétle Sedohnéda
prach. jil. hlina; HK 30 % malé kaménky — kameny, opuka, naho-
dile Zlutd malta, nahodile drobky uhliky; 5129: JK 45 % Zluty
stfedné ulehly pisek; HK 20 % malé — velké kaménky, 30 % drobky
zluta malta; POZN. nahodile skvrny Sedoh. prach. hlina; 5900: JK
10 % hnéda prach. jil. hlina; HK 90 % nepravidelné radky z hrubé
osekané opuky, zarovnany lic; POZN. obezdivka prirodniho terénu?

Obr. 24 (3. nadvori, sonda 2; nadlozi vrstvy 2208 ne-
popisovano):

2208: JK 70 % kypra Sedohnéda prachova hlina; HK mirné drobky
uhliky, mirné malé kaménky, ¢etné malé fragmenty dievo + dalsi
organika — charakter tfisek vybihajicich kolmo z profilu (desténa
plocha?); 2209: JK 70 % kypra Sedohnéda prachova hlina; HK
mirné drobky uhliky, ¢etn€ malé kaménky, mirné drobky maza-
nice; 2210: JK 50 % kypra Sedohnéda hrudkovita prachovita hlina;
HK 45 % malé aZ stfedni kaménky - oblazky, 1-3 % mirné malé
drobky az malé fragmenty uhliky, 1-5 % mirné malé drobky maza-
nice; 2211: JK 50 % kypra svétle hnédoseda prachova hlina; HK 5
- 10 % mirné malé kaménky, 40 % malé az stfedni fragmenty dfevo
+ organika (pecka — z baze vrstvy); 2212: JK 30 % kypra ¢erna pra-
chova hlina (popel); HK 70 % drobky az malé fragmenty dfevo,
uhliky; 2213: JK 70 % stfedné ulehla Sedohnéda prachova hlina,
HK 30 % malé azZ stiedni kaménky (opuka); 2214: JK 70 % Sedo-
bila stfedné ulehla prachova hlina (popel), HK 30 % drobky aZ malé
fragmenty dfevo, uhliky; 2215: JK 90 % kypra Sedohnéda hrud-
kovita hlina; HK 5 % mirné malé kaménky, oblazky, 5 % mirné
drobky az malé fragmenty dfevo.

Obr. 26 (3. nadvori, sonda 20):

20101: JK 95 % Sedy kypry prachovy jil; HK nahodile malé ka-
ménky, nahodile malé fragmenty drevo; 20102: hranice ostra; JK
70 % kypry Sedohnédy prachovy jil; HK ¢etné malé aZ stfedni ka-
ménky, mirné drobky az stf. fragmenty uhliky, dfevo; 20103: hra-
nice ostra; JK 30 % Sedohnédy kypry prachovy jil; HK mirné
drobky uhliky, malé az stfedni oblazky, 60 % malé az stfedni ka-
ménky; 20104: hranice ostra; JK 90 % tmavé hnédy kypry pra-
chovy jil; HK mirné drobky uhliky, mirné malé kaménky; 20105:
hranice ostra; JK 50 % Sedy kypry prachovy jil; HK 40 % drobky
uhliky nahodile malé aZ stfedni kaménky - opuka, kiemenec;
20106: hranice dosti ostra; JK 70 % Sedozeleny prachovy jil;: HK
¢etné drobky uhliky mirné malé aZ stredni kaménky; DP: ad JK/
mramorovany; 20107: hranice ostra; JK 30 % Sedy kypry prachovy
jil; HK mirné drobky uhliky 65 % malé aZ velké kaménky — OK, kie-
menec; 20108: JK 80 % stifedné ulehla prachova hlina; HK mirné
drobky uhliky, ¢etné malé kaménky; 20109: hranice ostra; JK 70 %
kypra prachova hlina; HK nahodile drobky uhliky ¢etné malé az
velké kaménky; 20110: hranice ostra; JK 80 % stfedné ulehla Se-
dohnéda prachova hlina; HK mirné drobky uhliky mirné malé az
stfedni kaménky; 20111: hranice ostra; JK 60 % Sedohnéda stred-
né ulehld prachova hlina; HK ¢etné€ drobky uhliky, ¢etné malé az
stfedni kaménky; DP: ad JK/hrudkovitd; 20112: JK 85 % kypra
Sedohnéda jilovita hlina; HK ¢etné malé kaménky, mirné drobky
uhliky; 20113: hranice ostra JK 30 % kypra Sedohnéda prachova
jilovita hlina; HK 70 % malé az velké kaménky (prevazuje opuka,
vesmeés naplocho); 20114: hranice ostra; JK 70 % svétle Sedohné-
dozelena kypra prachova hlina; HK ¢etné malé aZ stfedni kaménky:
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malé oblazky, mirné drobky uhliky; 20115: hranice ostra; JK 50 %
kypra Seda prachova hlina; HK 35 % malé aZ stfedni kaménky —
opuka, ¢etné drobky uhliky, mirné drobky barevny jil — charakter
spalenisté; 20116: JK 30 % kypra svétle Sedohnéda prachova
hlina; HK mirné malé kaménky, 60 % drobky az stf. fragmenty
uhliky; DP: ad JK nahodile drobky malta; 20117: hranice ostra;
JK 80 % stfedné ulehla Sedohnéda piscitojilovita hlina; HK mirné
malé kaménky, nahodile drobky uhliky; 20118: hranice ostra; JK
50 % kypra Sedohnéda piscita hlina; HK 40 % malé azZ stfedni ka-
ménky, oblazky (malé), nahodile drobky uhliky; 20119: hranice
ostra; JK 100 % svétle béZova malta; 20120: hranice ostra; JK
30 % ulehla hnéda prachova hlina; HK nahodile drobky uhliky,
65 % malé aZ stfedni kaménky, oblazky s maltou; 20121: hranice
ostra; JK 70 % hruby béZovy pisek (malt. drf); HK 30 % malé az
stfedni kaménky (opuka); 20122: hranice ostra; JK 100 % svétle
Sedohnéda piscita hlina; HK — ; 20123: hranice ostra; JK 90 %
Seda kypra prachova hlina; HK mirné malé kaménky, nahodile
drobky uhliky; 20124: hranice dosti ostra; JK 70 % stfedné ulehla
Sedohnéda piscita hlina; HK ¢etné malé aZ stfedni kaménky, malé
oblazky, nahodile drobky uhliky; 20125: hranice dosti ostra; JK
70 % Sedozelena kypra jilovita hlina; HK ¢etné malé aZ stfedni ka-
ménky, opuka aj. mirné drobky uhliky; 20126: hranice dosti ostra;
JK 60 % ulehly ZlutoSedy hlin. pisek; HK ¢etné malé aZ stredni ka-
ménky, opuka, mirné€ malé oblazky, mirné drobky aZ malé frag-
menty malta; 20140: hranice ostra; JK 80 % kypra Sedohnéda
prachova hlina; HK ¢etné drobky uhliky a dfevo, mirné malé ka-
ménky; 20144: hranice ostrd; JK 70 % Sedohnéda stredné ulehla
jilovita hlina; HK ¢etné drobky az malé fragmenty (necitelné), mirné
malé aZ stfedni kaménky; 20145: hranice dosti ostra; JK 80 %
hnédocerna kypra jilovita hlina; HK mirné drobky uhliky, mirné
malé kaménky; 20146: hranice ostra; JK 60 % zlutoSedy jil; HK
25 % malé aZ stfedni kaménky, opuka, mirné drobky uhliky, mirné
malé fragmenty mazanice; 20147: hranice dosti ostra; JK 50 %
hnédookrovy jil ulehly; HK 40 % malé azZ stfedni kaménky, opuka,
nahodile drobky uhliky,mirné drobky mazanice; 20148: hranice
ostra; JK 50 % hnédoSeda ulehla jilovita hlina; HK 30 % malé az
velké kameny, opuka, mirné fragmenty drevo, nahodile drobky
uhliky; DP: mramorované; 20149: hranice ostra; JK 60 % kypra
tmavohnéda prachova hlina; HK ¢etné malé aZ velké kameny,
opuka, ¢etné fragmenty dfevo, mirné drobky uhliky; 20150: JK
60 % ulehla Sedohnéda prachova hlina; HK mirné drobky uhliky,
35 % malé aZ stfedni kaménky; DP: hranice necitelna (zasypano);
20151: hranice nejasna; JK 50 % hnédozluta stfedné ulehl jilo-
vita hlina; HK 50 % malé aZ velké kameny, nahodile drobky uhliky;
20152: hranice ostra; JK 30 % Sedy piscity jil; HK ¢etné drobky
uhliky, 50 % malé aZ velké kameny, opuka; 20164: hranice ne-
jasnd; JK 30 % hnédoseda ulehla prachova hlina; HK 40 % frag-
menty dfevo, ¢etné malé az stfedni kaménky, nahodile drobky
uhliky.

Summary

The wooden structures of early medieval fortifications and
settlement dwellings are found in the Czech Republic only under
extraordinary circumstances. The work is based on sources uncov-
ered by rescue archaeological excavations of Prague Castle (Fig. 2)
over the course of the past century by the Prague Archaeological
Institute (ARUP, today’s Institute of Archaeology of the Academy of
Sciences of the Czech Republic, Prague, v.v.i.)

With regard to the study of the fortifications, the paper works
with the results of a previous, more generally focused study (Bo-
hacovd 2001), adding structural details of the walls in the individ-
ual phases of their construction. With the exception of preliminary
reports and separate conclusions drawn on acquired information
(mainly Borkovsky 1969; Bohdcova et al. 1988, 176-179; Frolik —
Smetdnka 1997, 90-93), the results of the excavations of settle-
ment dwellings had not previously been made public.

Basic information on wooden constructions and the use of wood
at the early medieval central site was derived in particular from the
find contexts of wooden structures from excavations of Prague Cas-
tle in 1925-1928 preserved in situ to this day beneath the 3 court-
yard, as well as from excavations conducted in the 1980s and the
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first half of the 1990s in the western part of the former castle
acropolis in the north castle wing and in the adjacent area of the
fortification strip (Fig. 2: 1A, 1B, 2E, 2F). The wood at both locations
was preserved as construction elements in the wood and earth bod-
ies of the Hillfort period fortifications and in the form of remnants
of above-ground buildings in the settlement layer (Fig. 3). A wooden
structure in a remarkable state of preservation was also discovered
above the northern slope immediately below the Hillfort period wall
body in a smaller terrain depression, where it probably served to
provide stability to the wall (Fig. 3: a; 6-7). On the other hand, the
wooden elements from the oldest wood and earth walls were con-
siderably decomposed and only their imprints could be docu-
mented. The wood from both locations served as the basis for the
creation of the oak standard chronology (czges) for early medieval
Bohemia (Dvorskd — Bohdcova 1999; Bohdacovd 2001; Dvorska —
Poldcelk 2001). The wood from the structures preserved in situ to
this date beneath the 3™ courtyard are an exceptional source as
they allow us to both revise and supplement our oldest knowledge.

The archaeological dating used in this paper is based on the
long-term study of the early medieval cultural layer at Prague Cas-
tle and Stara Boleslav, its stratification and the transformation of
its original pottery inventory (most recently Bohdcovda 2008b). The
interconnection of dates in the absolute chronology is based on
dendrochronological data obtained and the dating of several sig-
nificant archaeological events captured in written sources. Extra -
ordinarily important for establishing a timeframe for the oldest
Prague Castle development horizons are dendrochronological data
obtained from a series of nine timbers that were preserved on the
base of the cultural layer immediately beneath the wall body above
the northern slope of the ridge. The obtained dates — at the earliest
908, the latest 917 - for felling the younger of the two dated timbers
are the terminus post quem for the origin of the oldest wood and
earth walls at Prague Castle. The reconstruction of this wall was
accompanied, in the case of the transverse wing between the inner
stronghold area and the bailey, by pottery from the earliest Late
Hillfort horizon; the youngest dated elements of the wall timbering
on the southern slope of the ridge are from 921 (in situ chamber)
and 939 (deposited wood). Wood that is significantly older, probably
involving secondary use, is often found.

The oldest construction type of wood and earth walls at Prague
Castle is a wall with an irregular foundation grid structure. To date
this type of wall has only been documented as being fortifications
of the inner grounds; the structure of the fortifications of the bailey
is not known. The building of this wall was preceded by fortifica-
tions of a different type, most likely involving a system of moats
that could have been accompanied, on the basis of unsubstantial
evidence, by a simple wooden enclosure (Bohdcova 2001; 2011).
The structure beneath the body of the oldest wall above the north-
ern slope was rectangular and, with the exception of smaller pegs,
utilised arched construction elements. The minimum length of the
oldest wood and earth wall is estimated at 1000 m; the actual
length was between ca. 1030-1050 m. The overall width of the wall
is 500-600 cm; the stone face wall at studied locations rarely ex-
ceeded 100 cm. The transverse body between the inner area and
the bailey was ca. 800 cm wide (Bohdcova 2001; Fig. 9).

In all of the sections studied to date the embankment of the
older Prague Castle wall was reinforced by a one-way grid perpen-
dicular to the line of the fortifications. The transverse beams of the
grid are placed in 200-300 cm wide strips parallel to the line of the
fortifications. Lengthwise beams often appear at the front and back
wall and at the ends of beams (Fig. 3, 9-11). The distances between
the grid beams were not entirely regular; the densest grid was
found at the base of the wall. The measurable length of the timbers
in the lower grids ranged between 200 and 300 cm, occasionally
exceeding this dimension. On the basis of the two relatively well-
preserved levels of the grid in the northern wing, it is possible to
conclude that timbers with a diameter of approximately 20 cm were
typically used for the transverse beams, while the lengthwise
beams in documented cases had smaller diameters. The span be-
tween the grids is typically 10-30 cm. The documented shrinkage
in the size of the timbers in the upper parts of the grid could be
caused by decay, the influence of a different environment in the
upper parts of the layer (in the given case the interior of a heated
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building, more frequent disruption and the related access of air,
etc.), and a different grid construction in the higher levels of the
wall. No remnants of vertical elements in the body were discovered
for this phase of the wall. The same is true for traces of the palisade
that was commonly thought to have accompanied the stone wall
for defensive purposes (cf. Unger 2008). However, no evidence of
the palisade was found at any of the studied locations. Wall rem-
nants at the studied locations only rarely exceeded 100 cm. The
presumptive height of walls of this type is 300-450 cm (Prochdzka
1986, tab. 2a, 2b; 2009, 263). Reinforcement of the back side of
the wall by a woven palisade was documented. This woven palisade
could be part of lighter above-ground construction that lined the
wall, at least in the northern part of the transverse fortifications of
the inner area. One of these spaces also featured a small wooden
case sunk into the floor, which is an indication of the residential
function of the structure. With respect to numerous analogies, the
functions of this construction could be variable (Michdlek — Lu-
tovsky 2000, 196-201, 225-227; Borkovsky 1965, 39-49; Dresler
2003-2004; Szameit 1998; Felgenhauer-Schmiedt 2001; Staria 1998;
Prochdzica — Kohoutelk — PeSka 2007, 44). The built-up area dis-
appeared in connection with the expansion of the fortifications into
the inner area. The design of the back side of the wall needn't have
been the same at all areas of the castle; the wall probably varied in
height. The use of earth ramps on the ridge is also speculated (Bo-
hdcovd 2001).

The wall of the inner grounds was expanded by several metres
using various types of timbering in a later phase, probably around
the mid-10* century (Fig. 10, 11). All that is known of the construc-
tion of the fortifications of the bailey is a small section made en-
tirely of stone, probably from an even later date. The transverse
branch of the acropolis wall reached up to 8 metres; though the
width of the lengthwise parts cannot be precisely determined, they
could have been close to 12 metres. Besides the commonly used
grid structures (Fig. 5, 12), also documented in rare cases in com-
bination with vertical elements, chambers of varying width were
found in the south extension of the wall (Fig. 8, 11, 13-17). A grid
already incorporated into the front stone wall was anchored by
dovetail in their southern part. Vertical timbers, including arched
elements (Fig. 18, 36), were recorded in areas lacking static stabil-
ity in the southern depression. Various construction types were
used simultaneously and directly connected to one another. In
a later phase, a grid in combination with chambers was used in
the front part of the wall at the southern slope. The use of some of
the wood was secondary, a fact supported primarily by dendro
data. The transverse branch of the wall was rebuilt using various
methods. The body was supplemented by an embankment behind
the rear side of the older fortifications spaced by walls perpendi-
cular to the line of fortifications. The wooden vertical structural el-
ements were only massive columns that more than likely held the
elevated back of the later castle wall. However, we only know the
vertical structural elements from the later phase of the fortifica-
tions from their negative imprints or from 20" century documen-
tation; they are not preserved in situ. The unknown design of the
rear side of this wall is also related to this circumstance. The find
context from the north wing indicates that the columns could have
served as support of both the rear wall and its graded sections. An
earth ramp could have been connected to the base of this wall. On
the other hand, an interior wall “of wooden boards — beams set
upon each other” and propped up by stakes spaced at between ca.
25-270 cm has been documented for the eastern part of the ridge
(Borkovsky 1962, 400, 415-441; 1969, 49-50). Logs and split logs
are represented among the wooden elements of the grid in the later
expansion of the wall. The beams again reach a diameter of ca.
20 cm. The timbers mainly have an age of 60 or more years; the
oldest measurable elements were felled at an age of up to 105 and
130 years. The timbers in the chamber construction are split or
worked in some other manner. Based on the available parameters
of the wooden elements, it is possible to conclude that tree trunks
with standard dimensions were mostly used for the structure of
the fortifications. Using the lengths of the utilised elements we can
conclude that, in the case of logs, two structural elements were
typically obtained from a single tree trunk. An estimated 8,000
trees were used for the underlying grid of the older fortifications of
the inner Prague Castle grounds alone. Among other things, the
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analysis shows that estimates of the consumption of wood and the
difficulty of fortification construction can be based not only on the
volume of necessary wood, but also on the number of felled trees,
the harvesting of which (even under contemporary conditions) is
less demanding from an energy perspective.

The lone remnants of wooden settlement features preserved
in a more intact condition from excavations in the 1920s (Paster-
nak 1925; 1928) for which information could be revised and sup-
plemented to include new data about them and their find
context, including the results of interdisciplinary research (Bo-
hdcovd /ed./ 1998; Bohdacova 2009), are fragments from two
structures uncovered in 1925 and 1928 north of the Hillfort pe-
riod fortifications in the southern part of the 3 courtyard (Fig.
19). These fragments were labelled for working purposes as
House 1 and House (?) 2. The features were located in the central
part of the stronghold on the western slope of the southern de-
pression, at a site with consistently moist terrain. Preserved from
the first house in addition to the west wall is most of the build-
ing's wall footing with several construction details; directly adja-
cent to this is a narrow column of terrain that documents the
development of the settlement layers up to its end. All that is pre-
served from the second building, located directly to the south of
House 1, is a small area lined with boards and with horizontal
woven paling edging (Fig. 19, 22, 30, 31). The house was built
after the oldest castle wall, which runs just to the south, was
constructed or reconstructed. The horizontal settlement layers
(Fig. 26) indicate that the terrain at these sites was first levelled
and then used for settlement purposes. Dendro data obtained in
1997 from four of the preserved elements of House 1 suggest the
buildings originated before the mid-10" century (after 923, after
936 and after 939 for the freely resting elements, 925? for the in
situ column fragment; Dvorskd — Bohdcova 1999, 63, tab. 3A).
According to the sporadic pottery fragments collected from the
successive stratigraphy, the demise of the building could have
occurred in the earlier phase of the Late Hillfort period (Fig. 24,
25: 1-2). The preserved remnants (Fig. 27) probably represent
a single phase (less likely multiple phases) of a log house appar-
ently equipped with a hall or a porch. The minimum lengthwise
dimension probably exceeded 340 cm, and the width of the struc-
ture could have been around 300 cm; the area of the house
therefore exceeded 10 m?. The house had a wooden floor sitting
several dozen centimetres above the original terrain. Post holes
and a case placed beneath the level of the former floor are traces
of interior furnishings (cf. Fig. 10: S 2). The posts in the south
part of the feature probably represent bench supports. The hall
or porch, the existence of which is documented by the continua-
tion of supporting slats located in situ outside of the more intact
room of the hut, was situated to the east of the main room; an
entrance can therefore be assumed in the eastern wall of the
structure. A heating device could have been located on the left
side of the hut due to the placement of the other elements and
traces of a local fire. The logs of the peripheral walls were sealed
with moss. Remarkable finds from the hut’s interior or terminal
horizon include evidence of cornel, grapes and, in particular, the
achene of a fig tree as imported fruit; the presence of cucumber
and simultaneously dill is important among the species of culti-
vated vegetables (Culikova 2009). The spectrum of finds and the
location of the structure within a few dozen metres from the Ro-
tunda of St Vitus support the proposition that these buildings
were connected with the highest levels of society at the time. The
later structure had minimum dimensions of 300 x 270 cm lined
with pine boards in two directions. All of the wood at the site is
in an advanced stage of decay. The eastern (better preserved)
part is made of boards set side by side with the woven palisade.
The boards end at a perpendicular pine beam whose original
shape cannot be determined. The north side of the building is
lined with a woven wall with preserved supporting pegs and
a horizontal woven paling made from commonly available species
of oak (Fig. 35). The pegs are sunk directly into the ground; no
traces of a frame were discovered. A fire pit was documented di-
rectly north of the woven paling on the same horizontal level. The
feature can be dated to the mid-11" century at the latest; it is
not possible to say, however, if this was an interior or exterior
part. Due to the light construction and the absence of evidence
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of a structure separating the wood-lined surface from the terrain,
it is possible to assume that this was a feature with a short-term,
most likely agricultural function.

A wood analysis showed that oak was commonly used for the
fortification framework and the vertical elements of the settlement
features. A post in the northeastern part of House 1 was made of
fir; unlike the other wooden elements, this fir post succumbed to
fire. The wood in this house was predominantly fir, while the wood
in House (?) 2 from a later time was mostly pine; various other
species of wood that were commonly available were used for the
lighter elements (Fig. 35). Oak trunks preserved as logs or split logs
reach a diameter of ca. 20 cm and come mostly from trees that
were at least 60 years old. At the same time, the rings of the trees
have minimal spacing, indicating that the trees grew under un-
favourable conditions.

Conclusions

The oldest wood and earth fortifications of the Lesser Town sub-
urb, Levy Hradec, Stara Boleslav and probably even Bude¢ were
built in a manner similar to the described wall at Prague Castle.
We can also state that the wood and earth wall with a grid struc-
ture represents the oldest type of wall used in the crystallizing cen-
tre of the Bohemian Pfemyslid domain. The grid structure was the
predominant construction type used in the centres of the Great
Moravian Empire in Moravia (Prochdzka 2009). Greater construc-
tion variability is seen in fortification structures in other territories
of Bohemia at the time. During the subsequent early wave of forti-
fication reconstruction at the aforementioned sites (around the
mid-10" century? — cf. Bohdcova 2011 with references to other
works) a chamber construction that was sometimes supplemented
with vertical elements and combined with a grid was utilised iden-
tically, though to a varying degree and manner. The exception is
Stara Boleslav where, despite earlier assumptions, the existence of
walls made entirely of stone with the use of mortar has been doc-
umented as early as the period around the mid-10th century. In
the solution of a construction detail by dovetail joint a close analogy
for the expansion of the Prague Castle walls on the southern slope
of the ridge was found in one of the horizons of the second phase
of building the Lesser Town fortifications (Cihdkovd 2001, 100-109).

More significant evidence of early medieval above-ground devel-
opment is concentrated at three sites on the stronghold grounds:
in the northwestern corner of the inner grounds (north wing),
where both fortification phases apparently bordered the inner wall;
in the western part (the space in front of St Vitus Cathedral) and
above the western slope of the south ravine (to the south of the
Rotunda of St Vitus and to the north of the church known as
St Bartholomew), where the terrain was levelled prior to their con-
struction. For now the least is known about the development con-
text at the fortifications, as it has not yet been processed. The
remnants of the buildings indicate a nearly identical orientation
with a ca. 30 ° deviation to the points of the compass and it appears
that the buildings respect the line of the fortifications and thus, in
general, also the contour lines of the land. While other information
concerning the organisation of space is missing, we can neverthe-
less surmise, due to the absence of similar finds at the majority of
studied locations, that the inner stronghold grounds were probably
divided into functional zones.

The analysis of the preserved log house beneath the 3" court-
yard showed that small buildings that may have had multiple
rooms were built in the inner grounds of the castle during the
course of the 10" century. In this particular case, the existence of
a hall or porch is considered; in House 1 these would have been
facing east. The placement of the smaller of the rooms needn’t have
been regular; in the north-western part of the stronghold grounds
a smaller room of a hut was instead situated in the northern part
of the building (Bohdcovd et al. 1988, 176-178). As early as the 10"
century the house was furnished with a case of standardized di-
mensions that was sunk into the ground; this could involve
a bench, fire pit or oven, most likely located in the northeastern
part of the house. A layout of this type matches a more generally
followed progressive tend that wasn't abandoned for a long period
of time (Vareka in print). The floor of the house was made of wood
and, apparently due to the persistently moist surrounding condi-
tions, was raised substantially above the ground. Other types of
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floors (earth and stone) have been documented in other parts of
the stronghold grounds (Bohdcovd et al. 1988, 176-177). As early
as the 10 century the house was furnished with a case of stan-
dardized dimensions that was sunk into the ground; this could
involve a bench, fire pit or oven, most likely located in the north-
eastern part of the house. The construction matches the type of
houses known from Central European strongholds. These house,
sometimes with multiple rooms, can be connected to the elite en-
vironment in early medieval Central Europe (on the expansion and
representation of log houses at sites see Donat 1980; on the elite
environment see Pitterova 1965; the discussion was sum-
marised by Dostdl 1987, 20-21). Analogies to the individual
structural elements of House 1 can be found in Eastern Europe
(Rappoport 1975). While the later building cannot be classified in
terms of its function, for now it at least documents the variability
of construction types in the environment of Late Hillfort central lo-
cations. The further generalisation of the obtained information is
complicated by the fact that due to the low frequency of finds of
preserved wooden elements and their insufficient presentation,
wooden settlement development from early medieval central loca-
tions in Bohemia and Moravia has remained so far at the margins
of professional interest; concentrated attention has been mainly
devoted instead to medieval rural buildings (Vareka 2004; similarly
for Slovakia Salkovsky — Ruttlcay — Botik 1998).

Translation by David J. Gaul
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