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ARCHEOLOGICKE PAMATKOVE PECE V KONTEXTU STAVU
A MOZNOSTi POZNANi POGATKU PRAHY

IVANA BOHACOVA

Text, vznikly pfi pfilezitosti 50. vyroci zalozeni archeologického pracovisté pro zachranny vyzkum a pamatkovou péci v Praze, stru¢né
shrnuje koncepci a vyvoj archeologické pamatkové péce v Praze v pribéhu 20. a na po¢atku 21. stoleti. Bilancuje stav systematického
vyzkumu, jehoz pocatky sahaji do 20. let 20. stoleti a jehoz intenzita rostla pfedevSim se stavebnim boomem v historicky mimoradné
cenném centru mésta od 2. pol. 80. let. Zamysli se nad moznostmi archeologického poznani nejstarSich déjin této vyjimecné lokality
evropského vyznamu. Specidlni pozornost je vénovana charakteristice aktivit archeologického odboru NPU G.0.p. v hl. m. Praze a jeho
postaveni v ramci oboru.

90 YEARS OF SYSTEMATIC ARCHAEOLOGICAL RESEARCH OF PRAGUE HISTORIC CENTRE AND THE 50" ANNIVERSARY OF THE FOUNDATION
OF THE SPECIALISED DEPARTMENT FOR PRAGUE ARCHAEOLOGICAL HERITAGE MANAGEMENT IN THE CONTEXT OF THE STATE AND
POTENTIAL OF RESEARCH OF PRAGUE BEGINNINGS

The text, compiled at the occasion of the 50t" anniversary of the foundation of the archaeological department for rescue excavations and
heritage care in Prague, briefly summarises the conception and development of archaeological heritage management in Prague in the 20t
and the early 215t centuries. It reviews current state of research, which dates back to the 1920s with its intensity rising with the building
boom in the outstandingly valuable historic centre of this town since the 2" half of the 1980s. Potential of archaeological research of the
earliest history of this exceptional site of European importance is discussed. Special attention is given to the activities of the archaeological

department of the Heritage Institute in the Capital of Prague, and its status within this profession.
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Praha jako vyjimeéna archeologicka lokalita

Mimotadny vyznam Prahy jako archeologické lokality v celé fadé aspektd je skute¢nosti obecné
znamou a akceptovanou, presto — pfistupujeme-li k bilanci jejiho vyzkumu - nelze nezdlraznit
alespon ty nejvyznamngjsi z nich.

Zasadnim a ur¢ujicim momentem, z néhoz Ize snadno odvodit vyjime&ny rozsah, $kalu a vyznam
fondu archeologickych nemovitych i movitych pamatek, je vice nez tisicileta kontinuita sidelniho
vyvoje metropole. S ni souvisi mocnost a komplikovanost narlstu historického souvrstvi, které
prochazi v kazdé z ¢asti historického jadra prazské aglomerace odliSnym vyvojem. K vyluénos-
tem Prahy nalezi nejen strategicka pfihodnost mista, ale zejména rozmanitost pfirodniho pro-
stfedi levobrezni a pravobrezni Prahy a jejich ¢asti. Pfirodni podminky — morfologie Prazskeé kot-
liny — strategicka poloha hrad¢anského ostrohu nad malostranskym amfiteatrem ohrani¢enym
vyrazné svahy a fekou, komunikaéni moznosti véetné prfechodu pres feku, dostupnost surovin
i vodnich zdrojli — ovlivnily jak vlastni volbu mista pro zaloZeni metropole a funkci jejich jednot-
livych ¢asti, tak proces osidlovani a zplisob geneze kulturnich vrstev. Typickym jevem, s nimz
se musi prazska archeologie vyporadat, je tedy kombinace rozmanitych pfirodnich procest s in-
tenzivni a rGznorodou lidskou &innosti, at uz je vysledkem akumulace terént &i jejich narusovani,
Upravy a redepozice Ci — nejc¢astéji — jejich permanentni prolinani v ¢ase. Prazska archeologie
diky systematické pozornosti, ktera byla zachrané dochovanych a fungovanim moderniho mésta
ohroZenych a ¢asto zcela vyjimeénych pramen( vénovana po zna¢nou ¢ast 20. stoleti (obr. 1, 2),
disponuje dnes rozsahlym a rozmanitym fondem nejen movitého, ale i nemovitého archeologic-
kého dédictvi. Kulturné-historicky vyznam tohoto mimoradného souboru pamatek odpovida his-
torickému vyznamu a postaveni Prahy v evropském raném a vrcholném stfedovéku i novovéku
jako jedné z prednich evropskych metropoli. Vyjime¢nym fenoménem Prahy je také dlouhodoba
kontinuita odborného zajmu a péce o archeologické pamatky, a to v€etné jejich prezentaci in situ
jiz od sklonku 20. let 20. stoleti (BonAcova 2015).
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Obr. 1. Archeologicky vyzkum v Prazské pamétkové rezervaci (PPR). Evidované akce na levobrezi do roku 2005 (vysek mapy). Nerevidovana data Mapy archeo-
logickych dokumentacnich bodU (Hrouicka 2005; verze IIS_APP 2015). V rdmci projektu Integrovany informaéni systém archeologickych prament Prahy (IIS_APP)
feseného spoleéné ARU AV CR, Praha, v.v.i. a NPU UOP HMP probiha revize téchto dat. Aktuané je ukonéena revize prostorovych dat, ktera jsou zpfistupnéna on
line <www.praha-archeologicka.cz>.
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Obr. 2. Archeologicky vyzkum v Prazské pamatkové rezervaci. Evidované akce na pravobrezi do roku 2005 (vysek mapy). Nerevidovana data Mapy archeologic-
kych dokumenta&nich bod{ (Hrouieka 2005; verze IIS_APP 2015).
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Archeologie v historickém jadru Prahy

DEJSTVi PRVE — POCATKY VYZKUMU A PRVNi POLOVINA 20. STOLETI

Pocatky odborného zajmu o archeologické pamatky Prahy Ize spojovat se vznikem Komise
pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského hl. mésta Prahy
v roce 1893. Cinnost komise navazovala na aktivity k. k. Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale, zfizené v roce 1850 ve Vidni. Vzrlstajici zajem
o pamatky obecné byl na sklonku 19. stol. podnicen spoleCenskym trendem v ramci zemi
Rakouska-Uherska, v prazském prostfedi pfedevSim vSak vzedmutim viny odporu proti
prazské asanaci. Archeologické pamatky — pokud byly rozpoznany - byly povazovany za
pfirozenou soucast kulturniho dédictvi a vstupovaly do soupisovych praci spole¢né s ar-
chitekturou &i dily vytvarného uméni. Po vzniku Ceskoslovenské republiky pfevzal agendu
soupisovych praci po svém ustaveni v roce 1920 Pamatkovy sbor hl. m. Prahy, zfizeny praz-
skym magistratem (MHMP). Téma archeologie bylo tehdy aktualni pfedevSim v souvislosti
s tvorbou regulaénich pland pro jednotlivé prazské ¢tvrti. Vedle evidence zaniklych &i zanika-
jicich archeologickych objektl tak byly zahdjeny - jako v podstaté systematické — vyzkumy
prvoradych historickych lokalit, pfedevS§im Prazského hradu a VyS$ehradu, ale i nékterych
dalSich pamatek, a to i za hranicemi Prahy. Vyzkum se samozfejmé v tehdejSich spole-
¢ensko-ekonomickych podminkach mezi dvéma svétovymi valkami orientoval pfedevSim na
nejvyznamnéjsi lokality ¢i na zanikajici nebo nedavno zaniklé solitérni, Casto sakraini objek-
ty, a to jak v historickém jadru Prahy, tak mimo né&j (Novy hrad u Kunratic, Bude€, Ostrov
u Davle aj.). Jako soucast magistratu mél Pamatkovy sbor k dispozici veSkeré informace
o stavebnich zamérech a do zna¢né miry tak na sva bedra pfevzal formovani koncepce
archeologické pamatkové péce. Zde vSak postupoval v Uzké kooperaci s prislusSnymi statni-
mi i dalSimi méstskymi institucemi — v tomto organu byly kromé prazskych radnich zastou-
peny instituce jako Statni archeologicky ustav, Statni pamatkovy ufad, Muzeum hl. m. Prahy,
Archiv hl. m. Prahy, Narodni muzeum a takeé r(izné verejné korporace a spolky, napf. Klub Za
starou Prahu. Kromé vlivu na vybér zkoumanych lokalit Pamatkovy sbor obstaraval finanéni
a personalni zajisténi vyzkumu (obr. 3), dokumentaci nalezovych situaci’ a podilel se i na
formulovani preventivnich aktivit pfi rdznych stavebnich pracich v rdmci Prahy véetné sys-
tematického dohledu. Z jeho iniciativy byly podniknuty i ¢etné kroky k prezentaci archeolo-
gickych pamatek in situ. Jako slozka méstské samospravy mél rozhoduijici vliv na prosazeni
modernich zasad archeologické pamatkové péce, at jiz v oblasti prevence Ci pravé v oblasti
ochrany pamatek in situ (obr. 4). Kli€ovou roli v organizaci aktivit a sméfovani této institu-
ce hral magistratni rada stavebniho referatu JUDr. Rudolf Hlubinka, jednatel Pamatkového
sboru a vynikajici znalec stfedovékych pamatek (obr. 5). Za ur€ité vyvrcholeni tehdejSich
snah Ize povazovat zachranny vyzkum lll. nadvofi Prazského hradu ve 20. letech 20. stole-
ti (1925-1929). Ten mlzeme oznadit za prvni védecky koncipovany systematicky vyzkum,
pfi némz byla v ramci tehdejSich moznosti pouzita metoda rozebirani vrstev po priroze-
nych rozhranich a evidovan vztah mezi obsahem rozebirané vrstvy a vlastni vrstvou (obr. 6).
Dal$im pozitivnim rysem byla meziinstitucionalni kooperace i garance vyzkumu, pozornost
vénovana otdzkam mezioborového vyzkumu (palynologie, geologie) a institut komisi, které
byly jmenovany ze zastupcl Sirokého spektra instituci alespoi v pfipadé nejvyznamnéjsich
lokalit.? Pfichod hospodarské krize a vypuknuti valky pak logicky ovlivnily rozsah a kvalitu
vyzkumnych aktivit, i kdyz mimofadné vyznamné akce muizZeme registrovat i ve vale¢nych
letech (napf. vyzkum a pfeneseni romanského domu z HradCanského namésti do arealu
Prazského hradu, vyzkum Anezského klastera 1940-1942).

1 Pamatkovy sbor systematicky budoval technické zéazemi vyzkumu zajiStovanim profesionalni fotografické a méficské
dokumentace i jeji archivace.

2 Téma organizace a koncepce archeologické pamatkové péce v mezivalecném obdobi je namétem rozsahlejsi studie,
kterou autorka aktudiné pFipravuje a pro niz byly &erpany informace z archivnich fondl Archivu hl. mésta Prahy, Usta-
vu dé&jin umeéni AVCR, v.v.i.; Archivu Prazského hradu a Narodniho archivu: AMP - fond Magistrat hlavniho mésta
Prahy I. 17841949 (1958) — Pamétkovy sbor hlavniho mésta Prahy 1893-1950, archiv UDU - fond Rudolf Hlubinka,
APH — fond Stavebni sprava, poziistalost Karla Gutha, NA — fond MSANO. Diléi poznatky byly zatim vyuZity v pracich
BownAcovAa/NechvAaTaL 2014 a BorAcova 2015. Pro predchozi obdobi Ize Eerpat zakladni informace napf. z prace Jakuba
Pavla (PaveL 1975).
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STALETA

DEJSTVi DRUHE — POVALECNE OBDOBi A DOBA BUDOVANI INFRASTRUKTURY MESTA

Stejné jako v obdobi mezi obéma svétovymi valkami a vyjimecné také v pribéhu druhé svétové
valky byla i po roce 1945 pozornost archeologické obce vénovana predevsim solitérnim a prvo-
fadym stavebnim pamatkam a jejich okoli (vyzkum Betlémské kaple 1948-1949 a 1952, vyzkum
kostela sv. Anny 1954-1957, dale vyzkumy AneZského klastera 1953-1955 a 19641968, klaste-
ra sv. Jifi 1959-1964, Brevnovského klastera 1948, 1952-1953, 1965-1968 a Strahovského klas-
tera 1951-1952). Tyto vyzkumy byly vesmés pfirozenou soucasti rozsahlych rekonstrukénich
praci, probihaly nadale v pfimé soucinnosti s vyzkumy stavebnéhistorickymi. O¢ekavany prudky
narlst stavebnich aktivit v pribéhu 60. let byl v§ak zasadnim impulzem k organizaéni proméné
tehdejsi archeologické pamatkové péce. Stavebni boom souvisel s utvarenim zcela nové infra-
struktury mésta, nejvyraznéjsi pfipravované zasahy souvisely se zamérem budovani podzemni
drahy (respektive plosné rozsahlych stanic metra) a zamyslenou vystavbou novych obchod-
nich center pfimo v historickém jadru mésta (Kotva, M4j). Nové urbanistické a stavebni zamé-
ry vyvolaly nezbytnost celoplo$ného zajiStovani zachrany archeologickych pramend, a to opét
predevsim v oblasti stavebnich pamatek. Reakci na novou skute¢nost zejména v historickém
jadru mésta bylo zasadni institucionalni, a tedy i personalni posileni prazské archeologie — vznik
Odboru stavebni archeologie tehdejSiho Prazského stfediska statni pamatkové péce a ochrany
pfirody (PSSPPOP) v roce 1965. V roce 1969 pak byl zaloZzen dodnes funguijici koordinacni organ
prazské archeologie — Archeologicka komise pro Velkou Prahu - vedena akad. J. Filipem, poslé-
ze po zménach statutu a nazvu v roce 1975 Archeologicka komise pro hl. mésto Prahu, ktera se
po reorganizaci tehdejsiho Narodniho vyboru hl. m Prahy (NVP) v roce 1980 stala jiz pod dodnes
aktualnim nazvem Prazska archeologicka komise (PAK) poradnim organem odboru kultury NVP.
Praktické aktualni potfeby prazské archeologie zajisStovala pravidelné svolavana jednani tzv. ko-
ordinaéni skupiny této komise. Po zruSeni komisi NVP nebyla mezi lety 1989-1998 jeji spontanné
pokracujici ¢innost nijak statutarné ukotvena a az v roce 1998 byla oficialné ustavena jako po-
radni organ feditele Statniho pamatkového Ustavu v hlavnim mésté Praze.

Pro vznik Prazské archeologické komise a poc¢atecni faze jejiho fungovani byly zakladnimi vy-
chodisky nezbytnost Uzké kooperace a koordinace mezi potfebami pamatkové péce (prevence,
ochrany i prezentace archeologickych pamatek v kontextu kulturniho dédictvi obecné) a za-
jmy védeckého poznani historie Prahy, a to jako interdisciplinarniho studia nejen humanitnich,
ale i pfirodovédnych obord. Komise byla tedy zaklddana jako meziinstitucionalni koordinaéni
organ, zajistujici kooperaci mezi vSemi dotenymi obory, tedy vysokou miru interdisciplinarity
v pfistupu ke zkoumanym pamatkam a koordinaci aktivit mezi prazskymi archeologickymi insti-
tucemi.® Prostiednictvim koreferentl a koreferentskych komisi ¢i projektl vyzkumu garanto-
vala odbornou kvalitu vyzkumu, terénnich praci a dokumentace i transparentnost pfi realizaci
vyzkumu. ZdUdraznovana byla nezbytnost zpfistupnéni vysledkt vyzkumu a hledany byly riizné
cesty mozné podpory jejich publikace. Mimoradna pozornost byla vénovana systematickému
propojovani archeologického vyzkumu s prlizkumem stavebnéhistorickym. Prvofadou ulohu
pfi formulovani koncepce komise, zejména institutu pfedstinovych vyzkumui i v prosazovani
ter (Richter 1984; Ricuter 2009 rkp.; BorAcova 2012; Pobuiska/TrymL 2012; detailné k historii
PAK zejména Dracoun V tisku). Ziva byla i starsf idea zfizeni specializovaného mezioborového
pracovisté pro studium Prahy, stejné jako v minulosti, tak i v budoucnosti pretrvavajici jako
optimalni, ale jen obtizné prakticky realizovatelna platforma komplexniho studia prazské his-
torie. Vedle formulovani zasad védecky koncipovaného zachranného vyzkumu byl tak stejné
jako v predchozim obdobi kladen diraz na interdisciplinaritu a pribéznou kooperaci mezi
védeckymi a pamatkové orientovanymi institucemi. Pod tlakem nardstajicich terénnich aktivit,
na které byl obor zpoc¢atku zcela nedostate¢né kapacitné vybaven (a novi absolventi pfibyvali
jen v fadu jednotlivcl), se zacaly postupné rozevirat pomysiné nlizky mezi hromadicim se fon-
dem a stavem jeho zpracovani. | v této situaci se v8ak podarilo prosadit nékteré prezentace
archeologicky odkrytych pamatek in situ (Bfevnovsky klaster, kostel. sv. Pankrace na Pan-
kraci, kostel Stéti sv. Jana Ktitele v Dolnich Chabrech - v8e vyzkumy predchldcl dnesniho
pracovi§té NPU UOP HMP), rozhodné to v§ak nebylo fe$eni standardni (vyzkum na stavenisti
pro OD Kotva a jeho disledky viz Je¢nv/OLmerova 1992).

3 Zakladajicimi ¢leny komise byly instituce zajiStujici zachranny archeologicky vyzkum v Praze — Archeologicky Ustav
CSAV, Prazské stiedisko statni pamatkové pése a ochrany piirody a Muzeum hl. mésta Prahy. Na ginnosti komise se ak-
tivné podilely véak i dal$i instituce (zvl. tehdejsi Ustav teorie a d&jin uméni CSAV, Archiv hl. m. Prahy a Narodni muzeum)
¢&i z rliznych dvodd nékdy i pfimo jednotlivi badatelé sami za svou osobu jako napf¥. Rudolf Turek, lvan Borkovsky aj.
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K hlavnim tématlm studia pfedlokacéni Prahy nadale naleZel georeliéf a jeho vztah k procesu
osidlovani (Liska 1963; Hrouicka 1982; 1984a; 1984b; obr. 7); ve vice ¢i méné pravidelnych in-
tervalech se objevovaly studie pokousejici se feSit klicové otazky vyvoje Prahy propojenim vy-
sledkd historického a archeologického studia, tradi¢nimi tématy zlstavaly prazské predlokacni
osady, komunikace (Pisa 1961; Janacek 1964; Pisa 1965; Carek 1966; JESNY ET AL. 1984; HumL ET AL.

1990/91; k prazskému zazemi KLarsTE ET AL. 1983) a fenomén Prahy romanskeé (téma romanské
architektury shrnul kratce po valce Carex 1947; déle Pisa 1970; RicHTER/SMETANKA 1987; MERHAU-
TovA 1971). Vétsi prace, predstavuijici vysledky dil¢ich vyzkum(, se objevovaly jen sporadicky
(nap¥. Borkovsky 1975; ReicHerTovA/Muk 1966; ReicHerTovA 1989; Jecny/OLmerovA 1992). Nove a ve
vétsi mife detailu se vSak pozornost obracela i na specifické otazky vyvoje jednotlivych kom-
ponent historického jadra prazské aglomerace — na otéazky jejich rozsahu, topografie a funkci
(napf. Borkovsky 1969; HumL 1971; Paviy 1971; Hroucka 1972; 1977; Bures eT AL 1997) a také
otazky strategie a metodiky terénniho vyzkumu méstského prostredi, téma, jehoz jednoznaénym
protagonistou se stal L. Hrdlicka (BorAcova 2011 s dalSimi odkazy).

DEJSTVi TRETI — INVESTICNi BOOM OD KONCE 80. LET A SOUCASNOST ARCHEOLOGIE
V NPU UOP - MOZNOSTI, LIMITY A VYSLEDKY

Svébytnym, Uzce specializovanym a prvofadym pracovi§tém zaméfenym na aktudlni ukoly
prazské archeologie v celé jejich Siroké Skale vEetné archeologické pamatkové péce se v pra-
béhu 2. poloviny 20. stoleti stal nékdejsi Odbor stavebni archeologie PSPPOP, dnes, po re-
organizaci statni paméatkové pé&e, Odbor archeologie NPU, G.o.p v Praze (NPU UOP HMP).
MuUzZeme konstatovat, Ze toto pracovisté — ackoli nema vykonné pravomoci, tedy v ramci svych
omezenych moznosti — napliuje dodnes nékteré nékdejsi koordinacni a organizaéni funkce
Pamatkového sboru MHMP a svym plsobenim se snaZi ovliviiovat i dodrZzovani oborovych
standardd. Ridi dlouhodobé praci PAK (od roku 1993 Z. Dragoun, od roku 2009 J. Podlis-
ka). Ackoli funkce komise byla kvili sou¢asnému pravnimu ramci degradovana na poc¢atku
21. stoleti na administrativu zachrannych vyzkumd, ma toto pracovi$té zasadni podil na snaze
i v dnesSnim komercionalizovaném prostredi archeologie udrzet nékdej$i progresivni zasady
koncepce archeologického vyzkumu méstského prostredi a potfebny standard terénnich pra-
ci. Ato tak, aby i v pfipadé, Ze tato ¢ast kulturniho dédictvi musi ustoupit naroklim dnesni spo-
leGnosti — tedy zcela zaniknout, bylo na zékladé ziskanych poznatkd mozné minulost alespoii

predstavit vefejnosti. Je vSéak nezbytné dodat, Ze plsobeni na odbornou kvalitu prazskych
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Obr. 7. Praha 1, Staré Mésto, pre-
hledny SZ-JV profil Staroméstskym
naméstim a jeho okolim.

1 - skalni podklad (Sedé);

Vlla (zelené);

3 - holocenni vypli pfehloubeni na
okraji nivy/vodotece? (modfe);

4 - spontanné akumulované sidlistni
souvrstvi (hnéde);

5 - protipovodriové navazky (Zlutg):
2. polovina 13.- pocatek 14. stoleti
(spodni ¢ast), navazky z prelomu
19. a 20. stoleti (horni ¢ast).

(L. Hrdli¢ka, pracovni verze, bez
data. UloZeni: nezpracovana
pozUstalost Ladislava Hrdlicky,
ARU AV CR, Praha, v.v.i., oddéleni
archeologie stfedovéku. Upraveno,
cf. Hrouicka 2005, 16-17.)
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Obr. 8. Pfedbézny graf poctu akci
v PraZzské pamatkové rezervaci
(PPR) v desetiletych intervalech do
roku 2010. Srovnani pfiblizného cel-
kového poctu veskerych akci vSech
instituci pasobicich v PPR (Zluté)

a akci provedenych NPU UOP HMP
(Gervené).

Celkové pocty vyzkum( — zdroj:
Archeologicka databaze Cech ARU
AV CR. Udaje vychazeji z evidence
akci (v€etné negativnich) na zakladé
dodanych hlaseni v dobé pred pro-
bihajici revizi databaze, ktera bude
ukonéena v roce 2016. Databaze
neni v poradku. Jeji revize na jedné
strané eviduje akce neregistrované
(ca 1/3 z celkového poctu registro-
vanych), na druhé strané nékteré
chybné ¢&i duplicitni zaznamy, na
strané dalsi sméSuje formy eviden-
ce — vyzkumna akce / jednotlivé
sondy v ramci jedné akce. V grafu
jde tedy o data zcela rdmcova,
kterd pouze naznacuiji trend vyvoje
a nejsou kompatibilni s tidaji NPU.
Poéty vyzkumt NPU UOP HMP —
zdroj: interni data NPU UOP HMP.
Evidovany jsou pouze pozitivni
akce, a to vyhradné ve formé
vyzkumnych akci (pfirdstkova Gisla
vyzkumU nezavisle na jejich diléi
struktufe ¢i rozsahu).

Obr. 9. Graf pozitivnich akci
realizovanych dnesnim prazskym
pracovistém NPU UOP HMP (a jeho
institucionalnimi pfedchidci) pro
jednotliva katastralni Uzemi v ramci
Prazské pamatkové rezervace do
roku 2015 [pro katastralni tUzemi
Praha-Staré Mésto (l), Praha-Nové
Meésto (ll), Praha-Mala Strana (1ll),
Praha-Hrad¢&any (IV), Praha-Josefov
(V) a Praha-Vysehrad (VI)].

Zdroj: interni data NPU UOP HMP.
Pozn. nepatrné ¢asti katastralnich
uzemi Praha 5-Smichov a Pra-

ha 3-Vinohrady pfislusejici do PPR
zlstaly mimo vybér).
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terénnich vyzkuma je mozné pouze v roviné mordlni, nebot je v sou¢asné dobé opfeno pouze
o predkladané vysledky prace a z nich vyplyvajici vysoky profesionalni a moralini kredit arche-
ologického odboru prazského pracovisté NPU.

Svymi odbornymi projekty a vzristajici publikaéni ¢innosti poslednich let se toto pracovisté jed-
noznaéné zaradilo mezi plnohodnotné védecké instituce. Pfitom v neztencené mife napliuje
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své poslani v Siroké oblasti
archeologické pamatkové
péte na poli odborném
(oborové projekty a je-
jich garance i mimo uzemi
Prahy) i administrativnim
(kvalifikované zdlvodnéna
a objektivné fakty podlo-
zena odborna stanoviska,
preventivni ochrana arche-
ologického kulturniho dé-
dictvi véetné permanentniho
osvétového plsobeni na
odbornou nearcheologickou
i laickou vefejnost — Sife ak-
tivit viz zvl. <http://archeo-
praha.cz/>).* Také pedago-

gickém (Ucast na semestralnich kurzech vénovanych archeologii Prahy a metodice terénniho
vyzkumu — KAR FF ZCU Plzefi, Ustav pro archeologii FF UK Praha), predevsim vsak v oblasti
odborné i organizacné vysoce naro¢ného preventivniho zachranného vyzkumu v historickém

jadru mésta.

NarUstani stavebnich a s nimi spojenych archeologickych zachrannych aktivit Ize v Praze a ze-
jména v Prazské pamatkové rezervaci (PPR) sledovat od poloviny 80. let 20. stoleti. Ke sko-
kovému narlstu doslo pravé v tomto obdobi (obr. 8). Na jejich zajistovani se vedle nékdejsich
predchidcl dnesniho ARU a NPU UOP HMP (AU CSAV a PSSPPOP) podilelo v historickém ja-

500
450
400
350
300
250
200
150 +
100

Staré Nové Mala
Mésto Mésto Strana

Hradéany Josefov VySehrad kombinace

katastr(l

dru Prahy tradi¢né Muzeum
hl. m. Prahy, sou¢asné pU-
sobici zejména v prostoru
Velké Prahy, mimo ramec
prazského jadra. Ackoli se
bezprostfedné poté zménila
organizace  archeologické
pamatkové péce a vznika-
ly nové organizace (0.p.s.,
0.s.),% které se do vyzkumu
Prahy postupné zapojovaly,
soucasné od té doby ros-
tl i podil specializovaného
pracovis§té, dnesniho Od-
boru archeologie NPU UOP
HMP, na zajistovani nezbyt-
ného zachranného archeo-

logického vyzkumu v ramci PPR. Ackoli pfesna data nejsou dosud k dispozici, je zfejmé, ze
toto pracovisté zajiStuje potreby zachranného archeologického vyzkumu v historickém jadru
Prahy (obr. 8, 9, 10) vice nez z 50 %, v mensi mife plsobi ovéem i mimo né&j (obr. 10). Pfitom

4 Upozornit je vhodné zvlasté na tvorbu konceptu ochrany nejcennéjsich pozistatk( historickych terénli v ramci PPR:
<http://archeopraha.cz/node/314>, jehoZ vystup se stal jiz oficialni sou¢asti Mapy pamatkové péce v ramci Geopor-

talu Praha .

5 Zde je tfeba vyzdvihnout vyznamnou roli prvni z nich, zalozené v roce 1993 jako Archaia, o.s., a pUsobici, at jiz v ko-
operaci s tradi¢nimi institucemi nebo samostatné v historickém jadru Prahy (po transformaci spole¢nosti dodnes jako
Archaia Praha, o.p.s.) pfi rozsahlejSich vyzkumech (zvl. Jurina T AL. 2009). Nezanedbatelny je i podil této organizace
v oblasti rozvoje standardizace metod archeologické prace, zdlraznény predevsim jejim velkym podilem na organizaci
zachranného vyzkumu vyvolaného historicky dosud nejvétsim stavebnim zasahem do PPR pfi stavbé komeréniho centra

Palladium na namésti Republiky.

ROCNIK XXXI /2015 / &.2



Bohacova / 90 let systematického archeologického studia historického jadra Prahy a 50. vyroci pracovisté

s rozrlstajicimi se stavebnimi plochami pravé pfimo v centru Prahy postupné narlstaly i na-
roky na organizaci a zajisténi do té doby nebyvalych terénnich praci, mimoradné rozsahlych
svou plochou i mocnostmi historickych teréntl. Archeologové prazského NPU se i se zvy$enymi
naroky vyrovnali Uspésné diky systematickému a dlouhodobému budovani specializovaného
mezioborového tymu pro studium méstského prostredi. V dnesni dobé pracovisté disponuje
odborniky nejen v oblasti archeologie, ale i geologie a stavebnéhistorického prizkumu, v ram-
ci dostupnych moznosti se pokousi o vytvoreni adekvatniho technického a interdisciplinarniho
zazemi pro veskeré ¢innosti souvisejici s vyzkumem, jeho vyhodnocenim a prezentaci vysledka.
Rozmanitost témat, jimzZ se tohoto pracoviété vénuje, je patrna mj. i z charakteru projektd, pro
které pracovisté ziskalo grantovou dotaci v novém systému organizace vyzkumu a védy po roce
1989 (MK CR a GA CR; viz <http://www.archeopraha.cz/projekty-granty>). O jeho vyznamu pak
svéddi i skuteCnost, Ze pracovisté je Casto vyzyvano ke kooperaci s partnerskymi institucemi,
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opakované a rovnéz v Siroké Skale témat predevSim prazskym Archeologickym ustavem. Na
okraji zajmu nestoji ani aktivity spojené s organizaci védy Ci akce populariza¢ni, at jiz jde o akce
organizované pfimo odborem archeologie (pfednasky — naposledy prednaskovy cyklus k 50. vy-
roCi pracovis§té na podzim 2015, mensi vystavky) nebo spolutcast napf. na pfipravé vétsich
konferenci (z organizace védy dale mj. Clenstvi v oborovych radach, komisich apod.), vystav Ci
pfi pfipravé expozic i kratkodobych vystav s archeologickymi &i historickymi tématy (z posledni
doby Cesta do hlubin mésta - 12 nej... objevl prazské archeologie, Kralovsky siatek, Staleti
pod vodou - Juditin a KarlGv most) je pracovisté stabilnim, prvofadym a dlouhodobym partne-
rem Muzea hl. mésta Prahy.

Aktualni moznosti a limity studia Prahy raného stredovéku

V poslednich letech se vyznamné zvysila publika¢ni aktivita tzv. archeologickych prazskych pa-
matkard. Tento trend mlze byt ovlivnén uréitym poklesem stavebnich aktivit v poslednim ob-
dobi. SpiSe jej vSak Ize pficist systematickému Usili o skloubeni vSech narokd, které jsou na
pracovisté kladeny, a o budovani profesionalné zdatného tymu, ktery je schopen tyto naroky
naplnit. Archeologické pracovisté mélo v roce 2009 i zasadni podil na obnové oborového ¢aso-
pisu pamatkové péce, zalozeného v roce 1965 a vénovaného specialné prazské problematice,
totiz Casopisu Staleta Praha, ktery byl v roce 2010 zafazen do seznamu recenzovanych periodik
Rady vlady pro védu, vyzkum a inovace.

PFi detailnéjSim pohledu na publikaéni aktivity, resp. na strukturu témat, kterym byla a je vénova-
na pozornost béhem padesatiletého plsobeni tohoto pracovisté, at jiz v institucionaini struktufe
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Obr. 10. Graf vyvoje poctu akci
realizovanych dne$nim praz-

skym pracovistém NPU (a jeho
institucionalnimi pfedchtdci) pro
jednotliva katastralni tzemi v ramci
PPR v obdobi 1965-2015 v ro€nich
intervalech. Zdroj: interni data
NPU. Za poskytnuti grafu dékuji

J. Podliskovi.
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meésta Prahy nebo pamatkové péce <http://www.archeopraha.cz/bibliografie/vybrana-biblio-
grafie-archeologu-oddeleni>,% zjistujeme, Ze badatelsky zajem se, a to i napfi¢ generacemi,
soustrfedi pfedevsim na vyjime&ny fenomén prazské romanské architektury, pfipadné objekty Ci
komplexy architektury sakrélni, pfi€emz v posledni dob& mu vévodi systematické studium ro-
manské profanni zastavby a cilené dopliiovani poznatkd o jejim charakteru, podobé a rozmisténi.
Stejné intenzivni zajem pak souvisi s novéjSim zaujetim pro detailni poznani vyvoje dil¢ich ¢asti
prazské rané stfedovéké aglomerace, podporenym dlouhodobym osobnim nasazenim i novy-
mi zasadnimi poznatky. Konkrétné se jedna o prazskeé levobreZni suburbium — pfirodni prostredi,
fortifikaci, chronologii, komunikaci (m;. CinakovA-Dracanova 1992; TRymu/ZavieL 1992; Cinakova 2001;
Zavier 2001; Havroa 2007: Havroa 2008; Cinakova/Havroa 2008; CiHakova 2009; CymsaLak/PobLiska
2011; CiHakova 2012), nejnovéji véak také o jizni &4st pravobiezniho prostoru vné opevnéni — vyzku-
my Spélena a okoli, Mikulandské (CymeaLak/StarkovA 2014). NovéjSim a jiz i syntetictéji uchopenym
tématem z hlediska celé aglomerace je zpracovani zeleza a nezeleznych kovd v Prazské kotliné
v raném stfedovéku a na poc¢atku stfedovéku vrcholného (v€etné topografie vyskytu, moznosti do-
kumentace a interpretace; Havroa/Pobuiska/Zavier 2006; Popuiska 2014). Zcela novym jevem je pak
pokus o maximalni vytézeni archeologickych poznatkd a komplexni rekonstrukci vyvoje a promén
jedné z okrajovych Casti prazské aglomerace (osada Nebovidy — Havroa/TrymL 2013).

V takrka pravidelnych ¢asovych odstupech zaznamendvame opakované pokusy o obecnégjsi
syntézu vyvoje prazského podhradi (Jesny et aL. 1984; Hum/ Dracoun/Novy 1990-1991; Cinakova/
Dracoun 1997; CiHakova/Dragoun/PobLiska 2000) nebo jeho &asti (CymeaLak/PobLiska 2008; CiHa-
kovA/Havroa 2008), postavenou na stdle se mnozicich informacich z archeologickych odkryvi
a nezfidka i na zcela ne¢ekanych objevech mimoradného vyznamu (fortifikace a komunikace
prazského levobieZzniho suburbia; odkryvy neznamych reliktd cirkevnich staveb na pravobreZzi
i levobrezi). Zatim se spiSe vyjimecné objevuji otazky spojené se strukturou komunikaci ¢i studie
vénované drobné hmotné kultufe raného stiedovéku (pro mladsi obdobi nejnovéji zvl. Zbarska
2014), pohtbivani a jeho specifiklim (naposledy pravobiezni suburbium).

Jaky je ovéem celkovy stav vyhodnoceni archeologickych pramend z téméf kontinudlniho a in-
tenzivniho archeologického vyzkumu? Neni sporu o tom, ze dluh ve zpracovani rozsahlého
a dnes navic nebyvale rychle narlstajiciho fondu ,zachranénych® pamatek se stale zvétSuje.
Z hlediska aktualnich potfeb studia po¢atkl Prahy obecné mizeme krom toho konstatovat, ze
cela fada kli¢ovych obecnych a jiz tradi¢nich témat, jimz je vénovana pozornost od pocatku
archeologického vyzkumu (georeliéf a jeho vztah k procesu osidlovani, historie a archeologie,
rozsah, topografie a funkce &asti historického jadra), je feSena izolované podle konkrétniho za-
jmu jednotlivych badatelll a archeologickych instituci plsobicich v Praze. Stejné tak je tomu
u nékterych dil¢ich témat, jakymi jsou napf. osady ¢i komunikace. Jedinou vyjimkou je vyjimecny
fenomén Prahy romanské, ktery se stal tradi¢nim tématem NPU UOP HMP a jeho badatelskym
vysledkem vysledkem je bez nadsazky monumentalni komplexni monografické zpracovani praz-
ské romanské architektury jako celku (Dracoun 2002; Dracoun/Skasraba/TrymL 2002). Izolované
jsou feSena i pomérné konkrétni témata, ktera se stala prioritou poslednich desetileti — at jiz jde
o problematiku fortifikaci ¢i chronologie raného stfedovéku. Nové, systematicky a z pohledu celé
prazské aglomerace je dnes jiz dlouhodobé Fe$ena opét pracovistém NPU UOP HMP a pouze
v rdmci institucionalni podpory otdzka surovinovych zdrojli obecné a konkrétnéji zejména tech-
nologie zpracovani Zeleznych i nezeleznych kovd.

Jaké jsou vSak realné moznosti prazské archeologie? Neni sporu o tom, ze vliv na aktualni stav
zpracovani rozsahlého archeologického fondu ma obrovsky nardst narok na zachranny terénni
vyzkum, s nimz se archeologie potyka zejména od 80. let minulého stoleti a ktery v podstaté
neumozfuje nalézt kapacity pro studium obecnéjSich otazek a syntetické zpracovani, vycha-
zejici — nema-li zlstat u povrchnich zavér a neovéfenych konstrukci — z nutné detailni znalosti
pramen(l. Re$eni obecnych témat je souéasné limitovano celou fadou zévaznych faktord, nejen
danou odbornou kapacitou a zaméfenim instituci (NPU UOP HMP se v tomto ohledu rozhodné
pohybuje na hrané svych moznosti), ale i chybégjicimi financnimi prostfedky pro vyzkum (zejména
mimo vyzkum zachranny) a piiklonem dotacnich program k aplikovanému vyzkumu. Takovyto
trend je pro potfeby studia obecnéji historicky &i spoleCensky zamérfenych, a tedy asové naroc-
nych, témat jednoznacné likvida¢ni. Svlj podil ma ovSem i prevazujici individualisticky pfistup
badatelll ke studiu a preference dil¢ich, snadnéji uchopitelnych témat.

6 Vzhledem k rozsahu publikaéni &innosti prazského archeologického odboru NPU a obtiznosti vybéru, jisté podminéného
subjektivnim pohledem, neni az na vyjimky odkazovano na konkrétni publikace.
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Jaka je tedy pfitomnost a jakou Ize pfedpokladat budoucnost archeologického studia (nejen)
rané stfedovéké Prahy?

Nékdejsi idea spolecného interdisciplindrniho pracovisté pro déjiny Prahy zlstava nadale pou-
hou moznou vizi vzdalenéjsi budoucnosti. Jako aktéfi sou¢asného déni bychom méli otevrit
diskusi nad otdzkami, zda posun poznani po¢atkl Prahy je mozny bez hledani spole¢nych me-
Ziinstitucionalnich, mezioborovych a obecnéji zamérenych témat, zda je posun poznani feSitelny
bez meziinstitucionalni tymové kooperace a soustavného vyhledavani moznosti pro kvalitni per-
sonalni zajisténi aktualnich potreb jejiho studia. Domnivam se, Ze podstatnou podminkou rozvo-
je poznani Prahy jako celku je komplexni feSeni otazek jejiho vyvoje opfené o studium nosnych
témat a nosnych vzorkd, pribéznou komparaci vysledk(, kooperaci v rdmci oboru i mimo néj
a zejména dlouhodobé budovani kvalifikovanych tym( s vyuZitim v8ech dostupnych moznosti
napfi¢ institucemi. Za aktualni a prvorada témata studia rané stfedovéké Prahy jako celku pak
mUzeme oznacit pfedevsim tyto tematické okruhy:

1) chronologie: synchronizace pocatk( a dal$iho vyvoje dnesniho prostoru Hrad¢an a Malé
Strany a jeji napojeni na vyvoj pravobfezni ¢asti aglomerace;

2) topografie aglomerace a funkce jejich dil¢ich ¢asti: hierarchizace prostoru, sidelni a po-
hfebni aredly a jejich promény, komunikace, rané stfedovéka fortifikace jako uceleny sys-
tém, prostorova distribuce inovaci, rozriznénosti projevd hmotné kultury a dokladd procesu
christianizace;

3) sidelni struktura, infrastruktura a typy zastavby: jejich vyvoj a funkce;

4) technologické procesy: indicie soustfedéni ekonomického potencialu, rozvoje technologii
i socialni hierarchizace.

Prvym krokem, diky némuz by mohlo v dohledné dobé dojit k rozvoji studia a ktery by mohl pod-
pofit i pfiliv novych posil do prazské archeologie, je vytvoreni informaéniho systému prazskeé ar-
cheologie (vystup projektu NAKI 2013-2017, viz nize). Tento systém je nezbytnym vychodiskem
pro posun naseho poznani — umozni alespon zakladni orientaci v rozsahlém archeologickém
fondu Prahy od jejich pocatkd az do novovéku, zpfistupni konkrétni data o vyzkumech a jejich
vysledcich, a otevre tak zcela nové moznosti vybéru témat &i kladeni otazek, a tedy i poznani
historie Prahy jako celku. Je vS8ak otazkou, zda prazska archeologie bude schopna &i bude mit
i v budoucnosti pfilezitosti a moznosti zajistit jeho efektivni a adekvatni vyuzivani, odpovidajici
vyznamu prazskych archeologickych pamatek.

Prazské pracovisté NPU a jeho dlouhodoba koncepce je rozhodné konceptem mozné cesty pro
budoucnost. Je v ni obsaZena fada zcela kliGovych aspektl: 1) kvalifikovana ochrana archeo-
logickych pamatek, postavena na zdlvodnéné predikci jejich vyskytu a hodnoty, 2) maximainé
hospodarné nakladani s archeologickymi prameny pfi respektovani potfeb Zivouci metropole,
3) systematicky budované podminky pro intenzivni mezioborovou i oborovou spolupraci, vy-
chazejici z nezbytné kooperace mezi dil¢imi oborovymi specializacemi. Jde tedy jednoznacné
o koncept hospodarného nakladani s prameny i s kapacitou oboru, které je opfeno o nalézani
nejefektivnéjSich feseni v ramci meziinstitucionalnich a mezioborovych tyma. Jako takovy je jed-
noznacnym pfislibem mozného razantnéj$iho posunu v poznani Prahy a jejiho vyznamu v ev-
ropském stfedovéku a novoveku. Zakladni podminkou jeho naplnéni je ovSem stabilni prostredi
a obecny konsenzus v ramci oboru i mimo néj.

PRAMENY

Archiv hl. mésta Prahy — fond MHMP |. 1784-1949 (1958), Pamatkovy sbor hlavniho mésta Prahy 1893-
1950, inv. €. 10, karton 9, inv. &. 25, karton 16.

Archiv Prazského hradu - fond poziistalost dr. Karla Gutha (t. &. jako dlouhodoba zapGjcka ARU, pracovisté
Prazsky hrad, viz APH SSIX/1-1, &. inv. 540, karton 47, ss1690/44).

Archiv Ustavu déjin uméni AV CR - fond Rudolf Hlubinka, H4/1.
ARU AV CR, Praha, v.v.i. — Archeologicka databaze Cech, verze k roku 2010.
ARU AV CR, Praha, v.v.i. — pozlstalost PhDr. Ladislava Hrdligky.

ROCNIK XXXI / 2015 / &.2

STALETA



Bohacova / 90 let systematického archeologického studia historického jadra Prahy a 50. vyroci pracovisté

STALETA

LITERATURA

BorAcovA 2011 — lvana BonacovA: Konec jedné kapitoly prazské archeologie: odeSel Ladislav Hrdlicka
(4. 4. 1937 - 30. 4. 2011). Archeologické rozhledy 62, 2011/2, 346-347.

BorAcovA 2012 — Ivana BorAcovA: Za Miroslavem Richterem (1 12. srpna 2011). Archaeologica Pragensia 21,
2012, 222-223.

BowAcovi 2015 — Ivana Bowacova: Prezentace archeologickych pamatek v Cechach. Archeologické arealy in
situ — pfiklady z Prazského hradu a VySehradu. Archaeologia historica 40, 2015/2, 331-351.

BorAcovA/NechvATaL 2014 — Ivana BowAcova / Bofivoj NechvaTaL: Historie a sou¢asnd obnova archeologického
aredlu s bazilikou sv. Vavfince v prostoru NKP Vysehrad. Zpravy pamatkové péce 74, 2014/1, 3-11.

Borkovsky 1969 — Ivan Borkovsky: Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych knizat. Praha 1969.
Borkovsky 1975 — Ivan Borkovsky: Svatojifska bazilika a klaster na Prazském hradé. Praha 1975.

Bures ET AL. 1997: Michal Bures / Vojtéch Kaspar / Ladislav Spacek / Pavel Vareka: The 13th century pre-urban
settlement complex near the St. Peter®s church in Prague. In: Urbanism in Medieval Europe. Papers of
the ,Medieval Europe Brugge 1997“ Conference, volume 1. Guy De Boe / F. Verhaeghe (eds), |. A. P.
Rapporten 1, Zellik 1997, 7-17.

CymBaLak/Stankova 2014 — Tomasz CymeaLak / Veronika StankovA: Stfedovéké osidleni v jiznim predpoli sta-
roméstskych hradeb v Praze. Novy pohled na zakladé archeologickych vyzkumd na plo$e novostavby
Quadrio. Forum urbes medii aevi 8, 2014/2, 152-173.

CvymeaLak/PobLiska 2008 — Tomasz CymeaLak / Jaroslav Pobiiska: Nové poznatky k rané stfredovékému osidleni
v oblasti tzv. vySehradskeé cesty v Praze (Rekonstrukce procesu osidlovani na zakladé vypovédi archeo-
logickych pramen(). Archaeologica Pragensia 19, 2008, 309-332.

CvmeaLak/Popuiska 2011 — Tomasz Cymeatak / Jaroslav PopLiska: New Discoveries of Early Medieval Streets
in Lesser Town in Prague. Contribution to Knowledge of Communications Network of Suburbium of the
Prague Castle. In: Ulica, plac i cmentarz w publicznej przestrzeni sredniowiecznego i wczesnonowozyt-
nego miasta Europy $rodkowej. (= Wratislavia Antiqua, sv. 13), Stefan Krabath / Jerzy Piekalski / Krzysz-
tof Wachowski (eds), Wroctaw 2011, 299-309.

Carek 1947 — Jifi Carex: Romanska Praha. Praha 1947.

Carex 1966 — Jifi Carex: K rekonstrukci vyvoje a rozlohy rané& feud4lni Prahy. Prazsky sbornik historicky 3,
1966, 10-43.

CinakovA-Dracanovi 1992 — Jarmila CiHakova-Dracanova: K vyvoji osidleni Malé Strany v dobé Premyslovc.
Staleta Praha 22, 1992, 89-108.

Cinakova 2001 — Jarmila Civakova: Rané stfedovéké fortifikace na jiznim okraji prazského levobrezi In: Praz-
sky hrad a Mala Strana. (= Medievalia archaeologica, sv. 3). Martin Jezek / Jan Klapsté (eds), Praha
2001, 29-135.

Cinakova 2009 — Jarmila Cinikova 2009: Opevnéni Malé Strany od 9. do 13. stoleti. Staleta Praha 25, 2009/1,
2-30.

Cinakova 2012 — Jarmila Civakova 2012: Otdzky chronologie prazské rané stfedovéké keramiky. Staleta Praha
28, 2012/2, 91-120.

CinAkovA/Dracoun 1997 — Jarmila CinAkova / Zdenék Dracoun: Nastin vyvoje podhradi Prazského hradu do
poloviny 13. stoleti. Archeologické rozhledy 46, 1997, 56-64.

Cinakova/Havroa 2008 — Jarmila Cirékova / Jan Havroa: Mald Strana v raném stiedovéku. Stav vyzkumu a re-
kapitulace poznani. Archeologické rozhledy 60, 2008, 187-228.

CinakovA/Dracoun/PobLiska 2000 — Jarmila Cinakova / Zdenék Dracoun / Jaroslav Popuiska: Prazska sidelni
aglomerace v 10. a 11. stoleti. In: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava Il.
(7. dnora 999). Lubos Polansky / Jifi Slama / DuSan Trestik (eds), Praha 2000, 127-146.

Dracoun v tisku — Zdenék Dracoun: Vyvoj organizace péce o archeologické pamatky v Praze. In: Praha arche-
ologicka. lvana Bohacova / Miroslava Smolikova (eds), Praha, v tisku.

Dracoun 2002 — Zdenék Dracoun 2002: Kapitoly o romanskeé a rané gotické architektufe. Praha 2002.

Dracoun/Skasrapa/TrymL 2002 — Zdenék Dracoun / Jifi Skasrapa / Michal TrymL: Romanské domy v Praze.
Praha-Litomys| 2002.

Havrpa 2007 — Jan Havroa: Kampa - ostrov povodni a navazek. Nastin vyvoje na zakladé archeologickych
prament. Archaeologica Pragensia 18, 2006 [vyd. 2007], 77-96.

Havroa/TrymL 2013 — Jan Havroa / Michal TrymL: Nebovidy. Stfedovéka osada v prazském podhradi. Praha
2013.

Havroa/PobLiska/ZavieL 2001 — Jan Havroa / Jaroslav Popiska / Jan ZavieL: Surovinové zdroje, vyroba a zpra-
covani zeleza v rané stfedovéké Praze (historie, sou¢asny stav a dalsi perspektivy badani). Archeologic-
ké rozhledy 53, 2001, 91-118.

Hrouicka 1972 — Ladislav Hrouicka: Predbézné vysledky vyzkumu v Praze 1 na Klarové. Archeologické roz-
hledy 24, 1972, 644-663.

Hroucka 1977 — Ladislav Hrouicka: Predbézné vysledky vyzkumu v palaci Kinskych v Praze 1 na Starém
Mésté. In: Stfedovéka archeologie a studium poc¢atkd mést. Sbornik pfispévkd pfednesenych na celo-
statni konferenci stfedovékych archeologl v Hradci Kralové, 22.-27. zafi 1975. Miroslav Richter (ed.),
Praha 1977, 199-215, obr. 38-43.

ROCNIK XXXI /2015 / &.2



Bohacova / 90 let systematického archeologického studia historického jadra Prahy a 50. vyroci pracovisté

HroLicka 1982 — Ladislav Hrouicka: Vyuziti vykopd pro inzenyrské sité jako pramene k poznani plivodniho
reliéfu a jeho promén v historickém jadru mésta. Archeologické rozhledy 34, 1982, 599-621.

Hrouicka 1984a — Ladislav Hroucka: Outline of development of the landscape of the Prague historical core in
the Middle Ages. Archeologické rozhledy 36, 1984, 638-652.

Hrouicka 1984b — Ladislav Hrouicka: Nastin vyvoje reliéfu historického jadra Prahy ve stfedovéku. Archaeo-
logica Pragensia 5, 1984/2, 197-209.

Hrouiska 2005 — Ladislav Hrouicka: Praha. Podrobna mapa archeologickych dokumentaénich bodd na tzemi
Prazské pamatkové rezervace. Praha 2005.

Hume 1971 — Vaclav Huwmw: Vysledky archeologického vyzkumu osady Ujezda (K d&jinam predkolonizaéni
zastavby Prahy). In: Zaniklé stfedovéké vesnice v CSSR ve svétle archeologickych vyzkumU dil 1. Robert
Snasil (ed.), Uherské Hradisté 1971, 39-46.

Hum/Dragoun/Novy 1990/1991 — Vaclav Humw / Zdenék Dracoun / Rostislav Novy: Der archéologische Beitrag
zur Problematik der Entwicklung Prags in der Zeit vom 9. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts und die
Erfassung der Ergebnisse der historisch-arché&ologischen Erforschung Prags. Zeitschrift fur Archdologie
des Mittelalters 18/19, 19910/1991, 33-69.

JanAGEK 1964 — Josef JANACEK ET AL.: Dé&jiny Prahy. Praha 1964.

JECNY €T AL. 1984 — Hubert Jeeny / Jarmila Cinakova / Svétlana Krsakova / Helena OLmerovA / Dana STEHLIKOVA /
Ladislav Spacex / Michal TrymL: Praha v raném stfedovéku. Jeden ze soucasnych pohledl na vyvoj pie-
myslovského mésta. Archaeologica Pragensia 5, 1984/2, 211-288.

Jeenv/Omerova 1992 — Hubert Jecny / Helena Owmerova: Historie a promény jednoho bloku pfi hradbach Sta-
rého Mésta prazského. Staletd Praha 22, 1992, 21-70.

JURINA ET AL. 2009 — Petr Jurina ET AL.: Namésti Republiky. Vyzkum stoleti. Praha 2009.

KuapsTe T AL. 1983 — Jan Kuarste / Zdenék SmeTanka / Zvonimir Dragoun: Prispévek ke studiu zemédélského
zazemi stfredovéké Prahy. Archeologické rozhledy 35, 1983, 387-426.

Liska 1963 — Antonin Liska: Historicky profil pddy Staroméstského namésti v Praze. Pamatkova péce 23,
1963/3, 68-83.

MerHAUTOVA 1971 — Anezka MerrauTova: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971.

PavLo 1971 — Irena PavLu: K otazce osidleni vy$ehradského podhradi. Sbornik Ceskoslovenské spole&nosti
archeologické 4, Josef Poulik (ed.), Brno 1971, 133-144.

Paver 1975 — Jakub PaveL: Dé&jiny pamatkové péce v Eeskych zemich v 19. stoleti. Od osvicenstvi do prvni
svétoveé valky. Sbornik archivnich praci 25, 1975/1, 143-293.

Pisa 1961 — Vladimir Pisa: Jak rostla Praha. Nova poznani nejstarsiho vyvoje sidlisté. Kniha o Praze 1961,
Ginnete Stocesova (ed.), Praha 1961, 49-63.

Pisa 1965 — Vladimir Pisa: O vyvoji Prahy v raném feudalismu. Staleta Praha 1, 1965, 1-65, 153-155, 178-180.

Pisa 1970 — Vladimir Pisa: Romanské domy v Praze. In: Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok 6, Maria
Kosova (ed.), 1970, 81-174.

Popuiska 2014 — Jaroslav Popuiska 2014: Eisenherstellung und —verarbeitung im friihmittelalterlichen Prag (Ein
archéologischer Beitrag zur Erkenntnis nicht landwirtschaftlicher Aktivitaten im 9.-13. Jahrhundert). In:
Tradition — Umgestaltung - Innovation. Transformationsprozesse im hohen Mittelalter. (= Praehistorica
31/2), Eike Gringmuth-Dallmer / Jan Klapsté (eds), Praha 2014, 707-727.

Pobuiska/ZavieL 2006 — Jaroslav Popuiska / Jan ZavieL: K problematice identifikace a interpretace archeome-
talurgického materidlu na prikladu rané stfedovéké Prahy. Archaeologia historica 31, 2006, 389-402.
Pobuiska/TrymL 2012 — Jaroslav Pobtiska / Michal TrymL: Ochrana archeologickych pamatek v Prazské pamat-

kové rezervaci. Zpravy pamatkové péce 72, 2012/2, 100-105.

ReicHerTovA/Muk 1966 — Kvéta ReicHertova / Jan Muk: Archeologicky prizkum stfedovéké podoby Starého
Mésta prazského (Méstisté kostela sv. Jilji). Archeologické rozhledy 18, 1966, 680-693.

RicHter 1984 — Miroslav Richter: Archeologicky vyzkum Prahy. Archaeologica Pragensia 5/1, 1984, 5-25.

RictTer 2009 rkp. — Miroslav Richter: Dopis M. Richtera Prazské archeologické komisi. Rkp. z 11. 12. 2009
predneseny na zasedani PAK pfi pfilezitosti 40. vyrgél' jejiho zaloZeni (osobni archiv autorky; autorizo-
vany prepis byl publikovan v textu Michal Trymu: Ctyficet let Prazské archeologické komise. Staleta
Praha 25, 2009/2, 134).

RicHTER/SMETANKA 1987 — Miroslav RicHter / Zdenék Smetanka: Archdologische Untersuchungen zum stédtis-
chen Wohnhaus des Mittelalters in Bohmen, unter besonderer Beriicksichtigung von Prag. In: Siedlungs-
forschung. (= Archaologie-Geschichte-Geographie, b. 5), Klaus Fehn / Klaus Brandt / Dietrich Denecke
/ Franz Irsigler (eds), Bonn 1987, 67-95.

ReicHerTovA 1989 — Kvéta ReicHerTovA: Byvaly klaster bl. Anezky Premyslovny v Praze 1, Na Frantisku.
Vysledky archeologického vyzkumu. Archaeologica Pragensia 10, 1989, 133-183.

TRYMU/ZAVREL 1992 — Michal Tryme / Jan Zaveer: K pocatkim stifedovékého osidleni jizni ¢asti Malé Strany.
Staleta Praha 22, 1992, 109-126.

ZavieL 2001 — Jan ZavieL: Geologie, morfologie a osidlovani malostranské kotliny. In: Prazsky hrad a Mala
Strana. (= Mediaevalia archaeologica, sv. 3), Martin Jezek / Jan Klapsté (eds), Praha 2001, 7-27.

ZbArska 2014 — Anna ZbArska: Stiedovéké sklo z Prahy. Praha 2014,

ROCNIK XXXI / 2015 / &.2

STALETA



Bohacova / 90 let systematického archeologického studia historického jadra Prahy a 50. vyroci pracovisté

STALETA

SUMMARY

Prague is an outstanding archaeological site of European importance. Cardinal and determining moment,
from which the exceptional extent, range and importance of the Prague fond of archaeological immovable
and movable monuments can easily be deduced, is more than thousand years of continuous settlement
development of the capital since the last third of the 9t century. That is related with thick and complicated
rise of historic stratigraphy with different development in each part of the historic centre of Prague agglom-
eration. An outstanding phenomenon of Prague is also the long continuity of professional interest and care
of archaeological monuments (Fig. 1, 2) including their presentation in situ since the end of the 1920s. To
the most significant features of Prague archaeological conception, formulated originally by The Heritage
Committee of The Magistrate of The Capital of Prague (whose members were besides the officers also
personalities, representing science institutions as well as cultural public), belongs the cooperation among
institutions and guarantee of research, attention given to the questions of interdisciplinary research (mainly
geology) and institute of commissions named from representatives of wide spectrum of institutions in case
of the excavation of the most important sites. The research in the period between the wars and afterwards
orientated mainly on the most important sites or vanishing or recently vanished solitary, often sacred sites in
Prague historic centre as well as beyond (Fig. 3-6). Excavations were mostly part of extensive reconstruction
activities and were undertaken in direct cooperation with building history surveys. Fast rise of building activ-
ities in the relation of the town infrastructure development in the 1960s was an impulse to the modification
of the archaeological heritage management organisation. A specialised department for rescue excavations
in the town historic centre was established in 1965, The Department of building archaeology of the Prague
Centre of the State Heritage Care and Protection of Nature (PSSPPOP). In the late 1960s a multi institutional
coordination body for Prague archaeology — The Prague Archaeological Commission (PAK) was established.
Basic conception of the work of the commission was a narrow cooperation and coordination of needs of the
heritage care and interests of scientific research of Prague history and interdisciplinary approach (human-
ities and natural history sciences; Fig. 7). This conception, formulated mainly by the former director of the
Archaeological Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences, M. Richter, was fulfilled by projects of
excavations, institutes for in advance excavations and coreference commissions. Permanent problem since
the 1920s was the deficiency in the processing of the rescue excavations, influenced partly by the social de-
velopment in the 1930s and subsequent war events. Imaginary scissors between the piling up fond and the
state of processing are continuously drawn apart from many reasons, mainly thanks to the intensive building
activity in the historically most valuable parts of the town.

In the 29 half of the 20" century The Department of building archaeology PSPPOP (after the reorganisation
of the state heritage care The Archaeological Department of the Heritage Institute in Prague) became a dis-
tinctive, narrowly specialised and prime body focused on actual tasks of the Prague archaeology in their
wide range. In present day it covers ca 50 % of Prague rescue excavations mainly in Prague historic centre
(Fig. 8-9). This department — although it does not have executive power — fulfils some of the former coor-
dination and organisation function of the Heritage committee of MHMP, respectively PAK, i.e. institution,
which followed its activity. In the long term it directs the activity of PAK and although the responsibility of
this commission has been degraded by the current legal terms in the early 215t century to administration of
rescue excavations, it generally aims at keeping the standards of the profession. Recent activities (realised
projects, publications) rank this department unambiguously among the full licenced scientific institutions.
Besides it fulfils its function in a wide area of archaeological heritage management in the professional as
well as administrative field. It is typical that this department takes the substantial part in the realisation of the
project of the information system of Prague archaeology (the output of the project NAKI 2013-2017, Ministry
of Culture n. 13P010VV014), based on detailed spatial evidence of several thousands of archaeologically
documented points, archived since the 1970s in the Prague Archaeological Institute of The Academy of
Sciences of The Czech Republic by L. Hrdli¢ka. This we consider to be indispensable requirement of the
potential development of the study of archaeological sources of Prague.

The long term built conception of the Archaeological department of The Heritage Institute in Prague definitely
is a concept of potential future route (not only) of Prague archaeology in general. In includes a number of
key aspects: 1) qualified protection of archaeological monuments, based on well-founded prediction of their
occurrence and value, 2) maximum economic processing of the archaeological sources upon respecting the
needs of living capital and 3) systematically built conditions for intensive interdisciplinary as well as trade co-
operation, based on indispensable cooperation among partial trade specialisations. It is definitely a concept
of economic processing of sources and of the trade capacity, leaning on finding the most effective solutions
within interdisciplinary teams and cross institutions. Thus it is a definite promise of missing systematic eval-
uation of archaeological sources and potentially more dynamic progress in the knowledge of Prague and its
importance within the European Middle Ages and the Post-medieval period.

Obr. 1. Archaeological research in the Prague Heritage Reserve (PPR). Actions registered on the left bank
up to 2005 (section of a map). Unrevised data of The Map of archaeological documented points (HroLicka
2005; version IIS_APP 2015).

Obr. 2. Archaeological research in the Prague Heritage Reserve (PPR). Actions registered on the right bank
up to 2005 (section of a map). Unrevised data of The Map of archaeological documented points (HroLicka
2005; version [IS_APP 2015).

Obr. 3. A concept of a request of the Heritage committee to the Council of the Capital of Prague for research
subvention and conservation of the New castle at Kunratice and advance excavations in the historic centre
of Prague.

Obr. 4. An example of the archaeological monuments management can be the conception and content of the
official letter by the Heritage committee officer, JUDr. R. Hlubinka concerning the protection of the building
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remains of the basilica of St. Lawrence at VySehrad, addressed to the building department of MHMP, ap-
proved by the Heritage committee on the 18.10.1933.

Obr. 5. A print of the work list of intended activities of R. Hlubinka.

Obr. 6. Prague castle 1928. Note in the field diary of the excavation of the lll. courtyard with a sketch of the
section of the west part of the south wall of the log house dated to the mid-10th century below the west wall
of a Romanesque passage. View from the north.

Obr. 7. Prague 1, Old Town, tabular NW-SE section across the Old Town Square and its surroundings.
1 - bedrock; 2 - sandy gravel of the Maniny terrace (VIl); 3 — Holocene fill of a depression on the edge of the
floodplain/water course?; 4 — spontaneously accumulated settlement stratigraphy; 5 — anti flood bank from
the 2" half of the 13t — early14t" century (lower part), bank from the turn of the 20 century (upper part)
(L. Hrdlicka, work version, undated; adjusted — see. HroLicka 2005, 16-17).

Obr. 8. Preliminary graph of action number in the Prague Heritage Reserve (PPR) in decades up to 2010.
Comparison of approximate total number of actions run by all institutions active within the PPR (yellow) and
actions covered by the National Heritage Institute, specialised department in the Capital of Prague (further
NPU UOP HMP) (red).

Total number of excavations — source: Archaeological database of Bohemia of ARU AV CR. The data is
drawn from the evidence of actions (including the negative ones) on the base of reports submitted prior to
the revision of this database, which will be concluded in 2016. The database is not all right. Its revision on
one side keeps a record of unregistered actions (ca 1/3 from the total registrations), on the other side some
false or duplicate records, and confuses the forms of evidence - research action/ individual trenches within
an action. The graph data are therefore only a framework indicating the development trend, and are not
compatible with the NPU data.

Numbers of excavations by NPU UOP HMP — source: internal data of NPU UOP HMP. Only positive actions
are registered in form of research actions (accession numbers of excavations are independent on their partial
structure or extent).

Obr. 9. Graph of actions realised by todays” Prague department of the Heritage Institute (and its institutional
predecessors) in individual cadastre areas within the Prague Heritage Reserve (PPR), in decades up to 2015.
Source: internal NPU data.

Obr. 10. Graph of actions realised by todays” Prague department of the Heritage Institute (and its institutional
predecessors) in individual cadastre areas within the Prague Heritage Reserve (PPR), in years 1965-2015.
Source: internal NPU data.

Translated by Linda and Patrick Foster

Text vznikl v rdmci a s vyuZitim dat projektu NAKI Integrovany informacéni systém archeologickych
pramenti Prahy 1IS_APP, MK CR 2013-2017, reg. &. 13P010VV014), feseného spoleéné ARU AV CR,
Praha, v.v.i.a NPU UOP HMP.
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