_ KULT HOR V NEOLITU?
NEO- A ENEOLITICKE NALEZY Z HOR A VRCHU
CESKEHO STREDOHORI

Marie ZAPOTOCKA — Milan ZAPOTOCKY

Z.Smrz: ,Nova memoria mohou byt v podstaté objevena jen ndhodou, obcas snad i pracnym vyhodnocenim star-
Sich nalezu.”

1. Uvod

Y v

Pfi sbéru dokladi o neolitickém osidleni dolniho Poohfi a pfilehlého labského pravobiezi, izemi dne$niho
okresu Litoméfice (Zdpotockd 2009), jsme konstatovali existenci nékolika lokalit, jez neodpovidaji béZné pred-
stavé pravékych sidelnich aredll. Jde o nélezy jednak keramiky, jednak kamennych brousenych i $tipanych na-
strojii, pochazejici z vrchold & svahli kopcl zdpadni, mileSovské, i vychodni, litoméFické &asti Ceského
stfedohof{, véetné nékolika vrchii na jeho jiznim pfedhiifi, na Podfipsku, a na zdpadnim okraji Polomenych hor.
Zatimco nalezy keramiky jsou datovatelné — tfi ndleZeji kultufe s vypichanou keramikou a jeden ,,paskové®
neolitické kultufe bez blizsiho rozliSeni, u brousené industrie se musime — téZ s ohledem na skutecnost, Ze jde
o exemplare zC4sti nezvéstné ¢i v soucasnosti nedostupné — spokojit jen s obecnym zarazenim do mladsi doby
kamenné, event. do eneolitu. V naSem piispévku, kromé soupisu téchto artefaktl a zvazeni jejich vztahu k osid-
leni regionu, poukdZeme i na moZnosti jejich interpretace.

2. Neoliticka keramika 7 hor a vrchu

2.1. Soupis ndlezii

Malé Hradisté, zvané téZ Kamyk ¢i Kamejcek (kat. obec Hlinnd, ZM 10 02-41-22; 390:161). Strmy bazal-
tovy kopec hrotitého tvaru, 455 m n.m., pfi jiznim dpati hory Hradisteé (545 m n.m.), nad soutokem Tluceii-
ského a Pokratického potoka (obr. I).

Podle J. Kerna (1925, 171) zde ,,bei der Abschotterung am NW Abhinge des Kleinen Radischken, wobei
zur Schottergewinnung die Decke von losem Basaltgeroll bis auf das feste Gestein darunter abgehoben wurde*
nalezeny roztrousené zlomky keramiky, pfesleny a kamenné i bronzové ndstroje, které se sem ziejmé dostaly
sesuvem z vétsi vysky jiZ v pravéku. Mezi hojnéj$imi ndlezy z mladSiho praveéku (k. luZicka a laténskd) a stfe-
dovéku uvadiJ. Kern také zlomek polokulovité misky paskové keramiky (Kern 1925, Abb. 1:1 — ein gelbgraues

Prace byla dokoncena s finanéni podporou Grantové agentury CR v rdmei grantovych projekti &. 404/07/1085 a &. 404/08/1176.
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Randstiick einer bandkeramischen Schiissel der bekannten mehr oder minder halbkugeligen Form ohne Stand-
fliche) a jordanovské (Abb. 1:3 — lichtbraunes Randstiick einer kleinen Schiissel vom Jordansmiihler Typus
mit scharfem Randknick), jakoZ i zlomky kamennych neolitickych a eneolitickych brouSenych ndstroji (Abb.
3:1,2,3) a mlynskych kamend — drtidel z Zernoseckého porfyru. Podle H. Preidela (1942, 6, 5) odtud pochézi
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Obr. 1. Vrch Malé Hradisté (Kamyk), obec Hlinnd, okr. Litoméfice. Vyfez z mapy ZM 02-413 1:25 000 a nélezy podle Kern 1925, Abb. 1
(keramika); Abb. 3 (kamenné néstroje); Abb. 4 (mapka lokality); ¢. 1 neolitickd miska.
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Obr. 2. Vrch Hazmburk, obec Klapy, okr. Litoméfice. Vyfez z mapy ZM 02-433 1:25 000 s lokalitou a rekonstruovand ¢ast nadoby,
pochézejici z lomu na severni strané hory, nad dvorem Podhora.
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Moy o

i k. vypichand. SloZeni ndlezového souboru ukazuje na dlouhodobéjsi frekventovanost této polohy, pricemz
plochou, z niZ se ndlezy sesuly, byl zfejmé uzky, k SZ obraceny skalnaty stupeni té€sné pod prikrym vrcholem
(Kern 1925, Abb. 4:1). Nélezy jsou uloZeny v M Litoméfice inv. ¢. 7843-7914, dnes nepfistupné. J. Kern in-
terpretuje tuto polohu jako signdlni stanici, M. Zdpotocky (1989, 528) jako strategicky bod, spiSe nez béZné sid-
liste.

Hazmburk (kat. obec Klapy, ZM 10 02-43-16; 128:146). Strmy ¢edi¢ovy kopec (418 m n.m.) vynikd osa-
méle z mirné zvinéné Klapské tabule mezi jiznimi svahy MileSovského stiedohofi a dolni Ohit, z jihu obtékany
fickou Rosovkou (Klapskym potokem), ze severu Podsedickym potokem (obr. 2; 3).

Vypichand keramika pochdzi z lomu na severni strané vrchu nad samotou Podhora. V bfeznu r. 1986 zde
nalezl J. Zlatohlavek dva zlomky z jedné nadoby a predal je do M Litoméfice s idajem: ,,V ndnosu hliny utr-
zené ze stény lomu.* Oba stfepy pochdzeji z téla vysoké hruskovité nddoby znaénych rozmérd (prumér téla cca
30 cm). Vyzdoba provedena stfednim dvojvpichem sestdva z Sirokych pasi krokvic prerusovanych délicimi
pasy. Jak krokvice, tak i délici motiv jsou lemovény Sikmymi fadami kratkych dvojvpichd. Podle vyzdoby na-
dobu datujeme na zacatek mladStho stupné StK, do faze I'Va, event. na konec III. f4ze. Nélez je uloZen v M Li-
toméfice inv. ¢. 4406 (dosud nepublikovan, za upozornéni dékujeme V. Salacovi).

Nalezy z kamenolomi s obou stran Hizmburku a bliZe nelokalizované ndlezy po sesuvech plidy v misté
obce, véetné neo- a eneolitickych kamennych ndstroji, byly pfedavany od konce 19. stol. do byv. muzea v Li-
bochovicich. Do obdobi neolitu fadi M. Zdpotocky (1963, 435, obr. 142: planek lokality s misty nalezd) brou-
Sené kamenné nastroje uloZené dnes v M Litoméfice sb. Libochovice: masivni kopytovity sekeromlat d. 36 cm
inv. ¢. L55, soumérné ostii sekeromlatu L.175 (oba bez presnéjsiho urceni mista ndlezu), plochou kopytovitou
sekeru L370 a kopytovitou sekeru s tupé Spi¢atym tylem L371 (ob& nalezeny na jiznim svahu). Datovani dal-
§ich brousenych néstroji z Hizmburku, stejné jako $tipané industrie, nen{ jednoznaéné (neolit/eneolit, dva fa-
setované sekeromlaty k. $titirové; M Litoméfice inv. ¢. 20585-9). Nejbohatsi ndlezy jsou z doby bronzové. Depot
péti seker a dvou naramk nalezen — podobné jako keramika k. vypichané — nad dvorem Podhorou; stalo se tak
v r. 1938 pfi kopdni sesuté hliny. Sidli§tni ndlezy z doby bronzové, halStatské, laténské, fimské a hradistni po-
chézeji hlavné z poloh ,,Mé&ste¢ko™ a ,,Vinice* na jizn{ a jihovychodni strané vrchu. K pravékym ndleziim
z Hazmburku viz Zdpotocky 1969, 336; BlaZek — Kotyza 1990, 14; SmrZ 1991, 79.

Obr. 3. Hora Hazmburk. Letecky snimek M. Gojdy. Dvir Podhora, nad nim lom, odkud pochdzi ndlez keramiky.
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Mostna hora-Mostka (kat. izemi Litoméfice, ZM 10 02-43-03; 135:264). Vyrazny sopecny kopec
(270-275 m n.m.) na severnim okraji mésta (obr. 4; 5).

Pfi hloubeni zdkladii pro stavbu nového hostince ,,Bergwirtschaft” na vrcholové partii piikrého kopce na-
lezeno v breznu 1910 — podle ptivodniho ddaje H. Ankerta —,,7 Schidelbrchst., eine neolithische 4-Fufschale*.
Miska se ¢tyfmi vytaZenymi cipy v rozich a ¢tyfmi odlomenymi nozkami (primér 60 mm, s cipy az 80 mm, za-
chovand v. 32 mm) je zdobena sedmi svislymi pasy ze Sirokych trojvpicht (po jednom od kazdého cipu a dal-
§imi tfemi mezi cipy, jeden vynechdn). Ze 7 zlomka lebky 6 patii nedospélému a 1 dospélému jedinci (uréeni
J. Chochola). V M Litoméfice v krabiéce s plivodnim ddajem uloZeny jesté dalsi pfedméty, které nemusi ale
mohou byt soucésti ndlezu z r. 1910: kamenné dlatko d. 82 mm; odstépek pazourku s bulbem 13 X 11 X 4 mm;
3 skordpky fi¢ni Skeble, d. 56,46, 36 mm; Glomek zvifeciho zubu (neuréeno). M Litoméfice, sb. H. Ankert, ne-
Cislovano. Podle skladby souboru jsem nevylucovala, Ze cely soubor mohl tvofit obsah hrobu (Zdpotockd 1998,
213). Jiné nélezy z vrcholu Mostné hory nejsou zminovany.

npPPDIDOTRDDRR p |.

ANV Y,
THEIIVYR T UL UY

1

Obr. 4. Vrch Mostnd hora (Mostka), obec Litoméfice, okr. Litoméfice. Vyiez z mapy ZM 02-43-03 1:20 000 s lokalitou a nalezy ziskané
pii kopéni zdkladd hostince na vrcholu kopce.
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Ov¢in (kat. izemi Radostice, obec Vchynice, ZM 10 02-3-06; 205:214). (vjediéovy kopec (431 m n.m.) lezi
JZ od obce, na jihovychodnim okraji MileSovského stfedohofi (obr. 6).

V kamenolomu na tbo¢i kopce nalezena mezi kameny — ne na podloZi — ¢4st vysoké rozmérné nddoby
hrugkovitého tvaru (primér okraje 16 cm, zach. v. 23 cm, pdv. v. cca 30 cm) s trojitym pupkem na ostré vyduti.
Vyzdoba hlavniho motivu krokvic a okrajového pasu je provedena ctyfvpichy, délici motiv nad pupky Sikmymi
pasy kratkych trojvpichd. Celd nddoba svou vyzdobou i provedenim plsobi vyjime¢nym dojmem. Nélezce
H. Rozenkranz z Vchynic ji pfedal lovosickému sbérateli G. Justovi (Just, G., Tagesbuch, 166: 5. 12. 1935 ,,Vor
acht Tagen war beim Steinriicken in Vov¢in ein Stiick eines Stichbandgefifes gefunden worden. Der Finder
H. Rozenkranz aus Wchinitz der er mir iiberlief, sagte mir, daf} Stiicke davon nach Kostial gekommen seien,
wovon ein Herr Effenberger von dort wisse. Die Scherben sollen nicht am Grunde, sondern zwischen den Stei-
nen gelegen haben. Fiir sie wurde schon die Gendarmerie mobilisiert”). UloZeno v M Litoméfice sb. Just-Tscha-
kert inv. ¢. 1112. Mistem nélezu je nejspiSe tpati vrcholového kuZele na jizni ¢i jihovychodnf strané kopce, kde
jiz v r. 1934 pfi ldaméani kamene ¢i rozebirani suté na plose sutového pole doslo k objevu pokladu asi 200 bron-
zovych hfiven ze star§i doby bronzové. Situace zde byla patrné obdobnd jako v ptfipadé Malého Hradisté ¢i
Hazmburku, kde se stiepy do kamenné suté kryjici svahy vrchu dostaly nejspiSe splachem ¢i sesuvem z vrcho-
lovych partif (Zdpotocky 1969, 338).

Obr. 5. Litoméfice, na severnim okraji mésta hrotity kopec Mostka (zeleny), v pozadi Litoméfické stfedohoti s Malym HradiStém.

2.2. Datovani

Trojici nalezti — z Mostné hory, Hizmburku a Ov¢ina — 1ze celkem bezpecné datovat na pocatek mladsiho
stupné ceské vypichané keramiky. Prekvapujici je, Ze vSechny tfi nddoby predstavuji svym tvarem i prove-
denim v ramci této kultury vyjimecné exempldre. Masivni tvrd€ vypalena polokulovitd miska na ¢tyfech plnych
nozkach se ¢tyfmi vytaZenymi cipy z Mostné hory nemd v naSem materidlu pfimé analogie; dno se 4 odlome-
nymi nozkami z Duban, okr. Litoméfice, pochdzi z nddoby tvarové nerekonstruovatelné (Zdpotockd 2009, tab.
4:2). Dokonale provedena vyzdoba Sirokymi tremolovymi trojvpichy i tvar naznacuji vyjimecny tcel. Také vy-
soké hruskovité nadoby z Hazmburku a Ovcina, obé nezvyklé svou velikosti, patii mezi fidce se vyskytujici
tvary. Ndpadné podobna je navic i jejich vyzdoba: vysoké a tizké krokvice i délici pdsy mezi nimi lemuji v obou
piipadech Sikmé fady jednotlivych vpichi, pfi¢emz provedeni ornamentace, specidlné u nddoby z Ov¢ina, je na-
prosto precizni. Ani tyto nddoby se nedaji povazovat za bézné kuchyniské zbozi. V materidlu z Litoméficka
zname jen dva podobné kvalitn€ provedené exemplare: jednu z Lovosic, podle doprovodného materidlu z faze
I11, a dali z Litom&fic — Akciové cihelny (Zdpotockd 2009, tab. 15:1; 100:1). Ze stiednich Cech je podobnd na-
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doba s presekdvanymi pupky na vyduti z Reporyj, okr. Praha-zépad (Stocky 1926, tab. L1:3) a dal$i pochdzi
z hrobu v Praze-Tréji (Zdpotockd 1998, 97:1). Pouze nezdobend polokulovitd miska z Malého Hradi$té pati{
mezi béZné a Casté zboZi jak keramiky linedrni, tak i vypichané a neni pfesné€ji datovatelna.

Pokud jde o stéfi neolitické keramiky z vrcholii kopcti Ceského stfedohoii, zatim se zd4, Ze jde o jev spa-
dajici az do obdob{ kultury s vypichanou keramikou, pfesnéji do doby jejiho mladsiho stupné. Polet nélezd je

ovSem prili§ nizky, nezZ abychom nemohli v tomto sméru ¢ekat pfekvapeni.

2.3. Poloha v krajiné, vztah k osidleni

Z vrcholu Malého Hradisté je Siroky rozhled do tddoli Labe a stejné je tomu naopak: dvojice Malé a Velké
Hradis$té na okraji Stiedohofi poutaji na prvni pohled pozornost obyvatel niZiny. Souvislé neolitické osidleni je
nejblize odtud doloZeno na J a JV v Pokraticich (cca 2 km), Zitenicich (cca 3,5 km) a na n&kolika sidelnich
aredlech v Litoméficich, na JZ ve Velkych Zernosekdch (4,5 km) a na Z v Libochovanech (cca 5 km). Smérem
k S jsou z oblasti LitoméFfického stfedohofi zndmé jiZ jen ndlezy kamennych néstroji. Pro obdobi mladsiho pra-
véku zde J. Kern (1925) predpokladal — podle artefaktd sidlistniho razu — trvalejsi pobyt mensi komunity, vy-
uzivajici maly plochy stupeii a plnici patrné funkci pozorovaci stanice (Signalstation), s hospodafskym zdzemim
nejspise nize v ddoli Pokratického potoka. Zda se timto zpGisobem dd hodnotit i jediny prokazatelny zlomek
bézné neolitické misky, je sporné.

Osamély mohutny kuzel Hazmburku je je$té nidpadnéjsi a jeho vrchol nabizi daleky pohled otevieny do
vSech stran. Nejblizsi osady s linedrni i vypichanou keramikou se nachdzeji jednak severné odtud, na Modle
v okoli Luéniho mlyna v Chodovlicich, v Tfebenicich a v Upohlavech (cca 3-5 km) a pak jizné od jeho tpati,
na terasach Ohfe, nejbliZe v Libochovicich (cca 3,5 km). Vlastni Klapskd tabule, v jejimZ stfedu se vrch ty¢i,
zustala v neolitu prakticky neosidlend, alespon zatim jsou zdejsi katastry bez sidlistnich nalezti z tohoto ob-
dobi. Misto nédlezu bohaté zdobené nddoby i jeho charakter I1ze t€Zko hodnotit jako prostiedi béZného sidliste.
V jiné situaci jsou doklady osidleni z mladSich obdobi, protoZe ty pochézeji z mist mirnéj$ich svahi, z poloh
,,Meéstecko a ,,Vinice* na jihovychodni strané¢ Hazmburku.

svvs

labskou niZinu i na zdpadni &ast Ceského stfedohofi. Oproti prvnim dvéma jmenovanym lokalitim lezi Mostka
primo v centru bohaté osidlené oblasti. Nejblizsi neolitické sidelni polohy se nachdzeji na jejim jiZnim dpati na
litométickém Dominikdnském pahorku (cca 900 m od jejiho vrcholu), na severni strané v Pokraticich (cca 500
m) a na jihovychodni v Zitenicich (cca 1 300 m). Umisténi vlastniho nalezu na samém vrcholu kopce i jeho slo-
Zeni jsou, podobné jako v pripad¢ dal$ich podobné lokovanych nélezi, vyjimecné a ukazuji na zvlastni (po-
hfebni, kultovni?) funkci lokality.

Stejné jako z piedchozich kopci i z Ovéina se otevird impozantni Siroky vyhled, tentokrat otevieny k vy-
chodu, do polabské niZiny, k Lovosicim a Litoméficim, a na jih, na plochu Klapské tabule s Hizmburkem. Smé-
rem na zdpad a sever pokracuje jiz téméf souvislé padsmo MileSovského stfedohofi, jehoZ okraj tvofi pravé
Ovc¢in a jeste vySsi Lovos. NejbliZsi osady s ndlezy linedrni i vypichané keramiky se rozklddaly pfimo pod kop-
cem v Radosticich a Vchynicich, a ddle k Z hlavné na tizem{ Lovosic. Ve Vchynicich v r. 2008 zkoumal M. Pul-
pan z UAPPSZC v Mosté jiny neprofanni objekt: kruhovity piikop — rondel — prvni rondel na Litomé&Ficku,
zjistény geofyzikalni prospekci (K¥ivdnek 2009); datovany je do mladsiho stupné vypichané keramiky, mél by
tedy byt rdimcové soucasny s ndlezem z Ovcina, event. tésné jej ndsledovat. Existence dal$tho rondelu — dru-
hého na Litomé&Ficku — byla ovéfena leteckou i geofyzikalni prospekci pod Ripem ve Straskové (Gojda 2001,
KFrivdnek 2002). Stejné jako predchozi horské lokality nepatfi ani sopecny vrch OvEin mezi béZné neolitické sid-
listni polohy. Také zde vede ndlez velké, bohaté zdobené nddoby, pivodné jiste celé, spiSe k domnénce o vyji-
mecnosti ndlezu a neprofanni funkci zdejsi lokality.

Vsechny Ctyfi kopce (na mapé obr. 7 oznacené hvézdickou a ¢islované) vykazuji nékolik spole¢nych rysu:
1) ve vSech ptipadech se jednd o sopecné kopce charakteristického tvaru, jejichZ prikry vrchol naprosto neod-
povida b&Znym sidelnim poloham; 2) ze viech je Siroky vyhled otevieny bud do vSech (Hazmburk, Mostn4
hora), nebo alespon tfi svétovych stran (Ov¢in, Malé Hradiste); 3) vSechny Ctyfi jsou také z dalky viditelné; a ko-
necné 4) vSechny jsou dosazitelné ze sidlist’, rozkladajicich se v tirodné nizZin€ pod nimi, maximédlné béhem
jedné hodiny pési chiize.

V dalSich rysech se 1i$i: 1) Hdzmburk a Mostnd hora jsou kopce samostatné lezici, vybocujici z masivu
Ceského stiedohofi, zatimco Ov&in a Malé Hradiité se ty&i na jeho okraji, jako jeho sou&dst; 2) tfi z kopci pie-
sahuji vysku 400 m n.m., jen Mostna hora (275 m n.m.) je azZ o 150 m niZzs{; 3) tfi nalezy byly ziskany z kamenné
suté (kamennych mofi) na svazich kopci, kam se s vysokou pravdépodobnosti dostaly z vyse poloZeného mista
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a jen ,,hrob — obétina“ na Mostce se nalezla pfi kopani zdkladd stavby pfimo na vrcholu; 4) vypichana keramika
z Mostné hory, Ov¢ina a Hizmburku je svym zpiisobem vyjimecnd, rozhodné nejde o béZné stoln{ zboZi; proti
tomu polokulovitd miska z Malého Hradisté je v obou neolitickych kulturdch standardnim tvarem; 5) k souboru
z Mostné hory patii kromé keramiky i zlomky lebek dvou jedinct, ditéte a dospélé osoby; 6) na tfech kopcich
—na Ov¢iné, Hazmburku i na Malém Hradisti — se nalezly, prakticky na stejnych mistech jako neoliticka kera-
mika, t€Z depoty bronzl z riznych obdobi doby bronzové.

3. Kamenné brouSené ndstroje z hor, vrchii a vysokych poloh
nesidlistniho charakteru

3.1. Nalezy brousSené industrie lokalizované na konkrétni hory a vrchy

Kromé keramiky se jako indikétor neprofanniho vztahu k horskym polohdm v oblasti Ceského stiedohofi na-
bizi i dal§i ndlezovd kategorie, kterd je navic ve sbirkdch severoCeskych muzei prekvapiveé cetné zastoupena:
brousend industrie. Celkem 18 ndlezil jednoho ¢i vice artefaktd je pfimo lokalizovano na urcité hory a vrchy
(kap. 3.1.), u dal$ich, ziskanych z katastrd obci ve Stfedohoff, pfesnd lokace chybi (kap. 3.2.). Na mapé (obr. 7)
jsou oznacené trojihelnikem: ty z kopcti jsou ¢islované dle seznamu, ostatni pouze zakresleny na katastr obce:

1) Vrch Blesno (520 m n.m.), kat. izemi Blesno, obec Diemdice. Dvé sekerky nalezeny na vrchu Blesno,
bez blizsich okolnosti (M Litoméfice sb. Tfebenice inv. ¢. TA109, TA120; BlaZek — Kotyza 1995, 13). Z nej-
bliz§iho okoli je zndm jediny neoliticky artefakt: mramorovy naramek z Dfemcic, z mista vyskytu a t€Zby Ces-
kych granatl. Souvislé neolitické osidlen{ je zndmo jiznéji odtud az v podhifi, v Solanech a Dlazkovicich.

2) Vrch Bore¢ (446 m n.m.), obec Bore¢. 14 pazourkovych Cepeli ziskal v r. 1946 p. ulitel F. Frithauf od
zaméstnanct lesni spravy, ktef{ je nalezli na vrchu samém nebo v jeho okoli pfi vysazovéani stromkd v hl. asi
50 cm. Neolit/eneolit, spolu s ¢epelemi nevyrazné stfepy z doby bronzové (M Teplice inv. ¢. 3772-3785; Bu-
dinsky 1966, 12, obr. 1; Vencl 1967, 180, obr. 51; Zdpotocky 1969, 344). Vzhledem k tomu, Ze vrch vynika svou
polohou na okraji Stfedohofi a navic je prosluly exhalacemi (z hlubokych trhlin uniké teply a vlhky vzduch,
takZe i v zimé je kolem nich zelend vegetace), je pravdépodobné, Ze depot I1ze dit do souvislosti s vlastnim
vrchem. Sousedni vrch Ov¢in s ndlezem nddoby k. vypichané (srv. vyse) je odtud vzdalen cca 3 km, neolitické
osidleni ve Vchynicich cca 4 km.

3) Vrch Horice (325 m n.m.), kat. izem{ Brocno, obec Chcebuz. Brousend i §tipand industrie pochazi ze
sbérti u¢. Libala; uloZeni nezjiiténo (zprava ¢&. j. 304/23 v archivu ARU). Neolitické osidleni je na katastru
znamé z nekolika poloh. Obec lezi na vychodnim okraji souvislého osidleni labského pravobrezi, kopec Hofice
jiZ na zapadnim okraji Polomenych hor.

4) Vrch Ostry (553 m n.m.), kat. izem{ Bfezno, obec Velemin. Sekeromlat a zlomky kamennych nastroji
pochézeji ze sbérti ,.k vrchu Ostry a nezndmé polohy* (M Teplice pt. ¢. 121-2, 4 az 7/80). Vrch Ostry je v samém
stredu MileSovského stfedohofi, nejblizsi neolitické ndlezy zndme z Velemina (Budinsky 1985, 10), na uboci
vrchu se nalezla halStatskd bronzova sekerka s raménky, interpretovand nejspise jako cestovni obétnina (Hasek
— SmrZ - Silhovd 2007, 336).

5) Vrch Srna (402 m n.m.), kat. izemi Dobkovicky, obec Chotiméf. R. v. Weinzierl obdrzel dva kamenné
sekeromlaty s vrchu Srna (Rehberge), v r. 1881 parohovou motyku a kamenny sekeromlat, dalsi v r. 1894 (M
Teplice pt. €. 124-2 az 3/80; Hantschel 1897, 15; Budinsky 1985, 12). Vrch Srna tvofi okraj Stfedohof{ nad Li-
bochovanskou kotlinou, pfimo pod nim v Dobkovic¢kach bylo na trase ddlnice zkoumdno sidlisté s vypichanou
keramikou (UAPPSZC Most).

6) Navrsi Dobry (311 m n.m.), obec Chotiméf. Sekeromlat a sekera nalezeny pfi sbéru na poli pfimo na
plose vrchu (Dobraiplatte; Zdpotocky 1975,42). M Litoméfice inv. €. 2510-11. Navrsi nad MileSovskym poto-
kem neni vyrazné, ale vzhledem k poloze na okraji Libochovanské kotliny je vyrazn€ prevysené. Bohaté neo-
litické osidleni na terase Labe v Malych Zernosekéach a ve Lhotce nad Labem je odtud cca 3 km. Z Maderova
kamenolomu pod Dobrym, z prostoru lomut na porfyr, t€Zeného od neolitu az do stfedovéku, se dochovala ko-
lekce brousené industrie a depot tf{ bronzovych dyk (Zdpotocky 1969, 337),

7) Vrch Horidla (372 m n.m.), obec Chotinéves. F. Hantschel: ,,...am 11. Mai 1861 schenkte Conservator
F. Benesch einen durchbohrten Steinhammer, der auf diesem Berge gefunden worden war. Im Jahre 1874 wur-
den daselbst in den grubenférmigen Vertiefungen...auf der Kuttendorfer Seite mehrere Steinéxte gefunden...*

337



(Hantschel 1897, 22; Sklendr 1992,79; NM inv. ¢. 7003, 9020). Jde o trojici niZsich kopcti v podhuii Sedla; nej-
bliz$i lokality linedrn{ i vypichané keramiky lez{ na S odtud v LibéSicich (cca 1,5 km), na JV zhruba stejné
vzdalené v Biehoryjich na Studeném potoce a na JZ, smérem k Labi, v Encovanech.

o paplp
1 9\‘91\1‘0
Papthin

Obr. 6. Vrch Ovein, k.i. Radostice, okr. Litoméfice. Vyfez z mapy ZM 02-431 1:25 000 s lokalitou a ¢ast nddoby nalezena v kamenolomu
na svahu kopce.

338



8) Vrch PleSivec (509 m n.m.) a hrad Kamyk, obec Kamyk. Dvé sekery z vrchu Plesivce jsou ve sbirce
H. Ankerta v M Litoméfice inv. €. 400/A, 1774. PleSivec leZi na zdpadnim okraji Litoméfického stfedohofi nad
Libochovanskou kotlinou; podobné jako na Bor¢i pozorovany i zde mikroexhalace. Z tpati vrchu pochdzeji i dva
depoty bronzt. Také na jiznim vpati skalnatého vrchu s hradem Kamykem nalezena tidajné brousend industrie
(M Teplice pt. €. 131-1/80; Preidel 1942, 67; Budinsky 1985, 17; Zdpotocky 1969, 336). Sidlistni polohy s line-
arnf i vypichanou keramikou zjiitény cca 2 km na SZ a JZ odtud, v Libochovanech a Velkych Zernosekach.

9) Vrch Lada (292 m n.m.), kat. izemi Lada, obec Strazisté. Kopytovity sekeromlat idajné nalezen na
,-Wachbergu“ (patrné piivodni nazev vrchu); muzeu v Ustéku jej prodal 29. 5. 1902 p. Valentin (M Litomé&fice
sb. Usték inv. &. 10187; Zdpotocky 1972, 69). Nizky kopec mezi Ustéckym a Studenym potokem jizné od Ustéka,
zhruba uprostfed mezi Biehoryjemi a Rochovem, obou katastrii s neolitickym osidlenim.

10) Vrch Lovos (570 m n.m.), obec Oparno. Sekerka z vrchu Lovos je uloZzena v M Litoméfice inv.
¢.K2662. Nalez sekerky z vrcholu Lovose zminuje i F. Hantschel dle tstniho sdéleni od R. Weinzierla. Zda jde
o stejny ¢i dva rizné artefakty, neni jasné (Hantschel 1897, 39).Z. Smrz a J. BlaZek odtud uvadéji ,,nerevido-
vatelné nélezy stiepl ze sbérll a naruseni”, fimskou sponu a starohradistni sttepy (SmrZ 1991, 83; Smr7 — Bla-
Zek 2002, 798). Vysoky kopec na vychodnim okraji MileSovského stiedohoti, pod jehoZ upatim leZi Lovosice
s bohatym pravékym osidlenim.

11) Trikrizovy vrch-Hradek (263 m n.m.), obec Libochovany. Jedna neoliticka sekerka se podle E. Ga-
ttermanna nachazela ve sbirce p. Madera a jind dle sdéleni R. Weinzierla ulozena v M Usti n. L. (Hantschel 1897,
39). Trikiizovy vrch je akropoli pravékého a rané stfedovéké hradisté, dominujici nad pravym bfehem Labe
v Ceské brang; piimo pod vrchem z feky vybagrovéan znamy depot z mladii doby bronzové, interpretovany téz
jako ndlez votivniho charakteru (Zdpotocky 1969, 302). Nejblizsi neolitické osidleni je zndmo na S odtud v Li-
bochovanech a na J ve Velkych Zernosekach.

12) Hora f{ip (456 m n.m.), obec Mnet&s. Nélezy ze Ripu se podrobné zabyvali Waldhauser — Novdik — Sla-
bina (2008, 300, obr. 2:2-3). Do obdobi neolitu aZ eneolitu datuji sekerku NM inv. ¢. H1 9857 a ¢ast sekerom-
latu inv. & H1 10213, ostatni ndlezy jsou jiZ eneolitické a z doby bronzové. Posvitnd hora Rip vystupujici
z Podfipské niziny je viditelna z velké &asti stiednich Cech. Vlastni Podfipsko je viak na neolitické nélezy,
oproti jinym ¢astem Litoméficka, prekvapivé chudé; zndme odtud jen tfi lokality: 1) v Mneté&si, pfimo pod jiz-
nim tpatim Ripu, se nalezla blize nedatovatelna neolitick4 keramika a Eetné kamenné néstroje; 2) u Straskova
byl pomoci leteckého snimkovani a geofyzikdlnim méfenim rozpoznan rondel, podle tvaru patrné z doby k. s vy-
pichanou keramikou; 3) z Bechlina pochdzi jedna nddoba téZe kultury; nepotvrzen je nélez linedrni keramiky
z Roudnice (Zdpotocky 1977, 65; Gojda 2001, 7; K¥ivdnek 2002, 4).

13) Vrsetin-Obricky vrch? Severné od Obric, pifimo nad obcf, se ty¢i kopec zvany VrsSetin (470 m n.m.),
jediny sopecny vrch na kat. izemi Obfic, obec Podsedice. Patrné odtud je sekeromlat nalezeny ,,na Obfickém
vrchu®, bez okolnosti a data ndlezu (M Litoméfice sb. Tfebenice inv. ¢. TA1). Dal§{ kamenny ndstroj nalezeny
,,pod Obfickym vrchem* je uloZzen v M Usti n. L. sb. Rauch inv. &. 1981 a v M Teplice sekeromlat kultury se
s$niirovou keramikou (Cvrkovd 1984, 58; Budinsky 1985, 51; BlaZek — Kotyza 1995, 23). Vrch VrSetin u Obfic
je jiznim vybézkem MileSovského stiedohoti, mezi idolim Modly a Dlazkovického potoka. Na obou potocich
je uz doloZeno neolitické osidleni.

14) Vrch Debus (404 m n.m.), obec Prackovice nad Labem. Zlomek téZkého pracovniho sekeromlatu (neo-
lit/eneolit) ziskan z profilu kulturni vrstvy odkryté po zficeni stény kamenolomu v 1. 1969-70; z vrstvy téZ mla-
dobronzové a laténské stiepy. M Litoméfice. Vrch na V strané MileSovického stfedohoi{, dominujici levobiezni
strané Libochovanské kotliny. Neolitické osidlen{ zjisténo pfimo pod Debusem v Prackovicich n. L. (Zdpotocky
1989,517, obr. 10; 16:1).

15) Vrch Kvitel (354 m n.m.), obec Solany. Sekeromlat a dalsi brouSena industrie z tohoto vrchu jsou ulo-
Zeny v M Litoméfice ve sb. Ankert inv. €. 673-4,684 av M Ustin. L. ve sb. Rauchov&i. &. 2784, 2786-7 (Stocky
1926, mapa III; Preidel 1942, 44; Cvrkovd 1984, 61). Kvitel lezi na J okraji MileSovského stfedohofii, nad obci
Solany; odkud je zndm pohieb v sidliStni jamé s keramikou vypichanou.

16) Hora Sedlo (726 m n.m.), obec Trnobrany. Zlomky brousenych ndstroji z dpati hory na katastru Trno-
bran a Libésic ziskal MUDr. Bacher pted r. 1868 a predal do Zemského musea. Podle Hantschela daroval ma-
jitel pole na svahu Sedla p. Schwabke kamenny mlat s navrtanym otvorem do sbirky Excursions-Clubu
v Konojedech. Na vychodnim tdpati hory nalezen depot bronzl (Hantschel 1897, 255; Sklendr 1992, 122; Zd-
potocky 1969, 339). Nalezy i ze Srdova na V strané Sedla. Sedlo je nejvyssi horou na jiznim okraji Litoméfic-
kého stiedohofi, s dalekym vyhledem pies litom&Fické pravobiezi a Podfipsko aZ do stiednich Cech. PFi jiznim
obvodu Sedla se tahne bohaté neolitické osidleni na katastrech Sobénic a Hornich Repé&ic, v prvni &tvrting min.
stoleti soustavné sledované K. Lichtenfeldem na ploSe rozsdhlych chmelnic.

17) Navr$i Budina (319 m n.m.), obec Usték. Samostatny vrch jizné od Ustéka, obtékany ze Z a S strany
Ustéckym, z jihu Hradeckym potokem. Sekerka se symetrickym ostifm v M Litomé&Fice sb. Usték inv. &. 10221
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(Zdpotocky 1972, 70, obr. 2:6). Nejblizsi neolitické osidleni zji§téno v Ustéku. Vrch je zdaleka viditelny; kdyz
J. Kern popisoval ndlezy z cca 5 km vzdalenych Bfehoryj, poznamenal: ,,viele Streufunde gegen die Budina“
(Kernova mapa lokalit s komentafem, rkp. v M Litoméfice).

18) Vrch Sovice (278 m n.m.), kat. 4z. Vetl4, obec Vrbice. Sekeromlat nalezeny pred r. 1900 ,,proti vrchu
Sovice® je ulozen v NM inv. ¢. 9024. Dalsi z vrchu Sovice predal p. Zahdlka v r. 1959 do M Litoméfice (Zd-
potocky 1975, 57). Sovice je relativné nizky obly kopec mezi Labem a Obrtkou, tvarem podobny Ripu, ale
vzhledem k nadmotské vySce okolni krajiny (150-170 m) pisobi impozantné; patrné pravéké vysinné sidlisté
a slovanské hradisté (Zdpotocky 1975,211,314; Trefny et al. 2007). Hojné neolitické osidleni je nejbliZe odtud
na Obrtce (Hostka) a v meandru Labe (KySkovice, Védomice).

3.2. BrouSend industrie bez piesnéjsi lokace z katastrii obci v Ceském stiedohoii

Kromé 18 lokalit pfedchoziho soupisu jsou neolitické kamenné ndstroje zndmé jesté z izemi dalSich obci, v je-
jichZ obvodu &i blizkosti se ty&i vyrazné kopce Ceského stiedohof, pfi¢emy vétsina z nich leZi uz vné hranic
neolitického osidleni.

I. Litoméfické sttedohoii. Z této vychodni, resp. pravobfezni ¢asti Stfedohofi jsou ndlezy tohoto druhu
vcelku sporadické:

1) Z Dubi¢né, obec Konojedy, nad niZ se ty¢ila vyraznd Dubi Hora (463 m n.m.) uvadi A. Stocky (1926)
na své mapé neoliticky kamenny nastroj; pod Dubi Horou objeven téZ depot bronzi (Zdpotocky 1972, 68).

2) Nedaleky Lukov na Ustéckém potoce je nejseverndjii neolitickou lokalitou na Litom&Ficku, dal§f sidligtnf
lokality byly zjistény ve Stvolinkach, jiZ v okrese Ceska Lipa; kamenné ndstroje zde pochazeji z tipati bazalto-
vého kopce Ronova (Zdpotockd 1999, 61).

3) Mystice, obec Chudoslavice leZi na dpati vrchu LiSéina (436 m n.m.); odtud mé byt brouSend industrie
svymi mikroexhalacemi, nalezeno mezi lety 1853-1936 né€kolik depott bronzovych predméta (Zdpotocky 1969,
337). Neolitické osidleni je zndmo v cca 5 km vzdélenych Ploskovicich.

4) V Ttebusing, na jizni strané hory Kalich (538 m n.m.), u rybnika J od obce nalezen v r. 1957 sekerom-
lat (M Litoméfice inv. ¢. 1058; Zdpotocky 1975, 56). Bohaté osidleny mikroaredl se nachdzi asi 4 km jiznéji na
Luc¢nim potoce, ktery od hory Kalich pfitéka.

5) Na vychodnim tpati hory Sedla (726 m n.m.) v Srdové nalezena sekera se ziZenym tylem, darovana v r.
1902 do muzea v Ustéku, dnes M Litomé&fice sb. Ustek inv. &. 10186 (Zdpotocky 1972, 69).

II. MileSovské stfedohoti. Odtud, ze zdpadni, resp. levobieZzni ¢ésti Stfedohofi, jsou ndlezy brousenych né-
stroji o poznani Cetnéjsi neZ z ¢asti vychodni; jisty podil na této asymetrii ma sbératelskd ¢innost barona Rau-
cha, jehoz sbirka, dnes v usteckém muzeu, sestavala z valné Casti pravé z artefaktt z této oblasti, z okol{
pnétluckého zamku (Zdpotocky 1975, 36):

1) V okoli Kocourova (obec Medvédice), na dpati hory Lhota (571 m n.m.), v samém centru Stfedohof{ na-
lezen v r. 1917 klin (M Teplice pf. ¢. 2/81; Budinsky 1985, 18).

2) Jizné€ od Kocourova, z Lipé (obec Medvédice), na V tpati Lipské hory (688 m n.m.), uvadi H. Preidel
(1942, 69) kamennou industrii. Medvédice samotné leZi na S strané téZe hory. Sekerka odtud je v M Litomé-
fice inv. ¢. 1087 a nékolik ndstroji z okoli obce v M Usti n. L. sb. Rauch inv. &. 2274-6, 2350 (Preidel 1942,
68; Cvrkovd 1984, 57).

3) Obec Milesov obklopuji ze vSech stran vyrazné vrchy, z nichZ nejvyssi a nejmajestitnéjsi je MileSovka
(837 m n.m.). Z MileSova je sekeromlat (M Litoméfice inv. ¢. 74), dalsi ulozen v M Teplice a nékolik brouse-
nych nastrojd je také v M Usti n. L. sb. Rauch inv. &. 2269-70, 2318 (Preidel 1942, 69; Cvrkovd 1984, 57; Bu-
dinsky 1985,59). Z téze obce pochazeji i ojedinélé nalezy bronzl (Zdpotocky 1969, 342; Smrz — BlaZek 2002,
798).

4) Sutom (obec Vlastislav) leZi na tpati dvou spojenych vrchii, Sutomského (508 m n.m.) a Holého (458 m.
n.m.). Podle H. Preidla (1942, 69) odtud byla v M Teplice brousend industrie. Na jiznim tpati obou vrchi je
osada Drinek, k.u. Tepld, odkud je sekerka v M Litoméfice sb. Tiebenice inv. ¢. T28 (BlaZek — Kotyza 1995,27).

5) Z Teplé (obec Ttebenice) na S strané vrchu VrSetina (470 m n.m.) pochazeji dva sekeromlaty (M Lito-
méfice sb. Trebenice inv. €. T5, 28; Blazek — Kotyza 1995,27).

6) Z Vlastislavi na S stran¢ vrchu PleSivce (477 m n.m.), z osady Chréstn4, je vétsi mnoZstvi kamennych
nastroji (M Litoméfice sb. Tfebenice i. ¢. T38,67-8,73-4, 81, 96-7,K1028; a dalsi z neznamé polohy v M Usti
n. L. Rauchova sb. inv. ¢. 1980, 3111-16; Cvrkovd 1984, 63; BlaZek — Kotyza 1995, 33).
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7) Z Pnétluk (obec Podsedice) na J strané vrchu PleSivce je z riznych poloh pocetna kolekce nastroji (M
Litom&Fice sb. Tfebenice inv. &. T46, 48-9,51,53,56-7,59-62,85,91,102 av M Usti n. L. sb. Rauch z polohy
Striemel ¢. 2831-3,2835-46,2848-9, 2852, 2855-8, 2860-3, 2869, jiné z neznamych poloh, i. ¢. 2288-90, 2292-
6,2298-9,2305,2307-8,2314-16,2319,2321,2323,2346-9,2351-3,2357,2373-6,2383,2387,2389-95, 2397,
2408-9, 2411, 2412-14, 2416, 2418, 2428, 2444-6, 2450, 2460, 2462-4, 2486, 3037, 3131; Cvrkovd 1984, 58;
BlaZek — Kotyza 1995, 23). MnoZstvi ndlezl naznacuje, Ze patrné az sem, do uzavieného udoli proti toku Pod-
sedického potoka postoupilo neolitické osidleni, keramikou vS§ak dosud nepotvrzené. Podobné lze interpreto-
vat i nalezy z oblasti horni Modly, po jejimz toku neolitické osidleni dosdhlo nejspiSe az do prostoru Vlastislavi.

8) Skalice (obec Staré) lezi pod Solanskou horou (638 m n.m.), na Z okraji litoméfického okresu. Ka-
menny klin z nezndmé polohy, dar p. Ringela, je odtud v M Litoméfice inv. €. 12 (Preidel 1942, 68).

3.3. Vztah k osidleni

Celkem jsme tedy evidovali na 33 pfipadu, kdy na vrcholcich, dpatich ¢i v t€sné blizkosti hor, kopci ¢i vrchi
vyrazného tvaru, v nékolika piipadech téZ s mikroexhalaénimi pfiznaky, se nalezly brousené ndstroje, pfevazné
z mladsi doby kamenné. Podstatné pfitom je, Ze vét§ina z nich pochdzi z mist leZicich uz vné hranic neolitické
ekumeny, tak jak se rysuji dle stavajictho stavu ndlezi a soubort sidliStniho razu. Sidelni aredly na celém Li-
toméficku neprekracuji izoc¢aru 300 m n.m., a i k té dosahujf jen vyjimecné, zatimco jednotlivé kusy brousené
industrie pochdzeji i z centralnich a vrcholovych partii obou ¢asti Sttedohofi (srv. mapu obr. 7; 8). Pfechod z ni-
ziny do kopci je zde nahly a relativné prudky, cozZ je divodem, pro¢ vzdalenost ,.horskych® ndlezii od nejbliz-
Sich neolitickych sidlist’ nepiekracuje v Zddném piipadé 10 km.

Stejné vyznamnym momentem, jako je vyskyt vné neolitické ekumeny, je i skutenost, Ze fada téchto na-
lezt je z poloh, z nichZ pochézeji depoty bronzi ¢i jednotlivé bronzové predméty, dnes béZné interpretované jako
prfedméty votivniho charakteru (Bore¢, Dobry, Dubi hora, MileSovka, LiS¢in, Ostré, PleSivec, Sedlo: Zdpotocky
1969, 342; SmrZ — Blazek 2002, 803); totéZ jsme ostatné konstatovali uz u lokalit s neolitickou keramikou —
Héazmburku, Malého Hradisté a Ov¢ina (kap. 2.).

4. Otdazka interpretace pravékych ndlezit z hor a vrchi
Ceského stredohoit

Ceské stiedohofi uzavird litoméficky sidelni region po celé jeho severni strané. Jeho souvislé vulkanické pasmo
je labskou prirvou rozdéleno na dvé ¢asti — mileSovskou a litoméfickou. K jihu, smérem do mirné zvinéné pa-
horkatiny ¢eského vnitrozemd, se tfetihorni sope¢nd ¢innost projevila uz jen jednotlivymi vyraznymi kopci (Kvi-
tel, Hofidla, Sovice) a zasdhla a7 do ploché Klapské a Ripské tabule (Hizmburk, Rip). Cely tento kraj piisob,
zv1asté pokud pfichazite od jihu, z vnitrozemi, snovym aZz magickym dojmem, v Cechéch a patrné i v celé
sttedni Evrop€ neopakovatelnym. Vyrazny vertikdlni rozmér krajiny, viditelny z vétSiny zdejSich sidelnich
poloh, zde dosahuje takika 700 m (méfeno z rozdilu mezi trovni Labe na soutoku s Oht{ (148 m n.m.) a vrcho-
lem MileSovky (836 m. n.m.), vzddlenych od sebe pouhych 15 km), ¢imz se jeji rdz vyrazné liSi od krajinného
razu ostatnich pravékych regioni.

Nas piispévek se tykd neolitickych nalezti pochézejicich z poloh pro osidleni nevhodnych. Tyto je tfeba od-
liSovat od jiné kategorie nalezist — od tzv. vySinnych ¢i strategickych sidliSt’, situovanych na mistech sice vy-
vysenych, avSak prthodnych pro stdly pobyt, s dostate¢nym hospodédiskym zdzemim. V neolitu neni tento druh
sidel Casty, navic se, pokud znamo, neli$i ani zastavbou od rovinnych osad. Jejich relativné fidky vyskyt doklada
i fakt, Ze na Litoméficku z cca 138 neolitickych lokalit je jen osm vySinnych. Zd4 se proto, Ze k osazovani
téchto poloh dochdzelo jen pfilezitostné, bez snahy o jejich strategické, obranné ¢i spoleCenské vyuziti (k je-
jich frekvenci a vyznamu v priibéhu star$iho pravéku v SZ Cechdch, v&etné Litomé&Ficka, srv. Smrz 1991; Zd-
potocky 2000).

Na otdzku interpretace archeologickych nalezt z vysokych poloh nesidlistniho charakteru bylo v nasem re-
gionu upozornéno — tehdy v souvislosti s depoty bronzli z kopct a hor Stfedohofi — jiz v jedné z priloh prace
o vyznamu Labe jako spojovaci a dopravni cesty (Zdpotocky 1969, 330). Piimym podnétem k nasemu piispévku
se pak stal rozbor a vyklad bronzi objevenych na vrcholu Klete¢né, na jehoZ podnétné zavéry vcelku navazu-
jeme a z néhoZ jsme pouZili i motto, které presné odpovida tomu, jak jsme k novym materidlim a této tématice
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Obr. 7. Mapa okresu Litoméfice s polohou hor a vrchi s nélezy: hvézdicka — neolitické keramiky (1-4); obrdceny trojiihelnik — kamenné
ndstroje lokalizované na kopce (I-18); trojiihelnik — ojedinélé kamenné ndstroje mimo sidlistni polohy; kolecko — lokality s neolitickymi
sidliStnimi ndlezy.
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Obr. 8. Mapa okresu Litoméfice s neolitickymi mikroregiony (aredly s keramikou linedrni, vypichanou a lengyelskou).
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dospéli (Smrz — BlaZek 2002). Jmenovani tfi autofi — stejné jako J. Bouzek (2002) ve svém vystizném komen-
tafi k depotu z Klete¢né — se v opozici k dlouho platnému profannimu vykladu, a jisté i proto, Ze vychazeji ze
znalosti krajiny i z charakteru konkrétnich lokalit — shoduji v ndzoru, Ze ndlezy bronzovych artefaktl z vrchold
¢i svahi hor a vrchi 1ze s max. pravdépodobnosti spojit s neprofdnnimi aktivitami, resp. vykladat je jako ,,me-
moria“ — tedy jako stopy votivnich obfadti. Podobné obfady se podle etnografickych i antickych zprav prova-
dély z riznych diivodi a za nejrizn€jSim dcelem — zpravidla v souvislosti s vyznamnymi udalostmi v Zivote
pravékych komunit, obracejicich se s podékovanim ¢&i prosbou k vrcholim hor jako sidlu uctivanych boZstev
¢i mistdm jejich sidlu blizkym >

5. Stopy neolitickych aktivit z hor a vrchii Cech a sousednich zemi

Ceské stfedohofi se svymi ,,horskymi* ndlezy jisté neni jediny mezi stiedoevropskymi neolitickymi regiony. Nic-
méné pocet podobnych piipadi z jinych kraji se nezda velky. Pokud jde o neolitickou keramiku, k té analogie
z Cech chybi; zndmé jsou ale piipady brousené industrie neo- a eneolitického stéfi z podobnych situaci. Tak
v centru hotovické kotliny se ty¢i vrch PleSivec (654 m n.m.), impozantni, namahavé pfistupnd hora, odkud po-
chazi vice kusi kamenné industrie obou neolitickych kultur (Stolz 2009). Vyjime¢nym objevem z Berounska
je kultovni aredl na vrchu Bacin (499 m n.m.), ktery je nejvy$§im bodem Ceského krasu; v krasové pukling na-
lezena m.j. téZ nddoba z okruhu sidlistn{ keramiky kultury se $tiirovou keramikou (Matousek — Turek 1998).
Zdejsi situace je vyznamna téZ proto, Ze je zatim jedinym piipadem ,,horského* kultovniho aredlu z obdobi ene-
olitu (Neustupny 2008, 20). V rakovnické kotliné je nejvyssi polohou trat’ ,,V jezirkdch“ a ,,Pod DZbanem*,
k.o. KruSovice (464 m n.m.) v pohoti DZb4n; zde se nilezy od doby k. linedrn{ a7 do stfedovéku soustiedovaly
kolem dvou vyvérajicich prameni (Zdpotockd 2007, obr. 12). V tomto pripadé spisSe neZ vysoka poloha to byly
prameny, u nichZ mohly probihat rizné ritudly spojené s kratkodobymi pobyty. V této oblasti se jednotlivé ka-
menné ndstroje nachdzeji prakticky i na vSech zdejSich okrajovych pasmech kopct s vyskami az 550 m n.m.,
ty jsme ale spojovali spiSe s praktickym vyuZzivanim lest ¢i s pohybem po stezkéach spojujicich sousedni regi-
ony. V zdpadnich Cechéch je moZno v této souvislosti zminit snad polohu Milinov, znamou spise pod nazvem
,Lopata“, skalnatou ostroznu (422 m n.m.) na svahu hory Lopata (452 m): ojedinélé stfepy k. linedrni ze se-
kundérné premisténé vrstvy mohly event. pochdzet i z vrcholu hory (Chytrdcek — Metlicka 2004, 195). V tomto
pfipadé by bylo moZné o hospodafském charakteru nilezu pochybovat. Neolitickym osidlenim Pardubicka
a Hradecka ve vychodnich Cechdch se v posledni dobé zabyvala fada autordi (Pavlit — Vokolek 1992; Kvétina
2001; Koncelovd 2005), nélezy z krajnich poloh ale nezminuji. Podobné i v relativné bohatém souboru eneoli-
tické brousené industrie z oblasti ¢aslavské kotliny a prilehlé partie Ceskomoravské vrchoviny ndlezy z hor
a vrchu chybi; votivni charakter lze tu pfi¢ist jen depotu dvou eneolitickych sekeromlatt z ,,Cervené skaly“
u Bfezi, okr. Kutnd Hora &i brousenou industrii z oblasti skalniho dtvaru ,,Mastn4 baba“ u Rimovic, okr. Ha-
vlickav Brod (Zdpotocky 2002, 161, 166).

Jak uZ fe&eno, analogie k ,,horskym* naleztim neolitické keramiky z Cech chybgji; zajimavé je, Ze pokud
Ize soudit z literarnich ddaji, dochazime ke stejné negativnimu zji$téni i v sousednich zemich. Na Moravé,
kde kultura s keramikou vypichanou je ve svém star§im obdobi doloZena na celém tzemi, v dobé mladsSiho
stupné jiz jen v severni poloviné zemé, jsou sidlist¢ lokalizovdna nejcastéji v nizinnych polohédch a ndlezy ke-
ramiky z vrchi ¢i kopct nejsou hldseny (Podborsky a kol. 1993; Kazdovd 2001; Podborsky 2006). Na Sloven-
sku se vypichand keramika vyskytuje naprosto ojedinéle spiSe jako pfime€s — import v soucasné lengyelské

! Stejnou interpretaci zastévaji i autofi stat& o pravékych nélezech z Ripu (Waldhauser — Novdk — Slabina 2008). V §ir§im, obecn&j§im
ramci se této tématice vénovalo v nasi literatufe v poslednich letech vice praci, v nichZ téZ nalezneme odkazy na bohatou celosvéto-
vou literaturu. Tak V. Matousek (1999) ve své studii o vyznamu hor a jeskyii konfrontoval nilezovou situaci v Cechéch se situaci ve
vybranych regionech Evropy; vysledky, inspirativni co se ty¢e tivah o motivaci vyuzivani téchto krajnich poloh, jsou ale do jisté miry
zkreslené tim, Ze mezi ,,hory* zafazuje téZ vysinnd sidlisté. Pro obdobi neolitu dospél k zdvéru, Ze jim konstatovany rozdil mezi Cas-
tym vyuZzivdnim jeskyni a minimalnim hor lze zdtvodnit primarn{ vazbou neolitického ¢lovéka na zemi a podzemi (I.c., 453). Na vy-
klad vyznamu ,.horskych* nélezti se na zdkladé antickych prament zaméfila M. Dufkovd (1999); rovnéz z nich je zfejmé, Ze jeskyné
a hory v prostfed{ sttedomorské krajiny, pokryté vdpencovymi masivy s etnymi krasovymi jeskynémi, byly integralni soucasti kaz-
dodenniho Zivota, a jako takové se staly souédsti kultu, mistem zrozen{ a sidlem bohii. A obdobny vyklad pravékych nalezi z hor pfi-
néleji prispévky v publikaci Hora hor [Maiik — MaFikovd-Kubkovd (eds.) 2005], Eerpajici z prostiedi societ od Egypta az po Cinu.
Mnoho informaci na toto téma nalezneme téZ v Siroce koncipované praci o naboZenstvi V. Podborského (2006).
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kultufe. Lengyelska kultura zde sice oproti predchozi{ kultufe s keramikou linedrni vyhledava vyssi polohy, ale
ve vSech piipadech se jedna o sidlisté, nalezy neprofanniho razu z vysokych kopct nejsou zminovany (Paviik
1998). Linearni keramika pronikla azZ do podhuifi Vysokych Tater, ale i zde jsou uvadény lokality sidlistni (Sojdk
2004 se star$i literaturou) — i kdyz v piipadé Ganovci lze uvazovat o kultovnim vyuzivanim 1é¢ivych prament.
Také v Malych Karpatech na pomezi moravsko-slovenském jsou sice doklady osidleni vySinnych lokalit, ale jen
industrie na kopcich jiz od neolitu (Farkas — Plachd 2002). V Rakousku osidlen{ s linedrni keramikou nepfe-
sahuje vySku 400 m n.m., s vypichanou keramikou jen ve dvou pfipadech, v obou jde ale o oteviené sidliSté na
svahu zaloZené na hnédozemi na sprasi (Ober- a Untermixnitz: Lenneis 1977, Tab. XIV). Nélezy z vysokych
kopct, z poloh nevhodnych k sidlen{ odtud zatim uvadéné nejsou (Lenneis — Neugebauer-Maresch — Ruttkay
1995). V Dolnim Bavorsku jsou neolitické kultury — LnK, StK a skupina Oberlauterbach — rozsifené hlavné
na terasdch Dunaje a Isaru a na jejich mensich ptitocich (Reinecke 1980; Bayerlein 1985, Abb. 18-19; Schmotz
1989). Na vysokych kopcich zatim jejich keramika nebyla zachycena. P¥i priizkumech Bavorského lesa a Su-
mavy doslo k objevu jednotlivych nélezd, hlavné neolitickych kamennych hlazenych i $tipanych ndstroju a oje-
dinéle i zlomkt keramiky (Michdlek 1997). Prozatim jsou interpretovany jako pronikdni do vyssich poloh
z ddvodd hospodatskych (Valde-Nowak 1997) nebo mohou znacit prib&h pravékych cest mezi obéma regiony
po obou strandch Sumavy. V Posili je primérnd nadmotské vyska sidlist s vypichanou keramikou — 160 m —
jesté nizsi nez na Litoméficku a pouze tfi lokality prekracuji vysku 300 m n.m. Z vyssich poloh, kterymi je Po-
salf ohraniceno ze zdpadu i z jihu, z Harzu a Durynského lesa s vySkami i pfes 700 m n.m., nejsou ndlezy ke-
ramiky registrovany (Kaufmann 1976, Tab. 16). Sidlistni lokality s keramikou vypichanou ve Slezsku
a Velkopolsku a sesterskych skupin Samborzec-Opatéw a Malice v Malopolsku se vesmés nachizeji v niZin-
nych polohdch do nadmotské vysky 200 m, maximdlné€ do 300 m v podhuiii Orlickych hor, Jesenikd a Tater. Na-
lezy nesidliStniho charakteru z vysokych hor nejsou zminovany (Kulczycka-Leciejewiczowa 1993; 2006;
Kaczanowska — Koztowski 2006).

Na&§ prehled je jen predbézny, nicméné naznatuje, e podobnd situace jako v oblasti Ceského stiedohofi
nemad, pokud jde o ndlezy neolitické keramiky a brousené industrie neo- a eneolitického staif z vySinnych poloh
nesidliStniho charakteru, v zemi zatim obdoby. TéZko fici, zda jde o nepomér dany stavem vyzkumu, nebo své-
rdzem zdejSiho kraje, jak uz v souvislosti neobvyklou koncentraci depotd bronzti uvazovali Z. Smr7 a J. BlaZek
(2002, 803); zatim se zd4, Ze oboji ma svou vahu.

6. Zaveér

V naem piispévku sledujicim vyskyt nalezii neo- aZ eneolitického stéfi z oblasti vrchi a hor Ceského stiedo-
hof{ pracujeme s prameny dvojiho druhu, jejichZ interpretaéni uroven se lisi: zatimco v pfipadé keramiky je ne-
profanni vyklad vysoce pravdépodobny, interpretace pivodniho vyznamu nélezti kamenné industrie z takovych
poloh neni ve vétSiné pfipadd jednoznacna.

Pritomnost keramickych nadob z doby kultury s keramikou vypichanou, zjisténa zde na tfech dominant-
nich kopcich (Hiazmburk, Mostnd hora, Ov¢in; Ctvrty neoliticky ndlez — Malé Hradis$t€¢ — neni blize datova-
telny), tvarem i vyzdobou vyjime¢nych, nas vede k zavéru, Ze jiZ v neolitu, podobné jako v mladsim pravéku,
mély urcité vrchy ¢i hory povést posvatnych mist, s nimiz se pojily rizné ndbozenské obfady, prosebné
ritudly ¢i jiné spolecné aktivity, véetné vitani jara, oslav tirody apod., pficemzZ ndlezova situace z Mostky do-
voluje uvaZovat téZ o lidskych obétech. V literatufe béZné uvadéné historické ¢i etnografické paralely pouze
naznacuji, jaky rdz mohly tyto ritudly mit. VSechny kopce jako dominanty kraje jsou vzdjemné od sebe na
dohled, mohlo se kupf. jednat i o ¢asové shodné akce vice komunit, spojené s daleko viditelnymi ohni na vrcho-
lech. Nevylucuje to ani ta skuteCnost, Ze nalezené nadoby pochazeji ze stejného Casového tiseku a navic dvé
7z nich si jsou tvarem i vyzdobou podobné. Z jinych obdobi neolitu ndlezy keramiky z podobnych situaci ne-
zndme, z eneolitu je vzacnym piipadem nddoba kultury se $iitirovou keramikou z prostoru kultovniho mista
z vrchu Bacina (Matousek — Turek 1998).

Kamenné nastroje z kopct a horskych udoli se zpravidla braly za svédectvi pohybu lidi v dané krajiné za
ucelem sbéru lesnich plodi, lovu zvére Ci tézby dieva, listi, event. jako doklad pfechod pies tato pasma. N4a-
lezy mladsich ndlezovych kategorifi, jako jsou depoty i jednotlivé kusy bronzové industrie, s podobnymi akti-
vitami, jako kupf. s t€Zbou dfeva nebo sbérem, ov§em spojovany byt nemohly. V jejich pfipadé byl aplikovan
jiny profanni vyklad, obvykle jako sklady obchodniki ¢i femeslnikd ukryté na obtizné schiidnych cestiach. Dnes
i u této kategorie ndlezli ptevlada nazor, Ze $lo o kultovni &i votivni akce mistnich komunit (Zdpotocky 1969,
Hiinsel — Innenhofer 1997; Smrz — Blazek 2002; Moucha 2005; Kytlicovd 2007). Stejnym zpGsobem miZeme
uvazovat v pripadé kamennych néstrojti — tedy Ze alesporn ¢ast z nich mohla mit funkci neprofannich depozit.
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Z hospodérskych diivodi nebylo tfeba stoupat na tyto strmé vrchy — navic kamenité a bezlesé, jejichz rozlehlé,
hospodatsky vyuZitelné spodni partie kryté lesy (v Ceském stfedohoii konkrétng kvétnaté buciny a dubohab-
rové héje: Mikyska a kol. 1972) byly bliZsi a pristupnéjsi. Mohlo jit ov§em téZ o ndhodné ztraty od lidi, ktef{
chtéli jen poznat a prozkoumat své okoli, aniz pritom sledovali prakticky ¢i nabozZensky tcel.

Podstatnym zdvérem plynoucim z rozboru ,,horskych nédlezd obou kategorii — keramiky a kamennych na-
stroju — tedy je, Ze existenci kultu hor a vrchi Ize s vysokou pravdépodobnosti, v pripadé keramiky hra-
nicici s jistotou, posunout jiz do obdobi neolitu. U materidli prezentovanych v této praci podporuje takovy
vyklad i mimof4dn4 vertikalita krajiny Ceského stfedohofi. Lze si jen pfat, aby upozornéni na tuto skute¢nost
prispélo k vét§simu zdjmu o tuto problematiku.

V ndvaznosti na predchozi téma zminime jinou nesidlistn{ kategorii neolitickych pamétek — nalezy z jes-
kyni a abri (Sklendr — Matousek 1994; Matousek 1999). Jsou snadnéji piistupné, 1épe v zemi zachované a ar-
cheologové i speleologové jim vénuji zvySenou pozornost — oproti ndleziim z kopcti jsou proto zdanlivé bézné.
Nalézt podobné artefakty, zvlasté keramiku, na bliZze nevymezeném povrchu hor a vrchii je — na rozdil od pro-
storové omezenych jeskyn — otdzkou $tastné ndhody a pozornosti nalezce. Keramika navic snadno podléha roz-
padu, zvIaste v kamenité suti, a také nepoutd takovou pozornost ani zdjem jako bronzy ¢i opracované kameny.
»Zdanlivé® fikdme proto, Ze prostiedi jeskyn a hor lze jen téZko srovnévat, a také proto, Ze se prostoroveé témer
vylucuji: napf. na Litoméficku, v oblasti Stfedohofi, jeskyné viibec chybi. Naopak ve tfech krasovych oblastech
s Cetnymi jeskynémi a abri — v Ceském krasu, Ceském rdji a Polomenych horich, evidujeme z dominantnich
kopct &i jejich svaht, jako jsou PleSivec, Muzsky ¢i Ronov, téZ kamenné ndstroje, ty ale zustdvaji pri ivahdch
o kontrastu mezi funkcfi jeskyn a hor stranou pozornosti. Navic ze vSech cca 40 jeskynich ttvari s neolitickymi
nalezy v celych Cechach jen asi u sedmi lze uvazovat o ndjakém neprofannim vyuziti: bud jde — jako ve Lhot&
— o0 vyjime¢nou, gynekomorfni nddobu (Pesa 1998), nebo o doklady ritudlniho naklddani s lidskymi tély (Zd-
potockd 1998). Ve svétle novych zjisténi z oblasti Ceského stiedohofi se z4vér o jednoznacné vazbé neolitic-
kého c¢lovéka na zem a podzemi (MatousSek 1999; stv. pozn. 2) nezda podloZeny; spise lze Tici, Ze oba protip6ly
— jeskyné a hory — hrély, podobné jako tomu bylo v antickém starovéku (Dufkovd 1999), v jeho duchovnim Zi-
voté rovnocennou roli.

Plivodné, kdyZ jsem se sbérem ndlezti na Litoméficku zac¢inala, jsem dokonce zvaZovala, zda sope¢né kopce
ve zdej§im kraji nemohly byt uréitou nahradou za rondely, tehdy jiz zndmé z vétsiny neolitickych regionti Cech
(Pavlit — Rulf — Zdpotockd 1995). V poslednich letech se vSak objevily i ve zdej$im kraji — a dokonce na stej-
nych mistech jako vy3e uvedené nalezy z kopct (Ovéin — rondel Vchynice, Rip — rondel Straskov), navic s nimi
ramcové soucasné. NaboZensky a spoleensky Zivot neolitiki se tak ukazuje slozitéjsi: vedle vyuZivani a ucti-
véni vyraznych ¢i zvlastnich ptirodnich dtvari v krajiné — hor, skal, jeskyni, prament — jiZ velmi brzy, nejpoz-
déji v mlad$im neolitu, povazovali za potiebné stavét i velké a neuvéritelné pracné sociokultovni objekty —
rondely, jejichZ pfesny tcel pro nds stile zistdva nepoznatelny.

SUMMARY

During the processing information on the Litoméfice region Neolithic settlement we have noticed several sites that do not correspond with
prevalent image of Neolithic settlement areas. We are talking about ceramics and polished stone industry found on tops and slopes of Ceské
stiedohof{ Mts. volcanic hills and their southern foothills. Three ceramics find sets (Hdzmburk, Mostka, Ov¢in) belong to younger phase
of Stroke Pottery Culture, one (Malé Hradisté) belongs generally to the Neolithic period without further chronological setting. Stone in-
dustry is dated generally as young Stone Age, potentially to the Eneolithic period. Eighteen find sets containing one or more pieces of po-
lished or chipped stone industry relate to single mountains and hills and further eleven, found in mountainous areas of Ceské stfedohofi,
lack exact setting information.

In our contribution, aside from the description of find situations, we have tried to interpret these artifacts in context of local peculiar
landscape and also to point out their relationship to the settlement of the whole Litoméfice basin. We conclude that finds of vessels excep-
tional by shape and decor could be interpreted as remembrance of further unspecified rituals or celebrations, held on peaks or slopes of domi-
nant hills of the Ceské stfedohoii Mts. Part of stone industry found in these settings could have had a similar function but could equally be
only evidence of another activities. We can assume to reveal such finds (Bergfunde) in other regions with similar environment; neverthe-
less, on the basis of cursory comparison with the situation in other Bohemian regions and neighboring countries, the situation detected in
the Ceské stiedohofi Mts. area seems to be quantitatively exceptional. Contrary to the opinion that Neolithic man was attached chiefly to
the ground and underground, we believe that both of these extreme poles (caves and mountains) have played an equal and important role
in his religious life.

Translated by Kamila RemiSovd Vésinovd
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