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3. Denemarska ostroina v dobé
fivnacské kultury

3.1. Archeologicka situace

3.1.1. Podminky vyzkumu

Vyznamu denemarské ostrozny pro poznani fivhac-
ské kultury a obdobi pfed koncem stiedniho eneolitu
jsme si byli védomi uZ pred zahajenim vyzkumu. Starsi
sbéry, uloZené v kutnohorském muzeu, i pfedbéZna
sondaZ naznacily, Ze by zde mohlo jit v nasSich pomeérech
o zcela vyjimeény pripad monokulturni eneolitické
lokality, navic podle stavu terénu vcelku neporusené.
Zdalo se, Ze mezi dosud zndmymi vySinnymi sidliSti
fivna¢ské kultury by Denemark mohl byt jednim
z poslednich, ne-li viibec poslednim, na kterém by se
jesteé dal odkryt cely aredl, ¢i alespori jeho vétsi ¢ast. Oba
predpoklady se vSak ukazaly jen z¢asti opravnéné.

Predevsim se nepotvrdil predpoklad monokulturniho
osidleni. Vyzkum sice prokazal, Ze nalezy i terénni situ-
ace jsou v naprosté prevaze rivhacského stari, avSak
stopy —i kdyZ slabé a bez vyrazné&jSiho naruseni rivnac-
skych sidelnich situaci — zde zanechalo jesté nékolik
dalSich pravékych obdobi. HorS§imi diisledky hrozilo zjis-
téni, Ze ostroZna prosSla razantni novovékou rekulti-
vaci. Po nékolika sezénach se ale ukazalo, Ze rivnacsky
terén se dochoval ve stavu, ktery umoznil rozlisit dvé
stavebni faze a alesponl v hrubych rysech rekonstruo-
vat jejich vzhled.

Uvedené zmény poznamenaly ostroZznu predevSim
pokud jde o troveii povrchu. Mocnost skryvky,
zahrnujici kromé ornice misty jesté svrchni horizont
podbrazdi, se na veétSin€ plochy akropole pohybovala
mezi 15-30 cm a na predhradi misty aZz 40-0 cm. Pro
rivnacéské obdobi predpokladame, Ze na akropoli leZela
urovenn povrchu jesté minimalné o 20-30 cm vySe
a podobné tomu bylo patrné i na severnim predhradi.
Na akropoli je divodem pro tento odhad jeji expono-
vana poloha a nerovnost terénu, ktery zde klesa od
nejvyssi partie v SV kvadrantu akropole (300,5 m
n. m.) kS aZjen mirng, ale kJ aJZ aZ o 2 m (obr. 4a),
coZ meélo za nasledek vznik postrivnaéské splachové
vrstvy, u kraje sektortt FO-2 témér metrové. Znaény
erozni ui¢inek musela mit na takto svazitém terénu, se
sklonem aZ 6 °, také novodoba orba; podobné tomu
bylo i na jinych rivnhacéskych vysinnych sidliStich situo-
vanych na skalnatych navrsich (kupf. TuSimice, Dolni
Pocernice: Neustupny 1987, 629; Vencl 1995, 16).

Kromé eroze je dalSim divodem pro predpoklad, Ze
povrchova vrstva na akropoli v fivna¢ském obdobi byla
mocné&jsi neZ dnes, zjiSténi, Ze odtud pochézi ona tmava
humoézni a nalezové bohatda navazka charakteru kul-
turni vrstvy, kterda v témeér souvislém pasu piekryvala
kamenny zaval stfedniho a vnitfniho pfikopu. O jejim
puvodu svédéi plidni vzorek ¢. 14 (kap. 3.3.2), podle
néhoz jde o zralou rankerovou pudu, tj. o ptidu, jejimz
substratem byly zvétraliny krystalinika, nikoliv tedy
sprasova hlina z predhradi. Konfigurace terénu
napovida, Ze hlina, pouZitd k novodobé planyrce po
zavaleni prikoptl kameny z destruované hradby, byla
sebrana predevSim z prilehlé severni ¢asti akropole.
Dtisledkem je vétsi svaZitost této partie, horsi citelnost
povrchu i méné nalez(i, neZ na zbyvajici ploSe akropole.
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Na predhradi po¢itame s jistym sniZenim ptivodniho
povrchu predevSim na vychodni strané severniho
predhradi, kde si stavba pozdné stredovékého vodniho
nahonu vyZadala nivelaci terénu. K bliZe neodhad-
nutelnym zménam, resp. k navySeni ¢i naopak ke
sniZzeni urovné zde mohlo dochazet také béhem
novodobé planyrky, a také pri nasledné rekultivaci.

Jest€ k €itelnosti povrchu. Z popisu terénnich situ-
aci (kap. 2) je zfejmé, Ze v tomto ohledu byl stav na
predhradi podstatné lep$i neZ na akropoli. Po skryti
ornice zde vystoupila na vétSiné€ plochy rozpadla nebo
rostla skala, zCasti hold, zCasti prekryta tenkou
vrstvou zhlinéného az cistého Stérkopisku (obr 11A,
12A). Obtizné ¢itelna byla, jak uZ reCeno, zejména se-
verni ¢ast akropole, kde ¢ast objektti méla vzhled jen
nezretelné ohranicenych meélkych prohlubni ve
skalnim podloZi, vyplnénych kulturni vrstvou, zpravid-
la nalezové bohatou. Proto je funkéni urceni objektti
z téchto mist mnohdy dvojznac¢né, s ¢asto se opaku-
jicim neutralnim oznacenim ,jama” ¢i ,skalni deprese”.

Soudoby puadni kryt je na pedologickych mapach
definovan na akropoli jako mélka hnédd ptda na
pararule, na predhradi jako spras. Vypln objektt,
konzervujici pudni typ z obdobi stfedniho eneolitu, je
laicky popisovana jako hlina ¢ernohnédé, Sedohnédé
aZz ¢erné barvy (kap. 2, tbl. 6). Pedologicky rozbor ji
urcuje na akropoli jako silné humdzni rankerovou ptdu
a na predhradi jako vyzrdlou parahnédozem (kap.
3.3.2). U stredoevropskych hnédozemi se predpoklada,
Ze vznikaly na terénech porostlych vlhéimi, listnatymi
nebo smiSenymi lesy, jejichZ optimum spada do stred-
niho atlantiku (Majer 1998 pro nedaleké Mocovice).

Tolik na tivod a zaroven na vysvétleni, pro¢ v nasle-
dujicich partiich ztstala fada otazek, na které jsme
¢ekali odpoveéd, nezodpovézena.

3.1.2. Sidlistni a fortifikacni objekty

Na prozkoumané ploSe ostroZzny bylo evidovano
celkem 146 zahloubenych objektu a 409 kulovych
jam (tbl. 7). Klasifikujeme je podle tvaru, rozmeért,
charakteru vyplné (tbl. 5-7), event. podle priznaku, zda
§lo o zahloubeni intencionalni nebo prirozené. Hloub-

objekty - typy: pocet objekti:
akropole | predhradi | celkem

povrchové domy 5 5
polozemnice 15 8 23
zemnice 3 3
pece, ohnisté 14 9 23
sila, dvojsila 28 2 30
jamy neur¢ité funkce 42 9 51
fortifikace: palisady 2 2
fortifikace: piikopy 3 3
fortifikace: valy hlinitokamenité 1 1 2
fortifikace: valy hlinéné 2 2
sttedovéké vodni dilo (ndhon+hraz) 1 1
stiedovéka (?) cisterna 1 1
celkem 111 35 146

Tabela 5. Objekty: typy, pocet. — Tabelle 5. Objekte: Typen, Anzahl.
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Obr. 55. Obytné stavby, rozmis-
téni: 1. polozemnice; 2. kilové
stavby — &dsti pudorysd; 3. polo-
zemnice mélce zapusténé — torza
substrukci; 4. obytné objekty nejisté
(torza substrukci / skalni deprese),
5. zemnice. — Abb. 55. Wohn-
bauten, Verteilung: 1. Gruben-
hduser; 2. oberirdische Hduser —
Teile der Grundrisse; 3. seichte Gru-
benhduser, Reste der Unterbauten;
4. unbestimmbare Wohnobjekte
(Spuren von Unterbauten / Felsen-
dellen), 5. tiefe Grubenhduser.

kiizova sonda___
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ka objektt1 je udavana od urovné dna sond. RozliSili
jsme, z€asti s jistotou, z¢asti s otaznikem ¢i s udanim
vice moznosti, 19 druht objekti. Podle funkce, na kte-
rou usuzujeme podle vySe jmenovanych znaku, vztahu
k okolnim objekttim, event. podle nalezli z vyplné€, se
déli na: (A) obytné objekty, (B) jejich vnitini a vné&jsi
piislusenstvi, (C) objekty indikujici existenci zastavby,
(D) obranné linie, (E) recentni stavby.

A. Obytné objekty

Jako pozustatky obydli je s jistotou ¢&i s urcitou
pravdépodobnosti moZno interpretovat 31 objektu:

1. Kulové domy povrchové (pfi popisu v kap. 2 a na tabeldch
tézZ jako ,chaty*): obj. 27, 33, 47, 64, 127.

Rozmisténi (obr. 55). Konstrukéni relikty indikujici tyto stavby se
dochovaly jen na akropoli. Ve zméti kulovych jam a drobnych
prohlubni je zde oznaceno pét ptidorysu, resp. ¢asti: tfi (27, 33,
47) pti Z a JZ okraji, jeden sporny (64) v JV a jeden (127) v SV
narozi akropole.

Tvar. Rozmeéry torz téchto staveb, ptuvodné bezpochyby pravouh-
Iych, jsou vesmeés nejisté. Nejlépe se zachoval fragment domu 47
o plose 5,8 x 3 m (obr: 21), z ostatnich jen ¢asti, resp. delsi ¢i
krats$i iseky stén dané radami kulovych jam: objekt 27 s rozmeéry
3,3 x 2,1 m (soucasti této stavby mohla byt skalni deprese 40 se
silem/ktilem 43), objekt 33 ca 4,5 x 3,2 m, objekt 127 ca 3,5 x
2 m. Existence domu 64 (mezi polozemnicemi 59 a 65), naznacena
jen zakladovym Zlabem d. 4 m, je z prostorovych davodti sporna.
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Pro srovnani: fivna¢ské domy s podlahou na urovni terénu, jak je
zname z Homolky a Prahy-Dolnich Pocernic, jsou &tvercového
i Siroce obdélnikového ptidorysu, s lehéi kulovou konstrukei,
nékdy s fadou stfedovych nosnych kultl v podélné ose. V Praze-
Dolnich Pocernicich mérilo torzo ptidorysu sestavajiciho ze tii rad
kula 9.8 x 6,2 m (Vencl 1992, obr. 1). Na Homolce se velikost
nadzemnich domti pohybovala od 3 x 3,56 m do 6,5 x 6,9 m, také
zde v8ak 39 ptidoryst, tj. vice neZ polovina z celkového poc¢tu 64
obytnych objektt1, nese oznaceni ,presumptive huts®, odraZejici
nejistotu pfi jejich vymezeni (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 47).
K datovdni ktilovych staveb chybi spolehlivé tidaje. S ohledem na
rozmisténi a vztah k objektim mladsi fivnacské faze, jakoz
i naprostou kvantitativni pfevahu nalezt fivnaéského stari na
akropoli predpokladame, Ze patrily do starsi faze. Stratigraficky je
to potvrzeno jen v pripadé nejistého objektu 64 na jiZznim okraji
akropole, z¢asti prekrytého valem 143.

2. Polozemnice: 23 objektt, z nich 15 na akropoli (obj. 23, 24,
59, 61, 62, 65, 74, 84, 92, 96, 109, 111, 113, 115, 125)a 8 ¢i 9
na predhradi (obj. 10, 18, 21, 22, 25, 53, 140, 141 a 1 nejisty —
vymaz podlahy na profilu sektoru A12).

Rozmisténti (obr. 55). Na akropoli se shluk Sesti ptidorysti (obj. 59,
61, 62, 65, 92, 111), z¢asti nezretelnych, nachéazel v JV kvadran-
tu, dalsi dva (obj. 96, 105) ve stfedni partii jsou sporné. Zbyva-
jicich sedm leZelo v S ¢asti akropole: tfi paralelné vedle sebe na J
strané (obj. 23, 24, 84), jeden pfi bo¢ni brance (obj. 74) a dva pfi
SV rohu pfi obvodové palisadé (obj. 115, 125); posledni (obj. 113)
je sporny.

Na predhradi stalo Sest polozemnic (obj. 21, 22, 25, 53, 140, 141)
obloukovité serazenych soubéZzné se SZ a S obvodem akropole.
Zbyvajici dvé (obj. 10, 18) byly vysunuté dale k severu, pricemz
neni vylou¢eno, Ze na polozemnici 10 navazovala dalsi obydli, pro-
toze fosfatovy pruzkum (kap. 3.3.3) naznacil mozZnou existenci
rozmérnych objektti na sousedni nezkoumané ploSe. Na moZnou
polozemnici v sektoru Al12 na severnim predhradi upozornil pro-
fil s podlahovou vrstvou.

Tvar. Polozemnice na akropoli se za stavu, v jakém se dochovaly,
nedaly vétSinou jednoznacné klasifikovat. Ze Sesti (obj. 59, 61, 65,
84, 92, 111) mély charakter pravé polozemnice jen objekt 65 (hl.
1,2 m, s peci uprostfed), lezici v mistech, kde skalu kryla silné&jsi
vrstva hliny, a dva objekty, resp. ¢asti, z JV a V okraje akropole
(obj. 111, hl. 65 cm; obj. 92, hl. 40 cm). T¥i (obj. 59, 61, 84) mély
tvar mélkych plochych prohlubni s nerovnymi sténami a relativné
plochym dnem, hl. az 30-40 cm. Podobné tomu bylo u zbyvajicich
9 objektud s dvojznaénym oznacenim chata/skalni deprese, jama /
substrukce chaty, jama s deponii hrn¢ifské hliny, ¢i jdAma s peci
(obj. 23, 24, 62, 74, 96, 109, 113, 115, 129).
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Ve velikosti domtt na akropoli a polozemnic na predhradi nebyl
podstatny rozdil. Na akropoli méfil ptidorys nejlépe zachované
polozemnice 65 ca 4,8 x 4,2 m. V pripadé nepravidelnych objektt
razu substrukci mohlo jit o stavby jesté o malo vétsi (obj. 59: 5 x
4,5 m; obj. 23: 6,6 x 6,6 m).

Z otopnych zarizeni se nalezly jen pece: v polozemnici 65 torzo
kupolovité pece (ca 70 x 70 cm, s predpecni jdmou), v objektech
59 a 125 zbyly destrukce peci neurcitého typu.

Podlahu v polozemnici 65 kryla svétla pis¢ita vrstva. V Zadném
z obytnych objektti na akropoli se vSak neobjevil onen Zlutavy
jilovity vymaz charakteristicky pro chaty na predhradi - bud Ze se
v mélkych objektech rozplavil nebo Ze podlahy v nich byly
drevéné.

Polozemnice na predhradi se diky podloZi dochovaly nesrovnatel-
né lépe. Zasluhu na tom ma poné€kud paradoxné planyrka, resp.
zamér stavitelti fivnacské pevnosti vést prikopy z uspornych
duvoda pres Sestici polozemnic. Ty, stejné jako dvé stojici
severnégji, proto vyklidili a spdlili, aby se jamy po nich mohly
zaclenit do prikopti, nac¢ez to, co z nich zbylo, zahazeli a nékde
jesté prekryli hlinénym valem.

Zdkladové jamy polozemnic. 1 kdyZ hlinité nadlozi na predhradi
bylo pro jejich vykop priznivéjsi neZ skalnata akropole, stavitelé se
ani zde, pokud bylo tfeba, nevyhybali namahavé praci s laméanim
skaly. Podstatny rozdil v hloubce a pracnosti existoval mezi pAsem
Sesti polozemnic bliZze akropole a dvéma stojicimi severnéji,
pricemz davodem byla ziejmé poloha, ne podlozi. Ty prvni byly
hlubsi, 60-70 (obj. 53, 140, 141), 100-120 (obj. 22, 25) aZ 140 cm
(obj. 21), takZe zasahovaly — s vyjimkou obj. 53 — spodnimi partie-
mi do skaly: u obj. 21, 22, 40 ca 40 cm, u obj. 25, 141 jeste
hloubéji. Dvé severni polozemnice, ob& zapusténé do svrchni hlinité
vrstvy, byly naopak mélké: obj. 18 ca 20 cm, obj. 10 ca 50 cm.
Pavodni hloubku zakladovych jam polozemnic na predhradi
odhadujeme - pfi sile ornice 30 cm - 1x na 50 cm, 4x na 80 az
100 cm, 2x na 130 az 150 cm a 1x na 170 cm.

Tvar zdkladovych jam, pokud se dochoval ¢&i je rekonstruovatelny,
byl ¢tvercovity ¢i Siroce obdélnikovity se zaoblenymi rohy; ostre
lomené rohy mél objekt 10 (obr. 35). Stény jam byly viceméné
kolmé, dno ploché. Polozemnice 21 + 22 mély jamu spolec¢nou, na
dveé ¢asti ji délil jen nizky stuperi v tirovni dna. Rozméry polozem-
nic se pohybovaly od 4 x 4,6 m (obj. 22), 4,2 x 4,9 m (obj. 10), 4,7
x 5,3 m (obj. 141), 5 x 5 m (obj. 21) aZ na 5,3 x 5,6 m (obj. 140)
a u ¢astecné dochované polozemnice 53 méfila délka dochované
strany jamy 6,4 m.

Konstrukce polozemnic. Dochované terénni situace zde ukazuji na
pouziti vice stavebnich technik. U tfech (obj. 25, 140, 141), kde se
dochovaly jen zakladové jamy bez stop po kulech, predpokladame,
Ze konstrukce stén stala na zdkladovém ramu nezapus$téném do

Foto 8. Severni predhradi. Polozemnice 10
(od SZ). — Foto 8. Nordliche Vorburg.
Grubenhaus 10 (von NW).
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Foto 9. Severni predhradi. Polozemnice 53
s ohnistém 139 a peci 54 (od S). — Foto 9.
Nordliche Vorburg. Grubenhaus 53 mit Herd-
stelle 139 und Ofen 54 (von N).

podlozi. Z vnitfniho vybaveni v nich zustala jen destruovana pec
v obj. 25. Druhym typem byly domy s dfevénou konstrukci, s kuly
zapuSténymi do zemé (5 polozemnic: obj. 10, 18, 21, 22, 53).
Drevo pouzité k jejich stavbé bylo dvojiho druhu:

a) Silnégjsi kily zasazené do jam o primeéru 20-30 cm se nachaze-
ly v rozich, v obj. 10 ale téZ v linii stén.

b) Slabsi kuly ¢i silngjsi pruty, po kterych v zemi ztistaly kulové
jamky napadné malych rozmeérti, s primérem mensim nez 20 cm,
nejcastéji ca 15 cm, a hl. do 20 cm, predstavuji charakteristicky
konstrukéni prvek fivnacskych polozemnic. Razené do linii bud
jednoduchych nebo zdvojenych, sestavajicich z paralelné nebo
cikcakovité razenych dvojic, slouzily tyto jamky k usazeni tenkych
kula ¢ silnych pruta. V rozich konéily u rohovych kild, event. je
na vneéjsi strané obchazely a plynule prechazely do sousednich
stén. Zdvojené rady ktilki mély u domu 22 stény na navétrné
stran€ (SZ, JZ), v domé 21 téZ na stran€ vychodni.

Steny, které uzaviraly prostor domu a zajistovaly jeho tepelnou
izolaci, se v pripadé€, Ze jejich osnovou byly tenké kuly, vyplétaly
proutim a omazaly mazanici. Za fragmenty stén jsme povaZovali
vétsi desky mazanice o sile ca 10 cm s hlazenych povrchem —
jedna o rozmérech ca 150 x 50 cm se nalezla v polozemnici 65 na
akropoli, druhou zachytil pri¢ny profil v polozemnici 21 na
predhradi, u obou ale otisky ktilt ¢i prutt z konstrukce chybély.
Podle sily téchto fragmentti a s prihlédnutim k sile ktlkt by stény
meély byt silné ca 20 cm, v pripadé zdvojenych fad kualkdt
30-40 cm. V rozporu s tim je ale fakt, Ze popelovité vrstvy kryjici
dno polozemnic na predhradi po jejich spaleni byly Ccisté
popelovité, event. slabé zhlinéné, avS8ak bez mazanice, kterou
bychom zde v pripadé, Ze by stény pred pozarem mély mit takto
silné hlinéné naliceni, predpokladali.

Problémem byla misty obtizna identifikace kiillovych jamek v linii
stén. Obvykle se zreteln€ vyrysovaly jako pravidelné kruhové
skvrny Sedé barvy vyplnéné mékkou popelovitou hlinou. Jinak
tomu ale bylo v polozemnicich 22, 53, kde se misty neodliSovaly
barvou, ale pouze mékkou prachovou vyplni. Zjistit se daly jen
jehlou, postupnym zkouSenim pevnosti dna v daném sméru. Tvr-
dost valcovitych stén poté umoZnila je vybrat a zjistit tak tvar
a hloubku. Chceme na tuto okolnost upozornit proto, Ze se stejné
obtiZe daji ocekavat i na jinych rivna¢skych lokalitach s hlinitym
podloZim. Mohou také byt pri¢inou neuplnosti ¢i nepravidelnosti
nékterych jiz publikovanych ptdorysu.

Vnegjsi vzhled polozemnic. Absence stfedovych kulli je divodem,
pro¢ se pri jejich rekonstrukei uvazuje o lehké jehlancové strese
nebo o streSe stanové, jejiZ krov by dosedal na povrch soubé&zné
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s okrajem zakladové jamy (podobné jako u slovanskych polozem-
nic: Kudrndac¢ 1970, 87, obr. 42; Pleinerovd 2000, 264; pro nase
obdobi kupft. Wiistehube 1995, 392, Abb. 1). Treti feSeni, navrZzené
pro ¢étvercové polozemnice z vySinného sidlisté na Goldbergu,
patfici skupin€ Goldberg III, s fivnhaéskou kulturou soucasné,
pocita s tim, Ze pletené stény byly vytazené do vySe stfechy,
nahore svidzané a prekryté kuZemi (Bersu 1937, 155); v uvahu by

=B T8

Foto 10. Severni predhradi. Polozemnice 53, v horni ¢dsti snimku JV ndrozf
domu se sttepy nddob na dné, v dolni ¢dsti pec 54 (od Z). — Foto 10.
Noérdliche Vorburg. Grubenhaus 53, im oberen Teil der Aufnahme SO-Ecke
mit Keramikscherben auf dem Boden, im unteren Teil Ofen 54 (von W).
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Foto 11. Zdpadni piedhradi. Polozemnice 21, 22 (od S). — Foto 11. Westli-
che Vorburg. Grubenhduser 21, 22 (von N).

Foto 13. Zdpadni predhradi. Polozemnice 22, pec 136 v SV rohu domu
(od S). — Foto 13. Westliche Vorburg. Grubenhaus 22, Ofen 136 in der
NO-Ecke (von N).
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mohlo pfichazet snad jen u puadorysti mensich rozmérua, se sténa-
mi z pruttit a bez rohovych sloupti.

Se vzhledem souvisi i otazka nadzemni vysky stén. Za predpokladu,
Ze celkova vySka stén nepresahovala 2 m, mérila by u mél¢ich
polozemnic ca 1,5 m (obj. 10, 18), u hlubsich (obj. 21, 22, 25) by ale
dosahovala sotva ptil metru, coZ je ale v rozporu s uvazovanou mini-
malni vySkou vstupu 1,4 m (Pleinerova — Zdpotocky 1999, 292).

Na velikost vlastni stavby a jejtho obytného prostoru miiZeme s jis-
totou soudit jen v pripadech, kdy se dochovaly alespon tfi rohy
dfevéné konstrukce, jako u objekttr 10 (3,2 x 3,5 m = ca 11 m?,
21 (4,1 x4,8=ca 19,5m? a 22 (3,8-4,5x 5,1 = ca 21 m?. Pokud
domovni stény byly silné ca 20-30 cm, mezera mezi nimi a sténa-
mi zakladové jamy meérila 20-40 cm.

Z hlediska rozdéleni prostoru jsou denemarské polozemnice jedno-
a dvouprostorové. Za jednoprostorové obydli povazujeme dilensky

Foto 12. Zdpadni predhradi. Polo-
zemnice 22; vpravo pec 136 (od
JZ). — Foto 12. Westliche Vorburg.
Grubenhaus 22; rechts: Ofen 136
(von SW).

objekt 10, s rozmérnym ohniStém uprostfed. Dvouprostorovy
objekt 22, rozdéleny vnitfni sténou, mél predni mistnost (ca 2 x
3,2 m) tzce obdélnikovitou a na ¢elni strané patrné otevienou;
v SV rohu stédla pec. Zadni mistnost (ca 3 x 4 m) byla Siroce
lichobéZznikovita. Dvouprostorovou dispozici predpokladame také
u polozemnice 53, kde sice chybély kuly vnitfni stény, ale na
rozdéleni prostoru zde ukazuje existence dvou topeniSt: pece,
umisténé — stejné jako v obj. 22 - ve vychodnim rohu predni
strany, a ohni$té pri stfedu JZ boé¢ni stény.

Vstup se da u Sestice polozemnic, tvoficich obloukovitou linii pod
akropoli, logicky predpokladat ve sméru od akropole, tedy od jihu,
resp. jihovychodu. V terénu tomu odpovidala jen situace
v polozemnici 22, kterd meéla predni mistnost (s peci) na této
strané otevienou. V sousedni polozemnici 21, kde naopak JV
sténa byla souvisld, se nabizi FfeSeni navrzené uZ v pripadé
polozemnice z Bfezna, totiZ Ze vchod se mohl nachazet aZ v tirovni
povrchu, zatimco niZe sténa byla souvisla (Pleinerova — Zdapotocky
1999, 294). V polozemnici 10 polohu vstupu od V naznacuje
vyhnuty jizni konec vychodni stény.

Podlahu v podobé tenké vrstvy s tvrdym, udusanym povrchem,
vzniklé vymazem dna zakladové jamy jemnou sprasovou hlinou
Zlutavé az bélozluté barvy, jsme zaznamenali v péti polozemnicich.
Nejlépe se dochovala v obj. 21, a sice ve formé€ souvrstvi dvou
vymazu oddélenych mezivrstvou popelovité hliny. V objektech 25,
53 se objevila jen misty, v obj. 22 v JZ kvadrantu, tj. v rohu zadni
mistnosti, kde lze predpokladat luzko, a v dilenském objektu 10
pouze pod brusnym kamenem u ohnisté. Pfekvapivé vysoky podil
opalovych fytoliti (hornin rostlinného ptvodu) zjistény pfi
rozboru popelovité vrstvy ze dna polozemnice 53 svéd¢i podle L.
Smolikové o rostlinnych zbytcich pfinesenych do chaty ¢lovékem
k vystylani podlahy, pokud se jednalo o preslicky, pak napf.
k ¢iSténi pfedmeétua (kap. 3.3.2).

Otopné zarizeni se na predhradi nalezlo v Sesti z osmi polozemnic
(ohnisté: obj. 10, 21; pece: obj. 18, 22, 25; ohnisté + pec: obj. 53),
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pri¢emz ve zbyvajicich dvou (obj. 140, 141) se jeho absence da
vysvétlit sekundarnim prohloubenim zakladovych jam poté, co
pres né stavitelé mladsi fivnacské faze vedli vnéjsi prikop.

a) Ohnisté se vyskytla ve dvou variantach - ploché a zahloubené
(viz B).

b) Pece, zjisténé ve ¢tyfech polozemnicich na predhradi (obj. 18,
25, 22, 53) a ve tfech na akropoli (obj. 59, 65, 125), se dochovaly
jen ve vice ¢i méné destruované formeé. Nejlépe se zachovala pec
v predni mistnosti chaty 22: ca 8 cm nad skalnim dnem zakladové
jamy lezZela plocha mazanicova deska oble ¢tvercového ptidorysu
ca 1 x 1 m o sile max. 5 cm, na obvodu s misty aZ do vySe 34 cm
dochovanym spodkem hlinéné klenby. V obj. 25 spoc¢ivalo maza-
nicové dno pece, 88 x 58 cm, s. 5-8 cm, na nékolika plochych
kamenech poloZenych na skalnim podloZi. Z pece v obj. 18 ztista-
la jen nepravidelné obdélnikovitd mazanicova vrstva 110 x 70 cm,
s. 12 cm a z pece v obj. 53 jen zaklad — né€kolik plochych kament
s uhlikatou vrstvou ca 90 x 90 cm, silnou 10-15 cm.

Umisténi otopnych zafizeni v polozemnicich nebylo jednotné.
Ohnisté v objektech 10, 21 se nachazelo uprostfed domt, v obj.
53 pri stfedni partii JZ stény. Pec v obj. 22 stala v S ¢asti predni
mistnosti, tj. v SV rohu polozemnice, v obj. 53 ve V rohu, tedy
rovnéZ v predni ¢asti domu, ale v obj. 25 pfi jeho zadni, SZ sténé.

Pritomnost vnitfnitho vybaveni naznacuji kaly a shluky kamenu
v zadnich, ,odpoc¢inkovych® partiich dvou polozemnic, v mistech,
kde se ve slovanskych polozemnicich zpravidla nachazelo loZe.
V obj. 10 se jeden shluk kamenti tahl zhruba v ptilmetrovém pasu
podél V stény a druha, kratsi fada kamenu, paralelni se Z sténou,
se nachazela za ohnis$tém v zapadni poloviné domu. Podobné ve
dvouprostorové polozemnici 22 se uprostfed zadni mistnosti
nachazela kratka rada tfi ktilti a mezi ni a zadni, zapadni st€énou
lezelo na mirné svazitém dné nékolik vétSich kamenu. Chybi
zahloubené objekty, jaké se ve vybavé polozemnic z jinych obdobi
bézné vyskytuji (zasobni jamy, sklipky, pfedpecni jamy: Pleinerova
2000, 196).

O prislusnosti vngjsich objektil k obydlim se d4 odtivodnéné uvazo-
vat jen v piipadé dvojice sil pred jiZznim naroZim polozemnice 53.
Datovdni polozemnic na predhradi do starsi faze osidleni je dano
stratigraficky (zanikly v souvislosti se stavbou opevnéni mladsi
faze). Také na akropoli je prisluSnost nékolika polozemnic do
starsi faze doloZena stratigraficky: objekty 65, 92, 111, 125 z¢éasti
prekryla destrukce obvodové hradby 143. Polozemnice 96 se t€sné
dotykala zemnice 73, coz je také priznakem nesoucasnosti. Zby-
vajici jsou nélezy datované jen obecné do doby fivnacského
osidleni (obj. 23, 24, 59, 61, 62, 74, 84, 109, 113, 115).

e RS G R e B AR e
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Foto 14. Zdpadni predhradi. Polozemnice 22, predni ¢dst s kdly piicné stény
a peci 136, vzadu piedni ¢dst polozemnice 21 (od S). — Foto 14. Westliche
Vorburg. Grubenhaus 22, Vorderteil mit Pfosten der Querwand und Ofen
136, hinten: Vorderteil des Grubenhauses 21 (von N).

Foto 15. Zdpadni predhradi. Polozemnice 22, JZ ndroZi (od S). — Foto 15.
Westliche Vorburg. Grubenhaus 22, SW-Ecke (von N).

kA

Foto 16. Zdpadni predhradi. Polozemnice 21, V—Z profil (sonda v sektorech HI10). Zdhoz domu prekryt valem 146; v profilu vychodni stény sondy kameny zdva-
lu stfedniho piikopu 2 (od J). — Foto 16. Westliche Vorburg. Grubenhaus 21, O—-W-Profil (Sonde in den Sektoren HI10). Haus nach Planierung mit dem
Wallkérper 146 Uberdeckt; im Profil der Ostwand der Sonde Steine von der Verschdittung des Grabens 2 (von S).
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Foto 17. Akropole. Zemnice 34, jizni polovina s ¢dsti V—Z profilu (od S). —
Foto 17. Akropolis. Tiefes Grubenhaus 34, Sudhdlfte mit einem Teil des
O-W-Profils (von N).

Foto 19. Akropole. Zemnice 37. Jizni profil ve sténé odkryvu (od S). —
Foto 19. Akropolis. Tiefes Grubenhaus 37. Studprofil in der Wand der
Abdeckung (von N).
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3. Zemnice / sklepy srubovych staveb: obj. 34, 37, 73.
Rozmisténi (obr. 55): jiZzni ¢ast akropole.

Tvar. Tti objekty jsme takto oznacili pro jejich hloubku, presahu-
jici 2 m, a nezvykle velky, zc¢asti pravidelné, zEasti nepravidelné
obdélnikovity ptidorys (obj. 34: 7,2 x 4,6 m, hl. 210 cm, obj. 37:
6,3 x 6,2 m, hl. 2,1 m, obj. 73: 6,8 x 3,25 m, hl. 2 m). ProtoZe
chybi kuly, 1ze uvaZovat o konstrukci spocivajici na tramovém
ramu. Ze by jejich stavba byla z&asti zdén4, jak by se dalo soudit
podle kamennych zavali, neni s ohledem na velikost balvanu
pravdépodobné. Ty ziejmé pochazeji ze zficené obvodové hradby
143, v jejiZ tésné blizkosti se vSechny tfi zemnice nachazely. Co se
upravy stén a dna tyce, velka péce je patrna jen u zemnice 37,
umisténé ve strategické poloze na jiZni, ¢elni hrané akropole.
Sestup na dno umoziiovaly v dobé stavby stupné v zapadni sténé.
V horni partii se vyrysovala do skdly vytesana zahloubeni vhodna
pro poloZeni tramu (obr. 24-25; foto 17-22). Zda se, Ze stavba
tohoto objektu, alespon co se zdkladové jamy tyce, byla dokonce-
na, coZ se u zemnic 34 a 73 se vzhledem na nerovna a neupravena
dna, nezda pravdépodobné.

Datovdni. Zatazeni trojice zemnic do doby po konci starsi faze
(lcap. 2.2.3) je doloZeno stratigraficky (porusily fadu objektt starsi
faze). Indicie pro datovani do mladsi fivnaéské faze jsou trojiho
druhu: (a) zvrstveni vyplné, jejiz schéma je obdobné jako
u prikoptt mladsi faze (kap. 3.3.2), (b) dprava dna, pokrytého
v zemnici 37 souvisleji, v zemnicich 34, 73 jen misty, jilovitou

Foto 20. Akropole. Zemnice 37. Zdpadni sténa se stupni (od V). —
Foto 20. Akropolis. Tiefes Grubenhaus 37. Westwand mit Stufen
(von O).
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Foto 21. Akropole. Zemnice 37. Jihozdpadni ndroZi s hornim tsekem sondy
na jiznim svahu akropole, vpravo zdpadni sténa zemnice se stupni (od S). —
Foto 21. Akropolis. Tiefes Grubenhaus 37. Stidwestecke mit oberem Abschnitt
der Sonde am Siidhang der Akropolis; rechts: Westwand mit Stufen (von N).

vrstvickou shodnou s vymazem podlah polozemnic, (c) poloha
v jizni, €elni €asti akropole, v prostoru separovaném od severni
¢asti priénou vnitini palisdidou. Okolnostmi, které pri jejich da-
tovani nuti k opatrnosti a které nevyluéuji mladsi, postfivnacské
stari: (a) zna¢na primés mladsi pravéké keramiky v zemnici 73
a pozdné stfedovékych aZ novovékych strept v zemnici 37, saha-
jici aZ do spodni zavalové vrstvy; (b) balvany, pochazejici zfejmé ze
zficené hradby a kryjici u vSech zemnic zna¢nou ¢ast dna. Oboji
vede k zavéru, Ze prostor téchto velkych objekt1 se prakticky az
do novodobé rekultivace nachézel ve zpola zasutém stavu.

Foto 22. Akropole. Zemnice 73.
Povrch severni ¢dsti po zacisténi;
obvod lemovany pdsem jemné
hnédé hliny (od SZ). — Foto 22.
Akropolis. Tiefes Grubenhaus 73.
Oberfldche des Nordteils nach der
Sduberung; am Rande des Objekt
ein Band feiner brauner Erde
(von NW).
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Funkce povrchovych domii, polozemnic a zemnic. SoubéZznou
existenci povrchovych domt a polozemnic v rameci jednoho obytného
aredlu, jak se s ni setkavame na akropoli, prokazal uz ve 30. letech
min. stoleti vyzkum na Homolce (Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968). Na
Denemarku se z povrchovych staveb ovSem dochovaly jen zbytky
ktillovych ptidorysti na akropoli. Podobné tomu bylo i v pripadé
tamnich polozemnic, s vyjimkou obj. 65, 92 a 111 velmi mélkych,
které z tohoto diivodu interpretujeme jako substrukce domt s pod-
lahou jen mélce zapusténou do skalniho podloZi. Stav, v jakém se
dochovaly, neumoznil bliZze poznat jejich vnitfni usporadani.
Lepsi situace nebyla ani na predhradi, kde polozemnice byly zlikvi-
dované v souvislosti s vystavbou mladsi fortifikace. Podle velikosti,
konstrukce, vnitfniho vybaveni a s ohledem na analogie z ji-
nych fivnaéskych lokalit se da fici, Ze vSechny tfi typy, tedy
(1) povrchové domy, (2) mélce zapusténé (nepravé) polozem-
nice a (3) pravé polozemnice - slouzily primarné jako obydli.
O vyuziti k riznym druhtim dilenské vyroby svédéi situace a nalezy
z objektti 10, 22, 53, 115; viz kap. 3.4.2).

Funkce zemnic. Tento typ objektt1, velikosti témeér dvakrat pre-
sahujici béZné rivnacské polozemnice, moZno nejspiSe interpreto-
vat jako zdkladové jamy nadzemnich staveb. Hloubka a absence
otopnych zafizeni shodné naznacuji, Ze §lo o prostory sklepni,
urcené kupf. ke skladovani zasob nebo k ukrytu. Z fivnaéské kul-
tury podobné objekty dosud nezname, tvarem i velikosti ale pfi-
pominaji obfi ,polozemnice” ze starSiho, protofivnaéského obdobi
(Kamyk, Dretovice: Jakimowicz 1914; Zebera 1936) a z prostiedi
kultury kulovitych amfor (Lovosice: Zdpotocky - Dobes 2000);
bohuzel jsou vSechny netiplné dokumentované a o jejich obytné
funkeci je proto mozné pochybovat.

Zemnice 37 je napadna svou polohou na exponovaném
a podobné velké objekty byly zjiStény uZ na dvou vyznamnych
eneolitickych hrazenych lokalitach: prvnim, s Denemarkem zhru-
ba soucasnym, je obdélnikovy ,bastijon” ca 4 x 6 m na vySinném
sidlisti bernburské kultury v Halle-Délauer Heide (Behrens -
Schréter 1980, 31, Beilage 1V), druhym, jen o malo starSim, je
.véZovitd stavba“ z badenského obdobi na hradisti Vuéedolu
u chorvatského Vukovaru, kde se téZ jednalo o stavbu kvadratic-
kého pudorysu 5,9 x 6,2 m, stojici v mist€, ,die den weitesten
Blick bietet ... ein strategisch wichtiger Punkt” (Schmidt 1945, 21).

B. Vnitini a vné&jsi piislusenstvi obytnych objektl

4.-5. Otopna zafizeni se zde pouzivala v obou hlavnich for-
mach: oteviena, jako ohniSté&, i uzaviena, jako pece. Celkem
odkryto 23 téchto objektt1, z toho (a) 15 jednokomorovych peci:
obj. 26, 32, 35, 48, 52, 54, 55, 63, 124, 125, 126, 130, 136, 137,
138; (b) 3 ohnisté: obj. 134, 139 a nec¢islované v profilu obj. 21; (c)
4 objekty, u nichZ nelze s jistotou ur¢it, zda Slo o pec, ohnisté ¢i
o silo se stopami vypalenych a zficenych stén: obj. 44, 95, 101,
135; (d) pec 119, podle deponie hrnéifské hliny v jeji blizkosti
hrnéifska; tato pec byla postavena na vnitfni sténé vnitfniho
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Foto 23. Akropole. Silo a pec obj. 32, vrstva stiept v hl. 80-90 cm (od J).
— Foto 23. Akropolis. Silo und Ofen Obj. 32, Scherbenschicht in einer T. von
80-90 cm (von S).
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piikopu 3 a jako jediny objekt tohoto druhu se datuje aZ do starsi
doby bronzové (kap. 4.2).

Rozmisténi a vztah k obydlim (obr. 56). Ze 22 otopnych zafizeni
fivnacéského stari se 13 nalezlo na akropoli a 9 na predhradi. Deset
z nich (= 45 %) bylo umisténo uvniti obydli (obj. 26, 54, 125,
134-139 a ohnisté v obj. 21), dalSich pét (= 23 %) postavenych ve
vétsich jamovych objektech interpretujeme jako pece s predpecni
jamou (obj. 32, 35, 48, 63, 130). Zbyvajicich sedm (= 32 %) stéalo
osamocené, bez prukazného vztahu k jinym objektiim. SpiSe nez
piislusenstvi v terénu nerozpoznanych nadzemnich chat pred-
stavuji venkovni pece (obj. €. 44, 52, 55, 95, 101, 124, 126).

Jednokomorové pece. Zachovalo se vétSinou jen dno pece
v podobé souvislé ¢i rozpadlé mazanicové desky kruhovitého, oble
¢tvercového ¢i podkovovitého pudorysu, silné aZz 15 cm. Na
akropoli leZela dna peci zpravidla pfimo na skalnim podlozi, dno
v obj. 124 bylo navic podloZeno plochymi kameny véetné zla-
maného drtidla. V tinétické peci 119 poslouZily jako podklad dna
vétsi stfepy nadob. Dno podloZené kameny mély také pece
v polozemnicich 25, 53 na predhradi (srv. vyse). Podklad
z plochych kamenti se pro lepsi vyhievnost bé&Zné uZival uz v neo-
litické osadé v sousednich Bylanech, kde byly pece zapousténé do
sprase (Pavlit — Zdpotocka 1983, 27), stejné jako na fivnacské
Homolce u peci postavenych na skalnim podloZi (Ehrich — Pleslovd-
Stikova 1968, 51).

Kopule pece se v destruované podobé nalezly na akropoli
v polozemnici 65 (obj. 137), v obj. 63 (s predpecni jamou)
a u unétické pece 119, na predhradi v polozemnici 22.
Vyska pomérné dobie zachované pece 63 dosahovala 60 cm (obr
17), pece v polozemnici 22 jen 55 cm, z toho v. klenby 34 cm (obr.
33). V ostatnich objektech vyska kopule nebyla méfitelna a da se
jen odhadovat na 40-50 cm. Prostor mezi dnem pece a kopuli
zpravidla vypliiovala ¢erna uhlikatd hlina s kousky mazanice.
V chaté 65 zustala z kopule jen mensi souvisla ¢ast, destrukce
pece zde zabral plochu ca 2,2 x 0,6 m (obr. 19). Dal$i pomérné
dobfe zachovana pec 130, postavena na vychodni hrané akropole,
meéfila 1,2 x 1 m a jeji vySka dosahovala ca 60 cm (obr. 19).

Pudorys peci byl z poloviny okrouhly az podkovovity (obr. 17, 19),
v jamach s plochym, do skaly vytesanym dnem kruhovity (obr. 18,

Foto 24. Akropole. Silo 41, &dsti nddob v horni
vrstvé (od Z). — Foto 24. Akropolis. Silo 41,
Gefdlteile in der oberen Schicht (von W).
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Obr. 56. Otopnd zafizeni, roz-
misténi: 1 pece v polozemnicich; 2
pece povrchové; 3 pece zapusténé
do podlozi, s predpecni jdmou;,
4 pece v kruhovitych jamdch s plo-
chym dnem;, 5 ohnisté v polozem-
nicich. — Abb. 56. Heizeinrich-
tungen, Verteilung: 1 Ofen in
Grubenhéusern; 2 Ofen an der
Bodenoberfléche; 3 in den Unter-
grund eingelassene Ofen mit vor-
gelagerter Arbeitsgrube; 4 kreisfor-
mige Grubendfen mit flacher Sohle;

5 Herdstellen in den Grubenhdusern.

29). Stejny ¢i podobny tvar mély ziejmé i pece s pfedpecni jamou,
ty vSak byly ve vétsSiné pripadt silné destruované. Topny otvor,
pokud se jej podaftilo zjistit, sméfoval do ritiznych stran: u pece
130 k V, tj. k okraji akropole, pec 136 v polozemnici 22 byla
oteviena k S, pec 63 k Z a pec 35 do pfedpecni jamy na jih od ni.
Pramér ptidorysu téch 1épe zachovanych peci méfil 1 aZ 1,6 m
(pec 63: 1,6 x 1,4 m, pec 136: 1,05 x 1 m), v prameéru 1,2 x 0,95 m,
a dochovana vyska 35 cm.

Ohnisté. Takto oznacujeme objekty, ze kterych se dochovalo jen
ploché ¢i slabé zahloubené vypalené dno. Tti objekty tohoto typu
o prumeéru 0,8-1,2 m, vSechny z polozemnic na predhradi, patii
dvéma variantam: (a) ploché ohnisté v obj. 53 mélo tvar tenké oble
étvercové uhlikaté vrstvy; (b) ze dvou miskovitych ohnist z obj. 10,
21, s popelovitou vyplni a hl. ca 20 cm, bylo prvé, s kameny po
obvodu, ovalné, z druhého odkryt jen profil.

Neuréitého typu (ohnisté / pec) jsou objekty 44, 101 a 135.
Funkce. Otopné zafizeni patfilo bezpochyby k bézné vybaveé
vétSiny, ne li vSech obydli, kde slouZilo k vyhfivani, vareni, peceni
¢i praZzeni. Na Denemarku se dochovaly predevSim pece, resp.
jejich destrukce. OhniSté se podafilo zachytit jen v polozemnicich
na predhradi. Na akropoli ztistaly pece jen ve hlubSich polozem-
nicich 59, 65, 125 a chybély v zemnicich - coZ je také jeden
z argumentt1 proti obytné funkci téchto objektti. Na predhradi se
pece nalezly ve ¢étyfech polozemnicich, dvé (obj. 10, 21) byly
vybavené jen ohnistém, u zbyvajicich je moZno absenci otopného
zafizeni vysvétlit zni¢enim béhem stavby vnéjsSiho prikopu.

Pece stojici samostatné byly ve vétSiné pripadd postavené
v jamovych objektech, a je proto pravdépodobné, Ze vétSinou §lo
o pece venkovni, které nepatfily k vybavé interiéru obydli
a mohlo je uZivat vice domacnosti. Kromé béZného vyuZiti mohly
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Silo 42, vychodni ¢ést (od SV). — Foto 25. Akropolis.
Silo 42, Ostteil (von NO).

Foto 25. Akropole.

i

b S W S L e

Foto 27. Severni predhradi. Silo 90 v sektoru C6 (od S). — Foto 27. Nérdliche
Vorburg. Silo 90 in Sektor C6 (von N).
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alesponl nékteré z nich slouzit jako pece hrnéifské. Dokladem
vyroby keramiky pfimo v aredlu osady jsou dvé deponie
hrnéifské hliny, obé pfi SV narozi akropole. Do doby fivnac¢ského
osidleni vSak patii jen ta, ktera v podobé vrstvy jemné preplavené
sprasové hliny vypliiovala vychodni lalok mélké prohlubné / sub-
strukce chaty 115. Druha deponie, stejné konzistence jako pied-
chozi, se nachazela ca 8 m na SSZ odtud, na svahu vnitfniho
prikopu, a prislusela k tinétické peci 119.

Z sirsiho pohledu se rivnac¢ské jednokomorové pece z Denemarku
nelisi tvarem od peci, jaké se stavély jiZ od neolitu (Bares$ — Licka
- RuzZickova 1982; Petrasch 1986). Co zde prekvapuje, je znac¢ny
pocet peci s destrukei klenby, v porovnani s Homolkou, kde se
takto dochovala jen pec v chaté W (Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968,
51, Fig. 112).

Datovani. Rivnaéskému obdobi nélezelo celkem 22 objektii spa-
dajicich do kategorie otopnych zafizeni, z toho tfinact do starsi
faze osidleni (pece 26, 32, 54, 63, 95, 125, 130, 136, 137;
ohnisté 134, 139 a v obj. 21; topenisté neur¢. typu 135) a devét
jen obecné do obdobi této kultury (pece 35, 48, 124, 126, 138;
topenisté neur¢. typu 44, 101). Pece 52, 55 byly postavené na
povrchu hlinénych vala 144, 146, a jsou proto z mladsi
rivnacské faze nebo postrivnacské. Pec obj. 119 je ze starsi
doby bronzové.

Foto 26. Akropole. Sila 56, 57 pod spraso-

- vym valem 146 v sektoru GI12 (od JZ). —
Foto 26. Akropolis. Silos 56, 57 unter dem

LoBwall 146 in Sektor G12 (von SW).

6.-7. Zasobni jamy - sila a dvojsila. Z 31 objektu s timto
oznacenim urc¢ujeme 22 objekttl jednoznac¢né jako sila (28, 30 —
dvojice sil, 32, 41, 41a, 42, 45, 56, 57, 60, 66, 80, 86, 90, 91, 93,
94, 102, 103, 104-J, 114); z nich dva mély predstupen ve formé
meélei jamy (42, 86) a silo 30 bylo dvoudilné. U zbyvajicich neni
jednoznacna klasifikace moZna: u péti, oznacenych ,silo / jama*“
(43, 50, 75, 79, 110), to nedovoluje nepravidelny tvar, mala hloub-
ka nebo netypicka vyplil, dva objekty s oznac¢enim ,silo / pec* (44,
95) se silnymi vrstvami mazanice byly spiSe poztistatky peci (srv.
otopna zafizeni) a dva objekty s oznacenim ,silo / substrukce
chaty” (96, 113) zase soucasti polozemnic.

Rozmisténi (obr. 57). Naprosta vétSina — 29 sil — se nalezla na
akropoli, z toho 21 v jiZni poloving, 7 v severni polovin€, jedno na
jejich rozhrani (obj. 80). VétSinou byla vytesana ve skale, jen pét
sil na okraji akropole se zahlubovalo do hlinitopis¢itého povrchu.
Casté je jejich umisténi v t&sné blizkosti mélkych polozemnic,
i kdyZ vzajemnou souvislost nelze prokazat (kupf. silo 66 u chaty
65, sila 75 a 91 u chaty 23, silo 86 u chaty 84 ad., podobné jako
u chat ktilovych (silo 50 u chaty 33, silo 28 u chaty 27).

Na predhradi se nalezla pouze dvé sila (obj. 56, 57), jedina na
Denemarku vyhloubena do sprase. K jejich objevu doslo aZ po
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Obr. 57. Zdsobni jémy / silg,
rozmisténi, — Abb. 57. Vorrats-
gruben / Silos, Verteilung.

skryti hlinéného valu 146. Podle polohy zfejmé piislusela
k polozemnici 53. Zda obdobné vybavené zasobnimi jamami byly
také ostatni polozemnice na predhradi, nevime. Jejich absence ale
muiZe byt jen zdanliva — mohly zaniknout béhem zemnich praci,
které postihly pfedhradni areal béhem vystavby fortifikace mladsi
faze.

Tvar. Jako zasobni jamy oznacujeme zahloubené objekty s kru-
hovym ¢i mirné ovalnym ptidorysem, kolmymi ¢i slabé& podebrany-
mi st€énami a plochym dnem. Denemarska sila se od sebe vyrazné
neodliSovala velikosti, tvarem, ani vyplni. Pidorysné prevladala
sila kruhovita aZ lehce ovalna (pres 60 %) a to i tehdy, kdyZ byla
sekani do skaly (obj. 30, 32, 41, 42, 56, 57). Padorys blizky
pravouhelnikovému meélo kolem 20 % sil (obj. 9, 79, 80, 87, 91,
75, 77), u zbyvajicich byl nepravidelny. Stény byly nejcasté&ji
kolmé nebo lehce zeSikmené (75 %), ve skale nékdy stupiiovité

(20 %). Stény ke dnu rozsifené meéla jen sila zapusténa do mék-
¢iho podlozi — na predhradi dvojice sil 56, 57 ve sprasi a na
akropoli silo 93 ve zhlinéném pisku. Toto silo bylo navic po celém
obvodu na sténach i na dné€ vyloZeno kameny (obr. 18). Snahu
o roz8ifeni dna jsme zaznamenali také u dvou sil vytesanych do
skaly (obj. 32, 113, obr. 16, 29).

Typicka pro sila je vrstvend vyplm, v niZ se stridaji tenké vrstvicky
¢erné az uhlikaté se své&tlejSimi anebo do ¢ervena vypalenymi. Na
Denemarku se ji vyznacovaly tfi ¢tvrtiny sil (napt. 30, 41a, 104),
zbyvajici méla jednotnou tmavou vypli nevrstvenou, nékdy pii
dné svétlejsi (41, 43, 45, 80).

Rozméry a objem. Nejvétsim objektem tohoto druhu bylo silo 41,
s rozméry na povrchu 1,9 x 1,8 m, ve spodni partii 1 x 1 m,
hluboké 1,5 m od urovné skryvky. Stejné velké, ale podstatné
meéléi bylo sousedni silo 41a (hl. 85 cm); obé sila se v horni partii
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tésné dotykala a tvorila tak vlastné jedno velké dvojsilo (obr. 16).
Nejmensi silo na akropoli, obj. 28, méfilo 0,9 x 0,9 m, hl. 50 cm
(obr. 15). Méné neZ jeden metr v praiméru méla i dvojice sil 56, 57
na predhradi (56: 0,9 x 0,7 m, hl. 85 cm; 57: 0,9 x 0,85 m, hl.

95 cm), kde ve spraSovém podloZi bylo jisté snadné&jsi dosahnout
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Foto 28. Akropole. Jamy a sila 79, 80, 87 v sektorech BC6 (od SZ). — Foto 28. Akropolis. Gruben und Silos 79, 80, 87 in den Sektoren BC6 (von NW).

zadané hloubky pfi menSim priiméru, neZz tomu bylo pri
vysekavani do skaly (obr. 34). Primérna velikost zasobnich objek-
t1 v trovni tsti méfila 1,35 x 1,15 m a hloubka 70 cm. Pfi reduk-
ci téchto rozmért o ca 20 cm na obloZeni stén a dalsich ca 20 cm
na vystylku dna a na zaveér hrdla, coZ byly tipravy pro skladovani

Foto 29. Akropole. Silo 114 (od S). — Foto 29.
Akropolis. Silo 114 (von N).
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Foto 30. Akropole. Pec 124 (od 7). — Foto 30.
Akropolis. Ofen 124 (von W).

obili nezbytné (Kudrnac¢ 1958, 479; Pleinerovd — Hrala 1988, 160),
dochazime k odhadu pramérného objemu zdejsich sil na 7,5-8
hektolitrti.

Funicce. Objekty tohoto druhu, charakteristické tvarem i vyplni, se
vyskytuji v priibéhu celého zemédélského pravéku. BéZné se pred-
poklada, Ze slouZily k uchovavani zasob, predevsim obili k jarni-
mu osevu, a proto se oznacuji jako zasobni jamy ¢i sila (kupf.
Kudrnda¢ 1958; Bouzek — Koutecky 1964; Beranovd 1965; Sum-
berovda 1996). Na Denemarku této interpretaci, podlozené etno-
grafickymi paralelami, odpovidaji i nalezy zuhelnatélych obilnych
zrn, ziskané plavenim obsahu nékterych sil (obj. 32: 276 zrn +
390 jejich zlomki, obj. 41: 1232 zrn + 1356 zlomki, obj. 43: 29
zrn + 36 zlomku, ale obj. 56 jen 2 zrna + 1 zlomek); podle
V. Culikové (kap. 3.3.1) se ve vSech pripadech jednalo o pSenici
dvouzrnku. Jiny zptisob vyuZiti naznadilo silo 41la, v némZ se
nalezl napadné pocetny soubor zvifecich kosti. Nabizi se otazka,
zda nékteré z téch hlubsich zasobnich jam vytesanych do rostlé
skaly nebyly urcené také k uchovani a konzervaci masa, event.
zda v pripadé dvojic sil neslouzila jedna jama jako silo a druha
k uchovani jiného druhu potravy. Teprve sekundarné, po

Foto 31. Akropole. Silo 103, jizni polovina
s profilem (od J). — Foto 31. Akropolis.
Silo 103, Sudhdilfte mit Profil (von S).
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skonéeni své prvotni funkce, tyto objekty poslouZily, jak to zvlast
nazorné doklada charakter vyplné sil 41, 41a, jako odpadkové
jamy.

Datovdni. Z 31 objektti tohoto typu je 13 datovano zcasti strati-
graficky, z¢asti polohou do starsi fivnacské faze. Zbyvajicich 19 sil
je fivnacskych bez bliz§iho urceni. ProtoZe vétSina sil byla pracné
tesédna do skaly, da se pocitat s jejich dlouhodobym, ne-li konti-
nudlnim uzZivdanim. Proto lze predpokladat, Ze material z jejich
vypln€, pokud ma charakter primarniho odpadu, nalezi aZ do
doby planyrky starsi faze.

8. Jamy neurcité funkce: 65 objektt

Rozmistént: Tyto funkéné obtiZzné ¢i viibec neurcitelné objekty se
vyskytovaly predevSsim na skalnatych, té€Zko C¢itelnych partiich
jizni (81 jam) a severni (24 jam) ¢asti akropole, zbyvajicich 9
objektu je ze severniho predhradi.

Tvar. Podle ptidorysu jde o objekty okrouhlé (11 %), ovalné (24 %),
osmickovité (7 %), na skalnatych plochach akropole ¢asto ostie
hranéné (26 %), Zlabovité (3 %) i naprosto nepravidelnych tvarti,
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zvlasté v pripadé téch, které oznacujeme jako skalni deprese
(30 %). Stény meély vétSinou pifimé, Sikmé nebo stupriovité (60 %)
nebo ve skéle opét zcela nepravidelné (30 %). Dno u nich bylo jen
malokdy rovné nebo Sikmé (25 %), prevaZovala dna nerovna
s riznymi ostfe Ffezanymi prohlubnémi (na 70 %). Velikost samot-
nych jam kolisala mezi 1 az 2,5 m, a to i tehdy, pokud byly
soucasti vétsiho objektu (obj. 32, 33, 35). Pouze deprese dosaho-
valy délky az 6,3 m (obj. 49). Byly pomérné mélké, od 20 do
80 cm, v pruméru 35 cm. Vyplil mély bud jednotnou ¢ernou/éer-
nohnédou (34 %) nebo svétlou, promiSenou sprasi (34 %) a jen ve
¢tvrtiné objektti vrstevnatou. U vétSiny z nich se proto d& pocitat
s jednorazovym zaplnénim.

Funkce téchto objektt1 je diskutabilni, v popisu (kap. 2.2-2.4, tbl
5) se proto jednozna¢né urceni ,jama“ vyskytuje jen u 26 objektt
relativné pravidelného tvaru, o priméru nad 1 m, hl. ca 20 cm,
s pravékou vyplni. Specifickym nalezem — akumulaci kosti desitek
Zab urcenych zrejmé& ke konzumaci — se vyznacovala mélka
okrouhl4 jama 36.

Pri Klasifikaci zbyvajicich 39 objektti uvadime v pfipadech, kdy lze
uvazovat o vice funkcich nebo kdyZ mohlo jit o soucéast vétsiho
objektu nebo komplexu, kombinaci dvou aZ tfi moZnosti: jama /
predpecni jama nebo jama s pect (5x, viz otopnd zarizeni), jama /
silo (4x, viz sila), jama / soucdst polozemnice, kiilové chaty, sub-
strukece chaty (9x, viz ktilové chaty, polozemnice). Pokud byl objekt
mensi neZ 1 m, mohlo jit o ktlovou jamu (jama / kiilovd jama
nebo dvojice ktilovych jam — 11x), pokud byl jiZ na povrchu
nezfetelny a mél nerovné mélké dno, je oznacen jako jama / skalni
deprese, kulturni vrstva (10x - obj. 6, 7, 8, 17, 49, 69, 81, 109,
112, 132).

Datovdni. Rivnaéské kultuie nalezi celkem 57 jam, z toho 14 lze
podle stratigrafické pozice zafadit do starsi rivnacské faze, jednu
(obj. 133: koncovy kul palisady 105?), patrné do mladsi faze, 36
jam je rivnaéskych bez bliz§iho urceni a 6 s otaznikem. Ze zbyva-
jicich sedmi je jedna z mladsiho obdobi kultury nalevkovitych
pohart (obj. 4) a Sest z pozdniho stfedovéku.

.y

C. Objekty pfimo ¢i nepfimo indikujici existenci zéstavby

Jako kulové jamy (kj.) jsme podle velikosti, ptidory-
su a profilu klasifikovali v arealu akropole celkem 409
objektti. Cast z nich byla souéésti ptidorysti kalovych
chat a obou palisad (viz kap. 2), u zbyvajicich se kon-
text nedal urcit:
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9. Kulové jamy bez patrného kontextu predstavuji
témér polovinu vSech kulovych jam na lokalit€. Nachazely se
hlavné na akropoli (179), kde zfejmé pfinéleZely ke konstrukci
obytnych staveb. Na prfedhradi se nalezlo jen 11 jamek, které se
nedaly pfifadit k Zddnému z objektti.

10. Kiilové jamy vétSich rozmeéri, pri dokumentaci &islo-
vané jako objekty: 11 objektt1, viz partii o jaméch neurcité funkce.

11. Kulturni vrstvy. Pod timto oznaéenim jsme neevidovali
zadny z odkrytych ttvarti, zminovany jsou jen ,zbytky kulturni
vrstvy“, a to pfi popisu vyplné pfirodnich depresi nebo vétsich
hlubokych, postupné zaplnovanych objektt. Jako ,jama / ¢ocka
kulturni vrstvy® oznaceny objekt 51 na severnim piedhradi je
nejspiSe recentniho ptivodu.

12. Skalni deprese. Toto oznadeni, pouzité bud samostatné
(8 objekty), nebo v kombinaci s moznymi funkcemi (17 objektu, viz
vySe), se vztahuje na utvary, u nichZ neni jisté, zda vznikly lid-
skou ¢€innosti. VSechny se nachazely na akropoli, kde rostlou
skalu kryla jen tenka vrstva pudy, pri¢emZ povrch skaly, do néhoz
byly vytesané, nebyl jednolity, ale zna¢né naruseny, rozpukany
a misty rozpadly na sut. V fadé pripadti se proto nedalo rozlisit,
zda jde o objekt zamérné vyhloubeny, nebo o meélkou prirodni
prohlubent zaplnénou kulturni vrstvou. Jako objekt byly skalni
deprese ¢islovany proto, Ze se po skryti ornice vyrysovaly stejné
jako ostatni jamy ¢ernou vyplni s nalezy v povrchové vrstve.

13. Splachova vrstva. Pomérné rozsahld a mocna svétla
hlinita vrstva obj. 38-39, prekryvajici v JZ kvadrantu akropole
fivnac¢ské objekty, vznikla az po zaniku eneolitického osidleni
splachem tekoucim sem ze zvySené vychodni strany akropole.
Kong¢ila na jejim okraji, kde se zarazila o obvodovou hradbu 143,
a zde také byla nejmocnéjsi, silna az 50 cm. Mezi nalezy ma silny
podil keramika z mladsi doby bronzové.

D. Obranné stavby

BliZsi popis fortifika¢nich staveb, vesmés fivnacského
stafi, véetné tivah o jejich konstrukei, ptivodnim vzhle-
du, funkci, datovani a zaniku, podavame v kap. 2.4, zde
se proto omezime jen na jejich vycet:

Foto 32. Akropole. Obvodovd
palisdda 16 v sektorech A9-10;
vpravo dole &dst jamy / substrukce
chaty 115 (od Z). — Foto 32. Akro-
polis. Palisade 16 in den Sektoren
A9—-10; rechts unten: Teil der Grube
/ Unterbau vom Haus 115 (von W).
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Foto 34. Akropole. Obvodovd palisdda 16 v sektorech E7-9 (od S). —
Foto 34. Akropolis. Palisade 16 in den Sektoren E7-9 (von N).

Foto 33. Akropole. Obvodovd palisdda 16. Vychodni strana ulicové brény
v sektorech B9—11, vlevo dole okraj vnitiniho pfikopu 3 (od SZ). — Foto 33.
Akropolis. Palisade 16. Ostseite des Gangtors in den Sektoren B9—11, rechts
unten: Rand von Graben 3 (von NW).

; o = S e
Foto 36. Akropole. Picnd palisdda 105, dsek v sektorech BC 4-5 (od V). —

Foto 36. Akropolis. Querpalisade 105, Abschnitt in den Sektoren BC 4-5
(von O).

) - ) Foto 37. Akropole. Piicnd palisdda 105. Jdma / koncovy kdl 133 palisdady pfi
Foto 35. Akropole. Obvodovd paliséda 16. Usek v sektoru D9, s kily V okraji akropole v sektorech AB5 (od JV). — Foto 37. Akropolis. Quer-

vytesanymi do skdly (od S). — Foto 35. Akropolis. Palisade 16. Abschnitt in palisade 105. Grube / Randpfahl 133 der Palisade am O-Rand der Akropo-
Sektor D9, mit in den Felsen gehauenen Pfostengruben (von N). lis in den Sektoren AB5 (von SO).
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pretingjici polozemnice 141 a 25 (od V). — Foto 39. Aullengraben 1.
Westarm des Grabens in den Sektoren E-G14—15, der die Grubenhduser
141 und 25 dberquert (von O).

T e AR A B

Foto 40. Vnéjsi piikop 1. Vychodni rameno piikopu v sektorech C15-16,
vychodni profil se stfedovékym vodnim ndhonem 15 (od S). — Foto 40.
AuBengraben 1. Ostarm des Grabens in den Sektoren C15-16, Ostliches
Profil mit mittelalterlichern Wasserkanal 15 (von N).
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Foto 38. Piikopy 1-3. Rada sekto-
rG B-C na severnim predhradf
a severnim okraji akropole. Vpredu
vychodni rameno vnéjsiho piikopu
1, za nim stfedni pfikop 2, vzadu
obé ramena vnitiniho pfikopu 3 (od
S). — Foto 38. Gréiiben 1-3. Sekto-
renreihe B—C in der nérdlichen Vor-
burg und am Nordtrand der Akro-
polis. Im Vordergrund der Ostarm
des Aulengrabens 1, dahinter mittle-
rer Graben 2, ganz hinten zwei Arme
des Innengrabens 3 (von N).

Foto 41. Vné&jsi piikop 1. Zdpadni rameno piikopu, profil a kontrolni sonda
v sektorech FGI14 (od SV). — Foto 41. Aullengraben 1. Westarm des
Grabens, Profil und Kontrollsonde in den Sektoren FG14 (von NO).

14. Palisady se nalezly dvé: (1) obvodova palisida akropole
(obj. 16) s branou ulicového typu uprostfed severni strany
a s postranni brankou na zapadni strané, odkryta v délce 38 m;
jeji celkovou délku lze odhadovat v pripadé, Ze byla dokoncena,
asi na 100 m; (2) pri¢na palisada (obj. 105), rozdé€lujici akropoli na
severni a jizni ¢ast.

15. Piikopy. Akropoli oddéloval od predhradi pas ti{ paralel-
nich prikopt: vnéjsi prikop (obj. 1), rozdéleny pevnym piechodem
na dvé ramena — vychodni a zdpadni; stfedni pfikop (obj. 2), sou-
visly, ptivodné pfemostény; vnitfni pfikop (obj. 3), opét rozdéleny
pevnym prechodem na dvé ramena.
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Foto 42. Stiedni prikop 2. Svrchni
kamenny zdval prikopu v sektorech
E-G11-13 (od V). — Foto 42. Mitt-
lerer Graben 2. Obere Steinschutt-
schicht in den Sektoren E-G11-13
(von O).

Foto 43. Stfedni piikop 2. Sonda
pfes prikop, vpravo a vlevo Useky
s kamennym zdvalem, vzadu polo-
zemnice 53 (od J). — Foto 43. Mitt-
lerer Graben 2. Sonde durch den
Graben, rechts und links Abschnitte
mit der Steinverschittung, hinten
Grubenhaus 53 (von S).

Foto 44. Stredni piikop 2. Podéiny
profil v sektorech CI12-13, vzadu
odkryté sektory fady C (od J). —
Foto 44. Mittlerer Graben 2.
Langsprofil in  den  Sektoren
Ci12—-13, hinten die abgedeckte
Sektorenreihe C (von S).
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Foto 45. Stiedni pikop 2. Piicny profil v sektorech EF12-13 (od JZ). —
Foto 45. Mittlerer Graben 2. Querprofil in den Sektoren EF12—13 (von SW).

Foto 46. Stiedni piikop 2. Sonda v sektoru H10, kde ptikop pretal polozemni-
i 21. Jizni strana polozemnice s jizni kdlovou sténou, vzadu vychodni profil
sondy s kamennym zdvalem stiedniho piikopu (od Z). — Foto 46. Mittlerer
Graben 2. Sonde in Sektor H10, wo der Graben Grubenhaus 21 Uberquert.
Der Sudteil des Grubenhauses mit der sddlichen Pfostenwand, hinten:
Ostprofil der Sonde mit Steinverschittung des mittleren Grabens (von W).

Foto 47. Stiedni piikop 2. Piicnd sonda ¢ 2 pres prikop v sektoru H8, vzadu
licovand novovékd zed' (od JV). — Foto 47. Mittlerer Graben 2. Quersonde
Nr. 2 durch den Graben in Sektor H8, hinten: neuzeitliche Mauer (von SO).

132-292

16. Valy kamenné ¢i hlinitokamenné, resp. jejich
useky, se dochovaly dva: obvodovy val — destrukce hradby (obj.
143) na akropoli a val na hrané vychodniho predhradi (obj. 145).

17. Hlinéné valy, resp. indicie svédéici o jejich existenci, se
podarilo rozpoznat dva: jeden mezi stfrednim a vnitfnim prikopem
(obj. 144), druhy mezi vnéjsim a stfednim pfikopem (obj. 146).

E. Recentnfi stavby a dila

18. Vodni dilo, sestivajici z ndhonu (obj. 15) a kamenné
hraze (obj. 128) na severnim a vychodnim predhradi, je stavbou
z pozdniho stfedovéku ¢i raného novovéku a souvisi s dalnim
provozem v okoli ostrozny (kap. 4.3). Pri hloubeni ndhonu a stavbé
hraze doslo k podstatnému poruseni situace na vychodni hrané
severniho predhradi, v€etné trojice fivnaéskych prikopu. S na-
honem patrné souvisela pétice jam sefazenych do linie paralelni
s jeho zapadni stranou (obj. 5, 8, 11, 12, 13). Podle tvaru se neda-
ji funkéné klasifikovat, béloSedou vyplni se vSak vyrazné liSily od
pravékych objektu.

19. Sachtice / cisterna (obj. 20), vysekana v rostlé skale na

nejvySSim misté akropole. SpiSe neZ o cisternu uréenou k zadr-
Zovani destové vody se jednalo o pozdné stfedovékou aZ novoveé-
kou pokusnou Sachtu.

Zbyva jesté konstatovat, Ze v arealu osady chybél jeden
charakteristicky druh pravékych objektti — hliniky, téZebni jamy
urcené k ziskavani hliny, coZ znamena, Ze veSkera potifebna hlina
— k pripravé mazanice na stény a podlahy chat, ke stavbé peci, na
vyrobu keramiky ad. — musela sem byt donasena z okoli. Misto jeji
téZby bychom hledali nejspiSe na tbocich ostroZny nebo na hli-
nitych svazich k Cimburku.

3.1.3. StarSi a mladsi stavebni faze

Terénni situace dovoluji odliSit dvé fivnacské
stavebni faze, které, a¢ bezprostfedné nasledné, pred-
stavuji kazda zcela odliSny stavebni typ. UmozZiuji také
rekonstruovat podobu obou fazi, i kdyZ na nestejné
urovni — v pfipadé star$i faze detailnéji, u mladsi jen
v hrubych obrysech. Uréujici pfitom jsou stratigrafické
a prostorové vztahy mezi objekty (obr. 58).

Starsi stavebni faze (obr. 59)

Pii rekonstrukci vychazime z polohy a vzajemného
vztahu 22 objektu stratigraficky starSich neZz forti-
fikaéni dila mladsi faze. K nim pocitame jesté 8 objek-
t poruSenych trojici zemnic a 4 objekty, které prekry-
la splachova vrstva obj. 38, 39 (tbl. 7). Ze 34 objektu je
28 funkéné uréitelnych, zbyvajici predstavuji jamové
objekty nejisté funkce. Tento pocet doplnuji funkéné
urcitelné objekty, jejichZ pfisluSnost ke starsi fazi je
s ohledem na vztah k objektam stratigraficky dato-
vanym pravdépodobnad, a objekty pii Z okraji akropole,
v linii obvodové hradby 145. Vysledny plan zahrnuje:
a) obytné stavby: polozemnice a jejich Casti, torza

pudoryst ktlovych staveb a zcéasti téZ objekty typu

meélkych plochych skalnich depresi;

b) otopnd zarizeni vSech péti typti, priCemz podstatné
pro dany ucel je odliSeni zafizeni umisténych spo-
lehlivé (pece, ohnisté€) ¢i pravdépodobné (povrchové
pece) uvnitf obydli, od ,venkovnich®, umisténych v ja-
movych objektech (pece s predpecni jamou, pece
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Foto 48. Vnitini piikop 3 v sektorech B9—12. Vzadu kily piikopem pierusené ulicové brdny palisddy 16 (od S). — Foto 48. Innengraben 3 in den Sektoren
B9-12. Hinten: Pfosten der durch den Graben gestérten Torkonstruktion der Palisade 16 (von N).

Foto 49. Vnitini piikop 3. Pricny profil v sektorech B11—12 (od Z). — Foto 49. Innengraben 3. Querprofil in den Sektoren B11—12 (von W).
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Foto 50. Vnitin/ piikop 3. Vychodni rameno pfikopu v sektorech C10-11
(od Z). — Foto 50. Innengraben 3. Ostarm des Grabens in den Sektoren
C10-11 (von W).

Foto 53. \lychodni predhradi. Sonda ¢ 1 na severovychodnim svahu akropole
(od S). — Foto 53. Ostliche Vorburg. Sonde Nr. 1 am Nordosthang der
Akropolis (von N).

- Foto 54. \/ychodni predhradi; spocinek pod jihovychodnim ndrozim akropole
Foto 51. Vnitini piikop 3 v sondé E-G6 na zdpadnim svahu akropole béhem seé Zb)ftky valu 145 (od S). — Foto 54. Ostliche Vorburg, enge Terrasse unter
wzkumu (od Z). — Fote 51. Innengraben 3 in Sonde E-G6 am Westhang der Stidostecke der Akropolis mit Resten des Walls 145 (von N).
der Akropolis wéhrend der Grabung (von W).

Foto 52. Vnitini piikop 3 v sondé E-G6 na zdpadnim svahu akropole.
Severni profil piikopu zaplnéného mohutnym kamennym zdvalem, na dné

nesouvisld vrstva tmavé hliny (od J). — Foto 52. Innengraben 3 in Sonde Foto 55. Vychodni piedhradi, spocinek pod jihovychodnim ndrozim akropole.
E-G6 am Westhang der Akropolis. Nordprofil des mit méchtigen Steinen ver- Val 145 v horni ¢dsti sondy ¢ 4. — Foto 55. Ostliche Vorburg, enge Terrasse
schiitteten Grabens, an der Sohle liickenhafte Schicht dunkler Erde (von S). unter der Stidostecke der Akropolis. Wall 145 im oberen Teil von Sonde Nr. 4.
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Foto 56. \/ychodni predhradi. Sonda ¢ 7 s profilem vnitiniho piikopu 3 (od SZ2).
— Foto 56. Ostliche Vorburg. Sonde Nr. 7 mit Profil von Innengraben 3
(von NW).

zapusténé do kruhovitych prohlubni s plochym
dnem);

c) zasobni jamy, u nichZ predpokladame podle situace na
predhradi (dvojice sil 56, 57 u polozemnice 53) i na
jinych lokalitach, Ze se zpravidla nalézaly vné obydli;

d) palisddové ohrazeni.

132-292

Foto 57. Akropole, vychodni svah. Sonda v sektoru Z8 (od JV). — Foto 57.
Akropolis, Osthang. Sonde in Sektor Z8 (von SO).

Akropoli o plose ca 1100 m* v této fazi chranila
obvodovd palisdada s branou ulicového typu uprostred
severni strany, umoznujici vstup z predhradi. Druhym,
postrannim vchodem byla branka na zapadni strané,
jiZz se sestupovalo po kratkém, prikrém svahu na tera-
su zapadniho predhradi. Pravdé€podobné existoval,
patrné v prostoru JV naroZi, jesté tfeti vchod pro sestup
na vychodni terasu akropole. Zapadni i predpokladana
vychodni branka umoznovaly zaroven nejkratsi pristup
ze skaly dola k Vrchlici, jejiz tok byl pro osadu jedinym
vodnim zdrojem. Souvislou linii palisady vyzkum za-
chytil na severni a ¢ast z ni i na zapadni a vychodni

SR R T TR SRR e Ve ple

Foto 58. Akropole, vychodni svah. Severni profil sondy YZA5 s kamennym zdvalem na svahu pod valem 143 (od JZ). — Foto 58. Akropolis, Osthang. Nordpro-
fil von Sonde YZA5 mit Steinschutt auf dem Abhang unter dem Wall 143 (von SW).
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Foto 59. Akropole. Val 143 na vychodnim okraji akropole. Zdklad celni
zdi hradby v sekt. 79 (od J). — Foto 59. Akropolis. Wall 143 am
Ostrand der Akropolis. Fundament der Vordermauer in Sektor Z9
(von S).

Foto 61. Akropole. Val 143 na vychodnim okraji akropole. Usek s dochova-
nym zdkladem celni zdi hradby pod télesem valu v sektoru Z9, vzadu profil
valu, vpfedu kontrolni blok mezi sektory Z9-10 (od S). — Foto 61. Akropo-
lis. Wall 143 am Ostrand der Akropolis. Abschnitt mit erhaltenem Fundament
der Vordermauer unter dem Wallkérper in Sektor Z9, hinten: Schnitt durch
den Wall, vorne: Kontrollblock zwischen den Sektoren Z9—10 (von N).

strané. Na jiZni strané, kde celo ostroZzny spadéa prikre
k Vrchlici, jeji stopy chybély. Zda palisadu na vnéjsi
strané doprovazel piikop, jak tomu bylo na Homolce
(Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 37), se nezda
pravdépodobné. Musel by tu vést v linii vnitfniho
piikopu mladsi faize a ta se od palisady v prostoru
jejiho SZ oblouku znaéné vzdaluje.

Foto 60. Akropole. Val 143 na vychodnim okraji akropole. Zdklad celni zdi
hradby (detailni zabér od J, viz foto 59). — Foto 60. Akropolis. Wall 143 am
Ostrand der Akropolis. Fundament der Vordermauer (Detailansicht von S,
s. Foto 59).

Rekonstrukci zastavby ztéZuji obtiZze dané Spatnou
¢itelnosti skalniho povrchu, kdy se mnohdy nedalo
urcit, zda odkryté objekty jsou intencionalni nebo zda
jde o skalni deprese prirodniho ptivodu vyplnéné kul-
turni vrstvou. Ale ani v pfipadech, kdy uméle zarov-
nané dno skalnich depresi zvySovalo pravdépodobnost,
Ze se jedna o substrukce nadzemnich ktlovych domu,
nebylo presnéjSi vymezeni ptadorysu mozZné (lkap.
3.1.2). Pri rekonstrukci vychézime z premisy, Ze obyt-
né stavby zde byly pravouhlé a rozmérové blizké stan-
dardu rivnaéskych chat. Déli se na ,pravé” polozem-
nice, mélicé polozemnice a pouvrchové domy (obr. 55).
Nejvice — 7 az 9 — jich stalo v nepravidelném dvojfadu
v zadni (jizni) ¢asti akropole. Druha skupina, sloZena
z fragmentt 5 aZ 7 obydli sefazenych do pravého thlu,
se rysovala ve stfedové ¢asti. Stopy po dvou obydlich se
nachazely pfi levé, vychodni strané brany.

Na ohrazené ploSe se kromé obydli vyrazné projevily
dva druhy objekttl — otopnd zarizeni a sila. V jejich
rozmisténi pozorujeme podstatny rozdil. Otopna
zatizeni (13 objektti, obr. 56), z nich 4 vnitini (pece
v polozemnicich ¢i na povrchu terénu) a 9 venkovnich
(pece zapusténé do podlozi) se prakticky vSechna
nachézela blize obvodu akropole. Sila (29, z nich jedno
dvojité, obr. 57) se naopak z poloviny soustfedila do
volného prostoru uprostied akropole.

Cellcovy pocet obytnych staveb na akropoli, jejiz
vymeéra nepiesahovala 1100 m? odhadujeme na 14 aZ
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Obr. 58. Poloha objektt stratigrafic-
ky starsich nez prikopy 1-3, obvo-
dovy val 143 a zemnice 34, 37, 73
(viz tbl. 7). — Abb. 58. Lage der
Objekte, die stratigraphisch dlter
sind als die Grében 1-3, Wall 143
und Grubenhéduser 34, 37 73
(s. Tabl. 7).

18, cozZ je stav jen o méalo niZ8i neZ maximalné mozZny
pocet 22-28 obydli (za predpokladu, Ze fivnaésky diim
zabiral plochu v prameéru ca 20 m* a Ze zhruba stejné
velky byl prilehly komunikaéni prostor).

Pfedhradi. Jizni pas predhradni plochy byl pfed-
polim akropole, a lze proto predpokladat, Ze ztistal ze
strategickych dtvodt nezastavény. Na stfedni a se-
verni ¢asti severniho predhradi véetné prilehlé partie
zapadni terasy stalo celkem devét polozemnic: Sest tvo-
rilo Siroce obloukovitou Fadu paralelni se SV tsekem
obvodové palisady akropole, na existenci sedmé, na-

vazujici na tuto fadu, upozornil profil s podlahovou
vrstvou v sektoru A12. Osmé a devata polozemnice se
nachazely severn€ od predchozi fady (obr. 55). Fosfa-
tovy prizkum na nezkoumané ploSe zapadné od té
posledni (kap. 3.3.3) navic naznacil, Ze by se tam
mohla nachazet jeSté dalsi obydli tohoto typu. Ktilové
jamy, které by naznacovaly existenci nadzemnich
ktilovych domu, zde chybély. Odlisny raz zastavby, nez
s jakym jsme se setkali na akropoli, zde byl dan hli-
nitym podloZim. Celkovy rozsah pfedhradni plochy
prinalezejici v této fazi k akropoli 1ze odhadnout na ca
3400 m*.
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poloha objektu tvar objektu| | fOZMENY
i objektu (cm) stratigrafie:
Obj. funkce vyzkum @ — € mladsi/starsi; | obr. foto
¢ Y g 3|z ] soucasny | (plan)
tastl  sektor Sl1Ze Zls|2| 8 £
I |9 | S . . = | | 9 |® © =
al®|©| 9 |Ww |ZE|S|a|lc| © a
1-v vnéjsi piikop - vychodni rameno | P-F [ B15-16, C15-16 | 1980-1982 | 13 | 4 | 2 1200 570 | 155| 15| 7 x | RK2 0.1/0.140 40-41 5, 38, 40
D15-16
1-Z zapadni rameno P-F | E14-15, F14-15,1982-83,85| 13 | 4 | 2 1650 (530 | 190 15| 7 x | RK2 0.1/0.25+.26,141| 40-41 39, 41
G13-14, H13
1 celkem P-F 3500 RK 2 40-41
B13-14, C13-14,
D12-14, E12-13 [1980-83,85| 13 | 4 | 2 | 8100|800 | 190 15[ 7 x | RK2 0.2/0.21,22,53,| 42-44 (4,5, 16, 38,
2 stfedni ptikop P-F | F11-13, G9-12, 56,57 42-47, 64
H5-12, 17-9,
X12-13,Y12-13
3-V | vnitini pfikop-vychodni rameno | P-F |A10-12, B11-12,| 1980-83, | 13 | 4 | 2 |3400(600 | 230 15| 7 | x | RK2 |BR, STR 0.3/0.16
C11-12, D11, X8 0.15+128,119/ | 45-47, |5, 33, 48-50,
10, Y8-11, Z10-11 0.30.3=144 51-53 | 56, 65, 66
3-Z zépadni rameno P-F | D10-11, ET 1981, 84-85| 13 | 4 2 |2900(850 | 280( 15| 7 x | RK2 0.3/0.16 45-47, 51, 52
E6, F6, G6 51-53
3 celkem P-F 1980-1989 6500 RK 2 4, 38
mladsi
4 jama P-S | C20-D20 1980-1981 | 5 4 2 185 (145 | 120 6| 2 x | KNPs 0.5/0.4 33
BOL
prvky
5 jama P-S [ C19-20 1980 7 1 7 330 (270 | 54| 11f 1 x | STR 0.5/0.4 33
6 jama/skalni deprese A-S [ B9-C9 1980+1987| 5 2 4 130 [ 110 25 4| 5 X RK 28
7 jdma/skalni deprese A-S|C9 1980 54 |3 370|210 25| 1| 5| x| RK 28
8 jama/kulturni vrstva P-S | B17, C17 1980+1982| 2 1 7 210 | 190 20 2| 2 x | STR? 33
9 jama/kalové jamy? A-S [C10, D10 1980-81 5 4 |5 330 [ 170 | 30 11 5 X RK 9
10 polozemnice s ohnidtém 134 P-S | C21-22, D21-22 1980 4 2 2 490 | 440 48 9 1 x | RK1 35 8
11 jama P-S [ C22-23 1980 2 [ 2 [2 340 | 120 55 11f 1 x | STR | RK, BR 10
12 jama/kdlova jama A-S [C10-11 1980 1 9 1 140 | 130 25 11 5 X RK 9
13 jama P-S [C24 1980 2 1 3 123 | 66 14 11 1 x | STR 10
14 jama P-S | C25 1980 2 1 7 130 | 60 15 1] 1 x | STR 10
A11-12, B13-25,
15 | vodni ndhon pP-s,|vc25-28,v10, | 1980482 | 9 | 4 | 7 | 7200|500 | 94| 11| 7| x| STR RK 0.15/0.1-3 9-10 | 40, 65, 67
X9-11,Y10-11, [83+1988-89 51-52
Z11-12
16-V | palisada obvodova Vrameno | A-F |A9-10,B9-11,Z9 | 1987-89 1100 70 | 35 RK 1 0.143/0.16 9,31-32
16-Z Z rameno A-F | C9-11,D8-9,E6-8| 1980-82 2500( 90 42 RK 1 9,31-32
+84-85
16-B brana A-F | Co-11, D9-11 1980+87 800 | 250 45 RK 1 31
16-br branka A-F |E6 1984-85 150 [ 100 | 43 RK 1
16 celkem A-F 13| 4 9 |3800( 90 45 17| 7 x | RK1 0.3/0.16 9 32-35
17 jama/skalni deprese/konec P-S [C12, D12 1980-81 9|9 [9 | 310250 35| 2| 5| x| RK 9
18 polozemnice s peci 135 P-S |E16-17 1981-83 5 3 2 430 | 270 20 11 3 x | RK1 0.18=0.135 38
19 jama P-S [B15 1982 21912 250 | 140 18 21 3 x | RK1 33
20 Sachta/cisterna A-S | B7-8, C7-8 1982, 86-88| 5 4 2 310 | 210 | 345] 13| 5 x | NV? RK 28
21 polozemnice P-Z | H10-11, 110-11 1981-83 712 1|2 500 | 500 | 140 9| 4 x | RK1 0.2,146/0.21 36 11,14, 16, 46
0.21=0.22
22 polozemnice s peci 136 P-Z |H11-12, 111-12 1981-82 7|2 3 530 (460 | 100 9| 4 x | RK1 0.2,146/0.22 37 11-15
0.22=0.21
V mistnost 320 | 200 | 100
Z mistnost 370 | 280 [ 100
23 polozemnice/skalni deprese? A-S | D6-8, C7 1982,1986| 9 | 9 |9 [ 800|560 | 28| 5| 5| x| RKI1 |BR STR 30
24 skalni deprese/polozemnice A-S | C6-7 1982,1986| 9 | 9 |7 [ 280|300| 30| 1| 5| x| RK 28
25 polozemnice s peci 26 P-S | F14-15, G14-15 1983 5 2|7 450 |350 [ 115 9| 5 x | RK1 0.1/0.25 39 39
0.25=0.26
26 pec v polozemnici 25 P-S [G14 1983 10(10 |2 88 | 58 10| 14 5 RK 1 0.1/0.26 39
0.26=0.25
27 kilova chata? A-) | D4-5, E5 1983-84 919 |4 330 (210 | 38 11 5 X RK 15
28 silo a skalni deprese A-) | D5 198384 | 9 | 9 |4 | 370 [260| 50| 8| 5| x| RK 15
29 jama A-) |E4 1984 3 9 [ 4 240 | 130 37 2| 5 X RK 8
29a skalni deprese A-) |E4 1984 2 9 7 180 | 130 25 11 5 X RK 8
30 dvojice sil A-J [D3,C3 1984 3 4 | 4 340 | 180 | 124 7| 5 X RK 15
V polovina 2 4 2 250 [ 130 | 124 7| 5 X RK
Z polovina 21512 280 | 180 | 95 71 5 X RK
31 soudast obj. 34 - zruseno A-J | D2-3, E2-3 1984
32 silo a pec s pfedpecni jamou A-) [D3-4, E3-4 1984-85 | 2 | 4 |4 500 | 270 | 84| 16| 5 x | RK1 16 23
pec 1 10 [ 10 100 | 60 30 14| 5 x | RK1
silo 1 6 |2 180 | 170 75 71 5 x | RK1
jama 2 3 3 220 | 140 40 5[ 5 x | RK1
33 jdma - &ast kalové chaty? A-) | F2-3 1984 2 1 7 440 | 320 | 80 5[ 2 X RK 0.38-39/0.33 20
jama 2 1 7 190 | 140 80 5[ 2 X
34 zemnice A-) | D2-3, E2-3 1984-86 5 4 |7 720 | 460 | 210 15 5 x | RK2? | BR,STR 0.34/0.32 23 17,18
35 pec s predpecni jamou A-J [E1-2, F1 1984 314 |4 390 | 190 | 55| 16| 2 x | RK 15
pec 1 3 1 200 | 190 | 55| 14| 2 X RK
jdma 9 5 8 190 | 120 20 11 2 X RK
36 jama A-) | E1 1984 912 |7 140 [ 120 | 20 11 5 x | RK1 8, 15
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poloha objektu tvar objektu rozmery
, objektu (cm) “stratigrafie:
Obj. funkce vjzkum m - ‘= mladsi/starsi; | obr. foto
[ Y g e |8l ] soucasny | (plan)
tast|  sektor SlZ]o Sis|3| 8 £
3[R | L= | x| o o B
alh|D| O |w | ZE|S|a|lc| o a
37 zemnice A-J | DO-1, EO-1 1984-86 4 12 |2 630 | 620 | 210f 15/ 5 RK 27 | BR NV 0.37/0.36 24-25 19-21
38-39| splachova vrstva A-J | EO-3, FO-3 1984 9 9 9 1000 | 400 5 5 7 BR 0.38-39/ o. 8 1
33,47,48,50
40 skalni deprese/¢ast kiilové chaty | A-J | D4 1984 9 |3 |7 |205[10] 25| 12| 5| x| RK? 8
4 silo A-) | D4, C4 1984 1 2 |7 190 {180 | 155| 1| 5 x | RK1 16 24
41a silo A-) | D4 1984 2 2 2 225 [ 170 85 71 5 x | RK1 16
42 silo s piedstupném/kdlem A-J | D4, E4 1984 314 |4 210 | 90 65| 7/ 5| x| RK 16 25
silo 5 2 |16 130 | 110 65 71 5 X RK
43 | silo/ktilova jama A-) | D4, E4 1984 2 |22 8 [50] 53] 2] 5| x| Rk 16
44 silo / pec A-) | E2 1984 2 2 12 70 | 60 42| 14| 4 X RK 17
45 silo A-) | E2 1984 1 2 2 100 | 85 45 11 2 X RK 17
46 jamka A-) | D5, E5 1984 5 2 |12 100 | 80 37 11 5 ? 8
47 chata/kulova stavba A-) |F1-2 1984 9 |10 |10 580 | 380 11 2 X RK 0.38-39/0.47 21
48 pec s predpecni jamou A-J | FO-1 1984 314 |4 160 | 90 25| 8| 5| x| RK 0.38-39/0.48 17
pec - JZ ¢ast 1 2 2 90 | 90 25 14| 5 X RK
jama - SV ¢ast 2 | 4 1 90 | 80 20 6 5 X RK
49 skalni deprese/jama A-J |E4-5 1984 9 |9 |7 | 630]|220| 45| 5| 5 RK 8
50 silo/jama A-) | F2 1984 1 5 1 150 [ 140 | 50 1 2 x_|BR/RK 0.38-39/0.50 8
51 ¢otka kulturni vrstvy P-S | G12-13 1985 2 1010 | 140 | 110 5 1 1 X RK 0.51/0.146 33
na povrchu valu 144
52 pec P-S[G12 1985 3 |10 |10 120 | 65 15| 14| 1 X RK 0.52/0.146 34
53 polozemnice s ohnistém 139 P-S | F13, G12-13, 1985 4 2 2 640 | 500 | 110 9| 2 x | RK1 o. 1, 146/0.53 34 9, 10,43
a peci 54 H12-13 0.53=0.54,139
srub 450 | 310 70
54 pec v polozemnici 53 P-S|G13 1985 90 | 90 10 RK 1 0.54=0.53,139 34 9, 10
55 pec P-Z | G6 1985 1 6 2 120 | 120 20 5 4 x | RK? 0.55/0.144 33
56 silo P-S[G12 1985 1 6 |2 90 [ 70 85 6| 1 x | RK1 0.146/0.56 34 26
57 silo P-S | G12 1985 1 6 2 90 | 85 95 6| 1 x | RK1 0.146/0.57 34 26
58 jama/dvojice ktilovych jam A-J [B3 1986 514 |4 120 [ 70 25| 1| 5| x| RK BR 8
59 polozemnice s peci 138 A-) [B2, C2 1986 514 (2 280 |210| 38| 5| 5 x | RK BR 0.59=0.138,72 | 25-26
60 silo A-) |B3,C3 1986 5 2 |12 145 | 70 65 71 5 x | RK1 BR 17
61 polozemnice A-) | C2, D2 1986 919 |7 400 (290 | 20| 5| 5 x | RK BR 17
62 polozemnice/skalni deprese A-) | D2 1986 2 |9 |7 | 530210 25| 1| 5| x| RK NV 8
63 pec s predpecni jamou A-J | A3, B3 1986 9 14 |4 180 | 160 | 90| 16| 5 x | RK1 0.143/0.63 17
pec 2 2 2 160 | 140 90 14| 5 x | RK1
jama 114 (3 160 | 80 20 6 5 x | RK1
64 jama/zékladovy Zlab ktlové chaty | A-J [ C1-2 1986 1|1 1 400 | 80 25| 5[ 2| x|RK1 0.143/0.64 8
65 polozemnice s peci 137 A-J [C1, D1 1986-87 5 512 480 (420 | 125 7| 5 x | RK1 | BOL?, 0.143/0.65 6 19,22
BR 0.65=0.137,6
66 silo A-) | C1-2 1986 2 2 |7 180 [ 100 | 80 1 x | RK1 BR 0.66=0.65 17
67 | jama/kalové jamy A |B3-4 1986-87 | 9 [ 9 |5 | 150 |140| 50| 1 x | RK BR 18
68 jama A-) | B3-C3 1986 914 |7 240 | 160 | 30 5 x | RK1 0.73/0.68 8
69 jama/skalni deprese A-J |B1-2, C1-2 1986 6 (9|5 160 [120| 15| 5| 5| x| RK 8
70 jama A-) |B1-2 1986 5142 176 | 90 16 5| 5 X RK 8
71 jamka/kutlova jama A-) | B3 1986 52 |2 84 | 62 | 24| 5| 5| x| RK 17
72 jama/soutast polozemnice 59 A-) [ B2-3, C2-3 1986 219 |7 200 [ 170 | 26 1 5 x | RK 0.72=0.59 8
73 zemnice A-) | C3-4 1986-87 314 |7 680 | 425 | 205 15/ 5 x | RK2? BR 0.73/0.68,94- | 8,11,26 22
97,107,109
74 jama/spodni ¢ast chaty A-S | D6, E6 1986 9 [ 5|2 | 250[160| 40| 6| 5| x| RK 9
75 jama/silo? A-S | D6 1986 6 9 2 210 | 170 20 5[ 5 X RK 9 7
silo 5 2 |12 140 | 80 45 6 5 X RK 9
76 jama A-S| D6 1986 9 9 4 190 | 120 36 5] 5 X RK 9
77 jama A-S[C6 1986 5 2 |3 110 | 65 15 5| 5 RK? 9 7
78 jama A-S|[C6 1986 9 312 100 | 75 10 5| 5 X RK 9
79 jama/silo? A-S | C6 1986 2 319 190 | 170 75 6 5 X RK BR 29 28
80 silo A-)/S| B5-6, C5-6 1986-87 4 12 |2 130 [ 130 | 75 115 X RK 29 28
81 jama/skalni deprese A-S|C6 1986 919 |7 140 | 80 15| 5/ 5| x| RK 9
82 jama A-S | D6 1986 5 913 155 | 85 20 41 5 RK? 9
83 jama IA-S/)| A5-6, B5-6 1986, 1988 | 5 3 1 170 | 160 45 4| 4 X RK BR 9
84 polozemnice A-S | A6-7, B6-7 1986, 1988 | 9 2 |7 520 | 100 | 40 2| 4 X RK BR 30
85 jdma/dvojita kilova jama A-S | B6 1986 2 |4 |4 130 | 80 20| 1| 5] x| RK 9
86 silo s pfedstupném A-S | A7-8, B7-8 1986, 1988 | 1 3 17 275 |235| 70 71 5 X RK BR 28
silo 2 3 7 145 | 125 70 7] 5 X RK 28
87 jamka/kutlova jama A-S [B6 1986 5 312 70 | 55 20 5| 5 X RK 9 28
88 jamka/kulova jama A-S | B6, C6 1986 111 [4 50 | 50 | 28| 5[ 5| x| RK? 9
89 jama AJ|C2 1986 3 2 |7 190 | 115 25 5/ 5 ? 8
90 silo A-S|[C6 1986 4 1512 165 [ 160 | 90 11 5 X RK 29 27
91 silo A-S | D6 1986 5 2 |7 160 [ 150 | 55 6 5 X RK BR 29 7
92 polozemnice A-) | A3 1986-87 [ 10| 2 | 2 180 [ 130 | 30 115 x | RK1 0.143/0.92 21
D3 silo A-J | B1 1987 1 6 1 135 [ 125 65 71 2 x | RK1 BOL? 0.143/0.93 18
94 silo A-) | C3-4 1987 105 |2 90 11 5 x | RK1 BR 0.73/0.94 8
95 | pec v jamé/silo A-) | B4, C4 1987 1[5 [2 | 150[150] 55 7| 5| x| RK1[BR STR| 0.73/0.95 18
96 substrukce polozemnice a silo? | A-J [ B4, C4 1987 519 |4 310 |115| 45| 1| 5| x| RK1 18
silo 4 3 2 80 | 65 55 71 5 x | RK1 0.73/0.96 18
97 jama A-) | C4 1987 2 2 |2 100 | 70 30 1 5 x | RK 1 0.73/0.97 18
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poloha objektu tvar objektu| , FOZMery
i objektu (cm) “stratigrafie:
Obj. funkce vyzkum m — = mladsi/starsi; | obr. foto
¢ Y g 3|z ] soucasny | (plan)
cast|  sektor S T o Zls|3| 8 £
S Y c . . —= | O |w® © =
a % 5| S w E|ZT|alcel|lo a
98 jama/dvojkal Al |C4 1987 1 5 7 110 110 36 11 4 x | RK? 18
99 ktlova jama/silo A-J[Ca 1987 1 3 7 56 50 20 11 5 X RK 18
100 | jdma A-] | C4-5 1987 2 5 7 200 | 130 30 11 5 x |RK1? BR 18
101 pec/ohnisté A-) B4 1987 1 2 |4 90 | 55 35 9 1 X RK 8
102 | silo A-] | C4-5 1987 9 3 12 125 [ 120 | 85 6| 5 X RK 18
103 silo A-) | C5 1987 5 4 2 105 | 95 105 7| 2 X RK BOL? 18 31
104-)| silo A-J | B4-5, C4-5 1987 212 |2 170 | 115 60 71 2 x | RK1 0.104-5/0.104-) 8
104-S| jama A-] |B5, C5 1987 2 2 4 170 | 140 | 100| 15| 6 X RK BR 0.104-S/0.104-) 8
105 | palisada vnitini -V &ast A-F |B5, C5 1987 1314 |9 |1000] 85 35| 17 7 x | RK2 27 36, 37
105-Z] Z ast A-F |E4 1987 13| 4 9 140 | 60 20 17] 2 x | RK2 0.105=0.133?
105 celkem A-F 2000 27
106 | jama A-) | C5 1987 91919 160 | 90 30 5| 5 X RK 18
107 | jama A |C4 1987 9 2 7 170 | 60 26 11 5 x | RK1 |BR, STR 0.73/0.107 8
108 | jama A-J [C5 1987 5 9 |7 150 | 130 35 5| 5 X RK BR 18
109 | jama/skalni deprese/chata ? A |C4 1987 919 |5 150 | 85 15 11 5] x| RK 0.73/0.109? 19
110 jama/silo ? AJ[C1 1987 1 3 7 100 | 85 25 5| 4 x | RK1 0.143/0.110 19
111 polozemnice A |C1 1987 914 |5 335 | 55 65| 2| 5| x|RK1 0.143/0.111 19
112 | jéma/skalni deprese A-S [B8-9 1987 2 |9 [7 | 140f100| 14| 1| 5| x| RK 9
113 | jama/substrukce chaty se silem | A-S [ B9 1987 914 |4 170 |160 | 20| 2| 5| x| RK 29
silo 4 6 2 90 | 80 45 6| 5 X RK 29
114 silo A-S [B9 1987 2 517 145 | 90 65 6| 5 X RK BR 29 29
115 jdma/substrukce chaty A-S | A9, B9-10 1987-88 8 9 4 285 | 120 40 1 5 X RK NV 9 32
s deponii hrn¢iiské hliny
116 | skalni deprese s kult. vrstvou A-S | B9-10 1987 9 19 [9 |200](150| 10| 5| 5 RK? 0.116/kj.279 9
17 skalni deprese A-S [A10, B10 1987-88 2 9 7 155 | 100 25 11 5 X RK 9
118 jama P-S [B12 1987 2 [ 2 [2 140 [ 110 | 170 5| 5 x | STR NV 9
119 hrnéiiska pec? P-S |B11 1987 12 | 2 2 100 | 70 90| 14| 6 X UK 0.119/0.3 46
120 | jéma/ &ast polozemnice 84 A-S | A6-7 1988 2 |9 |5 | 250|200]| 26| 1| 5| x| RK1 9
121 jama A-S | A7-8 1988 5 9 |7 180 [ 100 | 40 3| 5 x | RK1 9
122 | skalni deprese A-S [A7-8 1988 9 9 [9 [140| 70 | 20| 4| 5 RK? 9
123 | skalni deprese a kilové jama? A-S [ A8 1988 219 |4 138 | 60 18| 5/ 5| x| RK 9
124 pec v jamé A-S | A8 1988 9 2 2 145 | 120 42 14| 5 X RK 29 30
125 | jéma/substrukce chaty s peci A-S | A8-9, 78-9 1988 2 |4 |4 | 250|170 65| 7| 5| x| RK1 0.143/0.125 29
pec 1 3 1 130 | 130 20| 14 5 x | RK1
126 | pecvjamé A-S |A9 1988 3 3 |2 100 | 90 16| 14| 5 X RK 29
127 | kulturni vrstva s kdly/substrukce | A-S | A9-10, Z9 1988 99 [9 |350(200( 50| 4| 1 x| RK 0.143/0.127 9
chaty?
128 | kamennd hraz s vodnim P-V [ A11-12, Z11-12, 1982-83, | 13| 2 | 2 | 2700( 160 | 100| 13| 6 STR 0.128/0.3 9, 51-53 65-67
nahonem 15 Yn 88-89
129 | skalni deprese s kult. vrstvou A-S [A7 1988 2 |4 160 | 130 | 20| 5| 5| x| RK 9
130 | jéma s peci A-) | A5-6 1988 812 |8 210 | 120 | 60| 16| 5 x | RK1 0.143/0.130 19
pec 12 | 2 8 120 | 100 60| 14/ 5 X
jama 5 2 |8 90 | 70 35 5| 5 X
131 jama A-S [A8-9 1988 1 3 2 105 | 90 18 11 5 X RK kj.367/0.131 9
132 | jdma/skalni deprese A-S [A7-8 1988 9 |9 [8 |30[n5| 20| 5| 5| x|RK1 0.143/0.132 9
133 jama/koncovy kil palisady 105 A-J | A5, B5 1988 1 5 3 240 | 180 38 4| 5 RK 2 0.133=0.105? 9 37
134 ohnisté v chaté 10 P-S [ C21, D21 1980 2 1 1 125 [ 100 18 11 6 x | RK1 0.134=0.10 35
135 | ohnisté/pec v chaté 18 P-S |E17 1981-1983 [ 5 2 |7 110 | 70 12| 14 6 x | RK1 0.135=0.18 38
136 pec v chaté 22 P-Z |HT1 1982 12 [ 2 2 105 | 100 34| 14| 4 x | RK1 0.136=0.22 33 12, 14
137 pec v chaté 65 A-) | D1 1986 12 110 |10 70 | 70 60| 14| 6 x | RK1 |BOL? BR 0.137=0.65 8,19
138 pec v chaté 59 A-] | B2, C2 1986 9 |10 |10 | 220 | 60 25 14| 6 X RK 0.138=0.59 19-20
139 | ohnisté v chaté 53 P-S [G13 1985 4 110 ]2 100 | 80 5 16| 1 x | RK1 0.139=0.53,54 9
140 | polozemnice P-S [ C15-16, D15-16 1980 513 [2 560 | 530 | 45| 10| 5 x | RK1 0.1/0.140 38
141 polozemnice P-S | E14-15, F14-15 1983 5 2 2 530 | 470 60| 10/ 5 x | RK1 0.1/0.141 39 39
142 | berma a svah akropole pfed 0.3 | P-V |A12,Y11-12, 1983, 13|10 (3 |1200(250| 50| 7| 7| x|RK1 0.144/0.142 | 9,45,51, 67
Z11-12 1988-89 52
A3, A5, A9, B1, 1984, 0.143/0.16, 63, 65,
143 | obvodové hradba A-F | B3, B5, C1, DO-1| 1986-89 4500|200 | 200 RK2 | 92,93, 110, 111, | 48-50 58-63
FO, Z8-10 125, 127, 130, 132|
144 | hlinény val mezi 2. a 3. piikopem | P-F | A12, H5-6, H8, | 1981-83, 1700|250 | 70 RK 2 0.144/0.142  |45,51-52 65
X9-10,Y11-12, | 1988-89 0.55/0.144
Z11-12
145 hlimitokamenity val P-F | V12, X1-2 1985-86 4000 300 80 RK 54 54, 55
P-F |E11-13, 1981-83, 0.146/21, 22, 53
146 | hlinény val mezi 1. a 2. pfikopem | P-F | G11-13, H9-12, 1985 2000( 500 | 100 RK 2 56,57 T1570. 42, 44 16, 26
19-21 51-52/ 0.146

Tabela 6. Objekty & 1-146, seznam a popis. Vysvétlivky a zkratky:

Obj. ¢.: ¢islo objektu. — Funkce: predpoklddand funkce objektu podle tvaru a vyplné. — Poloha objektu, ¢dst: A — akropole, A—J, A-S, A—F: akropole-jih, sever,
fortifikace; P— predhradi, P-V, P-S, P-Z, P-F: predhradi-vychod, sever, zdpad, fortifikace. Sektory, v nichZ objekt leZi. — Vyzkum: sezcny.

Tvar objektu. Pidorys: 1 okrouhly, 2 ovdiny, 3 osmickovity, 4 Ctvercovity, 5 obdélnikovity, 6 trojuhelnikovity, 7 lichobéznikovity, 8 lalokovity, 9 nepravidelny, 10
nezachovdn ¢ nezjistén, 11 tzky a dlouhy (Zlabky), 12 podkovovity (pece), 13 rozmérné ttvary (palisdda, vodni dilo s hrdzi, piikopy). — Stény: 1 oblé, miskovité,
2 kolmé, svislé, 3 sikmé, 4 nestejné, kolmé/sikmé, 5 stupriovité, 6 podhloubené, kdnické (sila), 9 nepravidelné, 10 nezachované (i nezjisténé. — Dno: 1 oblé,
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miskovité, 2 ploché rovné, 3 ploché sikmé, 4 dvojdilné, s jednou ¢& dvéma prohlubnémi, 5 s vice prohlubnémi, 6 hrotité, 7 nerovné zvinéné, 8. nerovné s ostry-
mi hranami ve skdle, 9 nepravidelné, 10 nezachované & nezjisténé. — Rozméry: d = délka, s = Sitka, hl. = hloubka.

Wyplii objektu: 1 cernd/Cernohnédd/Cerno$edd, homogenni; 2 dto, pii dné promiend vrstva, 3 dto, u stén sprasové jazyky — zdteky; 4 dto promiSend sprasi
¢i zrnky sprase; 5 svétld — hnédd promiSend sprasi & se zrnky sprase; 6 dto jednotnd, proloZend jednou vrstvou ¢i dvé vrstvy nad sebou; 7 dto silné vrstvend
(svétlé, uhlikaté & mazanicové vrstvicky), 8 dto s mazanicovym vymazem, 9 popelovitd — vrstvend (vyplné chat, specificky popis),; 10 nezjisténa ¢i nezachovd-
na; 11 bélavd — bélosedd (stredovék), 12 zatekld ornice ¢ povichovd vrstva, 13 kamenitd (cisterna, hradba, hrdz); 14 mazanicovd vrstva, kopule pece (ohnisté,
pec); 15 vrstvend vyplri velkych objekti a prikopl s kameny a temné hnédymi vrstvami; 16 popelovitd a uhlikatd; 17 rdznd (kupt: kily palisdd).

Podlozi: 1 spras, 2 hlinitopiscité, 3 Stérkopisek, 4 rozpadld skdla, 5 rostld skdla, 6 vyplri starsiho objektu (stratigrafie), 7 rizné (v jednotlivych dsecich rozmérnych
objektd), 10 nezjisténo.

Ndlezy: oznaceno kiizkemn. — Datovdni, pfimés: KNP — kultura ndlevkovitych pohdrd, Bol. — bolerdzskd / kultura se $ricrovou keramikou, RK — fivndeskd kul-
tura, BR — doba bronzovd, STR — sttedovék, NV — novovék. Stratigrafie: vyznaceny piipady stratigrafického vztahu (objekt x/objekt y = objekt x je mladsi nez
objekt y; 0.x=0.y: objekt x je relativné soucasny s objektem y). — Obr.: pldn objektu. — Foto: foto objektu.

— Tabelle 6. Objekte Nr. 1-146, Verzeichnis und Beschreibung. Erlduterungen und Abkirzungen:

Obj. Nr. : Objekt-Nr. — Funktion: vorausgesetzte Funktion des Objekts aufgrund Form und Verfillung. — Lage des Objekts, Teil: A — Akropolis, A—J, A-S, A—F:
Akropolis-Stid, -Nord, Befestigungsanlage; P — Vorburg, P-V, P-S, P-Z, P—F: Viorburg-Ost, -Nord, -West, Befestigung. Sektoren in denen sich die Objekte befinden.
Grabung: Grabungssaison.

Form des Objekts. Grundriss: 1 rund, 2 oval, 3 achterformig, 4 quadratisch, 5 rechteckig, 6 dreieckig, 7 rautenférmig, 8 lappenfdrmig, 9 unregelmdBig, 10
nicht erhalten bzw. nicht feststellbar, 11 schmal und lang (Grébchen), 12 hufeisenformig (Ofen), 13. grélere Gebilde (Palisade, Wasserkanal mit Damm,
Grdben). — Wiénde: 1 rund, schalenférmig, 2 senkrecht, 3 schief, 4 ungleich, senkrecht/schief, 5 stufenférmig, 6 untergraben, konisch (Silos), 9 unregelmdBig,
10 nicht erhalten bzw. nicht feststellbar. — Boden: 1 rund, schalenférmig, 2 eben, 3 eben schrdg, 4 doppelt, mit einer oder zwei Dellen, 5 mit mehreren Dellen,
6 spitzig, 7 uneben, gewellt, 8 uneben mit scharfen Felskanten, 9 unregelmdfig, 10 nicht erhalten bzw. nicht feststellbar. — MaBe: d = Lcénge, $ = Breite, hl. =
Tiefe.

Verfiillung des Objekts: 1 schwarz/schwarzbraun/schwarzgrau, homogen;, 2 Dtto., am Boden gemischte Schicht; 3 Dtto.,, an den Weéinden LoBflamme; 4 Dtto.
vermischt mit L6R bzw. LoBkérnern; 5 hell — braun mit LGB bzw. L6Bkérnern; 6 Dtto., einheitlich, durchsetzt mit einer oder zwei Schichten (ibereinander; 7 Dtto.
mehrschichtig (hell, mit Holzkohle oder diinnen Lehmbewurfschichten), 8 Dtto. mit Lehmverschmierung, 9 Aschig — geschichtet (Verfillung von Hutten, spezi-
fische Beschreibung), 10 nicht erhalten bzw. nicht feststellbar; 11 weill — weigrau (Mittelalter); 12 eingesickerte Ackerkrumme oder Oberfldchenschicht;
13 steinig (Zisterne, Wehrmauer, Damm), 14 Lehmbewurfschicht Kuppel von Ofen (Herdstelle, Ofen), 15 geschichtete Verfillung grélSerer Objekte und Grében
mit Steinen und dunkelbraunen Schichten,; 16 mit Asche und Holzkohle; 17 verschieden (z.B. Pfihle von Palisaden).

Untergrund: | L653, 2 erdsandig, 3 Schottersand, 4 verwitterter Felsen, 5 gewachsener Felsen, 6 Verfiillung eines dlteren Objekts (Stratigraphie), 7 verschieden
(in einzelnen Abschnitten grél3erer Gebilde), 10 nicht feststellbar.

Funde: mit Kreuz bezeichnet. — Datierung, Beimischung: KNP — Trichterbecherkultur, Bol. — Bolerdz-/schnurkeramische Kultur, RK — Rivnd&-Kultur, BR —
Bronzezeit, STR — Mittelalter, NV — Neuzeit. — Stratigraphie: Bezeichnet sind stratigraphische Beziehungen (Objekt x/Objekt y = Objekt x ist jinger als Objekt
y; o.x=0.y = Objekt x ist etwa zeitgleich mit Objekt y). — Abb.: Plan des Objekts. — Foto: Fotografie des Objekts.

Otazka rané (nehrazené) faze spaleni domu po urcitou dobu pouze zEasti zasuté.
Svédcila o tom vrstvicka jilovitého splachu tekouciho
ve sméru svahu, tj. od S k J, ktera prekryla popelovité
souvrstvi na dné. Zd4 se proto, Ze mezi zanikem, resp.
poZarem obou polozemnic a vyhloubenim stfedniho
piikopu byl jisty Casovy interval, a teprve poté Ze
nasledoval zahoz zakladovych jam hlinou vybranou
pii hloubeni prikopu.

Existenci zastavby na akropoli pred stavbou
obvodové palisady nelze vyloucit, nicméné jedinou
indicii pro to je poloha polozemnice 92, stojici v linii
obvodové palisady. Pro jeji umisténi se nabizi dvoji
vysvétleni: bud je z doby rané, predfortifika¢ni faze —
a kuly palisady v této partii zanikly b&hem stavby
obvodové hradby (viz kap. 2.4.2), nebo spada do starsi
faze a obvodova palisdda v té€chto mistech nestala. Obdobné superpozice se opakovaly, i kdyZ uz ne v té
uplnosti, také u zbyvajicich tfi polozemnic stojicich
v fadé s predchozimi. Spolu s nimi dosvédéuji, Ze mezi
zdnikem polozemnic a vystavbou fortifikacni linie
existoval kauzdlni vztah, Ze se jednalo o pldno-
vanou akci, jejiz jednotlivé faze na sebe navazo-
valy. Jsou odrazem udéalosti, které probéhly podle
scénare sestavajiciho ze tfi kroku:

Zanik osady starsi faze a nasledna prestavba

Hrazena osada zanikla v disledku prestavby arealu
na pevnost mladsi faze. Jistou predstavu o prabéhu
celé akce poskytly stratigrafické situace mezi objekty
starsi a mladsi faze, popsané v kap. 2. Zvlasté nazornou
se v tomto ohledu ukazala situace v prostoru polozem-
nice 53. Plochu dna zde kryla az 15 cm mocna vrstva
jemného popela, nalezové témeér sterilni, dosvédcujici,
Ze dtim byl vyklizen a spalen. Zbylou zakladovou jamu

Pronim krokem se stalo vyklizeni polozemnic — coZ
byla akce, ktera mohla, ale také nemusela, byt dobro-
volna. Zrejme ji ale predchazela dohoda, protoZe osad-

poté stavitelé fortifikace zaclenili do trasy vné&jsiho
piikopu tim zptisobem, Ze jeji SZ polovinu, leZici v linii
piikopu, Sikmo strhli a zbylou JV polovinu zahézeli hli-
nou. Prostor nékdejsi polozemnice byl poté jesté prekryt
télesem valu 144, navrSenym ze zeminy z vnéjSiho
a stredniho prikopu. Stratigraficky je tedy polozemnice
spolehlivé starsi neZ oba piikopy i val mezi nimi.
Podobné tomu bylo u dvojice polozemnic 21, 22.
Obé se nachazely v dosahu prikopu 2, ktery zcasti
prekryl vychodni stranu jejich spolecné zakladové
jamy. Zde se navic ukazalo. Ze obé& jamy ztstaly po

niktim bylo umoznéno vyklidit sva obydli.

Druhgm krokem bylo spaleni drevéné konstrukce
domu, jak o tom svédc¢i popelovité vrstvy s cetnymi
uhliky kryjici dno zakladovych jam.

Tretim krokem, pro néjZz byly oba predchozi kroky
pripravou a jimz zapocala vlastni vystavba fortifikace
mladsi faze, se stalo hloubeni pfikopti: vné€jSiho, vede-
ného v linii spalenych polozemnic 140 — 141 - 25 - 53,
a stfedniho, ktery z¢4sti zabral dvojici polozemnic 21,
22. Poté byl zbyly prostor po polozemnicich zahazen
a navrSeny hlinéné valy mezi pfikopy.
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Obr. 59. Starsi sidlistni fdze,
rekonstrukce: 1 — obytné stavby
(polozemnice, mélké polozemnice,
povrchové kilové domy); 2 — pece
v polozemnicich; 3 — pece povrcho-
vé; 4 — pece zapusténé do podloZ]
s pfedpecni jdmou; 5 — pece v kru-
hovitych jamdch s plochym dnem;
6 — ohnisté v polozemnicich, 7 — sila;
8 — sila / pece; 9 — sila / jémy, kily;
10 — palisdda s brdnou a postranni
brankou. — Abb. 59. Altere Sied-
lungsphase, Rekonstruktion: 1 —
Wohnhduser (Grubenhduser, seicht
angelegte Grubenhduser, oberirdi-
sche Héuser); 2 — Ofen in den Gru-
benhdéusern; 3 — oberirdische Ofen;,
4 — in den Untergrund eingelassene
Ofen mit vorgelagerter Arbeitsgrube;
5 — kreisférmige Grubendfen mit fla-
cher Sohle; 6 — Herdstelle in Gruben-
hdusern; 7 — Silos; 8 — Silos / Ofen;,
9 —Silos / Gruben, Pfosten; 10 — Pali-
sade mit Tor und Seitentor.

Otazkou je €éasovy interval mezi spalenim pred-
hradni zastavby a zapocetim stavby fortifikacnich dél
mladsi faze. Pomérna zachovalost pece v polozemnici
22 naznacila, Ze k zdhozu zakladové jamy doslo kratce
po spaleni domu, jeSté drive, neZ hlinénou klenbu pece
mohl rozplavit dést. Podobné je moZno interpretovat
situaci z polozemnice 53. Zde se vrstva Sedého jem-
ného popela, kryjici dno v sile 10-15 cm, zvedala
smeérem k okraji aZ v celé vysce prekryla kolmou sténu
zakladové jamy — coZ se da vysvétlit nejspiSe tak, Ze
popel ze spaleného domu se v dobé zidhozu nachézel
jesté v sypkém stavu, takZe byl hazenou zeminou vytla-

¢ovan podél stén zakladové jamy vzhtiru. Naopak zase
zminéné pozorovani z polozemnic 21, 22, kde pope-
lovité souvrstvi na dné prekryla splachova vrstvicka,
naznacuje, Ze mezi spalenim domuti a zdhozem zbylych
prostor zakladovych jam musel existovat jisty casovy
interval — i kdyZ zde je zase moZna namitka, Ze vznik
splachu o této sile mohl byt zaleZitosti jednoho prudsiho
deste.

Jesté k tezi o zamérném vyklizeni polozemnic na
pfedhradi. Argumentem pro ni je absence béZné vy-
bavy domacnosti, kterou v archeologizované podobé
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pfikopy valy, hradba Zemnice splachova objekt
vrstva 104
mladsi 0.5 -vodni | 0.15 - vodni ndhon | 0.119-pec 0.55-pec 0.51-vrstva,
ndhon unétické k., 0.52-pec
0.15 +128-
vodni nahon
a hraz
objekty ¢. | 0.1 - vnéjsi | 0.2 - stiedni piikop | 0.3-vnitini 0.143 - hradba 144-val o0.146-val 0.34- 0.37- 0.73 - zemnice 0.38 + 39- 0.104-S -
pikop + 0.146-val mezi | piikop + 0.143- mezi mezi zemnice | zemnice splachovaé vrstva | jama
stfednim a vnéjsim | hradba +0.144- e stfednim
- . stfednim
piikopem val mezi §tred- 4 nitfnim a vnéjsim
nim a vnitfnim Y piikopem
pfikopem
pfikopem
starsi 025 - 021+ 0.22 - 0.16- 0.16-obvodova 0.142-berma 02140.22- | 0.32- 0.36- 0.68-jdma, 0.33-jdma 104-] - silo
polozemnice, | polozemnice, obvodova palisada, 0.63-pec, |+ svah akropole | polozemnice, | silo a pec | jama 0.94-silo, /ktlova chata,
0.140 - 0.53-polozemnice, | palisdda 0.64-jama-zlab pred vnitinim 0.53- 0.95-pec/silo, 0.47-kilova
polozemnice, | 0.56-silo, 0.57-silo kalové chaty, 0.65- | pfikopem polozemnice, 0.96-polozemnice, | chata?,
0141 - polozemnice, 0.92- 0.56-silo, 0.97-dma, 0.48-pec,
polozemnice polozemnice, 0.93- 0.57-silo 0.107-éma 0.50-silo/jama
silo, 0.110-jama/silo,
0.111-polozemnice,
0.125-jama/¢ast
polozemnice, 0.127-
vrstva/spodek
kalové chaty, 0.130-
jéma s peci, 0.132-
jama/skalni
deprese

Tabela 7. Stratigraficky vztah objekt( mladsi fivndcské fdze (prikopy obj. 1-3, valy obj. 144, 146, hradba obj. 143, trojice zemnic obj. 34, 37, 73) a mladobron-
zové splachové vrstvy (obj. 38, 39) k objektdm starsi fivndcské fdze a z postiivndcskych sidlistnich fazi. — Tabelle 7. Stratigraphische Beziehung zwischen Objek-
ten der jingeren Rivnd¢Phase (Graben Obj. 1-3, Weille Obj. 144, 146, Wehrmauer Obj. 143, drei Grubenhéiuser Obj. 34, 37, 73) und spdtbronzezeitiiche
Spilschichten Obj. 38, 39) zu den Objekten der dlteren Rivnd&Phase und aus der nach-fivndézeitlichen Siedlungsphasen.

predstavuji predevSim zbytky vétsiho poc¢tu celych ¢&i
rozpadlych nadob. V rivna¢skych polozemnicich jsou
vétsi soubory keramiky vcelku ¢asté (kupf. polozem-
nice z Prahy-Bubenée a Bohnic: Knor 1946; Hdjek —
Moucha 1985). Proti tomu na Denemarku se in situ, tj.
v primarni poloze, stojici ¢i spadlé na podlahu, nenale-
zlo z mobilni vybavy prakticky nic. Jedinou vyjimkou je
v tomto sméru zasobnice z polozemnice 141. Strepovy
material ze zasypovych vrstev polozemnic je aZ druhot-
né premisténym odpadem.

Mladsi stavebni faze (obr. 60)

Rekonstrukce vychazi z polohy osmi fortifika¢nich
linii, z nichZ u Sesti — u pfikopti 1-3, hlinénych valta
144, 146 a obvodové hradby 143 - je naslednost po
objektech starsi faze zajiSténa stratigraficky. U zbyva-
jicich dvou je prislusnost k této fazi dana u valu 145
na vychodnim predhradi charakterem vyplné a u vnitf-
ni palisady 105 vztahem k zastavbé starSi faze (kap.
2.4).

Akropoli v této dobé ze tri stran podkovovité obepnul
pas tri pricoptt. Kamen ziskany pri tesani prikopt
poslouzil ke stavbé obvodové hradby nepravidelné
obdélnikovitého ptidorysu o rozmeérech ca 40-45 x
25-28 m. Dochoval se z ni jen hlinitokamenity val na
V a S strané, v jehoZ jedné ¢asti se objevil i kratky tisek
zakladu celni zdi. Podle sloZeni valu, jakoZ i podle
charakteru hradebni destrukce kryjici vychodni svah
akropole, hradba sestavala z velkych, témér metr
dlouhych balvant i z mensich a drobnych kament, jen

s malou prfimési hnédé hliny. Pfedpokladame, Ze kon-
strukci hradby tvorila ¢€elni licni zed z nasucho
kladenych kamenti opfena o hlinitokamenity val. Podle
kvanta kamenti ve valu, na svazich a v zavalu
vnitfniho a stfedniho pfikopu a za predpokladu, Ze
nebyla Sirsi nez 2 m, 1ze jeji ptivodni vysku odhadnout
na ca 2-2,5 m.

Podoba vnitfniho prostoru akropole o ploSe ca 10
ari neni spolehlivé rekonstruovatelna. Poté, co
zastavbu a obvodovou palisadu starsi faze nahradila
hradba, rozdélila ohrazenou plochu kratka pricnd pa-
lisada. Lehka konstrukce i tvar napovidaji, Ze jeji role
byla jen symbolicka, s cilem rozdélit ohrazeny prostor
akropole na dv€ ¢asti, z nichZ ta prfedni (severni) byla
ponékud vétsi nez zadni (jizni). Siroky prachod
vnitini palisddou smeéroval pfichozi do volného pros-
toru mezi trojici velkych zemnic v zadni C¢asti.
Datovani zemnic do mladsi faze je pravdépodobné, ne
vSak jisté. Pro svédc¢i paralela mezi polohou zemnice
37, umisténé na ¢elnim, nejjiZznéjSim okraji ostrozny,
a shodné situovanym ,bastionem®“ v palisadé vySin-
ného sidlisté bernburské kultury na Doélauer Heide
u Halle (kap. 3.1.2).

Zda v této dobé existovala né&jaka zastavba také
v severni ¢asti akropole, nevime. S ohledem na okol-
nosti naznacujici, Ze vystavba fortifikace této faze
nebyla dokoncena, nelze vylouéit ani moZnost, Ze jeji
plocha ztistala nezastavéna.

Na predhradi nahradilo zastavbu starSi faze neob-
vykle mocné opevnéni, sestavajici z péti fortifikacnich
linii — tfi pfikopti a dvou hlinénych valh mezi nimi.
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Obr. 60. Mladsi sidlistni fdze,
rekonstrukce: 1 — piikopy 1-3;
2 — hlinéné valy 144, 146, 3 —
obvodovd hradba 143, dochovany
Usek; 4 — dto ve formé hlinitokame-
nitého valu a hlinitokamenity val
145 na vychodnim predhradi; 5 —
obvodovd hradba 143, predpokld-
dany prabéh; 6 — vnitini palisada
105, Va Z usek; 7 — zemnice 34, 37,
73. — Abb. 60. Jiingere Sied-
lungsphase, Rekonstruktion:
1 — Gréiben 1-3; 2 — Erdwlle 144,
146; 3 — Wehrmauer 143, erhalte-
ner Abschnitt; 4 — Dtto. in Form
eines Erdsteinwalls und der Erdstein-
wall 145 in der &stlichen Vorburg,
5 — Wehrmauer 143, vorausgesetz-
ter Verlauf; 6 — Innenpalisade 105,
O- und W-Abschnitt; 7 — tiefes Gru-
benhaus 34, 37, 73.
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Vnitrni prikop, Siroky ca 5 m a hluboky ca 2 m, cele vyte-
sany do skaly, mél lichobé&znikovity profil s tzkym
plochym dnem. Nebyl souvisly, ale rozdéloval jej pevny
prechod, Siroky jen 1 m a situovany pri severnim naroZi
akropole, na dvé ramena. Stredni prikop s obdobnym
profilem i hloubkou, av8ak Siroky misty aZ 7 m, mél sou-
visly prabéh. Premostén byl zfejmé€ v misté ztuZeni, ve
sméru prechoda pies vnitfni a vné&jsi prikop. Treti
prilcop, vnégjsi, byl Siroky také 5-6 m, ale podle nevelké
hloubky a plochého dna vychodniho ramena, které
prekrylo jednu z polozemnic starsi faze, nebyl dokoncen.
Stejné jako vnitini pfikop byl i on rozdélen pevnym pie-

chodem, Sirokym zde 4 m, na dvé ramena. Oba hlinéné
valy, jeden mezi vnitfnim a stfednim, druhy mezi stred-
nim a vnéjSim prikopem, se dochovaly jen misty ve
formé nizkych hibettl: prvni mensich rozméra (§. 2 m,
v. 50-80 cm), druhy vyssi (5. 3-5b m, v. aZ 1 m).

Terasu vychodniho predhradi chranil v této fazi
kratsi primy val z kamenit promiSenych hlinou, patrné
zesileny drevénou konstrukci, jejiZ oporou byla fada
sloupti. V sondé€ ¢&. 4, kde byl Siroky ca 3 m a vysoky az
80 cm, se pod jeho upatim tahl mélky prikop, podle
smeéru snad navazujici na vnitfni prikop.
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Z vice terénnich situaci bylo zrejmé, Ze né&které
objekty mladsi faze zistaly nedokoncéené. Evidentni
to je predevSsim u obou ramen wvnéjsiho prikopu
a podobné jsme hodnotili i stav, v jakém se nachazely
zemnice 34 a 73. MoZnych pric¢in je vice, od nahlého
opusténi lokality aZ po situaci, za niZ se nékteré z téch-
to objektta ukazaly jako nadbytec¢né.

3.2. Nélezy

3.2.1. Nalezovy fond, nalezové situace

V nalezovém fondu vyrazné prevazuje keramika (ca
130 000 zlomk a ¢asti), artefakt ostatnich kategorii je
podstatné méne (tbl. 8). Pri rekonstrukci stavebnich fazi
(leap. 3.1) se ukazalo, Ze rozhodujici slovo pripada terén-
nim datiim, predevSim stratigrafickym vztahtim mezi
objekty, ne artefakttim. VétSina jich totiZ pochézi z poloh
druhotné ulozZenych ¢i pfemisténych, coz podstatné
sniZuje jejich datovaci hodnotu. Ke ztraté priméarni-
ho nalezového kontextu pritom dochazelo uZz béhem
tfivnaéského osidleni. Podstatnou mérou k tomu prispéla
prestavba starsi osady na pevnost mladsi faze a s tim
spojena vystavba fortifika¢niho systému. Celou akci,
ktera ptivodni reliéf ostroZzny bezpochyby zna¢né pozna-
menala, provazely masivni presuny ptdy a zasahy do
skalniho podloZi. UZ tehdy prokazatelné dochazelo
i k zamérnému odebirani kulturni vrstvy z akropole ke
stavbé obvodové hradby a valu na vychodnim predhradi.

V nasledujicich pravékych obdobich byla intenzita
postdepozi¢nich procesti antropogenniho ptvodu
patrné¢ minimalni (kap. 4.2). Podstatné&jsi terénni
zasahy souvisejici s dulnim provozem v okoli lokality
zaznamenavame az v pozdnim stredovéku a poté
jesté nékdy na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy doslo
k zplanyrovani eneolitické fortifikace a prfemeéné
akropole s ¢asti predhradi na zemédélsky obdélavany
pozemek (kap. 4.3). Tehdy opét dochazelo k rozvazeni
kulturni vrstvy z akropole, tentokrat za tucelem
vyrovnat terén v misté prikopt. Orba poté vedla
k preméné zbytku kulturni vrstvy v ornici, do které
se tak dostaly materialy ze vSech sidliStnich fazi.
V dobé vyzkumu byl pocet artefakti ovSem uZ silné
zredukovany desitileti trvajicim prooravanim, které
na zna¢né plose akropole zasahovalo aZ na skalni
podlozZi. Kolekce kamennych nastroji a keramiky
v muzejnich sbirkdch svéd¢i také o amatérskych
sbérech, provadénych zde mlynafi z obou mlynt pod
ostroZnou, kutnohorskymi muzejniky a jist€ i dalsi-
mi zajemci o staroZitnosti.

Informa¢ni hodnota archeologického inventafe,
pokud jde o schopnost datovat objekty a situace
v ramci zdejsi fivnacské sidelni sekvence, je tedy vinou
terénnich pomeért, poznamenanych postdepoziénimi
procesy, relativné nizka. Diisledkem je zna¢na redukce
poctu nalezt a také fragmentarizace, ndpadna prede-
v8im u keramiky (kap. 3.2.2). Pfed jejich rozborem bylo
proto tfeba urcit, nakolik zminé€né procesy ovlivnily,
resp. sniZily chronologickou hodnotu souborti z jed-
notlivych objektt a poloh.

Pri klasifikaci ndlezovych situaci jsme vychazeli
z vertikalné stratigrafickych vztahti mezi objekty starsi
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a mladsi stavebni faze (kap. 3.1.3, tbl. 7). Vysledné
hodnoceni se v podstaté shoduje s datovanim objektu,
vrstev a poloh v kap. 2 a na tbl. 6 (RK 1 = starsi staveb-
ni faze, RK 2 = mladsi stavebni faze, RK = fivnadska
kultura bez bliz§iho urceni):

<z xe

A 1. Nalezové situace z doby starsi Fivnacské faze

a) Zapadni pfedhradi. Polozemnice 21: mezivrstva mezi
dvéma vymazy podlahy.

b) Severni a zapadni predhradi. Objekty stratigraficky
a situacné starsi nez prikopy 1, 2 a valy 144, 146:
spodni popelovité i svrchni zahozové vrstvy polozemnic
10, 18, 21, 22 (+ pec 136), 25 (+ pec 26), 53
(+ pec 54 a ohnisté 139), 140, 141, jama 19 a dvojice
sil 56, 57.

c) Akropole. Objekty prekryté ¢i poruSené objekty
mladsi faze — obvodovou hradbou 143 a trojici zem-
nic 34, 37, 73: obvodova palisada 16, polozemnice
65 (+ pec 137), 92, 96, 111, sila (93, 110, pece
a jamy s pecemi 125, 130 a jama 132.

d) Vychodni predhradi. Berma 142 pred vnitfnim
prikopem: souvrstvi (spodni a svrchni vrstva) z¢asti
prekryté hlinénym valem 144 z doby mladsi faze.

e) Vychodni predhradi. Val 145: vypli mezi kameny, ve
svrchnich partiich se silnou mladsi pravékou az
novovékou pifimési, je ptvodem Kkulturni vrstva
starsi faze z akropole.

Z hlediska chronologické citlivosti a spolehlivosti
jsou mezi uvedenymi soubory jisté rozdily:

1) Nejvy$si hodnotu ma nalezovy soubor A 1a, ktery lze
interpretovat jako primarni odpad z prostoru
polozemnice 21 z doby pred mladSim podlahovym
vymazem.

2) Materialy z nalezovych situaci A 1b, ¢ byly na misto
svého uloZeni druhotné premisténé béhem planyrky,
ktera predchazela budovani fortifkac¢nich dél mladsi
faze. Pochazeji nejspiSe z blizkého okoli uvedenych
objekttl, a povaZzujeme je proto za sekundarni odpad
z doby starsi faze (ke klasifikaci odpadu kupt. Vencl
1995; Neustupny 1996). V pripadé sil, peci a jam
s pecemi je navic zifejmé, Ze inventar z nich nesou-
visi s jejich ptivodni funkci a lze soudit, Ze z v&tsi
¢asti pochazi z doby kratce pred zanikem téchto
objektt. Stejné datovani jako u situaci A 1b, ¢ pred-
pokladdame u situace A 1d, aniz by se dalo Fici, zda
jde o odpad sekundarni nebo terciarni. V pripadé
A 1c je tfeba brat v tivahu, Ze v podbrazdi a svrch-
nich vrstvach objektt z téchto situaci se Castéji
vyskytovala mladsi intruze.

3) Materialy z nalezové situace A 1e pochazeji z kulturni
vrstvy premisténé na terasu vychodniho predhradi
z povrchu akropole ke stavbé valu 145. Spadaji tedy
do kategorie terciarniho odpadu, tj. odpadu
premisténého z mista jeho druhotného uloZeni.

A 2. Nalezové situace pravdépodobné z doby starsi
fivnacéské faze

Akropole: polozemnice 96, chata / skalni deprese 23,
sila 41, 41a, 60, 66, 94, 104-J, pece 63, sila / pece 32,
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Nalezové kategorie - pravék (viz thl. 1-4)
Kutné Hora - Denemark keramika brousena $tipana ostatni kamenna kosténa médénd
industrie industrie industrie industrie industrie
(pocet zlomk) (BI, BiO) @&, Sio) (KA, BR, DR) (Kol) (Cul)
akropole 61406 239 375 413 54 2
piedhradi - sever 49718 879 532 254 34
piedhradi - vychod 3617 8 35 22 8
piedhradi - zapad 13264 109 136 45 51
celkem 128005 1235 1078 734 147 2

Tabela 8. Celkové sloZeni ndlezového fondu pravékého stdri — Tabelle 8. Gesamtzusammensetzung der urgeschichtlichen Funde.

95, jamy 36, 68, 97, 100, 107, 120, 121, jama / chata
64 - vSe s vyjimkou svrchnich vrstev a podbrazdi, ¢asto
kontaminovanych mladsi primési.

Do kontextu starsi faze jsme tyto objekty zaradili ne
ze stratigrafickych dtivodt, jako predchozi, ale s ohle-
dem na prostorovou dispozici a vztah k jinym objekttim
(kap. 2, tbl. 6 s datovanim RK 1). Inventar z jejich
vyplné patii, stejn€ jako v pripad€ objektt ze skup.
A 1c, do kategorie sekundarniho odpadu. Také v nich
se ve svrchnich vrstvach vyskytuje mladsi intruze.

B. Nalezové situace bliZze nedatovatelné

Tyto materidly se na misto svého uloZeni dostaly
zCasti jeSté béhem rfivnacského osidleni (sem pocitame
téZ vSechny rivnacské objekty, u kterych se neda urcit,
zda patii star$i ¢i mladsi fazi), prevazné ale az
v dusledku mladSich sidelnich aktivit, ptisobenim
postdepozi¢nich procesti pfirodniho razu nebo béhem
novodobych terénnich uprav:

B 1. Akropole: skryvka, podbrazdi a objekty neuve-
dené v A 1, 2; krome€ zemnic jde pfevaZzné o mélké
objekty, skalni deprese, ktily a splachové vrstvy
nalezové chudé ¢i kontaminované mladsi ¢i starsi
primési.

B 2. Severni, vychodni a zapadni predhradi: skryvka,
podbrazdi a objekty neuvedené v A 1, 2.

B 3. Vnitfni a stfedni prikopy: spodni vrstvy (pod
novodobym kamennym zavalem) i kulturni vrstva
nad zavalem, transportovand sem 2z akropole
béhem novodobé planyrky.

Podle provenience jde o materidly na urovni sekun-
darniho odpadu (B 1 a zcéasti B 2, za predpokladu, Ze
orbou nedoslo k jejich podstatnéjSimu rozvleceni z mista
puvodniho uloZeni), v pripad€ néalezti ze situaci B 3
a z¢asti patrné téZ B 2 se jedna o odpad terciarni.

Rozdéleni nalezovych situaci, i kdyZ schematické,
naznacuje relativné chronologickou pozici objektta
a poloh v pritbéhu fivnacského osidleni. Jeho pouZiti je
ovSem omezené, vyznam ma jen v pripad€ materidla
z A-situaci, datovanych s vétsi ¢i menSi jistotou do
starsi faze (tbl. 12). I pak je ale tfeba brat v ivahu, zda
dany objekt neobsahuje mladsi primés a v pripadé, Ze
ano, zda kontaminace zasahla jen svrchni vrstvu nebo
zda pronikla hloubéji. B-situace jsou chronologicky
irelevantni, protoZe materialy z nich jsou prakticky na
urovni sbért. Nicméneé i ty stoji za pozornost, protoZe

kupr. vyskyt urcitych typt €i vyzdoby vyhradné v B-
situacich mtze byt indicii jejich mladsi pozice v ramci
fivnacské kultury.

3.2.2. Keramika

Na Denemarku, stejn€ jako na jinych pravékych
sidliStich, zaujima keramika vaéi ostatnim nélezovym
kategoriim poc¢tem i vyznamem jednoznacné€ prvni
misto - viz thl. 8, informujici o kvantitativnim poméru
keramiky ke kamenné, kosténé a médéné industrii.

Pii stanoveni obecné struktury pravéké keramiky
(tbl. 9; obr. 61) vychazime z poctu zlomkt morfologicky
urcitelnych a atypickych (z nich zapocitaivame jen
stfepy s priumérem nad 2 cm). Ze 128 542 takto evi-
dovanych jedincti pripada taktka polovina (46,5 %) na
atypickou keramiku obecné pravékého stari. Ze zbyva-
jicich 53,5 % pak 52,2 % zabira keramika fivnacské
kultury (67 016 zl.), z ¢ehoZ 16 % jsou zlomky typické
(okraje, zdobené, profilované, dna), 33,8 % zlomky
s povrchem zdrsnénym tzv. sldmovanim a 2,4 %
zlomky s povrchem zdrsnénym tzv. voStinovanim nebo
blatitym slipem, velmi zfidka téZ prstovanym. Pro hi-
storii ostroZny je vyznamnym zjiSténim, Ze z celkové
sumy datovatelné, resp. kulturné urcitelné keramiky
(68 784 z1.) ¢ini podil rivnacéské keramiky plnych 97 %.
Podil keramiky z nefivna¢skych obdobi nepresahuje
1,5 %, z ¢ehoZ ca 0,1 % piipada na zlomky kultury
nalevkovitych pohart, bolerazsky stupenl badenské
kultury a kulturu se S$ntirovou keramikou, 0,2 % na
unétickou kulturu, 0,6 % na knovizskou kulturu a 0,4 %
na obdobi mladsiho stfedovéku a novoveéku (kap. 4).

3.2.2.1. Klasifikace

Hlavni tvary fivnacské keramiky prvné vyclenil
z konglomeratu sidliStni keramiky pozdni doby kamen-
né J. Axamit (1924, tab. I), pozdé&ji se ji zabyvali
K. Zebera (1944, tab. B), E. Stikova (1955) a N. Masek
(1960, Abb. 6); srv. obr. 62 A-C. Podrobné typové
roztridéni pfedlozila jmenované autorka aZ v souvislosti
se zpracovanim vyzkumu na Homolce u Stehelcevse
(Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968, 52-81, 149-172);
zaloZené je na nalezech z této a dalSich lokalit, vétSinou
z prazsko-slanské oblasti; viz obr. 62 D.

Rozsahem predstavuje fivna¢ska keramika z Dene-
marku sice nejpocetnéjsi soubor, jaky je v soucasné
dobé k dispozici, problémem se ale ukézal stav,
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KERAMIKA - pocet zlomkd
1. 2. 3. 4.
= z . ~
%{ zasobni tvary = S
= g 2 g
<l : = . g 2 . e
a <) - S < <] = R <
= — = =4 o E o SO '
. £ N 5] 2 e S S ® <
Kutna Hora - Denemark S + - 3 ~ S = > s S
S z 8 @ ) o © =z = =]
by g 8 i~ © 2 S B g 2
< 2 £ z z 2 S > o = & c
s = ¢ 2 2 o 'z 3 S s 2 2
. . . . . = o] = = = = ]
=~ a a a a 4 @ [S S ® [S S
akropole 9181 21746 598 781 410 118 106 459 295 27712 159 61565
piedhradi - sever 8365 15241 527 303 50 19 131 43 16 25023 203 49921
piedhradi - vychod 616 1262 51 23 2 0 2 5 1652 33 3650
piedhradi - zapad 2367 5188 197 85 23 2 5 8 18 5371 142 13406
celkem 20529 43437 1373 1192 485 139 244 514 334 59758 537 128542
% 16.0 33.8 1l 0.9 0.4 0.1 0.2 0.4 0.2 46.5 0.4 100.0

Tabela 9. Celkovd skladba keramiky podle stdfi: 1. keramika fivndcské kultury typickd a atypickd (s povichem sldmovanym, vostinovanym, bidtitym a prstovanym),

Ky o

2. keramika z pfed- a postfivndcskych obdobi pravéku (KNP vcetné bolerdzské a rdzu $ridrové keramiky, unétickd a knovizskd); 3. pravékd keramika atypickd;
4. keramika z mladsiho stfedovéku a novovéku. — Tabelle 9. Struktur der Keramik nach Alter: 1. Rivnd&Kultur typisch und atypisch (mit Besenstrich, mattenab-
druckverzierten oder kottiger, bzw. mit Fingertupfen gerauhter Oberfléiche); 2. Vor- und nach-fivndczeitliche Keramik (TBK einschliefSlich des Bolerdz-, schnur-
keramischen, Unétice-, und Knoviz-Kultur), 3. atypische urgeschichtliche Keramik, 4. jiingere mittelalterliche und neuzeitliche Keramik.

v jakém se dochovala, resp. jeji zna¢na fragmenta-
rizace. Zavinily ji masivni presuny zeminy, ku kterym
zde dochézelo béhem fivnacského osidleni i pozdéji,
zejména pii novodobé planyrce (kap. 3.2.1). Tento

F-0,4%

A-16%

E-46,5%

B - 33,8 %

D-09% C-24%

Keramika - 100 % = 12 542 zl.

A - RIV. zl. typické (o., orn., profil,, dna) - 16 %

B - RIV. p. slamovany + zl. 0. - 33,8 %

C - RIV. p. vostinovany, blativy, prstovany - 2,4 %

D - starsi / mladsi eneolit (KNP, Bolerdz, 3iicirov4, st. a ml. d. bronzova) - 0,9 %
E - atypicka pravéka keramika - 46,5 %

F - mladsi stfedovdék / novovék

Obr. 61. Celkovy podil keramiky fivndéské kultury (52,2 %) vici kera-
mice ostatnich pravékych kultur (kultura ndlevkovitych pohdrd, bolerdzsky
stuperi badenské kultury, kultury doby bronzové — unétickd a knovizskd,
celkem 0,9 %), pravéké atypické keramice (46,5 %) a keramice z mladsiho
stfedovéku az novovéku (0,4 %). — Abb. 61. Gesamtanteil der Keramik
der Rivndé-Kultur (52,2 %) gegeniiber den anderen urgeschichtlichen Kul-
turen (Trichterbecherkultur, Bolerdz-Stufe der Badener Kultur, bronzezeitliche
Kulturen: Unétice- und Knoviz, insgesamt 0,9 %), atypischer urge-
schichtlicher Keramik (46,5 %) und der Keramik aus dem jingeren Mittel-
alter und der Neuzeit (0,4 %).

nedostatek jsme kompenzovali rozSifenim databaze
o materidl z dalSich lokalit regionu. Tim nejkvalit-
né&jsim je soubor keramiky z vySinného sidlisté Okrouh-
liku u Bylan (okr. Kolin) ca 25 km zapadné od Dene-

Obr. 62 A. Keramika fivndc¢ské kultury podle J. Axamita (1924, tab. 1: ,Typy
keramiky fivndcské”). — Abb. 62 A. Keramik der Rivnd¢-Kultur nach J. Axamnit
(1924, tab. 1).
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Obr. 62 B. Keramika fivndcské kul-
tury podle K. Zebery (1944, tab. B:
1. Kulovité amfory. Il. Ndlezy
z hradist rdzu fivndcského. Ill. Nd-
lezy rdzu dretovického ze sidlist
v rovindch. IV. Keramika Zldbko-
vand. V. Nddoby z obdobi okor-
skeho”). — Abb. 62 B. Keramik der
RivndeKultur nach K. Zebera (1944,
tab. B).

marku, odkud je v kolinském muzeu uloZena kolekce
ca 200 nadob z vyzkumu F. Dvoréka (stfepovy material
byl za valky skartovan, viz kap. 3.5). Dalsi soubory jsou
podstatné mensi: z publikovanych sidlisté z Blatova,
Caslavi, Hradenina, Klucdova, Koufimi, Nymburka,
Pecek, Vrbéan (Hrala 1962; Kudrna¢ 1953; Solle 1981;
1989; Vencl 1972a; Vokolek — Zdapotocky 1990; Zdpo-
tocky 1998a; 2006), z nepublikovanych materialy
z muzejnich sbirek.

Vysledné tridéni predstavuje deskriptivni systém
primarné urceny k vyhodnoceni keramiky z dene-
marského vyzkumu, k jeji transformaci jako archeolo-
gického pramene v ,datum umoZnujici relevantni
historickou interpretaci® (Rulf 1993, 170). Je mozZné, Ze
odrazi také jistou specifiku zdejsiho regionu, jisté to
vSak bude aZ po komparaci s keramikou z ostatnich
regionti. Zakladni tvarové rozdéleni je vcelku shodné
s délenim E. Pleslové-Stikové (Ehrich — Pleslovd-Stilkcovd
1968, viz obr. 62 D). Autorka pri fazeni tfid nadob
vychéazela zfejmeé z jejich pocetnosti, jak se s ni setkala
v materidlu z Homolky. Na prvni misto proto radila
zasobni tvary (A), na dalsi misy (B), kofliky (C),
hmozdife (D), dzbany (E), amfory (F), miniaturni

nadobky (G) a valcovité misy (H). Zde davame prednost
poradi podle typologické a chronologické citlivosti,
ktera je v fivnac¢ské keramice, stejné€ jako v keramice
predchozich eneolitickych kultur, nejvy$si u picich
a stolnich tvart (kupt. Kalferst — Zdapotocky 1991, 397).
Externi vztahy, pokud se vyskytnou, odraZeji kontakty
se sousedy predeviim na JV, SV a SZ, tedy s jevi-
Sovickou kulturou na Moravé, slezskou skupinou
kulovitych amfor a bernburskou kulturou ve strednim
Némecku (kap. 3.4.1).

Keramicka produkce rivnac¢ské kultury se déli do
dvanacti trid (obr. 63-81; tbl. 10): 1. kofliky; 2.
hmozdife; 3. dZbany; 4. ¢erpaky; 5. misy; 6. rendliky;
7. amfory; 8. zasobni hrnce; 9. osudi, védra; 10.
keramika kultury kulovitych amfor; 11. zvlasStni tvary;
12. drobné predmeéty. Toto déleni do znacné miry
odrazi téZ funkéni rozdéleni na nadobi pici, stolni,
k transportu tekutin, na vareni a k uchovavani zasob.
Svou skladbou odpovida standardu, ktery se u stredo-
evropskych kultur prosadil uZ od raného eneolitu
(Neustupny 1981b, 181).

Vyzdobné motivy jsme pri sestavovani typovych
tabulek registrovali tak, jak pfi analyze tvart postupné
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1. Kofliky 11 s esovitym profilem a paskovym uchem na plecich, ucho 1-3 (s pupiky) 6-17 (50) X X X X X
11 bernburského (¢eského) typu, orn. k1-6 7-17 (16) X X X X X
112 orn. plasticka paska pfesekdavana 15-18 (3) X X X
113 bez orn. 10-17 (21) X X X X X
114 bez orn,, ? okraje = 2. vyduté 6-14 (3) X X X
115 bez orn,, ? okraje > ?. vyduté 1(1) X X X X
116 misovité, orn. k1,2 6-13 (3) X X X
117 misovité, bez orn. 7-11 (3) X
12 s ostfe nasazenym hrdlem a péaskovym uchem na nasazeni hrdla 6-14 (6) X X X X
121 orn. k1 na spodku hrdla 13(1) X X
122 orn. k1 na plecich X X
123 bez orn. 10-14 (3) X X X X
124 misovité, om. k8, 29, 30 X
125 misovité, bez orn. 11(1) X X
126 misovité miniaturni, s tunelovitym uchem 6 (1) X
13 s esovitym profilem a pfevysenym paskovym uchem, ucho 1-2 (pupiky na okraji) 7-10 (9) X X X X
131 orn. k1,6 10 (1) X X
132 bez orn. 9 () X X X
133 @ okraje = @ vyduté 79 (7) X X
134 @ okraje > @ vyduté X X
14 hrdlo ostfe nasazené, paskové ucho pievysené, ucho 1-3 (zafezy, plastické vousy) 7-10 (10) X X
141 télo s horni vyduti a kénickym spodkem, orn. k9-14, 22-64 7-10 (5) X X
142 dto bez om. 8(1) X
143 télo se stiedni vyduti, orn. k9-14 (ryhy, vpichy) 7(1) X X
144 dto bez orn. X
145 misovité kofliky jeviovického typu, orn. k32-41 9-10 (3) X X
15 zasobnicovité, s okrajovou lidtou & bez ni, orn. k15-21 12-18 (6) X X X X
16 neprofilované 8alky, bez orn. 9 (1) X X
161 oble kénické, s ouskem na okraji 9(1) X X
162 valcovité, s ouskem pod okrajem X
17 kofliky ? (nejisty tvar) X X
171 lahvovité, s esovitym profilem a vyraznou stfedni vyduti, orn. k31 X
172 s esovitym profilem a vyraznou horni vyduti, orn. k31 10 (1) X X
173 tvar 2, hrdlo ostfe nasazené, vyrazna vydut, orn. k61 X X
2. Dibény 21 buade'rjské'ho typu: profil p!ynulyf u'ch?véiroce paskové, X X
prevysené; ucha 1-3 (pupiky, svislé ryzky)
22 dto, hrdlo ostie nasazené; ucha 1-2 (pupiky) 15 (1) X ?
23 s uchem typu ansa lunata; ucha ansa 1-14 13-20 (15) X X X X X
24 s valcovitym hrdlem jevisovického typu, orn. k42 X
3. Hmotdife 31 s tunelovitymi uchy pod okrajem, orn. h1-11 6-14 (14) X X X X X
310 télo prohnuté, okraj slabé rozevieny, pocet uch? X X X
31 dto s jednim uchem X X X
312 dto se dvéma protilehlymi uchy X X
313 télo valcovité s jednim uchem X X
314 dto se dvéma protilehlymi uchy X
32 s paskovym uchem pod okrajem, ucho 1-2 (pupky) 7-14 (10) X X X X
33 s paskovym uchem pievysenym, ucho 1-2 (zéfezy, fadek pupki) 717 (4) X X
34 s uchem typu ansa lunata 12,13 (2) X X X
35 zésobnicovité s paskovym uchem na téle, p. slémovany 11 (1) X X X
36 valcovité bezuché X X X
4. Cerpaky 4 dibankovité s pievy$enym paskovym uchem a oblym dnem X ? ?
42 pohérovité s prevydenym paskovym uchem a oblym dnem
43 konické s pfevysenym paskovym uchem a oblym dnem X
5. Misy 51 s okrajem zatazenym; okraj typu 1-8; orn. m1-19 6-23 (36) X X X X X
510  bezuché 6-13 (15) X X
511 s tunelovitym, slabé pfevyenym uchem na okraji 823 (14) X X X X X
5111 tunelovité ucho provrtané, om. ucha 1-3 (pupiky, ryhy) X X X X X
5112 tunelovité ucho slepé, orn. ucha 1-3 (pupiky, plastické vousy) X X X
512 s paskovym uchem na okraji, orn. ucha 1, 2 (pupik) X X X
513 s tunelovitym uchem na vyduti 10,13 (2) X X X X X
5131 tunelovité ucho provrtané X X X
5132 tunelovité ucho slepé X X
514 s paskovym uchem na vyduti X X
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515 s lalokovitymi vyénélky na okraji, vyénélky 1-6 (zéfezy, otvory) X X X X X
516 s pupky na vyduti, pupky 1-5 9-13 (5) X X X
517 se zaoblenym dnem X
5171 se dvéma tunelovitymi ousky blize sebe, orn. 18b 4(1) X
5172 na &yfech valcovitych nozkach 4 (1) ? X
52 s nalevkovitym hrdlem, orn. m20-23, 26-32 6-15 (24) X X X X X
520  bezuché 6-12 (10) X X
521 s tunelovitym uchem na nasazeni hrdla 8-15 (13) X X X X X
522 s 1 & vice svisle provrtanymi pupky na nasazeni hrdla 12 (1) X
53 s esovitym profilem, orn. m24-32 7-12 (6) X X X X
530 bezuché 712 (3 X X X
531 s tunelovitym uchem na nasazeni hrdla 7,11 (2 X X
532 se dvéma tunelovitymi uchy blize sebe na plecich 7 (1) X
54 kalichovité misky esovité profilované, orn. m33-35 6-13 (3) X X
541 hluboké 7(1) X
542 stiedné hluboké a7 mélké 13 (1) X X
543 dto s nozkovité odsazenym dnem 6 (1) X X
55 konické a oblé, neprofilované, bez orn. 4-9 (4) X X X X X
551 konické 4-8 (3) X X X X
552 oble kénické X X X
553 dto mélké 9 (1) X X X
56 misky slavonského typu, na plné nozce, bez orn & orn. m36-42, nozka 1-3 6-8/5 X X X X X
57 misky na duté nozce 6 (1) X X
58 zasobni, orn. m43-54 16-40 (5) X X X X
580 bezuché 16 (1) X X
581 dvojuché, s uchy na nasazeni hrdla ¢& na vyduti 25,40 (2) X ? X X
582 trojuché, s uchy na nasazeni hrdla ¢& na vyduti 20,32 (2) X X
6. Rendliky 61 s télem slabé kénickym & prohnutymi, orn. r1-6 5-8 (11) X X X
611 télo slabé kénické, okraj 1 (obly), 2 (rovné sefiznuty) X X X
612 télo prohnuté, okraj 1 (obly), 2 (rovné sefiznuty) X X
62 télo valcovité 6,7(2) X X
dvojuché s hrdlem ostfe nasazenym;
7. Amfory n ucha na nasazeni hrdla ¢ na podhrdli; bez orn. ¢ orn. a1-44 11-30 (7) X X X X
711 télo cibulovité s vyraznou horni vyduti 1127 (3) X X X X
712 télo s nevyraznou vyduti 1925 (3) X X
713 3irsi formy tvaru osudi, orn. a45-50 30 (1) X X
72 dvojuché s esovitym profilem 14-18 (5) X X X X
721 s nevyraznou vyduti (jako 712), orn. axxx 14-18 (4) X X
722 hrdlo nizké s rozevienym okrajem, télo oble dvojkonické X
s vyraznou vyduti, om. axxxx
723 dto, télo kulovité, orn. a45-50, a89-92 18 (1) X X X
73 dvojuché a bezuché amforky, ucha tunelovita ¢ hranéna, orn. a51-61 8-12 (5) X X X X X
731 vy33i hrdlo ostfe nasazené, télo s horni vyduti 12(1) X X X X
732 vy3si hrdlo, profil plynule esovity 10,11 (2) X X X
733 jako 731, télo hmozdifovité s nevyraznou vyduti 10 (1) X
734 bezuché s nizkym, ostfe nasazenym hrdlem, orn. a51 X
735 jako 732, hrdlo nizké, t&lo kulovité, orn. a54 8 (1) X X X
74 zasobni amfory s uchy na plecich & bezuché, omn. a52-77 38-42 (3) X ? X X
741 bezuché, s vy3sim konickym, ostfe nasazenym hrdlem, télo s horni vyduti 42 (1) X
742 dvojuché s esovitym profilem - $tihlé forma 38,42 (2) X X
7421 se sttedni vyduti X
7422 s vyduti vyraznou a7 oble lomenou X
743 dvojuché s esovitym profilem - $irsi forma X
7431 hrdlo prohnuté rozeviené X
7432 hrdlo kénické X
75 zasobni amfory soudkovité s uchy na vyduti, orn. a63, 64 35-65 (7) X X X X X
751 trojuché, s okrajem hladkym ¢&i zesilenym plastickou listou, 40-65 (5) X X X X X
té7 s tunelovitymi ousky pod okrajem
752 yfuché, dto 35,42 (2) ? ? X ?
753 s nizkym vélcovitym hrdlem, télo s vyraznou horni (?) vyduti, ucha? X
76 zasobni amfory hrncovité, orn. a78-82 (vpichy, plastické pasky a Zebra, slamovani) 17-26 (4) X X X
761 bezuché s vyssim prohnutym hrdlem, télo s horni vyduti 17(1) X X
762 dto dvojuché 20, 22 (2) X X X
168 PAMATKY ARCHEOLOGICKE — SUPPLEMENTUM 1 8, 2008
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763 dto s niz$im prohnutym hrdlem 26 (1) X
764 Ctyf(?)uché, nizsi prohnuté hrdlo mékce nasazené X X
765 s valcovitm. ostie nasazenym hrdlem, pocet uch?, orn. a83 X
77 dvoj- a &tyfuché amfory tvaru kulovitych amfor, bez orn. 8 (1) X X X
771 dvojuché s uzsim hrdlem a kulovitym télem X
772 dvojuché se $irsim hrdlem a kulovitym télem 8(1) X X X
773 ¢yfuché se irsim valcovitym hrdlem X
78 dvojuché amfory mladoeneolitického typu 1524 (2) X X
781 s nizkym, ostfe nasazenym hrdlem, orn. a84-86 24 (1) X X
782 s nizkym, mékkce nasazenym hrdlem, bez orn. 15 (1) X
. , 8.1 s horni vyduti, 8.2 se stfedni vyduti, 8.3 dto, vydut oble lomena;
8. Zasobni hrce na odsazeni hrdla: ucha 1-3, pupky 1-16; pozice uch a pupkil na nadobé 1-5
81 hrdlo oddélené od téla vpichy, kolky, zéseky Zlabky, orn. zh1-13), na téle orn. zh34-42 10-38 (21) X X X X X
811 hrdlo plynule nasazené 18-38 (10) X X X X
812 hrdlo odsazené schiidkem 10-32 (11) X X X X
82 hrdlo odsazené orn. zh14-28, na téle orn. zh34-43 19-70 (11) X X X X X
83 s okrajovou lidtou orn. zh29-33), na téle orn. zh34-42 10-55 (10) X X X X X
9. Osudi, védra | 91 osudi s vysokym konickym hrdlem a nizkym stla¢enym télem, X X
911 bezuchad 25 (1) X
912 se dvéma horizontalnimi uchy na vydutié 18 (1) X
92 soudkovita védra se dvéma protilehlymi uchy pod okrajem, orn. a22 22 (1) X X X
93 oble kénické védra se dvéma protilehlymi svisle 23 (1) X
provrtanymi horizontélnimi pupky pod okrajem
10. Keramika k. 101 | amfory dvoj- a ¢tyfuché s hrdlem ostfe nasazenym na n
L N . R 1) X X X X X
kulovitych amfor télo s vyraznou horni vyduti, orn. ka1-51
102 | misy s ndlevkovité rozevienym hrdlem, om. ka10 7(1) X
103 | kénicky poharek s cipatym obvodem dna, pod okrajem orn. m33 7(1) X X
104 | kénicky hrnek s lalokovitymi pupky pod okrajem 3(1) X
105 | hrnec s vy3sim oble odsazenym vélcovitym hrdlem, orn. Kal1 16 (1) X X
t\‘[;}j‘:aa,ng 1.1 | z&vésné nadobky s oblym dnem a ¢tyfmi pupky na vyduti X X X X X
11.2 | gynekomorfni nddoby typu Hlinsko X X
11.3 | miniaturni nadobky X X X X
114 | bubny () X X
11.5 cedniky, tvar? X
12; Drotvme 121 antropomorfni a zoomorfni plastiky X X X X
predméty
12.2 | miniaturni sekeromlaty X X
12.3 | kruhy X X
124 | koletka voziki (7) X
125 | kole¢ka ze stfepli X X X
12.6-1| piesleny X X X X X
12.622| civky X X X
12.7 | lzice, nabéracky X X X X X
12.8 | dyzna, tyglik? X X
12.9 | zéva’i, zaté7e, valouny hrnciiské hliny X X X X

Tabela 10. Typy keramiky fivndcské kultury (charakteristika, vyzdoba, vyska) a jejich vyskyt na Denemarku (S — celkovy vyskyt na lokalité, A — v objektech a sou-
borech starsi fdze) a na tfech vysinnych sidlistich z vychodni a zdpadni ¢dsti strednich Cech: O = Okrouhlik, k.o. Bylany (kolekce cele dochovanych a rekonstruo-
vanych nddob v M Kolin); H = Homolka, k.o. Stehelceves (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968); Z = Zdmka v Praze-Bohnicich (Masek 1971; Hdjek — Moucha 1983;
1985, 1986, Vokolek 2004). — Tabelle 10. Keramiktypen der Rivnd&Kultur (Charakteristik, Verzierung, Hohe) und ihr Vorkommen auf Denemark (S —
Gesamtvorkommen auf dem Fundort, A — in den Objekten und Fundkomplexen aus der dlteren Phase) und auf drei Héhensiedlungen aus dem Ost- und West-
teil Mittelbhmens: O = Bylany-Okrouhlik (M Kolin); H = Stehelceves-Homolka (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968); Z - Prag-Bohnice-Zdmka (Masek 1971, Hdjek
— Moucha 1983, 1985, 1986, Vokolek 2004).
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prichazely; jejich poradi a pocet: obr. 63-77. Forma
zaznamu: orn. (= ornamentace) — zkratka tfidy (k =
koflik, d = dZban atd.) — ¢islo motivu v ramci tridy.
Cisla a poc¢ty motiva ve tfidach: kofliky — orn. k1-64;
hmozdife - orn. h1-11; misy — orn. m1-54; rendliky -
orn. r1-6; amfory — orn. al-93; zasobni hrnce - orn.
zh1-42. Zvoleny postup je do jisté miry nesystema-
ticky, protoZe se stejné motivy vyskytuji v jednotlivych
tfidach pod rtznymi ¢isly, zde ale vyhovuje, protoZe
veelku vystizné informuje o §ifi repertoaru vyzdobnych
prvkd, motivi a technik pouZitych k vyzdobé dene-
marské keramiky.

O technologii keramiky vcetné zplisobti Upravy
povrchu nalezneme zakladni informaci v monografii
o Homolce (Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968, 75). Stranou
nechavame také dalsi otazky souvisejici s hrnéirskou
vyrobou, coZ je téma vyZadujici specializovany pristup.

Pokud jde o kresebnou dokumentaci (tab. 1-159),
snazili jsme se podchytit variabilitu vSech tvarti na De-

132-292

Obr. 62 C. Keramika fivndcské kultury podle
N. Maska (1960, obr. 6: ,Hlavni keramické
tvary fivndcské kultury”). — Abb. 62 C.
Keramik der Rivnd&Kultur nach N. Masek
(1960, Abb. 6).

nemarku pritomnych a zaroven v dostate¢né §ifi obsah-
nout inventaf z objektt starsi faze, zasobnich jam, peci
a polozemnic. Takika kompletné jsou kresleny chrono-
logicky citlivé sloZky — keramika zdoben& Snurou,
brazdénym vpichem, keramika kulovitych amfor, a také
vyrazny material z pred- a postrivna¢skych sidliStnich
fazi. Odkazy na tabulky omezujeme pfi popisu typu
zpravidla na jeden ¢i dva priklady, pouze u vzacné se
vyskytujicich tvart a vyzdobnych motivilt citujeme
vSechna vyobrazeni. U vétSiny typt neuvadime analogie,
téZ proto, Ze jde z valné Casti o sériové zboZi béZné na
celém uzemi rivnacské kultury.

Datovani do doby rivnacské kultury je u nadob
1.-10. tridy zajiSténo nalezovymi situacemi na Dene-
marku a analogiemi z jinych lokalit. K nalezovym situ-
acim (kap. 3.2.1) se v této partii obracime jen v pripadé
zvlaStnich tvarti a drobnych prfedmeéta z 11. a 12. tfidy
(obr. 77-81), protoZe u nékterych je pfislusSnost
k rivnac¢ské kulture sporna.
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Obr. 62 D. Keramika fivndcské kultury podle R. Ehricha — E. Pleslové-Stikové
I (1968, Tab. A: ,Classification of Rivnd& pottery”). — Abb. 62 D. Keramik der
H %ﬁ’ Rivnd&Kultur nach R. Ehrich — E. Pleslovd-Stikovd (1968, Tab. A: ,Classifica-
= tion of Rivnd¢ pottery”).
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1. KOFLIKY / Henkeltasen, cups
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Obr. 63. Keramika. 1. Kofliky, typy 11, 12; vyzdobné motivy orn. k1-8. — Abb. 63. Keramik. 1. Tassen, Typen 11, 12; Verzierungsmotive orn. k1—8.

1. Kofliky (obr. 63-65)

Vedle mis a zasobnich hrnct jsou kofliky ve stre-
povém materialu nejlépe identifikovatelnym tvarem.
Spolu s misami a amforami vykazuji také nejvyssi vari-
abilitu, ¢emuZ odpovida i zna¢ny pocet typua - 28.

posazenim uch.

Prvni série: kofliky s kratkym paskovym uchem pod
okrajem, resp. na spodku hrdla a plecich (typové
skupiny 11, 12); typy se lisi profilaci:

Typova skupina 11: kofliky s mékce esovitym pro-
filem. Typy zdobené: typ 111 s pasem ryh ¢i Snur (tab.
60: 3; 61: 13; 37: 1), typ 112 s paskou v trovni ucha
(tab. 46: 6, 8), typ 116 misovity s pasem ryh (tab. 100:
1). Typy nezdobené rozdilnych proporci (viz tbl. 10): typ
113 (tab. 20: 2), typ 114 (tab. 35: 9), typ 115 (tab. 84:
18), typ 117 (tab. 90: 12).

Typova skupina 12: kofliky s hrdlem ostie
nasazenym. NaleZi k ni Sest typu, z nich tfi jsou vySsi:
typ 121 (tab. 18: 1) a typ 122 (tab. 9: 9) zdobi horizon-
talni pas linif, typ 123 (tab. 20: 1) je nezdobeny — a tii
misovité: typ 124 zdobeny (orn. k30, tab. 11: 1), typ
125 (tab. 72: 1) a miniaturni typ 126 (tab. 130: 14)
nezdobené.

Kofliky s horizontalnim pasem rytych ¢i Siitirovych
linii v drovni ucha orn. k1-6 se v ceské literature

tradi¢né nazyvaly kofliky bernburského typu, dnes ale
prevladl nazor, Ze tato charakteristicka vyzdoba nebyla
prevzata od koflikt1 stftedon€mecké bernburské kultury,
ale Ze byla naopak jejich vzorem (jak uz Stikova 1955,
40; Medunovd-BeneSovda 1977a, 38) a nékdy se proto
oznacuji jako ,.ceské kofliky“ (,Béhmische Tassen®: kupft.
Ruttkay 2001, 70). Kromé typu 111, ktery je jejich kla-
sickou formou, se k nim vyzdobou prifazuji typy 116,
121, 122 a typ 131 z druhé série.

Druha série: kofliky s uchem slabé prevySenym nad
okraj (typové skupiny 13, 14); rozd€leni je zde obdobné
jako v prvni sérii.

Typova skupina 13 - kofliky mékce profilované: typ
131 zdobeny pasem ryh (tab. 91: 32; 14: 11) a tii typy
nezdobené, liSici se proporcemi: typ 132 zname jen
z Okrouhliku; typ 133 - tab. 74: 6; typ 134 - tab. 46: 3.

Typova skupina 14: kofliky s hrdlem ostre
nasazenym; déli se opét na zdobené — typy 141, 143
(tab. 11: 8; 66: 1; 117: 1; 154: 1) a nezdobené — typy
142, 144 (tab. 48: 9; 133: 10). Horni oblouk ucha
u typt 141-144 muZe byt presekavany (tab. 133: 8;
143: 1), ucho naspodu opatiené plastickymi vousy
(tab. 133: 10) nebo pupiky (tab. 120: 2). Vyzdobou typu
141, 143 je ryha nebo radek vpichu ¢&i zasekt
zdtraznujici nasazeni hrdla (orn. k9-14). Predpo-
kladame, Ze tyto typy byly zdobené motivy orn. k22-30,
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Obr. 64. Keramika. 1. Kofliky, typy 13—16, vyzdobné motivy orn. k9—21. — Abb. 64. Keramik. 1. Tassen, Typen 1316, Verzierungsmotive orn. k9-21.

32-63, které jsou zcasti ryté, z¢asti provedené tech-
nikou brazdéného vpichu ¢i otiskem Snury, vzajemna
vazba je viak doloZena jen u ¢asti z nich. Skala prvka,
z nichZ se tyto motivy skladaji, je — stejné jako v pfi-
padé ryté vyzdoby — znacné stereotypni: dominuji ho-
rizontalni linie nebo pasy a visici ¢i stojici trojihelniky
vyplnéné Srafy ¢i vpichy.

Typ 145: 5irsi, misovité kofliky s vyzdobou brazdé-
ného vpichu nebo Snury (orn. k33, 47, 46, 55; tab. 2:
15; 78: 1; 94: 2; 113: 10, 12; 117: 20); podle
moravskych analogii k jejich tvaru a zcasti i vyzdobé
(Medunovd-BeneSova 1972, Taf. 1: 5; 1977a, 34, obr.
5: E; 1977b, Taf. 11: 13) je oznacujeme jako kofliky
Jjevisovického typu.

Typ 15 (tab. 88: 15; 157: 18) imituje tvarem a sla-
movanim povrchu (téZ v kombinaci s okrajovou liStou,
pupky a pupiky, orn. k15-21) zasobni tvary. DA se
proto predpokladat, Ze jejich funkce byla jind nez
u béZnych koflikti.

Typova skupina 16: valcovité koflicky typu 161
s oble kénickym télem (Okrouhlik; tab. 129: 5) a typu
162 s télem valcovitym (tab. 28: 9).

Typova skupina 17 tvarove heterogenni. Spadaji sem
tfi typy zastoupené vesmeés pouze fragmenty; neni proto

jisté, zda jde o kofliky nebo lahvovité nadobky s vyraz-
nou vyduti: typy 171 (tab. 34: 1), 172 (tab. 78: 2) a 173
(tab. 70: 1). V prostfedi rivnacské kultury jde o tvary
dosud neznamé, navic vyjime¢né svou vyzdobou. Neni
proto vylouceno, Ze jsou importované z nékteré ze
sousednich nebo i vzdalenégjSich piibuznych pozdné
badenskych kultur - srv. kupf. analogie pro motivy orn.
k31, 61 a pro typy 171, 172 na vySinnych sidliStich kul-
tury Cotofeni: Roman et al. 1992, Taf. 30: 1; 92-101.
Kofliky - rozméry. U méfenych kofliki se vySka
pohybuje obvykle v intervalu 6-17 cm. VétSina typt se
déli nejméné do dvou velikostnich trid. Typy 111, 113,
tj. klasické bernburské (éeské) kofliky a jejich varianty
s prevySenym uchem (obr. 82 A) se déli do tfi trid, na
malé (v. 7-8 cm), stfedni (v. 9-12/14 cm) a vySsi (v.
13/15-17 cm). Zasobni kofliky typ 15 odpovidaji vys-
kou 12-18 cm stiedni a vy$si tfidé béznych kofliku.

2. DZbany (obr. 66)

Dé€li se na badenské (typy 21, 22), fivnaéské (typ
23) a jeviSovické (typ 24).

Typy 21, 22 - badenské, tvarem odpovidaji dzba-
num badenské kultury. Typ 21 je mé€kce profilovany,
zdobeny muiZe byt pupiky nebo radky kratkych ryZek
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Obr. 65. Keramika. 1. Kofliky, typ 17, vyzdobné motivy orn. k22—64. — Abb. 65. Keramik. 1. Tassen, Typ 17, Verzierungsmotive orn. k22—64.

na oblouku ucha (tab. 36: 4; 61: 17; 152: 3, 4). Typ 22,
s hrdlem ostfe nasazenym, je v databazi zastoupen jed-
nim nezdobenym dZbanem z Okrouhliku.

Typ 23: dZbany s uchem ansa cornuta (¢i ansa luna-
ta), tj. rohatym ¢i mési¢kovitym, jsou pro Fivndéskou
kulturu typické. Celych kust nebo fragmentt se na
Denemarku nalezlo jen nékolik (tab. 38: 3; 42: 1 ad.).
Mnohem casté&ji avizuji jejich pritomnost zlomky typic-
kych uch, nezdobenych nebo s vyzdobou sloZenou ze
Zeber, pupku ¢i ryh v sedle nebo na vné&jsi ploSe (viz
orn. ansa 1-14 na obr. 66). U uch béZné velikosti
meéfi vzdalenost mezi hroty 9-15 cm. Vyskytla se téz
miniaturni ansa cornuta, u nichz je tato vzdalenost
zhruba poloviéni, ca 5,5-8 cm. Zname jejich zlomky ¢i
celd ucha, nezname vSak tvar nadob, k nimz patfila.
Také tato mala ansa jsou nezdobena (tab. 53: 7; 108:
11) i zdobena pupiky v sedle (tab. 117: 15; 125: 1) nebo
trojici svislych Zeber (tab. 6: 7; 36: 1).

Neprofanni raz, ktery témto dZbantm davaji ucha
typu ansa cornuta, zdlraznuji jesSté dalsi znaky, jako
je ¢asta vyzdoba uch Zebry, ryhami a pupiky, nebo kfiz
vyryty na vnéjsi ploSe dna dZzbanu z Okrouhliku (M
Kolin ¢. 4295). Pozoruhodnym momentem je falicka
uprava jednoho z ruZku rohatého ucha na dzbanu
z Blatova, naznacujici spojeni téchto uch se symbolikou
muzské plodivé sily (obr. 66, ansa 8; Vokolek — Zdpo-

tocky 1990, 46, obr. 11: 3). Tato okolnost svéd¢i spise
ve prospéch nazoru o souvislosti téchto uch s prasta-
rym motivem byc¢ich ¢i beranich rohtl, neZ s mésicem
jako atributem Zenského mési¢niho boZstva — a zaroven
také o vétsi opravnénosti terminu ,ansa cornuta® nez

s~ansa lunata“: Neustupny 1941).

Na ceremonidalni funkci dZbani s rohatymi uchy
ukazuje jejich vyskyt ve formé& hromadnych nalezti -
depott, jaké jsou znadmé uZ z vice lokalit, vySinnych
i rovinnych, ve stfednich a severozdpadnich Cechach.
Stejné jako depoty picich nadob ze starSiho eneolitu
a badenské kultury — ty prvé sestavajici z nalevkovitych
pohart, ty druhé ze sérii cerpakti doprovazenych kon-
vici ¢i dZbanem - se také rivna¢ské depoty povazuji za
doklad ritualnich aktivit, resp. za poztistatek picich ¢i
liba¢nich obfad@i konanych v prostredi pribuzenskych
¢i vojenskych muZskych svazti (Zdapotocky 1988, 146;
Vencl 1994a, 296; Bouzek 1997). V tomto kontextu
mohly byt dZbany s ansa cornuta zarover socialnim
symbolem vyjadrujicim pfislusnost k takovému svazu.

Typ 24 - jeviSovické, tvarem, vyznacujicim se val-
covitym hrdlem a paskovym uchem nasazenym na
okraj ¢i tésné€ pod né¢€j, i vyzdobou odpovidajici
dZbantm jeviSovické kultury. Na Denemarku jsou pfi-
tomné jednim fragmentem se Sfitirovym motivem k42
(tab. 113: 9) a nezdobenym zlomkem ze slabé koénic-
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Obr. 66. Keramika. 2. Dibdny, typy 21-24. — Abb. 66. Keramik. 2. Kannen, Typen 21-24.

kého hrdla s paskovym uchem na okraji (tab. 63: 1).
Dzban tohoto typu je znam z Prahy-Sarky (Pic 1899,
tab. 40: 15). V jeviSovické kultufe maji pfibuzné tvary
dZbanu téZz prevySena ucha (Medunovd-BeneSova
1972, Taf. 1: 4, 6).

DzZbany - rozméry. VysSka vice kusti meéfena jen
u dzbant s ansa cornuta (méfena v. té€la bez ansa). Na
grafu obr. 82 B se déli do dvou velikostnich tfid: niZsi (v.
13-15 cm, s maximem ve 13 cm) a vySSi (v. 16-20 cm,
s maximem v 17 cm). VySku dzbant s miniaturnimi
rohatymi uchy nezname, zfejmé ale byla mensi nez 13 cm.

3. Hmozdife (obr. 67)

V nélezech z regionu se hmozdife — podle sklonu
stén a ostrého nasazeni téla na dno i ve zlomcich snad-
no identifikovatelné - vyskytly celkem v 9 typech.
Kritériem je tvar a nasazeni uch, ty ale na stfepech
a fragmentech zpravidla chybi, a proto ztistava vétsina
hmozdiiti typové nezaraditelna.

Typova skupina 31: s jednim nebo dvéma protileh-
Iymi tunelovitymi uchy pod okrajem. Typy 311, 312 se
vyznacuji elegantné&jsi formou, s vyhnutym okrajem
nebo lehce prohnutym télem (tab. 75: 3; 158: 9). Typy

313, 314 maji télo valcovité aZ mirné koénické (tab. 25:
9; 28: 5).

Typ 32: s kratkym paskovym uchem pod okrajem,
shodnym jako u koflikt 11 (tab. 8: 13).

Typ 33: s paskovym uchem vyrazné prevySenym,
shodnym jako u dZbanu 21; ucho je hladké nebo na
vrcholu oblouku zdobené radkem pupkt a pri¢nou lis-
tou (tab. 41: 1).

Typ 34: s uchem typu ansa cornuta (tab. 22: 1).

Typ 35: s okrajovou liStou, kratkym paskovym
uchem a slamovanym télem (tab. 141: 9; 153: 13);

ytechnickou® upravou povrchu je tento typ mezi
hmozdifi pendantem ,zasobnich“ koflikti 15.

Typ 36: bez uch (tab. 55: 11).

Vyzdoba. Motivy orn. h2-6, sloZené z pupiku, bra-
davek a presekavanych list horizontalnich i vertikal-
nich, se vaZou, pokud moZno ur€it, jen na typy
311-314 (tab. 22: 5; 122: 7; 158: 9). Vroubkovany okraj
(h1) a dno (h8) mél hmozdif typu 32 (tab. 8: 13). Lis-
tovité zesileni obvodu dna (h7, 9) a ryta vyzdoba na
piidni (h10, 11) se vyskytly na zlomcich typové
neurditelnych (kupt. tab. 8: 2; 23: 11; 64: 6; 122: 8;
126: 15).
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3. HMOZDIRE / Mérserbecher, mortaur-shaped vessels
31

132-292

okraj, télo, dno - orn. h1-11

313, 314

C )| W

4. CERPAKY / Schopfer

B/l

43 A ll-l-lJ-'-J

Obr. 67. Keramika. 3. HmoZdire, typy 31-36, vyzdobné motivy orn. h1-11. — 4. Cerpdky, typy 41-43. — Abb. 67. Keramik. 3. Mérser, Typen 31-36;

Verzierungsmotive orn. h1—11. — 4. Schopfer, Typen 41—43.

Hmozdife - rozméry. VySka se na spolecném grafu
typt 31-34 pohybuje od 6 do 17 cm, s vrcholy v inter-
valech 9-11 a 13-14 cm (obr. 82 B).

4. Cerpaky (obr. 67)

Uvedené jsou jen typy, jejichZ pritomnost v fivnac-
skych souborech regionu je doloZena nebo se da podle
analogii ze sousedstvi predpokladat.

Typ 41: dZbankovity; znam je jen z Okrouhliku
(depot ¢ty Cerpaku v. 7,4-7,7 cm /méfeno bez ucha,
9,7-10,3 cm s uchem/, M Kolin ¢. 3928-31).

Typ 42: poharovity; znam téZ pouze z Okrouhliku
(M Kolin ¢. 6485: v. 6,1 cm, bez ucha), s analogiemi
v patém (boSackém) horizontu z Hlinska (Pavelcik
1992, 31, obr. 1: 2, 3).

Typ 43: koénicky; v nasi databazi chybi, ve Stihlejsi
verzi je znam ze souboru boSacké kultury z Plotist
(Vokolek — Zapotocky 1990, obr. 4: 4).

Na Denemarku ¢erpaky chybi.

5. Misy (obr. 68-70)
Vedle koflikti a amfor pfedstavuji misy, k nimZ zde

fadime vSechny nadoby, jejichZ Sitka prevySuje vySku
(s vyjimkou miskovitych koflikti 116, 145 a rendlikti),
tfeti morfologicky nejbohatsi tvar fivna¢ské keramiky.
Celkem 25 typti se dé€li do 8 typovych skupin, ziejmé
razné funkce: skup. 51-53, 55 = béZné stolni
a kuchyriské nadobi; skup. 54 = salky slouZici jako pici
nadobky; skup. 56, 57, navic jeSté s typem 517 =
zdobené a nezdobené ,obradni“ misky na plné ¢i duté
nozce; skup. 58 = zasobni nadoby.

Typova skupina 51: misy se zataZzenym okrajem.
V nalezech jsou nejpocetnéji zastoupenym tvarem mis,
téZ proto, Ze se daji podle okraje snadno identifikovat.
Podle zptsobu uchopeni — pomoci ucha, okrajového
lalticku nebo pupkti — se dé€li na osm typu. Ve stre-
povém materialu se vétSinou nedaji typové urcit
a nesou proto neutralni oznaceni ,misy 51°.

Typ 510: bezuché. Celd misa tohoto typu je znama
z Okrouhliku.

Typ 511: s tunelovitym uchem na okraji. — Var.
5111: ucho provrtané hladké (tab. 28: 4; 155: 1),
s pupiky (tab. 30: 5; 54: 1), ryhované (tab. 11: 14). -
Var. 5112: ucho slepé hladké (tab. 28: 3), s ,vousy"
(tab. 66: 14; 118: 3), Zzebrované (tab. 32: 10; 77: 11).
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5. MiSY / Schiisseln, bowls okraje - typ 1-8

: ) ‘ NI Rsbalsive
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4
510 orn. m6-19

132-292

okraje - orn. m1-5

)

|
| Q O/ 5112
|

Obr. 68. Keramika. 5. Misy, typ 51, vyzdobné motivy orn. m1—-19. — Abb. 68. Keramik. 5. Schiisseln, Typ 51, lerzierungsmotive orn. m1—19.

Typ 512: s tizkym paskovym uchem na okraji, hlad-
kym (tab. 49: 17) nebo s pupikem (tab. 2: 16).

Typ 513: s tunelovitym uchem na vyduti. — Var.
5131: ucho provrtané, tab. 9: 3. — Var. 5132: ucho
slepé, tab. 134: 2.

Typ 514: s tizkym paskovym uchem na vyduti (tab.
63: 6).

Typ 515: s lalokovitym vyénélkem vytaZenym nad
okraj, pri¢emzZ vyc¢nélek muize byt:

a) obloukovity plny (tab. 50: 1), presekavany (tab.
47: 2), se 2 ¢i 3 otvory (tab. 33: 4; 85: 1; 100: 14);

b) obdélnikovity tzky (tab. 155: 5), Siroky (tab. 154:
16), sedlovité prohnuty (tab. 116: 13), plny ¢i se dvéma
svislymi otvory (tab. 73: 8; 113: 23); viz obr. 68, typ
515, ¢. 1-6.

Typ 516: s jednim ¢i vice pupky na vyduti nebo pod
okrajem; pupKky (ovalné, jazykovité, obdélnickové)
neprovrtané ¢i se dvéma svislymi otvory (tab. 32: 12;
84: 6; 116: 7; 150: 8); viz obr. 68, typ 516, ¢. 1-5.

Typ 517: misky se zaoblenym spodkem. Var. 5171:
se dvéma tunelovitymi ouSky posazenymi bliZe sebe
a se Snurovym motivem orn. m18b (Okrouhlik, M

Kolin ¢. 4225). - Var. 5172: na c¢tyfech valcovitych
nozkach (Okrouhlik, M Kolin ¢. 4226, nozky chybi, ve
vyduti dvojice otvorti). T valcovité nozky z Denemarku
tab. 19: 11; 87: 7; 108: 28 mohou byt z var. 5172 nebo
unétické. Podle polohy otvora ¢i ouSek se misy obou
variant zavéSovaly na sténu.

Okraje mis se zataZenym okrajem vykazuji zna¢nou
variabilitu pokud jde o tvar (obr. 68, okraje: typ 1-8)
i vyzdobu (ploska okraje: orn. m1-5; hrana okraje: orn.
mo6, 8-12: presekavani, vpichy, skupiny plastickych
Zeber, ryhovani, pupiky jednotlivé i ve skupinach,
lalticky). Motivy orn. m13-15 (ze svislych ¢i Sikmych
Zeber) presahuji z okraje na vydut. Z motivti pod okra-
jem (orn. m7, 16-19: pasy ryh, dto pferuSované svisly-
mi kratkymi Zebry, $ndry ¢i pasy $ntr, téZ doplnéné V-
ryzkami) mohou ty Srnurové patrit také ke keramice
kulovitych amfor.

Slamovani povrchu (orn. m19) je vcelku casté,
vyskytlo se na misach typu 511, 513, 515, 516.

Typové skupiny 52, 53: misy s nalevkovitym hrdlem
ostfe nebo mékce nasazenym. D€l se kazda do tii typua:

Typy 520, 530: bezuché (Okrouhlik, M Kolin
€. 3947) a typové neurditelné (tab. 45: 4).
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5. MiSY orn. m20-25
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Obr. 69. Keramika. 5. Misy, typy 52—57, vyzdobné motivy orn. m20—-42. — Abb. 69. Keramik. 5. Schiisseln, Typen 52—57, Verzierungsmotive orn. m20—42.

Typy 521, 531: s tunelovitym uchem na nasazeni
hrdla; doloZené jsou pouze misy jednouché (tab. 22: 2;
32:11).

Typ 522, s ovalnym pupkem (Okrouhlik, M Kolin
¢. 4251), typ 532 se dvéma tunelovitymi uchy bliZe
sebe (Okrouhlik, M Kolin ¢. 4305).

Okraj u skupin 52, 53 zdobi ¢asto, podobné jako
u mis 51, pupiky a laltc¢ky (orn. m26-32, tab. 141: 14).
Tyto misy nesou nékdy typicky fivna¢sky motiv troj-
uhelnikti vyplnénych vpichy, jindy skupiny pupiku,
presekavanou pasku na nasazeni hrdla (orn. m20-23,
tab. 73: 2; 100: 2; 25: 7; 60: 4), pas Snur prerusSenym
linif pupikt (orn. m24, tab. 52: 12) nebo motiv znamy
z bernburskych koflikta (orn. m25, tab. 32: 11).

Typova skupina 54: esovité€ profilované Salky tfi
typa. Typ 541: hluboké (tab. 28: 8). Typ 542: stfedné
hluboké az mélké, s rozevienym okrajem (tab. 33: 1).
Typ 543: dto, dno nozkovit€é odsazené (tab. 85: 9).
Zdobené byvaji jednou ¢i dvéma liniemi pupikt (orn.
m33-35, tab. 23: 1; 33: 1).

Typova skupina 55: kénické, Siroce rozeviené misy
nezdobené. Typ 551: stény na profilu pfimé (tab. 15:
6; 135: 12). Typ 552: stény lehce konvexni, hlubsi
(tab. 74: 3). Typ 553: dto ploché (tab. 98: 4).

Typ 56: misky na plné noZce, zdobené i nezdobené,
znamé jako misky lublariského typu, typu Lublari-
skych blat, slavonské nebo vucedolsié. Na Denemarku
se nalezla jedna cela (orn. m39 - motiv rytych troju-
helnikd, tab. 41: 2) a zlomky z dalSich osmi. Z nich
¢tyri jsou zdobené: tfi na vnitfni sténé€ (orn. m40, tab.
65: 1; 72: 15; orn. m41, tab. 8: 9), ¢tvrtd na vnitfni
i vnéjsi sténé (orn. m42, tab. 36: 3). Tri zlomky jsou
z plnych nozek ¢tyr- a vicelaloénych (tab. 106: 15; 109:
21; 150: 26). Jeden zlomek je z misky nezdobené (tab.
37: 12).

Z Okrouhliku jsou tfi misky lublariského typu (M
Kolin ¢. 3958, 3959, 5977; Filip 1948, 161, tab. 14:
6-8; Novotny 1955, 7, tab. 1: 1-3). Dalsi se v regionu
nalezly na vySinnych sidliStich Kourim-Stara Koufim
(Novotny 1955, 10, tab. 2: 1), Koufim-Sv. Vojtéch (Solle
1989, obr. 7: 5), Nymburk (Sedldckova 1972, obr.)
a udajné téz Caslav-Hradek (Novotny 1955, 10, ne-
zjisténo). Ze se vyskyt téchto misek neomezoval na
prostfedi vySinnych sidlist, dokldda zlomek z niZinné
polohy u Libenic (Rybovd - Soudsky 1962, 73, 335,
tab. 45: 9).

Podle dosavadnich klasifikaci lublaniskych misek
(Neustupny 1966; Burger 1980) patii 4 misky s rytou
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vyzdobou z Denemarku, 2 misky z Okrouhliku, 1 z Nym-
burka a 1 z Libenic, kazda s jinym vyzdobnym sché-
matem, do Sir§iho ramce typu Zamka. Ten je integralni
soucasti fivnaéské kultury, ¢emuz odpovida i nejcastéjsi
vyzdobny motiv — ryté trojuhelniky vyplnéné vpichy.
Tento motiv je ovSem fivnacsky a ne odvozeny
z keramiky kulovitych amfor, jak soudila I. Burger (1980,
19). Treti miska z Okrouhliku nalezi k typu Zlichov.
Zlomky z Céslavi, Staré Koufimi a ¢asti nozek z Dene-
marku jsou typové neurcitelné. Charakter vyzdoby na
zlomku (tab. 36: 3) je jeviSovicky (Srafované trojuhelniky,
pas a trojndsobna klikatka na vnéjsi i vnitfni strané
technikou brazdéného vpichu: kupf. Medunovda-Be-
nesSovda 1972, Taf. 68: 13; 69: 6, 16). JeviSovicky je
i motiv aplikovany na zlomku z Koufimi-Sv. Vojtécha
(Sniairové pulobloucky spojené pasy, srv. kupr. Medu-
novd-BeneSovd 1977b, Taf. 46: 10). Oba posledné jme-
nované nemaji v naSem prostredi dosud analogii.

Typ 57: misky na kénické plastové nozce. V data-
bazi jsou zastoupené jednim nezdobenym exemplafem
(tab. 28: 6). V fivnacské kulture jsou zatim bez analogii,
znameé jsou ale z vySinného sidlist€ bernburské kultu-
ry Quenstedt-Schalkenburg, kde jsou povaZované za
derivat misek lublariského typu (Behrens — Schréter
1980, 131, Abb. 63: a—c). Stejné tvary z prostiedi se-
verozapadnich skupin nalevkovitych pohart jsou starsi
(zdobené i nezdobené ,Fruchtschalen, téZ s uchy jako
depas amphikypellon: Balklker 1979, 59, Fig. 26 a B7:
1, 5; Preuss 1980, 51, Abb. 15).

Typova skupina 58: zasobni misy tfi typu:
Typ 580: misy bezuché (tab. 21: 3).

Typ 581: se dvéma uchy na plecich (tab. 46: 7).
Typ 582: se tfemi uchy na plecich (tab. 41: 9).

VSechny tfi typy charakterizuje hladké hrdlo oddé-
lené od teéla — zpravidla slamovaného — presekdvanou
plastickou paskou nebo alesponi pupky. Ucha jsou
shodna jako u zasobnich amfor typu 75, tj. masivni,
paskova. Typové nezaraditelné stfepy a fragmenty nesou
oznaceni ,misy 58“ ¢i ,typ 581/582%. Nalezy mis této
skupiny nejsou ¢etné, téz proto, Ze ve stfepovém materi-
4lu jsou zameénitelné se zasobnimi hrnci 81-83. Vyzdo-
ba ma prevazné ,technicky“ charakter: slamovani téla je
na vétsin€ mis této skupiny doplnéné plastickou paskou
nebo kratkymi radky pupikt (obr. 70, orn. m43-54; tab.
13: 2; 20: 6; 31: 4; 71: 3). Okraj zesileny hladkou listou
ma misa 581 z Okrouhliku (M Kolin ¢. 3603).

132-292

Misy - rozméry. Nejvice méfeni je pro misy 51 (se
zataZzenym okrajem), které spolu s typovymi skupinami
52, 53 predstavuji béZné stolni nadobi. Vysoké jsou od
5 do 26 cm (obr. 82 (). V intervalu 6-13 cm je jejich
pocet zhruba stejny, nasleduji exemplafe v. 17 a 26 cm.
Podobné je tomu pfi korelaci prameéru okraje a vySky
(tbl. 11A). Zretelné oddélit velikostni tridy neumozZiiuje
ani graf obr. 83 A, kde souvisla kfivka — od nejmensich
misek o pruméru 4-9 cm aZ po nejvétsi s dm. 44 cm -
vykazuje tfi nevyrazné vrcholy: kolem 14-15, 22-25
a 28-31cm.

Misy 52 (s nalevkovitym hrdlem) jsou v prameéru
vyS8i, resp. vétsi podil u nich maji misy stfedni
velikosti. Na grafu obr. 82 C méri od 7 do 17 cm,
s vyraznym vrcholem v 11 cm. MéFené misy typu 53,
které jsou mékce profilovanou variantou predchozich,
jsou vysoké od 7 do 12 cm. Podobné je tomu u kali-
chovitych misek typu 54 (v. 6-13 cm). Misky typu 56
(lublariské) a 57 (s kénickou nozkou) jsou vysoké
6-8 cm.

Zdasobni misy 58: vySka mérenych kusti 16-40 cm,
jsou tedy dva- aZ trikrat vétsSi nez bézné kuchynské
misy typu 51-53.

6. Rendliky (obr. 70)

Tvarem byly zfejmé predurcené k né&jakému speci-
fickému tcelu (pfipominaji staroslovanské praznice ¢i
pekace, k nim Skruzny 1964). Ve stfepovém stavu se
daji, stejn€ jako hmoZdife, snadno identifikovat pravo-
uhlym nasazenim stén na ploché dno a masivnosti
stfepu. Dé€li se na dva typy:

Typ 61: télo slabé konické, pricemZ stény jsou na
profilu rovné (var. 611, tab. 55: 9) nebo konkavné
prohnuté (var. 612, tab. 95: 14).

Typ 62: télo valcovité, tab. 100: 23; 118: 11.

Okraj u obou typu je obly nebo vodorovné sefiznuty,
dno ploché. Opatieny byly ovalnymi pupky svislymi
(hladkymi ¢i presekavanymi, tab. 55: 9; 89: 9; 95: 2;
98: 14; 141: 13) nebo jazykovitymi (tab. 60: 5; 136: 13),
orn. rl-5. Pocet pupktu nezname, protoZe Zadny
rendlik se nedochoval cely. Slamovani povrchu neni
Casté (orn. r6: tab. 135: 14; 146: 16).

Rendliky - rozmeéry. VySka mérenych nadob 5-8 cm
(obr. 82 C), pramér 14-26 cm.

prumér
okraje (cm):

MiSY, typ 51 (se zatazenym okrajem), 36 nadob

42-44

1 B i 1

30-31

28-29

26-27

24-25

22-23

20-21

18-19

15-17

14-15

12-13

Tabela 11A. Keramika. Pomér vysky a prdméru okraje mis 10-n

typu 51 (se zataZenym okrajem). — Tabelle 11A. Keramik. 8-9

Verhdltnis zwischen Héhe und Randdurchmesser der 67

vyska (cm):

26

Schisseln vom Typ 51 (mit eingezogenem Rand).
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5. Misy
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orn. r1-6

6. RENDLIKY / steilwandige Schalen, casseroles
61
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Obr. 70. Keramika. 5. Misy, typ 58; vyzdobné motivy orn. m43—-54. — 6. Rendliky, typ 61, 62 a pupky orn. r1-6. — Abb. 70. Keramik. 5. Schiisseln,
Typ 58; Verzierungsmotive orn. m43—54. — 6. Steilwandige weitmiindige Schalen, Typ 61, 62 und Knubben orn. r1-6.

7. Amfory (obr. 71-74)

Vyznacuji se zna¢nou variabilitou, jak o tom sveédci
pocet 27 typl zastoupenych v databazi — tedy témeér
tolik jako u koflikti. Na Denemarku je pritomnost této
tridy, v niZ prevazuji nadoby vétSich rozmeérti, sice
vyrazna, jednotlivé exemplare jsou ale zpravidla nato-
lik fragmentarni, Ze se daji klasifikovat jen na trovni
typové skupiny. VE&tSinu typt jsme identifikovali az
s pomoci nalezti z Okrouhliku.

Typové skupiny 71-76 slouZily zfejmé€ rtiznému
ucelu: amfory stfedni velikosti 71, 72 k uchovani
a transportu tekutin, amfory malych rozmeéra 73,
obvykle zdobené, jako soucast stolniho nadobi
a amfory 74-76 jako zasobni amfory. Amfory skupiny
77 navazuji na tvary kulovitych amfor, skupiny 78 na
amfory mladoeneolitického razu.

Typové skupiny 71, 72: dvojuché amfory s ostfe
nasazenym hrdlem (71) nebo plynule esovitym profilem

(72). DéEli se do Sesti typt1, na Denemarku zastoupenych
vesmés jen fragmenty.

Typ 711 se od ostatnich odliSuje elegantni, vyrazné
profilovanou stavbou. Cast jich nese peclivé provedenou
vyzdobu sestavovanou z horizontalnich a svislych pasu
ryh (vzacné i brazdéného vpichu, orn. ab) dopliiovanych
Srafovanymi trojuhelniky, trojuihelniky s vpichy, tzkymi
plastickymi paskami hladkymi i presekavanymi a linie-
mi vpicht: orn. al, 4, 9, 11, 14, 31 a patrné€ i dalsi
motivy z orn. al-14, 30, 39-40 na obr. 71 (tab. 4: 17; 31:
2; 53: 3; 62: 1). Na nezdobenych amforach se vyskytla
hladka okrajova lista (M Kolin ¢. 3885).

Typy 712, 721, 722: typ 712 s odsazenym hrdlem,
typ 721 podobnych proporci, ale s mékkym profilem,
typ 722 s vyraznou, oble dvojkénickou vyduti.
Na Okrouhliku byly prevazné bez vyzdoby, na Dene-
marku s motivy a6, 19, 30 (tab. 4: 3; 48: 1; 109: 2.

Typy 713, 723 maji shodné proporce, dané uzs$im
hrdlem a Sirokym aZ kulovitym télem. LiSi se nasazenim
hrdla: u typu 713 ostré, u typu 723 plynulé. Na Okrouh-

180

PAMATKY ARCHEOLOGICKE — SUPPLEMENTUM 18, 2008



Denemarska ostrozna v dobé fivnacské kultury

7. AMFORY / Amphoren, jugs

Al

132-292

orn. al-44

Obr. 71. Keramika. 7. Amfory, typ 71, vyzdobné motivy orn. al—44. — Abb. 71. Keramik. 7. Amphoren, Typ 71; Verzierungsmotive orn. al—44.

liku chybi, jejich fragmenty z Denemarku jsou nezdo-
bené (tab. 25: 10; 143: 1; k nim patrné patii zlomky se
Sirokymi trubkovitymi uchy 91: 10; 150: 13) nebo s orn.
a23, 45, 46, 45 + slamovani (tab. 28: 2; 116: 18; 147: 14
a patrné€ i 30: 13; 153: 3).

Typova skupina 73: pét typti amforek, ¢étyfi dvoj-
uché (731-733, 735), jeden bezuchy (754).

Typy 731-733, 735: se dvéma protilehlymi uchy, lisi
se profilaci a proporcemi. Typy 731, 733: hrdlo ostie
nasazené (731: tab. 82: 2; Okrouhlik, M Kolin ¢. 3901;
733: tab. 11: 3). Typ 732: plynule esovity profil (tab.
147: 6). Typy 731, 732 maji prameér okraje mensi nez
prumér vyduté, u typu 733 jsou oba rozméry zhruba
stejné a tyto amforky se tak blizi hmoZdiftim. Typ 735:
vydut vyrazné Sirsi nez okraj (M Kolin ¢. 3965). Ucha
u vSech paskova nebo tzce ¢i Siroce tunelovitad. Napad-
na ostfe hranéna ouska c¢tvercovitého ¢i trojuhel-
nikovitého profilu tab. 55: 3; 111: 11; 94: 23; 54: 11
patrné patfi k nékterému z téchto typt.

Typ 734: bezucha misovitd amforka s nizkym, ostie
nasazenym hrdlem, orn. a51 (M Kolin ¢. 3995).

Vyzdoba. Pro typovou skupinu 73 je charakteri-
sticka vyzdoba ryta i plasticka. U typua 731-733 to jsou

motivy sestavené z tizkych plastickych paskti, zpravid-
la presekavanych, drobnych pupikt (orn. a55-61 na
obr. 72) nebo jen pas ryh (a52, 53) ¢i linii vpichti (a46):
tab. 8: 7; 11: 3; 25: 6; 34: 8; 47: 9; 82: 2; 92: 14; 115:
1; 117: 26; 119: 15; 145: 2; 147: 6. Bezuchou amforku
734 zdobi pas visicich trojﬁhelnikﬁ vyplnénjrch vpichy
amforka 735 z Okrouhhku Ani v této skupme ale
nechybéji tvary nezdobené (typy 731, 732: tab. 124: 18;
152: 14).

Typova skupina 74: zasobni amfory dvojuché a bez-
uché. Tri typy, které ji tvori, zname jen z Okrouhliku;
na Denemarku nezjiStény, zfejmé proto, Ze ve stfepovém
stavu jsou téZko rozpoznatelné.

Typ 741: bezuché amfory (M Kolin ¢. 3935, s hlad-
kou okrajovou liStou a slamovanym spodkem, orn.
a68).

Typ 742: dvojuché amfory §tihlé, s hrdlem vyrazné
uzsim neZ vydut a s mé€kkym esovitym profilem. Na
Okrouhliku se vyskytly ve dvou variantach. Var. 7421:
stihla, lahvovita (M Kolin €. 3938, s hladkou okrajovou
listou a slamovanym spodkem orn. a68). Var. 7422:
s vyraznou, oble dvojkénickou vyduti (M Kolin €. 3602
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Obr. 72. Keramika. 7. Amfory, typy 72, 73, vyzdobné motivy orn. a45—61. — Abb. 72. Keramik. 7. Amphoren, Typen 72, 73, Verzierungsmotive orn. a45-61.

s plastickym kasetovym motivem a slamovanym spod-
kem orn. aG8).

Typ 743: dvojuché amfory s mékce esovitym profilem
jako 742, ale Sirsi, hrncovité; stejné jako predchozi maji
dvé varianty odliSnych proporci: var. 7431 se SirSim,
var. 7432 s uzsSim hrdlem (M Kolin ¢. 3610, 4231, 4265
s plastickym paskami a slAmovanim, orn. a74).

Typova skupina 75: zasobni amfory soudkovité tii
typt:

Typ 751: trojuché, s uchy na vyduti; okraj hladky
(tab. 21: 4, orn. a68; Okrouhlik, M Kolin ¢. 3939 - orn.
a70) nebo zesileny hladkou listou (M Kolin ¢. 4222,
4223, orn. a68); téZ s jazykovitymi pupky pod okrajem
(M Kolin ¢. 3519, orn. a76).

Typ 752: c¢tyruché, s uchy na vyduti (M Kolin
¢. 3962: s hladkou okrajovou liStou a slamovanym
povrchem orn. a63).

Typ 751/752: stiepy z okraju a svrchnich ¢asti:
okraj hladky (tab. 70: 12); Sirokd okrajova liSta
s tunelovitym uchem (tab. 151: 26); tzka paska hlad-
ka nebo presekavana pod okrajem (tab. 15: 2; 18: 12;
73: 17); dto s tunelovitym uchem (tab. 40: 8; 110: 6);
dto a ucho na vyduti (tab. 21: 6; 34: 10); stredni

a spodni partie s uchem a presekavanou paskou (tab.
41: 8; 43: 6), viz orn. a64, 69, 71-74, 76, 77.

Typ 753: s niz8im valcovitym hrdlem mékce
nasazenym na télo s vyraznou vyduti, patrné kulovité;
s uchy ¢i bez uch? Tvar znamy jen podle fragmentt
hrdel a pleci (tab. 14: 6, orn. a64).

Typova skupina 76: zasobni amfory hrncovité. Od
predchozich typti zasobnich amfor se 1isi §ifrkou usti
(= ca /s vy8Kky); sloZena je z péti typu:

Typ 761: bezuché s vy$Sim prohnutym hrdlem ostre
nasazenym na télo s horni vyduti (tab. 41: 6, pfeseka-
vana paska na nasazeni hrdla orn. a79).

Typ 762: dto se dv€ma protilehlymi uchy (tab. 41: 5,
presekavané pasky pod okrajem a na nasazeni hrdla
orn. a6b).

Typ 763: s niZ§im prohnutym hrdlem ostfe nasaze-
nym na télo s horni vyduti (Okrouhlik, M Kolin ¢. 3943,
na plecich pas trojuhelnikt vyplnénych vpichy orn. a78).

Typ 764: s nizSim prohnutym hrdlem meékce
nasazenym na té€lo s horni vyduti, na spodku hrdla ¢i
na plecich masivni paskova ucha (pocet?); typ znamy
jen podle zlomku (tab. 5: 17; 111: 14, vpichy, plast.
paska, slamovani, orn. a79, 81).
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Obr. 73. Keramika. 7. Amfory, typy 74, 75, vyzdobné motivy orn. a62—77. — Abb. 73. Keramik. 7. Amphoren, Typen 74, 75, \lerzierungsmotive orn. a62—77.

Typ 765: s valcovitym, ostfe nasazenym hrdlem,
télo se stredni vyduti; s uchy? Znam jen podle zlomkut
(tab. 31: 1; 96: 1, plast. pasky orn. a79, 82).

Do této skupiny se Sifkou hrdla a vyzdobou sloZzenou
z plastickych pasek pod okrajem a na hrdle fadi i ¢etné
fragmenty typové neuré¢itelné, kupft. tab. 1: 16; 16: 8; 42:
8;45:8; 71: 8; 86: 19; 130: 12 - orn. a65, 66, 67, 70, 82.

Typova skupina 77: dvoj- a ¢tyfuché amfory typu
kulovitych amfor. Tfi fragmenty z Denemarku a jedna
silné doplnéna amforka z Okrouhliku néleZeji tfem
typam:

Typ 771: dvoj(?)ucha amfora s nizkym prohnutym
hrdlem ostfe nasazenym na kulovité té€lo, na plecich
masivni kratka paskova ucha (tab. 12: 7, na odsazeni
hrdla linie dualku).

Typ 772: dvojucha amfora s niz§im ostfe nasazenym
valcovitym hrdlem a kulovitym télem (tab. 130: 11, ucho
tunelovité; Okrouhlik; M Kolin ¢. 4272, ucha paskova).

Typ 773: ctyf(?)uchda amfora se SirSim ostfe
nasazenym hrdlem, ucha tunelovita (tab. 25: 4).

Neni vylouceno, Ze tyto amfory, materidlem shodné
s fivnaéskou hrnéinou, patfi ku keramice kultury ku-
lovitych amfor, tj. do 10. t¥idy.

Typova skupina 78: dvojuché amfory mladoeneoli-
tického razu. Jde pouze o dva fragmenty z Denemarku
a jednu amforu z Okrouhliku. NaleZeji dvéma typtim:

Typ 781: s nizkym, prohnuté€ rozevienym hrdlem
ostfe nasazenym na kulovité télo s horni vyduti (tab.
112: 11, hladka paska na nasazeni hrdla, slamované
télo orn. a86; Okrouhlik, M Kolin ¢. 4215, hladka
paska mezi uchy orn. a84).

Typ 782: s plynule esovitym profilem, nezdobena
(tab. 16: 5).

Z rivnacskych souborti nebyly amfory tohoto druhu
dosud znamé, vyskytly se ale v soudobych kulturach
na Moraveé (jeviSovickd kultura: Medunovd-BeneSova
1972, Taf. 2: 1; Sebela 2002, obr. 1; bosacka kultura,
stupné Ib a II: Pavelcik 1967, tab. 5: 64; 1981, Taf. 2:
6, 3: 4). V Cechach jsou typické az pro kulturu se
snurovou keramikou (Buchvaldek 1967, 30, typ A 25)
a znamé jsou téz z jinych stredoevropskych kultur
mladsiho a pozdniho eneolitu.

Typ ? Znac¢ny podil ze zlomkt amfor pripada na
zlomky typové neurcitelné. Patri k nim i zlomky
se Snurovymi motivy orn. a87=91, 88=93 (tab. 67:
1; 92: 1), naleZejici snad ku keramice kulovitych
amfor.
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Obr. 74. Keramika. 7. Amfory, typy 76—78; vyzdobné motivy orn. a78-93. — Abb. 74. Keramik. 7. Amphoren, Typen 76-78; \lerzierungsmotive orn.

az8-93.

Amfory - rozméry. Amfory skup. 71, 72 dosahuji
vys8ky 11-30 cm. Amforky 73 odpovidaji vyskou
8-12 cm strfedni tfidé koflikti. Zasobni amfory dvojuché
a soudkovité 74, 75 patfi vySkou 35-65 cm spolu se
zdsobnimi hrneci 81-83 k nejrozmérnéjsSim vyrobktm

fivna¢skych hrnéifti. Zasobni amfory hrncovité 76,
v. 17-26 cm, jsou proti predchozim o tfidu niZsi.

8. Zasobni hrnce (obr. 75)

Nadoby této tridy, v nalezovych souborech pocetné
zastoupené, charakterizuje nizké hladké hrdlo nasa-
zené na vyS$8i télo vejcéitého (8.1), soudkovitého (8.2)
nebo oble dvojkénického tvaru (8.3). Od soudkovitych
zasobnich amfor 751, 752, jimZ jsou tvarové blizké, se
odliSuji absenci uch na vyduti. Tvar téla jako klasi-
fika¢ni znak se neukéazal vhodny, protoZe ve stfepovém
materidlu se zpravidla neda urcit. Podstatné€ v&tsi cast
zlomkt1 této tridy je moZné klasifikovat podle zptisobu
jakym na t€lo nasedd hrdlo. Podle tohoto znaku se
zasobni hrnce déli do tfi typt.

Télo je zpravidla zdrsnéné, obvykle slamované, vzac-
né&ji vostinované nebo s blatitym slipem, event. kombi-
naci dvou z téchto technik (orn. zh34-42). Dopliikovym
prvkem u vSech tri typa jsou ousSka (paskova, tune-

lovitd) a pupky (kruhové, ovalné, obdélnickové, jazy-
kovité, ve tvaru slepych ousek, presekavané, dulko-
vané) umisténé na nasazeni hrdla; viz obr. 75: ucha
1-3, pupky 1-16, jejich kombinace a rozmisténi 1-5.

Typ 81: s hrdlem plynule nasazenym (var. 811;
tab. 17: 5; 52: 5) nebo schudkovité odsazenym (var.
812; tab. 45: 9; 99: 7). Pfrechod mezi hrdlem a té€lem
je hladky, nevyznaceny (tab. 139: 16; 14: 11) nebo
zdliraznény linii vpichd, kolkta (kruhovych, koso-
¢tvercovych, listovitych, trojuhelnic¢kovych, &tverec-
kovych, zdvojenych), zdsekt a nehtovych vrypti, orn.
zh1-12, vyjime¢né pasem Zlabku, orn. zh1-13 (tab.
99: 8).

Typ 82: s hrdlem od téla oddélenym jednou (tab. 16:
7; 46: 9) az tremi plastickymi paskami (tab. 118: 12)
hladkymi nebo presekavanymi, téZ v kombinaci
s pupiky, kratkymi svislymi Zebry ¢i mfizi z Zeber na
plecich (tab. 143: 5; 61: 24; 91: 29; 56: 18); orn.
zh14-28.

Typ 83: s okrajovou liStou, na Denemarku zpravid-
la Sirokou a na profilu nadpadné tenkou azZ sotva znatel-
nou, hladkou (tab. 32: 13), naspodu piesekavanou
nebo s linii vpicht1 razného tvaru (tab. 36: 9; 47: 4;
119: 12), orn. zh29-33.
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Slamovani, vostinovani ¢i blatity slip jako rtizné
zplsoby zdrsnéni povrchu pomoci véchtu travy c¢i
slamy, otisku rohozZe (hrubé textilie) nebo nanosu
hrubsi blatité vrstvy, jsou pro fivnaéské zasobni hrnce
charakteristické. U¢elem zdrsnéni povrchu bylo ziejmé
usnadnit uchopeni a prenaSeni nadob. V pouzivani
téchto tfi technik zjiStujeme na Denemarku, kde se
s jejich aplikaci setkavame prakticky na tretin€ veSkeré
zde nalezené keramiky (obr. 61), markantni rozdil. Ze
43 437 zlomku s takto zdrsnénym povrchem je 93,4 %
slamovanych a pouze 2,95 % voStinovanych a 3,56 %
s blatitym slipem (tbl. 9).

Slamovani vystupuje kromé hrncu téZ na koflicich
typu 15, hmoZdirich 35, misach z typovych skupin 51,
58, rendlicich 61, 62 a amforach z typovych skupin 71,
72, 74-76, 78. Samotna velikost nadoby zfejmé nebyla
pri jeho aplikaci rozhodujicim faktorem, protoZe sla-
movany povrch maji hrnéifské vyrobky rtiznych roz-
meért, od malych koflikti po obfi zasobnice. MtiZeme se
jen domnivat, Ze nadoby s takto upravenym povrchem
mohly byt vyhrazené k pripravé, pfenaseni, servirovani
a skladovani ur¢itych druhu jidel ¢ napojua, kupf.
u velkych zasobnic se uvazuje o jejich vyuZiti pii vareni
piva (Smejtek 2000).

Zasobni hrnce - rozméry. Grafy vysky a praméru
okraje (obr. 82 D; 79 B), stejné jako korelace obou hod-
not (tbl. 11 B) vykazuji zna¢né rozdily ve velikosti — coz
zaroven svéd¢éi o mnohostranném pouZivani nadob této
tridy. Déli se zhruba do ¢ty velikostnich tfid: 1. mi-
niaturni (v. ca 10 cm) a malé (v. ca 14-16 cm); 2. stied-
né vysoké nizsi (v. ca 20-28); 3. stfedné vysoké vySsi
(v. ca 32-36), které jsou nejpocetnéjsi; 4. vysoké az
obri (v. nad 40 cm, s horni hranici 70-80 cm: Okrouh-
lik, M Kolin ¢&. 4227).

9. Osudi, védra (obr. 76)
Vedle dZzbanu typu 21, 22 a cerpaki predstavuji

132-292

osudi a védra dalsi badenské tvary preZivajici vcelku
v nezménéné formé do rivnac¢ského obdobi.

Typ 91: osudi s vysokym kénickym hrdlem ostie
nasazenym na nizké, stlacené té€lo s horni vyduti.
Rozdéleni do dvou variant, na osudi bezucha (var. 911,
tab. 105: 15 a patrné téz 106: 20) a na osudi se dvéma
protilehlymi horizontalnimi uchy na vyduti (var. 912,
Okrouhlik, M Kolin ¢. 3887) neni, s ohledem na frag-
mentarnost nalezu prvé varianty, spolehlivé.

Typ 92: védra soudkovitda se dvéma protilehlymi
Siroce paskovymi uchy pod okrajem (tab. 18: 11 -
s fadkem tfi pupkti uprostfed mezi uchy).

Typ 93: védra oble kénicka (Okrouhlik, M Kolin
¢. 4204).

Osudi, védra — rozméry. VySkou 18-25 cm se mé-
fené nadoby vSech Ctyt typu radi do stredni velikostni
tridy.

10. Keramika kultury kulovitych amfor (KKA)
(obr. 76, 77)

Na Denemarku ¢it4 jeji kolekce na 70 zlomk a frag-
mentdl; spolu s amforou z Okrouhliku jsou téméf
vSechny vyobrazeny na obr. 76, 77. K nalezové situaci
viz kap. 3.2.2.2. Typové urcitelna je jen mald cast
z nich:

Typ 10.1: amfory se dvéma protilehlymi uchy na
nasazeni hrdla, které je valcovité, prohnuté nebo lehce
rozeviené. Kromé& zdobenych (obr. 76: 1-9; 77: 12-15;
tab. 5: 15; 10: 5; 25: 5; 32: 1, 2; 33: 2; 100: 4; 136: 17,
117: 4; 30: 17; 120: 25; 126: 9; 128: 20) sem spada
i stfep z nezdobené amfory obr. 77: 12a (tab. 30: 17).
Amfory tohoto tvaru patii k zdkladnim formam vychod-
ni i zapadni skupiny KKA.

Typ 10.2: misa s ostfe nasazenym, nalevkovité
rozevienym hrdlem, na plecich orn. kalO (obr. 76: 10;

prumér
okraje (cm):

ZASOBNI HRNCE, typy 81-83 (42 nadob)

44-45

42-43

40-41

38-39

36-37

34-35

32-33

30-31

28-29

26-27

24-25

22-23

20-21

18-19 1 4

16-17

W
W

14-15 1 4 1 1

12-13 1

10-11

1
8-9 1 1
6-7 1

1012 |14 |16 |18 [ 20 |22 | 24 | 26 | 28

vyska (cm):

30

32 | 34 | 36 | 38 | 40 | 42 | 44 | 46 | 48 | 50 | 52 | 54 70

Tabela 11B. Keramika. Pomér vysky a praméru okraje a zdsobnich hrncd typu 81, 82, 83. — Tabelle 11B. Keramik. Verhdltnis zwischen H6he und Rand-

durchmesser der Vorratstdpfe Typ 81, 82, 83.
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Obr. 75. Keramika. 8. Zdsobni hrnce, typy 81-83; ucha, pupky a jejich pozice na nddobé; vyzdobné motivy orn. zh1-43. — Abb. 75. Keramik.
8. Vorratstopfe, Typen 81-83, Henkel, Knubben und ihre Lage auf dem Gefdl3; Verzierungsmotive orn. zh 1—43.

tab. 120: 23). Kulturni pfislusSnost je ddna motivem
snurového Zebricku. Z ¢eskych nalezt se ji blizi misa
z hrobu zapadni KKA z Hrdel (Fiala — Hrala 1957, obr.
201: 2; Dobes 1998, Abb. 5: 3), podobné misy nechybi
ani ve vychodni skupiné (kupi. Wislariski 1979, ryc.
163: 7).

Typ 10.3: kénicky poharek s radkem pupikti pod
okrajem a cipatym obvodem dna (obr. 76; tab. 46: 4).
Presné analogie lze uvést jak ze zapadni KKA (Beier
1988, Taf. 31: 4; 63: 5; 71: 11, 12), ku které je fazen
i poharek s cipatym dnem z podlahy fivhacéské chaty B
na Homolce (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 73, Pl. 34:
18), tak z vychodni skupiny (Wislariski 1966, ryc. 35:
6; tab. IV — skup. VI A 3).

Typ 10.4: koénicky poharek s jazykovitymi pupiky
pod okrajem (obr. 76; tab. 17: 4), téZ s analogiemi pro
tvar i usporadani pupikti v zapadni i vychodni KKA
(Beier 1988, Taf. 63: 6; Beran — Beier 1994, Abb. 11:
12).

Typ 10.5: hrnky s vys$Sim slabé rozevienym hrdlem,
na nasazeni hrdla orn. kall (obr. 76; tab. 115: 11).
Sem radime také obdobné profilované zlomky s fadkem

nehtovych vrypua €¢i raznotvarych vpichti pod okrajem
¢i na nasazeni hrdla (tab. 15: 9; 55: 5; 122: 14; 123:
17). Tvarem i vyzdobou se hlasi k hrncdm s hrdlem
oddé€lenym od t€la fadkem zaseku, vpichti ¢i nehtovych
otiskti, které jsou béZzné v sidliStni keramice obou
skupin KKA (Zdpotocky — Dobes 2000, 137, Abb. 9:
3-7; 14: typ 33) nebo, jako u hrnku obr. 76, fadkem
svislych kratkych snur. Stejné profilovany je zlomek
mensiho hrnku s jednim otiskem Sritry pod okrajem
orn. ml8a (tab. 151: 6). Hrnek shodného tvaru, navic
s cipatym dnem jako u poharku typu 103, je
z fivnacské jamy X ze Zamku (Praha-Bohnice: Hdjek —
Moucha 1983, 54, tab. 26: 6 — oba autofi jej téZ podle
tvaru dna radi ke KKA).

Typové nezaraditelné zdobené strepy (obr. 77: 16-51)
pochézeji podle profilace vétsinou z nékterého z amfo-
rovitych tvaru.

Keramika KKA? Podle stylu Ssntrové vyzdoby
a tvarovych analogii by k ni mohly patrit také nékteré
z mis a amfor 5. a 7. tfidy fivnac¢ské keramiky: misy
typu 51 se Siitirovymi motivy orn. m18b, ¢ (tab. 71: 2;
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10. KERAMIKA KULTURY KULOVITYCH AMFOR / Kugelamphorenkultur
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Obr. 76. Keramika. 9. Osudi a védra, typy 91-94. — 10. Keramika kultury kulovitych amfor, typ 101 (nddoba a zlomky s vyzdobnymi motivy orn. kal-9:
I = tab. 25: 5; 2 Bylany-Okrouhlik; 3, 6 = tab. 32: 1, 2; 4 = tab. 105: 5, 5 = tab. 5: 15; 7 = tab. 136: 17; 8 = tab. 100: 4, 9 = tab. 33: 2),; typ 102, orn. kal0
(tab. 120: 23); typ 103 (tab. 46: 4), typ 104 (tab. 17: 4), typ 105, orn. kall (tab. 115: 11). — Abb. 76. Keramik. 9. Amphorenartige HingegefiBe und
Eimer, Typen 91-94. — 10. Keramik der Kugelamphorenkultur, Typ 101 (GefdlS und Fragmente mit den Verzierungsmotiven orn. kal-9: 1 = Taf. 25: 5; 2
Bylany-Okrouhlik; 3, 6 = Taf. 32: 1, 2, 4 = Taf. 105: 5; 5 = Taf. 5: 15; 7 = Taf. 136: 17; 8 = Taf. 100: 4, 9 = Taf. 33: 2); Typ 102, orn. kal0 (Taf. 120: 23);

Typ 103 (Taf. 46: 4); Typ 104 (Taf 17: 4); Typ 105, om. kall (Taf 115: 11).

110: 7), misa typu 53 s orn. m24 (tab. 52: 12), z amfor
pak nezdobené dvoj- a ¢tyfuché amfory 77 (tab. 12: 7,
25: 4; 130: 11; Okrouhlik, M Kolin &. 4272) a amfory
neur¢. typu se Snarovymi motivy orn. a87-93 (tab. 67:
1; 92: 1).

Podle skupinové pfislusnosti se keramika KKA
z Denemarku déli do tif ¢asti:

1. Keramika vychodni skupiny KKA. Sem spada
vétSina zlomkt zdobenych otisky Sntry ¢i jejich imitaci.
Motiva provedenych touto technikou zde registrujeme
osm:

a) fadek kratkych svislych snuar (orn. kall);

b) Zebricky prosté, zdvojené ¢i vicenasobné, jejichZ zakla-
dem je dvojice horizontalnich $iur, vyplnéné radkem
svislych kratkych sntr (orn. ka3, 6-8, 10 ad.), nékdy
nahrazenych vpichy nebo dvojvpichy (orn. ka4, 15);

c) trojuhelniky Sikmo Srafované (orn. ka2, 39-45);

d) kosoctverce Sikmo Srafované (orn. ka2);

) trojuhelniky vodorovné Srafované (orn. kal);

f) horizontalni pas nepferuseny, orn. a90, nebo preru-
Seny dvéma ¢i vice pupiky (orn. m24, a88);

g) jednoducha klikatka (orn. a87, 93 v kombinaci s pa-
sem Snur a slamovanim);

h) klikatkovy pas (orn. kal).

Umisténi motivii: na hrdle (motivy b, c, d, e, ), na nasa-
zeni hrdla (a, b), na plecich (b, ¢, f, g, h) a na vyduti (b).

Analogie k jednotlivym motiviim nachéazime v hro-
bovych a sidlistnich souborech z Cech, severni Moravy
a Slezska (kupt. Hdjek — Vicek 1956; Medunovd-Be-
nesovda 1972; Pavelcikc 1993; Peska 1999; Smid 1999;
Vololek — Zapotocky 1990; Szmyt 2004). Nékteré z nich
(c, d, g) jsou z hlediska skupinové prisluSnosti sice
ambivalentni, protoZe se vyskytuji i na keramice za-
padni skupiny KKA, tam jsou ale vétSinou kombino-
vané s vyzdobnymi technikami nebo v motivech, které
jsou pro tuto skupinu typické (v Cechach kupt. Dobes
1998, Abb. 6: 1, 4; 8: 1).
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11. ZVLASTNI TVARY / Sonderformen

11.1. Zavésné nadobky / kleine HingegefiBe

L

11.2. Gynekomorfni nadoba /gynaikomorphes GefiR

Obr. 77. Keramika. 10. Keramika kultury kulovitych amfor: zlomky amfor a typové neurcitelné. Zlomky ka12-51: 12 = tab. 117: 4; 12a = tab. 30: 17; 13
= tab. 120: 25, 14 = tab. 126: 9; 15 = tab. 128: 20, 16 = tab. 94: 8, 17 = tab. 32: 4; 18 = tab. 32: 3; 19 = tab. 100: 5, 20 = tab. 101: 14, 21 = tab. 126: 3; 22 =
tab. 52: 6; 23 = tab. 97: 17; 24 = tab. 117: 22; 25 = tab. 115: 13; 26 = tab. 157: 23; 27 = tab. 157: 24; 28 = tab. 32: 6; 29 = tab. 32: 5; 30 = tab. 120: 6; 31 = tab.
151: 5, 32 = tab. 126: 5; 33 = tab. 117: 5; 34 = tab. 101: 16; 35 = tab. 108: 3; 36 = tab. 129: 3; 37 = tab. 116: 4; 38 = tab. 98: 3, 39 = tab. 97: 1, 40 = tab. 2: I;
4] = tab. 96: 8, 42 = tab. 120: 5; 43 = tab. 32: 7; 44 = tab. 2: 9; 45 = tab. 94: 6; 46 = tab. 128: 22; 47 = tab. 126: 2; 48 = tab. 113: 16; 49 = tab. 103: 12; 50 =
tab. 150: 9, 51 = tab. 103: 13. — 11. Zvldstni tvary. 11.1. Zdvésné nddobky (1 Bylany-Okrouhlik; 2 = tab. 116: 19; 3 = tab. 59: 12). — 11.2. Gynekomorfni nddo-
ba (1 = tab. 67: 4, 2 Hlinsko: Pavelcik 1982, obr. 7. — Abb. 77. Keramik. 10. Keramik der Kugelamphorenkultur: Fragmente von Amphoren und typolo-
gisch unbestimmbare. fragmente ka12-51: 12 = Taf. 117: 4; 12a = Taf. 30: 17; 13 = Taf. 120: 25; 14 = Taf. 126: 9; 15 = Taf. 128: 20, 16 = Taf. 94: 8; 17 = Tdf.

32:4; 18 = Taf. 32: 3; 19 = Taf. 100: 5; 20 = Taf. 101: 14, 2] =
27 =Taf. 157: 24, 28 = Taf. 32: 6; 29 = Taf. 32: 5; 30 = Taf. 120: 6; 31 =
Taf. 129: 3; 37 = Taf. 116: 4; 38 = Taf. 98: 3,39 = Taf. 97: 1,40 = Taf. 2: 1; 4] =

hiik; 2 = Taf. 116: 19, 3 = Taf. 59: 12). — 11.2. Gynédkomorphes GefdB (1 =

2. Keramika zdpadni skupiny KKA: 6 zlomku
s motivy, které jsou této skupiné vlastni: orn. ka46
(pole vpichti), ka47, 49-51 (pas ridce ¢i husté kla-
denych svislych ryh lemovanych klikatkou), ka48
(fadek rytych Srafovanych kosocétverecktl (obr. 77:
46-51).

3. Skupinové neurcitelné jsou nezdobené hrnky
a poharky typu 10.3, 10.4 a 10.5.

Otazka provenience. Z hlediska rozdéleni na
keramiku zdobenou (,svatec¢ni‘) a nezdobenou (uZzit-
kovou) je sloZeni této tridy je natolik asymetrické, Ze
vylucuje pritomnost béZného sidliStniho prostredi KKA
na lokalité. Soubory sidlisStni keramiky KKA se totiZ

Taf. 126: 3; 22 = Taf. 52: 6; 23 = Taf. 97: 17, 24 = Taf. 117: 22, 25 = Taf. 115: 13; 26 = Taf. 157: 23;
Taf. 151: 5,32 =
Taf. 96: 8; 42 = Taf. 120:5; 43 = Taf. 32: 7, 44 = Taf. 2: 9; 45 = Taf. 94: 6; 46 =
Taf. 128: 22, 47 = Taf. 126: 2; 48 = Taf. 113: 16; 49 = Taf. 103: 12, 50 = Taf. 150: 9, 51 =
Taf. 67: 4; 2 Hlinsko: Pavelcik 1982, Abb. 7).

126: Taf. 5; 33 = Taf. 117: 5; 34 = Taf. 101: 16; 35 = Taf. 108: 3, 36 =

Taf. 103: 13. — 11. Sonderformen. 11.1. HidngegefdBe (1 Bylany-Okrou-

vyznacuji vysokym podilem nezdobenych hrnct, mis
a amfor, které zde chybi (Zdpotocky — Dobes 2000, 136).
Na moZnost, Ze zdejsi keramika je importem z prostredi
KKA ukazuje kromé vyzdoby a tvart nadob v nékolika
pripadech také sloZeni hrné¢irské hliny (kromé nékolika
zdobenych téZ atypické strepy pr. ¢. 0.22-1-V/6 - 2 zl.;
0.38-S-1/100 - 1 zl.). Jedna se o material pro KKA
charakteristicky, rozpoznatelny podle svétlych zrnek
kifemenného ostfiva vystupujicich na vyhlazeném ¢i
prelesténém povrchu nadoby. Ze je z tohoto druhu
hrncirského tésta jen mala ¢ast zdejsi keramiky KKA,
nemusi prekvapovat, vzpomeneme-li, Ze také v rozsah-
1ém a kulturné relativné ,cCistém* sidliStnim souboru
z Lovosic - Schwarzenberské cihelny byl vyskyt hliny
této konzistence minimalni (Zdpotocky — Dobes 2000,
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121, povrch ,p. KA"). SpiSe zardZi jina skutec¢nost,
a sice relativné chudy repertoar vyzdobnych prvka. Ve
srovnani s dosud znamymi soubory vychodni KKA
z Cech a severni Moravy zde chybi fada charakteri-
stickych motivli: pulobloucky, girlandy, ovalky,
vlnovky — obecné tedy kfivkové vzory. Otazkou je, zda
takovéto ztizeni motivické naplné je nahodné, zavinéné
relativné nizkym poctem nalezti, nebo zda ma dtvody
chronologické, provenienc¢ni ¢i jiné.

11. Zvlastni tvary (obr. 77, 78)

11.1. Zavésné nadobky (obr. 77) s oblym dnem,
¢tyfmi pupky ve tvaru hrotitych rtdzkti po obvodu
a dvéma protilehlymi svisle provrtanymi pupky C¢i
ousky k zavéSeni. Z Okrouhliku je pét téchto nadobek
(M Kolin €. 3967, 3974, 3975, 4283, 4284, v. 5,1-9,8
cm), z nich jedna (€. 4283, obr. 77, €. 1) odpovida kla-
sické formé znamé z vySinnych sidlit praZsko-slan-
ského regionu (kupt. Stocky 1926, tab. 100: 8, 10-12).
Zbyvajici ¢tyri jsou hrubéji tvarované, u €. 4284 zavés-
na ouSka nahradila dvojice rytin - symbolickych
znacek ve tvaru obdélnicku rozdéleného dvéma svisly-
mi ¢arami na tfetiny. Z Denemarku jsou dva zlomky
z nadobek tohoto nebo pribuzného tvaru, oba s pup-
kem na vyduti (obr. 77 — 11.1: 2, 3; tab. 59: 12 — dno
oblé; tab. 116: 19 - dno zplo§téné). Prislusnost ke
starsi fazi je nalezovou situaci (A) zajist€na jen
u druhého z nich.

Ctyfrohé zavésné nadobky jsou nepfili§ castym
typem fivnaéské keramiky, znamym uZ od doby
vykoptu na Slanské Hore (Smolik 1881, tab. 19: 3)
a poté i z dalsich vysinnych sidlist (Praha-Sarka,
Zamka ad.: Pic 1899, tab. 40: 8, 14; Masek 1971, 18;
Hdjek — Moucha 1983, tab. 28: 8; Homolka: 6 ks, v. 5-6
cm: Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968, 70).

Funlkce. Symbolické znacky a vyzdoba na
nadobkach z Okrouhliku a Zamkn, stejné jako fakt, ze
stejnou nadobkou byl vybaven détsky pohieb na
Hradistku v Laznich Touseni (M Celakovice — instalace,
vyzkum J. Spacka), naznacuji, Ze nadobky tohoto typu
pifinaleZely do okruhu neprofanni keramiky.

11.2. Gynekomorfni nadoba (obr: 77). V silu 93,
stratigraficky naleZejicimu ku starsi fazi (A), se nalezl
zlomek z vyduté amfory s dochovanym pravym prsem
ve tvaru oble kuZelovité vypnuliny s mélkou jamkou na
vrcholu. Obvod prsu lemuje z vnitfni strany dubko-
vana paska, vedle niZ se z ptavodniho X-motivu
dochovala jesté c¢ast dulkované V-pasky s dvojici
plochych pupkti; ptivodni vyska nadoby minimalné 40
cm; tab. 67: 4. Vyzdobou navazuje na ornamentaci
gynekomorfnich nadob badenské kultury (Banner
1956, 159, Taf. 11: 1, 13: 7; Kalicz 1963, 26, Taf. 7;
Némejcovd-Pavtilkovd 1991, 79). Blizkou analogii je
amforka ze starsiho tseku klasického Badenu z Hlin-
ska (Pavelcilc 1982, 277, obr. 7).

Hlavnim znakem gynekomorfnich nadob je dvojice
Zenskych prsti na vyduti ¢i plecich. Znamé jsou z vice
oblasti i obdobi stfedoevropské mladsi a pozdni doby
kamenné. Z klasifikaéniho hlediska predstavuji jednu
z forem nadob s antropomorfnimi atributy, tj. nadob,
jejichZ nékteré partie jsou formované do tvaru lidského
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téla nebo jeho ¢asti (Licka - Bare$S 1979, 87).
V Cechach jsou znamé uz ze ¢tyf ¢asovych horizonta
mladsi a pozdni doby kamenné. Nejstarsi nalezeji kul-
tufe s vypichanou keramikou. Do eneolitu se datuji
zlomky tri exemplart: dva ze sousedniho hradisté Cim-
burku patfi do starSiho obdobi kultury nalevkovitych
pohartt a do bolerazského stupné badenské kultury.
Treti, popsany vySe, je fivhacsky (Zapotocky 2000b).

Funlcce. Gynekomorfni nadoby se obvykle povazuji
za specificky druh kultovnich prfedmétti, pouzivanych
pri naboZenskych obfadech ¢&i jinych ritualnich prak-
tikdch. Tento vyklad podporuje i zajimavy detail na
zlomku z Denemarku - ¢ast tzv. X-motivu, tvoriciho
vyzdobu v oblasti prsti. Setkdvame se s nim uZ na neol-
itickych antropomorfnich nadobach. Casty je i na
gynekomorfnich nddobach a na antropomorfnich plas-
tikach balkanského a predoasijského neo- a eneolitu
véetné badenské kultury, kde je zpravidla interpre-
tovan jako soucast ceremonidlniho odévu bohyné€ c¢i
knézky (kupt. Kalicz 2002, 12).

11.3. Miniaturni nadoby (obr: 78). Zdrobn¢lé tvary,
v. ca 5-6 cm, jsme uz registrovali u predchozich trid
(koflikti, hmozdifti, mis se zataZenym okrajem, rend-
likd). Do této tridy radime ostatni drobné nadobky,
v. 2,5-5 cm. DéEli se zhruba do osmi skupin: amforky
(€. 1), dZbanecky a koflicky (€. 2, 3 a tab. 18: 8), po-
harky s rozevienym okrajem (¢. 4-8), valcovité (¢. 9-11)
a konické (€. 12-15), misky s esovitym profilem (¢. 16—
18), misky s oblym dnem, vakovité ¢i polokulovité
(€. 19-23) a misky na duté nozce (€. 24, 25).

Nadobky 1.-3. a 8. skupiny, vesmeés solitérni, jsou
vSechny vyobrazené, zlomkti nadobek 4.-7. skupiny,
zejména konickych misek, je v materialu vice. Cetna
jsou téz dna z nadobek neurcitého tvaru (tab. 32: 14;
56: 9; 106: 16; 111: 31; 114: 15; 116: 20, 21; 134: 14;
140: 29; 147: 11; 157: 17). Prislusnost ke starsi fazi (A)
je nalezovou situaci zajiSténa u ¢. 8, 15, 16 a 21. Zby-
vajicich 21 nadobek je z B-situaci, jejich datovani tedy
muiZe byt sporné.

Miniaturni nadobky zname i z dalSich rivhacéskych
lokalit, béZné jsou téZ v inventari vSech sousednich
kultur. Z Okrouhliku se dochovalo nékolik kénickych
misticek, z Homolky uvadéji autori v partii ,miniature
vessels“ ca 20 nadobek, pocitaji sem vSak i zdrobnélé
exemplare béZnych nadob — mis se zataZenym okrajem,
hmozdif1 a hrnkt (Ehrich — Pleslovd-Stilcovd 1968, 74),
které jsme evidovali uZ v ramci téchto trid.

Funice. Interpretuji se zpravidla jako détské hracky,
neda se vS8ak vyloucit ani jejich pouZiti neprofanni,
kupf. na domacich oltaricich, jaké jsou znamé z eneo-
litickych a starobronzovych kultur jihovychodni
Evropy.

11.4. Bubny (?) (obr. 78): dva exemplafe z Dene-
marku, urcéeni obou je ale sporné. Prvnim je Siroce
koénicky trychtyr ze sila 32, v. 15 cm (tab. 21: 2), z obou
stran otevieny. Jde o tvar, ktery je v prostfedi rivnhac-
skych sidlist dosud bez analogii. Pfipomina svrchni
¢ast hlinénych bubnu tvaru presypacich hodin, jaké
jsou znamé z polskych lokalit kultury kulovitych amfor
(Wislariski 1966, tab. 1, typova skupina IX - téZ hlad-
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11.3 Miniaturni nadoby / Miniaturgefisse
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11.4. Bubny? / Trommeln?

1

11.5. Cednik / siebgefiss

722 DY

Obr. 78. Keramika. 11. Zvldstni tvary. 11.3. Miniaturni nddoby. Amforka (1 = tab. 17: 10), koflicky (2 = tab. 76: 8, 3 = tab. 94: 11), pohdrky (4 = tab. 17:
1,5 =tab. 79: 4; 6 = tab. 30: 2, 7 = tab. 129: 20, 8 = tab. 61: 7), kalisky kdnické a vdlcovité (9 = tab. 106: 17; 10 = tab. 65: 7; 11 = tab. 94: 12), misky
konické (12 = tab. 70: 5, 13, 14 = tab. 129: 21, 22, 15 = tab. 52: 7), misky s esovitym profilem (16 = tab. 68: 11; 17 = tab. 106: 18, 18 = tab. 137: 10), misky
s oblym dnem (19 = tab. 17: 7; 20 = tab. 18: 2; 21 = tab. 111: 32, 22 = tab. 122: 6; 23 = tab. 65: 4), misky na noZce (24 = tab. 124: 27, 25 = tab. 118: 13).
— 11.4. Bubny? (1 = tab. 21: 2; 2 = tab. 51: 9). — 11.5. Cednik (= tab. 127: 13). — Abb. 78. Keramik. 11. Sonderformen. 11.3. MiniaturgefiBe. Am-
phore (1 = Taf. 17: 10), Tassen (2 = Taf. 76: 8, 3 = 94: 11), Becher (4 = Taf. 17: 1; 5 = Taf. 79: 4, 6 = Taf. 30: 2; 7 = Taf. 129: 20, 8 = Taf. 61: 7), konische
und zylinderférmige Becher (9 = Taf. 106: 17, 10 = Taf. 65: 7; 11 = Taf. 94: 12), konische Schalen (12 = Taf. 70: 5; 13, 14 = Taf. 129: 21, 22, 15 = Taf. 52: 7),
Schalen mit S-fsrmiger Wandung (16 = Taf. 68: 11; 17 = Taf. 106: 18; 18 = Taf. 137: 10), Schalen mit rundem Boden (19 = Taf. 17: 7; 20 = Taf. 18: 2; 21 =
Taf. 111: 32; 22 = Taf. 122: 6; 23 = Taf. 65: 4), FuBschalen (24 = Taf. 124: 27, 25 = Taf. 118: 13). — 11.4. Trommeln? (] = Taf. 21: 2, 2 = 51: 9). — 11.5. Sieb-

gefdl (= Taf. 127: 13).

ké, bez pupkt ¢i ouSek) a predtim uZ z kultury na-
levkovitych poharu (Prochdzicovd — Smid 1999, tab. 7 —
s pupky, ouSky nebo bez nich; Cimburk: Zdpotocky
2000a, Taf. 10: 12). Jinou funkci, kterou tato kénicka
nadoba bez dna mohla plnit, bylo filtrovani tekutiny ¢i
napoje. Takovy vyklad podporuje vyskyt shodnych
tvarti v bernburské kulture; ty maji navic pfi obou
okrajich otvory pro protaZeni 8$ntry a jejich uZivani
jako cedniku je proto pravdépodobnéjsi (Behrens -
Schréter 1980, 129).

Druhym nalezem je zlomek s kénickym pupkem na
oblém lomu mezi spodni a svrchni ¢asti (tab. 51: 9).
Mohl by patfit nékterému z typth bubnt s kalichovitou
horni ¢asti, pro které je vénec pupkti nebo ouSek,
urcenych k upevnéni blany, typicky (Fischer 1951;
Masek 1954; obdobné profilovany zlomek je z Céslavi-
Hradku: Zdpotocky 1998a, obr. 6: 6).

PrisluSnost ke starsi fazi je u obou kusti zajisteé-
na nalezovou situaci (A). Z rivnaéské kultury jsou
znamé zatim jen dva bubny, oba z vySinnych sidlist:
z Vraného (Pleslovd-Stikovd 1967, 33, typ?) a NalZo-
vického Podhaji (Hordkova-Jansova 1951, 312, obr.
201: fragment horni ¢asti bubnu s kalichovitou
horni ¢asti). Z kontextu zapadni KKA na naSem
uzemi pochazi buben bernburského typu z Brozan
(hrob: Stocky 1925) a zlomek spodku bubnu ne-
urcitého typu z Kopist (sidliStni jama: Dobes 1995).
Oblasti ¢astého vyskytu bubnti byla v tomto ¢aso-
vém horizontu bernburska kultura, kde jsou opatrené
véncem pupku ¢i ouSek pod okrajem a zpravidla
zdobené (Behrens — Schréter 1980, 129). Bubny jsou
znamé téz z polskych lokalit kulovitych amfor, za-
timco v sasko-durynské KKA témér chybéji (Beier
1988, 25).
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Bubny tedy nepatfi k béZnym typum rivnacské
keramiky a jejich nalezy - vcetn€ obou nejistych
z Denemarku - jsou nejspiSe vyptjckami z bernburské
kultury nebo z vychodni skupiny kulovitych amfor.

Funkce. Keramické bubny se obecné povazuji za
imitaci bubnt drevénych. Pfedpoklada se jejich pouziti
pii ritualnich obradech a nalezeny v obytnych objek-
tech se berou za svédectvi vy$siho socidlniho postaveni
jejich obyvatele — ,obradnika“. Takovy vyklad vSak
zpochybriuje pocetny vyskyt bubnti na bernburském
vySinném sidlisti Schalkenburgu (23 ks: Behrens -
Schréter 1980, 129), stejné jako logickd namitka, Ze
béZné se bezpochyby uZivaly bubny drevéné.

11.5. Cednik (obr. 78). Jedinym nélezem tohoto dru-
hu na Denemarku je drobny zlomek slabé prohnuté
dérované stény (tab. 127: 13). Pochazi ze svrchni vrstvy
stredniho prikopu, tj. z nalezové situace B, a jeho pris-
lusnost k fivnhacské keramice proto neni jista. Jako
cednik nejspiSe slouZil trychtyt ze sila 32 (viz 11.4).

12. Drobné piredméty (obr. 79-81)

12.1. Antropomorfni a zvifeci plastiky, pintadera
(?) (obr: 79) Poctem 13 kust1 je soubor antropomorfnich
plastik z Denemarku nejpocetnéjSim v fivnacské kul-
ture:

1. Soska s té€lem ploSe ovalného profilu opatfenym
dvéma kuZelovitymi vy¢nélky naznacujicimi rozpaZené
ruce; partie krku nese stopy po odlomeni hlavy ¢i
vyénélku, ktery hlavu nahrazoval; télo se naspodu
roz8ifuje jakoby do tvaru sukné€, jeho ovalna spodni
plocha je konkavné prohloubend; zach. v. 55 mm (obr.
79: 1; tab. 94: 1).

2. SoSka opatfenda namisto hlavy miskovitym
utvarem s okrajem po obou stranach slabé zvySenym;
ploSe valcovité télo se dvéma kratkymi kuZelovitymi
vyénélky namisto paZi se ve spodni ¢asti dopredu
rozsiruje, spodek figurky je odlomeny; zach. v. 62 mm
(obr. 79: 3; tab. 91: 20).

3. So8ka stejného typu jako predchozi, ale drobnéjsi,
s télem lehce prohnutym; pahyl jedné paZe je nizky,
druhé strana téla je v misté paZe odlomend; spodni
ploska lehce konvexni, v. 48 mm (obr. 79: 2; tab. 96: 1).

4. Plastika ve tvaru sloupku, ktery se — podobné jako
u predchozi figurky — nahote lehce rozsifuje a zveda do
dvou ruazktd, avSak sedlo mezi ruzky je hladké, bez
jamkovité prohlubné; t€lo ovalného profilu je pfimé,
v partii pasu lehce ztiZené, spodek plochy, v. 46 mm
(obr. 79: 4; tab. 130: 1).

5. Horni ¢ast sloupkové plastiky shodného typu jako
predchozi, zach. v. 32 mm (obr. 79: 5; tab. 111: 15).

6. Zlomek horni partie sloupkové plastiky typu patrné
shodného s obéma predchozimi, povrch korodovany;
v. ca 20 mm (obr. 79: 6; tab. 73: 1).

7. Miniaturni idol vale¢kovity se zaoblenymi konci;
v horni partii ma naznaceny oblicej: seStipnutim vy-
modelovan nos, vpichy a jamkou o¢i a tsta, jen v na-
znaku jsou naznaceny na hrudi sloZzené paZe a ve
spodni partii idolu vpichem vagina; v. 42 mm (obr.
79: 7).
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8.-13. Miskovité nastavce s okrajem po stranach
vytaZzenym do nizkych lalokti nebo do vySSich roht (€.
9), opatfené vertikalnim nasadnim otvorem; vyjimkou
je fragment €. 10, provrtany horizontalné. T€lo nastav-
cu je na profilu kruhovité, naspodu ploché. Nasadni
otvory maji bud tzké, o prameéru 2-5 mm (¢. 8, 11)
nebo Siroké, o praméru ca 15 mm (€. 9, 12); horizon-
talni otvor v nastavci ¢. 10 méri 8 mm. K tomuto typu
se hlasi Sest plastik: ¢. 8 — oba razky odlomené, zach.
v. 30 mm (obr. 79: 8); €. 9 - polovina nastavce s napad-
né protahlym rohem, v. 50 mm (obr. 79: 9; tab. 113: 1);
¢. 10 — oba ruazky i spodek téla zlomeného v horizontal-
nim otvoru chybi, zach. v. 30 mm (obr: 79: 10; tab. 120:
17); ¢. 11 — polovina nastavce s chybéjici spodni plo-
chou, zach. v. 25 mm (obr. 79: 11; tab. 56: 1); ¢. 12 —
oba rtzZky odlomené, zach. v. 30 mm (obr. 79: 12; tab.
5: 1); €. 13 - zlomek svrchni ¢asti nastavce s jednim
rizkem, zach. v. ca 35-40 mm, d. 51 (obr. 79: 13; tab.
17: 8).

Ndlezové okolnosti. Z A-situaci, tj. z objekti starsi
stavebni faze pochazeji plastiky €. 7, 8 a 11, zbyvajicich
deset je z B-situaci. Pfesto, Ze jde vesmés o drobné
piredméty, jejichZ max. velikost se pohybuje mezi 2
a 6 cm, nesly vSechny, kromé plastik ¢. 4 a 7, stopy
vétSich ¢i mensich poskozeni.

Plastiky asi nechybély ani na bylanském Okrou-
hliku. V partii o vySinnych sidliStich z pozdni doby
kamenné, opirajici se o vysledky svého vyzkumu na
této lokalité, F. Dvordlk (1936, 41) zminuje téZ ,vzacné
nalezy torz hlinénych plastik lidskych a zvirecich (hla-
vicky byka)“. Zda mél na mysli nalezy odtud a ne
z jiného vySinného sidli5té, neni jisté.

Z Cech dnes zname celkem 29 antropomorfnich
plastik ze 14 lokalit. VétSina téchto lokalit leZi
v Prazsko-slanském regionu, pét ve vychodni ¢asti
stfednich Cech a jedna na Pojizefi. Nezname je zatim
ze severozapadniho regionu (obr. 86). Po¢tem plastik
stoji na prvém misté lokality planovité zkoumané:
Homolka (4 ks), Vrany (2 ks) a Denemark (13 ks). Ze
zbyvajicich je znamo po jednom exemplafi, s vyjimkou
Hradenina a Klucova vesmeés ze sbéru.

Typové rozdéleni. Ceské nélezy plastik se déli celkem
do 7 typu (obr. 85), z nichz na Denemarku jsou za-
stoupené typy 1 (figurka €. 1), 2a (figurky ¢. 2, 3), 4
(sloupkovité idoly €. 4-6), 5 (nastavce ¢. 7-12) a 6
(miniaturni figurka ¢. 13); ze zbyvajicich typu se typy
3b a 7 nalezly na Kolinsku a Posazavi (Hradenin,
Klucov - obé plastiky z vyplné rivna¢ské polozemnice,
obr. 84: 1, 3; Cerné Budy, ojedinély nélez z vysinného
sidlisté, obr. 84: 2) a varianta 2b na Homolce, zatimco
~rohaté” Zenské soSky typu 3a zname jen ze sidlist
jeviSovické kultury (Palliardiho hradisko: Medunovd-
BenesSova 1977a, 46, tab. 16: 1; Ruttkay 1991).

Interpretace. Rivnacské a jevisovické plastiky se vy-
kladaly jako ztvarnéni bytosti spojenych se symbolikou
mésice nebo zvirecich rohti. S tim pak souvisela volba
nazvu: ,meésicovité idoly* ¢i ,plastiky s mésickovitou
hlavou* (Pleiner — Rybovd /eds./ 1978, 277; Medunovd-
Benesovd 1977a, 45), nebo ¢astéji ,rohaté idoly*, ,fi-
gurky s hlavou naznacenou dvéma ruzky“ nebo ,lidské
figurky které namisto lidské hlavy maji rohy* (Neustup-
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Obr. 79. Keramika. 12. Drobné predméty. — 12.1. Antropomorfni plastiky. 1 = tab. 94: 1; 2 = tab. 96: I; 3 = tab. 91: 20, 4 = tab. 130: 1, 5 = tab. 111:
15,6 = tab. 73: 1; 7 = pi:¢ 5.4-8/21, nalezeno dodatecné pii plaveni; 8 = tab. 9: 7; 9 = tab. 113: 1; 10 = tab. 120: 17, 11 = tab. 56: 1, 12 = tab. 5: 1; 13 =
tab. 17: 8. — Abb. 79. Keramik. 12. Kleingegenstdnde. — 12.1. Anthropomorphe Plastiken. | = Taf. 94: 1; 2 = Taf. 96: I, 3 = Taf. 91: 20, 4 = Taf. 130:
1,5 =Taf 111: 15; 6 = Taf. 73: 1; 7 = Eing.-Nr. s. 4-8/21, nachtrdglich beim Schlemmen gefunden; 8 = Taf. 9: 7; 9 = Taf. 113: 1; 10 = Taf. 120: 17, 11 = Taf. 56:
I;12=Taf. 5:1; 13 =Taf. 17: 8.

ny 1941; Filip 1948; Pleiner -Rybovad /eds./ 1978, 257;
Neustupny — Neustupny 1960, 126). Spojit oba vyklady
navrhl J. Neustupny (1941): podle ného se zde
setkavame se specifickou pozdni obménou ,,podunaj-
ského* boZstva plodnosti, predstavujici spojeni lid-
ského motivu se zvifeci i mési¢ni symbolikou. Poukazal
také na zrejmou souvislost mezi ,rohatymi“ plastikami
a typickymi rivna¢skymi dZbany s uchy typu ,ansa cor-
nuta® jako schematickym znazornénim zvifecich,
nejspiSe bycich rohti. O ideové vazbé téchto uch -
a nepfimo tedy i ,rohatych” Zenskych idoli — s falic-
kym, tj. muZskym principem svéd¢i vymluvné tprava
jednoho z hroti vySe uz zminéného dzbanu z Blata
(obr. 84: 4).

Z interpretac¢niho hlediska se fivnhac¢ské figuralni
plastiky déli na ,bezhlavé®, ,rohaté®, prechodné typy
mezi obéma predchozimi a sloupkovité. V podstaté
vychazeji z plastiky badenské kultury, pricemz ptavod-
ni forma ,bezhlavych“ idolti, resp. ,idold s vyménnou
hlavou® z doby starsiho a klasického stupné Badenu
(Novotny 1981; Kalicz 2002) je zde modifikovana do
nékolika svéraznych forem: 1. bez hlavy nebo s vy¢nél-
kem namisto ni (1. a 7. typ); 2. s miskovitym ttvarem
uréenym pro nasazeni hlavy z organické latky (sosky

a nastavce 2. a 5. typu); 3. s vy¢énélky ve tvaru zvifecich
rohti na misté€ hlavy (soSky 3. typu). Posledni skupinu
(4. typ) predstavuji sloupkovité plastiky znazornujici
postavu schematizovanou do tvaru ovalného sloupku
s jednim ¢i nékolika malo lidskymi rysy. Analogie
k jednotlivym typtim nachazime mezi plastikami poz-
dné badenskych skupin a kultury Cotofeni, v niZ se
kupft. setkavame s blizkymi paralelami k soSkdm 2.
typu (Roman 1976, Pl. 51: 8, 11, 12; Ciugudean 1983,
fig. 2: 1).

Se zvifeci ¢i mési¢ni symbolikou je tedy moZné spo-
jovat jen nékteré z nich. Spolehlivé to plati o soSkach
3. typu, u dalSich je takova interpretace jen vysoce
pravdépodobna (sosSky typu 2b, sloupkovité idoly 4.
typu a nastavce typu 5b). Svérazné spojeni Zenské
postavy s motivem zvifecich rohti a (nebo) mésice
u rivna¢skych a jeviSovickych idolti, v prostfedi poz-
dné badenskych skupin jedinec¢né, mitiZeme nejspiSe
vysvétlovat jako odraz ekonomickych pomeért, pozna-
menanych stoupajicim vyznamem chovu dobytka.

Funkce. Antropomorfni plastiky se obvykle spojuji
s duchovnim Zzivotem, resp. s ritualnimi ukony pri
nabozZenskych obradech. Fakt, Ze vystupuji v raznych
podobach, je v souladu s tezi o existenci eneolitického
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12.7. Liice, nabéracky

NN
3

Obr. 80. Keramika. 12.2. Miniaturni sekeromlaty (1 = tab. 99: 4, 2 = tab. 111: 13). — 12.3. Kruhy (1 = tab. 40: 9, 2 =tab. 43: 11, 3, 4 = tab. 144: 8, 9).
— 12.4. Kolecka voziki? (1 = tab. 80: 14; 2 = tab. 129: 25). — 12.5. Kolecka ze stfepti (1 = tab. 149: 12; 2 = tab. 58: 11; 3 = tab. 119: 6). — 12.6-1. Pfes-
leny, viz obr. 81. — 12.6-2. Vdlcovité civky (1 = tab. 144: 6; 2 Bylany-Okrouhlik; 3 = tab. 159: 16). — 12.7. LZice, nabéracky (1 = tab. 144: 10, 2 = tab. 102:
27,3 =tab. 117: 1,4 = tab. 128: 29, 5 = tab. 112: 9; 6 = tab. 116: 22, 7 = tab. 144: 7; 8 = tab. 129: 18; 9 = tab. 89: 17; 10 = tab. 129: 19, 11 = tab. 120: 14,
12 = tab. 72: 24). — 12.8. Dyzna, tyglik? (1 Bylany-Okrouhlik; 2 = tab. 53: 21). — 12.9. ZdvaZi, zdtéZe (1 = tab. 4: 13; 2 = tab. 124: 28, 3 = tab. 85: 3). —
Abb. 80. Keramik. 12.2. Miniaturdixte (1 = Taf. 99: 4, 2 = Taf. 111: 13). — 12.3. Ringe (1 = Taf. 40: 9; 2 = Taf. 43: 11, 3, 4 = Taf. 144: 8, 9). — 12.4. Wagen-
rdadchen? (1 = Taf. 80: 14, 2 = Taf. 129: 25). — 12.5. Rddchen aus Scherben (1 = Taf. 149: 12; 2 = Taf. 58: 11; 3 = Taf. 119: 6). — 12.6-1. Spinnwirtel, s.
Abb. 81. — 12.6-2. Zylinderférmige Spulen (1 = Taf. 144: 6; 2 Bylany-Okrouhlik; 3 = Taf. 159: 16). — 12.7. Léffel, Schépfkellen (1 = Taf. 144: 10, 2 = Taf.
102: 27; 3 =Taf. 117: 1; 4 = Taf. 128:29; 5 = Taf. 112: 9, 6 = Taf. 116: 22; 7 = Taf. 144: 7; 8 = Taf. 129: 18, 9 = Taf. 89: 17; 10 = Taf. 129: 19; 11 = Taf. 120:
14, 12 = Taf. 72: 24). — 12.8. Diise, Tiegel? (1 Bylany-Okrouhlik; 2 = Taf. 53: 21). — 12.9. Tongewichte (1 = Taf. 4: 13; 2 = Taf. 124: 28, 3 = Taf. 85: 3).

pantheonu, v némz kromeé ,Velké matky“ meéla své
misto i dalsi antropomorfni bozstva (kupf. Podborsky
2000, 72). Jejich variabilita je vzhledem k relativné
malém poc¢tu nalezii znacna, zaroven se ale v ramci
stanovenych sedmi typt projevuje zfetelna unifikace,
coz naznacuje, Ze se uz staly standardnim hrnéifskym
artefaktem. Jejich nedplnost — predstavuji jednak téla
soSek jejichZ podobu hlavy nezname, jednak ,na-
stavce® slouZici jako mezi¢lanky, na které se hlava
a snad také té€lo z jiného materidlu pfipeviiovaly -
napovida, Ze existovaly téz c¢asti idoltl a patrné i celé
exemplare vyrobené ze dreva ¢i jiné organické latky.
Svédéi pro to i hlinéné ,triny“ bernburské kultury,
které maji, shodné jako nastavce 5. typu, vertikalni
otvor pro nasazeni takovych figurek, které ale v inven-
tari této kultury chybi (Behrens — Schréter 1980, 131,
Abb. 74: a, b).

Ndlezové prostredi. Hlinéné plastiky jsme dosud zna-
li pouze z vySinnych sidlist, jimZ se obvykle prisuzuje

funkce socidlné a ekonomicky preferovanych mist
plnicich v ramci regioni také nékteré z centralnich
funkci (z hrobu je kamenny idol ze Stehel¢evse obr. 85:
B2: Knor 1946, obr. 3). Jejich nalezy, stejn€ jako nalezy
gynekomorfnich nadob, bubntt ¢ misek lublaniského
typu, tak podporovaly tezi, Ze tato mista plnila téZ funkci
kultovnich center (srv. vysSe: Stehelceves, Vrany). Plastiky
z Hradenina a Klu¢ova vSak pochazeji, stejné jako uz
star$i nalez z Kamyku, z areala niZinnych - a zfejmé
kratkodobych - osad ¢i ,samot”. Tato okolnost naznacu-
je, Ze ritudly s plastikami spojené, pri kterych —jak o tom
sveédci stav, v jakém se dochovaly — dochazelo zaroveri
k jejich zamé&rnému poskozovani ¢i likvidaci (ndpadné je
zejména otlueni ¢i oldmani ,roha*), mély spiSe raz
lidovych zvyka praktikovanych v prostfedi obou druhti
sidlist, vySinnych i niZinnych. Pocet a typova pestrost
plastik z Denemarku (13 ks) naznacuji, Ze Sirsi byl téz
okruh ti¢astniki téchto ritualt (podrobnéji k fivnaéskym
plastikdm: Zdpotocky 2006).
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12.6-1. Pfesleny

i

Obr. 81. Keramika. 12.6-1. Piesleny (12.6-2. civky, viz obr. 80). Typ 1: 1 = tab. 62: 21; 2 = tab. 129: 17; 3 = tab. 55: 16, 4 = tab. 95: 6. — Typ 2: 5 = tab.
98: 13. — Typ 3: 6 = tab. 60: 13, 7 = tab. 108: 23. — Typ 4: 8 = tab. 26: 7; 9 = tab. 5: 13, 10 = tab. 43: 10, 11 = tab. 30: 15; 12 = tab. 114: 16, 13 = tab.
59: 6, 14 = tab. 124: 12. = Typ 5: tab. 15 = tab. 144: 5; 16 = tab. 117: 14, 17 = tab. 101: 13, 18 = tab. 57: 9; 19 = tab. 56: 13; 20 = tab. 120: 13, 21 = tab.
56: 11, 22 = tab. 76: 6; 23 = tab. 56: 12. — Typ 6: 24 = tab. 118: 14; 25 = tab. 32: 18; 26 = tab. 34: 11; 27 = tab. 155: 17; 28 = tab. 87: 16; 29 = tab. 82:
15, 30 = tab. 34: 12; 31 = tab. 36: 11; 32 = tab. 121: 7; 33 = tab. 5: 9; 34 = tab. 149: 13; 35 = tab. 93: 21; 36 = tab. 126: 1, 37 = tab. 137: 11, 38 = tab.
45: 10, 39 = tab. 121: 8; 40 = tab. 95: 5. — Typ 7: 41 = tab. 32: 19, 42 = tab. 9: 15, 43 = tab. 127: 14, 44 = tab. 82: 16, 45 = tab. 49: 22; 46 = tab. 82: 6,
47 = tab. 58: 16, 48 = tab. 154: 9; 49 = tab. 126: 31, 50 = tab. 38: 11; 51 = tab. 45: 11. — Abb. 81. Keramik. 12.6-1. Spinnwirtel (12.6-2. Spulen, s. Abb.
80).Typ 1: 1 =Taf. 62: 21; 2 = Taf. 129: 17, 3 = Taf. 55: 16; 4 = Taf. 95: 6. —Typ 2: 5 = Taf. 98: 13. — Typ 3: 6 = Taf. 60: 13; 7 = Taf. 108: 23. —=Typ 4: 8 =
Taf. 26: 7; 9 = Taf. 5: 13, 10 = Taf. 43: 10; 11 = Taf. 30: 15; 12 = Taf. 114: 16, 13 = Taf. 59: 6; 14 = Taf. 124: 12. — Typ 5: 15 = Taf. 144: 5; 16 = Taf. 117: 14;
17 =Taf. 101: 13; 18 = Taf. 57: 9, 19 = Taf. 56: 13; 20 = Taf. 120: 13; 21 = Taf. 56: 11; 22 = Taf. 76: 6; 23 = Taf. 56: 12. — Typ 6: 24 = Taf. 118: 14, 25 = Tdf.
32:18; 26 = Taf. 34: 11; 27 = Taf. 155: 17; 28 = Taf. 87: 16; 29 = Taf. 82: 15; 30 = Taf. 34: 12; 31 = Taf. 36: 11; 32 = Taf. 121: 7; 33 = Taf. 5: 9; 34 = Tdf.
149: 13, 35 = 93:21; 36 = 126:1; 37 = 137:11; 38 = 45:10; 39 = 121:8, 40 = 95:5. = Typ 7: 41 = Taf. 32: 19, 42 = Taf. 9: 15; 43 = Taf. 127: 14, 44 = Taf. 82:
16, 45 = Taf. 49: 22, 46 = Taf. 82: 6; 47 = Taf. 58: 16; 48 = Taf. 154: 9, 49 = Taf. 126: 31, 50 = Taf. 38: 11; 51 = Taf. 45: 11.

12.2. Miniaturni sekeromlaty (obr. 80) jsou na
Denemarku zastoupené dvéma zlomKky:

O zvifeci plastice, konkrétné o hlavi¢ce byka, se
zminuje F. Dvordlk (viz vy$e). Na Denemarku tento druh
plastik chybi a datovani zvifecich plastik z jinych
lokalit, davanych do kontextu fivnac¢ské kultury, je
vesmes nejisté (Stehel¢eves-Homolka: zlomek s jamka-
mi po ¢tyfech nozkach je z kulturni vrstvy, autori proto
nevylucuji unétické stari; Ehrich — Pleslovd-Stilkova
1968, 80, Pl. 38: 3. Zalov-Rivnaé¢: hlavicka lisky (?)
nalezena pri sondazi valu; Borkovsky 1963; Praha-

Britova polovina sekeromlatu se zuZenym ostfim
a nepravidelné ovalnym profilem, zlomeného v misté
kruhového otvoru, zachov. d. 46 mm, ptvodni d. ca
70 mm (tab. 99: 4).

Oblé ostri sekeromlatu ¢i sekery ovalného profilu,
zachov. d. 30 mm (tab. 111: 13).

Zamka: figurka zubra (?) fivhac¢ska ¢i unéticka?;
Pleinerovd 1961, 180, obr. 3: 2).

Jako pintaderu, hlinény kolek slouZici k nanaSeni
barvy, interpretoval J. Hrala (1962, 6, obr. 1) predmét
ve tvaru pecetitka s hladkou spodni plo§kou, nalezeny
spole¢né s fivna¢skou keramikou v Nymburce.

Typ sekeromlattl, jaky oba zlomky imituji, se neda
urcit. Prvni je ze zasypu polozemnice 22, druhy ze
svrchni vrstvy zasypu vnéjsiho prikopu.

Miniaturni sekeromlaty z palené hliny napodobuji
ruzné typy kamennych bojovych sekeromlatti. Ve stred-
ni Evropé se s nimi setkavdme prvné v moravské malo-

194

PAMATKY ARCHEOLOGICKE — SUPPLEMENTUM 18, 2008



Denemarska ostrozna v dobé fivnacské kultury

A - Kofliky, typy 111 (bernburské, 16 nadob), 113 (21 nadob)
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Obr. 82 A-D. Keramika. Vyska nddob. — A. Kofliky typu 111, 113. —
B. Dzbdny typu 23 (s uchy ansa lunata) a hmoZdite, typy 31-34. — C. Misy
typu 51, 52 a rendliky, typy 61, 62. — D. Zdsobni hrnce, typy 81-83. —
Abb. 82 A-D. Keramik. Hohe der GefdBe. — A. Tassen, Typen 111, 113.
— B. Kannen, Typ 23 (mit Ansa-lunata-Henkeln) und Mérser, Typen 31-34.
— C. Schisseln, Typen 51, 52 und Pfannen, Typen 61, 62. — D. Vorratstépfe,
Typen 81-83.

vané keramice (Podborsky /ed./ 1993, obr. 88: 13),
Casté jsou azZ v kultufe nalevkovitych pohart. Té patri
podle tvaru ¢i nalezového kontextu také vétSina dosud
znamych exemplartt z Cech, pficemZ nejpocetnéjsi
soubor hlinénych sekeromlat je ze sousedniho Cim-
burku (Zdpotocky 2000a, 71). Z rivnaéskych sidlist
jsme je dosud neznali, ale jeden nalez je uZ ohlaSen
z Lazni Tousené-Hradistka (M Celakovice — instalace,
vyzkum L. Spacka: miniatura sekeromlatu s plochym
tylem) a znamé jsou také z vySinnych sidlist badenské
kultury v sousednich zemich (kupf. Pavelcik 1982,
283; Novotnd — Stefanovidovd 1958, tab. 3: 1-5).
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Obr. 83 A, B. Keramika. Pramér okraje. — A. Misy typu 51. — B. Zdsobni

hrnce. — Abb. 83 A, B. Keramik. Randdurchmesser. — A. Schiisseln vom
Typ 51. — B. Vorratstopfe.

Funkce. Zpravidla se povazuji za amulety — symbol
muzského boZstva, jehoZ atributem byl kamenny mlat.

12.3. Kruhy (obr: 80). Zlomky hlinénych kruhu se
nalezly v polozemnici 10 (2 zlomky, vné&j$i dm. ca 68
a 60 mm, vnitfni ca 38-40 mm, sila valecku 14
a 10-11 mm, tab. 144: 8, 9), v silu 41 (vné&j$i dm. ca 70,
vnitfni 36-38 mm, s. valecku 18 mm, tab. 40: 9)
a v silu 41a (vn€js$i dm. ca 70, vnitfni ca 30-32 mm,
sila valecku 20 mm, tab. 43: 11). Zhotovené jsou
z valecktl kruhového prirezu, ¢imz se 1i8i od hlinénych
kruhti z mladsi doby bronzové, jejichZ profil je plochy
(viz kap. 4.2). VSechny se nalezly na akropoli v objek-
tech ze starsi faze.

Z kontextu fivnacské kultury byl dosud znam jen
kruh z polozemnice v Praze-Bubenc¢i, zdobeny tfemi
skupinami kratkych ryZek na vnitfni strané; vnéjsi dm.
85, vnitfni 55 mm, s. valecku 15 mm (Knor 1946, 145,
obr. 1: 9; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 170). Dalsi
jsou zminiované z Vraného-Certovky (Knor 1957).
Zlomek kruhu je také z rané rivhacského sidelniho
objektu v Klucové (vyzkum J. Kudrnace, nepubl.)
a do téhoZz ¢asového horizontu patfi i zlomky ze
souboru bosacké skupiny z Plotist (Vokolek — Zapotocky
1990, obr. 4: 3). Znamé jsou i z jeviSovické kultury
(Medunovd-Benesova 1977a, 69).

Funkce. Kruhy z riznych materiali, véetné palené
hliny, se uZivaly ve vétSiné pravékych obdobi zpravidla
jako naramky. Z fivnacskych hlinénych kruht by
s ohledem na rozmeéry mohl byt naramkem exemplar
z Prahy-Bubence. Kruhy z Denemarku, s vnitfnim
pramérem 30-40 mm, se vSak i pro détské ruce zdaji
malé, uvazime-li, Ze neolitické hlinéné naramky meérily
v priuméru ca 13 cm a Ze kupf. i ten nejmensi
mramorovy naramek z détského hrobu v Zatci
mél vnitini primér 45-50 mm (Zapotocka 1984, 57,
105). O hlinénych kruzich z mladsi doby bronzové se
uvazovalo téZz jako o zaté€Zich rybarskych siti, tuto
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hypotézu vSak zpochybnil J. Hrala (1973, 75). V pii-
padé kruhti z Denemarku takova moZnost pada uz
s ohledem na relativné slabé vypaleni. Pravdépodob-
tocky 1990, 40). S tkalcovstvim jsou spojovany
i podobné hlinéné kruhy z vysSinnych sidlist vychodni
skupiny kultury nalevkovitych poharta (Wislariski
1979, 243, ryc. 139: 16).

12.4. Kole¢ka vozika? (obr. 80). Tento vyklad se
nabizi u dvou drobnych terakot:

Kolecko s oboustranné zesilenym obvodem stredového
otvoru, po obvodu oldmané; zachov. dm. 45 mm, otvor
8 mm (tab. 80: 14).

Kolecko s obvodem stredového otvoru z jedné strany
zesilenym, dm. 50 mm, otvor 3 mm (tab. 129: 25).

Od béZnych preslenti se obé kolecka odliSuji
v prvém pripadé€ napadné vystouplym stfedovym prs-
tencem na zptisob naboje osy kola, ve druhém pripadé
nepatrnym prameérem otvoru, znemoznujicim nasazeni
na vieteno. Obé jsou z nejistych nalezovych situaci
(B). Prislusnost prvého k rivnacéské kulture je s ohle-
dem na analogie v daném c¢asovém horizontu vysoce
pravdépodobna (kupf. Spennemann 1984). Druhé
kole¢ko pochazi z nejspodnéjsi vrstvy vnitiniho pri-
kopu s vyraznou mladounétickou intruzi, a mutiZe
byt proto aZ z této doby (viz Pleiner — Rybova /eds./
1978, obr. 93: 16).

Funkce. Podobné nalezy se zpravidla povazuji za
imitace dievénych kol (Dinu 1981). Mohly byt sou-
¢asti modelti ¢tyrkolovych vozikt, jaké jsou znamé
z badenské kultury (kupf. Némejcovd-Pavikova -
Barta 1977). Do tohoto obdobi se datuji také nejstarsi
stfedoevropské nalezy drevénych kol vozti (Baklker et
al. 1999).

12.5. Kolecka ze stiepi (obr: 80). Obé vyobrazena
kolecka jsou z fivnacskych objektti 22 a 65, dalSich pét
je z raznych mist akropole a severniho predhradi.
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Obr. 84. Hlinéné antropomorfni

plastiky z vychodni cdsti stred-
nich Cech. 1. Hradenin, 2. Cerné
Budy, 3. Klucov. — 4. Dzbdn s falic-
ky upravenym hrotem rohatého
ucha typu ansa lunata z Blata
u Pardubic. C. 2: Bernat — Stédra
2005, obr. 12: 7; ¢ 4: Vokolek —
Zdpotocky 1999, obr. 12: 1. — Abb.
84. Antropomorphe Tonplastik
aus dem Ostteil Mittelboh-
mens. 1. Hradenin, 2. Cerné Budy,
3. Klucov. — 4. Kanne mit phalli-
scher Spitze des Hornhenkels vom
Typ ansa lunata aus Blato bei Par-
dubice. Nr. 2: Bernat — Stédra
2005, Abb. 12: 7; Nr. 4: Vokolek —
Zdpotocky 1999, Abb. 12: 1.

Funkce. Zna je vétSina eneolitickych kultur, kde se
interpretuji jako zatéZe nebo hracky. Provrtana kolec-
ka mohla nahrazovat presleny.

12.6. Presleny, valcovité civky (obr. 80, 81)

Presleny. Kolekce ziskani béhem vyzkumu na Dene-
marku ¢ita celkem 68 preslenti (na obr. 81 vyobrazeno
51 ks, zbyvajici jsou typové neurcitelné). Podle profilu se
déli do 7 typu, z nichZ typy 1-4 maji bazi plochou, typy
5, 6 konkavni a presleny 7. typu kénickou.

Typ 1: ploché, obr. 81, ¢. 1-4; typ 2: bochankovité,
¢. 5; typ 3: ploché s profilem obdélnikovitym, ¢. 6, 7;
typ 4: konické, ¢. 8-14; typ 5: ploSe vypuklé, ¢. 15-23;
typ 6: kénické s konkavni bazi, ¢. 24-40; typ 7: dvoj-
kénické, ¢. 41-51.

Podle velikosti (obr. 87) se déli na malé (dm. 32-42
mm), stfedni (46-58 mm) a velké (60-76 mm), které
rozmeéry uz odpovidaji ,bombastickym*“ preslentim, ty-
pickym pro chamskou kulturu (Burger 1988, 54).
Chybi presleny zdobené, v sousednich kulturach céasté.
PrisluSnost ke starsi fazi dokladaji nalezové situace pro
vSechny typy kromé druhého; celkoveé pochazi z A-situ-
aci 21 preslenu, zbyvajicich 30 typové urcitelnych je
z B-situaci. Také z Okrouhliku zminuje F. Dvofék ,cet-
né presleny a civky*“ (viz kap. 3.4).

Pocetné prevazuji presleny 4. a 6. typu, tj. kénické
s plochou ¢i konkavni bazi (24 ks). Nasleduji presleny
dvojkénické (11 ks), plose vypuklé (9 ks) a ploché typy
1-3 (7 ks). Zda se, Ze na jinych fivnaéskych lokalitdch
bude typova skladba podobna: tak mezi ca 30 presleny
z vyzkumu na Homolce jsou zastoupené exemplare
ploché, slabé konvexni, kénické a bikénické (Ehrich -
Pleslova-Stikova 1968, 80, 169).

V fivnaéské kultufe jsou presleny béZné, nicméné
jejich pocty z Denemarku a Homolky naznacuji, Ze ne v té
mife, jako na chamskych ¢i moravskych vySinnych
sidlistich (kupf. Medunovd-BeneSova 1977a, 40; Pavelcik
1983; Prostrednik 2001, 64), ani jako ve starSim stupni
¢eského Badenu (Cimburk: Zdpotocky 2000a, 71).
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Obr. 85. Typy hlinénych (A)
a kamennych (B) antropomorf-
nich plastik fivndéské a jeviso-
vické kultury (Zdpotocky 2006,
obr. 10). — Abb. 85. Typen von
anthropomorpher Ton- (A) und
Steinplastik (B) der Rivndé- und
Jevisovice-Kultur (Zdpotocky 2006,
Abb. 10).

Valcovité civky (obr. 80 - 12.6: 1-3) dvou typu: 1.
Civky se slabé rozsifrenou podstavou, svisle provrtané,
v = dm. Zname je ve dvou exemplarich rozdilné veli-
kosti: mensi civka z Denemarku je nezdobené (v. 26 mm,
dm. 35 mm, tab. 144: 6), vétsi z Okrouhliku ma horni
plosku posetou mélkymi jamkami (v. 42 mm, dm. 48 mm,
M Kolin ¢. 3971, obr. 80 — 12.6: 2). — 2. Civka ¢&i koral
nizce valcovitého tvaru s horni i dolni stranou oble
vypuklou, svisle provrtana (v. 32 mm, dm. 60 mm, tab.
159: 16).

PrisluSnost prvniho typu ke starsi fazi potvrzuje
nalez z polozemnice 10. Stejné zna i chamska kultura
(Burger 1988, 124, Taf. 89: 35 je oznacuje za presleny).
Civka ¢i koral druhého typu se nalezla na povrchu
jamy / dvojkulu 58.

Funkce. Hlinéné presleny slouZily pfi spradani prize
jako setrvaéniky nasazené na spodni konec vieten,
civky k navijeni niti.

12.7. Lzice, nabéracky (obr. 80). Z dvanicti exem-
plaita z Denemarku se 11 hlasi do kategorie 1Zic, pouze
zlomek €. 11 se rozméry bliZi nabéracce. VSechny jsou
vice ¢i mén€ posSkozené, relativné kratké, s rukojeti
kruhovitého profilu (€. 1-4, 7-11) nebo plochou (€. 5, 6),
pricemZ u obou forem rukojeti se vyskytly téZ exem-
plare s otvorem k zavéSeni (€. 1, 5). Délka rukojeti ca
3-5 cm, délku celych exemplarti 1ze odhadovat na 7-
10 cm, pouze miniaturni 1Zicka €. 1 z polozemnice 10
je dlouha jen 42 mm. Dveé lZice (€. 1, 7) jsou z polozem-
nice 10 ze starsi faze; zbyvajici z B-situaci.

Z Okrouhliku pochazeji dvé lZice, obé poSkozené,
s rukojeti kruhového profilu (M Kolin ¢. 3977, 3978);
zminuje je téZ zprava F. Dvordka (viz kap. 3.5). Soubor
1Zic z Homolky je podobné velky jako z Denemarku (ca
14 ks: Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 80, 168).

Funlce. Hlinéné 1Zice, znamé z inventare prakticky
vSech kultur mladsi a pozdni doby kamenné, imituji
1zice dfevéné, jaké se dochovaly na pobreZnich sidlis-
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Obr. 86. Hlinéné antropomorfni plastiky Fivndéské kultury: 1 Bylany-Okrouhlik, 2 Cerné Budy-Babi skdla, 3 Dneboh - Klamorna, 4 Hradenin, 5 Klucoy,
6 Kutnd Hora-Denemark, 7 Ldzné Touseri - Hradistko, 8 Praha-Sdrka, 9 Praha-Vy$ehrad, 10 Slany-Slidnskd Hora, 11 Stehelceves - Homolka, 12 Velké Prilepy -
Kamyk, 13 Vrany - Certovka, 14 Zalov - Rivnd& (Zépotocky 2006, obr. 12). — Abb. 86. Anthropomorphe Tonplastik der Rivndé-Kultur: 1 Bylany-Okrouhlik,
2 Cerné Budy-Babi skdla, 3 Dneboh - Klamorna, 4 Hradenin, 5 Kluc¢ov, 6 Kutnd Hora-Denemark, 7 Ldzné Touseri - Hradistko, 8 Praha-Sdrka, 9 Praha-Vysehrad,
10 Slany-Sldnskd Hora, 11 Stehelceves - Homolka, 12 Velké Prilepy - Kamyk, 13 Vrany - Certovka, 14 Zalov - Rivnd¢ (Zdpotocky 2006, Abb. 12).

tich severoalpské oblasti. Rejstiik jejich pouZiti je
Siroky, od détskych hracek pres praktické vyuziti
v kuchyni nebo pri femeslnych pracich, pri nichZ se
pracuje s horkou tekutinou ¢i Zhavou latkou, aZ po
nabozZenskou sféru — lZice jako predméty ritualniho
vyznamu, noSené jako amulety (ty s otvorem v rukojeti)
nebo prindleZejici k vybavé miniaturnich kultovnich
scén.

12.8. Dyzna, tyglik? (obr. 80). Jako nakon¢i, resp.
naustek méchu, by mohl slouZit zlomek silnosténné
dyzny z Okrouhliku (zachov. d. 6,8 cm; M Kolin
€. 3978; obr. 80 — 12.8: 1); podobny predmét se nalezl
v kontextu baalberské KNP na Cimburku (Zdpotocky
2000a, 72, Taf. 7: 21).

Zlomek silnosténné, hrubé formované nadobky
s plochym dnem obr. 80 — 12.8: 2 (tab. 53: 21) pripomi-
najici tvarem tyglik je z objektu 72 (= ¢ast polozemnice
59) na Denemarku. Dyzny, stejné jako tygliky, se
zpravidla davaji do kontextu s tavbou kovu.

12.9. Zavazi, zatéze, valouny hrné¢irské hliny (obr.
80). Z predméta tohoto druhu, z nichZ zavazi a zatéze

pocet
O—=NWM™MUO

32 36 38 42 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 68 72 76
primér (mm)

Obr. 87. Presleny, rozdéleni podle priméru. — Abb. 87. Spinnwirtel,
Einteilung nach ihrem Durchmesser.

patfi k béZnému inventafi eneolitickych sidlist, se na-

lezlo asi deset fragmentti z péti tvart:

1. Jehlancovita zavaZzi oble ¢tvercového profilu — 2 ks
(obr: 80 - 12.9: 1; tab. 4: 11; fragment pr.¢. 41-4/22).

2. Véalcovita zavazi kruhového profilu, podélné provr-
tana - 2 ks (obr. 80 - 12.9: 2; tab. 124: 28; fragment
pi.¢. 2-Z-5/105).

3. Kuzelovité zavazi s pficnym provrtem — 1 zlomek
horni ¢asti pt.¢. 38-J-2/38. — Zavazi, typ? (rozpadlé
zavazi pr.¢. 0.10-1,2/342).
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4. Kulovita zatéz s provrtem — 2 ks (obr. 80 - 12.9: 3,
tab. 85: 3; zlomek pt.¢. 2-F/G-6/12).

5. Valouny vypalené hrncifské hliny — 2 ks (zlomek
pr.¢. 1-F-3/466, povrch pokryty drobnymi vpichy;
zlomky kulovitého valounu s ohlazenym povrchem
pr.¢. 127-A9/12).

Starsi fazi naleZeji jehlancovita zatéz ze sila 41,
kulovitd zatéZ z podloZi valu 144, rozpadla zatéz
z polozemnice 10 a zlomky valounu hrn¢ifské hliny ze
substrukce chaty 127. Zbyvajici jsou z B-nalezovych
situaci. Nechybély ani na Okrouhliku, jak mtZeme
soudit podle zminky o ,tkalcovskych zavazZich“ v jedné
ze zprav F. Dvoraka (kap. 3.4).

Funice. Drobné keramické vyrobky této tfidy mély
mnohostranné pouZiti; slouZily jako:

(a) predméty ndboZenského vyznamu, uzivané pri ritual-
nich praktikich ¢i ceremoniich: antropomorfni idoly,
kolecka voziky;

(b) zavésky — amulety: miniatury sekeromlatu;

(c) pfedméty uZivané pri raznych vyrobnich ¢innostech.
Presleny, valcovité civky, zavaZzi, zatéZe a patrné i ko-
lecka ze stfeptl se obecné spojuji s textilni vyrobou.
U IZic a hlinénych kruht je zptsob pouZzZivani
sporny. Dyzny — ndkon¢i mécht a tygliky mohly
slouZit pri riznych pracich s ohném, v€etné tavby
kovu. Valouny hrnéifské hliny svédéi o mistnim
hrnéirstvi.

Kromé keramiky patrily k béZné vybavé domacnosti
také nadoby, stolni nac¢ini a nejrtznéjsi pracovni
pomticky ze dfeva €i jinych organickych latek.
V nas8ich ptidnich pomérech se nedochovaly, o jejich
znatném poc¢tu a tvarové pestrosti jsme ale infor-
movani z vyzkumt nakolnich osad na brezich jezer se-
veroalpské oblasti. V dobé zhruba odpovidajici fivnac-
ské kulture se tam ze dreva zhotovovaly predevSim
nadoby na piti (poharky, kofliky, ¢erpaky, nabéracky)
a k podavani jidla (ploché misy — talife i vyS8i misy
s odsazenym hrdlem), viz kupf. Miiller-Beck 1965;
Winiger 1981; Vencl 1994b. Jestli mé€l podobné sloZeni
také sortiment dievéného nadobi v denemarské osadé,
coz je vysoce pravdépodobné, znamena to, Ze obsah ka-
tegorie ,nadoby* byl — zejména pokud jde o pici a stol-
ni nadobi - podstatné Sirsi neZ jak jej zndme podle
hrnéirskych vyrobku.

3.2.2.2. Datovéni keramiky a stavebnich fazi

Na Denemarku, stejné€ jako na ostatnich vySinnych
sidlistich, je keramika jedinym pramenem umoZniu-
jlcim alespori ramcové urcit dobu, po kterou byly
v prubéhu fivhacéské kultury osidleny. Zde k tomuto
ucelu pouZijeme porovnani typovych spekter péti
souboru. Prvni dvé jsou zdejsi a tvori je: (1.) veSkera
rfivna¢ska keramika z Denemarku, sloupec ,DK-S* na
tbl. 10, celkem 95 typu, > = 67 016 zl.; (2.) keramika
star$i stavebni faze, sloupec ,DK-A" na tbl. 10, celkem
62 typt, > = 32 094 zl. Dalsi jsou z trojice fivnaéskych
vySinnych lokalit a reprezentuji klasické obdobi fiv-

132-292

nac¢ské kultury: (3.) Bylany - Okrouhlik, sloupec ,O"

na tbl. 10, k rozsahu a kvalité¢ zdejStho nalezového

fondu viz kap. 3.5; (4.) StehelCeves - Homolka, sloupec

LH* na tbl. 10 (metoda pouzitd pfi analyze keramiky

z tohoto dvoufazového vysSinného sidlisté zarucuje, Ze

byly podchyceny vSechny podstatné znaky: Ehrich -

Pleslova-Stikova 1968); (5.) Praha - Zamka, sloupec ,Z*

na tbl. 10 (MaSek 1971; Hdjek — Moucha 1983; 1985;

1986; Vokolek 2004). Pomoci tfi komparaci dochazime

k nasledujicim zaveéraim:

1. Ze srovnani typové skladby keramiky z objektt1 dene-
marské starsi stavebni faze a z trojice vybranych
vysinnych sidlist (= sloupce DK-A verzus O-H-Z na
tbl. 10) vyplyva, Ze v DK-A jsou navic pritomné typy:
kofliky 121, 122, 131, 134, 141, 143, 145, 172, 173;
dzbany 21; hmozdife 33; misy 520, 542, 543, 580,
582; amfory 713, 761, 764. S vyjimkou dzbanu 21
naleZi téchto devatenact typt vesmés k tvartim,
které chybéji také v protorivnac¢ském stupni. Pod-
statny rozdil mezi obé€ma vybéry vede k zavéru, Ze
starsi stavebni faze na Denemarku trvala déle nez
klasicka rivndéska vysinnad sidliste.

2. Ze srovnani typové skladby keramiky z objekti dene-
marské starsi faze a veSkeré rivnacské keramiky
z Denemarku (= DK-A verzus DK-S na tbhl. 10) vy-
plyva, Ze v DK-S jsou navic pfitomné typy: kofliky
116, 117, 124, 125, 126, 132, 133, 142, 144, 161,
162, 171; dZbany 24; misy 510, 514, 531, 541, 553,
57; rendliky: 612, 62; amfory 712, 721, 733, 735,
753, 765, 771, 773, 781, 782; osudi 91; keramika
k. kulovitych amfor 102-105. V DK-A tedy na rozdil
od DK-S chybi 37 typt. Dvoutretinova shoda mezi
obéma vybeéry souhlasi s logickym predpokladem, Ze
soubor DK-S trval déle nez DK-A. Rozdil v typovém
spektru mezi obéma vybéry je také dostate¢né velky,
aby dovoloval zaver, Ze rivndacsiké osidleni na ostrozné
existovalo déle neZ po dobu jedné archeologicky roz-
poznatelné faze.

3. Ze srovnani typového spektra veSkeré fivnacské kera-
miky z Denemarku s keramikou z trojice Okrouhlik
— Homolka — Zamka (= DK-A + DK-S verzus O-H-Z
na tbl. 10) plyne, Ze z 99 typt pfitomnych na Dene-
marku je 63 typu téz alesponl na jedné ze jmenované
trojice lokalit, zbyvajicich 36 typu tam chybi. Také
vysledek této komparace vede k zavéru, zZe osidleni
na Denemarku trvalo déle nez na klasickych stiedo-
Ceskych vysinnych sidlistich.

Chronologicky se typy pfitomné na Denemarku déli
podle predchozich komparaci a s prihlédnutim k dosa-
vadnim poznatktim o fivna¢ské keramice do tii skupin:

“

A. Jako ,archaické*®1ze oznacit dzbany 21 a osudi 91 -
oba typy jsou pfitomné jiZ v inventafri protorivnac-
ského stupné.

B. Typy standardni, vazané na klasické obdobi rivhac-
ské kultury, reprezentované trojici Okrouhlik — Ho-
molka — Zamka. Sem spada vétSina z onéch 63 typt
piitomnych jak na Denemarku, tak na uvedené tro-
jici sidlist a také na naprosté vétSiné dosud publiko-
vanych fivnaéskych lokalit. Charakteristickymi tvary
zde jsou kofliky 111-116, 123, 132, 133 a 15,
z dzbanu typ 23, ze zbyvajicich tfid — hmozdifa,
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mis, rendlikti, amfor a zasobnich hrnct (s vyjimk-
ou Cerpaku, které zde chybi) prakticky vSechny
typové skupiny a také vétSina typt. S nimi se vaZe
i typicky rivnacésky vyzdobny styl slozeny z rytych
a plastickych motivia. Ryté motivy maji nejcastéji
formu past ryh a fadkt trojuihelnikti vyplnénych
vpichy ¢i Srafovanim. Pestfejsi jsou plastické prvky:
jednotlivé ¢i vicenasobné liSty vodorovné nebo ve
formé svislych svazkt na plecich mis, amfor, ale
také na vnitfni ploSe rohatych uch, vodorovné
klikatky, razné pasky, Zebra, jednotlivé ¢i vicena-
sobné pupky, bradavky a vyc¢né€lky na okraji mis
a dzbanu. Viz orn. k1-4, 8, 22-30, h1-11, m6-15,
20-23, 33-35, al-35, 38-44, 51-62, 78 na obr.
63-81.

C. Sada mladSich typti, které chybé&ji v protorivnac-

ském i klasickém stupni a které proto povaZujeme
za soucast inventadfe dosud nedefinovaného
mladsiho stupné rivnacéské kultury. Na Denemarku
je, jak uz re€eno, proti trojici Okrouhlik — Homolka
— Zamka pritomno navic 36 typt: kofliky 117, 121,
122, 124, 126, 131, 134, 141-145, 162, 171-173;
dZbany 21, 24; hmoZdife 33; misy 520, 541-543,
580, 582; amfory 713, 733, 753, 761, 764, 765,
771, 773, 782; k. kulovitych amfor 102, 104.
Do vybavy mladsitho stupné naleZi, s vyjimkou
,badenskych“ dZbanu 21, patrné vétSina z nich.
S jistotou to vSak plati jen o koflicich 141-145,
171-173, dzbanech 24 a amforach 713, u zbyva-
jicich je treba vyckat aZ na analyzu keramiky
z dalSich pozdné rivnacéskych lokalit.
U koflikt1 141-145, dZbanu 24 a navic také u koflikt
111 (bernburskych), 131, 11/13 (typ ?) a mis 51, 52,
56 je prislusnost k mladsimu stupni, resp. preZivani
z druhého, klasického stupné€, dano aplikaci
brazdéného vpichu a Srutry. Jde o dvé€ vyzdobné
techniky, které v dosud zverejnénych materialech
z klasickych fivnaéskych lokalit — véetné Okrouhli-
ku, Homolky a Zamkut - bud zcela chybi nebo se
vyskytuji jen stopové. Na Denemarku jsou zastou-
pené menSimi kolekcemi zlomkt a fragmentt,
typové urcitelna z nich je jen ¢ast. Po¢tem i variabili-
tou prvka a motivia jsou obé kolekce v rivnacské
kulture zatim unikatni.

Keramika zdobena technikou brazdéného vpichu
(52 zlomkt a Casti) (obr. 88).

Vyzdobné prvky a motivy jsou obdobné jako u ryté
vyzdoby (viz obr. 65, 69, 71, orn. ab je znam jen
z Okrouhliku), v zavorce je uveden pocet nalezenych
zlomkt s danym vyzdobnym prvkem:

1. pas linii — orn. k32 (13);

2. fadek Srafovanych trojuhelnikt1 — orn. k38 (9);

3. dto zdvojeny, motiv presypacich hodin - orn. k39 (1);
4

. dto v kombinaci s pasem 2-3 linif — orn. k33 (9), 34
(3), 35 (2), 36 (2), m42 (1);

. dto doplnény fadkem vpichti — orn. k37 (2);

a1

6. klikatkové pasy z vice linii — orn. k40 (3); dto pro-
loZzené vpichy — orn. k41 (2);

7. pasy ze svislych ¢i Sikmych linii — orn. a35 (2), 36 (1).
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Tvary, typy a vyzdoba. Z 52 zlomkt je 24 zl.
z koflikti, 1 z misky lublaniského typu, 3 z amfor; 24 zl.
je tvarové neurcitelnych, vétSinou nejspise z koflikti.

Kofliky: typ 11/13: orn. k32 (2); typ 141: orn. k33
(1); typ 141/143: orn. k32 (1), 33 (2), 34 (2), 36 (1), 38
(1), 39 (1); typ 145: orn. k32 (1), 33 (2), 35 (1), 41 (1);
typ ?: orn. k33 (1), 34 (1), 35 (1), 37 (1), 38 (5). — Misy:
typ 51: orn. a36 (1); typ 56: orn. k40 (1), m42 (1). -
Amfory: typ 73?: orn. a35 (2); typ ?: orn. k40 (1). -
Tvar ?: orn. k32 (7), 34 (3), 36 (1), 38 (4), 40 (1), 41 (1),
x (1).

Nalezova situace (obr. 88). Z arealu akropole je 13
zl. (z objektt 28, 65, 84, 86, 97 a z povrchu sektorti).
Zbyvajicich 39 zl. se nalezlo na predhradi, z toho 36
z1. ve vyplni a na povrchu trojice prikopti ¢i v jejich
tésném sousedstvi, tedy v hlin€¢ snesené z akropole
za ucelem planyrky prikopt, a po 1 zl. v objektech
10, 53 a v souvrstvi na bermé obj. 142. Je proto zrej-
mé, Ze primarné pochézela prevaZzna veétSina této
keramiky z akropole.

Keramika se Siiiirovou vyzdobou. 58 zl. naleZejicich
rivnacéské keramice, dalSich 66 zl. s touto vyzdobou
patfi keramice kulovitych amfor.
Vyzdobné prvky a motivy jsou z veétsi ¢asti shodné
s motivy brazdéného vpichu a ryté vyzdoby (v zavorce
pocet zl1.):
1. pas $nar - orn. k5 (13), 47 (1), m18b (1), a90 (1);
2. dto preruSovany svislymi Zebérky - orn. k6 (2),
a92 (1);
dto pferusovany pupiky — orn. m24 (1), a88/91 (1);
dto + radek vpichti — orn. k42 (1), 48 (1);
dto + klikatka z jednoduché sitry — orn. a87/93 (1);
dto + klikatka ryta — orn. m18c (1);
radek Srafovanych trojuhelnikti zavéSenych nebo
stojicich, téZ v kombinaci s 1 ¢i 2 horiz. Siitirami -
orn. k43 (2), 44 (1), 45 (1), 49 (5), 51 (3), 52 (1), 53
(2), 54 (1), 55 (7), 56 (1), 58 (1); m42 (1);
8. dto + radek vpichu - orn. k50 (1); dto + dto + péas
snur - k57 (1);
9. radky visicich a stojicich Srafovanych trojihelnikt
oddélené negativni klikatkou — orn. k46 (1);
10. fadky visicich a stojicich Srafovanych trojuhelnikt
Sachovnicovité razené — orn. k62 (1), 63 (1);

No g s w

11. radky trojuhelniki vyplnénych vpichy, jednoduché
— orn. k59 (3), vicenasobné — k60 (1);

12. stromeckovity motiv z past Snur - orn. k61 (1);

13. neur¢. motiv z linii provedenych technikou ,ovijené
snary” (Wickelschnur) - orn. k64 (1).

Tvary, typy a vyzdoba. Z 58 zlomku je 55 tvarové
urcitelnych: 42 zl. z koflikti, 1 ze dZbanu, 5 z mis, 6
z amfor, 1 z miniaturni nadoby.

Kofliky: typ 11/13: orn. k5 (10 zl.), k6 (1); typ 111
miniaturni: orn. kx (1); typ 131: orn. k6 (1); typ 14:
orn. k47 (1); typ 145: orn. k46 (1), kb5 (3); typ 173:
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Obr. 88. Keramika mladsiho stupné Fivndéské kultury zdobend tech-
nikou brdzdéného vpichu: rozmisténi. — Ndlezové situace, pocet zlom-
ka (zl): 1 sidlistni objekty stratigraficky starsi — 1, 3 zI,; 2 sidlistni objekty
nestratifikované — 1 zI.; 3 sektory (povrch) a piikopy — 1zI. — Abb. 88. Fur-
chenstichverzierte Keramik der jiingeren Stufe der Rivndé-Kultur:
Verteilung. — Befunde, Zahl der Fragmente (Fr.): 1 stratigraphisch dltere
Siedlungsobjekte — 1, 3 fr,; 2 nicht stratiphizierte Siedlungsobjekte — 1 Fr,
3 Sektoren (Oberficiche) und Grében — 1 Fr.

orn. k61 (1); typ ?: orn. k5 (2), 43 (2), 44 (1), 45 (1), 48
(1), 51 (3), 54 (1), 55 (3), 56 (1), 58 (1), 59 (1), 62 (1), 63
(1), x (1). - DZbany: typ 24: orn. k42 (1). — Misy: typ 51:
orn. m18a (1), 18b (1); typ 52: orn. m24 (1); typ 56:
orn. k49+56 (1), m42 (1). - Amfory: typ ?: orn. k55 (1),
59 (1), 60 (1), a87 (1), 88 (1), 90 (1). — Tvar ?: orn. k64
(1), a36 (1).

Ndlezova situace (obr. 89). Z akropole pochazi jen
mensi ¢ast — 18 zl. (16 zl. z objektt 27, 29, 39, 41, 63,
65, 66, 74, 93, 130, 143 a z kj. 66 palisady 16, 2 zl.
jsou z povrchu sektorti). Nejvice keramiky se Stitirovou
vyzdobou se nalezlo opét ve vyplni trojice prikopti,
transportované sem za ti€elem planyrky z akropole (38
zl.). Jen 2 zI. jsou z objektt na predhradi: z polozemnic
10, 22 a ze spodku souvrstvi na bermé obj. 142. Plati
zde tedy totéZ, co v pripadé€ keramiky s brazdénym
vpichem - Ze také naprostd vétSina keramiky se
sntrovou vyzdobou se ptivodné nalézala v arealu akro-
pole.

Obr. 89. Keramika mladsiho stupné fivndcské kultury se siidrovou
vyzdobou: rozmisténi. — Ndlezové situace, pocet zlomki (zl.): 1 sidlistni
objekty stratigraficky starsi — 1, 3 zI.,; 2 sidlistni objekty nestratifikované — 1, 2
zl; 3 sektory (povrch) a piikopy — 1, 7 z. — Abb. 89. Schnurverzierte
Keramik der jiingeren Stufe der Rivndé-Kultur: Verteilung. — Befun-
de, Anzahl der Fragmente (Fr.): 1 stratigraphisch dltere Siedlungsobjekte — 1,
3 Fr,; 2 nicht stratiphizierte Siedlungsobjekte — 1, 2 Fr.; 3 Sektoren (Ober-
fléiche) und Gréiben — 1, 7 Fr.

Datovani stavebnich fazi

Predchozi partie poskytla fadu informaci, s jejichZ
pomoci je moZné pribliZné vymezit Casovy usek
rfivnaéské kultury, do néhoZ obé stavebni faze spadaji
(k periodizaci fivna¢ské keramiky kap. 3.2.2.3):

Stars§i stavebni faze

Urcujici pro stanoveni pocatku rivnac¢ského osidleni
na ostroZné je absence typickych tvart protorivnac-
ského stupné, predevsim Cerpakt a mis s W-liStami na
hrdle. Spodni hranici starsi faze proto klademe do prti-
b&hu 2. (klasického) stupné fivnaéské kultury. Naopak
pritomnost, i kdyZ minimalni, archaickych tvart na-
vazujicich na badenské formy, jako jsou dZbany typu 21
(z podlahové mezivrstvy polozemnice 22 a ze sila 66),
osudi typu 91 (z planyrky pfikopu 1) a védro typu 92
(z pece 32) naznacuji, Ze vznik osady leZi bliZe k poc¢atku
druhého stupné, kdy v keramické vybavé uz vymizely
vadei typy protorivnaéského stupné€, ale jeSté trvaly
badenské reminiscence.
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Inventar starsi faze (tbl. 10, 12, 13) sestava ze dvou
¢asti. Prvni je sloZena ze ,standardnich” typu (typova
skupina B, viz vgSe), které tvori hlavni napli 2. stup-
né fivnacéské kultury. Druhou ¢asti je série mladsich
typta v€etné dvou vyzdobnych technik - brazdéného
vpichu a otiskt1 8nury (typova skupina C). Jeji pritom-
nost v objektech starsi faze pritom neni, jak je z nasle-
dujiciho prehledu zfejmé, zanedbatelna:

Keramika s brazdeéngm vpichem v objektech starsi faze:

Akropole. Polozemnice 65: 3 zl. orn. k38, typ 1°.
Jama 97: 1 zl. orn. k38, typ ?.

Predhradi. Polozemnice 10: 1 zl. orn. k40, typ
141/143. Polozemnice 53: 1 zl. orn. k38, typ 1. Berma
142, souvrstvi, spodni vrstva: 1 zl. orn. k33, typ
141/143. - Celkem 7 zl. s orn. k33, 38, 40, z nich 6 zl.
z koflikt 141/143.

Sritirovd keramika v objektech starsi faze:

Akropole. Silo 41: 1 zl. orn. k5, typ 11/13. Pec 63:
1 z1. orn. m24, typ 52? Polozemnice 65: 2 zl. orn. k49,
typ ?; 1 zl. orn. k49/55, typ 56. Silo 66: 1 zl. orn. k56,
typ 1. Silo 93: 1 zl. orn. a93, typ 7. Jama+pec 130:
1 zl. orn. k46, typ 145? Hradba 143: 2 zl. orn. k5, typ
11/13. Palisada 16-kj. 66: 1 zl. orn. k55, typ 1.

Predhradi: Polozemnice 10: 1 zl. orn. k6, typ 131.
Polozemnice 22: 1 zI. orn. k5, typ 11/13. Berma 142,
souvrstvi, spodni vrstva: 1 zl. orn. k63, typ 1. — Celkem
14 z1., s orn. k5, 6, 46, 49, 55, 56, 63, z nich 9 z kofliki
1, 11/13, 131, 145?, 1 z misy 52 (KKA?), 1 z misky
lublariského typu 56, 1 z amfory 7 neur¢. typu.

Ze sady mladsSich typti registrujeme v souborech
star8i faze (DK-A) kromé typt s brazdénym vpichem
a Snurovou vyzdobou - koflika 11/13, 131, 141/143,
145? a mis 52, 56 - jesté€ kofliky 145, 172, 173
a amfory 713 (tbl. 10, 13).

Pfitomnost mladsich typti, brazdéného vpichu
a Snuarové vyzdoby — coz vSe jsou prvky a znaky, které
jsme na trojici stfedo¢eskych vysSinnych sidlist srovna-
vanych s Denemarkem nezaznamenali — souhlasi
s pfedchozim zavérem, Ze starsi stavebni faze preZi-
la dobu klasickych fFivnaéskych vgsinngch sidlist
a trvala do doby mladsiho stupné rFivnacské kultury.
Pokud jde o horni hranici star$i faze, ta je déana
planovitou likvidaci hrazené osady.

Mladsi stavebni faze

Udalosti, které nasledovaly po konci starsi faze — tedy
prestavba sidelniho arealu z hrazené osady do pevnosti
a doba po jejim dokonceni (k némuz ale podle nékterych
terénnich situaci také nemuselo dojit, viz kap. 2a 3.1.3)
— spadaly do doby mladsiho stupné fivnaéské kultury.
Otazkou je délka trvani této faze. Vypovéd terénnich dat
je v tomto sméru negativni, jistou informaci poskytla
jen analyza keramiky. Ukézala na znac¢ny rozdil mezi
typovym spektrem keramiky z objekti starsi faze (DK-A
— 62 typl) a souborem veSkeré fivnhacské keramiky
(DK-S - 95 typld), z ¢ehoZ usuzujeme, Ze mladsi faze
nemohla byt jen kratkodobou episodou.
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Otevrenou otazkou ztistava role keramiky kultury
kulovitych amfor (KKA) na Denemarku (kap. 3.2.2.1).
Z absence jejich uZitkovych tvarti je ziejmé, Ze tato
keramika zde nereprezentuje samostatné osidleni ¢i
sidelni fazi, ale jen relativné tizky vybér ,svatec¢niho”
zboZi, importovaného z vnéjsku, z prostredi vychodni (a
snad i zapadni) KKA. Otazkou je, kdy se tak stalo.

Chronologicky vyznamnym momentem je pfitomnost
keramiky KKA v objektech starSi faze, a to jak na
akropoli (silo 41a: 1 zl. nezdobeny z materialu KKA; pec
63: 1 zl. orn. ka22; 1 zl. orn. m24 - KKA?), tak také na
predhradi (polozemnice 22: 2 zl. orn. ka31, 50, 1 zl. ne-
zdobeny, material KKA; polozemnice 53: 2 zl. orn. ka26,
27). Nalezy z t€chto ¢tyt objekttl svédéi o pritomnosti
keramiky KKA na ostroZzné jiZ v priibéhu starsi faze.

Z hlediska nalezovych okolnosti (obr. 90) naraZime
na situaci podobn€ ambivalentni jako u keramiky
s brazdénym vpichem a SnGrovou vyzdobou. Opét
zjiStujeme, Ze naprosta vétSina zlomkt a ¢asti byla
plvodné deponovana v arealu akropole, i kdyZ primo
odtamtud pochazi jen mensi ¢ast (23 zl. z obj. 33, 38 +
39, 41a, 63; sekt. A10, 11, EF1-2 a sonda YZA 5)
a pocetnéjsi kolekce — 38 zl. — je z vyplné prikopu
a z povrchu H-sektorti v misté prikopt, kam se dosta-
la s hlinou transportovanou z akropole bé&hem
planyrky. Nicméné sedm zlomku je téZ z objekti na
predhradi (polozemnice 22, 53). Primarni prostorova
vazba keramiky KKA na akropoli by mohla znamenat,
Ze v tomto arealu sidlili jeji uZivatelé ¢i distributori.
Stejnou argumentaéni vahu ma ale téZ druh4 interpre-
vaného ¢i ,svateéniho“ zboZi spadalo az do mladsi
stavebni faze, kdy se osidleni omezilo jen na akropoli.

3.2.2.3. Denemark a periodizace fivnac¢ské kultury

Keramika fivnac¢ské kultury se obvykle dé€li na dva
stupné (kupf. Pleslovd-Stikova 1978, 254). Analyza
keramiky z Denemarku ukazala, Ze po klasickém stup-
ni nasledoval jest€é mladsi stupen, reprezentujici
zavérecny usek Zivota této kultury.

Prvni stupeini, ,protofivnaésky” ¢i prechodny, je na-
lezové slabé dokumentovany. Jeho napli reprezentuji
star$i nalezy polozemnic z Dretovic a Kamyka, z no-
vEjSich sidelni areal z Klucova, z hrobovych nélezi
bohaté vybaveny skrinkovy hrob z Velvar. Nazor na
tento stuperi neni jednotny. Podle E. Neustupného
(1959), ktery pro n€j pouZzil nazev ,kamycky stupen®,
patril jesté k badenské kulture. Pozdé&ji jeho napln
zptesnila E. Pleslovd-Stikova (1973; 1981a) a oznacila
za star$i stupen rivnacské kultury. Jeho keramika
navazuje na stfedni stuper badenské kultury, délici se
do dvou fazi (star$i Lysolaje, mladsi Mlékojedy:
Motykovd — Zapotocky 2002). Z¢4sti ale zménila reper-
toar, takZe se zde vedle badenskych tvarti setkdavame
uz s vétsinou rivnacskych forem.

Do druhého, klasického stupné spada vétSina mate-
rialu z dosud znamych fivna¢skych lokalit. Keramika toho-
to obdobi predstavuje vysoce standardizovanou hrnéif-
skou produkci, jak nas s ni seznamuji nalezy z trojice
stfedoceskych vysinnych sidli§t - Homolky, Okrouhliku
a Zamku. AZ dosud byl délen do dvou fazi, pricemZ za
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KERAMIKA
Kutna Hora - Denemark, ostatni nalezy
objekty' a sou'bo'ry starsi faze pocet zlomki:
(nalezové situace A)
= . intruze recentni
Slg
= HE: g
asti | 8|5 =g 8 £
hradisté: | £ W] 2 | 5| 8 2
objekt, Asj- | S[S2| B E| ¢ @ 3
soubor sektor | akropole; | S (27| 5 | £ | 8 5 -3 S
M 4 £ 2| 2 ] a — tab.
(€. -funkce) Psvz-| 2|28 =S| 3|3 - < L o= N
predhradi| 8 |E 8| & o | £ E| S £ E % 2 & S L)
A EE I E I I R A A R P R -
<[RE| ®R|&|E|8|Ea|a|8|E|B|F|=2|=2|&| %R
141:1-14; 142:1-10; 143:1-9;
10-ch.p CD21-22 P-s 363 | 293 (1763 2419| 2 6 27 | 108| x X 144110, 15
16 - palisdda As, j 50 | 47 | 146 243 1 3 X X X 79:1, 5, 16-18
18-ch.p E16-17 P-s 10 | 18 | 52 80 0 0 X 144:20, 21
194 B15 P-s 62 [ 121 | 173 356 1 0 X 140:14-30
21-ch.p. H10 Pz 13512641216 | 1 616 2 6 X X 145:1-19, 146:1-8
99:1-5, 147:1-17, 148:1-11, 149:1-16,
22-chp H11-12 Pz 591 | 1356 | 979 4 [2930| 1 1 1 15| 21 X X 18-22, 150:1-32, 151:1-26,
152:1-22, 153:1-15
23-s.d/ch.p C6-7, D8 A-s 38 | 71 [282| 2 1 | 394 4 2 X X X X
25-ch.p. FG13-14 P-s 88 | 161 | 95 4 | 348 1 1 2 X X 119:9-16
. 18:1-18, 19:1-14, 20:1-6, 21:1-6,
32-s, pec DE3-4 A 638 (1092( 825 | 9 2602| 1 8 6 X X 22:1-4, 23:1-13
34-zem - torzo .
startiho objektu E2-3 A 17 | 77 | 63 | 5 162 0 0
36 E1 Aj 15 ] 13 7 1 36 0 4 X X 29:1
. 4:7-9,11,14-16, 5:17,18, 37:1-15,
41-s D4 A 358 (852 [ 415 | 10 1 |1636] 1 2 1 6 X X 38:1-11, 39:1-10, 40:1-8, 41:1-0
41a-s D4 Aj 217 | 692 | 243 ns2| 3 Tlv 3o x|x 22‘_::;0' 43111, 44:1-8, 45111,
154:1-26, 155:1-18, 156:1-17,
53-ch.p G12-13 P-s 496 | 1141|963 | 2 2602| 2 1 32 | 50| x X X X 157128, 158:1-17
56-s GI12 P-s 23 | 50 | 48 121 0 0 X X 159:1-8
57-s GI12 P-s 21 | 83 | 50 154 3 7 X X 159:9-14
60-s BC3 A- 79 [199 | 211 | 2 491 ) 1 2 6 X X 49:1-22
63-pectj B3 A 245 (1316 | 697 2258 12 10 | x X 50:1-14, 51:1-13, 52:1-13, 53:1-16
64-j/ch.k C1-2 A 13 [ 10 | 27 50 0 1 X 53:17-19
. 54:1-25, 55:1-16, 56:1-18, 57:1-15,
65-ch.p CD1 A 1004|2368|3696| 56 1 |7093] 9 4 2 31 92 | x X X 58:1-16, 592-14, 60:1-14
66-s Ci1-2 A 93 [132 (212 | 6 443 1 9 X X 61:1-24
92-ch.p A3 A-| 65 | 1491201 | 1 416 2 9 X X X 1:4-7, 66:10-17
93-s B1 A- 32 1180 | 68 280 0 3 X X 67:1-15, 68:16-18
94-s C3-4 A- 26 [ 21 |40 | 5 92 0 0 X 68:1-8
95-pec/s BC4 A 19 [ 27 [ 151 1 1 1199 7 10 | x X 68:9-12
96-ch.p+s B4 A 12| 7 24 43 0 6 X 68:13-15
97 C4 A- 13 1 15 | 30 58 0 1 X X X | 69:1-4
100+ C4-5 A- 4 3 20| 1 28 0 2
104.)-s C5 A 32 [ 73 | 81 186 0 2 X X 72:5,7-12
107- C4 A 9 18 | 45 2 1 75 1 0 X X | 7214
110-j/s C1 A- 7 [20 ] 33 60 0 0 X 71:5-8
111-ch.p 9] A- 13 | 20 | 37 70 0 1 X 72:16-19
120-j+ch.p 84 A6-7 A-s 10 [ 45 | 42 97 0 0 X X
121+ A7-8 A-s 3 2 |23 1 29 0 0 X
125-pec,ch.k A-28-9 A-s 103 206 | 236 | 1 546 | 1 0 1 X X 75:1-5,7, 76:1-19
127-kv/ch.k A10 A-s 36 | 58 | 108 202 0 2 X
130-j+pec ZA5 A 52 | 70 | 64 186 0 2 X X 77:7-15, 78:1-10
132-j/s.d A7 A-s 3 8 1 0 0 X
142-berma
s.od hraze 128, 1 P-v 78 | 108 | 205 391 | 1 1 7| x 136:5-7, 137:1-28
PA'A
142-berma sonda 5 P-v 161 | 351 | 338 | 1 2 | 853 0 18| x X X 138:1-26, 139:3-19
142-berma A12 P-v 15 |18 | 26 1 60 0 1 X 85:14
143-val, A3,5,6,7, A-sj 70 {118 | 193 | 4 385| 2 7 1 X X x | 1:11-16, 2:8
podloZi 10,11, B5
144-val A12 59 [ 84 | 84 227 1 1 4 X X 85:3-12
145-val sonda 4 155 (437 | 225 | 4 821 | 3 1 1 2 X X 81:1-25, 82:1-5,7-21
sonda EG6,
prohluberi nad F6 Pz 69 (301|213 | 1 1 [580] 1 1 0 0 X X x | 9:1-3,7-18, 10:1-4
piikopem 1
ch.p. v profilu A12 1 715 13 1 0 X 85:13,15
celkem 5600 |12697[13663] 117 | 16 [32094] 28 | 8 | 14 164 | 398

Tabela 12. Keramika a ostatni inventdr z objektd a soubord stars (A) sidlistni fdze. Piitomnost starsi intruze (stinovdno) naznacuje, Ze chronologickd ,Cistota”
nékterych soubord je spornd. — Tabelle 12. Keramik und sonstige Funde aus den Objekten und Fundkomplexen der dilteren (A) Siedlungsphase. Die Anwesen-
heit der dilteren und jingeren Intrusion (schattiert) deutet an, dass die chronologische ,Reinheit” mancher Komplex fraglich ist
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Obr. 90. Keramika kultury kulovitych amfor: rozmisténi. — Ndlezové
situace, pocet zlomkd (zl.): 1 sidlistni objekty stratigraficky starsi — 1, 2, 5 zl.;
2 sidlistni objekty nestratifikované — 1, 15 zl,; 3 sektory (povrch) a piikopy
— 1, 8z — Abb. 90. Keramik der Kugelamphorenkultur: Verteilung.
— Befunde, Anzahl der Fragmente (Fr.): 1 stratigraphisch diltere Siedlungs-
objekte — 1, 2, 5 Fr,; 2 nicht stratiphizierte Siedlungsobjekte — 1, 15 Fr,
3 Sektoren (Oberfldche) und Grében — 1, 8 Fr.

urcujici pro zarazeni do mladsi faze se povaZovala, stejné
jako v chamské kultufe, pritomnost keramiky kultury
kulovitych amfor a misek lublariského typu (MasSek
1961a; Ehrich — Pleslova-Stikovd 1968; Pleslova-Stikovd
1969a). Opravnénost takového rozdé€leni nebyla dosud
ovéfena. Problémem je zpravidla nizka aZ stopova pritom-
nost obou diskriminac¢nich sloZek a n&hodnost jejich
vyskytu. K tomu pfistupuje ¢asto vysoky stupern fragmen-
tarizace keramiky a tim i vysoky podil typové neurcitel-
nych zlomkt. Se stejnym problémem jsme se setkali na
Denemarku a narazili na né téZ autori monografie
o Homolce, kde oba jmenované druhy keramiky byly
hlavnim kriteriem pii déleni souborti do dvou sidliStnich
fazi (Ehrich — Pleslovd-Stilkovd 1968, 109). Obé jmenované
sloZky jsou zde, stejn€ jako na Denemarku, zastoupené
vesmés podprahovymi hodnotami, a jejich prezence c¢i
absence proto nemusi byt pro rozdéleni objektt do sidlist-
nich fazi smérodatna (stejné soudil uz Masek 1971, 88).

Mladsi stupeni se ve svétle nalezi z Denemarku
rysuje jako obdobi po zaniku vétSiny stfedoceskych
vysinnych sidlist. Zdejsi situace neumozinuje definovat

jeho inventar v celé §ifi. Spolehlivé k nému patii kofliky
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13, 14, dZbany 24, amfory 73 a nékolik dalSich, méné
vyraznych forem (srv. vgse), signifikantni je ale prede-
vSim zmeéna v technice vyzdoby, kde rytou vyzdobu
nahradila (zéasti ¢i zcela?) vyzdoba brazdénym
vpichem a otisky $niary. Z obr. 91, 92 (kap. 3.2.2.2 - C)
je zfejmé, Ze repertoar vyzdobnych prvkd plné€ navazu-
je na motivickou napln klasického stupné. Zaroven je
patrny — zejména v typech a vyzdobé kofliki - uzky
vztah ku keramice jeviSovické kultury (Pleslova-Stikovd
1999, 88), presnéji k jejimu mladSimu stupni, jak jej
charakterizuje keramika z Brna-Starého Liskovce
a JeviSovic-Starého zamku, vrstvy B (Medunovd-
Benesova - Vitula 1994). MoZznou namitku, Ze pritom-
nost této pozdni keramiky je zde podminéna chorolo-
gicky a ne chronologicky, tj. Ze predstavuje pouze
lokalni jev dany kontaktem s JZ Moravou a omezeny
jen na Denemark ¢i zdejs$i region, vyvraci jeji vyskyt,
i kdyZ stopovy, na nékolika dalSich vySinnych
lokalitach na Prazsku a v Pojizeri (téma mladsiho stupné
je pfedmétem pripravované studie).

Samotny objev existence mladsiho stupné ve vyvoji
rivnacéské kultury nepiekvapuje, naopak lze rici, Ze se
dal ocekavat. Mladsim ¢i pozdnim stadiem charakteri-
zovanym brazdénym vpichem a Snurou konc¢i vyvoj
keramiky i v jinych pozdné badenskych skupinach
veetn€ bavorské skupiny chamské kultury (Matuschilk
1992; Nagel 2001). Vzacnost vyskytu pozdni fivnacské
keramiky, ktera je pricinou, pro¢ se k jejimu poznani
dobirdme aZ dnes, po takika sto letech zndmosti a stu-
dia fivnacské kultury, zfejm€ neni nahodnd, stejné
jako jeji pritomnost na specifickém typu lokalit, na
skalnich ostroZnach malych rozmeérti. Lze predpokla-
dat, Ze oboji souvisi s redukci sidelni struktury fiv-
nacské kultury, predznamenavajici jeji zanik.

3.2.3. Kamenna brousend industrie

3.2.3.1. Morfologie, typologie seker, tesel a dlat

Pfi rozboru brousSené industrie (BI) vychazime
z typologicko-chronologického tfidéni eneolitické BI
zaloZzeném na néalezech z tizemi Céslavké kotliny (Zdapo-
tocky 2002); zde z ného pouZijeme pouze partie tykajici
se tvartt na Denemarku pfitomnych, tedy seker, tesel,
dlat, sekeromlatt1 a kulovitych mlati.

Morfologie (obr. 107)

I. Narys

Stény (s) podle uhlu sbihavosti (s-tthlu): 1 — obdél-
nikovité (s < 5 °); 2 — mirné trapézovité (s = 5 -15 °); 3
— stfedn€ az vyrazné trapézovité (s = 15-30 °); 4 — troj-
uhelnikovité.

Boénice (b): 1 — pirimé (paralelni, sbihavé); 2 — obou-
stranné konvexni; 3 — jednostranné ¢i nesymetricky
konvexni.

Tyl (t): 1 - oble hrotity; 2 — tizce obloukovity; 21 — dto
s ploSkou; 3 — Siroce obloukovity; 4 — obdélnikovity,
hranény, plochy; 41 - dto konvexni; 5 - dto se
zaoblenymi hranami; 6 — Sikmy ¢i nepravidelny. — Na
tbl. 14 je tento tidaj, pokud je to mozZné, doplnén ¢islem
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