Denemarska ostrozna v dobé fivnacské kultury
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Obr. 90. Keramika kultury kulovitych amfor: rozmisténi. — Ndlezové
situace, pocet zlomkd (zl.): 1 sidlistni objekty stratigraficky starsi — 1, 2, 5 zl.;
2 sidlistni objekty nestratifikované — 1, 15 zl,; 3 sektory (povrch) a piikopy
— 1, 8z — Abb. 90. Keramik der Kugelamphorenkultur: Verteilung.
— Befunde, Anzahl der Fragmente (Fr.): 1 stratigraphisch diltere Siedlungs-
objekte — 1, 2, 5 Fr,; 2 nicht stratiphizierte Siedlungsobjekte — 1, 15 Fr,
3 Sektoren (Oberfldche) und Grében — 1, 8 Fr.

urcujici pro zarazeni do mladsi faze se povaZovala, stejné
jako v chamské kultufe, pritomnost keramiky kultury
kulovitych amfor a misek lublariského typu (MasSek
1961a; Ehrich — Pleslova-Stikovd 1968; Pleslova-Stikovd
1969a). Opravnénost takového rozdé€leni nebyla dosud
ovéfena. Problémem je zpravidla nizka aZ stopova pritom-
nost obou diskriminac¢nich sloZek a n&hodnost jejich
vyskytu. K tomu pfistupuje ¢asto vysoky stupern fragmen-
tarizace keramiky a tim i vysoky podil typové neurcitel-
nych zlomkt. Se stejnym problémem jsme se setkali na
Denemarku a narazili na né téZ autori monografie
o Homolce, kde oba jmenované druhy keramiky byly
hlavnim kriteriem pii déleni souborti do dvou sidliStnich
fazi (Ehrich — Pleslovd-Stilkovd 1968, 109). Obé jmenované
sloZky jsou zde, stejn€ jako na Denemarku, zastoupené
vesmés podprahovymi hodnotami, a jejich prezence c¢i
absence proto nemusi byt pro rozdéleni objektt do sidlist-
nich fazi smérodatna (stejné soudil uz Masek 1971, 88).

Mladsi stupeni se ve svétle nalezi z Denemarku
rysuje jako obdobi po zaniku vétSiny stfedoceskych
vysinnych sidlist. Zdejsi situace neumozinuje definovat

jeho inventar v celé §ifi. Spolehlivé k nému patii kofliky
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13, 14, dZbany 24, amfory 73 a nékolik dalSich, méné
vyraznych forem (srv. vgse), signifikantni je ale prede-
vSim zmeéna v technice vyzdoby, kde rytou vyzdobu
nahradila (zéasti ¢i zcela?) vyzdoba brazdénym
vpichem a otisky $niary. Z obr. 91, 92 (kap. 3.2.2.2 - C)
je zfejmé, Ze repertoar vyzdobnych prvkd plné€ navazu-
je na motivickou napln klasického stupné. Zaroven je
patrny — zejména v typech a vyzdobé kofliki - uzky
vztah ku keramice jeviSovické kultury (Pleslova-Stikovd
1999, 88), presnéji k jejimu mladSimu stupni, jak jej
charakterizuje keramika z Brna-Starého Liskovce
a JeviSovic-Starého zamku, vrstvy B (Medunovd-
Benesova - Vitula 1994). MoZznou namitku, Ze pritom-
nost této pozdni keramiky je zde podminéna chorolo-
gicky a ne chronologicky, tj. Ze predstavuje pouze
lokalni jev dany kontaktem s JZ Moravou a omezeny
jen na Denemark ¢i zdejs$i region, vyvraci jeji vyskyt,
i kdyZ stopovy, na nékolika dalSich vySinnych
lokalitach na Prazsku a v Pojizeri (téma mladsiho stupné
je pfedmétem pripravované studie).

Samotny objev existence mladsiho stupné ve vyvoji
rivnacéské kultury nepiekvapuje, naopak lze rici, Ze se
dal ocekavat. Mladsim ¢i pozdnim stadiem charakteri-
zovanym brazdénym vpichem a Snurou konc¢i vyvoj
keramiky i v jinych pozdné badenskych skupinach
veetn€ bavorské skupiny chamské kultury (Matuschilk
1992; Nagel 2001). Vzacnost vyskytu pozdni fivnacské
keramiky, ktera je pricinou, pro¢ se k jejimu poznani
dobirdme aZ dnes, po takika sto letech zndmosti a stu-
dia fivnacské kultury, zfejm€ neni nahodnd, stejné
jako jeji pritomnost na specifickém typu lokalit, na
skalnich ostroZnach malych rozmeérti. Lze predpokla-
dat, Ze oboji souvisi s redukci sidelni struktury fiv-
nacské kultury, predznamenavajici jeji zanik.

3.2.3. Kamenna brousend industrie

3.2.3.1. Morfologie, typologie seker, tesel a dlat

Pfi rozboru brousSené industrie (BI) vychazime
z typologicko-chronologického tfidéni eneolitické BI
zaloZzeném na néalezech z tizemi Céslavké kotliny (Zdapo-
tocky 2002); zde z ného pouZijeme pouze partie tykajici
se tvartt na Denemarku pfitomnych, tedy seker, tesel,
dlat, sekeromlatt1 a kulovitych mlati.

Morfologie (obr. 107)

I. Narys

Stény (s) podle uhlu sbihavosti (s-tthlu): 1 — obdél-
nikovité (s < 5 °); 2 — mirné trapézovité (s = 5 -15 °); 3
— stfedn€ az vyrazné trapézovité (s = 15-30 °); 4 — troj-
uhelnikovité.

Boénice (b): 1 — pirimé (paralelni, sbihavé); 2 — obou-
stranné konvexni; 3 — jednostranné ¢i nesymetricky
konvexni.

Tyl (t): 1 - oble hrotity; 2 — tizce obloukovity; 21 — dto
s ploSkou; 3 — Siroce obloukovity; 4 — obdélnikovity,
hranény, plochy; 41 - dto konvexni; 5 - dto se
zaoblenymi hranami; 6 — Sikmy ¢i nepravidelny. — Na
tbl. 14 je tento tidaj, pokud je to mozZné, doplnén ¢islem
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Obr. 92. Keramika mladsiho stupné fivndcské kultury s brazdénym vpichem a siitirovou vyzdobou. 1 = tab. 120: 20, 2 = tab. 120: 21; 3 = tab. 98:
2/ 4 = tab. 130: 17, 5 = tab. 133: 1; 6 = tab. 139: 13; 7 = tab. 111: 18; 8 = tab. 76: 1; 9 = tab. 79: 2; 10 = tab. 88: 7; 11 = tab. 80: 10, 12 = tab. 116: 6, 13
=tab. 63: 1; 14 = tab. 141: 5, 15 = tab. 121: 21; 16 = tab. 126: 7; 17 = tab. 127: 5; 18 = tab. 106: 6, 19 = tab. 36: 3, 20 = tab. 120: 7, 21 = tab. 128: 23;
22 =tab. 111: 16; 23 = tab. 67 1; 24 = tab. 92: 1; 25 = tab. 52: 12. — Abb. 92. Keramik der jiingeren Stufe der Rivndé-Kultur mit Furchenstich- und
Schnurverzierung. 1 = Taf. 120: 20, 2 = Taf. 120: 21; 3 = Taf. 98: 2, 4 = Taf. 130: 17; 5 = Taf. 133: 1; 6 = Taf. 139: 13; 7 =Taf. 111: 18; 8 = Taf. 76: 1; 9 =
Taf 79:2; 10 = Taf. 88: 7; 11 = Taf. 80: 10; 12 = Taf. 116: 6; 13 = Taf. 63: 1; 14 = Taf. 141: 5; 15 = Taf. 121: 21; 16 = Taf. 126: 7; 17 = Taf. 127: 5; 18 = Tdf.

106: 6, 19 = Taf. 36: 3, 20 = Taf. 120: 7; 21 = Taf. 128: 23; 22 = Taf. 111: 16; 23 = Taf. 67: 1; 24 = Taf. 92: 1, 25 = Taf. 52: 12.

Obr. 91. Keramika mladsiho stupné Ffivndéské kultury se Siiiirovou
vyzdobou. 1 = tab. 37: 1; 2 = tab. 141: 1; 3 =tab. 113: 9; 4 = tab. 48: 9; 5 =
tab. 117: 1, 6 = tab. 32: 15; 7 = tab. 126: 6; 8 = tab. 86: 13; 9 = tab. 104: 20;
10 = tab. 105: 6; 11 = tab. 96: 7; 12 = tab. 120: 22; 13 = tab. 113: 13, 14 =
tab. 70: 1; 15 = tab. 11: 8; 16 = tab. 78: 1; 17 = tab. 2: 15; 18 = tab. 94: 2; 19
= tab. 117: 20; 20 = tab. 137: 8, 21 = tab. 102: 12; 22 = tab. 61: 18; 23 = tab.
116: 5. — Abb. 91. Schnurverzierte Keramik der jiingeren Stufe der Riv-
ndé-Kultur. 1 =Taf. 37: 1; 2 =Taf. 141: 1; 3 =Taf. 113: 9,4 =Taf. 48:9;5 =
Taf. 117: 1, 6 = Taf. 32: 15; 7 = Taf. 126: 6; 8 = Taf. 86: 13, 9 = Taf. 104: 20,
10 = Taf. 105: 6; 11 = Taf. 96: 7; 12 = Taf 120: 22; 13 = Taf. 113: 13; 14 = Taf.
70: 1,15 =Taf. 11: 8, 16 = Taf. 78: 1; 17 = Taf. 2: 15; 18 = Taf. 94: 2; 19 = Taf.
117: 20; 20 = Taf. 137: 8, 21 = Taf. 102: 12, 22 = Taf. 61: 18; 23 = Taf. 116: 5.

vyjadrujicim stav tylové plochy: O — nepoSkozena; 1 —
slab& poskozena; 2 - silné poskozena (z /3 a vice); 3 —
cele obitd; s — sekundarné€ upravena (prebrousSena,
remodelovana).

Ostri (0): 1 - ptimé; 2 - obloukovité nizké (o-index
5-20); 3 - dto stredni (o-index 21-35); 4 — dto vysoké
(0o-index > 35). — Uhel uklonu ostii a index konvexity
ostfi (obr. 101 A).

Relativni Sirfka stanovend podle $/d-indexu: Sitka
artefaktu v procentech délky (obr. 101 B).
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Délka umozinuje zafazeni do velikostni tFidy, coz ma
vyznam pro urceni funkce artefaktu.

II. Bokorys

Stény (sb): 1 - symetricky obloukovité; 2 — paralelni,
k ostfi i tylu obloukovité sbihavé; 3 - asymetricky
obloukovité (s max. v. posunutou k ostii, ve stfedni
partii zpravidla pfimé); 4 — pfimé, paralelni; 5 — dto,
k tylu sbihavé.

Tyl (tb): 1 - ptihroceny; 2 — dto s tizkou ploskou; 3 -
plochy, v.T < v. tylové ¢asti nastroje; 4 — dto, v. T =
v. tylové ¢asti nastroje.

Ostii (ob): 1 - kopytovité; 2 — slabé asymetrické; 3 —
symetrické tenké; 4 — dto silné; 5 — zkosené. — Uhel
ostii a tihel masivnosti ostri.

Hrana ostFi (oh.): O — neurcitelna; 1 - ostra; 2 — tizce
obla; 3 - Siroce obl4; 4 — plocha s uzsi ¢i Sirsi fasetou.
— V soupisu (tbl. 14) je tento udaj, pokud je to mozné,
doplnén na dvojéisli, v némzZ druhé ¢islo vyjadruje stav
ostfi: O — nepoSkozené; 1 — slabé, jen misty poSkozené,
odrolené ¢i odstipané; 2 - silné poSkozené, tj. z /s
a vice; 3 — cele posSkozené.

III. PFiény profil

Symetricky (p): trojmistné oznaceni; prvni ¢len udava
tvar stén (1 - vysoce konvexni, 2 — nizce konvexni, 3 -
ploché), druhy ¢len tvar bo¢nic (1 — vysoce konvexni,
2 - nizce konvexni, 3 — ploché), tfeti ¢len relativni
vysku profilu.

Plankonvexni (pp): dvoj- ¢i trojmistné oznaceni; prvy
¢len udava tvar horni plochy (1 - symetricky
obloukovita, 11 — asymetricky obloukovitd), pric¢emz
spodni sténa je plocha, ¢i slabé konvexni; druhy c¢len
udava relativni vySku profilu (a, b, ¢ — jako u symet-
rickych profila).

Relativni vgska profilu podle p-indexu: vyska profilu
v procentech §iFky; profily se déli na: a) nizké (p-index
< 40), b) stredni (p-index 40-60), c) vysoké (p-index
> 60; 100 = ¢tvercové ¢i kruhové, nad 100 vysoce
obdélnikové ¢i vysoce ovalné).

Zpusob kédovani sledovanych znakti narysu, bokorysu
a profilu viz Zdpotocky 2002, obr. 36-38.

Stav zachovani je udavan dvojéislim dle obr: 101 C
(na tbl. 14 sloupec ,zach.”), informujicim, ktera, resp.
jak velka c¢ast artefaktu je k dispozici pfi jeho typovém
urceni. Tento zptisob vyhovuje pii typologické analyze,
pri niZ se Zada pouze urceni typu nastroje, nepostihu-
je vsak fakticky stav artefaktu, zptisob ¢i rozsah jeho
event. poSkozeni.

Typologie seker, tesel a dlat

Sekery (S)

Spolu s teslami jsou nejpocetnéjsim tvarem eneoli-
tické brousené industrie. Poradi znakt, podle kterych
se klasifikuji, byva rizné. Nékdy je urcujicim znakem
profil a tvar nastroje v narysu je druhotny (kupfi.
Brandt 1967: Rundbeile — Ovalbeile — Rechteckbeile),
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jindy je tomu opacné (kupf. Hoof 1970). U severskych
pazourkovych seker, jejichZ klasifikace je uZ od dob
O. Montelia (1874) a S. Miillera (1888) zpracovana nej-
podrobnéji, vychazi rozdéleni na hlavni skupiny z nary-
su i bokorysu (spitznackige — diinnackige — dicknacki-
ge Beile) a jejich podrozdéleni z tvaru pri¢ného profilu
a nékterych dalsich znakti (Nielsen 1979; Ebbesen
1984; Hoika 1987). Jindy, jako kupf. u seker z pol-
skych silicitti, se hlavni dtraz klade na tvar boénic
v narysu (pfimé — konvexni: Balcer 1975, 116).

V jiZzni z6né stfedni Evropy, kde je tvarova rtiznorodost
seker, vyrabénych zde z riznych druhti tvrdych hornin,
znatna, se obecné poukazuje na obtiZe dané znac¢nou
variabilitou. Ta mtiZe ale byt do jisté miry druhotna, zpti-
sobena postupnymi tpravami jako je ostfenim britu ¢i
opravou poSkozenych partif, coZ oboji mtiZe — zejména
u kratkych seker — zménit ptivodni tvar k nepoznani.
Rozpoznat takto vzniklé pseudotypy a urcit ptvodni typ
je obtiZzné, ne-li nemozZné. Pokud se navic jedna o ojedi-
nélé nalezy, pak je sporné i jejich datovani.

Pri tfidéni eneolitickych seker ze zdejsiho regionu
jsme pro rozliSeni skupin, typt a variant zvolili poradi:
narys — bokorys — profil, pricemz v tiivahu se bere také
délka a relativni §ifka (k rozliSeni subvariant). Jde tedy
o postup obdobny jako pfi klasifikaci severskych pa-
zourkovych seker.

Zkratka typového uréeni (na tbl. 14 sloupec ,typ®)
sestava podle stavu zachovani artefaktu z jednoho az
tfi udajt (skupina, typ, varianta).

Velikostni tridy. Porovnani rozmeéra 132 cele
zachovanych seker z tizemi Caslavské kotliny naznadilo
rozdéleni do tii tfid, na sekery kratké (d. 70 mm, ,se-
kerky“), stfedni (d. 70-130 mm) a dlouhé (d. 130 mm);
obr. 102.

Typy. Z rané eneolitickych souborti zname kromé se-
ker eneolitického tvaru, charakterizovaného symetri-
ckym ostfim, jesté formy s kopytovitym ostfim neoliti-
ckého razu. Sekery uZivané v obdobi od raného do konce
stfedniho eneolitu se déli do tfi skupin.

A. Sekery se Spi¢atgm (hrotitym) tijlem, charakteri-
stické pro kulturni skupiny raného eneolitu, se déli
podle tvaru stén na bokorysu na typy A 1-A 3;
v nalezech z Denemarku chybi.

B. Sekery s tenkym tglem. Jejich vyskyt se patrné
omezil jen na obdobi starSiho eneolitu. Podle tvaru
stén na bokorysu se déli na typy B 1-B 3. V na-
lezech z Denemarku chybi.

C. Sekery se silngm tglem. Stény na narysu obdélni-
kovité aZ mirné€ trapézovité (s 1, 2), zfidka azZ stred-
né€ trapézovité (s 3). Charakteristicky je tvar tylu,
na narysu plochy ¢i slabé konvexni, s hranami ¢as-
t&ji ostrymi neZ oblymi (t 4, 41, 5), na bokorysu
plochy, pricemz vyska tylu je vétsi nez 0,5 cm (tbl. 3,
4). Profil je, podobné jako u seker predchozi sku-
piny, témeér vyluéné pravouhelnikovity. K jejich nas-
tupu doslo patrné uzZ ve starsim obdobi KNP a cha-
rakteristické jsou pro obdobi stfedniho eneolitu. Dé-
li se podle tvaru stén na bokorysu do ¢tyt typu, ty
pak podle profilu na varianty a podle délky na
kratké, stfedni a dlouhé.
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Typ C 1: stény na bokorysu symetricky obloukovité (sb
1). Podle relativni vySky profilu se déli do tfi variant:
C 1-1 s nizkym profilem p 22, 23a; C 1-2 se stfednim
profilem p 21, 22, 23b; C 1-3 s vy$8im profilem p 12,
13, 22¢5, obr. 5: 10; 7: 4; 8: 8; 9: 11.

Typ C 2: stény na bokorysu paralelni, k ostfi a tylu
obloukovité sbihavé (sb 2). Podle relativni vySky profilu
se déli do tfi variant: C 2-1 s nizkym profilem p 22,
23a; C 2-2 se strednim profilem ovalnym ¢i hranénym,
s vyrazné€ konvexnimi sténami p 11, 12b, nebo se
stfednim profilem pravouhelnikovitym p 22, 23, 32b;
C 2-3 s vyS$Sim profilem p 22, 23c.

Typ C 3: stény na bokorysu asymetricky obloukovité
(sb 3). Podle relat. vysky profilu jsou znamé dvé vari-
anty: C 3-2 se stfednim profilem p 13, 23b; C 3-3

s vy$8im profilem p 22c.

Typ C 4: stény na bokorysu rovné, paralelni, nebo
k tylu sbihavé (sb 4, 5). Charakteristické jsou rovné
sbrousené boc¢nice a ploché az nizce konvexni stény, tj.
profily p 23, 33. Podle relativni vySky profilu se dé€li do
tfi variant: C 4-1 s nizkym profilem p 23, 33a; C 4-2 se
stfednim profilem p 22, ale prevazné 23, 33b, vyjimkou
je ovalny profil p 11b; C 4-3 s vy$58im profilem p 23,
33c.

Typ C x: neurcitelny, s variantami podle vysky profilu:
C x-1 s profilem p 23a; C x-2 s profily p 22, 23b; C x-3
s profilem p 23.

Tesly a dlata

Narozdil od seker se upeviiovaly bfitem napfic¢
k toptirku. Jejich spoleénym znakem je kosé ostfi (obr.
5), jehoz zkoseni u vétSich tesel je cCastéji oblé,
u kratSich teslic a dlat hranéné. S proZlabenim spodni
stény ostfi na zptisob fezbarskych dlat, jaké zname
z n€kterych eneolitickych skupin (Hohlbeile, Hohlmeis-
sel, kupr. z JeviSovic B: Medunovd-BeneSovd 1977a,
44), jsme se v naSich nalezech nesetkali.

Podil tesel a dlat, kterd jsou uzsi formou tesel, v sou-
borech silné kolisa. Zda se, Ze na eneolitickych
sidliStich Casem stoupal, takZe na fivna¢ském Dene-
marku (68 ks = 45,6 %, 105) uZ predstavuji nejpocet-
né&jsi skupinu Bl

Tesly (T)

Tesly z tizemi Céaslavské kotliny (Denemark, Céslav-
Hradek a 8 dalSich lokalit) tvofi morfologicky znac¢né
jednotnou skupinu; v literatufe se drive oznacovaly
terminem ,sekerky slanského typu®“. Na narysu jsou
obdélnikovité az slabé trapézovité (s 1, 2), vyjimecné
stfedné trapézovité (s 3); tyl maji obdélnikovity (t 4), 1x
obloukovity (t 3: obr. 95 A: 14) a ostfi nizce obloukovité
(o 2) aZ primé (o 1). Stény na bokorysu rovné az lehce
konvexni, paralelni ¢i k tylu sbihavé (sb 4, 5), tyl plochy
(tb 3, 4). Profil nizky, s tzkymi rovnymi bocnicemi
a plochymi aZ nizce konvexnimi sténami (p 23a, 33a).

Typy. S ohledem na morfologickou jednotnost se jako
kritéria pro typové rozdéleni nabizeji velikost a relativni
Siftka, pricemz podobné jako u seker neni ani zde
vylouc€eno, Ze se ¢asem prokaze ucelné podrozdéleni
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podle narysu. Podle délky se déli na tfi typy, velikostni
tfidy jsou shodné jako u seker (obr. 102).

Typ T 1: teslice d. 35-70 mm. Podle délky (obr. 102) se
déli na dvé varianty. T 1-1: miniaturni, d. 35-50 mm
s max. Cetnosti mezi 45-50 mm; sem prinaleZi také
vétSina rtiznych amorfnich teslic, z¢asti dlatkovitych.
— T 1-2: kratké, d. 50-70 mm s max. Cetnosti mezi
55-60 mm. — T 1-x: zlomky ostfi. Graf obr. 103 ukazu-
je znacny rozptyl relativni Sifky, s moZnosti odlisit dveé
subvarianty teslic: a) uzsi (§/d-index 35-55); b) Sirsi
(8/d-index 55-80).

Typ T 2: tesly stredni velikosti, d. 70-130 mm. Délka
cele zachovanych kusti 75-105 mm, 8. ostfi < 50 mm.
Relativni Sifrka ma narozdil od T 1 tzké rozpéti (5/d-
index 40-55), odpovidajici uzsi varianté.

Typ T 3: tesly dlouhé, d. nad 130 mm. DoloZeny jsou
jen nékolika zlomky, jejichZ rozméry, piredevSim Sitka
ostfi vétsi neZ 50 mm, naznacuji, Ze byly delSi neZ tesly
typu T 2 (obr. 96 A: 8, 9 a patrné i 4, 7).

T x: typové neurcitelné zlomky ostii.

Dlata (D)

Od tesel se odliSuji tizce obdélnikovitym aZ mirné
trapézovitym télem ($/d-index 13-35, pomér max.
§.:d.=1:3az1:6). Hranice mezi dlaty a ,uzkou”
subvariantou kratkych tesel T 1 a stredn€ velkych
tesel T 2, na které plynule navazuji, je dana §/d-inde-
xem 35 (graf obr. 102). Druhym znakem, kterym se
zhruba polovina dlat lisi od tesel, je vySka profilu, ktery
je u dlat vysoce obdélnikovy az ¢tvercovy (p 33b,c).

Typy. Typové rozdéleni je dano, stejné jako u tesel,
délkou:

Typ D 1: dlata kratka, d. 30-70 mm, se dvéma vari-
antami. D 1-1: miniaturni, d. 35-50 mm, s nizkym
nebo vysokym nepravidelnym profilem. - D 1-2:
kratka, d. 50-70 mm.

Typ D 2: dlata stfedni, d. 70-130 mm. V nalezech
z regionu maji dlata této tridy velikostni rozptyl od 70
do 90 mm.

Typ D 3: dlata dlouh4, d. > 130 mm. Podobné jako
v pripadé tesel jsou i zde exemplare této velikosti
doloZeny jen neprimo (obr. 96 B: 5 — dlato, jehoZ ptvod-
ni délka musela byt delsi nez 130 mm).

3.2.3.2. Tvary a typy, polotovary, pracovni ¢i vyrobni odpad,
surovina. Celkova charakteristika brousené
industrie z Denemarku

A. Brousena industrie (BI)

Tvary a typy

Ze 148 ks brousené industrie pripada témér polovi-
na na tesly a dlata (59 tesel, 9 dlat, celkem 68 ks =
45,6 %), pétina na sekery (26 ks = 17,5 %), ¢tvrtina na
neurcitelné zlomky seker ¢i tesel (33 ks = 24,2 %) a de-
setina na zlomKky tvarové neurcitelné (15 ks = 10,1 %). Na
jiné tvary nezZ sekery a tesly zbyvaji tedy necela 3 %;
jde konkrétné€ o 4 sekeromlaty (= 3 %), zlomek bulavy
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obj:E:(-tf?.lrr'lkce pi. ¢ typ zach. o. tyl h. p- d.vmm obr. tab.
sekt. A3 A3-P-V-0/1 KK 14 1.2 4.2 a 1o 124 93B:11 1:10
sekt. A3 A3-V-2/13 T2 24 0.3 0 s 1os (72) 96A:13 1:4
sekt. A8 A8-0/36 S/T 13 0 4.1 s? los (68) 95B:12 1:17
sekt. A9 A9-0/48 S/T 23 0 0 S los (32)

sekt. A9 A9-5-1/18 S/T 23 0 0 S 1 (85)

sekt. A10 A10-SV-2/42 T1-1 13 0 4.1 S 10 (42) 94B:14 2:7
sekt. A12 A12-V-3/30 S C3-2 14 2.2 41.2 S 1 76 93A:10 85:12
sekt. A12 A12-V-4/5 S Cx-1 24 1.1 0 S 1 (71) 93B:3 85:15
sekt. A10/11 A10/11-5-2/13 D 1-1 14 1.0 4.0 S 1 38 96B:1 2:8
sekt. Ax Ax/82 S C4-3 14 1.0 41.0 Sz 1 60 93A:5 85:17
sekt. Ax Ax/83 SM P? 33 0 0 bz 2 (63) 96B:7 85:16
sekt. B1 B1-57-0/6 S/T 1 0 4.2 S 1o (25)

sekt. B1/2 B1/2-0/41 T1-1 14 1.1 41.1 S 1o0s 58 94B:16 37
sekt. C8 C8-0/15 X 33 0 0 S 2 (33)

sekt. D4 D4-)Z-1/40 S/T 12 0 4.1 S 1o (45) 94A:6 5:18
sekt. D5 D5-JV-1/16 T1-1 14 1.0 4.1 S 1o 43 94B:2 57
sekt. D6 D6-0/26 S Cx-3 24 0.3 0 S 1o (78) 93B:4 5:11
sekt. E3 E3-SV-1/79 T1-1 14 1.1 4.1 S 1o 49 94B:3 7:5
sekt. E3 E3-SZ-1/100 S C4-2 24 0.3 0 S 1o (82) 93B:1 6:8
sekt. E3 E3-SZ-1/101 S C4-2 24 2.1 0 S 1o (64) 93A:2 6:9
sekt. E3 E3-S7-1/102 D3 24 1.1 0 S 10 (130) 96B:5 6:10
sekt. E4 E4-SV-1/71 T3 24 1.1 0 S 10s (102) 96A:9 9:1
sekt. E5 E5-Z2/15 S/T 1 0 4.2 S 10 (25) 94A:7

sekt. E6 E6-SV-1/87 S/T 34 2.2 0 S los (57) 8:18
sekt. H9 H9-2/181 D2 24 1 0 rula 1/3 (69) 97:2

sekt. H9 H9-2/182 X 34 34 0 S 3 (64) 96B:11 88:20
sekt. H9 H9-3/262 T1-1 34 1.2 0 sj los (65) 94B:15

sekt. H10 H10-2/272 T1-1 14 1.0 4.0 S 1o 49 94B:4 93:16
sekt. H10 H10-2/273 T1-2 14 1.0 4.0 S 1 54 95A:15 93:15
sekt. H10 H10-2/274 T1x 34 1.0 a 1 (46) 95B:16 93:17
sekt. H10 H10-2/275 S/T 23 0 0 s 1 (60) 93:18
sekt. H10 H10-3/443 S/T 13 0 4.2 bz 1o (61) 94A:2 93:22
sekt. H10 H10-V-4/581 T1-1 14 1.1 4.2 S 1o 61 94B:17 97:21
sekt. H10 H10-5-5/6/55 T1-1 24 1.0 0 S 1o (44) 94B:8 96:18
sekt. H10 H10-S-6a/69 S/T 13 0 4.1 S 1o (70) 94A:5 97:10
sekt. H11 H11-1/139 T2 13 0 4.3 S 1o (86) 95B:7 101:6
sekt. H11 H11-1/140 S/T 23 0 0 S 1o0s (78) 94A:10 101:7
sekt. H11 H11-2/194 Tx 34 1.0 0 S 1 (63) 96A:11

sekt. H12 H12-5.4/13 T2 24 2.2 0 S 1o (74) 95B:3 153:13
sekt. H12 H12-s.4/14 S/T 33 0 0 S los (38) 94A:15

obj. 1-p B-01-2-Z/106 S/T 23 0 0 s Tos (54) 94A:14

obj. 1-p B-01-3-2/99 T1-1 14s 1.0 s s 1 51 94B:10 103:34
obj. 1-p B-01-3-5V/44 SCl-1 34 0.3 0 s 2 (68) 93A:8 104:19
obj. 1-p B-01-3-)V/22 SP x-1 33 0 0 p los (28) 93B:10 104:21
obj. 1-p 0.1: C-1/473 SP x-1 44 1.1 0 ph 11 (26) 93B:9

obj. 1-p o.1: C-1/474 T2 12 0 4.1 s 1 (50) 95B:9

obj. 1-p 0.1- C2-3/209 T2 12 0 4.1 s 1 (52) 95B:11

obj. 1-p 0.1-E14/15-2a/127 S C4-2 13 0 4.3 S 1 (78) 93A:9 108:20
obj. 1-p 0.1-E14/15-2a/128 S/T 23 0 0 S 1 (55) 94A:16 108:21
obj. 1-p 0.1-E14/15-3/170 X 44 0 57 sp 1os (28)

obj. 1-p 0.1-E/F-x/29 X 33 0 0 s 1los (52)

obj. 1-p 0.1-F14/15-1/139 SM L/D 34 2.1 0 bz 1 (62) 96B:8 108:10
obj. 1-p 0.1-F2/262 D2 24 0.3 4.3 s 1o (90) 96A:15 112:10
obj. 1-p 0.1-F-2/263 S/T 44 12 0 s los (14)

obj. 1-p 0.1-F-3/467 S Cx2 24 1.0 0 s 1o (57) 93B:2 114:19
obj. 1-p 0.1-F-3/468 T3 24 1.3 0 S 1o (80) 96A:8 11417
obj. 1-p 0.1-F-3/469 S Ca2 13 0 4.1 s To (81) 94A:4 114:18
obj. 1-p 0.1-F-x/48 SP C4-2 14 1.0 4.0 pk 1 116 93B:8 110:18
obj. 1-p 0.1-G-3a/252 T12 14 1.0 41.1 S 1o 60 95A:16 116:23
obj. 1-p 0.1-G-3a/253 T3 24 1.1 0 s 1os (72) 96A:4 116:24
obj. 1-p 0.1-G13-2/95 T1-1 14 1.1 4.1 S 10 47 94B:6 120:15
obj. 1-p 0.1-G13-2/96 S/T 23 0 0 s Tos (45) 94A:11 120:16
obj. 1-p 0.1-G13-3/184 S/T 23 0 0 bz Tos (38)

obj. 2-p 0.2-F/G-4/12 X 33 0 0 s 1los (32)

obj. 2-p 0.2-G11-1/142 T12 14 1.1 4.1 a 1o 62 95A:9 127:16
obj. 3-p 0.3-1-2/120 Tx 34 1.1 0 sj 1 (38) 95B:15

obj. 3-p 3-B-Z2/9 X 44 12 0 s 1os (15)

obj. 3-p 3-B-6/71 X 23 0 0 s 1los (40)

obj. 3-p 3-8-7/130 S/T 122 0 0 s? los (67)

obj. 3-p 3-B-8/89 S/T 12 0 4.1 s? To (45) 95B:10 130:5
obj. 3-p 3-8-20/17 S/T 13 0 4.1 s? To (92) 94A:3 1327
obj. 6-j/sd 0.6/7 SC1-3 14 1.0 4.3 d 1 51 93A:1 140:13
obj. 10-ch.p 0.10/343 S/T 23 0 0 sz 1 (33) 95B:17 144:4
obj. 20-$/c 0.20-1/3 S/T 13 0 4.1 s 1o (78) 94A:9 140:31
obj. 21-ch.p 0.21-)-a/45 X 34s 13 0 s los (44) 96B:10

obj. 22-ch.p 0.22-P/20 Sp 33 0 0 ph 1os (25)

obj. 23-sd/ch.p 0.23-V/17 X 33 0 0 s los (20)

obj. 23-sd/ch.p 0.23-7/22 Sx 23 0 0 s los (61)

obj. 27-ch.K? 0.27-D/E5/214 Sx 23 0 0 s Tos (712)

obj. 28-s,sd 0.28-D5-1/42 SC4-2 13 0 4.2 S los (93) 93A:6 14:8
obj. 28-s,sd 0.28-7-3/50 T1-2 14 1.1 4.0 S 1 56 95A:4 14:11
obj. 29a-sd 0.29a-1/78 T2 14 1.1 4.1 s 1o 79 95B:1 16:9
obj. 31-srv.34 0.31-Z-1/25 S/T 11 0 4.2 S 10s (28) 95B:13 17:11
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ob ::r—tf‘:l:;kce pi. €& typ zach. o. tyl h p- d.vmm obr. tab.
obj. 32-s,pec 0.32-C2/11 T12 14 1.1 4.0 S 1 47 94B:5 18:18
obj. 32-s,pec 0.32-E-1/43 S Cxx 34 1.2 0 s 1 (69) 93B:7 23:4
obj. 32-s,pec 0.32-E-1/44 X 33 0 0 s 1os (15)
obj. 32-s,pec 0.32-E-2/49 T2 23 0 0 s 1 (70) 96A:1 23:12
obj. 32-s,pec 0.32-E-x/6 T1-1 14 1.0 4.2 S 20 48 94B:18 23:13
obj. 33+j./ch.k? 0.33-2/173 kulovity mlat 23 0 0 v 20 (55) 97:4
obj. 34-ch.z 0.34-SZ-3/10 X 13 0 41.1 S 20 (84) 96B:13 27:5
obj. 34-ch.z 0.34-JV-6/12 S/T 33 0 0 s 1os (38)
obj. 37-ch.z 0.37-V-2/35 S/T 23 0 0 s 1os (45) 94A:12 30:30
obj. 37-ch.z 0.37-7-2+3/28 T2 24 3.0 0 bz 2 (101) 96A:12 30:8
obj. 37-ch.z 0.37-2-2+3/29 X 33 0 0 s 1os (22)
obj. 38-sv 0.38-5-1/220 T2 14 1.0 4.0 S 1 89 95B:5 36:8
obj. 38-sv 0.38-)-1/143 T2 24 1.0 0 S 1o 91 96A:6 31:6
obj. 38-sv 0.38-J-2/39 X 33 0 0 s 1os (15)
obj. 39-sv 0.39-S-1/112 T12 14 1.1 4.0 S 1 56 95A:6 337
obj. 39-sv 0.39-5-1/113 D2 24 1.2 0 S 1 (46) 96B:2 33.8
obj. 39-sv 0.39-)-1/166 S Cl-2 13 0 0.3 S 2 (81) 93A7 35:16
obj. 39-sv 0.39-J-1/167 S/T 13 0 4.2 s 1 (94) 96A:14 35:17
obj. 39-sv 0.39-)-2/120 T2 14 0.3 4.2 S 1 105 96A:2 35:8
obj. 39-sv 0.39-JV-1/22 T2 24 1.0 0 S 1 (95) 96A:3 33:14
obj. 40-sd/ch.k 0.40-1/45 S/T 23 0 0 s Tos (44)
obj. 40-sd/ch.k 0.40-1/46 S/T 23 0 0 s 1os (55)
obj. 41a-s 0.41a-1/52 T1-1 12 0 4.1 s 1o (28) 94B:7
obj. 53-ch.p 0.53-V-1/17 T1-2 14 1.1 41.0 S 1o 61 95A:11 158:1
obj. 53-chp 0.53-2-1/21 S/T 13 0 4.1 s To (81) 94A:8 1563
obj. 53-ch.p 0.53-2-2/51 X 44 1.2 0 s 1o0s (38)
obj. 59-ch.p 0.59-0/10 TI 24 1.0 0 s To (44) 94B:9 159:20
obj. 60-s 0.60-J-1/39 T1-2 14 1.2 41.0 bz 1o 61 95A:18 49:15
obj. 63-pec 0.63-V-1/51 SCiI-3 14 11 4.3 ag 1o 58 93A:3 52:13
obj. 65-ch.p 0.65-bc-1/83 D2 14 1.1 4.1 s 1o 87 95B:8 55:7
obj. 65-ch.p 0.65-d-1/34 T2 14 0.3 41.1 S los 80 95B:2 57:13
obj. 65-ch.p 0.65-e-2/115 T12 14 1.1 4.1 s 1o 59 95A:8 60:14
obj. 65-ch.p 0.65-f-82/71 T12 14 1.0 3.1 a 1o 57 95A:14 59:8
obj. 65-ch.p 0.65-P-1/87 S/T 34 1.2 0 s 1os (36)
obj. 66-s 0.66-1/23 T12 14 1.0 4.5 bz 1o 56 95A:1 61:5
obj. 73-chz 0.73-V-1/19 S/T 23 0 0 s 1o0s (65)
obj. 73-ch.z 0.73-V-2a/9 X 22 0 0 s 1os (25)
obj. 73-chz 0.73-S-1a/23 S/T 44 1.2 0 s 1os (21)
obj. 74-j/ch.k 0.74-1-1/45 D2 14 1.1 4.1 bz 1o 77 96B:4 63:9
obj. 74-j/ch.k 0.74-7-2/39 T2 24 1.2 0 s 1o (76) 95B:6 63:10
obj. 74-j/ch.k 0.74-V-1/33 T12 14 1.2 0.3 a 1o 57 95A:12 64:8
obj. 74-j/ch.k 0.74-V-1/34 T2 14 1.2 4.2 sp 1o 75 95B:4 64:9
obj. 84-ch.p 0.84-0/29 T12 14 1.2 4.2 S 1o 65 95A:10 64:22
obj. 103-s 0.103-)-2a/7 Sx 14 1.1 4.1 s 1 64 97:1
obj. 107+ 0.107-/7 [PH 34 12 0 a? Tos (57) 96A:10 72:14
0.143-k.val V-B1-JV-0/4 S Cxx 34 1.2 0 s 1 (55) 93B:5 80:18
0.143-k.val V-C1-0/4 S/T 23 0 0 S los (66) 94A:13 80:15
sonda ¢. 1 s.1-B-9/4 T1-1 14s 1.3 0.3 s 10 55 94B:13
sonda ¢&. 1 s.1-D-6/18 D 1-1 14s 1.0 5.0 s 10 34 94B:11 136:8
sonda ¢. 4 s.4-2/22 T2 24 1.2 0 s 1o0s (70) 95B:14 82:5
sonda & 5 5.5-0/12 S Cx-1 44 1 0 s? 2 (37) 97:3
M.Kutnd Hora karton "Denemark” SC4-3 14 2.0 5.0 s 2 49 93A:4
M.Kutna Hora karton "Denemark” S C4-2 12 0 5.0 s 1 59 94A:1
M.Kutnd Hora karton "Denemark” T1-1 14 1.0 4.0 s 1 Al 94B:1
M.Kutna Hora karton "Denemark” TI1-1 14 1.0 5.0 s 2 44 94B:12
M.Kutnd Hora karton "Denemark” T12 14 1.2 4.0 s 1 54 95A:2
M.Kutna Hora karton "Denemark” T12 14 1.1 4.0 X 1 58 95A:3
M.Kutnd Hora karton "Denemark” T12 14 1.1 4.1 s 1 54 95A:5
M.Kutna Hora karton "Denemark” TI12 14 1.1 4.2 s 1 52 95A7
M.Kutnd Hora karton "Denemark” T12 14 1.1 4.0 X 1 55 95A:13
M.Kutnd Hora karton "Denemark” T12 14 1.1 3.1 X 1 56 95A:17
M.Kutnd Hora karton "Denemark” T3 24 1.2 0 s 1 81 96A7
M.Kutna Hora karton "Denemark” D2 14 1.0 4.1 s 1 82 96B:3
M.Kutna Hora karton "Denemark” SM 3K 12 0 5.0 X 2 (50) 96B:6
NM Praha inv.C. 19492 SM KNP 14 4.0 3.0 X 1 130 97:5

celkem: 148 ks

Tabela 14. Brousend industrie z vyzkumu v I. 1980-89 a z muzef v Kutné Hofe a Praze (NM). Typové rozdéleni (¢isla typd a variant) a stavu zachovdni artefaktd, jejich
ostff, tylu a povrchu podle: Zdpotocky 2002. Viysvétlivky a zkratky: sektor, objekt - funkce (objekty starsi sidlistni fdze tucné); pF. €. = piirdstkové Cislo artefaktu; typ:
S = sekera, T = tesla, S/T = sekera nebo tesla, D = dldto (typy a varianty dle kap. 3.2.3), SP = sekera pazourkovd, SM = sekeromlat, KK = neoliticky kopytovity kiin,
x = tvar?; zach.: stav zachovdni; o.: ostif — hrana osti na bokorysu a stav zachovdni; tyl: tvar na ndrysu a stav zachovdni; h.: hornina (podle uréeni V. a A. Hoff-
manovych): s = spilit, sj = spilit jemnozrnny, sz = spilit zritéjsi, sp = spilit pfepdleny, a = amfibolit, ag = amfibolit s grandty, d = diabas, bz = bridlice zelenavd, bj =
biidlice jemnozrnd (jemné biidlicnatd, chlorit-biotitickd), k = kiemen, p = pazourek, ph = pazourek hnédy a? Zlutavé bily, pk = pazourek pruhovany, krzemionkovsky,
v = vdpenec; p.: Uprava povrchu: 1 lestény, 11 lesténé jen plochy a ostff 2 hlazeny (4. vybrouseny, nelestény), event. otiely; 3 vytvarovany jen piketdzi & zhruba pre-
brouseny; s = sekunddmé upraveny. — Poskozeni povrchu: K = korodovany, o. = slabé obity, os. = silné obity (z poloviny a vice); d/mm: délka,; obr.: obrdzek;
tab.: tabulka. — Tabelle 14. Felssteingerdte aus der Grabung von 1980-89 und aus dem Museum in Kutnd Hora und Prag (NM). Verteilung der Typen (Typen- und
Variantennummern) und Erhaltungszustand der Artefakte (Schneide, Riicken, Oberfidiche) nach: Zdpotocky 2002. Erféiuterungen und Abkdrzungen: Sektor, Objekt —
Funktion (Objekte der dlteren Siedlungsphase fettgedruckt), pE €. = Eingangsnummer des Fundes; typ: S = Beil T = Dechse| S/T = Beil oder Dechsel,
D = Meilel (Typen und Varianten nach Kap. 3.2.3), SP = Silexbeil, SM = Streitbeil, KK = neolithischer Schuhleistenkei], x = Form ?; zach.: Erhaltungszustand;
h.: Gestein (nach Beurteilung von V. u. A. Hoffman): s = Spilit, sj = feinkSrniger Spilit, sz = grobkérniger Spilit, sp = verbrannter Spilit, a = Amphibolit ag = Amphibolit
mit Granaten, d = Diabas, bz = griner Schiefer, bj = feinkérniger Schiefer, k = Quarz, p = Feuerstein, Silex, ph = Silex braun bis gelblich weiss, pk = gebdnderter Silex
(aus Krzemionki Opatowskie), v = Kalkstein, p.: Oberficiche: 1 poliert, 11 poliert nur auf Breitseiten und Nacken, 2 gegléttet, bzw. abgentitzt, 3 gepickt bzw. grob poliert,
s = sekunddr umbearbeit. — Beschddigung: K = korrodiert, o. = schwach beschddigt os. = stark beschddigt (von einer Helfte und mehr); d/mm: Ldnge/mm;
obr.: Abbildung; tab.: Tafel.
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(= 0,7 %) a neoliticky kopytovity klin (= 0,7 %), viz
tbl. 14, 15 a obr. 105, 106. Pomérné pocetna kolekce
BI z Denemarku v kutnohorském muzeu ovSem naz-
nacuje, Ze jeji puvodni stav byl zna¢né zredukovan
sbéry.

Sekery z hornin (S) - 22 ks

Ze tri hlavnich skupin rané- aZ stfedoeneolitickych
seker je na Denemarku zastoupena jen skupina C -
sekery se silnym tylem. Z 18 kusti patfi vétSina typu
C4 (9 ks véetné prvé z pazourkovych seker, viz dale),
zbytek typum C1 (4 ks), C3 (1 ks) a Cx (5 ks typové
neurditelnych). Zbyvajici zlomky seker jsou atypické;
obr. 93, 94, 106. — Hornina. Z jiné suroviny nez ze
zeleného krystalického tufu, pro néjZ zde budeme jesté
pouZivat starsi termin ,spilit‘, (20 seker a zlomku),
jsou dvé sekery, obé typu C1-3: jedna z diabasu, druha
z amfibolitu s granaty (obr. 93 A: 1, 3).

Sekery silexové (SP) - 4 ks

Sekera (obr. 93 B: 8), ktera se jako jedina z téchto
seker dochovala cela a navic nepoSkozend, patfi k nej-
cennéjSim nalezim z Denemarku. Nalezla se ve vyplni
vnéjSiho piikopu a patii k typu C4-2 seker se silnym
tylem. Vynikd peclivym vypracovanim a vyleSténym
povrchem stén, zatimco boc¢nice a tyl ztstaly - jak je to
pro tento typu seker polské provenience typické — ne-
hlazené, upravené jen Stipanim. Vyrobena je z ne-
pravidelné pruhovaného silicitu ,pasiastego”, téZeného
v oblasti polskych Krzemionek Opatowskich, vzdalenych
od Denemarku vzdus$nou c¢arou ca 420 km (Balcer
1983). Vzhled, zachovalost i vzdaleny ptvod vedou
k nazoru, Ze se nejspiSe jednalo o nepracovni artefalt
Ci zbran z kategorie prestiZnich predméti-insignii. Jeji
vyjimec¢nost podtrhuje v tomto sméru i to, Ze je zatim
jedinou sekerou z této suroviny na tuzemi Cech.
Ponékud jina je v tomto sméru situace v sousedstvi, ve
Slezsku a na Moravé, odkud je zndm uZ vétsi pocet
téchto seker (Podborsky /ed./ et al. 1993, 157; Prichys-
tal — Sebela 2004: 17 lokalit).

Z dalsich tii seker se nalezly jen typoveé neurcitelné
zlomky. Jejich surovinou je glacigenni pazourek hnédé
az Zlutave bilé barvy. Dva zlomky pochézeji z ostfi (obr.
93 B: 9, 10) - oba opét z vyplné vnéjsiho piikopu. Treti
zlomek, ze stfedni partie sekery, se nalezl v zdhozu
chaty obj. 22 (nevyobrazen). Stav dochovani vSech tii
naznacuje, Ze se narozdil od sekery obr. 93 B: 8 pouZi-
valy k b&Zné praci.

Pazourkové sekery predstavuji mezi brouSenou
industrii spolehlivé zboZi mimoceského ptivodu, impor-
tované jednak ze severovychodu, ze stfedniho Polska,
jednak ze severozapadu. V obou pripadech je moZné
uvazZovat o provenienci prostfednictvim kultury kulo-
vitych amfor (KKA) — u prvni sekery z prostredi vychod-
ni skupiny této kultury, u zbyvajicich tif nejspiSe od
jeji zapadni skupiny, pro coZ svédci i relativné casty
vyskyt pazourkovych seker v hrobech KKA ve stfednim
Némecku i v Cechach (Dobes 1998, 164; za import
ze zapadni KKA se povazZuji také pazourkové sekery
z vySinnych sidlist bernburské kultury: Beier 1988, 30).
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Tesly (T) - 59 ks

Z hlediska typové skladby (obr. 106) mezi nimi
vyrazné prevazuji typy T 1 (30 ks) a T 2 (23 ks), zbytek
piipada na T 3 (4 ks) a T x (2 ks), tj. na tesly dlouhé
a typové neurcitelné. — Hornina: spilit — 49 ks, zelena
bridlice — 3 ks, amfibolit — 4 ks; neurceno — 3 ks; obr.
95, 96, 107.

Dldta (D) - 9 ks

Vétsinu tvori dlata stredni délky (typ D 2: 5 ks), zby-
vajici jsou kratka (typ D 1: 2 ks), dlouha (typ D 3: 1 ks)
a typové€ neurcitelna (D x: 1 ks); obr. 106. — Hornina:
spilit - 7 ks, rula - 1 ks, zelena bridlice — 1 ks; obr: 107.

Sekery éi tesly (S/T) — 33 ks

Typovée neurcitelné zlomky ze seker ¢i tesel. — Horni-
na: spilit — 31 ks, zelena bridlice — 2 ks; obr. 107.

Ostatni tvary brousené industrie (ca 3 % z celk.

poctu BI):

— Klin s kopytovitym ostiim neolitického typu (KK)
— 1 ks. V regionu se tyto nastroje kromé Denemarku
nalezly jeSté na dalSich dvou eneolitickych vySinnych
sidlistich, na Cimburku a na ¢aslavském Hradku,
vSechny napadné kratké (d. 124, 55, 95 mm). Jde
nejspiSe o kusy sebrané na blizkych neolitickych
sidlistich, které v prostfedi eneolitickych hradist
mohly plnit funkci uzitkovou i neprofanni. Amfiboli-
tovy klin z Denemarku je z povrchu suti na V svahu
valu 143 v sekt. A3 (obr. 93 B: 11).

— Sekeromlat kultury ndlevkovitjch pohdari (SM
KNP) - 1 ks. V regionu jsou z této morfologicky
vyrazné a i ve zlomcich spolehlivé identifikovatelné
formy bojovych sekeromlatt KNP zastoupeny -
pfedevSim v nalezech z Cimburku - vSechny tfi
hlavni kontinentalni skupiny, mezindrodné oznaco-
vané jako F = flache Hammerdxte, K = Knaufham-
merdxte a R = Rundnackenaxte (Zapotocky 1992).
Z Denemarku pochézi sekeromlat s obloukovitym
tylem typu R I-1 z mladSiho obdobi KNP, ojedin€le
nalezeny mlynarem TéSitelem (kap. 4.1; obr. 97: 5).

— Sekeromlat lanzetovity ¢i dvojbrity (SM L/D) -
1 ks. Oznacujeme tak fragmenty prelomené ve vyvrtu,
které mohly byt ptivodné brity kratkych lanzetovitych
sekeromlataa (SM L) nebo brity ¢i tyly dvojbritych
sekeromlatt1 (SM D). Zlomek z Denemarku (obr. 96 B:
8 — zelenava bridlice) je ze svrchni vrstvy vnéjSiho
ptikopu. Jeho datovani je sporné (k. fivna¢ska nebo
unéticka).
Sekeromlat kultury se stitirovou keramikou (SM SK)
— 1 ks. V regionu jsou pritomné vSechny tri hlavni
skupiny sekeromlatt ¢eské vétve této kultury (Buch-
valdek 1986: AHA - sekeromlaty A-typu, FHA - se-
keromlaty fasetované, BHA - sekeromlaty ceského
typu). K tém poslednim néleZi tylni polovina se-
keromlatu z Denemarku (M Kutna Hora, bez tidajt;
obr. 96 B: 6).
— Sekeromlat pracovni (SM P)? - 1 ks. Zlomek ze zele-
navé bridlice obr. 96 B: 7, sebrany na akropoli pfi
skryvce sektort fady A, tvarové neurcitelny.
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tvar - typ - varianta rany eneolit Cimburk Denemark celé ks | tylové | stiedové | britové | celkem
:z‘;:x ';zgz: o ! BI z vyzkumu 1980/89:
sekery Ax2 1 28,7 | 162 | 257 | 287 [100%=134ks
sekery Ax-3 ! BI z M K. Hora a NM:
sekery B/Cx-2 1
i KE ] 769 | 54 | 00 | 77 [100% =14ks
sekery kopyt. K2 1 1
sekery A/Cx-2 2 1 Pri¢inou vysokého stupné fragmentarizace (jen ne-
Kliny kopyt. KK ! ! ! cel4 tfetina nastrojua se dochovala celych a i z nich je
sekera kopyt K17 ! vétsina poskozenych) bylo zfejmé pouzivani nastroji
sekera A/Cx-x 2 “s , s o . o ;
sekery BIT 3 lf‘beznyl"n pracim. tJlnyrn/duvodem mohlo vbyt pusobervl}
sekery B22 i zaru, at uZ pri ndhodném styku s ohném, nebo pri
sekery B/Cx1 ] pozaru chat starsi sidliStni faze. Malo pravdépodobné je
sekery C22 1 poskozeni v prubéhu zanikovych transformaci, jak to-
sekeromlaty KNP 9 1 mu bylo v pripadé keramiky. Podle posudku J. Turka
sekery C12 3 1 +~neékteré sekery byly po svém znehodnoceni druhotné
sekery C3-2 3 1 pouZity jako kladivka ¢i otloukace, pripadné jako jakési
sekery C4-2 3 6 ploché kovadlinky. Jsou i pripady zamérného otluceni
sekery Cx-1,2,3,x 1 5 bokt sekery, coZ by mohlo svédcit o vyuzZivani seker
sekery Sx ! 3 v nasadé jako prilezitostné pracovni podlozky, ¢i u né-
dlata D 1-1 ! 2 kterych vhodnych surovin jako kresadla.” Mikroskopicka
didta D 2 ! 6 traseologie seker z Denemarku nebyla provedena.
sekery/tesly S/T 1 33
sekeromlaty L,D,L/D 1 1
sekeromlaty pracovni SP 4 1 Nalezova situace
Setery c ! Ze 132 lokalizovanych artefaktt (obr: 109) je vétSina
::k:z Eli 22 — 59 ks - z objektti, z toho 51 ks z objekti na akropoli
sekery pazourkové SP 2 (v€éetné splachové vrstvy obj. 38+39) a 8 ks z objektt
tesly T1-1,2x 36 na pfedhradi (obj. 10, 21, 22, 53 a vrstva na bermé obj.
tesly T2 7 142). Dalsich 34 ks pochazi z vyplné piikopti a sice
tesly T3 5 v prekvapivém nepomeéru: vnéjsi prikop — 22 ks, stred-
tesly Tx 1 ni prikop — 11 ks, vnitfni prikop — 1 ks. Zbyvajici se
dlata D 3 1 nalezly pfi skryvce sektorti a sond. Za predpokladu, Ze
kulovity mlat 1 artefakty akumulované v obou ramenech vnéjsiho
sekeromlaty 5K 1 prikopu byly primarné deponované na plose predhradi
celkem: 10 39 133 by ovSem jejich pavodni rozdéleni na areal akropole

Tabela 15. Eneolitickd brousend industrie z Cdslavské kotliny. Tvary a typy
v souborech z raného eneolitu (Bylany - Nade vsi, Mocovice), starsiho
a pocdtku stfedniho eneolitu (Cimburk) a fivndcské kultury (Denemark).
Podle: Zdpotocky 2002, tab. 3. — Tabelle 15. Aneolithische Felssteindustrie
aus dem Cdslauer Becken. Formen und Typen in den frihdneolithischen
(Bylany - Nade vsi, Mocovice), altdneolithischen + frihmitteldneolithischen
(Cimburk) und spdtmitteldneolithischen Fundkomplexen (Denemark). Nach:
Zdpotocky 2002, tab. 3.

— Kulovity mlat - bulava - 1 ks. Tyto vrtané nastroje,
resp. zbran€ maji velké chronologické rozpéti — od
neolitu az hluboko do doby bronzové (Berounska
1987). Z Denemarku je zlomek kulovité bulavy ze
Zlutavé bilého vapence, dm. ca 55 mm, s pomérné
uzkym nasadnim otvorem, dm. ca 14 mm (obr. 97: 4);
nalezl se v jameé/casti kalové chaty 33 v sekt. F2-3
na akropoli. Vapenec, z néhoZ je bulava vyrobena,
vyluéuje pracovni funkci. Nastroje a zbrané z této
horniny nachazené v hrobech k. nalevkovitych poha-
ra ¢i Sntrové se béZné interpretuji jako symbolické
zbrané.

Stav zachovani (obr. 104)

U artefakta tvarové urcitelnych o ném informuji
udaje ve sloupci ,zach.” na tbl. 14:

zlomky — ¢asti:

a predhradi bylo vcelku rovnomeérné.

Tvarové a funkéni sloZeni souboru BI

Frekvence tvard a typt v datovanych souborti Céslav-
ské kotliny ukazuje, jak se sloZeni BI v obdobi od
raného do stfedniho eneolitu (ca 4400-2800 pr. Kr.)
postupné ménilo. Vyvoj je mozné sledovat zhruba ve
trech ¢asovych horizontech (tbl. 15). Prvni horizont
predstavuje Bl z rané eneolitickych sidliStnich soubort
(Bylany-Nade vsi, Mocovice), druhy horizont BI z vrstev
star§iho a poc¢atku stfedniho eneolitu na Cimburku,
tfeti horizont BI z Denemarku.

Soubor BI z Denemarku lze po strance kulturni pfis-
luSnosti povaZovat vcelku za homogenni, sloZeny
z artefakttl naleZejicich v naprosté pievaze rivnacské
kulture. Starsi, predfivnac¢skou sloZku zde kromé neo-
litického klinu predstavuje sekeromlat kultury nalev-
kovitych poharti a snad i dvé sekery typu C1-3, jedna
z diabasu, druha z amfibolitu (kap. 4.1). Sporné je
datovani t¥i zlomkn sekeromlatti (SK, L/D, P?).

Typové sloZeni (obr. 105, 106; tbl. 15). V kolekci ¢ita-
jici 148 kust, z vice neZ dvou tfetin netuplnych, pfipa-
da skoro polovina (46 %) na tesly a dlata, slaba pétina
(18 %) na sekery, ¢tvrtina (22 %) na neurcitelné zlomky
seker Ci tesel, desetina na zlomky tvarové neurcitelné.
Zbytek pripad4d na sekeromlaty (LD, SK, P?), bulavu
a kopytovity klin.
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Obr. 93 A, B. Brousend industrie. — A. Sekery: 1-5 miniaturni, 6-10 krdtkeé. 1 objekt 6; 2 sektor E3; 3 objekt 63, 4 muzeum Kutnd Hora, 5 sektor Ax;
6 objekt 28, 7 objekt 39; 8, 9 objekt 1, 10 sektor A12. — B. Sekery krdtké i stiedné dlouhé (1-7), pazourkové (8-10) a kopytovity klin (11). 1 sektor
E3; 2,8, 6 (=9), 10 objekt 1, 3 sektor A12; 4 sektor D6; 5 val 143 v sektoru B, 7 objekt 32; 11 sektor A3. — Pfir(stkovd Cisla viz thl. 14. Obr. 93-96, 101—104:
Zdpotocky 2002aq, obr. 25-35, 39, 40. — Abb. 93 A, B. Felssteingerdte. — A. Beile: 1-5 Miniaturbeile, 6-10 kurz. 1 Objekt 6; 2 Sektor E3; 3 Objekt 63,
4 Museumn Kutnd Hora, 5 Sektor Ax; 6 Objekt 28, 7 Objekt 39, 8, 9 Objekt 1; 10 Sektor A12. — B. Kurze und mittellange Beile (1-7), Feuersteinbeile
(8-10) und Schuhleistenkeil (11). 1 Sektor E3; 2, 8, 6 (= 9), 10 Objekt 1; 3 Sektor A12; 4 Sektor D6; 5 Wall 143 in Sektor B1; 7 Objekt 32, 11 Sektor A3. —
Eingangsnummern s. Tabelle 14. Abb. 93—-96, 101—-104: Zdpotocky 2002a, Abb. 25-35, 39, 40.

Chronologicky vyznamné je typova skladba seker.
Chyb¢ji zde sekery s hrotitym tylem (A) a s tenkym
tylem (B), uzZivané v predchozich obdobich eneolitu.
VSech 18 typové urcitelnych kust patii az do tridy
seker se silnym tylem (C), vétSina z nich k typu C4
(s rovnymi, paralelnimi nebo k tylu se sbihajicimi sté-
nami), k némuZ naleZi i vzacny exemplar sekery z pol-
ského paskového pazourku.

B. Polotovary brousené industrie

Kromé hotovych nastroj a zlomkt se nalezlo téz
25 ks polotovart, dalsi 4 ks jsou ze sbértt v M Kutna
Hora (obr: 98-100; tbl. 16). Dé€li se do ¢tytr skupin:

1. Polotovary k vyrobé plochych néastrojii — seker,
tesel, dlat. Jejich tvar na pudorysu je vétSinou oble
obdélnikovity ¢i tzce lichobé&Znikovity, pfiény profil
obdélnikovity ¢i trapézovity. Asymetrie podélného pro-
filu u nékterych naznacuje, Ze byly urc¢ené k vyrobé

tesel. Uvazime-li, Ze polotovary musely byt o zhruba

o Y. az '/s vétsi nez nastroj, ktery z nich mél byt zho-
toven, pak jejich velikost (max. d. 155) napovida, Ze
byly urceny na nastroje kratké a nizsi stredni veli-
kosti.VSechny jsou ze spilitu, pouze 1 ks byl urcen jako
zelenava bridlice (obr. 98: 5).

2. Zlomky masivnich tvard, z nichZ né€které maji na
jedné strané, event. na dvou protilehlych stranach
zbytek vyhlazené ¢i prelesténé stény. Tyto nalezy
mohou byt stejné dobfe z nehotovych nastrojua, tj.
z ¢astecné opracovanych polotovarti, jako z masivnich
nastroju, velkych seker ¢i mlatt, jaké se celé v nale-
zovém inventari nedochovaly (obr. 100: 4-6).

Jako surovina je u 26 ks urcen spilit, u zbyvajicich
tfi pak 1x spilit zrnity, 1x zelenava bridlice, 1x amfi-
bolit.

Z rozmisténi polotovara (obr. 110) je patrné jejich
soustrfedéni na akropoli (7 ks z povrchu sektorti, 9 ks
ze 4 objektu, z nichZ tfi — obj. 32, 34, 65 - spadaji do
star$i sidlistni faze). S primarnim uloZenim na
akropoli lze poé¢itat i u polotovart z planyrky C¢i
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Obr. 94 A, B. Brousend industrie. — A. Sekery éi tesly, zlomky tyli (1-9) a stiednich partii (10-16). 1 muzeum Kutnd Hora, 2 sektor H10; 3 objekt
3,4, 11, 14, 16 objekt 1, 5 sektor H10, 6 sektor D4, 7 sektor D5; 8 objekt 53; 9 objekt 20; 10 sektor H11; 12 objekt 37; 13 objekt 143 — val v sektoru C1; 15
sektor H12. — B. Tesly krdtké (1-10) a amorfni (11-18). 1, 12 muzeum Kutnd Hora, 2 sektor D5, 3 sektor E3; 4, 8, 17 sektor H10, 5, 18 objekt 32; 7 objekt
41a, 6, 10 objekt 1; 9 objekt 59; 11, 13 sonda ¢. 1, 14 sektor A10; 15 sektor H9, 16 sektor B1/2. — Pfirdstkovd Cisla viz tbl. 14. — Abb. 94 A, B. Felssteinge-
rdte. — A. Beile bzw. Dechseln, Nackenfragmente (1-9) und Mittelpartien (10-16). 1 Museum Kutnd Hora, 2 Sektor H10, 3 Objekt 3, 4, 11, 14, 16
Objekt 1, 5 Sektor H10, 6 Sektor D4, 7 Sektor D5, 8 Objekt 53,; 9 Objekt 20, 10 Sektor H11,; 12 Objekt 37, 13 Objekt 143 — Wall in Sektor C1; 15 Sektor H12. —
B. Dechseln, kurz (1-10) und amorph (11-18). 1, 12 Museum Kutnd Hora, 2 Sektor D5; 3 Sektor E3; 4, 8, 17 Sektor H10; 5, 18 Objekt 32; 7 Objekt 41a;
6, 10 Objekt 1, 9 Objekt 59; 11, 13 Sonde Nr. 1; 14 Sektor A10, 15 Sektor H9; 16 Sektor B1/2. — Eingangsnummern s. Tabelle 14.

z povrchu vnitfniho (3 ks) a stfedniho prikopu (5 ks).
Posledni exemplar je z vné&jSiho prikopu. Néalezova
situace tedy zda se svédc¢it o vyrobé spilitové BI
v arealu akropole. Jinym dtvodem koncentrace polo-
tovart na akropoli mohla byt néktera z centralnich
funkci tohoto prostoru (sména, distribuce). Tvar a ve-
likost polotovart souhlasi s predchozim poznatkem,
totiZ Ze produkce BI zde byla zaméfena predevsim na
nevrtané nastroje mensich a stfednich rozmért - se-
kery, tesly, dlata.

C. Pracovni ¢i vyrobni odpad

Jako odpad oznacujeme spilitové ulomky rtzné
velikosti, od drobnych Supin pres vétsi odstépky aZ po
mens$i bloky, vétSinou beze stop opracovani. Vyskytnou
se mezi nimi ale téZ tlomky z jedné strany leSténé,
odstipnuté zfejmé€ z hotovych nastrojt. Pri inventa-
rizaci a tabelaci (tbl. 1-4) jsme tento druh nélezti evi-
dovali jako ,BiO“ (= brouSena industrie — odpad).

Pokud jde o pocet a rozmisténi (obr. 111), jeden ¢i dva
ulomky spilitu se nachazely témér na kazdém tseku
zkoumané plochy. Pfi mapovani jsme proto vychazeli
aZ z hodnot tfi a vice tlomku. Z 1235 ks se 239 nalez-
lo na ploSe akropole, 879 na severnim, 8 na vychodnim
a 109 na zapadnim pfedhradi.

Tento druh néaleztl je moZno interpretovat jako pra-
covni odpad vznikajici béhem prace s brouSenymi
nastroji nebo jako vyrobni odpad vznikajici pfi jejich
vyrobé€ z polotovart — pri Stipani, piketazi, brouseni ¢i
lesténi. Napadny je rozdil mezi jejich rozmisténim (obr.
111) a rozmisténim polotovara (obr. 110): odpad se
koncentruje do prostoru stfedniho a zejména vnéjsiho
prikopu, polotovary na akropoli. Pravdépodobny
vyklad této situace - totiZ Ze odpad na severnim
a zapadnim predhradi souvisi s opracovanim kment
a s dal8imi drevafskymi pracemi b&€hem stavby forti-
fika¢nich dél (palisady, brany, premosténi stfedniho
piikopu) — podporuje vyklad této nalezové kategorie
jako pracovniho odpadu.
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Obr. 95 A, B. Brousend industrie. — A. Tesly stfedni délky, varianta a. 1 objekt 66, 2, 3, 5, 7, 13, 17 muzeum Kutnd Hora,; 4 objekt 28, 6 objekt
39, 8, 14 objekt 65, 9 objekt 2; 10 objekt 84, 11 objekt 53; 12 objekt 74; 15 sektor H10; 16 objekt 1; 18 objekt 60. — B. Tesly stfedni délky, vari-
anta b (1-7, 9-12) a neuréité (13-17), didto (8). 1 objekt 29a; 2, 8 objekt 65, 3 sektor H12; 4, 6 objekt 74, 5 objekt 38, 7 sektor H11; 9, 11 objekt
1; 10 objekt 3, 12 sektor A8; 13 objekt 31, 14 sonda ¢ 4, 15 objekt 3; 16 sektor H10; 17 objekt 10. — Pfirdstkovd Cisla viz tbl. 14. — Abb. 95 A, B.
Felssteingerdte. - A. Dechseln, mittlerer Ldnge, Variante a. 1 Objekt 66, 2, 3, 5, 7, 13, 17 Museum Kutnd Hora, 4 Objekt 28; 6 Objekt 39, 8,
14 Objekt 65, 9 Objekt 2; 10 Objekt 84, 11 Objekt 53; 12 Objekt 74, 15 Sektor H10; 16 Objekt 1; 18 Objekt 60. — B. Dechseln, mittlerer Léinge,
Variante b (1-7, 9-12) und unbestimmbar (13-17), MeiBel (8). 1 Objekt 29a, 2, 8 Objekt 65, 3 Sektor H12; 4, 6 Objekt 74, 5 Objekt 38, 7 Sek-

tor H11; 9, 11 Objekt 1; 10 Objekt 3, 12 Sektor A8, 13 Objekt 31, 14 Sonde Nr. 4; 15 Objekt 3, 16 Sektor H10, 17 Objekt 10. — Eingangsnummern s.

Tabelle 14.

D. Surovina brousené industrie

Z grafti obr. 107, 108 a ze soupisu na tbl. 14 vyplyva,
Ze 81 % nastroji v€etné€ polotovarta bylo vyrobeno ze
svétle ¢i tmavé zelenavé, tmavé az Cern€ prouzkované
horniny, pro kterou zde jeSt€ pouZivame starsi
a v archeologické literature tradi¢ni nazev spilit (Zebera
1955). Petrografové tuto vylevnou horninu svrchnépro-
terozoického stafi oznacuji téZ jako metamorfovanou
tufovou horninu spilitového vulkanizmu (Srein et al.
1999, 258; Prichystal 2000, 56; Turek 2001). K vyrobé
BI se pouzivala od mladsiho neolitu (Lodénice: sidlisté
ze stupné IVb k. vypichané: Benkova 2001, 114), pres
rany a star$i eneolit (Turek - Daneécek 1997, 134;
Praha-Baba: Havel 1986, 48) do stfedniho eneolitu.
Optimum jejtho vyuZiti spada - jak to téZ napovida
skladba BI z Denemarku — do doby fivna¢ské kultury.
Ve stejné dobé u nas uzivala spilitové sekery kultura
kulovitych amfor a pozdéji, jiZ v omezené mire, téz
k. sntirové keramiky (viz kap. 3.2.3.4).

Ze spilitu jsou na Denemarku vyrobeny ¢tyfi pétiny
kamennych néastroji, z ¢ehoZ plyne, Ze tato hornina
zde jako surovina k vyrobé€ BI zaujimala takika
monopolni postaveni. Dostavala se sem, jak uZ receno,
ve formé& zhruba oStipanych polotovaru velikosti o mélo
vétSich neZ hotové nastroje. Polotovary tohoto druhu
jsou znamé jiz z fady vySinnych sidlist. Mapa obr. 112,
sestavena podle udaju z literatury, c¢ita 12 lokalit,
prevazné z PrazZsko-slanského regionu. Je ale vysoce
pravdépodobné, Ze spilitem zésobovanych vySinnych
sidlist bylo vice, ne-li vétSina. Vychozy této horniny se
hledaji zpravidla v §ir§im okoli Prahy, kde doSlo také
k objevu znamého loZiska u Vraného n. VIt. (Fridrich -
Kovdrik 1980). Pro Denemark, vzdaleny od Vraného ca
60 km, vSak podle posudku A. a V. Hoffmanovych tato
téZebni oblast neprichazi v tvahu, dle vybrusu jsou
horniny z obou lokalit odliSné. Naopak J. Turek tuto
mozZnost s ohledem na zna¢nou variabilitu materialu
vranského pasma nevyluéuje (kap. 3.2.3.4). Otevienou
otazkou je provenience z bliZSiho okoli, konkrétné ze
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Obr. 96 A, B. Brousend industrie. - A. Tesly delsi (1-14) a dldto (15). 1 objekt 32; 2, 14 objekt 39; 3 objekt 40; 4, 8, 5 objekt 1, 6 objekt 38, 7 muze-
um Kutnd Hora, 9 sektor E4; 10 objekt 107, 11 sektor H11; 12 objekt 37, 13 sektor A3. — B. Dldta (1-5), Sekeromlaty (6-8) a artefakty neurcitého tvaru
(9-13). 1 sektor A10/11; 2 objekt 39, 3, 6 muzeum Kutnd Hora; 4 objekt 74, 5 sektor E3; 7 sektor Ax; 8 objekt 1, 10 objekt 21, 11 sektor H9, 13 objekt 34. —
PrirGstkovd Cisla viz tbl. 14. — Abb. 96 A, B. Felssteingerdte. — A. Dechseln, langen (1-14) und MeiBel (15). 1 Objekt 32; 2, 14 Objekt 39; 3 Objekt 40;
4, 8, 5 Objekt 1; 6 Objekt 38, 7 Museum Kutnd Hora,; 9 Sektor E4; 10 Objekt 107; 11 Sektor H11,; 12 Objekt 37, 13 Sektor A3. — B. MeiBel (1-5), Hammer-
dxte (6-8) und unbestimmbare Artefakte (9-13). 1 Sektor A10/11; 2 Objekt 39, 3, 6 Museum Kutnd Hora; 4 Objekt 74, 5 Sektor E3; 7 Sektor Ax; 8 Objekt 1,
10 Objekt 21; 11 Sektor H9; 13 Objekt 34. — Eingangsnummern s. Tabelle 14.

%!/' 15

Zeleznych hor, z pasma konéiciho zhruba u Semtése
(kap. 3.2.3.3-4).

E. Celkova charakteristika brousené industrie

BrouSenou industrii z Denemarku, jejiZz sloZeni je
pro fivnacska vysinna sidlisté patrné typické, charak-
terizuji nasledujici znaky:

1/ Naprosta prevaha pracovnich nastroji - tesel (véet-
né dlat) a seker se silnym tylem. Jejich souhrnny
podil, véetné€ skupinové a typové neurcitelnych
kusti, zde dosahuje ca 85 %, zatimco na ostatni
tvary — sekeromlaty, kulovity mlat, neoliticky kopy-
tovity klin — zbyva 5 % a na neurcitelné zlomky 10 %
(obr. 105).

2/ Ostfe pravouhla profilace tesel a seker (profily P 23,
33); mekei profilace (profily P 12, 13, 22), pokud se
vyskytla, se zde vaZe jen na typologicky starsi sekery
Cl a C3.

3/ Minimalni pocet vrtanych néastroji, event. jejich
absence. Nalezly se z nich jen tfi ¢i ¢tyfi zlomky
(obr. 96 B: 6-8; 97: 4), vSechny ze skupiny nepra-
covnich tvara - zbrani (sekeromlaty, bulava), navic
vSechny bliZe nedatovatelné. Je proto mozné, Ze
vrtané artefakty v repertoaru rivhacské BI prak-
ticky chybi, resp. Ze se omezila jen na urcité typy
bojovych sekeromlatti. Tato skutecnost je napad-
né&jsi, uvazime-li, Ze v predchozich i naslednych
obdobich byly vrtané nastroje — pracovni a bojové
sekeromlaty, mlaty, bulavy, zcéasti téZ motyky -
béZné.

4/ Dominantni role zeleného krystalového tufu - spili-
tu (81 %) jako suroviny k vyrobé BI.

5/ Doméaci produkce spilitové BI, doloZena vyskytem
polotovarti v arealu akropole.

6/ Pritomnost importovanych artefakti pracovnich

(silexovych seker) i nepracovnich (sekera z polského
paskového silicitu, sekeromlaty?).

PAMATKY ARCHEOLOGICKE — SUPPLEMENTUM 18, 2008

217



Denemarska ostrozna v dobé fivnacské kultury

:

Yo e i i
-~

3.2.3.3. Petrografické ur¢enf brousené industrie
(V. Hoffman, A. Hoffmanova)

V1. 1985 a 1987 jsme makroskopicky urcili mineral-
ni slozeni a provedli systematické petrografické
zarazeni horninovych materialti ze vzork, rozdélenych
do dvou souborti: A. ,BrouSena industrie” a B. ,Kame-
ny* (kap. 3.2.5.3; rkp. prispévku je z r. 1989 v NZ).

A. Soubor brousené industrie (tbl. 14)

Urceno bylo celkem 124 prirtistkovych ¢isel, z toho:
1) spility — 105 pit.¢.; 2) diabas — 1 pf.¢.; 3) amfibolit —
2 pr.¢.; 4) zelena bridlice — 2 pr.¢€. (z toho 1 je smiSeny
vzorek: zelend bridlice + spilit); 5) pazourky — 3 pr.¢.
Skutecny pocet hodnocenych vzorkn je ale vySsi, pro-
toZze pod né€kterym z ¢isel byl vétsi pocet fragmentu.
Mimo jednoho pfipadu (smiSeny vzorek) odpovidaji vzor-
ky jednomu petrografickému typu. Z prehledu vyplyva,
Ze soubor je prakticky tvoren spility. JesSté drive, nez
pristoupime k jejich petrografické charakteristice, je
pro informaci nutno uvést néktera fakta, tykajici se
jejich terminologie a geneze.

Spility jsou v pojeti ¢eské petrografické literatury
(termin zavedeny u nas F. Slavikem) vylevné horniny
svrchnoprotezoického stari, fazené, zejména ve starsi
literature, do ,algonkia“. Ve svétové literatufe je pod
pojmem ,,spilit* mySlena v podstaté jina hornina, ktera
obsahuje predevsim albit, vznikly albitizaci bazickych
lav. V literature se mimo terminu ,spilit* setkavame téz
s pojmy diabas a melafyr, které se ve specialni literature
jiZ nedoporucuje pouZivat. U vSech tfi zmin€nych typt
jde v podstaté vesmeés o vylevné bazické horniny
skupiny gabra, takZe to jsou vlastné cedice rtizného
stratigrafického postaveni (stari).

132-292

Obr. 97. Brousend industrie
(dopliiky). Tesla, dldto, sekera,
bulava, sekeromlat: 1 objekt 103, 2
sektor H9; 3 sonda ¢ 5; 4 objekt
33, 5 ojedinély ndlez: Stocky 1926,
t 105: 5. — PrirGstkova Cisla viz tbl.
14. — Abb. 97. Felssteingerdte
(Ergdnzungen). Dechsel, Meil3el,
Beil, Keulenkopf, Hammeraxt: 1
Objekt 103, 2 Sektor H9; 3 Sonde
Nr. 5; 4 Objekt 33, 5 Einzelfund:
Stocky 1926, t. 105: 5. — Eingangs-
nummern s. Tabelle 14.

Charakteristika vzorkd

1. Spility - horniny makroskopicky velmi jemnozrnné
az celistvé; typicka spiliticka struktura je pozorovatel-
na jen pri vétSich zvétSenich v binokularnim stereo-
mikroskopu. Barvu maji obvykle zelenou v ruznych
odstinech podle primarnich (autometamorfnich) ¢i
sekundarnich (vlivem procest zvétravani) premén, od
svétle zelené pres zelenou az k temnéji zelené — tyto
variety mivaji i zreteln€jsi, byt jemnou zrnitost.
Premény sekundarni se projevuji svétlejSimi odstiny
zelené nebo skvrnitosti. Mikroskopicky byly studovany
vybrusy z téchto spilitti, pficemzZ je moZno konstatovat,
Ze velikost soucastek je mnohdy na hranici rozlisitel-
nosti v optickém polarizaénim mikroskopu. Jde v pod-
staté o preménéné tmavé i svétlé ptvodni silikaty —
pyroxeny a Zivce sloupeckovitého aZ jehlickovitého
habitu, tvorici drobné vyrostlicky husté na sebe
nasedajici. Hojné€ zastoupen byva chlorit a uralit
i opaktni minerdly. Pfi zvétravacich procesech dochazi
ke kaolinizaci popf. kalcifikaci Zivet.

Otdzka provenience. K. Zebera (1955) soudil, Ze jde
o dovoz z Harzu, protoZe nasSe spility, které by mohly
piipadat v tvahu, jsou silné deformovany a makro-
skopicky se 1i5i od spilitové suroviny pouZivané v Ces-
kém neolitu. Pokud by prece jen mohlo jit o domaci

Obr. 98. Polotovary brousené industrie. 1, 7 sektor A3, 2, 10 objekt 34,
3 sektor Al1; 4 sektor D3, 5 sektor C1; 6 sektor H10; 8 objekt 32; 9 objekt
65. — Prirdstkovd &isla viz tbl. 16. — Abb. 98. Halbfabrikate von Felsstein-
gerdten. 1, 7 Sektor A3, 2, 10 Objekt 34, 3 Sektor All; 4 Sektor D3;
5 Sektor C1, 6 Sektor H10; 8 Objekt 32; 9 Objekt 65. — Eingangsnummern s.
Tabelle 16.
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objesﬂ(-tf(:nk e pi. €. P - polotovar nastroje povrch, tprava h. d./mm obr.
sekt. Z10 710-1/6 P sekery/tesly (nedokon¢.) obity, s casti lesténé stény S 108 100:2
sekt. A3 A3-V-2/1 P dlata/odpad obity S 126 98:7
sekt. A3 A3-V-2/2 P sekery/tesly. obity S 89 98:1
sekt. A7 A7-a/37 P sekery/tesly. sekundérné upraveny na oboustranny mlat S 95 99:3
sekt. A1 Al11-J-1/22 P sekery/tesly. obity S 87 98:3
sekt. A11 A11-5-4/35 P neur¢. (nedokont.) obity, horni a spodni sténa lesténé S 70 tab. 2:19
sekt. C1 C1-)V-0/13 P sekery/tesly. obity BZ 155 98:5
sekt. D3 D3-0/5 P sekery/tesly. obity S 127 98:4
sekt. H8 H8-PP-3/53 P ostfi klinu? (nedokon¢.) obity, horni a spodni sténa lesténé S 58 100:4
sekt. H9 H9-P/91 P sekery? (nedokont.). obity, horni a spodni sténa lesténé A 152 100:5
sekt. H10 H10-2/276 P sekery/tesly. sekundér. Gprava na jednostranny mlat S 112 99:1
sekt. H10 H10-S-3/27 P sekery/tesly. obity Sz 141 98:6
obj. 1-piikop 0.1-F-x/49 P sekeromlatu? obity S 95 tab. 110:19
obj. 2-piikop 0.2-G11-1/145 P mlatu? (nedokont.) obity, s asti lesténé stény S 95 100:6
obj. 32-s,pec 0.32-C-1/28 P tesly obity S 95 98:8
obj. 34-ch.z 0.34-)V-k/14 P odpad obity S 82
pbj. 34-ch.z 0.34-P-2/24 P sekery/tesly (nedokont.) obity, s ¢asti lesténé stény S 84 100:1
obj. 34-ch.z 0.34-P-1/19 P dlata/odpad obity S 19 98:10
obj. 34-ch.z 0.34-S7-4/4 P odpad? obity S 135 98:2
obj. 65-ch.p 0.65-a-2/20 P tesly obity S 75 98:9
obj. 65-ch.p 0.65-e-1/114 P odpad obity S 85
obj. 65-ch.p 0.65-e-2/116 P sekery/tesly. sekundérné upraveny na oboustranny mlat S 108 99:2
obj. 73-ch.z 0.73-P-3/12 P klinu? (nedokont.) dto, bocni stény lesténé S 92 100:3
sonda & 5 $.5-0/13 P dlata/odpad obity, jedna plocha rezavé patinovana s 124 995

(pivodni povrch skaly)
sonda YZA5 YZA5-B2/11 P odpad obity, botni sténa rezavé patinovan s 120 99:4
(ptvodni povrch skaly)
muzeum K.Hora P sekery obity S 105 99:6
muzeum K.Hora P tesly obity S 97 99:7
muzeum K.Hora P tesly obity S 125 99::8
muzeum K.Hora P tesly obity S 112 99:9

Tabela 16. Polotovary brousené industrie z vyzkumu 1980-89 a muzea v Kutné Hore. Objekty starsi sidlistni faze tu¢né,; h = hornina (S = spilit, SZ = spilit zrnity,
A = amfibolit, BZ = zelenava bridlice),; délka, obrdzek, tabulka. — Tabelle 16. Halbfabrikate von Felsteingerdten aus der Grabung 1980-89 und aus dem Muse-
um in Kutnd Hora. Objekte der dlteren Siedlungsphase fettgedruckt; h = Gestein (S = Spilit, SZ = grobkérniger Spilit, A = Amphibolit, BZ = griiner Schiefer);

Ldnge; Abbildung, Tafel.

zdroje, pripadaji v ivahu vyskyty z pruhu tahnouciho
se od Klatov pres Plzen a Kladsko aZ do JV okoli Kralup
n. VL. Spility jsou také znamy ze severni casti Ze-
leznych hor, av8ak porovnanim spilitti pouzitych na
Denemarku a téch z vrtaného priizkumu v 50. letech
nutno na zakladé mikroskopického sloZeni konstato-
vat, Ze se ob€&€ horniny poné€kud lisi (Zeleznohorské
spility obsahuji bé&Zné minerdly zoisitové skupiny
a maji veétsi zrnitost).

V minulych letech byl vysloven nazor, Ze by spilit
pouZity pro brouSenou industrii pfece jen mohl
pochézet z domaciho zdroje, a to z lokality Vrané
n. Vltavou, z oblasti Barrandienu (Fridrich — Kovdriik
1980). Vysledek makroskopického a mikroskopického
porovnani vzorkti z Denemarku (ze souboru brouSené
industrie) a vzorki z Vraného, laskavé zapujcenych
dr. M. Fridrichovou z Muzea hl. mésta Prahy, vSak tento
predpoklad nepotvrdil:

Malroskopické srovnani. Denemark: zdejsi spilit je
jemnozrnny az celistvy, jiZ makro- ¢asto spilitova
struktura; nazelenalé - zelené barvy. Vrané: hornina
celistva s lasturnatym nepravidelnym lomem se siti
kifemennych Zilek; tmavoSedé barvy.

Mikroskopické srovndni. Denemark: spilit — uralitizo-
vany pyroxen, chloritizace, pyroxen, popf. i Zivec
sloupeckovitého aZ jehlick. habitu. Vrané: hornina -

jemna mikro-kryptokrystalick4 kifemenna hmota s jem-
nymi kfemennymi Zilkami a s naznaky preménénych
organickych schranek

Zaveér tedy zni, Ze hornina z Vraného n. VIt. je zcela
rozdilnd od horniny oznacené jako spilit, ktera se
masoveé pouZivala jako surovina pro vyrobu brousené
industrie na Denemarku. Tato hornina je silicit
buliZnikového charakteru. Z oblasti Barrandienu jsou
znamy silicity ze svrchnoproterozoického utvaru — tvori
pruh jv. od pruhu spilitt, ktery sméruje cca od DobfiSe
na Vrané n. VIt. a Prahu.
2. Diabas. Hornina masivnéjstho vzhledu, drobné
zrnita, temné modravé zelené barvy se zretelnou ofitic-
kou strukturou. Temné zabarveni do zelena zptisobuje
pritomnost augitu (pyroxenu) sloupeckovitého az lis-
tovitého habitu, mezerni vyplné tvori bazické Zivce
a produkty premény hlavné chlorit, popf. uralit.

Obr. 99. Polotovary brousené industrie. 1 sektor H10; 2 objekt 65,
3 sektor A7, 4 sonda YZA; 5, 6=9 muzeum Kutnd Hora. — Pfirdstkovd ¢isla
viz tbl. 16. — Abb. 99. Halbfabrikate von Felssteingerdten. 1 Sektor
H10, 2 Objekt 65, 3 Sektor A7, 4 Sonde YZA, 5, 6-9 Museum Kutnd Hora.
— Eingangsnummern s. Tabelle 16.
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Obr. 100. Polotovary brousené industrie. 1 — objekt 34, zemnice; 2 — sektor Z10; 3 — objekt 73, zemnice, 4 — sektor H8, 5 — sektor H9; 6 — objekt 2, stied-
ni prikop. — PrirGstkovd ¢isla viz tbl. 16. — Abb. 100. Halbfabrikate von Felssteingerdten. 1 — Objekt 34, tiefes Grubenhaus; 2 — Sektor Z10; 3 — Objekt 73,
tiefes Grubenhaus, 4 — Sektor H8; 5 — Sektor H9, 6 — Objekt 2, mittlerer Graben. — Eingangsnummern s. Tabelle 16.

— Otéazka provenience. V iivahu by mohla hlavné pripa-
dat oblast Barrandienu — napf. vyskyty na tizemi Prahy
v Motole, Braniku, Chuchli; popf. BeneSov, Zdice.
S nasim teritoriem by mohly souviset i Zelezné hory,
kde byl pred vice nez 30 léty provadén vrtany prizkum
az do 60. let a ob¢as byly zjiStovany vyskyty diabasu
— zde jde vSak spiSe o predchozi typy a navic primé
vychozy prakticky chybi, takZe tato oblast ztstava
z hlediska provenience nejasna.

3. Amfibolit - v daném souboru jde jednak
o usmeérnénou, jednak o masivni horninu, stfedné
zrnitou, temné zelenavé ¢erné barvy, kterou lze oznacit
jako amfibolit nebo amfibolovec (vznika pfi regionalni
metamorféze bazickych vyvrelin). - Otazka prove-
nience. Jde zcela bez pochyby o mistni zdroj, tzn. Ze
amfibolity tohoto typu jsou soucasti tzv. pestré série
kutnohorského krystalinika — bliZze je budeme speci-
fikovat v souboru ,Kameny*.

4. Zelena bridlice — v souboru jsou reprezentovany
bridlicemi s prevahou chloritu; uralit neni tak zfetelny,
spiSe je zcela nevyrazny. — Otazka provenience: Pokud
by 8lo o typické zelené bridlice (rozhodnout to mutize
jedin€ mikroskopické studium vybrusu), potom nejsou
mistni kutnohorské provenience, ale jde o surovinu
importovanou, moZzna z Podkrkono$i. Nelze vSak
vyloucit ani mistni zdroje — pokud jde o bridlici s pre-
vahou chloritu, potom by mohly vzniknout na pozicich
hadcovych vloZek (b&éhem jejich pfemény) v kutno-
horském krystaliniku.

5. Pazourky - v souboru jsme urcili pouze 3 ks této
suroviny (dlomky seker). Jde o celistvé kfemicité
ulomky Sedé, okrové aZ nahnédlé barvy s typickym las-
turnatym lomem. Mikroskopicky se jedna vétSinou
o mikrokrystalickou azZ kryptokrystalickou kfemennou
hmotu - opal s chalcedonem sférické stavby. — Otazka
provenience. VétSinou se soudi, Ze jde o surovinu sever-
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Obr. 101. Eneolitickd brousend industrie. Nevrtané ndstroje (sekery, tesly, dldta, kliny). — A. Terminologie a rozméry (ndrys, bokorys, piicny profil). —
B. Sitkodélkovy index (§/d x 100). — C. Stav zachovdni nevrtané a vrtané industrie: zpisob ur¢eni pomoci dvojéiselného kédu (kédovd & 11—14, 22-24, 33, 34,
44). — Abb. 101. Aineolithische Felssteingerdte. Ungebohrte Gerdte (Beile, Dechseln, Meilel, Keile). — A. Terminologie und MaRe (Vorder-, Seitenansicht,
Querschnitt). — B. Ldngen-Breitenindex (Br./L. x 100). — C. Erhaltungszustand der ungebohrten und gebohrten Industrie: Bestimmung mittels eines zweistelli-

gen Code (Code-Nr. 11—14, 22-24, 33, 34, 44).

ského ptivodu transportovanou ledovcem a importo-
vanou na praveéka sidliste.

6. Opadlovy nebo chalcedonovy kfemen, zjistény az ve
druhé sérii vzorku (¢.125-289) z r. 1987 mtiZe pochazet
z kutnohorskych hadcu.

3.2.3.4. Otazka plvodu suroviny brousenych nastrojt

(. Turek)

Vytah z posudku dJ. Turka, obsaZeného ve 30.

svazku nalezové zpravy z r. 2001, dopliiuje predchozi
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Obr. 102. Eneolitické sekery, tesly a dldta z Cdslavské kotliny (véetné ndstroji z Denemarku) a prilehlého dzemi: rozdéleni cele dochovanych ndstroji
podle délky do tif velikostnich tiid. — Abb. 102. ineolithische Beile, Dechseln und MeiBel aus dem Cdslauer Becken (einschlieBlich der Geriite von
Denemark) und dem angrenzenden Gebiet: vollstindig erhaltene Gerdite sind aufgrund ihrer Lénge in drei Gruppen geordnet.
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Obr. 104. Eneolitickd brousend industrie: stav zachovdni: A. Brousend industrie z Cdslavské kotliny a pfilehlého dzemi: B. Brousend industrie z Denemarku
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posudek V1. a A. Hoffmanovych z r. 1987 v nékolika
smeérech. Autor vénuje pozornost predevSim suroviné
denemarské brouSené industrie a porovnava ji
s materialy z dalSich eneolitickych lokalit ze stfednich
a zapadnich Cech. Z vysledka jeho Sife pojaté prace
(Turelc 2000; 2001) zde uvadime ty, které se tykaji
Denemarku a které odraZeji zménu v néazorech na
provenienci surovinovych zdrojii brouSené industrie
fivnacské kultury, predevsim hlavniho z nich - spilitu,
oznacovaného zde jako zeleny krystalovy tuf:

~Soubor kamennych brouSenych nastroju z vysSin-
ného sidlisté€ Denemark je pomérneé rozsahly (148 kusu
+ zlomky suroviny). Z hlediska studia technologie
a distribuce kamennych néastrojii a jejich surovin je
tato kolekce vyznamna z vice davodi: 1. Jde o nalezy
eneolitické lokality prakticky monokulturni a absolut-
ni vétSina kamennych nastroja tedy souvisi s obdobim
kultury rivhacéské. — 2. Nalezy kamennych seker jsou
vskutku reprezentativnim souborem, protoZe pochézi
z vyzkumu, ktery pokryl vétSinu vySinného sidlisté. —
3. Vyzkum lokality byl provadén peclivé, s pouZitim
modernich metod dokumentace a stupern mozné skar-
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Obr. 108. Brousend industrie: surovina. — Abb. 108. felssteingerdte: Rohstoff.
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Obr. 109. Brousend industrie. Ndstroje: prostorové rozmisténi. — Ndlezové situ-
ace: 1-3 piikopy, povrch sektord,; 4-7 objekty (kromé prikopdl). Pocet artefak-
ti:1—1ks;2—4-6ks;3—7 8ks; 4—1ks; 5—2 3ks; 6—4, 5ks; 7—9 ks
(ze splachové vrstvy 38-39). — Abb. 109. Felssteingerdite. Gerdite: rdumliche
Verteilung. — Befunde: 1-3 Grdben, Oberfliche der Sektoren, 4-7 Objekte
(auBBer den Grében). Anzahl der Artefakte: 1 — 1St, 2 — 4-6St, 3— 7 8 St,
4-1S5t,5-2 3St,6—4,5S5t, 7— 9 St (aus der Splilschicht 38-39).

tace neopracovanych surovin byl minimalizovan. Kvali-
tné dokumentované nalezové okolnosti vyzkumu tak
fadi nalezy a zjisténi z Denemarku mezi nejrelevantné;jsi
prameny studia obdobi kultury rivna¢ské a problematiky
vysinnych sidlist tohoto horizontu v Cechach.

Prvotni petrografickou analyzu kamennych néstroji
a kolekce neopracovanych kamenti z naleziSt€ Dene-
mark provedli jiZ v letech 1985 a 1987 Alena a Vladimir
Hoffmanovi. Autori petrografického posudku hovori
o vétSiné surovin kamennych nastroju jako o spilitech,
ackoliv sami pripoustéji, Ze tento termin zahrnuje
celou fadu hornin a jeho S8ife je v rfiznych zemich
chapana rtzné. Ve zpravé je dale rozvinuta diskuse
o mozném puvodu této na Denemarku prevladajici
suroviny. Hoffmanovi na zakladé¢ makroskopické
i mikroskopické analyzy soudi, Ze “zelené spility”
nepochazeji z predpokladanych vychozti ve Vraném
nad Vltavou. Autofi vSak bohuZzel neuvadéji, z jaké
C¢asti udoli ve Vraném by nalezy mohly pochézet.
Jak bylo prokazano podrobnym petrografickym
prizkumem s pracovniky firmy Geotechnika a. s. Praha,

Obr. 110. Brousend industrie. Polotovary: prostorové rozmisténi. — Abb. 110.
Felssteingerdte. Halbfabrikate: raumliche Verteilung.

je variabilita materidlu ve zminéném pasmu znacna
a jen velmi omezené mnoZstvi nami odebranych vzorku
odpovidalo surovinam z fivnacéskych vysSinnych sidlist.
Tuto lokalitu vSak stale povaZzujeme za nejpravdépodob-
né&jsi zdroj suroviny representované v souboru z Dene-
marku. Za zcela mylnou lze povaZovat predstavu
K. Zebery, ktery hledal zdroje této suroviny v némec-
kém Harzu. Srovnani s harzskou surovinou (tzv.
Harzskymi spility) a mirou a chronologii jeji exploatace
je rozhodné Zadouci.

Co se zastoupeni kamenngch surovin tyce, petro-
graficka prislusnost v&€tSiny nalezi brousené industrie
byla urcena pouze makroskopicky a lze ji tedy povaZo-
vat jen za orienta¢ni. Ve vétSin€ pripadua je vSak
makroskopické posouzeni velmi presvédcivé. V sou-
boru néalezti je vice neZ 96 % zastoupen zelenoSedy
jemnozrnny, slabé metamorfovany krystalovy tuf (viz
mikroskopické uréeni K. Domecky), ktery predstavoval
prevazujici surovinu pro vyrobu brousSenych nastroju
v této lokalité. Pavod hornin, ze kterych byly vyrobeny
dalsi brouSené nastroje, 1ze jen velmi obtiZné lokalizo-
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Obr. 111. Brousend industrie. Pracovni a vyrobni odpad: prostorové rozmisténi.
— Abb. T111. felssteingerdte. Arbeits- und Produktionsabfall: rdumliche
Verteilung.

vat. Je mezi nimi zastoupena naptiklad ¢erna bridlice
kralupsko-zbraslavské skupiny, tretihorni vulkanit,
metamorfovana bridlice atd.

Cerna bridlice kralupsko-zbraslavské skupiny.
Tuto skupinu tvori predevSim vulkanické a sedimen-
tarni horniny jihovychodniho kridla barrandienského
proterozoika. Skupina se déli na bojovskou brachyan-
tiklinalu a na diléf antiklinalu Cukréaku, v niZ vystupu-
ji zbraslavské vulkanity, dale v prostoru jilovského
pasma vystupuji vyhradné vulkanity. V jadru bojovské
brachyantiklinaly vystupuje u Bojova souvrstvi bridlic
a drob. Svrchnéjsi ¢ast davelského souvrstvi je tvofena
predevSim hrubozrnnymi i jemnozrnnymi pyroklasti-
ky, s polohami tufitht a sedimentt1, sled kon¢i pravé
¢ernymi bridlicemi le¢ickych vrstev. Je mozné, Ze prave
bridlice z le¢ickych vrstev se mohly v obdobi stfedniho
eneolitu stat dopliikovym materidlem k majoritné
vyuZivanému zelenému krystalovému tufu. Lecické
vrstvy, které v nadloZi tufti uzaviraji sled davelského
souvrstvi, vystupuji ve facii silicitickych bfidlic nebo

Zeleny krystalovy tuf. Jde o surovinu nejcasté&ji
evidovanou na vétsin€ fivnacéskych vysinnych sidlist ve

132-292

Foto 62. Akropole. Vial 143 na vychodnim okraji akropole v sektoru A3.
Depot dvou spilitovych polotovard brousenych ndstroji v kulturni vrstvé pod
valem (od Z). — Foto 62. Akropolis. Wall 143 am Ostrand der Akropolis in
Sektor A3. Depot von zwei Halbfabrikaten von Spilitgerdten in der Kultur-
schicht unter dem Wallkérper (von W).

stfednich Cechach. Tradi¢né byla tato surovina spo-
jovana s horizontem rivna¢ské kultury. TeZiSte€ jejiho
vyuzivadni skute¢né souvisi predevSsim s obdobim
fivna¢éskym, ale jak bude doloZeno niZe, exploatace této
suroviny zapoc€ala uZz v casném eneolitu. VétSina
rfivnacskych artefakt®t vyrobenych z diskutované
suroviny jsou ploché sekery (napf. sekery slanského
typu). Jen vyjime¢né byl Kkrystalovy tuf pouZit pro
vyrobu vrtanych nastrojd, jako u sekeromlatu z Risut,
okr. Kladno (viz Moucha 1970, 679, 741, tab. 1.; Pleiner
- Rybovd 1978, tab. 89: 2). Geograficky pokryva dis-
tribu¢ni sit tohoto materidlu znacnou c¢ast stfednich
Cech (pfedevsim Prazsko, Kladensko a Slansko) a byla
ojedin€le dokumentovéana i v severozapadnich a jiZnich
Cechéch.

Z technologického hlediska je zeleny krystalovy tuf
idealni surovinou pro vyrobu brouSenych seker. Diky
své dobré muslovité Stépnosti bylo mozné pripravit
polotovary velmi blizké vyslednému tvaru artefaktu
(nalezy polotovartt z Denemarku, Bohnic-Zamku
a HradisSté v Butovicich). Po vybrouSeni a vyleSténi
meéla sekera velmi efektni hladky povrch se strukturou
tmavsich vrstvicek a pasku (foliace plagioklasu a dal-
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Foto 63. Akropole. Neoliticky kopytovity klin pfi povrchu valu 143 v sektoru
A3. — Foto 63. Akropolis. Neolithischer Schuhleistenkeil an der Oberfldche
von Wall 143 in Sektor A3.

Sich reliktnich struktur) ve svétlejsi zelenavé mase
horniny. Domnivam se, Ze estetickd pusobivost vy-
robkti mohla rovnéz hrat vyznamnou roli v jeho zjevné
preferenci v obdobi stfedniho eneolitu.

Vijvoj exploatace predpokladaného zdroje. Pro-
toZe prozatim nemame k dispozici jasné stopy tézby, je
mozZné rekonstruovat vyvoj uZivani této suroviny pro
vyrobu brouSenych nastroji jen na zakladé€ nalezt
artefaktil z ni vyrobenych. S nejstar$imi doklady
masového uzivani této suroviny se setkavame v obdobi
kultury nalevkovitych poharta (nalezy z vySinného
sidlisté v Praze na Babé, Havel 1986, tab. VII-XI)
a snad i v Casném eneolitu (Praha-Vinof¥, poloha
Kamenny sttl: Turek — Danécek — Kostka 1998). Neoli-
tickd brousSena industrie se orientovala predevSim na
ruzné typy bridlic. Vyjimku snad tvoii nalez tylu neo-
litického kopytovitého klinu z Tiebohostic (okr. Praha-
vychod), ktery je prozatim jedinym dokladem pouZiti
krystalového tufu v obdobi neolitu. Existuji i doklady
uzivani této suroviny uz v €asném eneolitu (Turek -
Danécelc 1997: Kvic, Tab 1: 24). Nejpocetnéjsi skupi-
nou nalezt vyrobenych z tohoto krystalového tufu jsou
sekerky rivna¢ské kultury. V tomto obdobi zfejmé kul-
minovala téZba této suroviny, jako nejvyhledavanéjsiho
materialu pro vyrobu kamennych seker. Na nékterych
vySinnych sidliStich tvori tento material vice neZ polo-
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vinu celkového poétu brousenych nastroja (Vrany-Cer-
tovka, okr. Kladno: 56 %, Praha-Bohnice-Zamka: 38 %).
Zatimco lokality jako Zamka ¢i Tuchoméfice zjevné
zahrnuji také typologicky neodliSitelné zlomky kamen-
nych nastrojii obdobi starého eneolitu, pfipadné zvon-
covitych poharti, Denemark reprezentuje, jak uZ rece-
no, monokulturni fivnac¢skou lokalitu. Je tedy pravdé-
podobné, Ze po teoretickém “odfiltrovani” starsich
nalezti by se situace na zbyvajicich lokalitach vice
podobala skladbé surovin na Denemarku. Rozdil je
rovnéZ v charakteru archeologické evidence z jednot-
livych lokalit, Zamka — staré povrchové sbéry a vyzku-
my, Tuchomeéfice — soucasné systematické povrchové
sbéry bez odkryvu, Denemark - lokalita zkoumana for-
mou plosného odkryvu. Se zménou hmotné kultury ke
snuarové keramice dochéazi také k uplné negaci této
suroviny. Dochazi k tomu v obdobi, kdy nékteré typy
brouSenych kamennych nastroji nabyvaly vysoce
symbolického vyznamu (sekeromlaty v muzZskych
hrobech) a celkovy sortiment kamennych surovin
pouzivanych pro vyrobu brousSenych artefaktti se stal
znacné heterogenni. V obdobi Siitirové keramiky bylo
vyuZivano velmi Siroké spektrum surovin, jejichZ tech-
nologicka kvalita se pohybovala od velmi tvrdych
a houZevnatych materialti aZ po horniny zcela nevhod-
né pro jiné neZ symbolické ticely. Exploatace zdroje
krystalovych tufti tedy trvala asi 1000 let, nebo jen
o méalo vice.*

J. Turek dale predklada vysledky mikroskopického
petrografického rozboru vybrust tfech vzorki ozna-
¢enych makroskopicky za krystalovy tuf (Denemark,
Tuchomeétice-KnéZivka, Makottrasy), provedeného K. Do-
meckou (Geotechnika a.s.) a konstatuje, Ze vysledkem
bylo oznaceni vSech tfech vzorku za témér identickou
surovinu, pochézejici ze stejného mista vyskytu.
Vzorek z Denemarku je zde popsan jako slabé meta-
morfovany krystalovy tuf svétle zelenoSedé barvy,
masivni a kompaktni stavby, krystaloklastické struk-
tury. Mineralni sloZeni: plagioklas, monoklinicky amfi-
bol, sk. epidotu (zoisit?), akcesorie: opakni rudni mine-
ral, chlorit (?). Zéakladni hmota je tvofena zakalenym
mikrokrystalickym agregatem chaoticky orientovanych
jehlickovitych krystalkti monoklinického amfibolu
a primési plagioklasu, neni vylou¢ena primés chlo-
ritu (?). Zrnitost agregatu je cca 0,00X-0,0X mm.
Rovnomeérné jsou rozptylena zrnka rudniho mineralu
(sulfidy Fe) vel. 0,02-0,05 mm:

+Diskuse o ptivodu suroviny. Za zdroj této suroviny je
povaZovan vychoz na levém brehu feky u Vraného nad
Vltavou (Fridrich — Kovdrik 1980). Ur€eni provenience
tehdy provedl I. Chlupaé z UUG v Praze, a to zfejmé na
zakladé makroskopického posouzeni materialu. Hornina
z Vraného a surovina z eneolitickych nalezist jsou si
makroskopicky skutecné velmi podobné. Provedli jsme
proto vybrusy a mikroskopickou analyzu naleza
suroviny z né€kolika eneolitickych lokalit ve stfednich
Cechach a jejich vysledky srovnali s vybrusy vzorkt
horniny z Vraného n. Vltavou. Vzhledem k bliZe nespeci-
fikované lokalizaci mista nalezu té€Zebni Sachtice popiso-
vané J. Fridrichem a J. Kovdrikem (1980, 44-45, obr. 3),
nebylo moZné odebrat vzorek z téZe polohy, bylo proto
odebrano nékolik vzorkh z raznych mist vychozu (podél
linie vymezené koordinaty 339:312 a 353:322 mm od
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Obr. 112. Polotovary spilitové brou$ené industrie na vysinnych sidlistich fivnd¢ské kultury. V = vychozy spilitu s doklady tézebni ¢innosti u Vraného n. VIt
— Abb. 112. Halbfabrikate von Gerdten aus Spilit auf den Hohensiedlungen der RivndcKultur. V = Spilitlagerstétte mit Belegen fir Abbau bei Vrané n. VIt

Lokality — Fundorte: 1 Jilovisté - Humenskd, 2 Kutnd Hora-Denemark, 3 NalZovické Podhdji - Malé kolo, 4 Praha-Bohnice - Zdmka, 5 Praha-Butovice -
Na hradistich, 6 Praha-Hlubocepy - Kloboucek, 7 Praha-Vinor - Kamenny stdl, 8 Praha-Vysehrad, 9 Stehelceves - Homolka, 10 Tuchomérfice-KnéZivka,

ostrozna, 11 Vrany - Certovka, 12 Zalov - Rivnd&

zapadni a jiZni sekéni ¢ary ZM 1: 10 000 12-42-16).
Srovnani potvrdilo stejny charakter vulkanismu s inter-
medialni aZ bazickou metamorfézou. Ve viech piipadech
jde o horniny svrchniho proterozoika. V nami odebraném
vzorku z Vraného vSak chybi vrstvy plagioklasti, tak pri-
znaénych pro surovinu z eneolitickych nalezist. Pro
potvrzeni lokalizace pravéké té€zby do Vraného nad
Vltavou bude jesté tfeba analyzovat vice vzorkt z tohoto
vychozu a také nékteré z kustl zde nalezené hrubotvaré
industrie.”

3.2.4. Stipana industrie

3.2.4.1. Typy a surovina (L. Machdckova)

Autorka se zabyvala Stipanou industrii (dale jen SI) z Dene-
marku v ramci Sife pojaté diplomni prace (Machackova 2000).
Plny text pfislu$né partie véetné popisu vyobrazenych artefaktu je
soucasti nalezové zpravy (sv. €. 30, s. 71-106). Zde jsou ve zkra-
cené formé uvedeny hlavni vysledky rozboru spolu s pfislusnou
dokumentaci, obr. 113-120; tbl. 17, 18.

Z vyzkumu na Denemarku pochazi celkem 1107
kusu Stipané industrie (380 nastrojua, 55 ks suroviny,
671 ks odpadu). Tyto nalezy byly zpracovany typolo-
gicky a ramcové také z hlediska pouZitych surovin.
Kvtli prehlednosti a moZzné navaznosti na nalezovou
zpravu jsou analyzy provedeny nejprve pro jednotlivé
vyzkumné sezény a teprve na zavér je pristoupeno ke
komplexnimu shrnuti vysledkut.

Na tbl. 17 je prehledn€ znazornén pocet Stipané
industrie nalezené v danych letech vyzkumu a zaroven
je moZno porovnat poc¢ty artefaktti klasifikovanych
jako nastroje (mezi néZ jsou zapocitany i cepele
a jejich zlomky) s poctem artefakti oznacenych jako
odpad a surovina v prvotnim stupni opracovani. Pres-
né&jsi klasifikace tridy nastroju je potom patrna z tbl
18. VSechny nalezy jsou kvali moZnosti dalsiho sle-
dovani rozdéleny i z hlediska pouZité suroviny.
Analyza surovin mohla byt prozatim provedena pouze
ramcoveé, nebot presné€jsi urceni provenience nékte-
rych druhti suroviny je mozné jen petrografickym roz-
borem.
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Kategorie nastroji zahrnuje téZ nalezy cepeli
a jejich zlomkut a také jadra a jejich rezidua. Pokud se
na ¢epeli nebo na ustépu vyskytla retus byl zarazen do
skupiny artefakti s retusi. Do tfidy artefaktu se stopa-
mi kfemitého (Si) lesku byly zahrnuty pouze ty nalezy,
které nevykazovaly stopy jiného vyuZiti (Skrabadlo).
Kusy, u kterych bylo moZno poéitat i s jinym
primarnim ¢i sekundarnim vyuZitim, byly zarazeny do
kategorie kombinovanych nastroju. Z tohoto dtivodu se
markantné snizil pocet nalezti, které by bylo moZno
interpretovat jako srpové ¢epele nebo srpové noze.

Rozbor je doplnén kresebnou dokumentaci vétSiny
nastrojii a pro uceleny prehled i kresbami nékterych
nalezt klasifikovanych jako odpad. Popis jednotlivych
artefakti je zarfazen vZdy na zavér vSech dil¢ich
rozbort a na konci celé prace je uplny prehled a popis
priloZenych obrazku.

Celkové hodnoceni. Vsechny hodnocené artefakty
jsou charakterizovany v priloZené databazi, aby byla
zachovana prehlednost a moZnost zpétné kontroly
dosazenych vysledkti. Sledovany soubor zahrnuje
1107 kust Stipané industrie. Z velké ¢asti se jedna
o nalezy, které je mozno oznacit jako odpad (671 kusu).
Do této kategorie jsou zahrnuty pouze amorfni ustépy
a odpad vznikajici pri Upravé jader a jednotlivych
nastroji. Vétsina Cepeli a jejich zlomkt byla zahrnuta
do kategorie nastroje, a to proto, Ze v 90 % pripada
nelze presné urcit, zda byla ¢epel uréena k primému
pouZzivani nebo zda slouZila jako polotovar pro vyrobu
dalsich néastroju ¢i zda byla pouze odpadem pfi zpra-
covavani suroviny.

Na tbl. 17 je v levé ¢asti tabulky uvedeno zakladni
typologické ¢lenéni a v pravé Casti ramcovy prehled
pouZitych surovin.

Skladba souboru. Celkovy prehled ukazuje na
markantni rozdil v celkovém poc¢tu nastroji (380 ks)
a odpadu (671 ks) v porovnani s poctem nalezt
zatazenych do kategorie surovina a surovina v prvotnim
stadiu opracovani (56 ks). Procentualné jsou uvedené tii
kategorie zde v poméru 34,3 - 60,6 — 5,1 (100 % = 1107
ks). Celkovou velikost industrie je moZno oznacit za
stfedni. Primérna vyska ustépt je mezi 3-4 cm a ¢epeli
mezi 3-5 cm. Si lesk byl zaznamenan na 40 artefaktech
(4 % vSech nalezti), coZ je v porovnani s jinymi lokalitami
pomérné vysoké ¢islo. Zbytky kiiry byly na 75 kusech,
coz je 7 % veskeré nalezené SI.
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Otazlka vyroby. Je ziejmé, Ze se na zkoumaném
sidlisti v Zadném pripadé€ neodehravala masova vyroba
Stipanych nastrojta (pokud mohu z vlastnich zkuSenos-
ti posoudit, tak i podil odpadu je relativné nizky).

Suroviny. VE&tSina téch, které se zde pouZivaly,
musela byt na lokalitu doneseny. Vyjimku tvori kristal,
ktery se v okoli lokality hojné vyskytuje. Je soucasti
nadlozi kutnohorskych rudnych Zil. Vyrazné prevlada-
ji silicity glacigennich sedimentt (SGS), cozZ je stejné
i na jinych lokalitach. Ostatni pouZivané suroviny jsou
ve vyrazné mensin€. PouZivani kfemencu (pouze typu
TusSimice) ukazuje na vztahy s oblasti severozapadnich
Cech, pritomnost polskych surovin (silicity jursky
podkrakovsky a ,nakrapjony®) ukazuje na kontakty
s oblasti v okoli Krakova a tzv. Plattensilex je nejspiSe
hornobavorského ptivodu. Déale jsou zde zastoupeny
rizné typy rohovctl (nejsou bliZe rozliSeny) a v mensi
mife téZ kifemen, limnosilicit a araukarie.

Typologiclko surovinové zavislosti ukazuje celkove tbl.
18. Stejn€ jako na jinych lokalitich i zde vyrazné
prevladaji cepelky a jejich zlomky. Vyrazny je i podil
artefaktti s retusi a 8krabadel. Na nékterych
Skrabadlech je zretelné patrné, Ze byla vyrobena aZ
druhotné na ¢epelkach se Si leskem. Tato skute¢nost
by mohla dokladat zménu orientace vyroby v prabéhu
vyvoje sidliSt€. DalSim moZnym vysvétlenim této
skute¢nosti by byla drobna surovinova krize. Tento
predpoklad je moZné podporit i celkovou Spatnou
kvalitou vyuZivanych surovin.

Typologicky nevybocuje sledovany soubor z ramce
rivnacéské Stipané industrie. Pouze Sipky nalezené na
Denemarku nemaji v fivna¢skych nalezech analogie.
Analogické nalezy mutiZzeme hledat spiSe v zapadni
Evropé v oblasti Francie a Svycarska, nebo naopak ve
Skandinavii. Zvlasté hrot (obr. 119: 6) neni mistni pro-
dukce a musel byt na lokalitu donesen. Také surovi-
na, ze které je vyroben, neodpovida Zadné z ceskych
surovin.

Zavérem lze konstatovat, Ze sledovany soubor pri-
nesl fadu novych zjisté€ni a Ze na zaklad¢€ jeho zpraco-
vani je moZno stanovit zakladni typologickou radu
nastroj rivnacské kultury.

rok vyzkumu kust surovina odpad néstroje SGS rohovec kfemenec kfistal jiné piepélené
1980 194 19 136 39 127 0 25 15 19 8
1981 107 8 59 40 U 2 2 2 24 6
1982 50 1 20 29 30 2 0 0 16 2
1983 232 10 147 75 162 2 3 4 41 20
1984 54 2 20 32 30 9 3 3 7 2
1985 14 7 61 46 79 2 3 1 27 2
1986 193 5 127 61 m 2 3 8 52 17
1987 78 4 55 19 39 1 2 8 13 15
1988 60 0 33 27 22 4 1 5 23 5
1989 25 0 13 12 17 4 0 2 1 1
celkem 1107 55 671 380 688 28 42 48 223 78

Tabela 17. Stipand industrie: zékladni roztfidéni podle sezén (SGS = silicity glacigennich sediment(). — Tabelle 17. Spaltindustrie: Einteilung nach Saisonen

(SGS = Silizite aus glazigenen Sedimenten).
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Obr. 113. Stipand industrie. - A. 1, 6 objekt 41, 2, 3, 11 objekt 39; 4, 10, 14 objekt 35, 5 objekt 127; 7 kil kj. 65; 8, 12 objekt 33, 9 objekt 28; 13 objekt
30. — B. 1 objekt 124, 2, 7, 8, 9, 10 sonda ¢ 5, 3 sektor A12; 4 sektor All1; 6 objekt 125. — Abb. 113. Spaltindustrie. - A. 1, 6 Objekt 41, 2, 3, 11 Objekt
39, 4, 10, 14 Objekt 35, 5 Objekt 127, 7 Pfostengrube kj. 65, 8, 12 Objekt 33, 9 Objekt 28, 13 Objekt 30. — B. 1 Objekt 124; 2, 7, 8, 9, 10 Sonde Nr. 5,

3 Sektor A12; 4 Sektor All,; 6 Objekt 125.

Komentar

Zavery L. Machackové do znaéné miry koresponduji
s poznatky S. Vencla (1971) o Stipané industrii
rivnaéské kultury, ktera je podle n€ého na nevysoké
urovni a obsahuje kromé ustépti a cepeli mensSich

a stfednich rozmérua jesSté srpové cepele, Skrabadla
a Sipky trojuhelnikovitého a srd¢itého tvaru. Na Dene-
marku vyrazné€ prevladaji Cepelky a jejich zlomky,
znacny je zde podil artefakti s retusi a Skrabadel. Na
nékterych Skrabadlech je zretelné patrné, Ze byla
vyrobena aZ druhotné na ¢&epelkdch s kremicitym

SGS kistal kiemenec rohovec ostatni neurditelné piepalené celkem
skrabadla 40 1 2 1 1 16 6 67
cepelky a jejich casti m 4 4 6 2 36 6 169
artefakty se Si leskem 10 0 0 0 1 3 3 17
artefakty s retusi 40 1 2 4 4 16 3 70
dlata 6 1 0 0 0 2 0 9
jadra 3 1 1 1 0 0 0 6
noze 2 0 0 0 0 1 0 3
vruby 3 0 0 0 0 1 0 4
kombinované nastroje 16 0 0 2 1 3 0 22
hroty 5 0 0 0 0 2 0 7
pilky 2 0 0 1 0 0 0 3
vrtaky 1 0 0 0 0 2 0 3
CELKEM 239 8 9 15 9 82 18 380

Tabela 18. Stipand industrie: ndstroje a surovina (SGS = silicity glacigennich sedimentd). — Tabelle 18. Spaltindustrie: Geréite und Rohstoff (SGS = Silizite aus

glazigenen Sedimenten).
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Obr. 114. Stipand industrie. - A. 1 objekt 27; 2, 16 objekt 3; 3 sektor Z10; 4 objekt 36; 5, 6, 12 objekt 32; 7 objekt 42; 8 sektor A; 9, 13 objekt 41, 10, 17
objekt 38; 11 objekt 34, 14 objekt 39, 15 objekt 40. — B. 1 objekt 104, 2 sektor A7; 3, 16 sektor A10; 4 sonda ¢ 5; 5 sonda & 6, 6, 10, 12 objekt 103, 7, 17
objekt 130, 8 objekt 115, 9 objekt 124; 11, 13 objekt 3; 14 objekt 96, 15 kil kj. 271. — Abb. 114. Spaltindustrie. - A. 1 Objekt 27, 2, 16 Objekt 3, 3 Sektor
Z10; 4 Objekt 36; 5, 6, 12 Objekt 32; 7 Objekt 42; 8 Sektor A; 9, 13 Objekt 41, 10, 17 Objekt 38, 11 Objekt 34, 14 Objekt 39; 15 Objekt 40. — B. 1 Objekt
104, 2 Sektor A7, 3, 16 Sektor A10, 4 Sonde Nr. 5, 5 Sonde Nr. 6; 6, 10, 12 Objekt 103; 7, 17 Objekt 130, 8 Objekt 115; 9 Objekt 124, 11, 13 Objekt 3,

14 Objekt 96, 15 Pfostengrube kj. 271.

leskem. Napadny je minimalni podil Sipek, pri¢emz
jeden ze dvou zde nalezenych kusti je navic podle tvaru
i suroviny ciziho, snad zapadoevropského ptivodu.

Surovinou Fivnacéské SI byly piedevsim silicity
z glacigennich sedimenti, méné jiZ severoceské kie-
mence (Malkovsky — Vencl 1995; Popelica 1999), jejichz
hlubinna téZba v eneolitu je doloZena v oblasti Tusi-
mic (Neustupny 1988), a snad i kozakovské jaspisy
(Pleslovd-Stikova 1981b). Na Denemarku se vyuZival
i mistni kfistal. Pfitomnost polskych surovin (silicitl
jurskych podkrakovskych a kropenatych swigcechow-
skich) a deskovitého silexu ukazuje na kontakt s téZeb-
nimi okrsky v Malopolsku a hornim Bavorsku, vzda-
lenymi aZ 450 km.

3.2.4.2. Nélezova situace

Stipana industrie véetné odpadu se nachazela
rozptylena na celé zkoumané ploSe, takZe jeden ¢i dva
kusy se vyskytly prakticky ve vSech sektorech a ve
v&tsiné objekta (tbl. 1-4, sloupec ,SI, SiO*). Zvyseny

vyskyt SI se podle obr. 120, na némzZ jsou zaneseny
objekty a sektory se tfemi a vice kusy, projevil jednak
ve vSech trech prikopech, jednak v objektech na jiZni
Casti akropole.

Z 29 sidlistnich objektd s vice nez 2 ks SI se 20
objektt nachéazelo na jiZni ¢asti akropole, 3 pri V okra-
ji severni ¢asti akropole a 6 na pfedhradnich plochach;
napadna absence nélezt na vétSiné severni ¢asti akro-
pole je zdGvodnitelna novodobou planyrkou (kap.
3.2.1). Pokud jde o ¢etnost, pak v 6 objektech se nale-
zly 3-4 ks SI, objektech 6-10 ks, v 5 objektech
15-21 ks (polozemnice 21, 22, zemnice 34, 37 a vrstva
na bermé obj. 142 v sondach ¢. 1 a 5), v 1 objektu
50 ks (polozemnice 53), v 1 objektu 92 ks (polozemnice
65) a v 1 objektu 108 ks (polozemnice 10).

V prikopech dosahl vyskyt SI maxima ve stfednim
piikopu v sektoru H10 a ve vné&jSim prikopu v sek-
torech EF 14-15. Do jejich vyplné se mohla dostat
s hlinou svezenou sem béhem novodobé planyrky
z akropole, muZe ale také souviset s vyrobnimi ¢innos-
tmi provozovanymi na ploSe predhradi. Podobné

PAMATKY ARCHEOLOGICKE — SUPPLEMENTUM 18, 2008

233



Denemarska ostrozna v dobé fivnacské kultury

132-292

&=
@ D Oy ™
 WEDD
_ ; &
H10-3/447 H 10-V-4/584 > 2 H10-3/456 3
e Q @ @ U 5 T 6
4 022-1-7/88 H10-3/448
i ®1 @8 @B
2v2/50 = 102087 H10-V-4/583 °

B0} BO OO

H10-2/286

14 @ it
- 13 H11-1/145
H10-3/454 =
H102/285
G
16 - E D
<N Bisos3 A — o212/8 L <= 18

065-P-1/88

074-7-1/46

B> )
P& )
-

65-b-2/90

B< o 13

65-C51/39

065-0/64

—

(

L= 05997/14 14

=

< s 504 12

Obr. 115. Stipand industrie. - A. 1-3, 6, 8, 9, 12, 13, 15, 18 sektor H10; 4, 5, 11, 17 objekt 22; 7 objekt 2; 10 sektor H9, 14 sektor H11; 16 sektor B15
(pii¢ B15-0/3). — B. 1, 3, 5, 9—11 objekt 65, 2 mezi objekty 74 a 75; 4 objekt 92; 6 objekt 74, 7 sektor C6; 8 objekt 34, 12 objekt 75; 13 objekt 61, 14 objekt
59. — Abb. 115. Spaltindustrie. - A. 1-3, 6, 8, 9, 12, 13, 15, 18 Sektor HI0, 4, 5, 11, 17 Objekt 22; 7 Objekt 2; 10 Sektor H9; 14 Sektor H11, 16 Sektor
B15 (Eing.-Nr. B15-0/3). — B. 1, 3, 5, 9-11 Objekt 65, 2 zwischen den Objekten 74 und 75, 4 Objekt 92; 6 Objekt 74, 7 Sektor C6,; 8 Objekt 34, 12 Objekt 75,

13 Objekt 61, 14 Objekt 59.

vysvétleni se nabizi také v pripadé objekta 27, 28, 30,
32-42, 45 na akropoli a polozemnice 22 na pfedhradi,
v nichZ prevaZuji nastroje nad odpadem a surovinou.
Podle L. Machackové se v téchto objektech a v jejich
okoli soustredovala vyrobni ¢innost, pfi niZ se Stipané
nastroje vyuZivaly ve vétsi mife. Patrné se nejednalo
pouze o bé€Zné domaci prace, podle typové skladby
nastrojii by v tvahu prichazela vyroba spojena se zpra-
covavanim dfeva ¢i jinych organickych materiala
s vy88im obsahem Si (Skrabadla, ¢epele s bo¢ni retusi,
dlata, pritomnost Si lesku).

3.2.5. Ostatni kamenna industrie
3.2.5.1. Typy a surovina (P. Sida)
Typy

Skupina ,ostatni kamenné industrie* tvori rtizno-
rody soubor. MtiZeme zde najit jak prosté transporto-
vané kusy kamenné suroviny, tak i velice sofistikované
a zvlastni typy nastroji. Hodnoceno bylo celkem 661
artefakta (tbl. 19, 20).

NejcastéjSim typem v souboru jsou otloukace (222
kusti, 33,6 %). VEtsina jich je vyrobena na valounech
kiemene, stupen pouZiti je ¢asto tak veliky, Ze artefakt
je otlu¢en kolem celého obvodu a tvarem se bliZi kouli.
Zde mutiZzeme hovorit az o sféroidu (28 kusu, 12,6 %
otloukactr). Nékteré nesou stopy po tfeni a velka Cast
je rozbita na malé kousky. Zda se, Ze tyto nastroje
(z nichZ vétSina ma velikost pravé vhodnou k drZeni
v dlani) slouZily k roztloukédni a drceni. SpiSe neZ
o otloukace (nastroje slouZici k vyrobé kamenné indus-
trie) se tedy jedna o drtiée. Ty byly pouZivané ne ke
treni, ale k drceni pomoci tiderti. Vyskytnou se i malé
otloukace (7 kusu, 3,2 %), které byly nejspiSe
pouZivany pri vyrobé Stipané industrie. Jednim arte-
faktem je doloZeno pouZiti rozbitého brouseného
nastroje jako otloukace a jednou je doloZen také
otloukac-podloZzka pouZivany jako podloZka pfi praci
s jinym otloukacem.

Druhym nejcastéji se vyskytujicim typem artefaktu
jsou manuporty (218 kust, coZ je 33 % kolekce).
Manuporty nazyvame kusy kamenné suroviny (valou-
ny, hlizy, fragmenty) bez jakychkoli stop po opraco-
vani, na naleziSt€ prokazatelné¢ donesené clovékem.
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Obr. 116. Stipand industrie. - A. 1 objekt 51; 2 objekt 2; 3 objekt 53, 4, 7,

14 sektor H10; 5 objekt 37; 6 sektor H9; 8 sektor H10/11; 9, 13 objekt 34,

10 objekt 1, 11 sektor D11, 12 objekt 57. — B. 1, 4, 12, 13 objekt 1, 2, 6, 7, 9, 10 objekt 22, 3 objekt 21, 5 sektor B16/17; 8 objekt 23, 11 sektor B19, 14 sonda
C87; 15 sektor B13. — Abb. 116. Spaltindustrie. — A. 1 Objekt 51; 2 Objekt 2; 3 Objekt 53, 4, 7, 14 Sektor H10; 5 Objekt 37; 6 Sektor H9, 8 Sektor H10/11;
9, 13 Objekt 34, 10 Objekt 1; 11 Sektor D11; 12 Objekt 57. — B. 1, 4, 12, 13 Objekt 1; 2, 6, 7, 9, 10 Objekt 22; 3 Objekt 21, 5 Sektor B16/17; 8 Objekt 23;

11 Sektor B19; 14 Sonde C87; 15 Sektor BI13.

Klasifikujeme je tedy podle geologické situace na
lokalité. VE&tSinou se jedna o valouny rul a kfemene.
Nesmyslnost donaSeni velkého mnozstvi kamenti bez
ucelu je pouze zdanlivd; manuporty plnily celou fadu
funkci, které nezanechavaji fyzickych stop. Casto
slouzily jako zasoba kamenu pro pouZiti jako ohfivaci,
nebo piimo pro tento ticel byly pouZity a toto pouZiti na
nich nezanechalo stop (34 kusti manuportti vykazuje
opaleni, 15,6 %), dalsim ucelem je pouZiti ku zpevnéni
cest ¢i podlah a takto bychom mohli pokracovat. Pri
vyzkumu véterovského hradisté na Divéim Kameni
byly objeveny obrovské zasoby valount kremene pfi-
blizné stejné velikosti, které byly interpretovany jako
zasoba streliva do praku.

Nasleduji amorfni zlomky (79 kust, 12 %). Tento
typ artefaktu vznika pri otloukani a obecn€ pri rozbi-
jeni kament, zvlasté pokud maji horsi St€pné vlastnos-
ti. V souboru se vyskytuji hlavné fragmenty rul, jejich
vznik je nejasny, souviseji vSak pravdépodobné
s vyuZivanim ohfivacich kament - prepaleni nemusi
vZdy zanechat na kameni jasné rozpoznatelné stopy
a amorfni zlomky tak mohou vznikat i v disledku ter-
mického Soku pfi prudkém zchlazeni.

Dalsim typem co do ¢etnosti jsou termofrakty (68
kusti, 10,3 %). Termofrakty vznikaji rozpadem kamene
pii prudkém zchlazeni, vétSinou prfi vhozeni do stu-
dené vody. Jedn4 se tedy o rozpadlé ohrivaci kameny.

Nasledujicim typem jsou drtidla (29 kusti, 4,4 %) —
artefakty sloZzené ze dvou dilti, spodniho vétsiho ka-
mene (lezaku) s pracovni plochou upravenou piketazi
(mirné prohnutou) a svrchniho mensiho dilu (béhou-
nu), obdobné upraveného, jehoZ tvar je formovan tak,
aby se dal snadno uchopit do rukou. Artefakty slouZi-
ly k ruénimu roztirani zrn obilovin, barviva nebo jinych
surovin. Pfevazuji spodni dily drtidel (17 kust, 58,6 %
z celk. poctu drtidel) nad hornimi (9 kust, 31 %), 3
kusy neslo zaradit pro fragmentarnost. Pfevahu spod-
nich dilt nad hornimi mtZeme vysvétlit pouZivanim
nékterych otloukact k drceni (jako horni dily). Velka
¢ast drtidel je fragmentarni (10 kusti, 34,5 %) a ¢ast je
prepalena (7 kusti, 24,1 %). Drtidla jsou upravovana
do Zadouciho tvaru piketazi, piketaz také slouZi pri
obnovovani opotrebené pracovni plochy. Celkem 5 kusy
jsou doloZeny polotovary drtidel (0,8 %). Vyznam arte-
faktr je jasny, jedna se o nepouzitd (¢i velmi malo
pouzitd) drtidla.
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Obr. 117. Stipand industrie. - A. 1, 3, 8, 9, 11-13 objekt 53; 2, 4-7, 14-17 objekt 1; 10 sektor C20. — B. 1, 2, 4, 7-12, 14, 16 objekt 1; 3, 5 objekt 21;
13, 15 sektor E3, 6 sonda ¢ 1. — Abb. 117. Spaltindustrie. - A. 1, 3, 8, 9, 11-13 Objekt 53, 2, 4-7, 14-17 Objekt 1; 10 Sektor C20. — B. 1, 2, 4, 7-12,

14, 16 Objekt 1; 3, 5 Objekt 21, 13, 15 Sektor E3; 6 Sonde NIr. 1.

Poslednim typem, ktery cetnosti pfesahl 1 %, jsou
brousky, obr. 121 (24 kusu, 3,6 %) — nastroje slouZici
k brous$eni ploch artefaktu. Mtize jit o brousky aktivni,
kdy jiz pri brouSeni nemusi byt pouZivano brusného
média (pisek, kterym je artefakt podsypan; takovyto
brousek muiZze byt napf. z piskovce), ¢i pasivni, kdy
brouSeny artefakt musi byt jesté¢ podsypan piskem.
Pasivni brousky jsou zde 3 (12,5 %), ostatni fadime
mezi brousky aktivni. Nejvice brouskt nebylo moZno
bliZe klasifikovat (8 kusu, 33,3 %), pét brouskti bylo
zafazeno mezi brousky vkleslé (20,8 %), 3 mezi
vypouklé (12,5 %) a po dvou kusech jsou doloZeny
brousek rovny a brousek vklesly v kombinaci s rovnym
(8,3 %). Jednim kusem je doloZen vystruznik (4,2 %).
Ze sbéru je odtud zlomek dvoudilného brousku se stre-
dovym Zlabkem, obr. 121: 12, jaké se dle etnografickych
paralel pouZivaly k tipraveé ratist Sipa.

Nasledujici typy jsou doloZeny jiZ pouze okrajové,
jejich Cetnost neptesahuje 1 %: Skrabadla (3 kusy,
0.5 %) a brousSené artefakty (3 kusy, 0,5 %) — kusy
krevele vybrousSené do tvaru polyedru; jedna se o kusy
barviva, z nichZ byl brouSenim pripravovan prasek,
pouZivany jako barvivo. Dvéma artefakty jsou doloZeny

2w o

skupiny brouSenych nastroja, sekacu a ustépu (0,3 %).
Ustépy dokladaji praci s kamennym materialem obec-
né, mohou vznikat i pfi rozbijeni materidlu Spatnych
Stépnych vlastnosti (rul). Sekace jsou nejuniverzalné;jsi
a nejstarsi nastroje vabec, jejich pritomnost v kolekci
tudiZ nemtize prekvapit.

Zbyvajici 4 skupiny jsou doloZeny jen jednim arte-
faktem (0,2 %). Je pritomny jeden polotovar brousku
a jedno jadro. U poslednich dvou artefaktti se za-
stavime bliZe. Prvnim je sekera se Zlabkem (obr. 122:
6). Jedna se o artefakt vyrobeny z valounu velice
nekvalitni ruly pomoci Stipani a piketaZe, brouSeni ne-
bylo aplikovano. Zptisobem vyroby a pouZitym mate-
ridlem jde o naprosty unikat. Druhym artefaktem je
mlat s vruby, které mély slouZit k upevnéni (obr. 122:
6). Opét je vyroben pouze pomoci Stipani a piketaze;
jeho pouZziti neni Uplné jasné, tvarové se bliZi napf.
i zavésnému zavaZzi.

Suroviny (tbl. 21)

Velka ¢ast surovin (33,1 %) ztstala neurcena, patii sem
rizné typy migmatitti, migmatitizovanych rul a obdob-

236

PAMATKY ARCHEOLOGICKE — SUPPLEMENTUM 18, 2008



Denemarska ostrozna v dobé fivnacské kultury

132-292

),

01-F-14/15-1/14

DOl

01-F-2/268 3

ToOw

01-6-3a/259

B,

01-E-14/15-2A/131

|

g
Al
_

H105-6a/74

Ui

01-F2/275 7

i

H10< SGA/7Z>

j—

01-6-3a/257

i

01-F-14/15-1/149

18
01-6-3a/255 A H10-S6A/71

010-2/536 3
010-1/398

QoI @@@

010- 2/357

NN

010-2/358

éU

C10/533

l@@

01 /444
010/352

@Q@ g
l@ @QW @D

@ 0102/360

[

o-E/Fx/30 13

(L

16 17 01-6-1/39
O1-E/F2/97 H105-4/74 B

E4-SV-1/72 E6-V-1/50

C15-0/2

@
|
j

Obr. 118. Stipand industrie. - A. 1-7, 9, 11, 13-17 objekt 1; 8, 10, 12, 18 sektor H10. — B. 1-3, 5, 6, 9, 10 objekt 10; 4, 13, 15, 16, 18 objekt I; 7 sek-
tor C16, 8 sektor D5; 11 sektor E4; 12 sektor E6, 14 sektor C15, 17 sektor H10. — Abb. 118. Spaltindustrie. - A. 1-7, 9, 11, 13-17 Objekt 1; 8, 10, 12, 18
Sektor H10. — B. 1-3, 5, 6, 9, 10 Objekt 10, 4, 13, 15, 16, 18 Objekt 1; 7 Sektor C16; 8 Sektor D5; 11 Sektor E4, 12 Sektor E6, 14 Sektor C15; 17 Sektor H10.

nych krystalickych hornin, jejichZ makroskopické urceni
je obtiZzné (viz podrobnéjsi uréeni V. a A. Hoffmanouvych).
Naprosto prevazuji horniny mistni, pochézejici z kutno-
horského krystalinika (ruly, bridlice, skarny a mnohé
neurcené). Velice ¢asto byla hornina nejdfive prepracova-
na fekou do valounové podoby (hlavné ruly a kifemeny).
VyuzZivany tedy byly hlavné blizké terasy fek a potoku.
Transport vétsiny suroviny tak nepresahl délku nékolika
maswniho melafyru bude nejspiSe az v podkrkonosskem
permokarbonu (transport vice jak 50 km). Vyskyt spilitu
souvisi s existenci brousSené industrie, jeho putvod
musime hledat v okoli Prahy.

Co se tyce surovinového sloZeni Sesti hlavnich skupin
artefaktti, neni nikterak slozité. Mezi amorfnimi
zlomky prevazuje kfemen, rula a neurcené suroviny. To
souvisi s jejich vznikem, bud se jedna o rozpadlé
otloukace, odpad vyroby drtidel nebo nerozpoznané ter-
mofrakty. Surovinové sloZeni manuporti je téméf shod-
né s tim rozdilem, Ze se mezi nimi vyskytuje vice kust
piskovce. To souvisi s tim, Ze se jednd o potencialni
surovinu pro otloukace, varné kameny, brousky a drtid-
la. Otloukace jsou témér vyhradné vyrobeny z kiemene,

pouze okrajové se Vyskytuji krystalické horniny Slo-
z kiemene. Me21 termofrakty nalezneme jak rulu, tak
kfemen, nejcastéji vSak neslo surovinu urcit. Brousky
jsou vyrobeny témér vyhradné z piskovce, vyskytuje se
pouze okrajové mnoZstvi pasivnich brousku z krysta-
lickych hornin. Mezi surovinami drtidel nalezneme
piskovec, rulu, eklogit a neurcené krystalické horniny.

3.2.5.2. Nélezova situace

Z této nalezové tridy, jejiz tvarova skladba vcelku
odpovida bé&Zné vybaveé eneolitickych sidlist, jsme bliZze
sledovali prostorové rozloZeni brouskt a drtidel.

Brousku rtizného druhu, resp. jejich vétsich ¢i
mensich zlomkti, se nalezlo celkem 24 ks (obr. 123),
z nich 1 ks (obr: 121: 12) nelokalizovany. Pomér nalezt
z akropole a predhradi je zhruba stejny — 10 ku 13.
Brousky z akropole (10 ks) jsou vSechny z objektti: po
jednom z obj. 27, 34, 41, 65, 66, 74, 92 a 130, dva exem-
plafe se nalezly v silu 103. Brousky z pfedhradi (13 ks)
pochézeji prevahou z prikopti: 10 ks, z nich 3 z vnéjsiho,
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Obr. 119. Stipand industrie. - A. 1 kil ki 193, 2-4,

7, 12, 15, 16 objekt 65, 5 objekt 63, 6 sonda ¢ 1, 8, 9 objekt 60; 10 objekt 34, 11, 13 objekt 74, 14

objekt 36. — B. 1 objekt 92, 2 objekt 63, 3 objekt 88; 4 objekt 34; 5 objekt 61, 6 sektor C2; 7 kil kj. 201, 8, 9 objekt 65. — Abb. 119. Spaltindustrie. -
A. 1 Pfostengrube kj. 193, 2-4, 7, 12, 15, 16 Objekt 65, 5 Objekt 63, 6 Sonde Nr. 1, 8, 9 Objekt 60; 10 Objekt 34, 11, 13 Objekt 74; 14 Objekt 36. — B. 1
Objekt 92; 2 Objekt 63,; 3 Objekt 88, 4 Objekt 34, 5 Objekt 61, 6 Sektor C2; 7 Pfostengrube kj. 201; 8, 9 Objekt 65.

3 ze stfedniho a 4 z vnitfniho pfikopu. Zbyvajici 3 ks
jsou z polozemnic 10, 21 a 53. Prvy z nich je v ramci
¢ceského eneolitu zcela vyjimeénym nélezem: stabilni
brus-polisoar oble obdélnikovitého, zc¢asti pulkruho-
vittho pldorysu s horni plochou prfiéné konkavné
vybrouSenou, spodni s ca 10 kruhovitymi jamkami (dm.
1,8-2 cm, hl. aZ 6 cm) a Zlabkovitou ryhou pii okraji;
rozméry: 36 x 34 x 14 cm. LeZel u ohnis§té uprostied
polozemnice 10 na predhradi, kde slouZil ziejmé
k brouSeni rozmérnéjsich nastrojii. Podle otvora ve
spodni ploSe byl uZivan téZ jako podlozka pfi vrtani.

Drtidla (obr: 124): 34 ks, z nich 3 nelokalizované.
Z 31 ks lokalizovanych je 14 spodnich (lezaku), 9
svrchnich (béhounti), 3 neurcené, 5 polotovart. Stejné
jako u brouskti neni ani zde rozdil v distribuci mezi
akropoli a pfedhradim velky — 17 ku 14 ks.

Drtidla z akropole (17 ks) pochézeji prevazné
z objektll, pricemz vice kustl se nalezlo ve tfech objek-
tech (obj. 27: 3 ks spodni; obj. 32: 2 ks spodni; obj. 37:
1 ks spodni, 1 neur¢.), z dalSich Sesti je po 1 ks (obj.
64, 93, 95, 124, 125, 130 - 4 spodni, 1 svrchni, 1 polo-
tovar), 1 ks (svrchni) je z télesa obvodového valu 143

a zbyvajici 3 ks ze sondy YZA 5 (2 ks - polotovar
a svrchni kdmen) a sektoru E4 (1 ks neurdc.).

Drtidla z pfedhradi (14 ks) jsou prevahou z prikopti
(8 ks), z nich 3 ks (2 svrchni, 1 neur¢.) z vné&jsiho, 4 ks
(3 svrchni, 1 spodni) ze stfedniho a 1 ks (spodni)
z vnitfniho pfikopu. Ze zbyvajicich jsou 3 ks (1 spodni,
1 svrchni, 1 polotovar) z polozemnice 10, 1 ks (svrchni)
z jamy 11, 1 ks (polotovar) ze sektoru EG11-13 a 1 ks
(polotovar) ze skryvky sondy 5 ¢i 6.

Jisty rozdil 1ze pozorovat v rozmisténi jednotlivych
casti drtidel:

(@) z hlediska prostorového: z akropole je 10 spod-
nich, 3 svrchni, 2 neurc¢., 2 polotovary; z predhradi
jsou 3 spodni, 7 svrchnich, 1 neuré¢., 3 polotovary;

(b) z hlediska nalezové situace: ze sidliStnich objek-
ta je 11 spodnich, 3 svrchni, 1 neur¢., 2 polotovary;
z prikopt, povrchu sektorti a sond jsou 2 spodni, 7
svrchnich, 2 neur¢., 3 polotovary.

Z obou srovnani je patrny c¢asté&jsi vyskyt spodnich
kament - leZakt jednak na akropoli, jednak v sidlist-
nich objektech, tedy v mistech ptvodni funkce. Svrch-

238

PAMATKY ARCHEOLOGICKE — SUPPLEMENTUM 18, 2008



Denemarska ostrozna v dobé fivnacské kultury 132-292
Ris|Tlu|v|x|v|z|a|B|C|D|E|[F|G|H|[I|J|K|L|[M|N|O|P typ celkem %
3 £ 3 amorfni zlomek 79 12,0
2 2
: - brousek 6 09
3 =1 . _‘ 5 brousek pasivni 3 0,5
= i T—i e 1 brousek dvoudilny 1 0.2
Y 3 [ [ & 2 brousek rovny 2 03
3 mEgs » 3 brousek vklesly 4 0,6
4 @\i g 4 brousek vklesly oboustranny 1 0,2
5 I.ﬁ—y" n uf? ' 5 brousek vklesly-rovny 2 0,3
6 L = ] ; :h L e 6 brousek vypoukly 3 0,5
7 i Z 7 brousek - polotovar 1 0,2
' ; 2
8 1V E i 8 brougeny artefakt 5 0,8
]1 L ff .,:| e :J brus stabilni 1 0,2
04— drtidlo 3 05
1 NN i*. n - .
s i e — TS 5 drtidlo horni 9 14
3 " | A7 |7 13 drtidlo spodni 17 2,6
14 A ; 14 drtidlo - polotovar 5 0,8
15 LA “,/ 15 jadro 1 0,2
16 [] _.." / 16 manuport 218 33,0
17 / 17 mlat 1 02
18 / 8 otlouka¢ 220 333
19 19 otlouka¢ - podlozka 1 0,2
20 “ L1t |20 otlouka¢/brouseny nastroj 1 0.2
21 (106 ix
t sekaé 2 0,3
22 .
23 @ fe era 1 0,2
24 Stipana industrie: skrabadlo 3 05
25 [ " 6 termofrakt 68 10,3
26 : ; : ! udtsp 2 0,3
27 . 4 ") vystruznik 1 0,2
28 celkem 661 100
2 0: mo — @
o 26w Tabela 19. Ostatni kamennd industrie: typy. — Tabelle 19. Sonstige Stein-
30 I = industrie: Typen.
Rls|tlulvix|y|z|ale|c|o|e|Flc|n[1]s][k][L]m][n]o]P

Obr. 120. Stipand industrie. Prostorové rozlozeni. — Ndlezové situace: 1-5
piikopy, povrch sektord, 6-10 objekty (kromé piikopt). Pocet: 1 — 3-5 ks,
2-6-15ks, 3—40-50 ks, 4 — 70-78 ks, 5— 100 ks, 6 — 3,4 ks, 7 — 6—10 ks,
8 — 15-21 ks, 9 — 50 ks, 10 — 92—108 ks. — Abb. 120. Spaltindustrie.
Rdumliche Verteilung. — Befunde: 1-5 Grdben, Oberflidche der Sektoren;
6-10 Objekte (aulBer den Grében). Anzahl: 1 — 3-5St, 2 — 6-155t, 3 —
40-50 St, 4 — 70-78 St, 5 — 100 St, 6 — 3,4 St, 7 — 6—10 St, 8 — 15-21 St,
9-505t, 10— 92—-108 St.

ni kameny — béhouny se zase ¢astéji nachazely jednak
na predhradi, jednak v pfikopech a na povrchu sek-
tort a sond.

3.2.5.3. Petrografické zafazeni a provenience horninovych
materidlt (V. Hoffman, A. Hoffmanova)

Makroskopické uréeni mineralniho sloZeni a sys-
tematické petrografické zarazeni horninovych mate-
riald ze vzorkl, rozdélenych do dvou souboru:
A. ,BrouSend industrie” (srv. kap. 3.2.3.3) a B. ,Ostat-
ni kamenna industrie® NZ jsme provedli v 1. 1985
a 1987. Ze souboru NZ ,Ostatni kamenna industrie”
bylo ur¢eno 145 prirtistkovych cCisel, celkem bylo vSak
hodnoceno 177 ks, protoZe pod jednim cislem bylo
v nékolika pripadech vice vzorkt jednoho ¢i rtiznych
petrografickych typti. V seznamu (viz Kutnd Hora-Dene-
mark, ndlezovd zprdva sv. 27) jsou proto rozliSeny
puvodnim c¢islem. Podle geneze a sloZeni je moZné je
zaradit do tfi skupin:

typ celkem %

otlouka¢ 222 33,6
manuport 218 33,0
amorfni zlomek 79 12,0
termofrakt 68 10,3
drtidlo 29 44
brousek 23 34
polotovar drtidla 5 0,8
brouseny artefakt 5 0,8
$krabadlo 3 0,5
sekéaé 2 03
stép 2 03
brus 1 0,2
jadro 1 0,2
mlat 1 0,2
polotovar brousku 1 0,2
sekera 1 0,2
celkem 661 100

Tabela 20. Ostatn/ kamennd industrie: hlavni skupiny artefaktd podle
Cetnosti. — Tabelle 20. Sonstige Steinindustrie: Hauptgruppen der Artefakte
nach ihrer Haufigkeit

Charakteristika vzorkd

A. Krystalické bridlice — 81 ks

1. Migmatity - s ptrevahou Zivcové slozky az ortoruly
(,Zuloruly“) — 34 ks. Makroskopicky se jevi jako
houZevnaté horniny, vyrazn€ usmérnéné s napad-
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Obr. 121. Piskovcové brousky. 1, 2 — objekt 35 (tab. 29: 2, 3); 3 — objekt 10 (tab. 144: 13); 4 — objekt 1 (tab. 114: 20); 5-8, 10, 11 — objekt 2 (tab. 97:
22, 90: 11; 91: 30, 31, 90: 16, 17); 9 — objekt 3 (tab. 134: 7); 12 — muzeum Kutnd Hora. C. 12 zach. d. 77 mm, ostatni dle méritka. — Abb. 121. Schleifstei-
ne aus Sandstein. 1, 2 — Objekt 35 (Taf. 29: 2, 3); 3 — Objekt 10 (Taf. 144: 13); 4 — Objekt 1 (Taf. 114: 20); 5-8, 10, 11 — Objekt 2 (Taf. 97: 22, 90: 11;
91: 30, 31; 90: 16, 17); 9 — Objekt 3 (Taf. 134: 7),; 12 — Museum Kutnd Hora. Nr. 12 erh. L. 77 mm, die andere nach Malstab.

nymi vrstvickami Zivet pletové barvy. Podil Zivet 3. Dvojslidna rula - 8 ks. Stfedné zrnita, vétSinou

vyjadfuje pokrocilost migmatitizace (v naSem pri-
padé prevazné dvojslidnych rul) a tzv. pokrocilé
migmatity maji n€kdy charakter hrubozrnnéjSich
ortorul (,Zulorul) s turmalinem. Migmatitizace se
projevuje texturné rtiznorodé€ - nejvyraznéjsi jsou
tzv. arterity, kdy dochazi k pravidelnému stridani
vrstvicek ptivodnich rul s prinosovymi-Zivcovymi
(pletové barvy) vrstvickami.

. Migmatitizovand dvojslidnd rula - 11 Kks.
Makroskopicky podobna migmatitiim, jen ,pokro-
cilost® migmatitizace je relativné niZsi, prevladaji
tedy puvodni sloZky dvojslidné ruly. Hornina je to
také jeSté znacné€ houzevnata, svétlejSich Sedych
nebo nartiZovélych barev. Je stfedné zrnita, usmeér-
néna.

zfeteln€é usmérnéna hornina, charakteristicka pri-
tomnosti svétlé i tmavé slidy (misty ma aZ svorovy
charakter), Sedymi barevnymi odstiny podle zastou-
peni horninotvornych nerosti a stupné zvétrani
(limonitizace, kaolinizace apod.). Dvojslidné ruly
maji bud vyrovnané zastoupeni muskovitu a biotitu,
nebo byly zjiStény variety s prevahou muskovitu
nebo s prevahou biotitu.

. Biotiticka rula — 14 ks. Obvykle vyrazné usmeér-

néna bridlicnata, drobné zrnitd aZ jemnozrnna
hornina, temnéjSich hnédavé Sedych barev, nékdy
obsahuje i drobny granat; byva i ¢astecné navétrala.

5. Kvarciticka rula, kvarciticka bridlice az kvarcit

— 4 ks. Relativné tvrd4 hornina, jemného zrna
s nevyraznou ¢i vzacnou bridli¢natosti, svétlejsich,
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Obr. 122. Hrubotvard kamennad industrie: sekdce, kliny, miaty. 1, 2 — sondy ¢& 5, 6, sbér (tab. 80: 16, 17); 3 — objekt 30 (pi: ¢ D3-SV-1/41); 4, 7 — objekt
3 (tab. 133: 7, 130: 6),; 5, 6 — sonda YZA 5 (tab. 80: 9, 13). — Abb. 122. Grobférmige Steinindustrie: Hauer, Keile, Himmer. 1, 2 — Sonden Nr. 5, 6,
Sammelfunde (Taf. 80: 16, 17); 3 — Objekt 30 (Eing.-Nr. D3-SV-1/41); 4, 7 — Objekt 3 (Taf. 133: 7, 130: 6); 5, 6 — Sonde YZA 5 (Taf. 80: 9, 13).

Sedych barev s prevahou kifemene a drobné Supin-
katé slidy.

6. Amfibolicka rula - 1 ks. Stfedné zrnita, usmeér-
néna hornina, houZevnata, temné cernosSedé barvy
s rozeznatelnymi amfiboly, biotitem a Zivci.

7. Amfibolit (amfibolovec) - grandticky amfibolit —
9 ks. Tvrdé houzZevnaté horniny jednak usmérnéné,
jednak masivni (vzniklé pfeménou bazik - amfi-
bolovec). Stfedné az hrubozrnnéjsi s makroskopicky
zfetelnym sloupeckovitym amfibolem, také nékdy
s nacervenalymi shluky a zrny granatu; hornina
byva také chloritizovana. Barva je pfevazné temna
s nadechem do zelena.

Otdzka provenience. Horniny uvedené pod body 1 az 7

jsou krystalické bridlice pochézejici vesmés z okoli

denemarského hradisté. Jde o tizemi budované kutno-
horskym krystalinikem. Podle petrografického charak-
teru téchto hornin lze je detailné&ji prifadit k vice petro-
logickym skupinam tohoto krystalinika. Zejména

nékteré tzv. pokrocilé migmatity, vyznacujici se velkym
podilem Zivcové sloZky a texturné se bliZici ortorulam
(v literature také oznacované jako kourimské ortoruly)
muiiZeme fadit do tzv. kutnohorské skupiny zdejsiho
krystalinika. Jemnozrnné biotitické ruly a kvarcitické
vloZky pochézeji nejpravdépodobnéji ze skupiny malin-
ské. AvSak dle petrografického charakteru nékterych
dvojslidnych rul (¢asteén€ svorového charakteru)
a horninovych vloZek, které jsou v kutnohorském krys-
taliniku mimo jiné také reprezentovidny amfibolickou
rulou a amfibolity (téZ granatem), lze soudit na ptivod
tohoto materiélu i z jiZni ¢asti kutnohorského krystali-
nika z tzv. pestré série Sternbersko-¢aslavské skupiny.

B. Sedimenty - 14 ks

1. Piskovec s kiremitym tmelem a vdpnitou primeési
nebo vapnity piskovec — 5 ks. Drobné az stfedné
zrnité horniny s naprostou prevahou kfemene,
svétlejSich Sedych barev. Kfemenna zrna jsou tme-
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typ

remen

granaticky skarn

cedié

eklogit

krevel

ki

masivni melafyr

organodetrit

°
S

permsky slepenec
piskovec
rula
skarn
slepenec
slin

1
spilit
turmalinicka rula
iilny kiemen
iula
neurceno

— | amfibolit

— | krystal turmalinu

~ | kiemen s turmalinem
~ | kiemenec

— | k¥istal

N
=

amorfni zlomek

w~ | sericiticka bfidlice
— | turmalinicka zula

w
S

11,8

brousek

w

09

brousek dvoudilny

0,1

brousek pasivni

04

brousek rovny

03

brousek vklesly

06

brousek vklesly oboustranny

0,1

brousek vklesly-rovny

03

brousek vypoukly

04

brousek - polotovar

e DI EY LS

0,1

brouseny artefakt 2 3

07

brus stabilni

0,1

drtidlo

0,4

drtidlo horni

13

drtidlo spodni 1

25

drtidlo - polotovar

07

jadro 1

w
—|u|gle|u|=|u|=u|n|=|s|o|w|=|o|F | celkem

01

manuport 3 75 1

218 [ 32,7

mlat

otlouka¢ 183

220 | 33

otloukat - podlozka

0,1

otlouka¢/brouseny nastroj 1

0,1

sekaé

03

sekera

struska

09

Skrabadlo 3

04

termofrakt 1 11

17 1 1 37 [ 68 [10,2

Gdtép 1

1 2 (03

vystruznik

1 1. [(01

celkem 2 1 1 3 2 1 (298| 2 3 1 3

1

1 46 | 69 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 221 100

% 03 01 |01 040301 [447]03 | 0401 |04

0,1

01 | 69 [103]03] 0101 ]01]03][01]01 01010331

Tabela 21. Ostatni kamennd industrie: typy a hornina. — Tabelle 21. Sonstige Steinindustrie: Typen und Gestein.

lena kfemitou hmotou s pfimési kalcitu nebo tmel je
jilovito-vapnity nebo vyhradné vapnity-kalciticky.
Kalciticky tmel mutiZe byt vlivem zvétravacich pro-
cesu vyplaven.

2. Piskovec s kiemitym tmelem a s limonitickou
nebo hematitovou primési — 6 ks. Jde o pomérné
tvrdé piskovce Sedavé, Zlutavé hnédych barev,
u nichZ ve tmelu, mimo kfemen a kaolin, jsou také
zastoupeny oxidické slouceniny Zeleza.

3. Piskovec Zelezity s hematitovym tmelem - 3 Kks.
Hornina ¢ervenohnédé barvy, stfedné€ zrnita, pevna;
kfemennd zrna jsou vyhradné tmelena hematitem.

Otdzka provenience. Sedimenty, reprezentované
v souboru vesmeés piskovci, pochazeji jednak z Kki-
dového ttvaru (€. 1, 2) a jsou prevazné mistni prove-
nience, tj. bud pfimo z kutnohorského kiidového
utvaru (piskovce s vapnitou primési nebo vapnité
piskovce), pripadné z nejbliZ§iho okoli (napt. z Pi-
se¢ného vrchu u MaleSova nebo z okoli Bylan). Cer-
venohneédy Zelezity piskovec (€. 3) mtiZeme situovat
do nedalekého permského utvaru, tdhnouciho se ve
sméru od Stifbrné Skalice na Kostelec n. Cernymi
lesy, Koutim k Ceskému Brodu; permskych ¢ervenych
piskovctt bylo pouZito kupr. pri stavbé sazavského
klastera.

C. Rizné surovinové zdroje — 82 ks

1. Kiremeny (sekrecni, Zilné, celistvé) - 79 ks. Jsou
ruzného tvaru — hlavné valouny (vzniklé v fec¢iStnich
tocich dlouhodobym opracovanim), méné casto

nepravidelné odstépky. Podle tvaru, zrnitosti, zbar-
veni apod. 1ze rozeznat: kifemeny sekreéni (vznika-
jici pfi metamorfni diferenciaci — migraci latek, napt.
vypliiuji dutiny a trhliny) — Sedé stfedné aZ hrubo-
zrnné agregaty sklovitého vzhledu; kfemeny Zilné
(vznikajici béhem hydrotermalnich procestl) — razné
zrnitosti, vétSinou neprihledné, mlééné bilé, sme-
tanové, nacervenalé, cervenohnédé, okrové i Sedé,
ale i vyjime¢né pruhledné, do dutin vykrystalovaly
jako kristal; kifemen celistvy lasturnaty, ¢erveno-
hnédé skvrnité barvy ,jaspisového” charakteru (mohlo
by v8ak jiZ jit o rohovec).

2. Kfremenné brekcie - kifemence — 2 ks. Hornina

tvorena velkymi zrny a ulomky krfemene tmelenymi
prevaZzné opét kifemennou hmotou s jilovitou a slid-
natou prfimési, popf. jinymi makroskopicky neroze-
znatelnymi sloZkami.

3. Zivec z pegmatitu — 1 ks. Hrubozrnny, vyrazné

Stépny plefovy Zivec draselny, pochézejici z Zivco-
vého hrubozrnného pegmatitu.

Otazlca provenience. Kamenné materialy zarazené do
skupiny C. Ruazné surovinové zdroje jsou ziejmé
prevaZné mistni provenience, nebot souviseji s horni-
nami kutnohorského krystalinika: sekre¢ni kfemen
je pritomen zejména ve dvojslidnych aZ svorovych
rulach, Zilny kifemen vSude v migmatitech, migmati-
zovanych ruldch a ruldch kutnohorského krystalini-
ka; jedin€ ptivod jednoho vzorku celistvého kiemene
.jaspisového“ charakteru neni zcela jasny. Z oblasti
kutnohorského krystalinika mohou pochazet téz va-
louny a ulomky kfemennych brekcii ¢i kfemencut.
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Obr. 123. Brousky (1-4), stabilni brus — polisodr (1a): prostorové rozmis-
téni. Ndlezové situace: 1, 2 — objekty (kromé piikopl), 3, 4 — pfikopy. Povrch
sektor(. Pocet: 1, 1a, 3 — 1 ks, 2, 4 — 2 ks. — Abb. 123. Schleifsteine
(1-4), Polisoir (1a): rdumliche Verteilung. Befunde: 1, 2 — Objekte (aulSer
den Grében), 3, 4 — Gréiben, Oberficiche der Sektoren. Anzahl: 1, 1a, 3 —
15t,2,4-25t

Vzorek Zivce pegmatitu je nesporné také mistni
provenience, nebot Zily pegmatitti nezfidka pronika-
ji horninami kutnohorského krystalinika.

Ve druhé sérii vzorktl, analyzovanych v r. 1987, byly
kromé vSech vySe popsanych hornin ojedinéle zjiStény
jeste:
ad A3: dvajslidné ruly se zvySenym mnoZstvim slidy
prechazejici do svorové ruly — kutnohorské krystali-
nikum.

Skarn - téleso této horniny se nachazi pfimo na
lokalité Denemark v ruldch - tvoren silikaty Fe a Mg
a granatem, ev. chloritem.

Agregat biotitu (tmavé slidy) — pochazi z pegmatitové
vloZky v kutnohorskych rulach.

Zoogenni vdpenec - tvori polohy ve vapnitych
piskovcich v Kutné Hore.

Ulomek hematitového okru (rudka) - mtiZe byt z kut-
nohorskych hadcu.

Ki'emen - Zivcovd konkrece — patrné z rulového aluvia.

Obr. 124. Drtidla: prostorové rozmisténi. Ndlezové situace: 1-3 — objekty
(kromé prikop(), 4, 5 — prikopy, povrch sektord. Pocet: 1, 4 — 1 ks, 2, 5 — 2 ks,
3 — 3 ks. — Abb. 124. Reibsteine: rdumliche Verteilung. Befunde: 1-3 —
Objekte (aulSer den Griben), 4, 5 — Grében, Oberficiche der Sektoren. Anzahl:
1,4-1S5,2,5-2S5t, 3-35t

Poznamika (M. Zapotocky)

Lokalitu s vyskytem kristalu na katastru Poli¢an uvadéji V. Hoff-
man a Z. Trdlicka (1967) v prehledu nerostnych surovin kutno-
horského okresu: ,nedaleko Té&Sitelova, téZ Denemarkova mlyna
opustény sténovy lom (15 x 10 x 15 m - stav k 10. 10. 1966)“, kde
byla téZena ,hybridni rula, kterd svym zna¢nym obsahem biotitu
prechazi do kutnohorskych rul. Lom byl zaloZen na styku rul
koufimskych s kutnohorskymi. Trhliny s alpskou paragenezi —
hlavné kristal a anatas®.

3.2.6. Kosténa a parohova industrie

Pii zpracovani a analyze zvifecich kosti z Dene-
marku vydélil R. Kysely celkem 147 artefaktt ¢i jejich
zlomkt se stopami zdmérnych uprav a nasledného
pouZiti ¢i alesponl stopy pracovni ¢innosti. Ve 117 pii-
padech 8lo o razné ¢asti skeletu rozmanitych zvirat, ve
14 o vysady paroht a v 16 o zvifeci zuby. Tento material
je rozdélen do dvou soubort. Pruni soubor obsahuje
122 artefaktti z archeozoologicky zpracovanych kon-
textll, konkrétné z objekta 1, 21, 22, 25, 27, 29a, 32,
36, 41a, 41, 52, 53, 56, 57, 60, 63, 65, 74, 80, 90, 95,
102, 103, 104, 124, 125, 127, 130 a kj. 7, 35 a 157
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(tbl. 22, 23, €. 1-122). Do druhého souboru je zatfazeno
25 artefakti ze situaci a objekttr archeozoologicky
nezpracovanych - sektorti, sond a objektt mladsi
sidlistni faze (tbl. 22, 23, ¢. n-1-25); k zoologickému
a anatomickému urceni artefaktt srv. R. Kysely: kap.
7.5.4. Artefakty.

3.2.6.1. Tvary a typy, surovina

V pronim souboru je zastoupeno celkem 7 druhu
nastroju (obr. 125-127; tbl. 24 A). Nejcast€jsi jsou Sidla
riznych velikosti (41 ks), z nich jedno pri¢né€ provr-
tané, vyrabéna z kosti i zubt raznych zvirat. VétSina
z nich jsou §idla ustépova, z celych kust jen 3 pre-
sahuji d. 100 mm (13 %), 13 je stfedn€ velkych mezi
100 a 50 mm (55 %), 8 vyslovené kratkych (30 %).

Podobné rozmeéry maji i dlata (29 ks), mezi nimiz je
10 % velkych, 55 % stfednich a 35 % kratkych.
Srovname-li typové spektrum z Denemarku s nélezy
z jinych neolitickych a eneolitickych lokalit, jak je
uvadi J. Rulf (1984, tab. 2), potvrzuje se vyrazné vyssi
vyuziti dlat v eneolitu - tvofi plnou ¢tvrtinu vsech
nastroju a 36 % z nastroju funkéné uréenych.

Ostatni nastroje jsou méné casté: hladitka ¢i Siroka
dlatka (6 ks), hladitka ¢i Spachtle (2 ks), hroty/Sipky
(5 ks), po jednom nozik a Skrabadlo. 21 vé&tSich ¢i
mensich Gstépu a zlomkh opracovanych a ohlazenych
kosti nelze funk¢éné urcit. Jako ozdoby zde slouZily tfi
provrtané pifedméty - zavésky: jeden z horniho
Spicaku kuny, druhy z horniho Spi¢aku psa a posledni
z Zebra neupresnéného savce.

Z parohu se vyrabéla dlata (1) a hladitka (1), vSech-
ny ostatni kusy (6) nesou stopy fezani a hlazeni, ale
jejich funkce neni jasna. Podobné€ ze 13 zvifecich zubtl
slouzily pravdépodobné 4 jako $idla, 2 jako hroty
a také 2 jako dlatka, 2 provrtané zuby jako zavésky,
jeden patrné jako Skrabadlo a dva byly tak poSkozené,
Ze jsou funk¢éné neurcitelné.

Druhy soubor obsahuje 7 Sidel, 5 dlat, 1 hladitko,
4 zustavaji presné&ji neurceny, jeden fragment Spi¢aku
divokého prasete a 5 ¢&asti opracovanych parohu.
Jeden predmét z metatarsu velkého tura (tbl. 22, 23,
¢. n-23) nese stopy sekani soustifedéného do jednoho
bodu a lze jej interpretovat jako pracovni podlozku.
Dva dalsi artefakty jsou svym zptisobem unikéaty:

Prstni €élanek - phalang z metatarsu velkého tura,
d. 71 mm, opatfeny ovalnym otvorem 18 x 15 mm;
obr. 128: 3; tbl. 22, 23, ¢. n-24. Zname je uZ z vice
vysinnych lokalit, fivnaéské jsou z Bylan-Okrouhliku,
Dnebohu-Klamorny, Prahy-Zamkt, zlichovského Klo-
boucku, Rivnace. Z vyzkumu na Homolce je soubor 8
provrtanych prstnich ¢lankd, z nichZ tfi z jamy ¢. 40,
zda se Ze svazané, mohly slouZit k né&jakému spe-
cifickému tuéelu (Ehrich - Pleslovd-Stikovda 1968, 87,
173). Skala nazori na funkci téchto predmétn,
znamych v mnoha neo- a eneolitickych kulturach celé
Evropy, je Siroka, od ozdob, amuleti ¢i kultovnich
predmeéta pres hracky az po jednoduché pistaly (Maier
1962).

Unikatnim nalezem je fragment ohlazené ¢asti kloub-
ni hlavice 48 x 32 mm, zdobené pasy tii ryh po obvodu
a kfizem pres vrchol kloubu; obr. 128: 1; tbl. 22, 23, €.n.
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25. Tento jediny zdobeny kostény predmeét z Dene-
marku se nalezl pri odkryvu sektoru A10 nad vnitfnim
piikopem. Zptisob vyzdoby je shodny ¢i podobny jako
na parohovych palicich-sceptrech, jaké se nalezly
v fivnaéském kontextu na Rivnaci (obr. 128: 4, 5),
v Praze-Lysolajich a Homolce (Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968, 175). Nezdobené jsou téZ ze sousednich kultur
(Behrens — Schréter 1980, 137, Abb. 78; Spennemann
1984, 88, Abb. 23; Medunovda-Benesovd 1972, tab. 89:
3; Schibler 1995, 144, Abb. 86: 6). Vyklad jejich funkce
se v citovanych pracich rtazni (palice, kladiva, mlaty, ale
téZ soucast komiského postroje). Pro interpretaci
zdobenych exemplart jako palic — sceptrii, ceremonial-
nich zbrani ¢i odznaktli moci svédéi exemplar z Ketzina
ve stfednim Braniborsku (obr. 128: 6), z hrobu kultury
kulovitych amfor, jehoZ vybava — mj. téZ bernbursky
koflik, zav&sek — provrtana zaprstni kost z vlka a pasova
zapona — ukazuje na vySSi spolecenské postaveni
zemielého (Grebe 1962, 32, Abb. 13c).

Cellova skladba kosténé a parohové industrie z De-
nemarku (tbl. 24 A, B). Stejné jako v predchozich neo-
a eneolitickych kulturach (Rulf 1984) prevazuji i zde
drobné artefakty - S$idla, dlata, hladitka, Spachtle
a hroty (5ipky?), kromé& nich zde jsou z nastroji jeste
Skrabadlo, nozik, Gstép a podlozka, z ozdob zavésky
ze zubl a z phalangu a ze zbrani (?) zlomek zdobené
palice-sceptru. Ve srovnani s jinymi lokalitami je toto
typové spektrum ovSem znac¢né€ neuplné. Rozdil je
patrny zejména pri srovnani s Homolkou, kde bylo evi-
dovano na 15 druhtl kosténé a na 8 druhti parohové
industrie (Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968, 172). Na
Denemarku z nich chybi parohové sekeromlaty
a mlaty, hroty ¢i ,dyky®, kruhovité ,knofliky“, vyrazny
typ Sipek s kuZelovitym hrotem a ¢tvercovym rapem
a téZ pasové zapony se zpétnym hackem na vnéjsi
strané typu Ig, znamé z Rivnace a z Bylan-Okrouhliku
(Ryzner 1882-1884, tab. 14: 107, 109; Dvordk 1939;
Peska 2002, 268, obr. 5). Nicméné celkovy stav
potvrzuje nazor J. Rulfa (1984), Ze obdobi rivhacské
kultury bylo zaroven vrcholem vyroby kosténé indus-
trie v prdbéhu mladsi a pozdni doby kamenné.

Artefakty podle funkce a é&isel (tbl. 22, 23):

Sidla: ¢. 2, 6, 10, 17, 18, 21, 22, 24, 26, 27, 31, 34, 36,
39, 40, 43, 48, 63, 65, 66, 68, 70-72, 74, 75, 79, 80,
82, 84, 85, 94-96, 100, 101, 105, 106, 119-121 =
41 ks z 1. souboru. - C. n-6, 11, 12, 14-16, 19 = 7 ks
z 2. souboru.

Dlata: €. 5, 7, 23, 33, 38, 47, 50, 52-54, 56, 61, 62, 64,
67, 69, 73, 76, 78, 81, 83, 86, 90, 92, 99, 109, 111,

Obr. 125. Kosténé ndstroje z objektd. Polozemnice 21: 1 sSidlo, 2-5 dldta,
6 Ustép (= ¢ 6,9, 8 7 5 4natbl 22, 23). — Polozemnice 22: 7-13, 19
sidla, 14-15 dldta, 16-17 hladitka, 18 hrot (7-19 = ¢ 17, 36, 24, 18, 22, 21,
26, 11, 23, 25, 35, 20, 27 na tbl. 22, 23). —Jdma 36: 20-21 dldta, 22 hla-
ditko (= ¢ 52, 54, 57 na tbl. 22, 23). — Abb. 125. Knochengerdte aus den
Objekten. Grubenhaus 21: 1 Ahle, 2=5 Meil3el, 6 Abspliss (= Nr. 6, 9, 8, 7,
5, 4 auf Tabellen 22, 23). — Grubenhaus 22: 7-13, 19 Ahlen, 14-15 Meil3el,
16-17 Gldtter, 18 Spitze (7-19 = Nr. 17, 36, 24, 18, 22, 21, 26, 11, 23, 25,
35, 20, 27 auf Tabellen 22, 23). — Grube 36: 20-21 MeilBel, 22 Glétter
(= Nr. 52, 54, 57 auf Tabellen 22, 23).
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Denemarska ostrozna v dobé fivnacské kultury 132-292
artefakty z archeozoologicky zpracovanych (. 1-122) a ovanych (€. n1-25) k

F]

E

5 pi. & objekt, vrstva artefakt - typ, popis, (d. - max. délka v mm) druh zvifete. (Ces.) obr.
H funkce

L~

1 | 1-G14-4/ 1-piikop ] 4. ¢ernd na dné Ustép, 1 hrana mozna ohlazena skot/jelen

2 | 1-G14-4/ 1-piikop ] 4. ernd na dné sidlo Ustépové, zbrousené a ohlazenég, d. 93 neurt. Savec 127:1
3 | 1-G14-80-100/ 1-piikop | 80-100cm-¢ema Ustp s jednou hranou obrousenou (East diafyzy s vybrousenou podélnou ryzkou, d. 98) skot/jelen

4 | 21-25/ (4) 21-chp 5 U3tép s oblym hrotem, d. 72, 3. 22 velky savec 125:6
5 | 21-25/ (1) 21-chp 5 Ustép zbrouseny do tvaru uzkého dlétka, d. 107,7 skot doméci 125:5
6 | 21-25/ (3) 21-chp 5 sidlo z ustépuy, Siroké a krétké, pouzivané, d. 48,2 velky savec 1251
7 |21-25/ ) 21-chp 5 Ustép zbrouseny do tizkého dldtka, pouzivané, d. 77,6 prase divoké 125:4
8 |21J-a 21-chp a dlétko / hladitko ze Sirokého Ustépu, obrousené a ohlazené pracovni ¢innosti, d. 44 velky savec 125:3
9 |21J-a 21-chp a dlétko / hladitko z krétkého plochého Ustépu, jedna hrana obloukovité ohlazena, d. 29,2 neurc. savec velky/stiedni 12522
10 | 21-)c 21-chp C sidlo ustépove z kosti velkého nebo stiedniho savce, ploché, tzké, hrot ohlazen, d. 39,5 neurc. savec

11 | 22-1-V/126 (2) 22-chp 1 dlétko / hladitko, ploché, Siroké, d. 57,6 neurt. savec 125:14
12 | 22-1V/126 (7) 22-chp 1 3tép, obé hrany lehce ohlazené, d. 42 stiedné velky savec

13 | 22-1/126 (3) 22-ch.p 1 z&vések?; odstépek plochého Ustépu s Easti provrtu (dm. 2,8), zach. d. 69 neurt. savec

14 | 22-1V/126 (1) 22-chp 1 vysada parohu, hrot zaobleny, na konci stopy odrezévani, d. 142,4 jelen evropsky

15 | 22-1V/126 (4) 22chp |1 odstépek, na vngjsi strané vyhlazena podélnd zlébkovitd ryha, d. 51 stiedné velky savec

16 | 22-1-2/89 22-chp |1 plochy ustép, jeden konec zhlazeny, d. 61,1 velky savec

17 | 22-1v/126 (9) | 22-chp ] 1:0-40cm sidlo Ustépové, ploché, d. 52,5 neur. savec 1257
18 | 22-1-V/126 (6) 22-ch.p 1: 0-40cm sidlo astepové s kloubni hlavici, d. 78,7 stiedné velky savec (pes?) 125:10
19 | 22-1-V/126 (8) 22-ch.p 1: 0-40cm hrot / krétké sidlo z uzkého tenkeho ustépu, hrot odlomen, ohlazeno, zach. d. 37 stfedné velky savec

20 | 22-1-V/126 (5) 22-chp 1: 0-40cm 3pitak obrouseny do hrotu, d. 46,8 prase divoké 125:18
21 | 22-3-V/42 (1) 22-chp 3 $idlo z masivniho stépu, Ctverc. profil, d. 69,2 velky savec 125:12
22 | 22-3-V/42 (2) 22-chp 3 sidlo / hrot vybihajici z masivniho tstépu, d. 82 velky savec (jelen/tur domaci) 12511
23 | 22-3-V/42 (3) 22-chp 3 dlétko / hladitko ploché, Siroké, d. 70,4 velky savec 125:15
24 | 22-3-2/174 (1) 22-chp 3 sidlo Ustépove, tenké, d. 80,2 stfedné velky savec 125:9
25 | 22-3-2/174 (8) 22-chp 3 hladitko / dlétko ustépove, Siroké, d. 77.8 velky savec 125:16
26 | 22-3-2/174 ) 22-chp 3 sidlo na hrotu Ustépu s ¢asti kloubu, piitné provrtané, d. 43,3 srnec obecny 125:13
27 | 22-3-2/174 (9) 22-chp 3 sidlo ustepove, krétké, siroké, d. 55 velky savec 125:19
28 | 22-3-2/174 (12) | 22-chp 3 plochy odstépek, stopy ohlazeni, d. 44 neur¢. savec

29 | 22-3-2/174 (6) 22-chp 3 Uzky Ustép, jeden konec tupé ohlazen, d. 51 stfedné velky savec

30 | 22-3-2/174 (1) | 22-chp 3 Ustép plochy, zbrouseny do pracovniho ostii, d. 33 neur¢. savec

31 | 22-3-2/174 (7) 22-chp 3 sidlo ustépove, kratké, siroké, d. 39 stiedné velky savec

32 | 22-3-2/174 (3) 22-chp 3 U3tép, na horni i spodni strané ohlazeno pouzivénim, d. 39 jelen evropsky

33 | 22-3-2/174 (10) | 22-chp 3 dlétko ustepove, Siroké, d. 68,5 velky savec

34 | 22-3-7/174 (5) 22-chp 3 sidlo Gstepové, d. 45,8 neur¢. savec

35 | 22-3-2/174 (4) 22-chp 3 hladitko?, jeden konec lopatkovity, druhy zaobleny, d. 68 smec obecny 125:17
36 | 22-3-2/174 (13) | 22-chp 3 sidlo tstepové ploché, d. 51,8 stiedné velky savec 125:8
37 | H1122-4/54 (5) | 22chp |3 tycinkovity stép, jeden konec ohlazeny, okus psy?, d. 46,3 neur. savec

38 | H1122-4/54 (4) | 22chp |3 dlatko, d. 36,2 stiedné velky savec

39 | H1122-4/54 (1) | 22chp |3 sidlo / hrot na ustépu, d. 103,8 velky savec (pratur?) 1272
40 | H11-22-4/54 22chp |3 sidlo, d. 99 velky savec

41 | HN22-4/54 (3) | 22-chp 3 hladitko / $pachtle s dlétkovitym ostiim, jeden konec ohlazeny, pfi¢né $rdmy, d. 1073 velky savec 127:14
42 | H1122-4/54 2) | 22-chp | 3/4-mezi vymazy Ustép, Cast dlouhé kosti s kloubni hlavici, ohlazeno pouzivanim, podélné ryhy, d. 78 jelen evropsky

43 | 22-P/21 (1) 22-ch.p sidlo astepové, Uzké, ploche, d. 52 neurt, savec
44 | 22-P/21 (2) 22-chp Ustép ohlazeny, d. 42 stredné velky savec

45 | H1122-2-v/41(1) | 22-chp 50-80 hrot stépowy, Siroky, plochy, d. 44 stfedné velky savec (ovce/koza?)

46 | H1122:2-v/41 22-chp 50-80 Ustép, jeden konec ohlazeny, d. 105,3 skot doméci

47 | 1-G13/14-2/46 25-ch.p 2 dlétko, téméF ploché, porusené ostii, d. 56,9 velky savec 126:17
48 | 1-G-4/33 25-chp 4 - dno chaty sidlo, povrch opracovany a ohlazeny, d. 83,7 stfedné velky savec 1273
49 | 27b 27-chk? ] 20-40 Ustep, Cast artefakty, z jedné strany obroudeno (nezjitén) skot/jelen (spi$ jelen)

50 | 29a/79 29a-sk.d. masivni dlouhé dléto, d. 117 stfedné velky savec 126:26
51 | 32-E2 32-spec |2 Ustep, st artefakty, ohlazeno (2 vybézky shlazeny), spaleno do hnéda (nezjistén) jelen evropsky

52 | 364-1/10 (1) 36+ 1 dlétko na zlomku duté kosti, d. 70 prase domaci 125:20
53 | 364-1/10 ) 36+ 1 dlétko na zlomku duté kosti, d. 96,6 prase domdci

54 | 36--1/10 (5) 36+ 1 dlétko na plochém Ustépu duté kosti, d. 79,6 neurt. - velikost divo¢aka/jelena 125:21
55 | 364-1/10 (6) 36+ 1 vysada parohu, konec opracovén (sefiznut + hojné pfiéné sramy), d. 226,7 jelen evropsky

56 | 361/14 (3) 364 1 dléto / hladitko na plochém Sirokém Ustépu duté kosti, d. 80,2 velky savec

57 | 362-1/14 (4) 36+ 1 hladitko z duté kosti podéIné sefiz. & mediélni plocha diafyzy (proces namaceni?), d. 167 prase divoké 125:22
58 | 361/14 (7) 36+ 1 Ustép masivni duté kosti podélné sefiznuty / zbrouseny, d. 116 velky savec

59 | 41a-3/30 4a-s 3 z4vések, v kofenu provrtany otvor na zavéseni (ztracen pii povodni) pes

60 | 41-1/50 41-s 1 artefakt (nezjistén) neur¢. savec

61 | 52-1/17(1) 52-pec 1 dlatko tstepové, ploché, d. 43,7 stfedné velky savec 126:18
62 | 52-1/17(2) 52.pec 1 dlatko Ustépové, poskozené, d. 49,2 velky savec

63 | 53-%1/25 53-ch.p 1 3idlo? apex kofene trochu zbrousen prase divoké 126:15
64 | 53-%1/25 53-ch.p 1 dlato, jedna hrana obrousena, d. 44 velky savec 126:10
65 | 53-2:3/128 53chp |3 3idlo, dokonale do kulata obrouseno, d. 87 prase 1261
66 | 53-2-3/128 53-chp |3 3idlo se spolstélym ostfim, 3 zéfezy, d. 142,7 velky savec 1262
67 | 53-2-3/128 53-chp |3 fragnment dléta, ohlazeny pouzivanim, d. 559 n'euréeno'- velikost 126:11

divocaka/jelena

68 | 53-2-3/128 53-chp 3 fragment sidla /?), d. 50,6 (Cast) neurceny savec 126:3
69 | 53-2:3/128 53-chp 3 fragment dléta s pracovnim ostim, d. 118 domécf skot/pratur 126:12
70 | 53-5-3/81 53-chp 3 ostré $idlo, d. 70,5 prase divoké 126:4
71 | 53-5-3/81 53-chp 3 sidlo, d. 46,8 velky savec 126:5
72 | 53-5-3/81 53-chp 3 sidlo (7), tylni ¢ast, pficné brouseno a ohlazeno, d. 33,4 velky savec

73 | 53-5-3/81 53-ch.p 3 tenké jemné dlétko/Spachtle (7), d. 57,9 velky savec 126:14
74 | 53-5-3/81 53-chp 3 ostré $idlo, d. 574 velky savec 126:6
75 | 53-V-3/88 53-ch.p 3 malé 3idlo, ohlazeno po celém povrchy, d. 42,4 stiedné velky savec 1267
76 | 53-2-6/14 53-ch.p 6 ohlazeny tupy hrot (uzké dldtko?), d. 122 velky savec 126:13
77 | 53-2-6/14 53-ch.p 6 sikmé $ramy po brouseni, hrot odlomen, d. 56 prase 126:16
78 | 53--6/14 53-ch.p 6 tupé dlatko?, d. 58,9 velky savec
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artefakty z archeozoologicky zpracovanych (€. 1-122) a nezpracovanych (. n1-25) | (1]

3

£ I

E pi. € objekt, vrstva artefakt - typ, popis, (d. - max. délka v mm) druh zvifete. (¢es.) obr.
@ funkce

%

79 | 53-2-6/14 53-chp 6 tupé $idlo, d. 78 4 velky savec 126:8
80 | 53-2-6/14 53-chp |6 tenké sidlo, d. 65,7 stiedné velky savec 126:9
81 ] 562/9 56- 2 zlomek dldtka (?), d. 38 stfedné velky savec

82 | 56-4/13 56-s 4 sidlo s jeste viditelnym _pfi¢nym brougenim, ohlazeno, d. 72,3 neur¢eno - velikost divo¢aka/jelena 127:4
83 | 57-1/9 57 1 dlatko (pficny prifez obdelnikovy), brouseno, ohlazeno, d. 68,3 (jen &st?) velky savec 126:19
84 | 57-3/9 57-s 3idlo, ohlazeno, d. 86 velky savec

85 | 60--3/15 60-s 3 Cast sidla, viditelné $rdmy po brouseni, celé ohlazeno, d. 35 skot/jelen

86 | 60--3/14 60-s dlatko, ostif s podeélnymi $rémy, ohlazeno, d. 25 stiedné velky savec

87 | 63-V-3 63-pec 3 nozik plochy (hrot?), d. 62, 8. 14,5 velky savec 127:12
88 | 63-V-2a 63-pec 2a Cast artefaktu, pricné uiezdno, fez zahlazen, 5 ryzek na vngjsi strang, d. 60 velky savec 127:15
89 | 65-a2/24 65-chp 2 odstépek, pricné brouseny nebo fezany, d. 38 prase

90 | 65-a2/24 65-ch.p 2 dldtko parohové (st ulomena), d. 60 smec obecny 126:21
91 | 65-a-2/24 65-chp 2 fragment ovdlného profilu, ofezéno, d. 28 neurc. savec

R | 7412 74-/chk |2 dlatko masivni, d. 75,3, 5. 17,8 velky savec 126:20
93 | 8053 80-s 3 tycinkovity ndstroj, prox. konec ohlazen do trojihelnikovitého hrotu, d. 156 prase divoké 127:16
94 | 9053714 (1) 905 3 gidlo? (bez hrotu), vtyéink U3tép se spodkem‘ kloub. hlavice, ohlaz. smec obecny

pouzivanim (technika podélného brousent ¢i sefezévani?), d. 80

95 ] 90-5:3/14 (2) 90-s 3 sidlo Uzké, ohlazené pouzivanim, d. 98,7 neurt. savec 12755
96 | 90-5-3/14 (3) 90-s 3 sidlo ustépové, ohlazené pouzivanim, d. 84,8 stfedné velky savec (smec ?) 127:6
97 | 95-)-1/15 95-pec/s |1 ohlazen pouzivanim, ale neopracovan do tvaru néstroje (nezjistén) prase divoké

98 | 95--1/15 95-pec/s |1 ohlazen pouzivanim, ale neopracovdn do tvaru néstroje (nezjistén) prase divoké

99 | 10252 102-s 2 dlatko ovalného profily, d. 43,7 prase divoké 126:22
100 10253 102-s 3 sidlo/bodec: podélny frgm. $picdku z jedné strany zbrous, Sikmé $rdmy po zbrougeni, d. 100 prase divoké 127:8
101 | 103-)2 103-s 2 sidlo z kompakty velkého savce, d. 119,5 neurt. savec 127:9
102 ] 103-)-2a 103-s 2a U3tép, vyfiznuto z povrchu diafyzy (hluboko-témér az k duting kostni), ohlaz. pouzivanim, d. 60 velky savec
103 103-)-5 103-s 5 vysada parohu, odrezdna, na prox. kond stopy ofezdvani, povrch hladky, d. 204,8 jelen evropsky 127:17
104 103-5-5 103-s 5 Ustép, ohlazeno (nezjistén) maly savec (zajic?)
105] 103-5-5 103-s 5 sidlo kruhového profilu (¢8st), zach. d. 35 neurc. savec
106 104-22/25 104-s 2 sidlo ovalneho profilu z diafyzy dlouhé kosti, podélné prozlabené, hlavice odlomena, d. 135 velky savec (jelen?) 127:10
107 ] 124-3/43 124-pec |3 zévések s provrtem v apexu kofene, d. 23 kuna 12822
108 124-3/43 (1) 124-pec |3 odfiznutd koncovéd ¢ast parohu, zach. d. 49,2 smec obecny
109 124-3/43 (2) 124-pec |3 dléto z sirokého plochého tstépu, d. 80,3, 3. 18,8 velky savec 126:24
110 | 1252/33 125-pec |2 Ustép, jedna hrana patmné ohlazena, d. 47 skot/jelen

111 | 125-2/33 125-pec |2 dlatko ustepové, obloukovité ostii, d. 49 stiedné velky savec 126:23
112 | 125-4/402 125-pec |4 dléto, dist. konec opracovén do dléta, opotiebované, d. 155,6 (nezjisténo) velky tur (pratur/zubr/vil)

13| 1274-1/22 127-kv/chk] 1 ohlazeno, (nezjisténo) stfedné velky savec

114 | 1274z-1/8 127-kv/chk] 1 ohlazeno? (nezjisténo) stfedné velky savec

115 | 127-A10/3 127-kv/chk 3pachtle s ovédlnou pracovni hranou, d. 59 neurt, - velikost divocak/jelen 127:13
116 | 1302 (1) 130-pec |2 hrot / $idlo ze spodniho $pic¢aku, obrouseno do tvaru tzké Spice, d. 106 prase divoké - samec 126:25
117 1302 (2) 130-pec_ |2 dlatko (7), 3pitak spodni, pficné zbrougeny, d. 122 prase divoké - samec

118 1302 (3) 130-pec |2 3krabadlo?, $picak spodni zbrouseny do hroty, d. 52 prase divoké - samec

119] 130-6 130-pec_ |6 sidlo / bodec, zbrousené hrany, d. 116,7 prase divoké - samec 12711
120] 16-k157/2 16-k157-j. sidlo s kloubni hlavici (¢4st), silné ohlazené s Eetnymi jednosmémymi Sikmymi Sramy, d. 40 jelen / tur doméci

121| K7/5 k. 7-Kj. sidlo na zlomku zebra ovalného profily, d. 62,3 neurt, - velikost divo¢ak/jelen 1277
122 K35/1 kj.35-kj. siroké dléto, ostii sikmo zbrousené, d. 95 savec 126:27
nl | 0.119-1/70 119-pec 1 stopy opracovani ? (nezjisténo) jelen evropsky

2 |03-B1/97 3-pitkop |1 U3tép, patmé 3 zafezy, poté ohlazeno pouzivénim (nezjisténo) velky savec

3 o.3-Cl-3/e21 3-piikop |3 dlatko, ostii poskozené, d. 77 prase divoké

4 03-C112/¢130 | 3-piikop |2 dlatko?, podéIné brousené s cetnymi Srémy (oprac. ve zmekéené formé?), d. 105 jelen evropsky

5 | 03-FG-5/ 3-pitkop |5 dlatko - ostfi, zach. d. 1177 jelen evropsky

6 | 3-B-9/69 3-piikop sidlo Ustépove, tyl oble dlatkovity, cele ohlazené dlouhodobym pouzivanim, d. 91,7 ovce/koza/smec 12718
7 | C31 3-piikop vysada parohu - zlomek, stopy pfi¢ného odfezévani jelen evropsky

8 | 21 2-prikop vysada parohu - zlomek, stopy pfi¢ného odfezévani jelen evropsky

9 | s554-3/15 3 Ustép, zamémé prorazeni dvou drobnych otvord nebo okus $elmou? prase divoké

10 | s.55-37/7 7 dlatko - hrot, zach. d. 44,1 velky savec

11 | 55-5-57/12 7 sidlo ustépové, tizké, tyl odlomeny, zach. d. 66,4 stfedni savec 127:20
12 | s.4-9/18 9 sidlo Ustépove, d. 64,8 velky savec

13 | s55-4-7/3 7 hladitko hrotité, zlomek, zach. d. 49,5 neurt. savec

14 | s55-4-3/15 3 sidlo ploché, zach. d. 80 velky tur

15 | s.54:9/15 9 sidlo ploché, hrot obly, d. 99,4 tur doméci

16 | s.5-5-4-5/44 5 sidlo ploché, d. 97 neurc. - velikost divocak/jelen 127:19
17 | A1-5-4/37 4 3tép, stopy brouseni na povrchu velky savec

18 | H8-P-3 3 podélny fragment pfiéné brouseny, d. 80,3 prase divoké

19 | H9-2+H9-3/279 Sidlo tstépové, masivni, hrot odlomen (2 st z rdiz. vrstev), rozloment artefaktu . ,

1) ! 233 je piuvodn?, stopy opracovani (Sikmé bnguéenl'), p. hnédy (s)pélen07), d. 168 jelen evropsky

20 | H92 (2) 2 ohlazeny paroh jelen evropsky

21 | H9-3/279 3 dlatko uzké na kosti kruhového profily, d. 63,3 velky savec 127:21
22 | H9-3/270 3 paroh, hrot obrougeny, zach. d. 90 jelen evropsky 127:22
23 | H11-V-1 1 pracovni podlozka (?), zndmky sekéni soustfedéné do jednoho mista velky tur

24 | 210-P-1/11 1 phalanx - zavések, otvor dm ca 18, kolem otvoru stopy ofezavani, d. 71 velky tur 128:3
25 | A10-5V-2/48 palice - sceptr (7), zlomek ohlazené, rytim zdobend hlavice kloubu, zach. 48x32 savec 128:1

Tabela 22. Kosténé artefakty z archeozoologicky zpracovanych (¢ 1-122) a nezpracovanych soubord (¢ n-1-25). Typy a popis artefaktd, druhy zvitat. —
Tabelle 22. Knochenartefakte aus archdozoologisch analysierten (Nr. 1-122) und nicht analysierten Fundkomplexen (Nr. n-1-25). Typen und Beschreibung der
Artefakte, Tierarten.
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artefakty z archeozoologicky zpracovanych (€. 1-122) a nezpracovanych (€. n1-22) kontexti
F] g T
E is 33
g| pic objekt, druh zvifete. druh zvifete. anatomie. anatomie. .E g% Cast kosti | % ':1' f obr.
@ funkce (lat.) (Ces.) (lat.) (Ces.) g8 % "
] z52 al g2
1 | 1-G14-4/ 1-piikop Bos/Cervus skot/jelen Ischium with acetabulum sedaci kost s acetabulem s | acetabulum
2 | 1-G14-4/ 1-piikop Undetermined mammal neuré. Savec 127:1
3 | 1-G14-80-100/ | 1-piikop Bos/Cervus skot/jelen Metapodium zaprstni k. (metapodium) diaphysis
4 | 21--5/ (4) 21-ch.p Large mammal velky savec diaphysis 125:6
5 | 21-Z5/ (1) 21-ch.p Bos primigenius f.taurus skot domaci Humerus pazni k. s | diaphysis 125:5
6 | 21-Z5/ (3) 21-ch.p Large mammal velky savec diaphysis 125:1
7 |21-5/ (2) 21-ch.p Sus scrofa prase divoké Tibia holenni k. d | diaphysis (prox.) 125:4
8 |21J)a 21-ch.p Large mammal velky savec Costa Zebro 125:3
9 |21Ja 21-ch.p Undetermined mammal neur¢. savec velky/stfedni 125:2
10 | 21-)-c 21-ch.p Undetermined mammal neuré. savec
11 | 22-1-V/126 (2) | 22-chp Undetermined mammal neurd. savec ? costa 2 iebro 125:14
12 | 22-1-V/126 (7) | 22-ch.p Medium mammal stfedné velky savec diaphysis
13 | 22-1-V/126 (3) | 22-ch.p Undetermined mammal neuré. savec ? costa 2 iebro
14 | 22-1-V/126 (1) | 22-ch.p Cervus elaphus jelen evropsky Antler paroh vysada
15 | 22-1-V/126 (4) | 22-ch.p Medium mammal stfedné velky savec diaphysis
16 | 22-1-/89 22-ch.p Large mammal velky savec ? costa 2 jebro
17 | 22-1-V/126 (9) | 22-ch.p Undetermined mammal neuré. savec ? costa 2 jebro 1257
18 | 22-1-V/126 (6) | 22-ch.p Medium mammal stfedné velky savec (pes?) Tibia holenni k. d ] proximal 125:10
19 | 22-1-V/126 (8) | 22-chp Medium mammal stfedné velky savec diaphysis
20 | 22-1-V/126 (5) | 22-chp Sus scrofa prase divoké Canine inf. 3picak spodni 125:18
21 | 22-3-V/42 (1) 22-chp Large mammal velky savec diaphysis 125:12
22 | 22-3-V/42 (2) 22-chp Large mammal velky savec (jelen/tur domaci) |  metatarsus/tibie metatarsus/holenni kost diaphysis 125:11
23 | 22-3-V/42 (3) 22-ch.p Large mammal velky savec Costa Zebro 125:15
24 | 22-3-2/174 (1) | 22-chp Medium mammal stfedné velky savec diaphysis 125:9
25 | 22-3-2/174 (8) | 22-ch.p Large mammal velky savec diaphysis 125:16
26 | 22-3-2/174 (2) | 22-ch.p Capreolus capreolus srnec obecny llium with acetabulum ky¢elni kost s acetabulem| d | acetabulum 125:13
27 | 22-3-2/174 (9) | 22-chp Large mammal velky savec diaphysis 125:19
28 | 22-3-2/174 (12) | 22-ch.p Undetermined mammal neuré. savec
29 | 22-3-2/174 (6) | 22-ch.p Medium mammal stfedné velky savec diaphysis
30 | 22-3-2/174 (11) | 22-ch.p Undetermined mammal neur¢. savec
31 | 22-3-7/174 (7) | 22-chp Medium mammal stfedné velky savec diaphysis
32 | 22-3-Z/174 (3) | 22-chp Cervus elaphus jelen evropsky Metatarsus zaprstni k. (metatarsus) d | proximal
33 | 22-3-Z/174 (10) | 22-chp Large mammal velky savec
34 | 22-3-2/174 (5) | 22-chp Undetermined mammal neurd. savec
35 | 22-3-2/174 (4) | 22-chp Capreolus capreolus srnec obecny Antler paroh 125:17
36 | 22-3-2/174 (13) | 22-ch.p Undetermined mammal stfedné velky savec 125:8
37 | H11-22-4/54 (5) | 22-chp Undetermined mammal neuré. savec
38 | H11-22-4/54 (4) | 22-ch.p Medium mammal stfedné velky savec diaphysis
39 | H11-22-4/54 (1) | 22-chp Large mammal velky savec (pratur?) silnd 127:2
(Bos primigenius?) kompakta
40 | H11-22-4/54 22-ch.p Large mammal velky savec diaphysis
41 | H11-22-4/54 (3) | 22-chp Large mammal velky savec Costa zebro 127:14
42 | H11-22-4/54 (2) | 22-chp Cervus elaphus jelen evropsky Radius vietenni k. s | proximal
43 | 22-P/21 (1) 22-chp Undetermined mammal neuré. savec
44 | 22-P/21 (2) 22-chp Medium mammal stiedné velky savec diaphysis
45 | H11-22-2-v/41(1)| 22-chp Medium mammal stiedné velky savec ? Femur ? stehenni k. diaphysis
(ovce/koza?)
46 | H11-22-2-V/41 22-ch.p Bos primigenius f.taurus skot domaci Radius vietenni k. d | diaphysis (prox.) | x
47 | 1-G13/14-2/46 | 25-ch.p Large mammal velky savec diaphysis 126:17
48 | 1-G-4/33 25-ch.p Medium mammal stfedné velky savec Tibia holenni k. s | diaphysis (prox.) 127:3
49 | 27b 27-ch.k? Bos/Cervus skot/jelen (spi§ jelen) Metapodium zaprstni k. (metapodium) proximal
50 | 29a/79 29a-sk.d. stfedné velky savec dlouha kost 126:26
51 | 32-E2 32-s.pec Cervus elaphus jelen evropsky Antler paroh
52 | 36+-1/10 (1) 364 Sus scrofa f.domestica prase doméci Femur stehenni k. s | diaphysis (distal) 125:20
53 | 36--1/10 (2) 36 Sus scrofa f.domestica prase domaci Tibia holenni k. d | diaphysis
54 | 36--1/10 (5) 36 Sus scrofa neurt. - velikost diaphysis 125:21
/Cervus size group divo¢aka/jelena
55 | 36--1/10 (6) 364 Cervus elaphus jelen evropsky antler paroh vysada
56 | 36-2-1/14 (3) 36+ Large mammal velky savec
57 | 36-2-1/14 (4) 36+ Sus scrofa prase divoké Tibia holenni k. s | distal 125:22
58 | 36-2-1/14 (7) 36+ Large mammal velky savec diaphysis
59 | 41a-3/30 4la-s Canis lupus f.familiaris pes Caninus sup. Spi¢ak horni ns ss
60 | 41-1/50 41-s Undetermined mammal neur¢. savec Undetermined neuréeno ns
61 | 52-1/17(1) 52-pec Medium mammal stfedné velky savec diaphysis 126:18
62 | 52-1/17(2) 52.pec Large mammal velky savec ? costa 2 7ebro
63 | 53-7-1/25 53-ch.p Sus scrofa prase divoké Incisivus 1 inf. fezak 1 spodni d 126:15
64 | 53-7-1/25 53-ch.p Large mammal velky savec 126:10
65 | 53-7-3/128 53-ch.p Sus scrofa f.2 prase Fibula Iytkova k. diaphysis (distal) 126:1
66 | 53-2-3/128 53-ch.p Large mammal velky savec ? costa 2 jebro 126:2
67 | 53-2-3/128 53-ch.p Sus scrofa/Cervus neuréeno - velikost diaphysis 126:11
size group divotaka/jelena
68 | 53-7-3/128 53-ch.p Undetermined mammal neurdeny savec 126:3
69 | 53-7-3/128 53-ch.p Bos primigenius f.? doméci skot/pratur Femur stehenni k. d | diaphysis (distal) 126:12
70 | 53-S-3/81 53-ch.p Sus scrofa prase divoké Canine inf. 3picak spodni d 126:4
71 | 53-S-3/81 53-ch.p Large mammal velky savec 126:5
72 | 53-5-3/81 53-ch.p Large mammal velky savec
73 | 53-5-3/81 53-ch.p Large mammal velky savec Costa Zzebro 126:14
74 | 53-S-3/81 53-ch.p Large mammal velky savec diaphysis 126:6
75 | 53-V-3/88 53-ch.p Medium mammal stiedné velky savec diaphysis 126:7
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Denemarska ostrozna v dobé fivnacské kultury 132-292
artefakty z archeozoologicky zpracovanych (€. 1-122) a nezpracovanych (€. n1-22) kontexti
2 o7
g ) 't
g| pi-é objekt, druh zvifete. druh zvifete. anatomie. anatomie. § g%| eastkosti |% | =i | obr
o - M By S o«
a funkce (lat.) (Ces.) (lat.) (€es.) $E2 2| s
U RS- al| &3
76 | 53-7-6/14 53-ch.p Large mammal velky savec Costa ebro 126:13
77 | 53-7-6/14 53-ch.p Sus scrofa .2 prase Incisivus 1 inf. fezék 1 spodni s 126:16
78 | 53-7-6/14 53-ch.p Large mammal velky savec diaphysis
79 | 53-7-6/14 53-ch.p Large mammal velky savec Costa zebro 126:8
80 | 53-7-6/14 53-ch.p Medium mammal stiedné velky savec diaphysis 126:9
81 | 56-2/9 56-s stiedné velky savec
82 | 56-4/13 56-5 Sus scrofa/ neurceno - velikost diaphysis 127:4
Cervus size group divotaka/jelena
83| 57-1/9 57-s Large mammal velky savec 126:19
(Bos primigenius?)
84 | 57-3/9 57-s velky savec Zebro?
85 | 60-j-3/15 60-s Bos/Cervus skot/jelen Metapodium zaprstni k. (metapodium) proximal
86 | 60-J-3/14 60-s Medium mammal stredné velky savec diaphysis ss
87 | 63-V-3 63-pec Large mammal velky savec diaphysis 127:12
88 | 63-V-2a 63-pec Large mammal velky savec diaphysis 127:15
89 | 65-a-2/24 65-ch.p Sus scrofa f.2 prase Incisivus/caninus inf. fezak/3picak spodni
90 | 65-a-2/24 65-ch.p Capreolus capreolus srnec obecny Antler paroh s |126:21
91 | 65-a-2/24 65-ch.p Undetermined mammal neurd. savec Antler paroh
92 | 74-72 74-j/ch.k Large mammal velky savec diaphysis 126:20
93 | 80-5-3 80-s Sus scrofa prase divoké Fibula Iytkova k. diaphysis (distal) 127:16
94 1 90-5-3/14 (1) 90-s Capreolus capreolus srnec obecny Metatarsus zaprstni k. (metatarsus) s | proximal
95 | 90-5-3/14 (2) 90-s Undetermined mammal neurd. savec 12755
96 | 90-5-3/14 (3) 90-s Medium mammal stiedné velky savec (srnec?) ? tibie mozna holenni kost diaphysis 127:6
97 | 95--1/15 95-pec/s Sus scrofa prase divoké Metacarpus 4 zaprstni k. 4 predni s | proximal
98 | 95-)-1/15 95-pec/s Sus scrofa prase divoké Metacarpus 3 zéprstni k. 3 predni d | proximal
99 | 102-5-2 102-s Sus scrofa prase divoké Incisivus inf. fezak spodni 126:22
100] 102-5-3 102-s Sus scrofa prase divoké Canine inf. Spicak spodni d 127:8
101] 103-J-2 103-s Undetermined mammal neuré. savec ss | 127:9
102| 103-)-2a 103-s Large mammal velky savec humerus , popf. femur diaphysis X
103] 103-)-5 103-s Cervus elaphus jelen evropsky Antler paroh vysada 127:17
104] 103-S-5 103-s Small mammal (Lepus?) maly savec (zajic?) 11 neslep. fragmentti diaphysis
105] 103-S-5 103-s Undetermined mammal neurd. savec ss
106 104-2-2/25 104-s Large mammal (Cervus?) velky savec (jelen?) 7 metapodium ? metapodium diaphysis 127:10
107 124-3/43 124-pec Martes sp. kuna Caninus sup. spicak horni s 128:2
108 124-3/43 (1) 124-pec Capreolus capreolus srnec obecny Antler paroh
109 124-3/43 (2) 124-pec Large mammal velky savec 126:24
110 125-2/33 125-pec Bos/Cervus skot/jelen Scapula Lopatka distal
111 | 125-2/33 125-pec Medium mammal stiedné velky savec diaphysis 126:23
112 | 125-4/40-2 125-pec Bos sp., Bos/Bison velky tur (pratur/zubr/viil) Tibia holenni k. d | diaphysis
13| 127--1/22 127-kv/chk| Medium mammal stiedné velky savec diaphysis
114 127-jz-1/8 127-kv/chk| Medium mammal stiedné velky savec diaphysis
115] 127-A10/3 127-kv/chk| Sus scrofa/ neurt. - velikost diaphysis 127:13
Cervus size group divo¢ak/jelen
116 1302 (1) 130-pec Sus scrofa prase divoké - samec Canine inf. $picak spodni s 126:25
117} 1302 (2) 130-pec Sus scrofa prase divoké - samec Canine inf. Spicak spodni d
118 130-2 (3) 130-pec Sus scrofa prase divoké - samec Canine inf. 3picak spodni d
119 130-6 130-pec Sus scrofa prase divoké - samec Canine inf. $picak spodni s 127:11
120] 16-k157/2 16-k157-kj.| Cervus / Bos taurus jelen / tur doméci tibie / metatarsus ss
121| K7/5 kj.7-kj. Sus scrofa neur¢. - velikost Costa iebro 1277
/Cervus size group divocak/jelen
122 K35/1 kj.35-kj. savec 7ebro? 126:27
1 | 0.119-1/70 119-pec Cervus elaphus jelen evropsky antler paroh vysada
2 | 0.3-B-1/97 3-piikop Large mammal velky savec s
3 | 0.3-C11-3/¢.211 | 3-piikop Sus scrofa prase divoké fibula lytkovd k. s | diaphysis (distal)
4 |0.3-C11-2/¢130 | 3-pfikop Cervus elaphus jelen evropsky metatarsus metatarsus d | proximalis
5 | 0.3-FG-5/ 3-piikop Cervus elaphus jelen evropsky antler paroh vysada
6 | 3-B-9/69 3-piikop Ovis/Capra/Capreolus ovce/koza/srnec tibia holenni k. d | diaphysis 127:18
7 |C31 3-pikop Cervus elaphus jelen evropsky antler paroh vysada
8 | C21 2-piikop Cervus elaphus jelen evropsky antler paroh vysada
9 |s.5-5-4-3/15 Sus scrofa prase divoké fibula lytkovd k. d | diaphysis
10 | 5.5-5-3-7/7 Large mammal velky savec diaphysis
11 | s.5-5-5-7/12 Medium mammal stiedni savec ? radius diaphysis 127:20
12 | s.4-9/18 Large mammal velky savec costa 7ebro
13 | 5.5-5-4-7/3 Undetermined mammal neurt. savec ? scapula ? lopatka
14 | 5.5-5-4-3/15 Bos/Bison velky tur scapula lopatka crista
15 | 5.5--9/15 Bos taurus tur domaci tibia holenni k. s | diaphysis
16 | 5.5-5-4-5/44 Sus scrofa neurt. - velikost ? tibia ? holenni k. diaphysis 127:19
/Cervus size group divocak/jelen
17 | A11-5-4/37 Large mammal velky savec diaphysis s
18 | H8-P-3 Sus scrofa prase divoké caninus inferior spodni 3pi¢ak s
19 | H9-2+H9-3/279 (1) Cervus elaphus jelen evropsky metapodium (metacarp.?) | metapodium d | proximalis
20 | H9-2 (2) Cervus elaphus jelen evropsky antler paroh vysada
21 | H9-3/279 Large mammal velky savec diaphysis 127:21
22 | H9-3/270 Cervus elaphus jelen evropsky antler paroh vysada s |127:22
23 | H11-V-1 Bos/Bison velky tur metatarsus metatarsus s | proximalis
24 | 210-P-1/11 Bos/Bison velky tur phalanx | prstni ¢lanek | 128:3
25 | A10-SV-2/48 savec kloub | 128:1 |

Tabela 23. Kosténé artefakty z archeozoologicky zpracovanych (¢. 1-122) a nezpracovanych soubord (¢ n-1-25). Druhy zvifat, anatomické urceni kostf
pouzitych k vyrobé ndstroji. — Tabelle 23. Knochenartefakte aus archdozoologisch analysierten (Nr. 1-122) und nicht analysierten Fundkomplexen (NI.

n-1-25). Tierarten, anatomische Bestimmung der fir die Gerdteproduktion verwendeten Knochen.
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1. soubor Sidlo dlato I;':g:::g /h;;:g‘kt?e hrot |skrabadlo| noiik zavések ustép paroh chybi celkem
skot domaci 2 1 3
ovce/koza 1 1
prase domaci 1 2 3

zub 2 2
pratur 1 1 2
jelen - kost 1 3 4

paroh 5 5
elen/skot 3 3 6
elen/divo¢ak 2 2 1 5
srnec - kost 3 3

paroh 1 1 1 3
divocak - kost 1 1 1 3

zub 4 2 2 1 2 11
pes - kost 1 1

zub 1 1
kuna - zub 1 1
zajic 1 1
savec neurc. 25 19 4 1 1 1 1 12 3 67

celkem 41 29 6 2 5 1 1 3 21 6 7 122
2. soubor Sidlo dlato 7'3:2:';: hrot podloika _ch;’Ian:k _psact:: . ustép paroh celkem
skot domaéci 2 1 1 4
ovce/koza 1 1
jelen - kost 1 1 2

paroh 1 1 4 6
jelen/divoc¢ak 1 1
divocdak - kost 1 1 2

zub 1 1
savec neurc. 2 2 1 1 2 8

celkem 7 5 1 1 1 1 1 4 4 25

Tabela 24 A, B. Druhy zvitat, jejichZ kosti byly pouZity k vyrobé ndstroji ze soubor( archeozoologicky zpracovanych (¢ 1-122 na tbl. 22, 23) a nezpracovanych
(¢ n-1-25 na tbl. 22, 23). — Tabelle 24 A, B. Tierarten, deren Knochen fir die Herstellung von Gerdten verwendet wurden, aus archdozoologisch analysierten
(Nr. 1-122 auf Tabl. 22, 23) und nicht analysierten (Nr. n-1-25 auf Tabl. 22, 23) Fundkomplexen.

117, 122 =29 ks z 1. souboru. — C. n-3-5, 10, 21 =5 ks
z 2. souboru.

Hladitka / dldatka: ¢. 8, 9, 11, 25, 35 =5 ks z 1. sou-
boru. - C. n-13 = 1 ks z 2. souboru.

Hladitko: ¢. 57 z 1. souboru.
Hladitka / Spachtle: ¢. 41, 115 z 1. souboru.

Hroty: ¢. 19, 20, 45, 93, 116 = 5 ks z 1. souboru. —
C. n-22 = 1 ks z 2. souboru.

NoZik: ¢. 87 z 1. souboru.

Palice sceptr: €. n-25 z 2. souboru.

Pracovni podlozka: ¢. n-23 z 2. souboru.

Prstni ¢lanek — zdvések?: ¢. n-24 z 2. souboru.
Skrabadlo: €. 118 z 1. souboru.

Zaveéselk ze zvuireciho zubu: ¢. 59, 107 z 1. souboru.
Zavésel, tvar?: ¢. 13 z 1. souboru.

Ustépy z kosti, funkéné neuréeno: ¢. 1, 3, 4, 12, 15, 16,
28-30, 32, 37, 42, 44, 46, 49, 58, 77, 88, 89, 102, 110
=21 ks z 1. souboru. - C. n-2, 9, 17, 18 = 4 ks z 2.
souboru.

Parohy funkéné neurcéené: €. 14, 51, 55, 91, 103, 108 =
6 ks z 1. souboru. - C. n-1, 7, 8, 20 = 4 ks z 2. souboru
Artefakty ze zubt: €. 20, 59, 63, 70, 77, 89, 97-100,
107, 116-119 = 15 ks z 1. souboru. — C. n-19 = 1 ks
z 2. souboru.

Neurceno: ¢. 60, 97, 98, 104, 112, 113, 114 = 7 ks
z 1. souboru.

Surovina

Co se tyce kosti, parohil a zubtl pouZitych na vyrobu
nastroju, vice neZ polovina (67 ks) jich pochazi
z v&t8ich ¢i mensich savet presnéji nespecifikovanych,
14 z divoc¢aku a jen 5 z prasete domaciho, 9 z jelena
a 6 ze srnce, 6 z jelena/tura/skotu, 5 z jelena/divoca-
ka, 3 ze skotu domaciho, 2 ze psa a pratura, pouze po
jednom ze zajice a kuny. Jediny nastroj — hrot — je také
z kozy/ovce, coZz prekvapuje, vzpomeneme-li, Ze napr.
na neolitickém sidlisti v Roztokach se §idla témér
bez vyjimky zhotovovala z metapodii, metakarpti ¢i
metatarst ovce/kozy, stejn€ jako ve stredonémecké
kulture bernburské, s rivnaé¢skou kulturou soucasné
(Rulf 1984, 255). Na Denemarku, pokud je ur¢eno, jsou
z tohoto druhu kosti vyrobena jen 3 Sidla, vSechna
z divokych zvirat, dvé z metatarsu srnce a jedno z jele-

Obr. 126. Kosténé ndstroje z objektt. Polozemnice 53: 1-9, 15 — sidla, 10~-13
— didta, 14 — dldto/Spachtle, 16 — fezdk. — Dldta z riznych objektd: 17 — objekt
25, 18 — objekt 52, 19 — objekt 57, 20 — objekt 80, 21 — objekt 65, 22 — objekt
102, 23-24 — objekt 125, 25 — objekt 30, 26 — objekt 29a, 27 — kj. 35. — 1-27
=C 65, 66,68 70,71, 74, 75, 79, 80, 64, 67, 69, 76, 73, 63, 77, 47, 61, 83, 92,
90, 99, 111, 109, 117, 50, 122 na tbl. 22, 23. — Abb. 126. Knochengerdite aus
den Objekten. Grubenhaus 53: 1-9, 15 — Ahlen, 10-13 — Meil3e| 14 — Meil3el/
Spachtel, 16 — Schneidezahn. — Mei3el aus verschiedenen Objekten: 17 — Objekt
25, 18 — Objekt 52, 19 — Objekt 57, 20 — Objekt 80, 21 — Objekt 65, 22 — Objekt
102, 23-24 — Objekt 125, 25 — Objekt 30, 26 — Objekt 29q, 27 — kj. 35. — 1-27
= Nr. 65, 66, 68, 70, 71, 74, 75, 79, 80, 64, 67, 69, 76, 73, 63, 77, 47, 61, 83,
92,90, 99, 111, 109, 117, 50, 122 auf Tabellen 22, 23.
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Obr. 128. Kosténé artefakty: 1 —
fragment rytim zdobené hlavice
kloubu z palice-sceptru, dm. 51 mm
(tbl. 22, & n-25; tab. 2: 5); 2 — zdvé-
sek ze zubu kuny, @ 24 mm (tbl. 22,
¢ 107); 3 — provrtany prstni clanek
tura, d. 71 mm (tbl. 22, ¢ n-24).
Zdobené pdlice: 4, 5 — Zalov - Riv-
ndc, vysinné sidlisté fivndcské kultu-
ry, zach. d. ca 100 a 90 mm: Pi¢
1899, tab. 46: 15, 16; 6 — Ketzin, Kr.
Nauen, z hrobu kultury kulovitych
amfor, d. 155 mm: Grebe 1962,
Abb. 13: c. — Abb. 128. Knochen-
artefakte: 1 — Fragment eines mit
Ritzzeichnung verzierten Knochen-
szepters, Dm. 51 mm (Tabl. 22, Nr.
n-25, Taf. 2: 5); 2 — Anhdnger aus
einem Marderzahn, L. 24 mm
(Tabl. 22, Nr. 107); 3 — durch-
bohrter Fingerknochen von einem
Auerochsen, L. 71 mm (Tabl. 22, Nr.
n-24). Verzierte Keulen: 4, 5 — Zalov
- Rivnd¢, Héhensiedlung der Rivnde
Kultur, erh. L. ca. 100 und 90 mm:
Pi¢ 1899, Taf. 46: 15, 16, 6 — Ketzin,
Kr. Nauen — aus einem Grab der
Kugelamphorenkultur, L. 155 mm:
Grebe 1962, Abb. 13: c.

na. Dlata na Denemarku pochazeji v 19 piipadech
z kosti bliZe neurcenych savcl, 2 z Kkosti skotu
doméaciho, 2 z jelena ¢i divocaka, 1 z kosti a 2 ze spod-
niho fezdku divocadka, 2 z kosti prasete domaciho —
z urc¢enych kosti, tedy prevahou z divokych zvirat. Ty
se vyznacuji pevnéjsi a hust€jsi kompaktou, ¢imZ jsou
néastroje z nich vyrobené odolnéjsi. Celkové jsou mezi
kostmi pouzitymi k vyrobé nastroju domaci zvifata ku
divokym zastoupena v poméru 9 : 46 (zbyvajicich 66
oznaceno jen jako savec). Prevaha divokych druhu je
zde tedy znacéné€ vySSi neZ na jinych dosud publiko-
vanych lokalitach.

Obr. 127. Kosténé ndstroje z objekti (vybér). 1-7, 9, 10 sidla, 8, 11
bodce, 12 noZik, 13 spachtle, 14 hladitko/Spachtle, 15 dstép, 16 hrot, 17
paroh. — Vybér ndstroji z nezpracovanych kontextd: 18-20 sidla, 21 dldto,
22 parohovy hrot — 1-22 = ¢ 2, 39, 48, 82, 95, 96, 121, 100, 101, 106,
119, 87, 115, 41, 88, 93, 103, 6, 16, 11, 21, 22 na tbl. 22, 23. — Abb. 127.
Knochengerdite aus den Objekten (Auswahl). 1-7, 9, 10 Ahlen, 8, 11 Sta-
chel, 12 kleines Messer, 13 Spachtel, 14 Clétter/Spachtel, 15 Abspliss, 16 Spit-
ze, 17 Geweih. — Auswahl der Gerdte aus unverarbeiteten Fundkomplexen:
18-20 Ahlen, 21 MeilRel, 22 Geweihspitze. — 1-22 = Nr. 2, 39, 48, 82, 95,
96, 121, 100, 101, 106, 119, 87, 115, 41, 88, 93, 103, 6, 16, 11, 21, 22 auf
Tabellen 22, 23.
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3.2.6.2. Nélezova situace

V rozmisténi 147 artefaktt (obr. 129) je mezi
akropoli (53 ks = 36 %) a predhradim (94 ks = 64 %)
podstatna disproporce, danad akumulaci témeér
poloviny artefaktt do prostoru polozemnic 21, 22 a 53
na predhradi. Stejn€ markantni je co do poctu artefak-
ta rozdil mezi objekty (120 ks = 81,5 %) a piikopy +
povrchem sektorti (27 ks = 18,5 %). Tento nepomér je
zfejme€ dusledkem postdepozi¢nich procest, jimiZ je
tento druh nalezt1 zvlasté ohrozen (Neustupny 1981a).
To se plné projevilo pravé v pripadé materialu
z prikopt, planyrovanych kulturni vrstvou z akropole.

Z kvantitativntho hlediska stoji na prvnim misté
polozemnice 22, v jejimZ zahozu se nalezlo 36 nastro-
ji (obr. 125: 7-19), tj. 25 % ze vSech kosténych artefak-
ta z Denemarku. Pfevazuji sidla (14), méné je dlat (4)
a hladitek (3), ostatni druhy se vyskytly jen ojediné€le
(2 hroty, ustép-nozZik, zlomek provrtaného zavésku).
Podle sloZeni nastroju (chybi polotovary) lze predpo-
kladat, Ze jde o soubor z dilny na zpracovani (Siti)
ktizi a latek. Podobné Ize interpretovat soubor
z polozemnice 53, sloZzeny z 18 artefakttr (obr. 126:
1-16). Také zde prevazuji kosténa sidla (9 ks) a dlata
(6), tfi nastroje — dvé sidla (?) a poSkozeny artefakt
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(€. 83, 70, 77) - jsou zhotoveny ze Spicadku prasete
divo¢aka. V polozemnici 21 nalezeno 7 nastroju (obr.
125: 1-6), jeji €ast vSak ztistala neprozkoumana.

Polozemnic s kolekcemi desitek kosténych a paro-
hovych nastrojii, prevazné opét Sidel a hrota, véetné
Stépin a zlomkt1 razu polotovaru ¢i dilenského odpadu,
je znama uZ rada jak z vySinnych osad (Homolka,
Zamka), tak i z rovinnych poloh (Bfezno, Hradenin,
Praha - Lysolaje: Pleslovda-Stikovd 1972b; Pleinerovd —
Zdapotocky 1999; Zapotocky 2006). UvaZuje se o nich
jako o dilenskych objektech, kde se tato industrie
vyrabé€la nebo — jako v pripad€ polozemnice 22, kde
chybi polotovary — se Sily obleky ¢i jiné predméty z tex-
tilnich latek ¢i kzi (Zapotockd 2004, 292). Pocetnost
kosténé industrie je obecné napadna i u dalsich kul-
turnich skupin pozdné badenského horizontu a zpra-
vidla se vysvétluje rozvojem textilni vyroby.

Zajimavy je obsah jamy 36, kde ze 7 nastroju jsou
4 dlata, resp. hladitka vyrobena z kosti prasete resp.
divoc¢adka (obr. 125: 20-22). Zcela chybi Sidla, vedle
dalsiho dlata a tistépu z kosti neurcitelnych savct je
zde jeSté vysada parohu se sefiznutym koncem
a pricnymi Sramy. Tento nevelky a pomérné mélky
objekt (obr. 8, 15) v tésné blizkosti zemnice 37 obsaho-
val neuvéfitelné mnoZstvi zlomkti stehennich kosti
zab (pres 700 kusu z ca 120 jedincti). Neni jasné, zda
nalezené nastroje slouZily ke zpracovani Zab, ale jejich
sloZeni to nevyluéuje. Ve dvou pecich obj. 95, 102 se
naslo jen po dvou nastrojich, ale vSechny zhotoveny
z kosti ¢i zubti divokého prasete.

3.2.7. Médéné predméty
3.2.7.1. Typy, datovani

Predméty z médi se béhem vyzkumu nalezly pouze
dva (obr. 130):

1. Polovina krouzku o priméru 19-20 mm ze silné
korodovaného dratu kruhovitého profilu; nalezen ve 2.
vrstvé (hl. 20-40 cm) sila 41a (tab. 43: 9); neanaly-
ZOVano.

2. Sekera se symetrickym vé&jifovitym ostfim a rovnym
tylem, na profilu zaZenym do uzké plosky; d. 95 mm:;
nalezena ve 3. vrstvé (hl. 40-60/70 cm) SV sektoru
zemnice 37 (tab. 26: 22).

Datovani do doby rivnaéského osidleni je spolehlivé
pouze v piipadé krouzku ze sila 4la. U sekery,
nalezené relativné meélko v zasypové vrstvé zemnice 37,
to neni jisté, ale, s ohledem na naprostou prevahu
rivna¢ského materialu na Denemarku, vysoce
pravdépodobné. Tvarem piislusi k varianté Polshals
typu Altheim, relativné dlouhodobé, uzZivané ve starSim
i stfednim eneolitu (Dobes 1989, 40).

Pocet pouhych dvou kovovych predmétti na Dene-
marku neprekvapuje. Na kompletné prozkoumané
Homolce chybély viibec a nejsou zmiriovany ani mezi
nélezy z Vraného-Certovky. Médéné sipky a spiralka —
nausnice ze zlatého dratu, jediny zlaty predmét z kon-
textu rivnac¢ské kultury, se nalezly na HradiStku
v Laznich Tou$eni (Spacek 1982; Moucha 1997).
Naopak hned celad kolekce ozdob z médéného plechu,
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vyrobenych z vychodoalpské rudy technikou pripomi-
najici vyrobky z rakouskych a karpatskych lokalit
badenské kultury, tvorila vybavu skfinkového hrobu ze
starSiho (protofivnac¢ského) stupné€ z Velvar (Smolik
1890; Moucha 1960; Pleslova-Stikovda 1993). Z jinych
hrobovych nalezti jsou znamé uZ jen zlomky dratu,
patrné z naramku, z mohyl (?) u Uholi¢ek (Ehrich —
Pleslovd-Stikovd 1968, 146, 207). Primarni funkci
meédénych ozdob i nastroju byla patrné - jako v pred-
chozich etapach eneolitu — role prestizni a symbolicka
(Kuna 1981, 54). Da se proto predpokladat, Ze je vlast-
nila predevsim vedouci spolecenska vrstva. K té beze-
sporu prislusela osoba pohtbena ve velvarském hrobé
a s pritomnosti prislusnikt této vrstvy je tfeba pocitat
také pri budovani denemarské pevnosti z doby mladsi
stavebni faze.

3.2.7.2. Metalograficky rozbor (P Budd)

Metalografickou analyzu sekery provedl v r. 1991
P. Budd z archeol. oddéleni univerzity v Bradfordu,
z jehoz zpravy vyjimame (srv. NZ sv. 27, s. 44-45):

Sample CZ6: flat axe (Rivnac¢ culture)

1. Description of the artefact and sample. The sample
was taken from a flat axe, approximately 300 g in
weight. The axe was fairly badly corroded and the ori-
ginal surface was difficul to see, howaver, neither side
has characteristic appearance of the air exposed sur-
face of a casting made in an open mould. It is possible
that there may be slight traces of a moulding flash on
the side of the artefact, suggesting that it may have
been cast in a two-piece mould, although this could
not be confirmed due to the corrosion.

A conventional wedge-shaped section was cut from
the cutting edge of the blade approximately 1.5 mm
into the bulk metal to give a longitudinal section for
mounting. After sampling the artefact was restored
using epoxy resin and acrylic paints and conserved.

2. Metallography and analysis. The axe had not been
conserved prior to sampling and had suffered from
quite extensive corrosion. Analytical results (Table 1)
suggest that the axe was fairly pure copper with minor
amounts of arsenic and bismuth. Metallographic
examination of the unetched specimen illustrated the
surface corrosion a filament of which penetrated into
the specimen from the tip of the cutting edge. The
structure contained numerous small (2-10 «m) grey
inclusions which, from their appearance under cross-
polar illumination, were identified as copper (I) oxide.
Most of these inclusions were formed into long chains
running parallel to the surface of the cutting edge.

Microstructural examination, after etching in
ammonium hydrogen peroxide solution, revealed a sin-
gle phase with medium sized (approximately 0.05 mm)
equiaxed grains some of which were twinned. There
were traces of microsegregation in the form of a ,ghost-
ing“ effect with bands running parallel to the axe sur-
face in the same direction as the copper oxide inclu-
sion chains. The bands are caused by differential etch-
ing and are probably the result of residual coring. The
compositional heterogeneity suggested by this degree
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Obr. 129. Kosténd industrie: prostorové rozmisténi. — Ndlezové situace:
1-6 — objekty (kromé piikopt); 7-10 — piikopy, povrch sektord. Pocet arte-
faktd: 1, 7 — 1 ks; 2,8 —2ks; 3,9 —3-5ks; 4, 10 — 7 ks; 5 — 18 ks; 6 —
36 ks. — Abb. 129. Knochenindustrie: rdumliche Verteilung. — Befunde:
1-6 — Objekte (aulSer den Grében); 7-10 — Gréiben, Oberflciche der Sekto-
ren. Anzahl der Artefakte: 1, 7 — 15t; 2, 8 —-25t; 3,9 - 3-55t; 4, 10 —
7St; 5-18St; 6 — 36 St

Obr. 130. Médéné piredméty. 1 — spirdlka z objektu 41a, 8 19-20 mm
(tab. 43: 9), 2 — sekera z objektu 37, d. 95 mm (tab. 26: 22). — Abb. 130.
Kupfergegenstdde. 1 — Spirale aus Objekt 41a, Dm. 19-20 mm (Taf. 43: 9);
2 — Beil aus Objekt 37, L. 95 mm (Taf. 26: 22).

of microsegregation indicates the presence of signifi-
cant level of a solute element in solid solution with the
copper. The analyses indicated the presence of arsenic
and bismuth and it is possible that arsenic levels, even
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below the minimum detectable level (0.2 %) could have
been responsible for the degree of segregation noted.

3. Conclusions. The undeformed, fully recrystallized
microstructure and the absence of any slip traces indi-
cates that the axe had been heat treated and left in the
fully softened condition. The ,ghosting” effect caused by
differential etching suggests that the temperature to
which the artefact had been raised was not sufficient to
have fully homogenized the structure, although it was
clearly sufficient to promote uniform recrystallization.
Given the difficulty of accurately quantifying the arsenic
content of the axe it is difficult to estimate the possible
temperature range, although it seems likely to have been
under 600 °C. The degree of distortion of the residual
structure, with dendrites elongated into long thin bands,
and the fragmentation of copper oxide inclusions into
long chains, indicates a substantial degree of working
overall to form the cutting edge. This may have taken
the form of a number of cycles of working and annealinf,
or working the edge while hot in the forge or fire.”

Co se vyrobniho postupu ty¢e, dochazi P. Budd v par-
tii, v niZ shrnuje poznatky o vSech jim tehdy analyzo-
vanych eneolitickych médénych predmétech z Cech,
k zavéru, Ze sekera byla ,extensively hammered and
annealed, probably from a fairly simple casting made
in an open mould, to form the fairly complex finished
shape. Surprisingly, for an edged tool (where it might
be expected that hardened metal would have been
advantageous), the artefact was left in the fully soft-
ened condition. However, low final hardness appears to
be not uncommon and the manufacturing technique
for the axe is strikingly similar to that of a larger group
of 4™ millenium cal BC axes, from Mondsee in Austria,
also examined.”

Sample Number CZ6: Cu As Bi
100.00 tr tr

tr = Trace (significant peak in at least one analysis, but
mean is less than Minimum Detectable levels)

3.3. Pfirodovédné rozbory

3.3.1. Rostlinné makrozbytky (V. Culikovd)

Ve druhé polovin€ 80. let minulého stoleti jsme na
archeobotanickém pracovisti v Opavé obdrZeli ke kar-
pologickym a xylotomickym analyzam soubor vzorku
odebranych v letech 1981-1985 a v r. 1988 v ramci
archeologického vyzkumu z praveéké lokality Kutna
Hora - Denemark. Cilem rozboru bylo upfesnéni sorti-
mentu péstovanych plodin, uZitkovych drevin a jeho
prostfednictvim dilem i skladby lesniho porostu na
dané lokalité v obdobi kultury rivnac¢ské. Diaspory
pleveld a ruderdld mély informovat o antropizaci
tuzemi. Celkem 26 (23) vzorkt, obsahujicich obilky pés-
tovanych obilovin s primeési diaspor dalSich uzitkovych
rostlin a plevelt, bylo uréeno k plaveni, zbyvajicich 69
vzorku predstavovaly separované zlomky zuhel-
natélého dfeva. Studovany material byl vyzdviZen ze
sidliStnich objekti na akropoli (sila, ktillové a jiné jamy,
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Sachtice/cisterna, pece), ze sidliStnich objektti na
severnim (jamy, chaty-polozemnice, sila) a zapadnim
(chaty-polozemnice) predhradi, ze sondy a bermy na
vychodnim predhradi a z fortifika¢nich objektt sidlisté
(prikopy, ktilové jamy) — viz tbl. 26-30.

Vysledky analyz a jejich interpretace

Souhrn makrofosilii zaznamenanych rostlinnych
taxonti ze v8ech objektt1 na studované lokalité prezen-
tuje tbl. 25. Druhové spektrum je pomérné chudé,
zahrnujici 15-19 druhti bylin, 14-17 taxonu dfevin
a jeden druh mechu.

Uzitkové rostliny - péstované a sbirané

Nejvétsim pocétem diaspor — zuhelnatélych obilek —
byla z bylinnych druhti reprezentovana pSenice
dvouzrnka (Triticum dicoccon). Predstavovala domi-
nantni druh ve vyplnich sil a vyznamnou primés
v obsahu peci a predpecni jamy.

Soubor ¢itajici nejméné 1162 obilek + 1931 zl. (u men-
§tho poc¢tu dalsich obilek determinace nejednoznacnd)
patfi k nejpocetnéjsim pravékym archeobotanickym
nalezim tohoto druhu na tzemi Cech a Moravy, ktery
jednoznaéné doklada, Ze dvouzrnka byla na sidlisti Dene-
mark hlavni plodinou. Péstovani dvouzrnky je spjato
s pocatky zemeédé€lské civilizace ve stfedni Evropé a vy-
znam nejduleZit&jsi plodiny si podrZela po cely pravek.
Rovnéz na uzemi CR jsou jeji archeologické nalezy
pomérné cetné, z neolitu je doloZena mj. z nedalekych
Bylan u Kutné Hory (Tempir 1974). Podobné rozsahly
nalez jako ze sidliSt€ Denemark taktéZ z obdobi kultury
fivnadské uvadi E. Opravil (1988) z Tousené u Celakovic.
Obvyklou primési nalezi dvouzrnky byva pSenice jed-
nozrnka (Triticum monococcum), pripadné dalsi obiloviny
jako napr. je¢men. V pripad€ nalezu z lokality Denemark
vSak veSkeré obili z vyplné sil naleZelo jasné k dvouzrnce
— s vyjimkou determinace jediné obilky pSenice mezi
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uhliky z jamy ve skalni depresi, ktera ztistava nejista (T.
dicoccon / monococcum).

Kromeé obili bylo z péstovanych rostlin v materialu —
v substrukci chaty s peci - identifikovano jedno zuhel-
nat€lé semeno a né€kolik zlomkt déloh drobnozrnné
¢ocky jedlé (Lens esculenta subsp. microsperma) spolu
s neCetnymi diasporami pleveltl. RovnéZz péstovani
¢o¢ky je u nas archeobotanicky doloZeno od neolitu,
avSak néalezy semen, podobné jako ostatnich lusténin,
nebyvaji obvykle ani ve stfedovékych objektech pocet-
né. Predstavuji zbytky osiva, zasob, pripadné potravy.
Z jediné d€lohy vikve (Vicia sp.) nelze usuzovat, zda §lo
o uzitkovy druh nebo plevel.

Na mnohych evropskych pravékych lokalitdch bylo
zachyceno vétsi mnoZstvi zuhelnatélych semen merliku
bilého (Chenopodium album), o nichZ je znamo, Ze byla
v pripadé nouze, tak jako i celé rostliny merliku
(8penat), zuZitkovavana jesté i v prabéhu stredovéku.
Vcelku maly pocet semen roztrouSenych v nékolika
objektech sidlist¢é Denemark ovSem konzumaci nena-
svédCuje. Zejména na lokalitach stfedovékych, ale
i pravékych byva merlik bily nejcéastéjSim a nejhojné&ji
zastoupenym druhem rumiStnim i plevelem.

Ke sbiranym plodinam lze ze zaznamenanych drevin
priradit malinik (Rubus idaeus), lisku obecnou (Cory-
lus avellana) a riZi (Rosa sp.), reprezentované diaspo-
rami, a prostfednictvim uhlikti zastoupenou trnku
obecnou (Prunus spinosa), piipadné dalsi druhy rodu
slivori (Prunus). VSechny zminéné druhy jsou v Ces-
kych zemich doloZeny od neolitu, avSak pravéké nalezy
se vyskytuji poridku.

Plevele

Kromé travy tomky vonné (Anthoxanthum odora-
tum), predstavuji vSechny zbyvajici plan€ rostouci
bylinné druhy véetné vySe uvedeného merliku bilého
budto plevele obilovin, tedy pSenice, nebo portstaly

Objekt ¢. 32 - silo a pec s pfedpecni jamou: 3. vrstva (vzorek ¢. p1/84)

Triticum dicoccon (p3enice dvouzrnka) ... 276 zuhelnatélych obilek + 390 zl.

obilka ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

délka (mm) 53 55 6,1 6 52 55 6,2 5,8 5,9 6,3

Sitka (mm) 3 29 26 27 27 3 27 2,8 3,1 3

tloustka (mm) 2,9 2,4 3 2,6 2,4 2,5 31 2,4 32 32

obilka ¢&. 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

délka (mm) 6 6,4 6 6,1 6 5,5 5,8 6,1 5,6 6,9

gitka (mm) 3 27 2,8 32 32 29 29 3 27 2,9

tloustka (mm) 2,6 3 3,3 3,4 3 2,5 2,5 2,5 2,8 3,2

obilka ¢. 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

délka (mm) 6 6 59 62 54 55 6 5,8 5,8 56

Sitka (mm) 32 2,7 27 3 29 3,4 27 2,8 3 3

tloustka (mm) 2,6 3,1 2,9 2,4 2,2 2,6 3 2,8 2,8 2,6

obilka &. 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

délka (mm) 6,1 5,4 6,2 5,4 5,4 5,6 5,6 5,8 52 55

gitka (mm) 33 3 33 24 2,8 22 3 2,7 2,8 2,8

tloustka (mm) 2,6 2,3 2,4 2,8 2,7 2,6 2,5 2,6 2,3 3,2

Bromus secalinus (svefep stoklasa) ... 5 zuheln. nahych obilek + 1 zI. (3.-5. obilka s odpadlym embr.)

obilka ¢. 1 2 3 4 Tabela 25. Rostlinné makrozbytky
délka (mm) 49 5 47 46 z Denemarku: souhrn. — Tabelle 25.
Sitka (mm) 16 1,5 16 1.2 Pflanzliche Makroreste von Dene-
tloustka (mm) 1,2 1,1 1,1 1,1 mark: Ubersicht.
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Objekt 41 - silo
vrstva nad dnem sila, hl. 80-90 cm (vzorek . p 2/84)
Bromus secalinus (svefep stoklasa): 2 zI. zuheln. obilek
Quercus sp. (dub): ca 100 zl. zuheln. dfeva (ca 30 zI. 0,5-1 cm, cca 70 zI. 0,5 cm)
Triticum dicoccon (p3enice dvouzrnka): 36 zuheln. obilek + 58 zl.
obilka ¢. 1 2 3 4 5
délka (mm) 64 5.2 5,8 5,8 54
Sitka (mm) 2,9 2,4 2,6 2,7 2,7
dno sila, hl. 90 cm (vzorek ¢. p 3/84)
Bromus secalinus (svefep stoklasa): 22 zuheln. obilek + 1 zl.
obilka ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8
délka (mm) 5.2 5 5 4,7 53 53 5,1 53
Sitka (mm) 1,6 15 15 14 14 16 18 1,6
tloustka (mm) 0,9 1,2 0,9 1,1 1,1 1,3 1,2 1
Triticum dicoccon (p3enice dvouzrnka): 741 zuheln. obilek + 526 zl.
obilka ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
délka (mm) 6 5,6 57 6 55 6,6 6,4 5.2 6,2 59
Sitka (mm) 27 34 3 26 2,8 32 3,1 3 3,1 27
tloustka (mm) 3 2,6 2,9 3 2,8 2,5 2,8 2,5 2,8 3,1
obilka ¢&. 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
délka (mm) 58 5,8 5,6 5,6 57 59 57 5,6 57 54
sitka (mm) 24 29 3,5 3,1 3,4 3,6 29 3,1 3,4 2,8
tloustka (mm) 3 27 3 27 27 36 2,9 24 2,6 25
dno sila, hl. 90 cm (vzorek &. p 5/85)
Bromus secalinus (svefep stoklasa): 2 nahych zuhelnatélych obilek
obilka ¢. 1 2 3
délka (mm) 5,2 5,1 5,2
sitka (mm) 14 15 14
tloustka (mm) 1,2 0,9 1
Lolium temulentum (jilek mamivy): 3 obilky nahé zuhelnatélé + 4 zl. (d. obilky 4,7 mm, 3. 1,5 mm)
Quercus sp. (dub): 1 zl. zuhel. dfeva, zlomky kiiry, otisky vétvi, klack(, stébel v mazanici
Rubus idaeus (ostruZinik malinik): 2 peci¢ky
Triticum dicoccon (p3enice dvouzrnka): 455 obilek + 772 zl.
obilka ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
délka (mm) 5,6 5,4 55 57 5,6 5,8 6,4 59 6,5 6
Sitka (mm) 33 3,1 3 32 32 2,8 34 3,1 27 28
tloustka (mm) 2,7 2,5 2,3 2,6 2,4 2,8 3,2 2,9 2,5 2,9
obilka ¢&. 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
délka (mm) 6 6,3 59 59 58 6 6.2 53 6,1 59
sitka (mm) 2,3 2,6 33 3,1 3,3 25 3,1 3,2 2,8 3,1
tloustka (mm) 2,9 2,9 2,9 3 33 2,9 25 2,6 3 2,6

Tabela 26. Rostlinné makrozbytky z objektu 32 (silo s peci). — Tabelle 26. Pflanzliche Makroreste aus Objekt 32 (Silo mit Ofen).

antropicky ovliviiovana stanovisté jako prikopy, neza-
stavéné plochy v sidlisti apod.

Vyjimkou v nevelké kolekci zuhelnatélych diaspor je
vyskyt po jednom semeni ¢i plidku druht kakost
dvousecny (Geranium dissectum), lilek ¢erny (Solanum
nigrum), kozlicek zubaty (Valerianella dentata) a violka
rolni (Viola arvensis), které jsou nezuhelnat€lé. ProtoZe
ve v8ech ¢tyfech pripadech se jedna o archeofyty (dru-
hy, které u nas nejsou ptivodni, na naSe uzemi pro-
nikly nebo byly zavleCeny nejpozdéji do r. 1492), které
nemame z eneolitu na tzemi CR doloZeny (kozlicek
a violka jsou zaznamenany z doby halStatské z Raj-
hradu - Kiithn 1980, zbyvajici teprve od doby slovan-
ské), je znacné€ pochybné, jsou-li semena stejného stari
jako ostatni zuhelnatély material. Diaspory sice nejsou
recentni, avSak nelze vyloudit, Ze do sedimentu
v objektu 125, interpretovaného jako substrukce chaty

s peci, a do vzorku z r. 1981 oznaceného ,smichané*
pronikly nebo byly zaneseny z vySe leZicich vrstev kupt.
stredovékych, v nichZ se pravidelné vyskytuji.

Velmi starym archeofytem mezi zjiSténymi je rdesno
ptadi truskavec (Polygonum aviculare), dolozenym v CR
rovnéZ od neolitu. Indikuje pritomnost druhové chu-
dych spolecenstev seSlapavanych ploch nebo cenéz
plevelnych.

Zachycené segetalni plevele, které u nas donedavna
provazely polni kultury na silikatovych ptidach (spo-
lecenstva svazu Aphanion) — koukol polni (Agrostemma
githago) a z trav sverep stoklasa (Bromus secalinus)
a jilek mamivy (Lolium temulentum), jsou v souc¢asnos-
ti v CR druhy kriticky ohroZenymi. Byvaji povaZzovany
za apofyty (druhy v tzemi ptivodni), jen jilek mamivy
maji néktefi z autort za stary archeofyt. Ze spole¢ného
vyskytu obilek dvouzrnky, svefepu stoklasy a jilku
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Objekt 2 - stiedni pfikop

sektor H8, Z &ast, vrstva nad dnem (vzorek ¢. p 4/82)

Quercus sp. (dub) 3 zl. zuhelnatélého dfeva
sklerocia hub
sektor H8, Z cast, vrstva nad dnem (vzorek & p 5/82)
Atriplex cf. patula (lebeda rozkladita ?) 1 nazka
Chenopodium album (merlik bily) /
Chenopodium sp. (merlik) 3 zl. semen

Melandrium cf. album (knotovka bilé ?)

1 semeno (3. 1,3 mm, v. 1,1 mm, s. 0,6 mm)

Polygonum aviculare (rdesno ptai truskavec)

2 zuhelnatéléd semena + 1zI.

sklerocia hub

7

Neckera complanata (sourubka hladka)

2 zlomky mech. rostlinek

Objekt 22 - chata-polozemnice

Z &ast, 1.vrstva (vzorek & p 1/82)

Pfevazuje anorganické slozka (3térk), rostlinné makrozbytky 0

L East, 2. vrstva (vzorek ¢. p 2/82)

Anthemis sp. (rmen)

1 nazka $patné vyvinutd

Quercus sp. (dub)

3 malé zl. zuhelnatélého dfeva

Z cast, 3. vrstva (vzorek & p 3/82)

Pisek a térk, rostlinné makrozbytky nebyly zaznamenény.

Objekt 43 - silo / kilova jama

dno objektu (vzorek ¢. p 4/84)

mazanice s otisky vétve a Triticum dicoccum 2ks.
Bromus secalinus (svefep stoklasa) 1z1. zuhelnatélé obilky
Chenopodium cf. album (merlik bily ?) 12l. osemeni

Corylus avellana (liska obecnd)

12zl zuheln. skofapky (6 x 7 mm)

Triticum dicoccon (p3enice dvouzrnka).

29 zuheln. obilek + 36 zl.

Tilia sp. (lipa)

2zl zuheln. dfeva

vaje¢né skorapky zlomky
dno objektu, hl. ca 50 cm (vzorek & p 6/85)

Chenopodium album (merlik bily) 1 semeno

Corylus avellana (liska obecnd) zl. skotépky

Poaceae (lipnicovité)

otisky stébel v_mazanici

Triticum dicoccon

8 zuheln. obilek + 5 zI.

Objekt 56 - silo

3. vrstva, hl. 40-60 cm (vzorek ¢. p 1/85)

Triticum dicoccon (p3enice dvouzrnka)

2 obilky + 1 zI. zuheln.

Betula verrucosa (bfiza bradavi¢natd)

nékolik zl. letorostti, zlomky tenkych kofink(

Quercus sp. (dub)

3 zl. zuhelnatélého dieva (nejdelsi 1,5 cm)

zlomky kosti, mazanice, keramiky

3.-4. vrstva, hl. 40-70 cm (vzorek ¢. p 2/85)

Chenopodium album (merlik bily)

2 semena

Quercus sp. (dub)

111, zuhelnatélého dieva

Objekt 57 - silo

2. vrstva, hl. 20-40 cm (vzorek ¢. p 3/85)

Chenopodium album (merlik bily)

3 semena

Corylus avellana (liska obecnd)

2 zuheln. zlomky skofépek

Betula verrucosa (bfiza bradavi¢natd)

zlomky letorostd (s. do 3 mm), zlomky kofinkd

zlomky kosti, keramiky

3. vrstva, hl. 40-70 cm (vzorek &. p 4/85)

Betula verrucosa (bfiza bradavi¢natd)

zlomky letorost, zlomky kofinkd

Triticum dicoccon (p3enice dvouzrnka)

1 zuheln. poskozena obilka

zlomky keramiky

Objekt 124 - pec

decl

vrstva nad icovou (vzorek ¢ p 1/88)

Betula verrucosa (bfiza bradavi¢natd)

3 zl. zuheln. dfeva

Corylus avellana (liska obecnd)

5 zl. zuheln. skofdpek

Pomoideae (jablofovité)

121 zuheln. dfeva

Quercus sp. (dub)

drt zuheln. dieva

Triticum dicoccon (p3enice dvouzrnka)

5 zuheln. obilek + 43 zl. (d. obilky 4,9, 3. 2,8, 5. 2,8)

Viciaceae (vikvovité)

1 posk. zuheln. semeno (d. semene 1,7, 3. 1,3 mm)

zanice bez urcitelnych rostlinnych otisk(

mazanicovéa deska - dno pece (vzorek ¢&. p 2/88)

Acer sp. (javor)

drt zuheln. dfeva

Corylus avellana (liska obecnd)

7 1l. zuheln. skofépek, drt zuheln. dieva

Chenopodium album (merlik bily)

1 zuheln. semeno

Galium cf. spurium (svizel nepravy?)

1 zuheln. nazka

Fallopia convolvulus (svlaécovec popinavy)

1 zuheln. nazka

Polygonum aviculare (rdesno pta¢i truskavec)

1 zuheln. nazka

Quercus sp. (dub)

drt zuheln.dfeva (cca 30 zI. do 8 mm d.)

Tilia sp. (lipa)

drt zuheln. dieva

Triticum cf. dicoccon (p$enice dvouzrnka?)

2 silné korod. zuheln. obilky + 2zl.

mazanice s otisky zlomka stébel a 2 pluchatych obilek p3enice, stiepy, kosti
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Eerna vrstva pod icovou deskou (vzorek ¢. p 3/88)

Betula verrucosa (bfiza bradavi¢nata)

21l zuheln. dfeva

Corylus avellana (liska obecnd)

8 zl. zuheln. skofapek + zuheln. vétvitka

Quercus sp. (dub)

drt zuheln. dfeva (cca 30 zl. do 1 cm délky)

Tilia sp. (lipa)

nékolik drobnych zl. zuheln. dfeva

Triticum cf. dicoccon (p3enice dvouzrnka?)

1 zuheln. obilka + 3 zl. (bez embrya)

Populus sp./Salix sp. (topol/vrba)

3 1l. zuheln.dfeva

sklerocium hub, mazanice s neurcitelnymi otisky, stfepy, kosti, zub

Objekt 125 - jama, substrukce chaty s peci

2. vrstva, s ici - dno pece (vzorek ¢. p 4/88)

Chenopodium album (merlik bily)

9 zuheln. semen

Rubus idaeus (ostruzinik malinik)

2zl. zuheln. peci¢ek

Triticum dicoccon (p3enice dvouzrnka)

9 posk.obilek (d. obilky 5,8, 8. 3,0, 5. 2,2 mm)

Triticum cf. dicoccon (p3enice dvouzrnka?)

52 zl. obilek zuheln. s korod. povrchem

Viciaceae - Vicia sp. (vikev)

? zuheln. semene bez osemeni

spodni vrstva, - dno objektu (vzorek ¢. p 5/88)

Agrostemma githago (koukol polni)

12l. zuheln. semene

Chenopodium album (merlik bily)

1 zuheln. semeno

Fallopia convolvulus (svlatcovec popinavy)

3 zuheln. zl. oplodi

Geranium dissectum (kakost dvouseény)

1 nezuheln. semeno (d. semene 1,6, 8. 1,3, 1,2 mm)

Lens esculenta var. microsperma (to¢ka jedld drobnozrnnd)

1 posk. semeno + 8 zl. zuheln.(dm. 2,4 - 2,6 mm)

Populus sp./Salix sp. (topol/vrba)

112l. zuheln. dfeva + drt

Quercus sp. (dub)

ca 30 zl. zuheln. dieva + drt

Solanum nigrum (lilek ¢erny)

1 nezuheln. semeno (3. 1,7, v. 1,3, s. 0,8 mm)

Tilia sp. (lipa)

1 maly zI. zuheln. dieva

Triticum sp. (p3enice)

3 1l. obilek zuheln., 2 zuheln.embrya, 1 zl. klésku

mazanice

otisky zlomkd stébel (snad i klasku)

Objekt 130 - pec

icova vrstva - dno pece (vzorek ¢. p 6/88)

Corylus avellana (liska obecnd) | 2 zl. zuheln. vétvicky
Quercus sp. (dub) | 3 malé zl. zuheln. deva + drt
vrstva pod icovou krou (vzorek ¢. p 7/88)
Quercus sp. (dub) | ca 23 zl. zuheln. dieva (zfejmé z 1 kusu)
rybi kosti | drobné
vrstva pod icovou krou na dné objektu (vzorek ¢. p 8/88)

bez rostlinnych zbytksi, mazanice bez ur¢itel. otiski

Tabela 27. Rostlinné makrozbytky z objektu 41 (silo). — Tabelle 27. Pflanzliche Makroreste aus Objekt 41 (Silo).

mamivého v obsahu sil je zfejmé, Ze predevSim sverep,
ale i jilek provazely kulturu pSenice. Jako hojné
roz8ifeny segetal byl svefep stoklasa zachycen v cet-
nych pravékych i stfedovékych archeologickych na-
lezech obili v CR i v sousednich zemich. Vyuziti jeho
obilek jako potraviny neni pravdépodobné, chléb
s primési stoklasy chutna horce. Nejstarsi doklady
stoklasy u nas - otisky obilek z Boritova a Starych
Zamku u LiSné - jsou eneolitického stari, stejné jako
semen koukolu z téhoz nalezu z Boritova (Kithn 1981).
Jeho obilky, stejné jako jilku mamivého, byly dosud
u nas zaznamenany od doby bronzové. Obilky obou
druhti z Denemarku tedy predstavuji dosud nejstarsi
nalezy v Ceskych zemich, které nasvédcuji, ze i jilek
mamivy je zde spiSe apofytem.

Lebedu rozkladitou (Atriplex cf. patula) a svlaccovec
popinavy (Fallopia convolvulus) mame u nas doloZeny
z neolitu, svizel nepravy (Galium cf. spurium) z eneoli-
tu, knotovku bilou (Melandrium album) z doby hal-
Statské (Kithn 1972). RovnéZ jeji semeno z Denemarku
by mohlo byt nejstarsim dokladem, pokud by determi-
nace byla jednoznac¢na.

Kromé vySe uvedenych synantropnich taxont jsme
zaznamenali 2 obilky travy tomky vonné (Anthoxan-
thum odoratum), u nas ptavodniho priivodce travnatych
spolecenstev od niZin po horské polohy. Jeji vyskyt
z pravékych archeologickych situaci u nas dosud nebyl
publikovan.

Dieviny

V pomérné chudém druhovém spektru drevin zkou-
manych vzorki vabec nebyly zastoupeny jehlicnany.
Znamena to, Ze ziejmé byly v bliZ§im okoli vzacné nebo
tam nerostly viibec a neuplatriovaly se jako stavebni
materidl. Nejpocetné&ji zastoupenymi listnaci byly dru-
hy rodu dub (Quercus), javor (Acer) a jilm (Ulmus),
mensim poctem uhlikti jablofiovité, resp. slivoriovité
(Pomoideae), zbyvajici dfeviny byly reprezentovany jed-
nim nebo nékolika zlomky.

Z prezence vétsiho poétu vesmés drobnych uhlikt
dubu (Quercus) pochézejicich z kment vétsiho
prumeéru zejména v ramci objektd interpretovanych
jako chaty — polozemnice lze usuzovat, Ze difevo dubu
slouzilo jako zakladni stavebni materidl. Stavebni
(Acen). Vzhledem ke skutecnosti, Zze se druhova sklad-
ba vzorku z objekti razné funkce vzajemné vyrazné
neodliSovala, je zfejmé, Ze obyvatelé pro stavby a jako
palivové dfevo pouzivali vSechny dreviny, které meéli na
lokalité a v jejim okoli k dispozici. K vypletiim staveb
byly vhodné zejména vétve brizy (Betula), vrby (Salix,
lisky (Corylus). V ktilovych jaméch jsme zaznamenali
prakticky tytéz dreviny jako v ostatnich objektech, tedy
opét nejcasté&ji dub, javor, jilm a drobné uhliky ja-
blonovitych/slivotiovitych. Pokud se v jamach vyskytlo
vice druhti dfevin, je pravdépodobné, Ze do nich byly
uhliky aspon z¢asti splaveny.
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Objekt &. Funkce objektu u =pici.“!::?|:l;:’1éugls|||;u, Rostlinny druh Pocet zlomkd
AKROPOLE
7 jama/skalni deprese u6:0.7/23 Pomoideae (jabloriové, slivoiiové) 111,
Quercus sp. (dub) 132l
Triticum monococcum/dicoccon .
(p3enice jednozrnka/dvouzrnka pocet neuveden
Ulmus sp. (jilm) 41l.
20 3achtice/cisterna u 20: 0.20-1/5 piepalena hlina
27 chata kdilova ? u 42: 0.27-D/E-5/228 Quercus sp. (dub) 2: gg i: Z:tilz:f]cazfoén;)_ 'Z Véttiho kmene
28 silo u 43: 0.28-2/59) cf. Populus sp. (topol) ca 50 zI. nad 1 cm+drf ze silnéjsiho kmene
30 silo dvojité u 44: 0.30-V-3/3 Quercus sp. (dub) drt
u 45: 0.30-V-4/9 Quercus sp. (dub) drt
u 46: 0.30-K/11 Acer sp. (javor) 111,
Pomoideae (jablofiové, slivoriové) 21l
Quercus sp. (dub) 61l
32 silo a pec u 47: 0.32-E-2/58 Quercus sp. (dub) ca 50 zI. nad 1 cm+drt z kmene
34 pec u 55: 0.34-SZ-3/14 Quercus robur (dub letni) 11l. ca 4 cm z kmene ca 26 let
u 56: 0.34-SV-4/17 bez rostlinnych zbytkd
36 jama u 48:0.36-Z-1/15 Quercus sp. (dub) 5zl.+ drf
39 splachova vrstva u 49: 0.39-5-2/71 bez rostlinnych zbytkd
4 silo u 50: 0.41-7/30 Quercus sp. (dub) 81zl + drt
41a silo u 51: 0.41a-3/29 bez rostlinnych zbytkd
50 silo / jama u 52: 0.50/58 Corylus avellana (liska obecnd) 11l
Quercus sp. (dub) 11l.
SEVERNi PREDHRADI
4 jéma u 5: 04-2-3/27 Betula verrucosa (bfiza bradavi¢natd) 11zl
Quercus sp. (dub) 1zl + drt
18 jama / vrstva u7:0.8/20 Acer sp. (javor) 1z,
Betula verrucosa (bfiza bradavi¢nata) 11
Prunus s.I. (slivori) 21l
Quercus sp. (dub) 21l
Ulmus sp. (jilm) 21l
zkoksovatély listna¢ 21l
10 chata-polozemnice u 8: 0.10/375-8,403,412 Corylus avellana (liska obecnd) 151,
Quercus sp. (dub) 41l
Ulmus sp. (jilm) 10z,
53 chata-polozemnice u 60: 0.53-V-4/1 Acer sp. (javor) 11zl
Betula pendula (bfiza bradavi¢naté) 10z,
Quercus sp. (dub) 1z,
Ulmus sp. (jilm) 11zl
u 61: 0.53-5-1/79 Acer pseudoplatanus (javor klen) 61l + drf
Quercus sp. (dub) 37zl + drt
Ulmus sp. (jilm) 47, + drt
Populus sp./Salix sp. (topol/vrba) 41l + drt
u 62: 0.53-5-3/80 Acer sp. (javor) 41l
Quercus sp. (dub) 14 1l.
u 63: 0.53-2-3/127 Acer sp. (javor) 7 1l. vétsich
cf. Pomoideae (jabloriové, slivoiiové) 11zl
Quercus sp. (dub) 22 zl. vétsich
Ulmus sp. (jilm) 4 1l
u 64: 0.53-2-5/32 Acer sp. (javor) 31l
Ulmus sp. (jilm) 31l
56 silo u 67: 0.56-3/18 Quercus sp. (dub) 31l
Ulmus sp. (jilm) 122l
57 silo u 68: 0.57-2/17 Acer sp. (javor) 31l
Quercus sp. (dub) 71l
u 69: 0.57-3/8 Acer sp. (javor) 11zl
Quercus sp. (dub) 1z,
Ulmus sp. (jilm) 37l
VYCHODNi PREDHRADI
N . o ca 50 zl. vétsich (nad 1 cm) +
S.1 Sonda ¢. 1 u 41 S.1-7/1 Ulmus cf. laevis (jilm vaz?) ca 100 21, drob. 2 obvodu velkého kmene
dto, o. 142 - berma u 38:5.1-B-3/62 Acer sp. (javor) 6 zl. + drt
Quercus sp. (dub) 2 zl. + drt
u 39: S.1-B-5a/2 Quercus sp. (dub) 5zl + drt
ZAPADNi PREDHRADI
21 chata-polozemnice u 22: H10-0.21-6/69 Acer pseudoplatanus (javor klen) drt
Quercus sp. (dub) drt
u 37:0.21- J-C/3 Acer sp. (javor) 5zl + drt
22 chata-polozemnice u 23: 0.22-1-V/127 Ulmus sp. (jilm) 5 zl.+ drf ze silného kmene
u 24: 0.22-1-Z/91 Acer cf. campestre (javor babyka?) 1z,
Pomoideae (jablofiové, slivoriové) 21l
cf. Prunus spinosa (slivoii trka?) 21l
Tilia sp. (lipa) 1z,
cf. Tilia (lipa ?) 1 zl. vétvicky
u 25: 0.22-2-V/42 Acer sp. (javor) drt
Quercus sp. (dub) drt
u 26: 0.22-2-V/43 Quercus sp. (dub) 52l + drt

260

PAMATKY ARCHEOLOGICKE — SUPPLEMENTUM 18, 2008



Denemarska ostrozna v dobé fivnacské kultury 132-292
- . u = & vzorku uhlika, . Y o
Objekt ¢. Funkce objektu piiristkové cislo Rostlinny druh Pocet zlomka
listna¢ letorost
u 27: 0.22-2-2/95 Acer sp. (javor) drt
Quercus sp. (dub) 4 zl. + drt z vétsiho kmene
u 28: 0.22-4/55 Pomoideae (jabloriové, slivoriové) 61l.
Quercus sp. (dub) 21l
cf. Tilia (lipa ?) 11,
u 29: 0.22-P/22 Quercus sp. (dub) 21l + drt
PRIKOPY
1 vnéjsi piikop u 1: C-1-3/486 Pomoideae (jabloriové, slivoriové) 61l.
Quercus sp. (dub) 12l + drt
u 18: B-0.1-3-Z/104 Acer sp. (javor) 12l + drt
Pomoideae (jabloriové, slivoriové) 21l + drt
Quercus sp. (dub) 14 7l + drt
Ulmus sp. (jilm) 412l + drt
u 19: B-0.1-4-JV/23 Acer sp. (javor) 121l
cf. Acer sp. (javor) 11l
Quercus sp. (dub) 311l
Tilia (lipa) sp. 1zl vétévky
Ulmus (jilm) sp. 11,
zkoksovatély listna¢ 21l
u 30: 0.1-E14/15-2b/68 Acer sp. (javor) drt
Corylus avellana (liska obecnd) drt
Pomoideae (jabloriové, slivoriové) 1zl
Quercus sp. (dub) drt
u 31: 0.1-E14/15-3/183 Acer sp. (javor) 12l + drt
Pomoideae (jabloriové, slivoriové) 3zl + drt
Quercus sp. (dub) 81zl + drf
Ulmus sp. (jilm) 37l + drt
u 32: 0.1-FG- 2/175 Acer sp. (javor) 81l + drf
Pomoideae (jabloriové, slivoriové) 3 zl. — vétvicka + vétsi ks.
Quercus sp. (dub) 13 2l
Ulmus sp. (jilm) 51l
u 33: 0.1-G-3a/267 Acer sp. (javor) 1zl
Pomoideae (jabloriové, slivoriové) 81l + drt
Quercus sp. (dub) 10zl + drt
Ulmus sp. (jilm) 11zl + drt
u 34: 0.1-G-3b/157 Acer sp. (javor) 12l + drt
cf. Cornus sanguinea (svida krvava ?) 11l
Prunus sp. (slivori) 3zl + drt
Quercus sp. (dub) 12271 + drt
Tilia sp. (lipa) 3zl + drt
listna¢ 1zl + drt
u 35: 0.1-G-3¢/267 Pomoideae (jabloriové, slivoriové) 1zl + drt
cf. Prunus spinosa (trmka obecné ?) 61zl + drt
Quercus sp. (dub) 81zl + drt
Ulmus sp. (jilm) 1zl + drt
u 65: 0.1-G13-2/108 Acer sp. (javor) 71l.
Quercus sp. (dub) 11,
Ulmus sp. (jilm) 23 7. ze silngjsiho kmene
u 66: 0.1-G13-3/190 Acer sp. (javor) 61l
Pomoideae (jabloriové, slivoriové) 41l
Quercus sp. (dub) 61l
Ulmus sp. (jilm) 15 zl. ze silngjsiho kmene
2 stfedni pfikop u2: C-2-3/184 hlina
u 15: D12-2-5/91 Acer sp. (javor) cca 20 zl. + drt
Acer sp. (javor) 3zl + drt
Betula verrucosa (bfiza bradavi¢nata) 3zl + drt
Prunus cf. spinosa (trnka) 217l + drt
Acer sp. (javor) drt
Betula verrucosa (bfiza bradavi¢natd) drt
u 16: D12-2-5/106 bez rostlinnych zbytkd
u 17: 13-2-5/128 Quercus sp. (dub) 217l + drt
Ulmus sp. (jilm) 3zl + drt
u 36: H10-5-6a/80 Acer cf. pseudoplatanus (javor klen ?) 11zl
Quercus sp. (dub) 11l
u 40: S.1-6/20 Acer sp./Tilia sp. (javor/lipa) 2 zl. drobné
cf. Prunus spinosa (trnka obecna ?) drobné zl. v_mazanici
Quercus sp. (dub) 13 zl. ze silného kmene
Ulmus sp. (jilm) 10 zl. ze silnéjsiho kmene
listna¢ drt
u 57: 0.2-E/F-4/30 Quercus sp. (dub) 20 zI. drobnych
u 58: 0.2-E/F-5/16 Acer sp. (javor) 12z, + drt
Pomoideae (jabloriové, slivofiové) 1zl + drt
Populus sp./Salix sp. (topol/vrba) 47l + drt
Quercus sp. (dub) 21l + drt
Ulmus sp. (jilm) 41l + drt
u 59: 0.Z- E/F-G/16 Acer sp. (javor) 512l + drt
Quercus sp. (dub) 21l
listna¢ 11l.
3 vnitini pfikop u 3: C-3-3/271 Acer sp. (javor) 11l.
u 4:C-3-3/272 Acer sp. (javor) 41l
Betula verrucosa (bfiza bradavi¢nata) 21l.
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Objekt &. Funkce objektu u —P;?{,E;?I:I;séugls'h,u' Rostlinny druh Pocet zlomkd
Corylus avellana (liska obecnd) 11zl
Quercus sp. (dub) 11l. + borka
KOLOVE JAMY
Kj 2 palisada 16 brana u9:K2/4 Acer sp. (javor) drt
Quercus sp. (dub) 14 7. drobnych
Ulmus sp. (jilm) drt
Kj 3 palisada 16 brana u 10: K3/16 Pomoideae (jablofiové, slivoriové) 11l
Quercus sp. (dub) 11l
Ulmus sp. (jilm) 51l
Kj 13 v sekt. C8/9 u21:K13/8 Acer pseudoplatanus (javor klen) 11
Pomoideae (jablonovité, slivoriové) 21l
Kj 14 palisdda 16 brana u11:K14/1 Quercus sp. (dub) 20 zl. + drt
Ulmus sp. (jilm) 1zl + drt
Kj 34 palisada 16 Z tsek u 12: K 34/4 zkoksovat@ly listna¢ 11l
Kj 42 palisdda 16 Z sek u13:K42/3 Quercus sp. (dub) zl. drobné. v mazanici
Kj 47 v sekt. D10 u 14:K47/3 Quercus sp. (dub) drt drobna
Kj 80 v sekt. D3 u 53: K80/9 Quercus sp. (dub) 21l
Kj 109 palisdda 16 Z asek u 54: K 109-0.16/1 Quercus sp. (dub) drt jemna

Tabela 28. Rostlinné makrozbytky z objekt( 2, 22, 43, 56, 57, 124, 125, 130. — Tabelle 28. Pflanzliche Makroreste aus den Objekten 2, 22, 43, 56, 57, 124,

125, 130.

Obdobi kultury rivnaéské v prvnich stoletich 4. tisi-
cileti pfed n. 1. odpovida subborealu. Pro toto obdobi
vyvoje postglacialni vegetace je charakteristicky mensi
vliv oceanického klimatu a ro¢ni teplotni prameér cca
o 2 °C vys8i neZ dnes. Pahorkatina Kutnohorské
ploSiny se nachazi v dubohabrovém stupni — smiSené
doubravy tvorily duby, javor babyka, javor mlé¢, habr,
lipy, jilm apod. Kromé habru se podafilo vesmés vSech-
ny jmenované dreviny na Denemarku potvrdit, drobné
uhliky v8ak vétSinou neumoZnily druhové rozliSeni
(pfedevsim u dubti a javort). I kdyZ pro subboreéal je
charakteristicky vysoky stupen zalesnéni, pfitomnost
svétlomilnych druhti - trnky (Prunus spinosa), slivonia
(Prunus s. 1.), lisky (Corylus avellana), ruZi (Rosa sp.),
svidy krvavé (Cornus sanguinea), maliniku (Rubus
idaeus), brizy (Betula verrucosa), pripadné hlohu ¢i
jefabu (Pomoideae) indikuje prosvétleni svahti v bliz-
kosti sidlisté. Jilm vaz (Ulmus laevis), javor mléc¢ (Acer
platanoides), babyka (Acer campestre), eventualné
i stfemcha (Padus racemosa nalezZejici k Pomoideae)
a rovnéZ vrby (Salix) a topoly (Populus) byly predevSim
soucasti nivy podél vodniho toku.

Mech

Jedinym zaznamenanym druhem mechu byla sou-
rubka hladka (Neckera complanata — det. J. Duda).
Patfi k nejcast€jSim druhtim mecht provazejicich
archeologické nalezy. Rostla kdysi hojné na skalach
a borce stromti, kde byla sbirdana pro mnohostranné
vyuziti. Jeji dlouhé lodyZky slouZily jako t&€snéni tra-
movi, k hygienickym uceltim apod.

Zaveér

Ve srovnani se stfedovékymi archeobotanickymi
nalezy je soubor z eneolitického sidlist¢ Denemarku
pomérné chudy, avSak vzhledem k nevelkému poctu
dosud archeobotanicky probadanych pravékych lokalit
v Ceskych zemich znamena pifinos pro poznani sorti-
mentu péstovanych rostlin, sbiranych uZitkovych
plodin a ¢aste¢né i synantropni a prirozené vegetace na
Kutnohorsku v dobé pred koncem stredniho eneolitu
(ca 3000-2800 pft. n. 1.).

Vyhodou byla kombinace vzorku z rozdilnych situ-
aci, jednak plavenych s ¢etnymi diasporami, pfedevSim
ze sil a peci, jednak vzorkl zlomkt zuhelnaté&lého
dreva z peci, chat — polozemnic, ktilovych jam apod. na
akropoli i na predhradich. PredevSim bohaté vzorky
z vyplné sil potvrdily vyznam pSenice dvouzrnky jako
nejdialezitéjsi obilniny obyvatel sidliSté rivnacské kul-
tury. Kultura dvouzrnky se jevi jako pozoruhodné
¢ista, takika bez pfimési jinych obilovin a s pomérné
malym zaplevelenim. Prezence diaspor nékterych
segetalti, minimaln€ sverepu stoklasy (Bromus secali-
nus) a jilku mamivého (Lolium temulum), jako nej-
starsich dokladn téchto taxonti na tizemi CR, a rovnéz
pruvodce travnatych spoleCenstev tomky vonné
(Anthoxanthum odoratum) znamena pfispévek k pozna-
ni historie nejen téchto druhu, ale i vyvoje vegetace ve
stfednich Cechach.

Piehled dfevin ze sezon 1980 - 1985
(podle ¢etnosti vyskytu ve vzorcich €. u 1-69)

Druh Pocet
Quercus sp. (dub) 52
Quercus robur (dub letni) 1
Acer sp. (javor) 29-30
Acer pseudoplatanus (javor klen) 2-3
Acer cf. campestre (javor babyka?) 1
Acer sp./Tilia sp. (javor/lipa) 1
Ulmus sp. (jilm) 24
Ulmus cf. laevis (jilm vaz?) 1
Pomoideae (jabloriové, slivoriové) 16
Prunus spinosa (slivoi trnka) 3-4
Prunus s.l. (slivori) 1
Betula verrucosa (bfiza bradavi¢natd) 6
Corylus avellana (liska obecnd) 4
Tilia sp. (lipa) 3-5
Tilia sp./Acer sp. (lipa/javor) 1
Populus sp./Salix sp. (topol/vrba) 2
Populus sp. (topol) 1

Tabela 29. \/zorky zuhelnatélého dreva ze 33 objektd a situaci na akropolj,
severnim a zdpadnim predhradi. — Tabelle 29. Proben von verkohltem Holz
aus 33 Objekten und Situationen auf der Akropolis, nérdlichen und westlichen
Vorburg.
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Souhrn rostlinnych makrozbytki z Kutné Hory - Denemarku

taxon

pocet makrofosilii

byliny:

Agrostemma githago L. (koukol polni)

1zl. zuhel. semene

Anthemis sp. (rmen)

1 nazka zuhel. juvenilni

Anthoxanthum odoratum L. (tomka vonnd)

2 zuhelnatélé obilky

Atriplex cf. patula L. (lebeda rozkladitd)

1 nazka

Bromus secalinus L. (svefep stoklasa)

39 zuhel. obilek + 7 zl.

Chenopodium album agg. (merlik bily)

22 zuhel. semen + 11zl

Chenopodium album/Ch. sp. (merlik bily/merlik)

3 zl. zuhel. semen

Fallopia convolvulus (L) A. Love (svlatcovec popinavy)

1 zuhel. nazka + 3 zl.

Galium cf. spurium L. (svizel nepravy)

1 zuhel. nazka

?2Geranium dissectum L.(kakost dvouse¢ny)

1 nezuhel. semeno

Lens esculenta Moench var. microsperma (¢ocka jedld drobnozrnnd)

1 zuhel. semeno + 8 zl.

Lolium temulentum L. (jilek mamivy)

3 zuhel. obilky + 4 zl.

Melandrium cf. album (Mill.) Garcke (knotovka bila)

1 zuhel. semeno

Poaceae (lipnicovité)

otisky stébel v mazanici

Polygonum aviculare agg. (rdesno ptaci truskavec)

3 zuhel. nazky + 1zl

?2Solanum nigrum L. (lilek ¢erny)

1 nezuhel. semeno

Triticum monococcum L./T. dicoccon Schrank (pSenice jednozrnka/dvouzrnka)

1 zuhel. obilka

Triticum dicoccon Schrank (p3enice dvouzrnka)

1162 zuhel. obilek + 1831 zl.

Triticum cf. dicoccon (p3enice dvouzrnka)

3 zuhel. obilky + 57 zI.

Triticum sp. (p3enice)

3 1l. zuhel. obilek + 2 embrya, 1 zI. klasku

?Valerianella dentata (L.) Poll. (kozlicek zubaty)

1 zuhel. nazka

Vicia sp. (vikev)

1 zuhel. déloha

Viciaceae (vikvovité)

1 zuhel. semeno

?Viola arvensis Murr. (violka rolni)

1 nezuhel. semeno

mech:

Neckera complanata (Hedw.) Hiib (sourubka hladké) 2 1l. rostlinek
sklerocia hub 7

dieviny:
Acer cf. campestre L. (javor babyka) 11l. zuhel. di.

Acer pseudoplatanus L. (javor klen)

8 zl. zuhel. di.+ drt

Acer sp. (javor)

121 zl. zuhel. di.+ drt

cf. Acer sp. (javor)

1zl. zuhel. di.

Acer sp./Tilia sp. (javor/lipa)

2zl zuhel. df.

Betula verrucosa Ehrh. (bfiza bradavi¢naté)

22 17l. zuhel. di. + letorosty

Cornus sanguinea L. (svida krvavé)

1 zuheln. pecka +1 zl. zuhel. df.

Corylus avellana L. (liska obecnd)

24 1. skofapek + 21 zl. zuhel.df. + drt

Pomoideae (jablofovité - slivoriovité)

44 1l. zuhel. di.+ drt

cf. Pomoideae (? jabloriovité - slivoriovité)

11zl zuhel. di.

cf. Populus sp., (? topol)

50 zI. zuhel. df.

Populus sp./Salix sp. (topol/vrba)

12 zl. zuhel. di. + drt

cf. Prunus spinosa agg. (trnka obecna)

10 zl. zuhel. di.+ drt + zl. zuhel.df. v mazanici

Prunus s.l. (slivori) 2zl. zuhel. di.
Prunus sp. (slivoi) 3 zl. zuhel. di. + drt
Quercus robur L. (dub letni) 1zl. zuhel. di.

Quercus sp. (dub)

772 7l. zuhel. di. + drt

Rosa sp. (rize)

1 zuhel. pecka

Rubus idaeus L. (ostruZinik malinik)

2 zuhel. pecicky + 2zl

Tilia sp. (lipa)

8 zl. zuhel. di. + drt

Ulmus cf. laevis Pall. (jilm vaz?)

50 zI. zuhel. df.

Ulmus sp. (jilm)

138 zl. zuhel. df. + drt

listna¢

5 zl. zuhel. di. + drt

Taxony nejistého ¢asového zafazeni jsou vyznaceny otazniky

Tabela 30. Dieviny podle Cetnosti vyskytu ve vzorcich z tabely 29. — Tabelle 30. Hélzer geordnet nach dem Vorkommen in den Proben von Tabelle 29.

Svahy a pahorky v okoli sidliS§t€ byly porostlé list-
natymi lesy s duby, javory, lipou, nachazely se vSak
zde i prosvétlené plochy se svétlomilnymi dfevinami.
Z nich nejspiSe pochézely sbirané lesni plodiny -
liskové oriSky, maliny, Sipky, trnky. Duby, jilmy, javo-
ry, vrby a topoly provazely vodni tok. Z uhlik je

zfejmé, Ze identifikované stromy a kefe poskytovaly
uzitkové drevo, stavebni i palivové.

Rdesno ptaci truskavec (Polygonum aviculare), mer-
lik bily (Chenopodium album) jsou mj. rovnéZ dokladem
postupujici antropizace tizemi.
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Jednotlivd nezuhelnatéla semena, naleZejici ke
C¢tyfem synantropnim druhtim, nasvédcéuji kontami-
naci nékterych vzorktht mladsim materialem, ktera ne-
byva v podobnych situacich ojedin€lym jevem.

Poznamka

M¢é podékovani za pomoc prfi determinaci obilek plané rostoucich
trav naleZi zesnulému profesoru Frantisku Kiihnovi, CSc.

3.3.2. Pdné mikromorfologicky vyzkum
(L. Smolikovd)

V fijnu r. 1985 jsem na Denemarku odebrala po
poradé s M. Zapotockym neporuSené a orientované
vzorKky pud a jejich derivat a substrati celkem ze 16
poloh, konkrétné ze zemnice obj. 37 (profil F-G, vzorky
¢. 1-6), sondy ¢. 4 na svahu vychodniho predhradi
(vzorky ¢. 7, 8), pri¢ného profilu a objektli v sektorech
EG11-13 (vzorky €. 9-15) a z profilu sondy na Z svahu
akropole v sektoru E6 (vzorek ¢. 16). Vzorky byly
pozvolna napoustény smeési umélych pryskyric a po
fixaci vybrouseny. Ptidni vybrusy byly podrobné mikro-
morfologicky zpracovany (srv. Kubiena 1970; Smo-
likova 1982), coZz umoznilo jejich typologické zhodno-
ceni. Cilem bylo zejména:

1. bliZsi genetické zhodnoceni poloh vzorku €. 2 (a 12)
a 3 (a 13), dochovanych v prikopech i objektech na
akropoli, kde kryji stadium polozasunuti;

2. genetické zhodnoceni polohy vzorku €. 5, oddélujici
kamenné zavaly €. 4 a 6 v zemnici 37;

3. typologické urceni pudy a jejiho substratu pred
stfednim pfikopem 2 (polohy ¢&. 9-11);

4. charakteristika popelové polohy (€. 14) ze dna chaty
53;

5. sloZeni spodni vyplné vnéjsiho prikopu 1 (¢. 15);

6. korelace ptidnich sedimentt (poloh ¢. 2, 3, 5; 12, 13;
14, 15; 16) s typologicky adekvatnimi autochtonnimi
ptdami (€. 1; 7, 8; 9-11);

7. na zakladé mikromorfologického vyzkumu uve-
denych jednotlivych ptdnich horizontt a sedimentt
vyvodit genetické zavéry, tykajici se jak vyvojovych
tendenci pad, tak celkového razu stanoviste.

3.3.2.1. Mikromorfologickd charakteristika

Objekt 37 - zemnice, profil F-G: vzorky ¢. 1-6;
poloha vzorkd na obr. 25.

Sonda €. 4 na vychodnim svahu akropole, prikry
svah orientovany k JV, pod lesostepi: vzorky ¢&. 7, 8;
poloha vzorkd na obr. 54.

Sektory EG11-13, pricny profil s objekty: vzorky
¢. 9-15; poloha vzorktl na obr. 34, 41, 42.

Sektor E6, profil sondy na zapadnim svahu akro-
pole: vzorek €. 16; poloha vzorku na obr. 47.

/Detailni popis vzorkti uveden ve 27. svazku nale-
zové zpravy./

132-292

3.3.2.2. Genetické zhodnoceni

Objekt 37 - zemnice, profil F-G, vzorky ¢. 1-6
(obr. 25).

Bazi profilu reprezentuje kamenny zaval; mezerni
hmota (vzorek &. 6) klastického materidlu, zastou-
peného horninami kutnohorského krystalinika, sesta-
va vesmés z agregatli tvorenych silikatovym aZ
mulovitym moderem; tyto castice se do cetnych
a Sirokych volnych prostorit mezi skeletem dostaly
prostym premisténim z nadloZzni hnédé polohy.

Spodni temné hnéda vrstva (vzorek €. 5) odpovida
silné misenému pudnimu materidlu. Z mikromor-
fologické analyzy vyplyva, Ze sestava z puadni hmoty
dvou ruzné vyvinutych rankerti, z nichZ material po-
kroc¢ileji vyvinutého rankeru je zachovan v ostrohranné
omezenych fragmentech, svédc¢icich o blizkém trans-
portu. O neklidu stanovisté svédéi i zastoupeni malych
braunlehmovych konkreci, které pochazeji z illimerizo-
vané pudy odkryté na plose EG11-13. Cely tento ptidni
sediment byl po své redepozici vystaven kratsimu
obdobi klidu, v némZ se uplatnila mirna a nerovno-
meérna ¢innost edafonu, postihujici a misici obé formy
stavebnich komponent; okolnost, Ze uvedené biogenni
zvétravani bylo kratkodobé, je doloZena tim, Ze ptadni
organismy nestacily setfit ¢etné paralelné€ s povrchem
usporadané pukliny a trhliny podminéné premisténim
a akumulaci smiSenych pudnich sedimentda. — Vyvoj
inicidlni pidy vytvorené ze smiSenych pudnich sedi-
mentua byl prerusen zavalenim.

Zaval sestava z bloku slidnatych rul. Mezerni hmota
(vzorek €. 4) je tvorena jednak jeho ostrohrannym
a netridénym detritem, jednak zemitymi ¢asticemi
tvofenymi silikdtovym, fid¢eji mulovitym moderem.
Tyto ¢astice byly pfemistény analogicky jako v bazal-
nim useku profilu do této sypké klastické polohy vétsi-
nou pouhym svislym mechanickym propadavanim;
nékteré tlomky hornin jsou jesté vSak jimi lemovany,
coz svéd¢i o pon€kud pokrocilejSim ptidotvorném
pochodu ve srovnani s bazalnimi ¢leny.

Svrchni hnéda (vzorek €. 3) a humoézni tmava polo-
ha (vzorek €. 2) predstavuji dvé polohy ptudnich sedi-
menti, sestavajicich opét nejméné ze dvou ruznych
forem rtzné vyvinutych rankerti a slabé&ji z materialt
illimerizované ptdy; obé€ vrstvy jsou misty oddéleny
sutovou polohou. — Material je zfeteln€ vrstveny. Mezi
uloZenim hnédé a humoézni polohy existoval urcity hiat,
v némZ probé&hl slaby eolicky prinos; je doloZen pfitom-
nosti (necetnych) zrn vatého kiemene v hnédé poloze
(vzorek €. 3) i v jejim podlozi — zavalu (vzorek €. 4)
a nebyl naproti tomu zjistén ve svrchni humézni tmavé
poloze (vzorek €. 2). Po uloZeni obou vrstev (vzorky
€. 3, 2) byly smiSené ptdni sedimenty spolec¢né
postiZzeny ptidotvornym procesem, jehoZ produktem je
ranker. Tento ranker, vyvinuty ze sedimentt puad téze
katény je siln€ji zvétraly neZ typologicky ekvivaletni
nejmladsi ptda, pedogeneticky uzavirajici cely profil
(vzorek €. 1). Vyznacuje se vySSim a témér rovno-
mérnym biogennim zpracovanim ptdni hmoty. Stopy
vrstveni jsou vSak patrné, stejné jako pribyvani
barevného mozaikovani svislym smeérem, takZe obdobi
klidu, v némz se uvedeny ranker tvoril, nebylo proni-
kavé. — V obou polohach (vzorky €. 3, 2) se vyskytuji
¢etné fragmenty zuhelnatélych drev.
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Horizont A rankeru (vzorek €. 1) se vyznacuje
nizkym stupném zralosti. O inicialnim vyvojovém sta-
diu svéd¢éi napr. jeho mald mocnost a slaby obsah
humusu, mikromorfologicky zejména formy humusu,
nerovnomeérné zbarveni ptidni hmoty, velikost a formy
agregatu a volnych prostort, zcela cerstvé primarni
komponenty atd. Slaby prinos alochtonni sloZky je
doloZen pouze pritomnosti necetnych drobnych braun-
lehmovych konkreci, pochazejicich z blizké parahné-
dozemé.

Sledovany profil zachycuje vyvoj ptd, dochovanych
prevazné v modu pudnich sedimentii (Kubiena 1956),
na stanovisti, vyznacujicim se zna¢nym neklidem,
zejména sedimentac¢nim. Vzhledem k tomu, Ze sub-
stratem ptd byl ve vSech pripadech klasticky material
slidnatych rul, je prislusny bohaté€ ¢lenény profil
diikazem toho, jak se na jediném misté€ ptdni vyvoj
nékolikrat za sebou opakoval. V pfimé superpozici zde
vystupuji tfi rankerové piidy, z nichz dvé bazalni se
tvorily ze smiSenych rankerovych sedimenttd, svrchni
z pedogeneticky dfive nezasaZeného substratu.
Nejpokrocileji je vyvinuta rankerova puda stfedni,
i kdyZ i u ni, jakoZ i u bazalni pudy prevazuji znaky
ptidnich sedimentt nad znaky autochtonnimi.

Pro rekonstrukci ptivodnich pfirodnich podminek
na stanovisti ma uvedené zjiSténi prakticky tentyz
vyznam jako by Slo o ptidy autochtonni, nebot z razu
vSech pldnich sedimentta je zfejmé, Ze pochazeji
z nejbliZzs§iho okoli (kde byl ovSem stejny substrat).
Intenzita tvorby nejmladsi ptdy je vyrazné niZsi nez
u obou starsich cyklu.

Sonda €. 4 na vychodnim svahu akropole, profil,
vzorky €. 7, 8 (obr. 54).

Ptdni profil o horizontech A a C odpovida rankeru,
jehoz vyvoj byl podminén kyselym substratem (zvé-
traliny dvojslidnych rul) a reliéfem (svahova poloha)
pod skalni lesostepi. Forma humusu je silikatovy az
mulovity moder. Mezi huméznim horizontem A (vzorek
€. 7) a jemné piscitou zvétralinou (vzorek €. 8) je vloZe-
na poloha hrubé utlomkovitého skeletu; prechod jem-
nozrnnych zvétralin svétle okrové barvy do rul je
plynuly.

Pozn.: V horizontu A rankeru jsou zastoupena dobfie
zaoblena zrna kfemene o velikosti prachu, ktera jsou
dokladem mirné eolické sedimentace, znamé i z jinych
recentnich puad (srv. napf. Hibsch 1930).

Sektor EG11-13, vzorky ¢. 9-11,12-13 a 14-15
(srv. obr. 34, 41, 42).

PodloZi (€. 11 — pri dné sila 56) je reprezentovano
silné karbondtovou sprasi, ktera ma ronovy raz (vedle
prevaZujicich primarnich sloZek o velikosti prachu je
zastoupen téZ hrubsi skelet, misty redeponované
ostrohranné ulomky spraSové substance aj.). Jde
o mate¢ny substrat, horizont gC illimerizované pudy (viz
nize), ktera svym vysokym stupném zvétrani prekryla
predchozi vyvojova stadia (huméznich ptd, z nichZ se
zachovaly napr. exkrementy ZiZal aj. biogenni formy).

Cervenohnédy, jemné Sedé mramorovany horizont
(vzorek €. 10 — puvodni povrch / podloZi valu pred JV
sténou polozemnice obj. 53) odpovida horizontu gB
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silné vyvinuté illimerizované piidy (subpolyedricka
az polyedricka skladba podminéna segregaci, mnoZstvi
syté oranzového, vysoce aktivniho dilétho braun-
lehmového plazmatu, ¢etné drobné braunlehmové
konkrece atd.), vyvinuté z jiZ témer ¢isté vapnité sprase
(nizky podil primarnich sloZek vétSich neZ prach).

Svétle okrovy horizont (vzorek €. 9 - spodek hlini-
tého valu mezi stfednim prikopem a chatou - polozem-
nici obj. 53) odpovida subhorizontu gA; téze pudy
(zbytky jemnych plazmatickych natekt, pritomnost
braunlehmovych konkreci aj.).

Uvedena puda, jejiz matec¢nou horninou je ronova
karbonatova spra$ (ronovy charakter ubyva vzestup-
nym smérem) typologicky odpovida silné vyvinuté pa-
rahnédozemi ze skupiny illimerizovanych pad. Tvorila
se v dlouhém obdobi sedimenta¢niho a odnosného
klidu, a to pod ledem. V pokroc¢ilém stupni své zralosti
vlivem zménénych vné&jSich podminek (zvySena vlhkost)
byla velmi vyrazné postiZena sekunddrnim pseudo-
oglejenim (hojné cerné vylouceniny Mn na sténach
privodnich drah i v zdkladni hmoté aj.), které proniklo
i do matec¢né horniny. Svrchni subhorizont gA; nese
stopy nasledného neklidu (vy$si podil primarnich
sloZek vétSich nez prach) a premistovani (husta sit
paralelné s povrchem orientovanych puklin a trhlin).

Na profilu stfedniho pfikopu odpovidaji vrstvy
temné hnédé (vzorek €. 13 — nad kamennym zavalem)
a svrchni tmavé, humozni (vzorek €. 12) sedimentum
rankerit (se silikatovym aZ mulovitym moderem),
jevicich siln€&jsi stupen vyvoje, neZ je tomu u recentni
rankerové pudy. Jde o sedimenty ptd, jejichZ sub-
stratem byly zvétraliny krystalinika a nikoli spras (jako
u vzorkl ¢. 9-11), i kdyZ je v téchto sedimentech rede-
ponovany materidl illimerizované ptidy rovnéz zastou-
pen (ptidni hmota s partiemi tvofenymi dil¢im braun-
lehmovym plazmatem /a to jeSté aktivnim/, drobné
braunlehmové konkrece, skladebni formy aj.). Jde
tudiZz o smiSené piidni sedimenty (zfetelné vrstveni je
patrné na systému souhlasné usporddanych puklin
a trhlin, zejména dochovanych v poloze €. 13), které
byly nasledné spoleéné vystaveny pokracujicimu
vyvoji v katéné rankert (rovnomérné biogenni osid-
leni /€. 12/, vyznivajici sestupnym smérem).

Je pravdépodobné, Ze mezi polohami vzorka €. 12
a 13 byl urcity hiat, nebot v €. 13 jsou zastoupeny
zuhelnatélé fragmenty diev (jako u vzorku ¢. 3 /a
¢. 2/), zatimco v €. 12 (odpovidajici poloze vzorku ¢&. 2)
nalezeny nebyly. — Uvedené polohy tedy odpovidaji
rankeru vyvinutému ze smisenych pitdnich sedi-
mentii, analogicky jako je tomu v piipadé poloh 2 a 3.

Popelovitd poloha na dné polozemnice obj. 53
(vzorek €. 14) se zde vyznacuje tim, Ze se v ni misi
popelovy materidl s materidlem illimerizované pidy
(Cetné segregaty gB, obsahujici vysoce aktivni dil¢i
braunlehmové plazma), a to jak mechanicky (v ostro-
hrannych ulomcich), tak ¢innosti edafonu (obé& slozky
jsou zahnétené do koprogennich agregata). Tato okol-
nost svéd¢éi o déletrvajicim obdobi klidu. Soucéasné
nebo néasledné zvlhéeni se projevilo ve zvySeném
nahromadéni vylou¢enin Mn.

Zjisténi prekvapivé vysokého podilu opdalovgch fyto-
litdi v této poloze ma mimofadny vyznam, nebot muze
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jit jak o doklad intenzivniho vlivu vegetace na tvorbu
illimerizované ptidy, tak o rostlinné zbytky pfinesené
ve velkém mnozstvi do chaty ¢lovékem (k vystylani
chaty aj.; jestlize Slo o preslicky, pak napft. k ¢iSténi
predmeétt apod.). Alternativa pfinosu je pravdépodob-
né&jsi, nebot v ostatnich zkoumanych polohach opalové
fytolity nebyly zjistény (s vyjimkou kulturni vrstvy,
vzorek €. 16, kde je jejich vyskyt ojedinély a morfolo-
gicky odlisny). I v tomto druhém pripadé pochézeji ros-
tlinné zbytky nepochybné z blizkého okoli, takZe jsou
svédky prislusné povahy vegeta¢niho pokryvu. Z téch-
to davodi bude treba problematiku rostlinnych opala
dale sledovat.

Splachy nad dnem vnéjSiho pfikopu obj. 1
(vzorek €. 15) jsou tvofeny prevaZzné€ materialem
premisténé parahnédozemé, v mensi mire sedimen-
ty rankerovitych pud. Obé tyto slozky byly smiseny
jak mechanicky (ostry vzijemny styk), tak bioturbaci
(vzajemné plynulé prechody obou ptdnich sloZek). Bio-
genni osidleni mtzZe prokazovat urcité obdobi klidu po
usazeni smiSenych ptdnich sedimentt. Analogicky
jako v pripadé vzorku €. 14 bylo i zde prokazano
vyrazné provlhéeni; nékteré partie ,manganolimoni-
tovych” vyloucenin jsou misty vyplnéné dil¢im braun-
lehmovym plazmatem. Pavodni illimerizacni proces
vSak jiZ po zaplnéni prikopu nepokracoval (privodni
drahy jsou prazdné, bez plazmickych lemt - vliv
odlesnéni). Obdobné jako u vzorku €. 3 (a 2) a €. 13 se
i zde vyskytuje vysoky podil velkych zuhelnatélych
zbytkud dfev.

Sektor E6, kulturni vrstva na skalnim stupni nad
vnitfnim prikopem obj. 3, vzorek €. 16 (obr. 47).

Vyplni jsou vyrazné vrstvené sedimenty rankeru,
jevici vy88i stupen zralosti neZ v pfipad€ rankeru recent-
niho. Materidl je silné smisen se zrnitostné netfidénym
skeletem rul; v reliktech jsou zde misty zastoupeny téz
hrudky redeponovanych hnédozemnich ptd.

3.3.2.3. Zavér

1. Polohy vzorku €. 2 a 12, jakoz i 3 a 13, jsou mikro-
morfologicky adekvatni (v polohach ¢. 12 a 13 je
zastoupen vyS8si podil premisténého materialu z illi-
merizované pudy, ktera vystupuje v t€sné blizkosti).
Jde o dvé vrstvy, tvofené ptidnimi sedimenty ran-
kerovitgch pid; po jejich ulozeni v obdobi kratce
trvajicitho klidu se z téchto sedimentt vyvijela ran-
kerovd piida. Toto pudotvorné stadium ponékud
setfelo puvodni zvrstveni ve svrchnim tseku (poloh
¢. 2 a 12), do spodni ¢asti ptidnich sedimentt (poloh
¢. 3, 13) vSak neproniklo.

2. Poloha vzorku €. 5 odpovida rovnéz sedimentim
rankerti. Obdobi klidu, které nasledovalo po jejich
uloZeni, bylo vyrazné krat$i nez ve vySe uvedenych
piipadech, takZe ranker vyvinuty na sedimentech
pud téze fady zustal pouze v inicidlnim stadiu.

3. Pida pred stfednim pfikopem (vzorky ¢. 9-11) odpo-
vida silné vyvinuté parahnédozemi ze skupiny
illimerizovanych pud, ktera byla nasledné intenziv-
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né pseudooglejena. Substratem této pudy je karbo-
ndtova spras ronového razu.

. Popelovita poloha (vzorek ¢. 14) reprezentuje sedi-

ment, sestavajici z redeponovaného materialu pa-
rahnédozemé. Tato sloZka byla spolu s popelovou
komponentou ¢innosti edafonu druhotné smisena
a pseudooglejena. Obsahuje vysoky podil opdlovych
Jytolitu.

. Vypln vnéjsiho piikopu (vzorek ¢. 15) je tvofena piid-

nimi sedimenty parahnédozemé a silnym sekun-
darnim pseudooglejenim.

. Material z humoéznich horizontit A rankerti, zastou-

peny ve vSech pohibenych pudnich sedimentech
(vzorky €. 2, 3, 5; 12, 13; 15; 16), pochazi z ptd sil-
ngji zvétralych, neZ jsou prislusné pudy recentni
(€. 1 a 7). Uvedené zjisténi je dalSim z doposud
znamych dokladu retrogrddniho vjvoje pud (srv.
Smolikova — LozZzek 1964; 1973; 1978; LoZek 1973;
Smolilcova — Kovanda 1980). Jde o pochod, pii némz
se v urcitém c¢asovém useku tvorily silngji zvétralé
pudy, které byly postupné, oddé€lené kratkodobou
sedimentaci, vystfidany slabégji vyvinutymi ptdami.
(Pozn.: V morfologicky malo €lenitych, od stfedniho atlantiku
nepretrzité obdélavanych sprasovych oblastech lze b&Zné sle-
dovat, Ze zbytky kulturnich jam jsou vyplnény ¢ernozemnim
materidlem, ktery se podstatné 1i3i od typologicky ekvivalent-
nich recentnich pud. Je silngji humoézni, ma priznivéjsi
skladebni formy atd., takZe je dokladem toho, Ze soucasné,
dlouhodobé obhospodarované pudy jsou bonitné nepfiznivejsi,
nez byly pavodni panenské ¢ernozemé. Soucasny stav retro-
gradniho vyvoje ptd je ovSem v tomto pripadé vyvolan piimy-
mi (a nikoli odvozenymi) zasahy ¢lovéka do ptidniho vyvoje.
Odvozené zasahy (tj. ptusobeni na pudu pfes jednotlivé
pudotvorné faktory nebo jejich kombinace, napf. odlesnéni
— otevieni ploch — zmeéna mikroklimatu /vysuSeni/ a vege-
tace /umélé zestepnéni/ — vystaveni pud erozi /na svazich/
a sedimentaci /na upatich svahti a v depresich/ atd.) se
odrazily v komplexu celého prirodniho déni. — Také tento prob-
1ém bude nutno v budoucnu sledovat.

Starsi polovina holocénu se vyznacovala klidnym vyvojem,
jehoZ produktem byla na sprasi zpravidla vyzrala parahné-
dozem (¢. 9-11), vznikla pod lesem (sekt. E11-13); v tomtéz
obdobi se na silikdtovych substratech vyvijely rankerové
pudy. Zemédélské osidleni, pocinajici v neolitu, vyvolalo
odlesnéni; na pfihodnych stanovistich a v daném pfipadé za
pronikavych zasahti ¢lovéka byly obnaZené pudy v rtzném
vyvojovém stupni vystaveny odnosu a premistovani a prekryty
souvrstvim zavalt (a splachti), coZ se v prubéhu ¢asu n€kolikrat
opakovalo. Intenzita vyvoje pohifbenych ptid klesala.

. Jestlize pro stary az stfedni holocén je priznacny

sedimentaéni i odnosny klid (neruSend tvorba
illimerizovanych ptd na spraSich a rankerad na
silikatovych substratech pod lesem), epiatlantik
a zejména subboreidl se vyznacuji pudni erozi,
vznikem a pohybem sutfovych poloh a vznikem poloh
tvorenych silné humoéznimi pudnimi sedimenty.
Subatlantik byl prfiznac¢ny intenzivhim odnosem
i pfinosem ronového materialu (substraty recent-
nich rankert), z néhoZ se od subrecentu vyvijela jiz
jen iniciadlni ptdni stadia.

Pokud jde o vjvoj ptid na studovaném aredlu, byl
uréovan prirozengmi zménami podnebi v post-
glacidlu a je dalsim spolehlivym dokladem retro-
gradni pudni tvorby. Mnohonasobné stiiddni pid,
ptidnich sedimentii a sufovijch a ronovijch
poloh, zastizenych ve zkoumanych profilech, bylo
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vyvolano intenzivnimi zdsahy élovéka do pfirod-
niho déni. Tam, kde se tato ¢innost spojena
s opakovanym prekryvanim puad v rtznych vyvo-
jovych stadiich neuplatnila, probihal vyvoj ptd
plynule, takZe je zastoupen jedinou, plné vyzralou
ptidou. Dtikazem toho je srovnani bohaté ¢lenéného
profilu zemnice obj. 37, zachycujiciho rtizné stupné
a derivaty rankerovych pud vcetné autochtonni
recentni pudy téZe katény, s profilem silné vyvinuté
parahnédozemé ze skupiny illimerizovanych pud na
plose sektort EG11-13.

3.3.3. Fosfatova analyza na severnim okraji
denemarské ostrozny (A. Majer)

Vr. 1985 jsem provedl fosfatovy priizkum vybranych
ploch na denemarské ostroZzné (zprava ¢j. 4048/85
v archivu ARU). Cilem prospekce bylo vytipovat pfitom-
nost archeologickych sidliStnich objektt vétSich
rozméru — konkrétné chat typu polozemnic — na sever-
nim, koncovém useku ostroZny. S ohledem na tento
ukol byla zvolena i hustota odbérové sité, ktera byla
stanovena na 5 x 5 m. Zkouméany byly dvé plochy:

Plocha 1 (d. 100, 8. 20-35 m, vymeéra 0,295 ha) lezi
na severni partii severniho predhradi, vychodné od
plochy vyzkumu, v prostoru s vyjimkou sondy ¢. 2
nezkoumanych sektora T-A 14-34 (dle sektorové sité
obr. 5); pokryta je lesem.

Plocha 2 (d. 50, $. 5-25 m, vymeéra 0,104 ha) leZi na
V cipu pole ppé. 4386, zhruba v prostoru nezkou-
manych sektordt G-P 17-22, ca 15 m na Z od chaty-
polozemnice obj. 10 na severni partii severniho
predhradi. Na obou plochach bylo provedeno celkem
200 vrt1 a ziskan tak obraz o fosfatovych dispozicich
vymezeného tizemi, jehoZ celkova vyméra ¢ini 0,4 ha.

Geodetické zdklady priizkumu. Odbér vzorkt zeminy
byl uskute¢nén v pravidelné ¢tvercové siti 5 x 5 metru.
K vyprojektovani této sit€ jsem pouZil plan geodeta J.
Tajka z r. 1981-82 (¢. 717/5 sbirky plana ARU).
Graficky vyprojektované sit€ byly vytyCeny tachymet-
ricky z polygonovych bodti geodetického méreni. Jejich
polohu vzhledem ke zminénym bodtm udéava plan na
obr. 131.

Pouzit@ metoda stanoveni fosfdatii. Ke stanoveni
obsahu fosfata v ptid€ bylo pouzito relativni metody
fosfatové pudni analyzy (Majer 1984). Podstatou této
metody je dvouminutova extrakce vzorku zeminy 5%
kyselinou octovou a poté fotokolorimetrické stanoveni
fosfatt, vylouZenych do roztoku. Koncentrace nad
1 mg P,O5/1 g zeminy nebyla stanovovana pfresné,
nebot se jedna o zna¢nou anomalii a vystaéi se
s pouhou indikaci vice nezZ 1.

Interpretace vysledkitt chemické analyzy. Analyzou
zjisténé obsahy fosfati ve vzorcich zeminy byly zanese-
ny do planu lokality a zkonstruovany izolinie, jejichz
interval volen 0,01 mg P,05/1 g zeminy, v pripadé
vysokého obsahu fosforu pak pouze 0,1 mg P,O5/1 g
zeminy.

Vysledny plan (obr. 131) podava predbézny obraz
o poloze mist s anomalnim obsahem fosfata v ptdeé.
Z mapy vysvita, Ze zejména v prostoru plochy 1
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obsahy fosfati na celé jeji rozloze dosahuji extrémneé
nizkych hodnot. Tuto plochu lze tedy povaZovat za
archeologicky nedotéenou, nebo dotfenou jen malo
a hodnoty v ni naméfené povaZovat za pozadi, na né&jz
jsou vlastni sidlistni anomalie superponovany. Touto
mapou nebyly v8ak vymezeny hledané anomalie jako
takové, nebot pojem anomalie vyZaduje zavedeni limit,
mezi nimiZ se hodnota musi pohybovat, aby mohla byt
povaZovana za anomalni.

Pri stanoveni vySe zminénych limit jsme vychazeli
z diagramu cetnosti naméfenych hodnot. Predpo-
kldddme-li uvnitf zkoumané plochy fadu prostredi
s odliSnou intenzitou osidleni, mtiZeme z tohoto pred-
pokladu vydedukovat i odliSnosti ve fosfatové kontami-
naci toho kterého prostfedi. Jednotliva prostredi pak
jsou charakterizovana ur¢itymi hladinami obsahu P,O5
v pudé. Tyto hladiny nemaji urcity, pfesné stanovitel-
ny obsah fosfatli, ale naméfené obsahy kolisaji kolem
stfednich hodnot pro tu kterou hladinu. ProtoZe pocet
nameérenych hodnot je velky (200), 1ze predpokladat
kumulaci hodnot do skupin, podléhajicich zakontm
statistiky a této skutecnosti pouZit pro rozliSeni jed-
notlivych prostfedi a tim i pro pfisouzeni sidliStniho
vyznamu toho kterého prostredi.

Vlastni vyhodnoceni diagramu ¢etnosti nameérenych
hodnot bylo provedeno odhadem (s prihlédnutim
k vysledktim analyz na jinych lokalitach) takto:

hladina mg P,O5/1 g zeminy vyznam
0,000-0,049 pozadi
0,05-0,17 zvySené pozadi
0,22 a vice anomalie

Jednotlivym prostredim byly pfid€leny znacky a s je-
jich pomoci sestrojena také mapa interpretovanych
anomalii na obou testovanych plochach.

Zavér

Analyzou zjiSténé obsahy fosfath v ptidé uvadi pii-
slusna tabulka nameérenych hodnot, vysledkem roz-
¢lenéni anomalii podle vySky a Cetnosti nameérenych
hodnot je plan na obr. 131. Z tohoto planu lze soudit,
Ze znaCna c¢ast plochy 1 nebyla v pravéku osidlena.
Blizkost akropole s pasem tfi prikopti je indikovana
zvySenym pozadim, které s vysokou pravdépodobnosti
souvisi s mechanismem zaneseni opeviiovacich
prikop1i, ovSem nelze vylouc€it ani vliv sidliStni ¢innos-
ti, i kdyZ ne intenzivni.

Za archeologicky perspektivni 1ze povazovat plochu
2. Pred pripadnym archeologickym vyzkumem této
polohy navrhuji zahusténi odbérové sité, ¢imZ dojde
k upfesnéni polohy anomélnich zén. RovnéZz by bylo
vhodné provést pro srovnani na této ploSe jeSté geo-
fyzikalni prospekci.

3.3.4. Radiokarbonova data

Béhem sezén 1980-1984 jsme po dohodé s dr. H.
Quittou, jemuZ za poskytnutou mozZnost srde¢né déku-
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relativnl metoda fosfdtové pldni analyzy
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Obr. 131. Severni pfedhradi, obsah fosfdtu na dvou nezkoumanych plochdch. Nahofe: plocha ¢ 1 (100 x 20-35 m) v prostoru sektor( T-A 14—34; dle
sektorové sité obr. 5. — Dole: plocha ¢ 2 (50 x 5 az 25 m) v prostoru sektorG G-P 17-22. — Znaéky: 1 — situace; 2 — izolinie obsahu P,Os v pudé (mg
P,0s/1g zeminy),; 3 — méficky bod; 4 — odbérovd sit (5 x 5 m). — Abb. 131. Nérdliche Vorburg, Phosphatgehalt von zwei nicht gegrabenen Fldchen.
Oben: Fldche Nr. 1 (100 x 20—-35 m) im Raum der Sektoren T-A 14—34, aufgrund des Sektorennetzes Abb. 5. — Unten: Fldche Nr. 2 (50 x 5-25 m) im
Raum der Sektoren G—-P 17-22. — Zeichen: 1 — Situation,; 2 — Isolinie des P,0Os-Gehalts im Boden (mg P,Os/1g Boden), 3 — Messpunkte; 4 — Probe-

entnahmenetz (5 x 5 m).

jeme, zaslali do berlinské laboratofe pro datovani C*
pri Institut fir Vor- und Frithgeschichte der DAW
(ved. G. Kohl) ve dvou zasilkach 10 vzorkti. Z nich
devét se ukazalo vhodnych k analyze: ¢tyri z prikopu
(vzorky ¢. 1, 2, 8, 9), ¢tyfi z objektti 36, 41 a 41a na
akropoli (vzorky €. 4-7) a jeden (vzorek ¢. 3) z polozem-
nice 22 na severnim predhradi:

Vzorek €. 1: vné&jsi prikop obj. 1 v sektorech C15-16,
2. vrstva (tmava, hnéda), hl. 50-80 cm: BIn-2890:
2030 % 60 b.p.

Vzorek €. 2: stfedni prikop obj. 2 v sektoru D13, spod-
ni vrstva, hl. 180-210 cm: BIn-2891: 3450 + 60 b.p.

Vzorek €. 3: chata-polozemnice obj. 22 v sektorech HI
11-12, vrstva hl. 200-210 cm: BIln-2892: 4150 * 60 b.p.

Vzorek €. 4: silo, obj. 41a v sektoru D4, jiZni polovina,
hl. 40-70 cm (uhliky a zuhelnatélé obilky pSenice):
Bln-3265: 4120 + 50 b.p.

Vzorek €. 5: silo, obj. 41a v sektoru D4, severni polo-
vina, hl. 60-70 cm (uhliky a zuhelnatélé obilky
pSenice): BIn-3266: 4280 + 70 b.p.

Vzorek €. 6: silo obj. 41 v sektorech DC4u xxx, hl.
1,2-1,4 m (uhliky): BIn-3267: 3890 + 50 b.p.

Vzorek €. 7: jama obj. 36 v sektoru E1, hl. 20-50 cm,
uhliky ze dna objektu: BIn-3268: 4200 *= 70 b.p.

Vzorek €. 8: vnéjsi prikop obj. 1 v sektoru F14-15, 3.
vrstva, hl. 40-60 cm, uhliky ze dna objektu: Bln-3269:
4110 + 50 b.p.

Vzorek ¢. 9: stredni pfikop obj. 2 v sondé 1 na
V predhradi, 2. vrstva (spodni), hl. 80-90 cm, uhliky ze
dna prikopu: BIn-3270: 3210 = 70 b.p.

Po kalibraci podle oxfordského kalibra¢niho progra-
mu (obr. 132, 133) se data rozdé€lila do ¢tyf skupin:

C. vzorku: pravdépodobnost: 68,2 %, 95,4 %

5: BIn-3266: 4280 *= 70 b.p. — obj. 41a, hl. 60-70 cm
3020-2700, 3100-2620

7: BIn-3268: 4200 = 70 b.p. — obj. 36, dno 2890-2660,
2920-2570

3: BIn-2892: 4150 *+ 60 b.p. — obj. 22, hl. 200-210 cm
2880-2620, 2890-2570

4: BIn-3265: 4120 = 50 b.p. — obj. 41a, hl. 60-70 cm
2860-2580, 2880-2500

8: BIn-3269: 4110 = 50 b.p. — obj. 1 v F14-15, 3. vrst-
va 2860-2570, 2880-2490

6: BIn-3267: 3890 + 50 b.p. — obj. 41, hl. 120-140 cm
2480-2200, 2650-2000
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Radiocarbon determination

Radiocarbon determination

4B00OBP
| Bin3266 : 4280+:70BP
L 68.2% probability
40005 3020BC (51.6%) 2860BC
r 2810BC (12.9%) 2750BC
4400BP i\ 2T20BC ( 3.7%) 2700BC
— 95.4% probability
| 2 3100BC (64.8%) 2830BC
42008BP - ’___..---"’__ ZR20BC (28.9%) 2660BC
/ gaBC ( 1.7%) 26208BC
A000BP 4
IROOBP -
S B
L 1 Lu
| I | —
R N R N AN S N A ST A R M T
3500CalBC 3000CalBC 2500CalBC

zasobni jama obj. 41a,
severni polovina,

hl. 60-70 cm

BIn-3266: 4280 + 70 b.p.

Bin2892 : 4150+:60BP

68, 2% probability
28B0BC (13.9%) 2830BC
2820BC ( 5.6%) 2B00BC
2790BC (40.0%) 2660BC
2650BC ( 8.7%) 2620BC

95.4% probability

BC (95.4%) 25708C

A400BP
4200BP
4000BP

3R00BP |-

3000CalBC 2500CalBC 2000CalBC
chata-polozemnice obj. 22,
vrstva hl. 200-210 cm

BIn-2892: 4150 + 60 b.p.

Radiocarbon determination

Radiocarbon determination
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Bin3268 : 4200+£70BP
4600BP = .
68.2% probability
i 2890BC (15 5%) 2840BC
400BP [ 2820BC (52 7%) 2660BC
| 95.4% probability
5 2920BC (95 4%) 2570BC
42008P | >
a0008p [
IS00BP [
{ I A | B
| S —
| i i i " 1 i i i i | i i i i |
3500CalBC 3000CalBC 2500CalBC 2000CalBC
jama obj. 36,
hl. 20-50 cm
BIn-3268: 4200 + 70 b.p.
4500BP F
E Bin3265 : 4120+50BP
4400BP 3 68,2% probability
N 2860BC (19.0%) 2810BC
4300BP |- 2760BC (10.8%) 2720BC
s B 2710BC (38.4%) 2580BC
AAOBE B T 95.4% probability
— > 2880BC (93.3%) 2570BC
E £ 520BC ( 2.1%) 2500BC
4000BP E'/
3900BP |
3800BP |
1 i 1 " 1 i 1 i 1 i 1
3200CalBC  3000CalBC  2800CalBC  2600CalBC  2400CalBC  2200CalBC

zasobni jama obj. 41a,
jizni polovina,

hl. 40-70 cm

BIn-3265: 4120 + 50 b.p.

Obr. 132. Radiokarbonovd data z polozemnice 22, jdmy 36 a zdsobni jémy 41a. — Abb. 132. Radiokarbondaten aus Grubenhaus 22, Grube 36 und
der Vorratsgrube 41a.

2:

Bln-2891: 3450 = 60 b.p. — obj. 2 v D13, spodni

vrstva 1880-1680, 1930-1600

9:

BIn-3270: 3210 = 70 b.p. — obj. 2 v sondé ¢. 1, 2.

vrstva 1600-1400, 1690-1310

1:

BIn-2890: 2030 = 60 b.p. — obj. 1, spodni vrstva

110BC-AD60, 200BC-AD130

1.

Prvni skupinu tvori pé€t vzorktl — ¢tyfi z objektl
starsi fivnacské faze (vzorky ¢. 3-5, 7; tbl. 13) a jeden
ze dna vné&jsiho piikopu (€. 8). Jejich datovani do
intervalu 3020/2860-2700/2570 BC (68,2 %) ¢i
3100/2880-2620/2490 BC (95,4 %) odpovida dobé
fivnaéského osidleni. Do stejného ¢asového horizon-
tu spada také datum ze Stehelcevse-Homolky, kromé
denemarskych dat jediné fivhac¢ské datum, které je
zatim k dispozici (GrN-4065: 4260 = 70 BP, po kali-
braci 3010/2820-2980/2690 BC /68,2 %/ ¢i
3090/3030-3060-2620 BC /95,4 %/: Ehrich —
Pleslova-Stilcovd 1968, 479).

Radiokarbonova data z Denemarku a Homolky
vymezuji pro stfedni a mladsi stupen rivnacské kul-
tury ¢asovy usek zhruba od 30. do 29./28. stol. pt.
n. 1. (jak uz Neustupny 1969, Fig. 2). S ohledem na
datovani predchoziho klasického stupné badenské
kultury (Wild et al. 2001, Thl. 2) je moZno odhadovat
trvani rivnacéské kultury na dvé az tri stoleti.

Podobny rozsah jako data z Denemarku a Homolky
maji i data ze dvou vySinnych sidlist jeviSovické kul-
tury, z Brna-Liskovce (5 dat z intervalti: 2930/
2820-2840/2660 BC /68,2 %/ ¢i 3050-2450 BC
/95,4 %/: Medunovd-Benesovd — Vitula 1994) a Meid-
lingu-Klein Anzingerbergu (6 dat: 2918-2902 BC
/68,2 %/, 2930-2880 BC /95,4 %/: Krenn-Leeb
2002).

. Vzorek €. 6 ze sila 41 starsi sidlistni faze je zhruba

0 4-5 stoleti mladsi nez predchozi. Odpovida kulture
se Sntirovou keramikou a mohl by souviset s jejimi
pohrfebnimi aktivitami v tomto prostoru akropole
(kap. 4.1).
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BIn3269 : 4110+50BP

4400BP
= 68.2% probability
S 43008P 2860BC (17.9%) 2810BC
£ 2750BC ( 7.4%) 2720BC
5 4a00mp | 2700BC (42 9%) 2570BC
3 \:f\ 95.4% probability
£ 4100BP 2880BC (91 4%) 2560BC
2 o S20BC ( 4.08%) 2490BC
2 0008p |~
2 /
3
& 3900BP

3R00BP

3200CalBC  3000CalBC  2800CalBC  2600CalBC  2400CalBC  2200CalBC
vnéjsi pfikop obj. 1,
sektor F14-15,3. vrstva,
hl. 40-60 cm
BIn-3269: 4110 + 50 b.p.

IRO0BE 1= % BIn2891 : 3450+60BP
3 NV 68.2% probability

1880BC (15.6%) 1840BC
1830BC (11.3%) 1790BC
1780BC (41.4%) 1680BC

95.4% probability

)11\9](}!3([ (95.4%) 1600BC

3600BP (.

J400BP -

2200CalBC  2000CalBC  1800CalBC  1600CalBC  1400CalBC

stiedni pfikop obj. 2,
sektor D13, spodni vrstva,
hl. 180-210

BIn-2891: 3450 + 60 b.p.

2400BP | BIn2890 : 2030+60BP

68.2% probability
I 1OBC (68.2%) 60AD

2200BP
220081 \ 95.4% probability
- — 200BC (94.0%) 90AD
100AD ( 1.4%) 130AD
2000BP

1800BP

1600BP

400CalRC  200CalBC CalBC/CalAD 200CalAD  400CuIAD

3. Tfeti skupinu tvori dvé data ze dvou raznych mist
spodni vrstvy stfedniho prikopu (vzorky ¢. 2, 9)
s intervalem 1880/1600-1680/1400 BC (68,2 %) ¢i
1930/1690-1600/1310 BC (95,4 %). Prvni odpovida
osidleni pozdné tinétickému, druhé je o malo mladsi,

4400BP

3B00BP

3600BP

Radiocarbon determination

3400BP

IG00BP

34008P

32008F

3000BP

Radiocarbon determination

4200BP

4000BP
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Bin3267 : 3890+90BP
68.2% probability
2480BC (57.3%) 2270BC
2260BC (10.9%) 2200BC
95.4% probability
2650BC (95.4%) 2000BC

3000CalBC 2500CalBC 2000CalBC 1500CaIBC

zasobni jama obj. 41,
hl. 120-140 cm
BIn-3267: 3890 + 50 b.p.

- y\%} BIn3270 : 3210+70BP
L 1\ 68, 2% probability

1600BC { 7.6%) 1560BC

15330BC (60.6%) 1400BC
95 4% probability

1690BC (95.4%) 1310BC

1 L | L | L | L 1 " 1 " 1
2000CalBCI800CaIBCI600CalBCI400CalBC1 200CalBC1000CalBC 800CalBC

stiedni piikop obj. 2,
sonda é. 1,

2. vrstva, hl. 80-90 cm
BIn-3270: 3210 + 70 b.p.

Obr. 133. Radiokarbonovd data
z vnéjsiho a stfedniho piikopu
(objekty 1, 2) a ze zdsobni jémy 41.

vnéjsi piikop obj. 1, — Abb. 133. Radiokarbondaten
sektor C15-16, 2. vrstva, aus dem AuBen- und Innengraben
hl. 50-80 (Objekte 1, 2) und aus der Vorrats-
BIn-2890: 2030 + 60 b.p. grube 41.

obé ale podporuji zavér, Ze stredni pifikop byl ve

starsi dobé& bronzové jesté otevieny (kap. 4.2).

4. Nejmladsi je vzorek ¢. 1 ze spodni vrstvy vnéjsiho
prikopu, datovany do intervalu 110 BC-60 AD
(68,2 %) ¢i 200 BC-130 AD (95,4 %). Naznacuje,
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podobné jako dvé predchozi data, Ze rivhacské pii-
kopy - v tomto pfipad€ ten vné&jsi — ztstaly po
zaniku fivnacéského osidleni nezasuté.

3.4. Zavér. Od hrazeného vysinného sidlisté
ke skalni pevnosti

3.4.1. Rivnagska kultura, vysinna sidlisté a pozice
Denemarku v sidelni siti

Denemarské hradisté je jednim z 88 dnes znamych
vySinnych sidlist a sidlist ve strategické poloze, jejichZ
sit pokryla s vétsi ¢i mensSi hustotou sidelni oblast
rivnacské kultury (obr. 134). Pro bliz§i pochopeni doby
uvedeme alesponi zakladni informace o roli této své-
razné kultury a vysinnych sidlist v eneolitu Cech.

Rivnaéska kultura,

nazvana podle vysinného sidlisté na vrchu Rivnaci
u Roztok, predstavuje specificky ¢eskou kulturni sku-
pinu vyrutstajici z lokalni ¢eské varianty badenské kul-
tury. Je jednou z fetézce pozdné badenskych skupin,
na néZ se na prelomu 4. a 3. tisicileti pf. n. 1. rozpadl
badensky kulturni okruh v zavéreé¢ném stadiu své
existence. Geograficky saha horizont téchto geneticky
vice ¢i méné piibuznych skupin od Bavorska, Ceskych
zemi a Malopolska po stfedni Podunaji. Vyrazna re-
gionalizace, ktera poznamenala toto obdobi, se pro-
jevila také v Cechach rozdélenim zemé mezi t¥i kulturni
skupiny: Fivna¢skou ve stfednich a severozapadnich
Cechach, chamskou na zapadé a jihu, a bosackou na
vychodé.

V literature se s terminem ,fivna¢ska kultura® prvné
setkavame v praci o Tetin€ od J. Axamita (1924). Do té
doby, ale také jesté dlouho poté, ztistavala skryta
v konglomeratu ,nordické kultury“, ,smiSenych eneoli-
tickych skupin® €¢i ,zemédélcti pozdni doby kamenné“
(Buchtela — Niederle 1910, pozdé&ji jesté Stocky 1926;
Schranil 1928; Béhm 1941; Filip 1948). Prvého,
viceméneé neoficidlniho uznani se dockala ve 40. letech
(Zebera 1944). Za svébytnou kulturu byla uznana az
na konferenci o chronologii pravéku Ceskoslovenska
v r. 1956, coz vzapéti potvrdilo intenzivni studium
ceského eneolitu v 50. a 60. letech (srv. pfehled E.
Plesloveé-Stikové 1972b). K uréeni ¢asové pozice, inven-
tafe a k periodizaci fivnacské kultury prispély tehdy
predevsim prace E. Stikové (1955); E. Neustupného
(1959) a N. Maska (1960; 1961a; 1971). ZavrSenim této
etapy se stala publikace vyzkumu hrazené vysSinné
osady na Homolce u Steheléevse (Ehrich — Pleslovd-
Stikova 1968). Suma poznatktl, se kterou oba autofi
pracovali a do niZ zahrnuli i do té doby zverejnéné
materidly z dalSich rivnaéskych lokalit, byla uz tehdy
natolik obsaZna, Ze umoZnila analyzu vSech sloZek
materialni kultury v€etné ekofaktti. Poskytla také blizsi
predstavu o rozloze ekumeny a o vztahu k sousednim
kulturam. E. Pleslova-Stikova se k fivna¢ské tématice
vratila jesté v fadé€ praci, v nichZ se vénovala riznym
otdzkam od sidelnich forem a periodizace az po rekon-
strukci ptivodniho vzhledu velvarského hrobu (Pleslo-
va-Stikova 1967; 1971; 1973; 1978; 1981a; 1990; 1992;
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1999). Kromé Homolky byly v povalecném obdobi zpra-
covany ¢i alesponi sumarné pojednany terénni situace
a materidly z rady dalSich rivnac¢skych sidlist, s né-
kterymi z nichZ jsme se setkali pfi rozboru movitych
nalezti v kap. 3.2.

Pokud jde o pocet lokalit, v 60. letech byly znamé ze
170 Kkatastri a méstskych ¢asti (Erich — Pleslovd-
Stikova 1968, 201-208, Map 1), v soucasnosti jejich
pocet presahl 250 katastria. Sidelni tizemi fivhacské
kultury zabralo nejurodné€jsi kraje severni poloviny
Cech v rozsahu vcelku stejném jako v predchozim
stupni klasického Badenu - tedy od Chomutovska
a Podkrusnohofi po Kolinsko a Céaslavsko. Déli se na tFi
sidelni oblasti: zapadostfedoceskou (praZzsko-slanskou)
s nejvy8sim poctem nalezist, vychodostfedoc¢eskou
(¢eskobrodsko-¢aslavskou) a severozapadoceskou v po-
vodi Ohre a v Podkrusnohofi; kromé& nich se rysuje
nékolik sidelnich enklav, jejichZ pocet zfejmé neni
konec¢ny (obr. 134).

K periodizaci rivna¢ské kultury viz kap. 3.2.2.3.
Chronologicky spada do 31.-29./28. stoleti pf. n. 1., viz
radiokarbonova data ze Stehelcevse-Homolky a Dene-
marku (kap. 3.3.4).

Z celkového obrazu materidlni kultury, jak jej cha-
rakterizuji téZ poznatky z Denemarku, je zfejmy vysoky
Zivotni standart této zemeédé€lsko-pastevecké kultury,
zaloZeny na ekonomické prosperité. O tirovni spolecen-
ské organizace svéd¢i hustota a usporadani sidelni
struktury, ktera se v tomto obdobi bliZi protourbanni-
mu stadiu, s jakym se ve stfedoevropském prostredi
setkavame znovu aZ v dobé bronzové (Pleslovd-Stilkcovd
1990, 198).

Ze sousednich skupin ma pro naSe téma vyznam
predevsim vztah k jeviSovické kultufe, rozsifené od
stfedni a jihozipadni Moravy po dolnorakouské
Podunaji (Pleslovd-Stikova 1971; Medunovd-Benesova
1993; Medunovd-Benesova - Vitula 1994; Ruttkay
1995; Krenn-Leeb 2002). Inventar obou kultur je si
velmi blizky. Zda se, Ze vzajemny kontakt, patrny ve
tvarech a vyzdobé nadob i v antropomorfni plastice
(kap. 3.2.2) na vySinnych sidliStich po obou stranach
Ceskomoravské vrchoviny, postupné silil a maxima do-
sahl - jak o tom svédci téZz keramika z Denemarku —
v obdobi mladsiho Fivhaéského stupneé.

Pribuzné rysy spojuji fivnaé¢skou kulturu s vycho-
doceskou enklavou bosacké skupiny - téZ jednou
z pozdné badenskych formaci, rozsifenou od zapadniho
Slovenska po Moravu a Krakovsko (Pavelcilc 1993). Do
vychodnich Cech prisla ze severni Moravy a jeji pobyt
zde ziejmé€ netrval dlouho, protoZe nejspiSe uz v pra-
béhu stfedniho stupné fivnacské kultury mtZeme zde
poc¢itat s pritomnosti vychodni skupiny kultury kulo-
vitych amfor (Vokolek - Zapotocky 1990; Kalferst —
Prostrednilk 2000). Stopy fivna¢ského osidleni na Pardu-
bicku (Blato) jsou tedy mladsi neZ bosacké (obr. 142).

Uzemneé blizka rivnacské kultufe byla lokalni skupina
chamské kultury v zapadnich a jiznich Cechach, jejiz
geneze byva spojovana téZ s badenskou kulturou (Ple-
slovd-Stikovd 1969b; Burger 1988; Basta — Bastovd 1990;
Matuschilk 1999a; Prostiednilk 2001). Mezi ni a Fivhac-
skou kulturou se tdhne hraniéni zéna s nalezy smiSe-
ného charakteru (obr. 134).
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Styk se severem, se stfedonémeckou bernburskou
kulturou, byl pfed prichodem kultury kulovitych
amfor patrné podobné intenzivni jako s kulturou
jeviSovickou. Vzajemny kontakt obou kultur leZicich na
spolec¢né labské cesté se projevil opét predevSim
v keramické produkei, véetné kultovnich nadob a plas-
tiky (lap. 3.2.2). Smér vzajemného styku po Labi na
sever dokladaji fivnac¢ské tvary na sidliStich saského
Polabi (Behrens 1973; Miiller 1990; Torres-Blanco
1994; Beran 1999). Jisté kontakty existovaly téz se
zapadem, s wartberskou kulturou (Petrlik — Zdpotocky
1992).

Specificky vyznam mél styk s ob&€ma skupinami kul-
tury kulovitych amfor, jejichZ prichod do Cech mél
pro vS8echny tfi domaci kultury - fivna¢skou, cham-
skou a boSackou - zifejmé fatalni dasledky (Pleslovd-
Stikovd 1981a; Neustupny 1982; Dobes 1998). Jeji pri-
tomnost na Denemarku je spojend s problematikou
vychodni skupiny (kap. 3.2.2).

Styk se sousednimi kulturami se v inventari
rivnac¢skych sidlist projevuje vecelku slabé a spiSe lokal-
né. Pifimych dokladt dalkovych kontaktd je velmi
malo, s vyjimkou vybavy ,nacelnického” hrobu z Velvar
(Moucha 1960; Pleslova-Stikova 1993), ktera jejich
existenci presvéd¢ivé dokldda. Na Denemarku k nim
patfi pazourkové sekery, pfedevSim skvostny exemplaf
sekery z paskového silexu téZeného v polskych
Krziemionkach (obr. 93B: 8), Stipana industrie ze silexu
bavorské a malopolské provenience a patrné téZ oba
médéné predmeéty — sekera a krouzek (obr. 130; kap.
3.2.3-4; 3.2.7).

Vysinna sidlisté (obr. 134)

predstavuji spole¢né€ se sidliSti ve strategické poloze
sidelni typ charakteristicky pro kultury star$iho
a stfedniho eneolitu. Pro dobu fivnacéské kultury se
zprvu dokonce povaZovaly za jediny typ sidel, teprve
povaleéné vyzkumy prokazaly, Ze kromé nich existo-
valy také rovinné osady (Knor 1946). Predpoklada se,
Ze vySinné osady tvorily pater rivna¢ské sidelni struk-
tury, zatimco osady ¢i samoty v jejich obvodu se podile-
ly na jejich obzZivé (Masek 1961b; Pleslovd-Stikova
1981a). Tento model 1ze aplikovat pfedevSim pro stfe-
doceské regiony, kde je sit vySinnych sidlist tak husta,
Ze vétSina rovinnych sidel spada do obvodu né€kterého
z nich. Otazkou je, zda tyto obvody existovaly jako
samostatné socioekonomické jednotky nebo v ramci
vys8ich politicko-mocenskych celkti. Neovéfena je téZ
predstava o socidlni a ekonomické dominaci vySinnych
sidlist, téZ proto, Ze znalost prostfedi venkovskych
osad je stale jeSté minimalni (Neustupny 2001, 122).
Argumentem proti primo¢arému nazoru o vuadci roli
vySinnych osad a podfizeném postaveni rovinnych
osad v jejich okruhu je, alespori pro pocatec¢ni obdobi
rivnacéské kultury, ,nacéelnicky” hrob z Velvar, svéd¢ici
o tom, Ze ¢lenové vedouci spolecenské vrstvy sidlili
také mimo vySinnych osad. Nézor, Ze rovinné osady
¢asem zanikaly néasledkem vné&jsiho ohroZeni a jejich
obyvatelé se stahovali do hrazenych osad, se zda
pravdépodobny (Pleslovd-Stikova 1999, 86). Pokud byly
vyznamnym ¢lankem hospodarského zazemi fivnacské
populace, jejich zanik musel byt tvrdou ranou, ne-li
primym ohroZenim existence celé kultury.
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Pocet vysinngch sidlist, kterA svou napadnou
polohou i ¢etnymi povrchovymi nalezy poutala zajem
archeologti-amatérti a sbératelti uz od 18.-19. stoleti
(Sklenar 1992), se v prvych desitiletich 20. stoleti pohy-
boval kolem dvaceti (Stocky 1926, 176 n., z¢asti bez
udaju o druhu lokalit). Prvni seznam lokalit s doklady
rivnacského osidleni ¢ital 32 mist (Ehrich — Pleslovd-
Stilkova 1968, mapa), dnes jich evidujeme 88, véetné
sidlist ve strategické poloze typu C (obr. 134). Jisté ale
nejde o stav kone¢ny. V obvodu pravéké ekumeny se
nachazi fada stabilné€ osidlenych poloh, na kterych lze
s objevem fivnacského osidleni s vysokou pravdeé-
podobnosti pocitat — piikladem je ostroZzna starého
Zatce - a je otdzkou casu, zda a kdy se tento predpo-
klad potvrdi.

Z lokalit, na kterych v 19. a na pocatku 20. stoleti
probéhly velkoplo$né vyzkumy, se v muzeich dochovaly
cenné, vesmeés vSak silné vyskartované kolekce nestra-
tifikovanych materiala (kupt. z Caslavi-Hradku, Riv-
néce, Prahy-Sarky ad.). Zpravidla postradaji nalezové
udaje a jejich vypovédni hodnota je na trovni sbéru.
Z nové€ji zkoumanych byl zpracovany a vzorné publiko-
vany jen vyzkum na Homolce u StehelCevse na Slansku
(Ehrich - Pleslova-Stikovd 1968). Druhou lokalitou ze
zapadostfedoceské oblasti, ktera se dockala castec-
ného zpracovani, jsou Zamka v Praze-Bohnicich (Hdjek
— Moucha 1983; 1985; 1986; 1988). Z vychodostre-
doceské oblasti je k dispozici bohata kolekce nalezt
z predvale¢ného vyzkumu F. Dvoraka na bylanském
Okrouhliku, tento vyzkum vSak ztistal vinou valec¢nych
udalosti bez dokumentace (lap. 3.5). Uroven informaci
o vétsiné zbyvajicich je nizka az nulova. I v pripadech,
kdy vyzkum probéhl, ztstava nezpracovany a s jeho
vysledky se seznamujeme jen prostrednictvim pred-
béZnych zprav. Z velkoploSnych vyzkumu se to tyka
predvaleénych sezén na prazském VySehradu a na
Klamorné, z povale¢nych odkryvti na Staré Koufi-
mi, zlichovském Klobouc¢ku, Slanské hore, TouSeni
a Vraném.

Pokud jde o geografické rozloZeni (obr. 134),
vyrazna koncentrace vysSinnych sidlist se nachazi
v praZsko-slanské oblasti, predevSim na tzemi Velké
Prahy. Zbyvajici jsou rozptylené od Chomutovska po
Caslavsko a nechybi ani v sidelnich enklavach
v Pojizefi, na Berounce a Sizavé. Napadna je jejich
absence prakticky na celém labském pravobrezi
(s vyjimkou dvou - Velkych Zernosek a Nymburka)
a minimalni vyskyt v Podkru$nohofri.

Volbu polohy piedurcoval terénni reliéf, priCemzZ
vyznamnou roli hral lidsky faktor — rozhodnuti komu-
nit a vidcich osob, které sidlisté zakladaly. To, Ze se
v eneolitu i pozdé€ji opakované osazovala stejna mista,
je neprimym svédectvim, Ze dlouhodobé konstantni
zUstavaly pric¢iny této volby — strategicka poloha, kvali-
tni hospodaiské zazemi, pozice v regionu usnadrujici
jeho mocenskou kontrolu, event. i tradice kultovniho
mista a vazba na dalkové komunikace.

Klasifilcaci vgsinnych sidlist vénovala ¢eska archeologie
pozornost predevSim v souvislosti se slovanskymi
hradisti, z nichZ fada prekryla téZ fivnacské osidleni.
Podrobnéjsi tfidéni navrhl R. Turek (1957) na:
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Obr. 134. VysSinnd sidlisté a sidlisté ve strategické poloze fivndcské kultury. Znacky: 1 — lokality s fivndéskym osidlenim; 2 — dto s ndlezy badenské
kultury, pritomnost fivndcské kultury nejistd (¢ 14, 60, 65, 67); 3 — lokality jejichz datovdni do doby fivndcské kultury je sporné ¢i neovéiené (¢ 10-13, 17, 19,
29, 30, 61, 62, 64, 72, 82, 86),; 4 — lokdlity fivndcské nebo chamské? (¢ 37, 41, 78); 5 — hranice ekumeny. — Abb. 134. Héhensiedlungen und Siedlun-
gen in strategischer Lage der Rivndé-Kultur. Zeichen: 1 — Fundorte mit RivndéBesiedlung, 2 — Dtto. mit Funden der Badener Kultur, Anwesenheit der Riv-
nd&Kultur unsicher (Nr. 14, 60, 65, 67); 3 — Fundorte, deren Datierung in die Zeit der Rivnd&Kultur strittig oder nicht bestdtigt ist (Nr. 10-13, 17, 19, 29, 30, 61,
62, 64, 72, 82, 86), 4 — Fundorte der Rivnd& oder Cham-Kultur? (Nr. 37, 41, 78),; 5 — Grenze der Siedlungsékumene.

Lokality - Fundorte: 1 Bezdékov (Louny), piskovna, 2 Bl$any (Louny), Na kameni; 3 Biezno n. Ohif (Louny), Na sachtdch; 4 Bfezno n. Ohif (Louny), cukro-
var; 5 Bylany (Kolin), Okrouhlik; 6 Cdslav (Kutnd Hora), Hrddek, Cerné Budy - Vikancice, srv. & 66a, b; 7 Dneboh (MI. Boleslav), Klamorna, 8 Dobfi¢any (Louny),
Na hlince; 9 Doldnky (Louny), Rubin, 10 Dolni Zdlezly (Usti n. Lab.), Fuchberg, 11 Dfevéice — Popovice (Praha-vychod), Nad lomem; 12 Hradistko u Davle
(Praha-zdpad), Sekanka, 13 Chloumek (MI. Boleslav), Chlum, 14 Jenstejn (Praha-vychod), Domov diichodcd;, 15, 16 Jilovisté (Praha-zdpad), Kazin, Humenskd,
17 Klucov (Kolin), Na skdle; 18 Kolin (Kolin), Kutnohorské pfedmeésti; 19 Kostelec nad Labem (Mélnik), cukrovar; 20 Kounice (Nymburk), Na skdle, 21, 22 Kou-
fim (Kolin), Stard Koutim-jih, Sv. Viojtéch, 23 Kovdry (Kladno), Bude¢; 24 Kralupy n. Vit. — Lobe¢ (Mélnik), U Karbanova kiize; 25 Kuclin (Teplice), Horka, 26 Kutnd
Hora (Kutnd Hora), Denemark; 27 Ldzné TouSeri (Praha-vychod), Hradistko; 28 Ledcice (Mélnik), Za humny; 29 Levousy (Litomérice), Na Sancich; 30 Lhota
(Praha-zdpad), Zavist; 31 Libocany (Louny), Prasivy kopec; 32 Lovosice (Litoméfice), cihelny; 33 Lysd n. Lab. (Nymburk), Lyské ndvrsi; 34 Makotiasy (Kladno),
kéta 320; 35 Masov (Semily), Certova ruka; 36 Mocovice (Kutnd Hora), Lochovsko, 37 NalZovicé Podhdji (Pfibram), Malé kolo; 38 Novd Ves (Mélnik), Skare-
chov; 39 Nymburk (Nymburk), Staré mésto; 40 Odolena Vioda (Praha-vychod), Velky hdj; 41 Otmice (Beroun), Otmicskd hora; 42 Poficany (Nymburk), Nad vel-
kou vinici; 43, 44 Postoloprty (Louny), Na Drahdsi, piskovna, 45 Praha-Béchovice (Praha 9), V Jelené, 46 Praha-Bohnice (Praha 8), Zdmka, 47 Praha-Butovice
(Praha 5), Na hradistich; 48, 49 Praha-Dolni Liboc (Praha 6), Sestdkova a Kozdkova skdla; 50 Praha-Dolni Pocernice (Praha 9), Na vinici; 51 Praha-Dube¢
(Praha 10), Nad lomem, 52 Praha-Hlubocepy (Praha 5), Zlichov-Kloboucek, 53 Praha-Hradcany (Praha 1), PraZsky hrad; 54 Praha-Kobylisy (Praha 8), Stard
ves; 55 Praha-Liberi (Praha 8), Libuscék; 56, 57 Praha-Lysolaje (Praha 6), Denkrova a Hergetova piskovna; 58 Praha-Reporyje (Praha 5), Durasova cihelna, 59
Praha-Trdja, Bohnice (Praha 7), Nad Podhotim; 60—62 Praha-Vinor (Praha 9), V oblrkdch, Kamenny stdl, Velké hradisté; 63 Praha-Vy$ehrad (Praha 2), Vyse-
hradskd skdla; 64 Piivory (Mélnik), Na strdni; 65 Roudnice n. Lab. (Litoméfice), Siberidk; 66a, b Sdzava-Cerné Budy, Vikancice (Benesov), Babi skdla, Krkavei
skdly; 67 Sedlec (Mélnik), Hradsko; 68 Slany (Kladno), Sldnskd hora; 69 Sobésuky (Louny), piskovna, 70 Statenice (Praha-zdpad), Cerny Vil - Brekoly; 71 Ste-
helceves (Kladno), Homolka, 72 Strkovice (Louny), lom;, 73 Svojsice (Kolin), u osady Novd Ves; 74 Tetin (Beroun), hrad; 75 Tmény Ujezd (Kladno), ostrozna; 76
Tuchoméfice - KnéZivka (Praha-zdpad), ostrozna; 77 Tusimice (Chomutov), porcelanitovd kupa; 78 Ujezd nad Zbe¢nem (Rakovnik), ostrozna; 79 Velké Zerno-
seky (Litoméfice), kamenolomy; 80, 81 Veprek (Mélnik), Na sochornici, Na koulu; 82 Vesec, o. Sobotka, Ji¢in, Pordri; 83—85 Vrany (Kladno), Certovka, Zizkaperk,
Nad splavemn;, 86 Zabrusany (Teplice), Svédské $ance; 87, 88 Zalov (Praha-zdpad), Levy Hradec, Rivndé:

1. pravé ostrozny ,starSiho“ a ,mladsiho” charakteru, 5. opevnéné terénni bloky,
rozdil mezi nimi je dan rozlohou, 6. blatna hradisté; k rtiznym aspekttim typologie slo-
2. .nepravé” ostrozny zvySené a na okraji horskych vanskych hradist srv. Stépdnek 1965; Solle 1984;
a nahornich plosin, Bubenik 2000. Rada navrhu je pro mladsi pravék
3. obdobné polohy eliptického tvaru, (Saldova 1981: horské kupy, ostrozny; Hruby -
4. opevnéné kopce a hory, Chvojlka 2002, 583: A ostroZzny /Al ostrozny
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vybéZek/, B kopce se zaoblenym ¢i zploStélym
vrcholem /B1 predvrchol/, C hibet, D ploché navrsi;
Chytracek - Metlicka 2004, 15: 1 Berggipfel, 2
Bergsporn/Gelandezunge, 3 Rand eines Flusster-
rasse s variantami podle vysky). V severozapadnich
Cechach rozdélil Z. Smrz (1991) pravéké vySinné
polohy na typy: A Bergsporn, Bl Tafelberg, B2
Bergvorsprung, B3 Berggipfel, C lokality neprofan-
niho charakteru (modifikace pro mladsi dobu bron-
zovou a halstat: Smrz 1992; 1995).

Pro obdobi eneolitu je k dispozici n€kolik navrhu:
pro fivnacska vysinna sidlisté rozde€leni na dva typy
(1. hilltop settlements and fortified hilltop settlements,
2. settlements on high ground with gentle slopes;
Ehrich - Pleslova-Stilkova 1968), pro lengyelska na tri
typy (1. Bergsporne, 2. breite Anhéhen mit besiedelter
Randlage, 3. isolierte Hohen; Vdavra 1990), pro
zapadoceska chamska vySinna sidlisté téz na tfi typy
(1. felsige Anhohen, 2. Landzunge, 3. Tafelberge;
Prostrednilc 1996) a pro rany a star$i eneolit na pét
typt: 1. ostroZny, 2. terénni bloky a ,nepravé” ostrozny
/pseudoostrozny, 3. okraje vysokych ri¢nich a potoc-
nich teras, 4. osamocené kopce, 5. horské kupy
(Zéapotocky 2000a). Na Morave, kde je krajinny reliéf
podobny jako v Cechach, déli I. Rakovsky (1990) eneo-
liticka vySinna sidliSté na dva typy: ostroZzny a pseudo-
ostrozny.

Z dosavadnich tfidéni, véetné posledniho navrhu
pro pravéké a rané€ stiedovéké opevnéné polohy
(Ctverdk et al. 2003, 13), je zrejmé, Ze stanovit vSe-
stranné pouZitelny kod je mozné jen na obecné urovni,
nacez specifické rysy toho kterého obdobi ¢i regionu si
zpravidla vynuti jeho zpfesnéni nebo modifikaci. Na
obtiZze plynouci pritom ze ,subjektivnhiho hodnoceni
a malo objektivnich kriterii® poukazoval uz J. Béhm
(1958, 606) v recenzi vySe uvedené studie R. Turka
o slovanskych hradistich. Se stejnym problémem jsme
se setkali pfi klasifikaci rivna¢skych vysinnych lokalit.
Vychazeli jsme z kriterii stanovenych pro starsi eneolit
(Zapotocky 2000a, 206), ukazalo se vSak, Ze s ohledem
na prostredi rivnaéskych lokalit je nutné je upravit.

Topografické typy. Z 88 lokalit stoji na prvém misté
ostrozny typu A Ia, b (s plochou 0,1-0,5 a 0,6-1 ha: 18
lokalit = 20,5 %), velké ostrozny typu A III (s plochou
nad 2 ha: 12 lokalit = 13,5 %) a ostroZnovité vybézky
teras typu C Ia-c (jazykovité, obloukovité, ostrovy: 19
lokalit = 22 %). Nasleduji rozmeérné terénni bloky
a pseudoostrozny typu B (14 lokalit = 16 %), polohy na
narozi a pri hranach teras typu C II (7 lokalit = 8 %),
osamocené stojici kopce, kupy, hibety a navrsi typu D
(9 lokalit = 10 %), ostroZzny typu A II (s plochou 1-2 ha:
2 lokality = 2,3 %), zbytek tvoii bliZze neuréené polohy
typa A a C (7 lokalit = 8 %). Proti situaci v ranému
a starSim eneolitu doSlo tedy k jisté zméné. I tehdy
staly na prvém misté (z celkového poctu 80 lokalit)
ostrozny (A) s podilem 42,5 %, druhé misto vSak pfi-
padlo typu B (terénni bloky a ,nepravé” ostrozny, 23,8 %)
a zbyvajici typy — C (okraje vysokych teras, 16,25 %),
D (osamocené kopce, 3,75 %) a E (horské kupy, 13,8 %)
byly zastoupeny uZ slabéji.

Stavebni typy. Podle dosavadnich poznatkti o forti-
fikaci a vnitfni zastavbé se fivnacska vysinna sidlisté
déli do étyr skupin, na: 1. hradisté s mocnéjsi a sloZi-
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t&j&i fortifikaci (hradba, prikopy) i specifickou zastavbou;
2. vysinna sidlisté s fortifikaci (palisada, prikop), osidle-
na; 3. dto bez doloZené fortifikace; 4. vysinné polohy
s nevyraznymi ¢i nejistymi doklady sidelni aktivity. Do
prvni skupiny se hlasi mladsi stavebni fiaze Dene-
marku. Do druhé se kromé starsi faze Denemarku radi
jesté 6 az 10 lokalit (¢. 21, 27, 377, 38?, 46, 71, 782,
83, 87?7, 88 dle obr. 134). Zbyvajici spadaji do treti
a Ctvrté skupiny.

Z defenzivniho a strategického hlediska se vySinna
sidlisté déli do dvou skupin:

(1) ,Pravé” vysinné lokality jsou prirodou chranéné
nejméné ze tii stran, a jejich topografickou polohu lze
proto oznacit jako strategickou, snadno hajitelnou
a Casto také dominantni, umisténim i dohledem
umozZnujici kontrolu okolni krajiny. Patfi k nim prede-
vSim ostrozny (A), terénni bloky a pseudoostrozny (B),
izolované vrchy a kopce (D), z poloh na okrajich teras
(C) jen ty stfedné vysoké a vysoké, tj. s pfevySenim nad
15 m.

(2) Polohy pri okraji vysokych teras ek a potoktl (= typ
C) s prevySenim 3-15 m predstavuji lokace, u kterych
se oznaceni ,vySinné sidliSté€“ na prvni pohled nezda
opodstatnéné. Geomorfologicky stoji tato ,vysinnd
sidlisté druhé kategorie* na prechodu k rovinnym
sidliStim, od nichZ se li5i umisténim na mistech vice
exponovanych a prirodou lépe chranénych neZ bézna
rovinna sidlist€. VEétSina z nich se nachazi na Ohfi,
Labi a vétSich potocich, v krajinach, kde polohy prvé
kategorie chybi. V soupisu R. W. Ehricha a E. Pleslové-
Stikové (1968) se oznacuji jako ,settlements on high
ground with gentle slopes®, coZ neni zcela vystiZzné,
protoZe jde vesmeés o polohy chranéné alesporni z jedné
strany vysokym svahem terasy. Ve stfedni Evropé exis-
tuji hrazena sidlisté v polohach typu C od raného eneo-
litu (Zdpotocky 2000a; Gojda /ed./ et al. 2002), pozdé&ji
jsou ,Erdwerke“ na okrajich vysokych teras Dunaje
a Isaru, s prevySenim 10-15 m, charakteristické pro
altheimskou a poté i chamkou kulturu (Matuschik
1991; Engelhardt 1996; Schmotz 2004). O strategické
hodnoté€ téchto poloh svédéi i skutecnost, Ze rfada
z nich nese ohrazeni ¢i opevnéni z mladsiho pravéku
nebo z raného stredovéku.

Otazka funkce eneolitickych vysinngch sidlist -
,nhasich nejstarsich hradist* (B6hm 1946) byla v ¢eské
literatufe predmétem diskuse od prvych jejich objeva
a vyzkumu. Dlouho se povaZovala predevSim za
opevnéné obchodni stanice - emporia (Buchtela -
Niederle 1910, 22; Stocky 1926, 153; Schrdanil 1928,
70; Filip 1948, 166), event. za obranné stavby
k ochrané jak pred invazi zvenci, tak pred sousedy
(Bohm 1941, 196; 1963, 42; Neustupny — Neustupny
1960, 136); za strediska spolecenského a politického
Zivota je ostatné€ povaZoval jiZ J. E. Vocel (1868). Pii
interpretaci se zvaZuji predeviim divody ekonomické
a socialni (rozdily mezi ,bohatymi* a ,chudymi“ ob¢ina-
mi: MaSek 1961b). Zpravidla se predpoklada jejich
polyfunkénost (opevnéna centra spravy, obchodu
a vyroby: Ehrich — Pleslova-Stikovd 1968, 139; osady
prosperujicich ob¢in plnici funkci center, kde se vedle
smeény soustfedoval téZ kultovni a ritualni Zivot SirSiho
okoli: Pleiner — Rybovd /eds./ 1978, 277) a vazba na
vyspélej§i formy spolecenské organizace (Pleslovd-
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Stikovd 1990). Konstatuje se periodi¢nost jejich vysky-
tu, s odGvodnénim, Ze zaklddany byly v obdobich
konsolidace (Simek 1948; J. Neustupny 1969), resp.
v dobach, kdy vladla strategie obrany pomoci pasivnich
prostiedku (Vencl 1983, 289; Smrz 1991, 75). ZvySeny
dtiraz se v poslednich letech klade na funkci kultovni
a ceremonidlni, s akcentem na symbolicky charakter
téchto lokalit (Neustupny 1995, 205; Turek 1997, 31).

V pripadé eneolitickych vySinnych sidlist se zminéné
teorie zpocatku opiraly predevdim o poznatky
z fivnacéskych lokalit (Masek 1961a; Ehrich — Pleslovd-
Stikova 1968; Pleslova-Stikova 1990). Presnéjsi
chronologie a analyza nalezt ale prokazaly, Ze vyznam-
nou roli hrala tato mista uZ od pocatku eneolitu.
Ukazuje se, Ze odpovéd na otazku, jakou funkci ta
ktera lokalita plnila, vyZaduje fada poznatkt stavebné
historickych (vnitfni zastavba, fortifikace, identifikace
sidelnich fazi a jejich datovani) a sideln€ geografickych
(topografickd poloha, pozice v sidelni siti), vcetné
vztahu ke komunikacim. Tezi, Ze vySinna sidlisté sle-
dovala komunikaé¢ni trasy se zaimérem kontrolovat je,
zastavali pro dobu fivna¢ské kultury jiZ R. W. Ehrich
a E. Pleslovd-Stikova (1968) a do zna¢éné miry s ni
souhlasi i lokace vySinnych poloh starSiho eneolitu
(Zapotocky 2000a; 2000Db).

Vychodostiedoceska oblast fivnacské kultury
(obr. 135 a soupis kap. 3.5)

Jejim jadrem je relativné tzky pas lokalit ohra-
nic¢eny vrstevnicemi 200 a 300 m n. m. tdhnouci se
v délce ca 50 km od povodi potoka Sembery po
Caslavsko. Nejzapadnéjsi je vysinné sidlisté u Kounic,
nejvychodnéjsi shluk lokalit kolem ¢éslavského Hrad-
ku. Napadné ridké je osidleni labského levobreZi na
Nymbursku a Podébradsku, coZ odpovid4 poznatkiim
z mladsiho pravéku (Bouzek 1969, 23; Ctverdk 1997,
29). Prirodnim prostifedim ve vztahu k neo- a eneoli-
tickému osidleni se zde podrobné zabyval J. Rulf, ktery
rovnéZ ukazal na zajem rivhacské kultury o relativné
teplou a suchou ¢ernozemni oblast Ceskobrodské
tabule i na markantni rozdil v intenzité osidleni mezi
touto oblasti a izemim na sever a na jih (Rulf 1983, 76,
obr. 5a). Na vychod od hiebene Zeleznych hor lezici
sidlisté v Blatu naznacuje existenci fivna¢ské enklavy
na Pardubicku. Podobné izolovana dvojice vySinnych
sidlist u Cernych Bud, 15 km jiZzné od Koufimi, patrné
také souvisi s dosud nezjiSténou sidelni burikou
a navic i s komunika¢ni trasou spojujici ve sméru
Certovy brazdy stfedni Polabi s jiznimi Cechami (Ber-
nat — Stédra 2003).

Na sledovaném tzemi znadme 65 poloh prevazné
sidliStnich, leZicich na 45 katastrech. Rysuje se tu
nékolik shlukt pfi vodnich tocich — na Sembefe,
Koufimce, Vrchlici, Caslavce a pii levém biehu Labe
v okoli Kolina, nicméné sit nalezist je dosud prilis
ridka, neZ aby se jednotlivé mikroregiony daly vyme-
zit presnéji. Ve vSech jsou kromé rovinnych poloh
zastoupena i vySinna sidlist€. Ze 14 lokalit se Sest
s vetsi ¢i mensi jistotou hlasi k typu A (ostroZny: na
obr. 135 ¢. 2, 6, 7, 17, 20, 33?), 7 k typu C (terasy:
¢. 16, 18a?, 18b, 21, 24, 28, 40?), 1 k typu D ¢i A
(€. 5). Zajimavym jevem jsou dvojice vySinnych sidlist
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(Koufim, Stara Kourim-Sv. Vojtéch; Cerné Budy, Babi
skala-Krkave¢i skaly); srv. obdobné pripady v SZ
Cechach a na Prazsku, obr. 134. Shlukovani vysin-
nych osad, stejné jako koncentrace rovinnych sidlist
v jejich blizkosti, jaké v naSem regionu pozorujeme
v okoli Kourimi a ¢aslavského Hradku, mohlo byt
dtsledkem rtstu osidleni, ale také siliciho ohroZeni,
nuticiho fivnaéské komunity stahovat se do blizkosti
chranénych mist.

Denemark v kontextu fivnaéského osidleni
Caslavské kotliny (obr: 136, 137)

Geograficky nalezi denemarské hradisté k sidelnimu
regionu Caslavské kotliny. Nejblizsi lokalitou je rovinné
sidlist¢ Kutna Hora-Karlov, dalsi tfi — Kutna Hora-
Sedlec a, b (st. cukrovar, Mokfiny) a Nové Dvory (cihel-
na Na kuchyrice) lezi dale k SV. Spolu s Denemarkem
vytvareji vecelku nevyrazny mikroregion na dolnim toku
Vrchlice a prilehlém levobreZi Klejnarky, od sousedniho
Kolinska, kde nejbliZ5imi lokalitami jsou Hofany a dvé
sidliStni polohy u Libenic, oddéleny Kankovskymi vrchy.

Druhy mikroregion v této oblasti se rysuje mezi
soutokem Caslavky s Brslenkou a stfednim tokem
Klejnarky. Tvori jej shluk ca 6 sidliStnich lokalit na
katastru Caslavi a Mo&ovic s ¢aslavskym Hradkem
uprostied. Ojedin€lé nalezy typickych frivnaéskych
tesel a dlat ale naznacuji, Ze osidleni mohlo sahat po
Doubravé o ca 15 km déle k JV, ve sméru ran€ stre-
dovéké Libické cesty (obr. 136).

Caslavska kotlina, kterd je vybézkem stfedoceského
Polabi vysunutym ca 25 km do Ceskomoravské
vrchoviny, je z hlediska pravékého osidleni okrajovym
uzemim (pro neolit Pavlit — Rulf 1996, obr. 2, 3; pro
eneolit Zdpotocky 2002, obr. 41-46). Pres jistou izolo-
vanost ale nehrala roli periferie. Kontakt se sousedni-
mi oblastmi zajiStovala dvojice dalkovych komunikaci,
v raném stfedovéku nazyvanych zemskymi stezkami
Libickou a Haberskou, spojujicich Cechy s jizni
a stfedni Moravou (obr. 137; k rekonstrukci obou tras
podle archeologickych nalezti a antickych minci: Cer-
mdk 1907; 1913; Jansova 1929; Nohejlovd-Prdtova
/ed./ 1955; Skabrada — Smetanka 1975; Rous 1981;
Zdpotocky 2002; z moravské strany Merinsky 1988).
Pro eneolit jsou dokladem uzivani obou cest na ¢eské
stran€ kromeé nalezti brouSené industrie také ,moravis-
my"“ ve staro- a stfedoeneolitické keramice (jak uz Pal-
liardi 1914). Na vySinnych sidliStich JZ Moravy je zase
presvédcivym dokladem vzajemného kontaktu pritom-
nost fivnacskych tvart, vcetn€ keramiky zapadni
i vychodni skupiny kulovitych amfor (Medunovd-
Benesova 1977a; 1977b).

Samotné denemarské hradisté (300,5 m n. m.) leZi pii
hranici krajiny trvale osidlené, jejiz horni hranici zhruba
je vrstevnice 300 m, s Uizemim sporadicky obyvanym,
které ca 4 km zapadnéji, na vrstevnici 400 m n. m., uz
prechazi do ,lesni krajiny” (zény A, B, E na obr. 137).
Okrajovou pozici zaujima také ve vztahu k sidelnimu
mikroregionu na stfednim toku Vrchlice (obr. 138). Od
tamnich rovinnych sidlist je sice vzdalené jen 4 km, déli
je ale témér stometrovy vySkovy rozdil. Z pohledu téchto
sidlist se hradisté nachéazelo jakoby vysunuté vySe a stra-
nou, hluboko do karionového tidoli Vrchlice. Dojem jisté
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Obr. 135. Rivndéskd kultura ve vychodni édsti stiednich Cech. Znaéky: W — vysinnd sidliste, @ — sidlisté, % — hroby, A — ojedinélé ndlezy, 1 — ndlezy neji-
sté. — Abb. 135. Die Rivndé-Kultur im Ostteil Mittelb6hmens. Zeichen: m — Hohensiedlungen, ® — Siedlungen, % — Gréber, A — Einzelfunde, A — unsichere
Funde.

Lokality - Fundorte: 1 Blato, 2 Bylany okr. Kolin A B; 3 Bylany okr. K. Hora, 4 Cerhenice; 5 Cdslav A~E; 6 Cerné Budy; 7 Cerné Budy - Vlkancice; 8 Cesky Brod;
9 Hlavdcova Lhota A-C; 10 Horousany, 11 Hofany; 12 Hradenin, 13 Hradistko; 14 Jestiabi Lhota, 15 Klu¢ov A—C; 16 Kolin A B; 17 Kounice, 18 Koufim A—E; 19
Ksely. 20 Kutnd Hora A-C; 21 Ldzné Touseri A B; 22 Libenice A B; 23 Lysd n. Labem, 24 Mocovice; 25 Nehvizdy, 26 Novd Ves | - Ohrada; 27 Nové Dvory - Ov¢d-
ry; 28 Nymburk; 29 Opolany; 30 Pecky, 31 Plariany; 32 Priov; 33 Poficany A B, 34 Prebozy; 35 Prerov n. Labem, 36 Radim, 37 Sdny, 38 Semice, 39 Stary Kolin;

A |

40 Svojsice; 41 Tatce; 42 Velim, 43 Virbéany; 44 Zaluzi; 45 Zibohlavy.

izolovanosti Denemarku podporuje také absence fivnac-
ského osidleni v trodném povodi Bylanky, jehoz jiZni
Cast tvorila prirozené hospodarské zazemi hradisté
a které bylo v neolitu intenzivné, v starSim eneolitu spo-
radicky osidlené (Zdapotocky 1998b).

Situace ostatnich vysinnych sidlist zdejsi oblasti je
proti Denemarku podstatné odliSna. Nejmarkantné&jsi to
je v pripadé€ ¢aslavského Hradku, ktery polohou upro-
stfed Caslavské kotliny, na hlavnich komunikaénich
smeérech, s vicefAzovym, ne-li kontinualnim eneolitickym
osidlenim a obklopen vétSim poc¢tem rovinnych sidlist
spliiuje vSechny predpoklady pro roli regionalniho cen-
tra. Uvnitr osidleného tizemi leZi, podobné jako Hradek,
také ostatni vySinné lokality. Vyjimku v tomto sméru
predstavuje — kromé dvojice vysinnych poloh u Cernych
Bud na Séazavé — pravé jen Denemark. Jeho pozice lze ze
sidelné geografického hlediska oznacit jako marginalni
a mozno Fici defenzivni.

3.4.2. Stavebni vyvoj, ekonomika a spolec¢nost

Popis a rozbor archeologické situace (kap. 2; 3.1-
3.1.3) ukazaly, Ze obyvatelé rivhac¢ské kultury béhem
svého pobytu na tizké skalni ostroZzné€ nad meandrem

potoka Vrchlice vybudovali dva stavebné i funkéné
odliSné objekty: hrazenou vySinnou osadu s predhra-
dim, nasledné prestavénou na siln€ opevnéné hradiste.

Starsi stavebni faze - hrazena osada s pfedhradim

V této fazi mél areal formu vysinné osady sestavajici
z hrazené akropole o ploSse ca 1100 m? na nahorni
plosiné ostrozny a neohrazeného predhradi o rozloze ca
3400 m?, které zabralo sniZeny plochy hibet spojujici
akropoli s nahorni plani (severni predhradi) véetné
uzkych teras na bocich akropole (vychodni a zapadni
predhradi). Celkova plocha osady tedy nepresahovala
ptl hektaru (ca 4500 m?; obr. 59, podrobnéji ke sta-
vebni podobé€ viz kap. 2.4 a 3.1.3.

Akropoli ze tfi stran chrénila jednoducha palisada
(dochovana délka 38 m, ptavodni délku lze odhadovat
na ca 100 m), patrné bez pirikopu, opatfena ulicovou
branou kolmou na linii palisidy (d. ca 8 m, §. prua-
chodu 2 m). Druhym vchodem byla postranni branka
(8. prichodu 1 m), jiZ se sestupovalo na terasu zapad-
niho predhradi a odkud k Vrchlici jako jedinému vod-
nimu zdroji. Patrn€ existovala jest€é¢ branka na pro-
tilehlé strané pro sestup na vychodni terasu; ta se ale
nedochovala. Obytna zastavba sestavala z ,pravych®
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Obr. 137. Caslavsko, Kutnohorsko a severni édst okresu Havli¢kiv Brod. Sideiné geografické zény A-E rekonstruované podle ndlez( eneolitické brou-
Sené industrie (na Uzemi Ceskomoravské vrchoviny doplnéno ndlezy neolitické brousené industrie podle Rouse 1981). 1 — katastry s ndlezy eneolitické brouse-
né industrie; 2 — dto s ndlezy neolitické brousené industrie (jen na Gzemi okresu Havlickdv Brod); 3 — hranice sidelnich zén, 4 — trasy rané stfedovékych cest
Haberské a Libické (podle Cermdka 1913, Chramosty 1924 a Vdvry 1969). Srafovand plocha — stard sidelni oblast (A),; podle: Zdpotocky 2002 obr. 46, 47. —
Abb. 137. Die Region Cdslav - Kutnd Hora und der Nordteil des Kreises Havli¢kiv Brod. Siedlungsgeographische Zonen A~E, rekonstruiert aufgrund
der Funde dneolithischer Felssteingerdte (auf dem Gebiet der Bshmisch-Mdéhrischen Hohen ergdnzt um Funde neolithischer Felssteingerdite nach Rous 1981).
1 — Kataster mit Funden dneolithischer Felssteingerdte; 2 — Dtto. mit Funden neolithischer Felssteingerdte (nur auf dem Gebiet des Kr. Haviickdv Brod), 3 —
Grenzen der Siedlungszonen;, 4 — Trassen der frihmittelalterlichen Handelswege Haberer-Steig und Libice-Weg (nach Cermdk 1913, Chramosta 1924 und Vdvra
1969). Schrdffierte Fldiche — altes Siedlungsgebiet (A),; nach: Zdpotocky 2002, Abb. 46, 47.
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Obr. 138. Pedologickd mapa okoli hradist Denemarku (D) a Cimburku (C).
1 ilimerizovand hnédozem, 2 hnédd plda, 3 hnédozem, 4 hnédozem cer-
nozemni, 5 degradovand cernozem, 6 ilimerizovand cernozem, 7, 8 nivni
pudy, 9 rybnik, 10 les, 11 obce. Podle Pedologické mapy okresu Kutnd Hora
1: 10000. — Abb. 138. Pedologische Karte der Umgebung der Burgwille
Denemark (D) und Cimburk (C). Nach: Pedologische Karte des Bezirkes
Kutnd Hora 1: 10000.

polozemnic, povrchovych a mélce zapusténych domu —
odhadem z ca 14-18 staveb v nepravidelnych fadach,
dochovanych 1épe na jiZzni neZ na severni ¢asti akro-
pole. K nim prisluselo 30 zasobnich jam - sil (véetné 1
dvojsila), z poloviny rozmisténych u obydli, z poloviny
soustredénych do volného prostoru na stredové plose
akropole (obr. 57). Ze 13 otopnych zafizeni se ¢tyfi na-
chazela v obydlich, zbyvajici naleZela k typu venkov-
nich peci, umisténych v kruhovitych jaméach s plochym
dnem ¢i v jamovych objektech, téZ s predpecni jamou
(obr. 56). Akropoli od predhradi oddéloval nezastavény
pés predpoli, Siroky 20-25 m.

V souvislosti se stavebnim vyvojem na akropoli zi-
stava nezodpovézena otazka, zda hrazenou stavebni fazi
nepredchazela faze nehrazeng, jak to naznacila situace
v prostoru polozemnice 92 (kap. 3.1.3).

Zastavba na pfedhradi ptisobila proti akropoli uspo-
faddanym dojmem. Z deviti polozemnic zde sedm stalo
v Siroce obloukovité radé€ paralelni s palisidou akro-
pole, zbyvajici dvé staly vysunuté dale k severu. V Sesti
se dochovaly téz zbytky otopnych zarizeni (peci, ohnist),
pii polozemnici 53 se nachdazela dvojice sil.

Ve vztahu obydli a zdsobnich jam se tedy uplatnily
dvé modelové situace: (a) sila zahloubena v tésné
blizkosti domu - jak tomu bylo u poloviny sil na
akropoli a u polozemnice 53 na predhradi; (b) sila
soustredéna do volného prostoru mezi domy na zptsob
skladovaciho prostoru - jak tomu bylo ve stfedové ¢asti
akropole. Podle poctu sil a obydli Ize soudit, Ze na

132-292

akropoli, podobné¢ jak tomu bylo u polozemnice 53 na
predhradi, pripadala na jedno obydli dvé sila.

ZaloZeni osady spada do stredniho (klasického) stup-
né fivnacské kultury, podle radiokarbonového datovani
zhruba do 30.-29. stol. pf. n. L. (kap. 3.3.4). Podle roz-
boru keramiky preZila dobu klasickych stredoceskych
vySinnych sidlist aZ do mladsiho stupné rivnacéské kul-
tury (kap. 3.2.2.2).

Trvani osady bylo sotva delsi nez 30-50 let. Uvazu-
jeme tak s ohledem na Zivotnost obou typt obydli —
ktilovych domu a polozemnic, odhadovanou u dievénych
staveb tohoto druhu zpravidla na méné nez 20-40 let
(pro eneolit kupt. Stockli et al. 1995, 204). O delsi exis-
tenci by mohly svédcit stopy prestaveb, ty jsme vSak
nepozorovali ani u lépe dochovanych polozemnic na
predhradi (dvoji vymaz podlahy v polozemnici 21 je
v tomto sméru slabym argumentem). Je zde ovSem
suma prace investovana do vysekavani zakladovych
jam mélkych i ,pravych® polozemnic, zasobnich jam
a peci do skalniho povrchu akropole, ktera vzbuzuje
dojem, Ze obyvatelé pri stavbé osady pocitali s delSim
pobytem.

Poznatky o stavebnim vyvoji srovnatelné s Dene-
markem jsou k dispozici jesté ze dvou rivnacéskych
lokalit:

Osada na Homolce u Stehelcevsi (obr. 141: 3),
prozkoumana v 1. 1929-31 a 1960-61 (Ehrich — Ple-
slova-Stikovd 1968; Pleslovd-Stikova 1978) byla zalo-
Zena na bridlicové kupé zdvihajici se 22 m nad inun-
daci Dretovického potoka. Pfi obvodu nizce kupovité
vrcholové partie oble trojuhelnikovitého tvaru o vymeére
ca 0,5 ha se dochovalo 26 putdorysti polozemnic
a kulovych domti na urovni terénu. Na existenci
dalsich 39 obydli 1ze usuzovat podle rtiznych indicii,
téZ na stfedové ploSe poSkozené mladsimi zasahy, kde
se dochovaly jen hlubsi jamové objekty. Plan zastavby
tedy neni plné rekonstruovatelny, otazkou je, zda stred
obytného arealu ztstal volny, ¢i zda viabec a nakolik
byl zastavény. Osadu v prvé fazi chranila palisada se
dvéma branami ulicového typu a brankou pri SZ na-
rozi, umoznujici pristup k vodé. Z prikopu pred pali-
sadou byla dokon¢ena jen ¢ast zapadniho ramena,
zatimco na ploSe, kam mélo smérfovat vychodni ra-
meno, stala Fada Sesti polozemnic, patrné z nasledujici
druhé, mladsi faze. K té naleZela i mladsi fortifika¢ni
linie, pfedsunuta o ca 10 m pred star$i palisadu
a sloZena opét z palisady s prikopem a branou ulico-
vého typu. Autofi povazuji tuto mladsi fazi za disledek
zmény pomérl, kdy pocet obyvatel vzrostl prichodem
skupiny novych obyvatel natolik, Ze bylo tfeba chra-
nény prostor osady rozsirit. Po relativné kratké exis-
tenci, odhadované na max. 50 let, osada zanikla
poZarem.

Vysinna osada na Certovce u Vraného (obr: 141: 4)
stala na piskovcové ostroZzné asi 20 m nad udolim
Vranského potoka. VEtsi ¢ast plochy byla odkryta v 1.
1953-57 (Knor 1957; Pleslovd-Stikovd 1981a). Podle
predbéZnych zprav méla téz dvé stavebni faze a také
zde situaci komplikovalo mladsi osidleni. Fortifikaci na
pristupné severni strané tvorila palisdda s branou
ulicového typu a pfikop, resp. pouze jeho vychodni
rameno, koncici u brany. Fakt, zZe k vyhloubeni zapad-
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niho ramena pfikopu uZ nedoslo, ale Ze na jeho misté
stala dvakrat prestavovana polozemnice, naznacuje
vice feSeni. Je mozZné, Ze osada byla v prvé fazi
nechranéna a k ohrazeni ostrozny doSlo az pozdéji.
Jina mozZnost, totiZ Ze polozemnice pired palisadou byla
soucasti predhradi, podobné jak tomu bylo na Dene-
marku, je pro malou vzdalenost mezi ni a palisaidou
nepravdépodobna. Nedokonéeny prikop, ktery mél zie-
jmé umocnit silu palisady, naznacuje existenci tfeti
stavebni faze. Z obytnych objektt jsou zmitiované ¢tyri
polozemnice, dvé pred palisddou a dvé na vnitfni ploSe
akropole. Na ohrazené ploSe se kromé vétsiho poctu
kuld, jejichZ interpretace neni s ohledem na pritom-
nost unétického osidleni jednoznacna, nalezl veétsi
pocet jamovych objekttl, véetné spodktl nékolika peci.
Predbézné datovani osady od I. do starsi faze II. stup-
né fivnacské kultury musi overit aZ celkové zpracovani
tohoto vyznamného vyzkumu.

Trojice Denemarlke-starsi faze — Homolika — Certovka
vykazuje z hlediska stavebniho vyvoje v zdkladé shod-
né rysy. MozZnost, Ze zpoCatku staly bez ohrazeni,
chranéné jen strategickou polohou, nelze — alespon
pokud jde o Denemark - vylouéit (kap. 3.1.3).
Spolehlivé dokumentovana je u vSech tfi lokalit az
hrazena faze, jejimiZ hlavnimi znaky byly:

1) obvodova palisdda s pfikopem nebo bez néj, s jed-
nou nebo dvéma branami ulicového typu a s jednou
nebo dvéma postrannimi brankami umoZinujicimi
pristup k vodé;

2) neusporadand, velikostné€ uniformni obytna za-
stavba, sloZena z povrchovych domu ¢i polozemnic
malych rozmért, zpravidla ¢tvercovitych.

Tento stavebni koncept predstavuje patrné jisty
standard, podle néhoz se ridila vystavba hrazenych
osad v Fivna¢ské a nejspiSe i v sousednich kulturach,
jak to naznacuji objevy fortifikace shodného typu na
lokalitach bernburské a chamské kultury (Halle - D6-
lauer Heide, Hadersbach: Behrens — Schréter 1980;
Graser 1999, Abb. 1), obr. 141: 5.

3) Tretim znakem této kategorie sidliSt je osidleni na
zpuisob predhradi €i podhradi. Prvni varianta — osidleni
tésné za predpolim hrazené osady — je spolehlivé doku-
mentovana zatim jen na Denemarku, kde mé formu fady
polozemnic soubéZné s palisadou akropole. Stopy
osidleni u dalSich vySinnych lokalit ale naznacuji, Ze
takové situace nebyly vyjimkou (kupf. Praha-Sarka:
Masek 1971, 24; Homolka: Ehrich — Pleslovd-Stikova
1968, Fig. 1). Podobné je tomu u vySinnych sidlist bern-
burské kultury (Halle - Dolauer Heide — jamy a strepy
tdhnouci se ca 400 m na jih od palisidového ohrazeni:
Behrens - Schréter 1980, 31; Quenstedt-Schalkenburg:
Kaufmann 2004, 398) a chamské kultury (Kopfham -
Galgenberg: Ottaway 1990, 417). Druh& varianta -
osidleni do vzdalenosti 1 km - je jeSté casté€jsi, znamé
jsou téz situace, kdy se v blizkém sousedstvi vySinného
sidlisté nachazelo i vice sidelnich poloh a spole¢né tak
vytvarely cosi na zpusob sidelni aglomerace (v nasi
oblasti: Caslav-Hradek, Koutim, kap. 3.5). Obé varianty
zaroven sveéd¢i o komplikované sidelni strukture riv-
nacské kultury, nesrovnatelné s poméry v obdobi mla-
doeneolitickych poharovych kultur.
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Vznik predhradni zdstavby ma viceré vysvétleni.
Na Homolce je rozsifeni hrazeného obytného arealu
zdtvodnéno piirtistkem obyvatelstva, priCemz autori
pocitaji s moZnosti, Ze prichozi se sem z bezpec¢nost-
nich nebo jinych davodd mohli stahovat z okolnich
osad (Ehrich - Pleslova-Stikovd 1968, 123). Na Dene-
marku ale pro predstavu, podle které by nejprve byla
osazena akropole a pozdé&ji, v dtsledku prirtstku
obyvatel, také nechranéna predhradni plocha, nena-
chazime oporu v materialu ani v terénnich situacich.
Zde se oba arealy jevi jako relativné soucasné. Argu-
mentem pro to je keramika z podlahové mezivrstvy
v polozemnici 21 na pfedhradi, obsahujici archaické
tvary, jaké se na akropoli vyskytly v minimalnim
poctu.

Ekonomika a spole¢nost starsi faze

Prirozenym hospoddiskym zdzemim osady, dostatec-
né velkym pro potfebnou rozlohu poli i pastvin, byla
sprasova plan krytd hnédozemi v tylu ostrozny, tah-
nouci se odtud ca 1 km na sever, do udoli Bylanky.
Plochy vhodné k obdélavani i pastve leZi na dohled také
za Vrchlici, ty ale byly pro sraznost svahti skalnatého
udoli z osady htife dostupné (obr: 139).

Podle archeobotanickych vzorkal (kap. 3.3.1) rostl
v okoli listnaty les s duby, javory, lipami; jehlicnany
chybi. Svétlomilné druhy - trnka, slivon, liska, rtZe,
svida, malinik, bfiza, hloh ¢&i jerdb - svédéi
o prosvétleném porostu v blizkosti osady, skytajicim
lesni plodiny - liskové oriSky, maliny, Sipky, trnky,
které spolu s plody jabloni a slivoni slouZily k doplnéni
potravy. V nivé Vrchlice rostly jilmy, javory, vrby,
topoly a babyka. Z uhlikt je zfejmé, Ze identifikované
stromy a kefe poskytovaly uZitkové drevo, stavebni
i palivové. Dfevo dubu slouZilo jako hlavni stavebni
material, kromé ného se pouZivaly také jilmy a javory.
Vétve brizy, vrby a lisky se mohly pouzivat k vypletu
stén a na koSikarské vyrobky, mech zase k té€snéni
staveb a snad jako hygienicka potfeba. VSechny druhy
drevin se nepochybné pouzivaly téZ jako topivo.

Zivotni podminky osady mohly byt s ohledem na
uvnitf osidleného uzemi. Tato odlehlost ale zvySovala
bezpe¢nost osady. Blizkost lesni krajiny znamenala
vétsi ohroZeni poli i voln€ se pasouciho dobytka divokou
zveri, v dobé nebezpeci ale usnadrovala ukryt. Davala
také lepsi podminky pro lov, coZ se vyrazné odrazilo ve
spektru konzumovanych zvirat.

Jedinym ukazatelem velikosti komunity sidlici v osa-
dé starsi faze je pocet obydli, ktery, jak se obecné soudi,
by mél odpovidat po¢tu rodin ¢i domacnosti. Pokud nas
odhad vychazi z celkového stavu 23-27 domu (14-18
na akropoli, 9 na pfedhradi; kap. 3.1.3, obr. 59)
a z predpokladu, Ze jeden duim, jehoZ obytna plocha zde
odpovida standardni velikosti rivnaéskych domft, tj.
16-25 m?, obyvalo v praméru 4-6 osob, dochazime
k poc¢tu 92-108 nebo 137-162 obyvatel. Pro srovnani:
velikost komunity mladsi fAze na Homolce, stanovena
za stejnych predpokladti, byla vice neZ dvojnasobna
(64-65 domu, 4-6 osob v jednom domé, 250-415 oby-
vatel: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 123).
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Obr. 139. Poloha hradist Cimburku a Denemarku na digitdinim modelu krajiny s ddolim Vichlice JZ od Kutné Hory; pohled od jihu (P Kvétina). — Abb. 139.
Lage der Burgwiille Cimburk und Denemark auf dem digitalen Modell der Landschaft mit dem Tal des Vrchlice-Baches stidwestlich von Kutnd Hora,; Blick von

Suden (P Kvétina).

Zakladem ekonomiky byly, stejné€ jako v predchozich
eneolitickych kulturach, rostlinna vyroba a chov
dobytka, doplnéné lovem, rybolovem a sbérem.

Dokladem zemédé&lské vyroby jsou predevsim
zasobni jamy - sila, obilky z jejich vyplné, drtidla na
oblili a srpové ¢epelky. Zdasobnich jam, o jejichZ vyuZiti
jako obilnich sil svédéi nalezy obilek z jejich vyplné, zde
bylo celkem jednatficet (kap. 3.1.2, obr. 57). Pfi
pramérném objemu 7,5-8 hl se jejich celkova kapacita
pohybuje kolem 240 hl, coZ by za predpokladu, Ze
veSkeré takto skladované obili bylo uréené k setbé,
postacovalo prfi vysevu 3,5 hl na 1 ha (podle J.
Kudrnadace 1958, 494) k oseti ca 60-70 ha. Pro obili
urcéené ke spotfebé byly zfejmé urcéené zasobni amfory
a hrnce (kap. 3.2.2, tridy 74, 75, 81-83).

Obilky ziskané z nékolika zésobnich jam, jejichz
soubor (1162 celych, 1931 zlomku) patfi k nejpocet-
néjSim svého druhu u néas, patfily vyhradné pSenici-
dvouzrnce, s pomérné malou pfimési pleveli. V jed-
nom vzorku tu byla zastoupena také drobnozrnna
c¢ocka jedla (kap. 3.3.2). Monokultura pSenice-dvou-
zrnky, potvrzena nalezy z TouSené-HradiStka (Opravil
1988), se v pripadé zhorSeného klimatu ovSem mohla
stat rizikovym faktorem ohroZujicim existenci komu-
nity.

Dokladem zemédé€lstvi, resp. pé€stovani a nasledného
zpracovani rostlinné produkce jsou také srpové
Cepelicy a Cetnd kamennda drtidla (kap. 3.2.4; 3.2.5, obr.
124).

Chov zvirat. Podle rozboru R. Kyselého (kap. 7) je
v osteologickém materidlu z doméacich savct nejsilngji
zastoupen tur doméaci, poraZeny v rzném veéku, ze zby-
vajicich mélo vétsi vyznam prase nezZ ovce, koza doloZe-
na dvéma ne zcela spolehlivymi nalezy. Pes je doloZen
jen slabé&€ (psi skelet v obj. 124), okus na zvifecich
kostech ale naznacuje, Ze se psi v osadé volné€ pohybo-
vali. U nalezi koné neni jisté, zda patfily domaci ¢i
divoké formé. U tura a prasat nelze vyloucit mistni

domestikaci kiiZenim domaci a divoké formy.

Ze zvirat se vyuZivalo maso na potravu, koZeSiny,
ktize, mléko, z kosti vyrabény nastroje. Pric¢inou
absence dutych rohti mohla byt vyroba klihu, event.

jejich vyuZiti k ritualnim ucéeltim. PouZivani dobytcat
k tahu lze predpokladat, ale uZivani jha nebylo osteo-
logicky jednozna¢né potvrzeno.

Pomér mezi domacimi a divokymi druhy se podle
poc¢tu urcitelnych kosti pohyboval zhruba v poméru
47 : 53 %, podle vahy dokonce v poméru 21 : 79 %.
Je to podstatny rozdil proti Homolce, kde pomér
domacich k divokym je deset ku jedné (Ambros 1968).
Domaci druhy prevaZuji i v pocetné omezenych sou-
borech z dalSich fivnacéskych lokalit. Naopak témér
shodné skore — 52,5 : 47,6 % je ve skladbé osteologic-
kého materidlu z jeviSovického vySinného sidlisté
u Vyso€an (Medunovd-BeneSova 1993, 199). Prevaha
lovné a divoké zvéfe nad domacimi druhy je zrejmé
dana, stejné€ jako na staroeneolitickém Cimburku ¢i na
jeviSovickych Vysocanech - blizkosti lesni krajiny.

Z mimosidliStnich aktivit je v nalezech dokumen-
tovan lov a rybolov. Jak uZ feceno, podil lovené zvére
byl na Denemarku nejvyssi ze vSech dosud analyzo-
vanych fivna¢skych lokalit. Z divokych savct byl loven
pratur, jelen, srnec, prase divoké, medvéd, jezevec,
vydra, kuna skalni, zajic (ten malo, coZ mtZe svédcit
o prevaze silné€ zalesnéné krajiny) a bobr (27x Cetné&jsi
nez zajic), zubr nebyl doloZen. Mezi divoké druhy mohl
patrit i kan (srv. vyse). Z ptaku loven tetrev a havran-
vrana, unikatem je vyskyt pelikdna (snad prelet nebo
¢estny dar?), kromé nich jesté Zelva bahenni a skokan
hnédy. Z ryb cejn velky, okoun a tuhof.

Ke straveé se pripravovalo maso vSech druht pritom-
nych zvirat, pravdépodobné i bobra, ptakt a ryb. Nalez
kosti zadnich koncetin skokana hnédého doklada
konzumaci Zabich stehynek (celkem 893 kosti ze 123
jedincu ve vyplni objektu 36 v blizkosti zemnice 37).
Opalené kosti ukazuji na opékani na otevieném ohni
i v pecich, varfeni nelze na kostech rozpoznat. Na
kostech je doloZeno fezani (porcovani, ziskavani
morku, ¢iSténi kosti), prokazan je okus od psu (asi 1 %
nalezu).

Remeslné prace. O vyrobé keramiky svédé&i deponie
hrn¢ifské hliny v substrukci 115 na SV okraji akro-
pole. V tésné blizkosti, v kulturni vrstvé/substrukci
ktlové stavby 127, se nalezl i valoun hrncifské hliny

PAMATKY ARCHEOLOGICKE — SUPPLEMENTUM 18, 2008

281



Denemarska ostrozna v dobé fivnacské kultury

(kap. 3.2.2, skup. 12.9). Je mozné, zZe k vypalovani
v tomto prostoru slouzila i dvojice venkovnich peci
v kruhovitych jamach s plochym dnem obj. 124, 126
(obr. 56). Také na Homolce byla mistni produkce
potvrzena nélezy vypalené hrncifské hliny a navic jesté
objevem nevypéalené nadoby (Ehrich — Pleslovd-Stilcova
1968, 124). S hrncifskou vyrobou byvaji spojovany téz
zarem zdeformované nadoby, které, pokud se vyskyt-
nou ve vétSsim mnoZstvi, se interpretuji jako zkaZené
vsadky peci (Kbely: Havel — Kovdiik 1983; Vrany: Knor
1957). Na Denemarku se prepalenych streptl vyskytlo
jen nékolik. Otazkou je, zda vyroba keramiky byla
v celé §ifi svého repertoaru v rukou (a schopnostech)
jednotlivych osad, nebo zda neni tfeba pocitat s ticasti
specialisti — kocujicich hrn¢ifti, event. s ¢innosti
hrnéirskych dilen zasobujicich svou produkci Sirsi
uzemi (coZ se tyka predevsim kvalitniho a vysoce stan-
dardizovaného zboZi stfedniho, klasického stupneg).

Osamocena polozemnice 10 na predhradi slouzila
jako dilna na vgrobu kamennych ndstrojii. U ohnisté
uprostfed domu leZel stabilni brus — polisoar, uZivany
téZ jako podlozka pfi vrtani, dalsi kameny s brusnymi
plochami byly rozhozené na podlaze a také v zasypu se
nalezlo vét§si mnozZstvi odpadu brouSené a Stipané
industrie. Neprimym dokladem kamenarské vyroby jsou
spilitové polotovary brouSenych nastrojii soustredéné
v aredlu akropole a patrné také ¢ast spilitovych odstép-
ki a zlomku (kap. 3.2.3.2, obr. 110). Pokud jde o Sti-
panou industrii, naznacil relativné nizky podil odpadu,
Ze jeji produkce zde nebyla prili§ intenzivni (fkap. 3.2.4).

Se zpracovanim textilu ¢&i kiiZe souviseji dvé situace
na predhradi. Ve dvou sousednich polozemnicich na
predhradi (obj. 22, 53) se nalezly napadné€ pocetné
kolekce kosténych nastrojii, prevazné Sidel a dlatek,
v prvé 36, ve druhé 18 kusti. Polozemnice s desitkami
kosténych nastroji jsou znamé i z jinych fivnac¢skych
lokalit, vySinnych i niZinnych. Pocetny vyskyt této
industrie je ndpadny také u ostatnich pozdné baden-
skych skupin. Vysvétluje se zpravidla rozvojem textilni
vyroby a koncentrace kosténych nastroju zase ¢innosti
specializovanych dilen (kap. 3.2.6). S textilni vyrobou
se spojuji také drobné predméty z palené hliny -
presleny, valcovité civky, zavaZi a zatéze (kap. 3.2.2).

Na dalsi femeslné ¢innosti muiZeme usuzovat jen
neprimo. Zpracovani kmenti na stavbu domt1 a obran-
nych staveb si vyZadalo velky rozsah tesarsktch praci.
Nezbytna byla téZ drobna prdce se drevem pri zho-
tovovani nejriiznéjsich nastroja, nasad, ostépu, Sipu,
kuchyriského nacini apod., jak o ni svéd¢i prevaha tes-
lic a dlat mezi brouSenou industrii (kap. 3.2.3).
Evidentni je téZ domaci vygroba kosténé industrie.
Pomér mezi nastroji a poc¢tem zkoumanych kosti ¢ini
0,86-1,2 %, podle vahy 1,4-1,1 %, ale v polozemnicich
21 a 22 stoupa na 6,1 a 4,9 % (kap. 3.2.6).

K aktivitam nezbytnym pro Zivot osady patrilo
ziskavani surovin, jednak v okoli osady - jako v pripadé
dreva (kap. 3.2.3.2), sprasové hliny (kap. 3.1.2) a hornin
ke zhotovovani artefakttr z kategorie ,ostatni kamenna
industrie” (kap. 3.2.5), jednak - jako v pripadé spili-
tovych polotovarti a silexti k vyrobé brousené a Stipané
industrie (kap. 3.2.3; 3.2.4) - prostfednictvim smény ¢i
vyprav do oblasti jejich vyskytu ¢i téZby. Spolehlivé dok-
lady kovolitectvi zde chybi (kap. 3.2.2, skup. 12.8).
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Spoleéenské poméry. Na jejich usporadani je
mozZné usuzovat podle zptisobu zastavby a do jisté miry
také podle frekvence nékterych druhti artefaktu.
Nepravidelna zastavba na akropoli je sloZena z obydli,
ktera se svou velikosti — pokud to 1ze na zakladé tor-
zovitych situaci fici — vyraznéji nelisi. Urcitou vyjimkou
co se polohy a pracnosti stavby tyce, je z poloviny do
skaly vytesand polozemnice 65, situovana uprostied
jiZzni dvojrady obydli. Tyto okolnosti, jakoZ i nalezy
neprofannich artefaktt v jeji vyplni a blizkém okoli, ji
dovoluji interpretovat jako obydli vtdciho jedince
osady. Zastavba na predhradi, sloZend pouze z po-
lozemnic, plisobi jednotné&jSim dojmem. N&padna je
zde duvojice polozemnic ve spolecné zakladové jAme (obj.
21, 22); podobné sdruzZovani obydli je znamé také
z Homolky a lze je nejspiSe vysvétlit pfibuzenskym
vztahem (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 162).

Naleztai spojovanych s ritudlnimi aktivitami nebo
s vYy$Si spolecenskou pozici zde neni mnoho a jejich
repertoar je relativné chudy. S naboZenskym Zivotem
se zpravidla spojuji keramické tvary neprofanniho razu
(kap. 3.2.2): misky lublaniského typu, napadné boha-
tou vyzdobou (9 ks), miska na plastové noZce (1),
zavésné nadobky (2) a bubny (2?). Nejpresvédcivéji
pusobi v této souvislosti zlomek gynekomorfni nadoby
s Casti tzv. X-motivu mezi prsy, vykladaného jako
soucast ceremonialniho odévu bohyné ¢i knéZky - coz
odpovida interpretaci té€chto tvarti jako specifického
druhu kultovnich nadob. Nalez je ze sila 93, z expono-
vané polohy pfi okraji strmého skalniho ¢ela ostroZny,
se Siroce otevienym vyhledem na udoli Vrchlice, ktera
piimo sugeruje predstavu mista vhodného pro konani
kultovnich dkonti. Z drobnych terakot se neprofanni
vyznam prisuzuje predevSim antropomorfnim plas-
tikam (13 ks), modeliim sekeromlattl (2), z kosténé
industrie je takovym predmétem phalang z metatarsu
tura (kap. 3.2.6).

Do kategorie prestiZnich predmétii-insignii 1ze pocitat
predevsim sekeru z pruhovaného silexu — import z pol-
ského Povisli, jediny exemplar tohoto druhu nalezeny
v Cechach, dale vapencovy kulovity mlat-bulavu,
zdobenou kosténou palici-sceptr a médénou sekeru —
vSe evidentné nepracovni artefakty ¢i zbrané, které se
s jistou opatrnosti daji povaZovat za pfiznak pritom-
nosti vy$si spolecenské vrstvy (kap. 3.2.3; 3.2.6; 3.2.7).
Zatimco vétSina predmétd spojenych s ritualnimi
aktivitami patfi s vétsi ¢i mensi jistotou do kontextu
starsi faze, tyto ¢tyfi exemplafe pochazeji ze
sekundarnich poloh a mohly proto byt téZ z doby
mladsi faze.

Z rozmisténi obou skupin artefakta (obr. 140) je
patrné, Ze preferuji jizni ¢ast akropole, prostor jizniho
dvojfadu obydli a stfedovy areal. Na predhradi je
naprosta vétSina z nich ze svrchni vrstvy prikopu,
puvodem tedy téZ z arealu akropole.

Pokud jde o vzajemny vztah obyvatel akropole
a predhradi, podle shodné velikosti domt a jejich
vybavy se nezda, Ze by mezi nimi existoval vyrazny
rozdil. Oba aredly tvorily integralni soucast jedné
spolecné sidelni jednotky zhruba se stejnou Zivotni
urovni. Rozdil mezi nimi byl ovSem v bezpec¢nosti, kte-
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rou obyvatelim akropole zajiStovala palisadova hradba.
Znamkou vySsi spoleCenské urovné akropole je kromeé
polozemnice 65 s parametry ,nac¢elnického” obydli jiz
zminéné soustiedéni artefaktt ritualniho a prestiZzniho
razu do jejiho obvodu.

Zcela vagni jsou informace o pohfebnim ritu. Lid-
ské pozustatky se nalezly celkem v osmi objektech (R.
Kysely: kap. 7.5.3: Lidské kosti, tab. 21). VétSinu z nich
- 120 ze 127 - tvoifi spalené kosti dvou jedincu,
dospélého a mladsiho, rozptylené ve vSech vrstvach
dvojice sil 41-41a. Neni vylouceno, Ze jsou pozils-
tatkem Zarovych pohibti ptuvodné uloZenych v na-
dobach deponovanych uvnitf obydli a rozbitych béhem
likvidace osady; pohiby tohoto druhu jsou znamé uz
z vice rivnacskych sidlist, vySinnych i niZinnych
(Bylany-Okrouhlik, kap. 3.5; Pleiner — Rybovd /eds./
1978, 279; Dobes 1998, 145-151). Jednotlivé kosti se
nalezly ve vnéjSim prikopu (1 spalend), silu - peci 32
(1 ks), polozemnici 65 (2 ks) a v pecich 124, 125, 126
(po 1 ks). Rozptylené lidské kosti ¢i ¢asti koster se
vyskytly také na Homolce (Ehrich — Pleslova-Stikovd
1968, 421). Mohou pochazet z kostrovych pohibu,
k jejichZ porusSeni doSlo béhem Zivota ¢i pri likvidaci,
resp. spaleni domu prvni faze, nebo jde o pozustatky
pohozenych tél.

MtiZzeme uzaviit, Ze hrazeni osada z doby starsi
stavebni faze vcelku odpovidd obrazu, jaky jsme
o vysinnych sidlistich Fivna¢ské kultury méli jiZz od
vyzkuma na Homolce a ve Vraném-Certovce. Pred-
stavuje sidelni typ, ktery byl patrné pro tuto kulturu
charakteristicky. Archeologicky obraz komunity, ktera
osadu pri samém okraji tehdejsi ekumeny vybudovala,
vykazuje jen nevyrazné znaky socidlni stratifikace.
Po ekonomické strance byla osada za pfiznivych
klimatickych podminek bezpochyby sobésta¢ni,
s hospodarstvim zaloZzenym na zemédé€lstvi a chovu
dobytka, doplnénym domaci femeslnou vyrobou,
lovem, rybolovem a sbérem lesnich plodi. Surovinové
zavisla byla jen na horniné potrebné k vyrobé kamen-
nych brouSenych nastroji — spilitu. Kontakt s kulturou
kulovitych amfor, infiltrujici do vychodostfedoceské
rivnacské sidelni oblasti z vychodnich Cech, doklada
necetna keramika, z jejiho repertoaru se zde ale vysky-
tuje jen zdobené, ,svate¢ni® zbozi (kap. 3.2.2.1;
3.2.2.2). Svédectvim stykli s Moravou jsou jeviSovické
prvky v keramice.

Vzhledem ke své margindlni poloze osada ziejmé
neplnila funkci centra $ir§iho tizemi. Pro takovou roli,
pokud hierarchie v fivnaéské sidelni struktufre existo-
vala, mél ve zdejSim regionu vSechny predpoklady
¢aslavsky Hradek (kap. 3.4.1).

Mladsi stavebni faze - hradisté

Prestavbu hrazené osady na siln€é opevnéné
hradisté, provedenou zrejmé podle promyslené kon-
cepce, predchazelo stadium pripravnych praci, béhem
néhozZ byla zlikvidovana predchozi zastavba. Polozem-
nice starsi osady byly nejprve vyklizeny, poté spaleny,
jejich zakladové jamy dle potfeby pln€ nebo zcasti
zaclenéné do trasy prikopti a prebyvajici partie za-
héazeny hlinou. Casovy odstup mezi obéma fazemi
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Obr. 140. Denemark. Plastiky, kultovni, prestizni a luxusni pfedméty: rozmis-
téni. 1, 2 — misky lublariského typu; 3 — gynekomorfni nddoba; 4 — bubny?
(typ 11.4), 5, 6 — antropomorfni plastiky; 7 — hlinény miniaturni sekeromla-
ty; 8 — médéné predméty (sekera, krouzek; 9, 10 — silexové sekery, 11 —
vdpencovd bulava; 12 — kosténd zdobend palice — sceptr a provrtany pha-
lanx. Plné znacky: ze sidlistnich objektd, prdzdné znacky: z piikopt a povrchu
sektori. — Abb. 140. Denemark. Plastiken, Kult, Prestigeobjekte, Luxusge-
genstdnde: Verteilung. 1, 2 — Schalen vom Typ Laibach; 3 — gyndkomorphes
Gefdl3; 4 — Trommeln? (Typ 11.4); 5, 6 — anthropomorphe Plastiken; 7 —
Miniaturhammerdxte aus Ton,; 8 — Kupfergegenstdnde (Beil, Ring); 9, 10 —
Silexbeile, 11 — Keulenkopf aus Kalkstein, 12 — verzierter Knochenszepter und
durchbohrte Phalanx. Volle Zeichen: aus Siedlungsobjekten, leer: Grdben und
Oberficiche der Sektoren.

prestavby - likvidaci hrazené osady s predhradim
a vystavbou fortifikace — byl zfejmé minimalni. Ze se
jednalo o dobre naplanovanou akci, o tom svéd¢i situ-
ace na predhradi, kde stavitelé vedli dva z trojice
piikopti pres zakladové jamy starSich polozemnic
tak, aby co nejvice uSetfili praci s lJamanim skalniho
podloZi.

Prestavba zcela zménila celkovy vzhled ostroZny.
Namisto predchoziho dvojdilného sidelniho arealu,
ohrazené osady s predhradim, vznikl ttvar jednodilny
— akropole chranéni opevnénim, které zabralo prak-
ticky cely prostor nékdejsiho predhradi; obr. 60,
podrobnéji ke stavebni podobé& mladsi faze viz kap. 2.4
a 3.1.3.

Na akropoli nahradila zruSenou star$i zastavbu
véetn€ palisady obvodova hradba nepravidelné obdél-
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nikovitého ptidorysu. Dochovala se z¢asti v podobé
valu, v jedné partii se zakladem celni zdi, zcasti
v druhotném uloZeni, jako destrukce vytvarejici
mohutny kamenny zaval na svazich akropole a ve
vnitfnim a stfednim prikopu. Z velikosti kament se da
soudit, Ze misty méla charakter tzv. kyklopského zdiva.
Reseni vnitiniho prostoru neni spolehlivé rekonstruo-
vatelné. Ze zahloubenych objekti se do této faze hlasi
pouze lehka pricna palisdda se Sirokym pruchodem,
délici akropoli do dvou ¢asti, a s vysokou pravdépodob-
nosti také trojice rozmérnych, do skaly vytesanych
zemnic, prevySujicich rozmeéry, hloubkou i pracnosti
béZné polozemnice. Jednim z dtavodt pro jejich da-
tovani do fivhacského obdobi je paralela mezi zemnici
37, umisténou v linii hradby na €elni strané€ akropole
a shodné situovanymi bastiony na opevnénych loka-
litach bernburské a vucedolské kultury (kap. 3.1.3,
obr. 141: 5). Jistou analogii k zemnicim co se poctu
a velikosti tyce predstavuje situace na prikopem
ohrazené poloze chamské kultury Kofering-Schar-
werkbreite (Osterhaus 1990, Abb. 12).

Opevnéni akropole sestavalo celkem ze Sesti forti-
fika¢nich linii: obvodové hradby, pasu tfi soubéZnych
prikopti podkovovité obepinajicich akropoli a dvou hli-
nénych valtt mezi prikopy. Vnitfni prikop, Siroky cca
5 m a hluboky aZ 2 m, cele vytesany do skaly, mél
lichobé&znikovity profil s tizkym plochym dnem. Nebyl
souvisly, ale pfi severnim narozi akropole jej délil
dvoumetrovy pevny pfechod na dvé ramena. Stfedni
prikop, shodného profilu i hloubky, Siroky misty az
7 m, mél souvisly pribéh. Nevyrazné ztZeni nazna-
covalo, Ze byl ve sméru, daném prechody vnitfniho
a vné&jsiho prikopu, premostén. Vnéjsi prikop, Siroky
5-6 m, opét nemél souvisly priabéh. Pevny prechod §.
4 m jej délil na dv€ ramena, z nichZ vychodni, vybrané
jen do urovné podlahy polozemnice, kterou prekrylo,
zlistalo nedokonéené. Uzkou terasu vychodniho
predhradi, pro obyvatele vyznamnou tim, Ze se odtud
dalo sestoupit k vodé, chranil val z kamene prosy-
paného kulturni vrstvou svezenou sem z akropole.

Podle rozboru keramiky spadd mladsi stavebni faze
(obr: 142) do prub&hu mladstho stupné rivnacské kultury,
pricemz znacny rozdil v typové skladbé starsi a mladsi
faze naznacuje, Ze nemohla byt jen kratkodobou epi-
sodou (kap. 3.2.2.2). Na mozZnost, Ze vystavba hradisté
zlistala nedokoncena, ukazuje nedobrany vnéjsi prikop
a také stav zemnic 34 a 73 (kap. 2.4.3, 3.1.3).

Stavebni koncepce této faze je v zdkladé odlisSna od
koncepce hrazenych osad, reprezentované Homolkou
¢i starsi stavebni fazi Denemarku. Vezmeme-li v ivahu
vSechny zde pritomné fortifika¢ni znaky, tedy:

(@) typ prikopti s plochym dnem - Sohlgraben,

(b) pas tfi soubé&Znych prikopu,

(c) stfidani prikopti souvislych a preruSovanych pevnymi
prechody,

(d) hlinéné valy,

(e) hlinitokamenitou hradbu s kamennou ¢elni plentou,
(f) pravouhlého zalomeni fortifika¢ni linie, pak zjistu-
jeme, Ze vSechny jsou v té ¢i oné kombinaci ve stredni
Evropé znamé, ne-li od neolitu, pak jisté od starSiho
eneolitu (srv. neo- a eneoliticka ohrazeni — ,Erdwerke*
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a rizné druhy fortiftkace vysSinnych sidlist starSiho
a stfedniho eneolitu, kupt. Pleslovd-Stikova 1985;
Héckmann 1990; Matuschilke 1991; 1999b; Smid 1994;
Pavelcikk 1995; Podborsky /ed./ et al. 1999; Zapotocky
2000a; Gojda /ed./ et al. 2002). Specifickym rysem,
danym terénem akropole, je tizce obdélnikovity ptido-
rys hradby s bo¢nim vstupem na uZsi pristupové
strané. To, ¢im je stavebni podoba hradist€ ve své dobé&
jedine¢nd a co ji povySuje na urovenl pevnostni
architektury, je spojeni vSech zminénych fortifika¢nich
prvka. Vznikla tak stavba, které sila fortifikace spolu
s tézko pristupnym terénem daly raz skalni pevnosti.

Poznatky o hospodaiském a spolecenském Zivoté
hradisté jsou bohuzel nulové; vSe, co se tyka téchto
aspektti zde souvisi s predchozi hrazenou osadou.

Funkce hradisté. I kdyZ informace o stavu vniti-
niho prostoru akropole jsou minimalni a navic existuji
indicie, Ze stavba nebyla dokoncena, je zfejmé, Ze se
nejedna o béZzny obytny areal. Rozdéleni na dvé ¢asti
pomoci lehké palisddy s nadpadné Sirokym vstupem,
smeéfujicim do zadni Casti s trojici velkych zemnic,
u nichZ nelze predpokladat, Ze by slouzily za bézna
obydli, navozuje pfedstavu dvou vzajemné oddélenych
prostortl rizné funkce: profanni a kultovni. Mohutnost
a sloZitost opevnéni ale evidentné presahuji poZadavky
kladené na ohrazeni kultovnich mist. Proti interpretaci
ziiZzené pouze na symbolicky vyklad svédéi také veli-
kost pracovniho vykonu vynaloZeného na hloubeni pri-
kopti, z vétsi Casti tesanych do rostlé skaly ostrozny.
Provedeni celého dila, které nebylo v moZnostech, a patr-
né ani v zajmu obyvatel hrazené osady, ktera kvuli
nému musela zaniknout, vyZadovalo:

1. vedouciho jedince (¢i skupinu), ktery rozhodl o likvi-
daci hrazené osady a naplanoval, zorganizoval a vedl
stavebni préace;

2. pocetny pracovni kolektiv slozeny z ¢lent vétsiho
poctu kooperujicich komunit.

Prvotnim zameérem zfejmé€ bylo vybudovat aredl,
ktery by byl chranény a zarovenn vymezeny v roviné
socidlni a ritudlni. V ,pracovni® naplni arealu, urce-
ného, s ohledem na velikost — ca 10 ara - k pobytu
omezeného poc¢tu osob, mohly byt kromé funkce vojen-
ské (obrana, utocisté€), socialni a kultovni jesté dalsi,
které se s vySinnymi sidliSti obvykle spojuji: spravni,
shromazdovaci, obchodni. Osadka hradisté byla,
s ohledem na jeho nezemédélsky charakter, existencné
zavisla na osadach zdejsiho mikroregionu, event. Sirs§iho
uzemi. Samotnou stavbu hradisté 1ze spojovat se spolec-
nosti vyraznéji stratifikovanou, v jejimz cele stali jedin-
ci ¢i skupiny disponujici pravomocemi, které umoZznily
vybudovat takto fyzicky i asové naro¢né dilo. Svédect-
vim existence vy$si, ,nacelnické” vrstvy uz v dobé vzni-
kajici rivna¢ské kultury je bohaté vybaveny skiinkovy
hrob z Velvar (kap. 3.4.1) a slabé stopy jeji pritomnosti
jsou pozorovatelné i v inventari a zastavbé hrazenych
osad (srv. vySe). Velvarsky hrob, v jehoZ okoli neni
znamo zadné vySinné sidlisté, je zarovern argumentem
proti pfimoc¢arému nazoru o vazbé vedouci vrstvy na
prostfedi vySinnych osad, a do jisté miry zpochybnuje
i tezi o socialni a ekonomické nadrazenosti vySinnych
osad nad rovinnymi osadami ¢i samotami v jejich obvo-
du (kap. 3.4.1).
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Obr. 141. Hrazend vys$innd sidlisté z konce stfedniho eneolitu: 1, 2 — Kutnd Hora - Denemark, starsi a mladsi sidlistni faze, 3 — Stehel¢eves — Homolka, 4 —
Vrany — Certovka, 5 — Halle — Délauer Heide, 6 — Stephansposching — Wischlburg. Podle: Pleiner — Rybovd /ed,/ 1978, obr. 68 (3), Pleslovd-Stikovd 19814, Taf.
8 (4), Behrens — Schréter 1980, Beilage IV (5), Schmotz 2004, Abb. 5 (6). — Abb. 141. Befestigte Hihensiedlungen aus dem Endabschnitt des mittleren Aneo-
lithikums: 1, 2 — Kutnd Hora - Denemark, dltere und jiingere Siedlungsphase; 3 — Steheléeves — Homolka; 4 — Vrany — Certovka, 5 — Halle — Délauer Heide;
6 — Stephansposching — Wischlburg. Nach: Pleiner — Rybovd /ed,/ 1978, obr. 68 (3), Pleslovd-Stikovd 1981q, Taf. 8 (4), Behrens — Schréter 1980, Beilage IV

(5), Schmotz 2004, Abb. 5 (6).

Stavba tohoto typu v prostredi stfedniho eneolitu
nepfekvapuje ani neni vyjimkou. Jako ,hradni®
architektura, sidlo nacelnika ¢i prislusnikti vedouci
spolecenské vrstvy jsou — s ohledem na mohutnou for-
tifikaci a omezeny vnitfni prostor - interpretovany
i néktera stredoevropska vysinna sidlisté v€éetné poloh
na okraji vysokych teras (Petrasch 1989). Z doby
odpovidajici denemarskému hradisti je i znamé
hradisté Vucedol u Vukovaru, presvédcivé interpreto-
vané jako ,Hauptlingssitz* (Schmidt 1945, 48), portu-
galsky Zambujal (Kunst 1998; Matuschik 1999, 1064),
¢i stredomoiské kamenné pevnosti (Vencl 1998, 37
s lit.).

Denemarské hradisté je tedy moZné s vysokou
pravdé€podobnosti interpretovat jako sidelni ttvar
specifického uéelu, spojujici funkci opevnéného
sidla a kultovniho mista. V kontextu pozdni doby
kamenné predstavuje jeho stavba na nasem uzemi
dosud ojedinély jev, historicky souvisejici nejspiSe
s konfliktni situaci na konci stfedniho eneolitu,
kdy v dusledku S8ifeni kultury kulovitych amfor
dochazi k postupné redukci sidelniho izemi rivnhacské
kultury, predznamenavajici jeji zanik. Nedokonceny
vneéjsi piikop i nékteré dalsi okolnosti navic naznacuji,
zZe fortifikace v planovaném rozsahu nebyla dokoncena;
stejnymi zndmkami chvatu a nedokonc¢eného dila jsou
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Obr. 142. Relativné chronologickd pozice starsi a mladsi fivndcské sidelni fdze na Denemarku. Morava a Dolni Rakousko podle: Medunovd — Vitula 1994, Mayer
1995, Krenn-Leeb 1999; Ruttkay 2001. — Abb. 142. Relative chronologische Stellung der dlteren und jingeren Phase der Rivndé-Besiedlung auf Denemark.
Mdhren und Niederésterreich nach: Medunovd — Vitula 1994, Mayer 1995, Krenn-Leeb 1999, Ruttkay 2001.

poznamenané také prikopy na Certovce a Homolce. Je
proto na misté otazka, zda a jak dlouho meélo hradisté
¢as plnit roli, pro kterou byla jeho stavba uréena.
Porovnani obou jmenovanych lokalit s Denemarkem
také odraZzi rozdilny osud hrazenych osad situovanych
uvnitf a na okraji ekumeny (Homolka a Certovka
zanikly poZarem, na Denemarku hrazena osada pfebu-

dovana na siln€ opevnéné hradiste).

3.5. Rivnagska kultura ve vychodni &asti
stiednich Cech (mapa obr. 135)

Soupis podava prehled rivnac¢skych lokalit na
vychod od linie usti Jizery - Ricany - BeneSov, na
uzemi zhruba odpovidajicimu okrestim Kolin, Nym-
burk a Kutna Hora dle posledniho administrativniho
rozdéleni, s presahy do okrest Praha-vychod, Pardu-
bice a BeneSov. Schéma zapisu a zkratky jsou shodné
jako v edici Vyzkumy v Cechéach. Podrobnéji jsou
popsany lokality spadajici do kategorie vySinnych
sidlist a sidlist ve strategické poloze, pricemz bliZsi
pozornost vénujeme nejvyznamneéjsi z nich — bylanské-
mu Okrouhliku, s jehoz nélezy jsme pracovali pfi
rozboru denemarské keramiky.

1. BLATO, okr. Pardubice

A. Cihelna, pp¢. 60/1, 2; n. v. 255 m. Sidlisté (M Pardubice). LIT:
Curda 1989; Vokolek - Zdapotocky 1990, 44.

2. BYLANY, okr. Kolin

A. Okrouhlik. Ploché jazykovita ostrozna nad tidolim Bylanského
potoka. — Poloha: A-II. — Plocha: ca 1 ha; 254 m n. m.; prevySeni:
15-20 m.

OSIDLENTI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé& BAD, RIV
a KKA-ker. vychodni skup. jesté¢ KNP; téZ k. linearni, unéticka,
slovanské vysinné sidliste.

OKOL: Archeologicky fond z Okrouhliku, uloZeny v kolinském
muzeu, pochazi z vyzkumti MUDr. F. Dvoraka ze 20. a 30. let min.
stoleti. Po¢tem rekonstruovanych nadob predstihuje material
z Denemarku, proto jsme jej vyuzili ku zpresnéni klasifikace
keramiky (kap. 3.2.2) a z tohoto duvodu zde Okrouhliku vénujeme
také bliZsi pozornost. Jak znamo, vlivem véaleé¢nych udalosti ztistal
tento cenny soubor, podobné jako dalsi nalezy z vyzkumu
MUDr. Fr. Dvordka, zcela bez nalezovych okolnosti (k jeho osobé,
dilu a k osudu jeho sbirky srv. Filip 1946; Jelinek — Sedldcek
1982). Poté, co byl za svou odbojovou ¢innost za némecké oku-
pace dr. Dvorak v r. 1943 popraven, ztratila se za dosud nevyjas-
nénych okolnosti kromé jiného téZ dokumentace k vyzkumu na
Okrouhliku. Nélezy odtud jsem mél mozZnost podrobnéji studovat
v 1. 1958-60 a pii tom jsem se také snazil ziskat tidaje o okolnos-
tech zdejSiho vyzkumu. Podafilo se mi tehdy sehnat jen nékolik
kusych zprav a poznamek, nicméné jsou zatim jediné, které se
o této vyznamné akci nasi predvalecné archeologie dochovaly:
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a) V neuplné radé Dvorakovych vyroc¢nich zprav v kolinském
muzeu se vyzkum na Okrouhliku prvné zmirnuje v r. 1925 (,hodla
se kopat ... alesponl mésic“), poté azZ v r. 1929 (,sidlisté s kerami-
kou nordickou, prokopano 60 jam®) a v r. 1931 (,Pokracovano ve
vyzkumu nordického hradisté. Zjistény cetné chaty, pohiby
v jamach, ritualni pohfeb zvireci, ziskdna fada keramiky
a kamennych a kosténych nastroji atd. Dva hroby vyzvednuty in
situ pro sbirky musejni.). Ve zpravach z nésledujicich let se
Okrouhlik uz neuvadi. Zd4 se proto, Ze vyzkum zde probihal
béhem Dvoréakovych letnich prazdnin v letech 1926-1931.

b) O sidlisti a hrobech na Okrouhliku se F. Dvordk zminuje uz
v ¢lanku pro vlastivédny ¢asopis ,Pod Lipany*“ z r. 1926 (Jelinek -
Sedlacek 1982, 13). Z pocatku 30. let jsou dvé zpravy z tisku.
Prvni informuje o kostrovém hrobu tidajné tiinétickém, vybaveném
jen ,mistickou s okrajem mirné dovnitf vklopenym®, v. 5 cm,
prozkoumaném ,v sz. cipu pole p. RGzicky na Okrouhliku®
(Dvordk 1931, 3). Druhou zpravou je novinovy ¢lanek ,Bobfi
v nordické kultufe z Okrouhliku u Bylan®, podle néhoZ se zde pfi
vyzkumu F. Dvoraka nalezlo nékolik spodnich ¢elisti a jedna lebka
bobra (Petrbok 1933 s poukazem na bobrii kosti /ovSem bliZe
nedatované/ z dalSich vySinnych sidlist — Zlichova-Kloboucku,
Tetina, Kazina).

c¢) V praci o rybafském nacini z nalezd na Kolinsku uvadi
F. Dvordk (1939, 127, obr. 1: 1), Ze ,pfi systematickém vykopu zna-
menitého hradisté z obdobi t.zv. nordické kultury ,Na Okrouhliku’
u Bylan nalezl jsem v jameé ¢. 48 pé€kné zachovanou udici, vyrobe-
nou z jeleniho parohu ... d. 14 cm, d. ha¢ku 3,6 cm ... k chytani
vétSich ryb* (podle tvaru i velikosti je tento pfedmét dnes urcen
jako pasova zapona typu Ig, srv. kap. 3.2.6). ,Z téZe jamy ziskano
i malé hlinéné zavaZicko valeckového tvaru®, zatimco ,v nedaleké
chaté ¢. 62 objevil pritel Al. Slavik druhou udicku vyfezanou ze
zvifeci kosti®, d. 4,5 cm. ,Obé& udice byly vykopany v jamach s béz-
nou keramikou a drobnym sidliStnim inventarem, jejichZ popis
bude zarazen v ramci vétsi, k tisku jiZ pripravované prace.”

d) V kapitole o nordické kulture ve svém ,Pravéku Kolinska“ hovori
F. Dvordk (1936, 31) o sidlistnich jamach, z nichZ nékteré jsou
,zbytky rozlehlych chysi étvercového tvaru, jejichz stény byly zbu-
dovany ze silnych, hlinou ohozenych kult (Bohnice, Bylany)“.
Také nasledujici véty o ndlezech ze sidliStnich jam (,mimo
keramiku ... tkalcovska zavaZzi, hlinéné lZice, c¢etné presleny
a civky, kamenné nastroje, mnozstvi kosténych Sidel, dlat a seker
z parohu, pazourkové drobnosti a vzacné i torza hlinénych plastik
lidskych a zvifecich /hlavicky byka/“) vychazeji patrné ze situace
na Okrouhliku. Na zavér autor dodava, Ze ,na znamenitém bylan-
ském hradisti jsem vykopal témér v kazdé druhé jamé mlynek,
v jedné chaté pak mnoZstvi zuhelnatélého obili, které tam as bylo
uloZeno z duavodu ritualnich®.

e) V r. 1958 mi nékolik informaci o vyzkumu poskytl pan Al
Slavik, sedldk z Bylan, v 50. letech presidleny do nedalekych Vitic,
jehoZ pole leZelo na SV ¢asti Okrouhliku. Vzpominal, Ze dr. Dvorak
do Bylan prijiZdél po nékolik let na letni byt k mlynafi RuzZic¢kovi,
vzdy obvykle na dva tydny, a tehdy také na Okrouhliku kopal.
Neslo pritom o souvislé odkryvy, zkoumaly se jamy, které se
ukézaly po hluboké orb& nebo které se podafilo zachytit geologic-
kym vrtakem. Kopalo se hlavné na rovinaté partii ostrozny. Jed-
notlivé objekty prokopaval sam Dvorak s muzejnim laborantem J.
Dudkem, za okupace téZ popravenym, a né€kolika pomocniky. Pan
Slavik tu tehdy kopal jamy objevené jednak na jeho poli, jednak
na sousednim poli p. RuZicky — celkem 8 az 10 vétSich jam
o primeéru 3-4 m a pak asi 20 jam mensich rozméra. Vzpominal,
Ze na jednom misté pri SV strané€ ostroZny se nalezla téz ,obdél-
nikovita chata s plochym dnem a v ni kostry vice lidi s viditelny-
mi stopami po zranéni“ a na vychod od ni ,asi 2 m hluboka
nepravidelna jama s nékolika lidskymi lebkami“. Pokud jde
o dokumentaci, dr. Dvordk porizoval celkovy situac¢ni plan, jed-
notlivé objekty zameéfoval, kreslil (ptdorys, profil), popisoval
— véetné stru¢ného seznamu nalezt a kreseb vyraznéjSich kusu -
a fotografoval. Nalezeny inventafr, pokud Sel slepit &i byl ,pékny*,
odvaZel do Kolina, kde jej zpracovaval p. Dudek; fadové stiepy
ponechany v jamach na hromadce.

f) Poslednim pramenem, na ktery mné upozornil pfitel A. Benes
a ktery dava jistou predstavu o vykopech na Okrouhliku, je kniz-
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ka vydana v r. 1933 v Praze pod nazvem ,Na bylanském hradisti.
Kniha pro mladez®. Jeji autor B. Krakora byl u¢itelem v Tismicich
u Ceského Brodu; zahynul, stejné jako F. Dvoréak, v dob& némecké
okupace (Kudrna¢ 1961, 492). Podkladem k popisu dé&jiste
piibéhu, osady z mladsi doby kamenné, mu byly informace F.
Dvoraka, jemuZz také v dovétku dékuje ,za prohlédnuti kniZky po
strance vécné.” Autor je ziskal zfejmé v dobé vyzkumu, snad pri
jeho navstévé, nebo kratce po jeho dokonceni. Udaje o osadé
z predmluvy proto muiiZeme povaZovat za laické pretlumoceni
poznatkt, k nimZ F. Dvorak na zdklad€ svych vykopt dospél:
,Jednim z nejprobadangjsich sidlist jsou Bylany ... usidlil se zde
lid t.re¢. nordické kultury. Za sidli§té si vybral ostroZnu nedaleko
bylanského mlyna, piikfe na tfech stranach spadajici k ricce
Bylance. Na vychodni strané byla Sije spojujici hradisté s ostatni
volnou krajinou prokopana piikopem a opevnéna hrubymi koly
(palisddami). Val je dosud znat, pfes to, Ze byl moderni, hlubokou
orbou zna¢né sniZen. ... Na Okrouhliku byla cel4 vesnice na pros-
transtvi asi 3 ha, kolem nezastavéné navsi byly postaveny
v kfivolakych ulicich chaty tvaru kotlovitého, fidce obdélnikového.
Do zemé byla vykopédna jama asi 1,5 m hluboka a 2 m v priiméru,
s dnem vyhlazenym a do ¢ervena vypalenym. V sousedstvi byla
mensi jama zésobni ... v rohu prosté ohnisté, vyrobené z plochych
kamenti. Nad jamou byla stfecha ze slab8ich vétvi, uvnitf
vymazana Zlutou hlinou. V téchto chatach bydleli lidé jen v zimé.
Pres 1éto Zili pod jednoduchymi stany, postavenymi na povrchu
zemé jen z lesnich haluzi. I tam méli ohnisté, kolem néhoZ poha-
zovali popel a rizné odpadky. Takto vznikly popelovité vrstvy,
jichZ je hojné v jihovychodnim cipu Okrouhliku. Béhem doby se
sidlistni jama naplnila popelem. Jeji obyvatelé ji opustili
a vykopali si na jiném misté nové obydli. Takto dobrovolné
opusténd jama je velmi chuda na nalezy. ... Hojné kosti zvirat
nalezeno mezi popelem ... Ryby lovili sitémi, které zatézkavali
koulemi, i udicemi. ... Pé€stovali obili, jak o tom svéd¢i nalezena
a zuhelnatéla pSenice. ... Nastroje vyrabéli z kamene, a to ze
zelenokamenu, ktery jim privaZeli obchodnici, z amfiboové
bridlice, vzacné z hadce a rohovce. Z kosti zvirat ... §idla, jehly,
dlata, z jelenich parohti vrtana kladiva. KoSténych vyrobku se zde
nalezlo znaéné mnozstvi. Hradisté bylo vybudovéano
u Trstenické stezky, pravéké to obchodni cesty, ktera spojovala
Prahu s vychodem Cech. Bylansk4 osada byla zni¢ena nepratel-
skym kmenem, pravdépodobné kratkolebci z doby zvoncovych
poharu. Jejich pohrebisté na bylanském katastru probadal
prof. Pi¢ a statkaf Formének z Bylan. Chaty i hradby byly spale-
ny a osadnici pobiti nebo odvedeni do otroctvi. Okrouhlik archeo-
logicky prozkoumal MUDr. Frantisek Dvorak, obvodni lékaf v Cer-
venych Peckach, jemuZ jsem také vdécen za poskytnuty material
a prohlédnuti kniZky po strance vécné.”

Z vy$e uvedenych zprav mtiZeme pro nase téma vytknout né€kolik
podstatnych informaci:

(1) Z oznacéeni Okrouhliku jako ,znamenitého hradisté nordické
kultury® je patrny dojem, jakym na Dvordka zdejs$i vyzkum
zapusobil. Uziti terminu ,hradisté“ je v souladu s popisem
ohrazeni z Krakorovy kniZky. Oboji naznacuje, Ze dr. Dvorak
zde s existenci fortifikace na zptisob piikopu a palisady v linii
tehdy jesté patrného valu na vychodni strané ostroZny pocital,
nicméné ve svém ,Pravéku Kolinska“ z r. 1936 ji nezminuje,
zfejmé proto, Ze v téchto mistech nekopal.

(2) Vyzkum nebyl veden systémem souvislého odkryvu ¢i sond, ale
prokopavanim jamovych objekti naruSenych orbou ¢i
zachycenych vrty. Z tidajii o Sedesati objektech zkoumanych
v r. 1929 a asi tficeti prokopanych béhem let p. Slavikem
vyplyva, Ze celkovy pocet objektil jisté presahl sto. Co se tyce
Ieulturni prislusnosti ndleztl, oznacovany jsou jako ,nordické®,
coz souhlasi s fivnac¢skym stafim vétSiny predméti z muzej-
niho fondu. Z literatury i z nalezti samych je ovSem zfejmé, Ze
ostroZzna byla osidlena také v dalSich obdobich pravéku
i samotného eneolitu (srv. niZe). Pokud jde o druh objekt,
zminuji se ,jamy“ i ,chaty” — (podle popisu z nich alesporn ¢ast
byly typické polozemnice), ,pohiby v jamach* a ,ritualni pohi'eb
zvuifect”. Ve svétle poznatkt z HradiStka v Tou8eni zni davéry-
hodné také Slavikova informace o vétsim poctu lidskych koster
v obdélnikovité chaté s plochym dnem. Dvojucha amfora ty-
pu 722 (inv. ¢. 4228, uvnitf se Stitkem ,Bylany - sidlisté -
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A. Slavik®) je z poloviny vyplnéna Zdrovym pohibem. Zajimava
je zminka o ,nezastavéné ndvsi®, snad odpovidajici situaci vy-
pozorované F. Dvordkem béhem vykopu. Z vyétu nalezti zmifo-
vanych v citovanych zpravach i z téch, které se dochovaly v mu-
zeu, je patrné, Ze jejich skladba vcelku odpovida pomeértm
znamym z jinych fivnacskych lokalit, véetné absence kovovych
predmétu.

(3) Pokud jde o technickou stranku, z vypovédi p. Slavika je zfej-
mé, Ze vyzkum byl fadné dokumentovan. Ziskané nalezy se po
predbézné skartaci, provadéné, jak to v té dobé bylo bézné,
jesté na lokalité, prevazely ke zpracovani do muzea. Z poméru
celych ¢i rekonstruovanych nadob ke strepovému materialu
v kolinském depozitari i ze zprav o situaci muzejniho depozi-
tafe v prabéhu valky i po ni (Simek 1948; Sedldcek 1982)
mutiZzeme soudit, Ze ke ztratdm nalezt dochéazelo i pozdéji.
Z ¢lanku z r. 1939 je sice patrné, Ze F. Dvorak na vyhodnoceni
vyzkumu pracoval, jeho prace, stejné jako dokumentace k ni,
se vSak, jak uZ feceno, za valky ztratily.

NALEZY: Naprosta vétSina rozsahlého nélezového fondu z Dvo-
rakova vyzkumu patii fivnacské k.; téZ misky lublariského typu.
Stopy BAD osidleni: ¢erpaky a konvice s prevySenym uchem. For-
tifikace nezjisténa. — ULOZ: M Kolin, Cesky Brod.

LIT: Dvordk 1936, 31, obr. 6: 1-4 (RIV ker.); Filip 1948, t. 14: 2-8
(RIV ker.); Stikovd 1955, 34 (téZ BAD ker.); Novotny 1955, 7, t. 1:
1-3 (misky lublanského typu); Zdpotocky 1960, 56, Taf. II (BAD
ker.); 1961, obr. (RIV ker.); Kudrnac¢ 1963, 185 (slovanské nalezy);
Maselk 1971, 85 (upozornil na existenci predfivna¢ského osidleni);
Pleslovd-Stikova 1972b, 106; 1973, obr. 7: 5, 8: 6 (bolerazska
a BAD ker.); Rulf 1983, 80; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 201
(hilltop settlement); Pleslova-Stikovd 1973, Abb. 8: 6 (BAD ker.);
Zdpotocky 2000a, 171, Abb. 51 (mapa), Taf. 58 (letec. snimek);
Vencl 2004.

B. ,V tkalcich*, pp¢. 442. Sidlité. Stopy rovinného osidleni RIV
zachyceny proti Okrouhliku jiZn€ od Bylanského potoka, v zapad-
ni ¢asti pole pp¢. 442 ,pfi silnici Brodské u vahy v poloze
V tkalcich®. Pfi vyzkumu pohtebisté k. Sntrové, zvoncovitych
poharti a bylanské se mezi hroby nachazely téZ sidelni jamy,
z nich nejméné jedna RIV; na povrch zde téZ ,radlem vyneseny
stfepy oznacené uchy mésickovymi“ (1 nadoba slepena) a ,mimo
to sestaveny dzbanecky na zpusob latdorfskych* /tj. bernburského
typu/. U hrobu k Snudrové ¢. 10 ,kolem kostry nalezena palena
zem, uhliky a stfipky, jako v jamach byva“ a v hrobu €. 14 u nohou
Lstiipek s pupickem v téZe podobé, jaké se vyskytuji ve starSich
sidelnich vrstvach®, patrné z dalsich RIV jam. V NM Praha: koflik
bernburského typu z Bylan inv. €. 7265; RIV jama V tkalcich, inv.
€. 14614-16. LIT: Pic 1896, 381; 1899, 110; 1910; Stocky 1926,
176, t. 99: 1-3, 5,6; Ehrich — Pleslova-Stikovda 1968, 201; Rulf
1983, 80.

3. BYLANY, okr. Kutna Hora

A. SZ od obce. Ojedinély nalez: kamenna antropomorfni plastika?
(M K. Hora). LIT: Neustupny, J. 1956, 27, obr. 1: 3; Ehrich -
Pleslovd-Stilcova 1968, 201.

4. CERHENICE, okr. Kolin

A. SV okraj zastavéné casti obce, S od Zeleznice, na Z biehu
potoka Kacéa, ppé. 338/1, 343/18; n. v. 196-198 m. Sidlisté
(UAPPSC Praha). LIT: Vavra 1998.

5. CASLAV, okr. Kutna Hora

A. Hradek, vysSinné sidlisté. Nizky ostroh protdhle ovalného
padorysu nad soutokem potokti Brslenky a Zakovského; puvod-
né patrné ostrozna vybihajici z méstského navrsi, od néhoz
oddélena aZ téZbou kamene ke stavbé opevnéni stredovékého
meésta (Tomdsek 1999); svahy pomérné strmé, misty skalnaté,
na zapadnim okraji narusSeny lomem. ZM10 13-41-21; k. 460:370.
— Poloha: D/ A-I ?. — Plocha: ca 0,5 ha; 255 m n. m.; pfevySeni:
ca 10 m.
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OSIDLENTI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé RIV a KKA-
ker. vychodni skup. jesté LGK, pozdni JORD (?), KNP véetné ker.
s brazdénym vpichem typu Retz, BOLERAZ, SK (ker. ojed.), ZP
(natepni desticka); po vicefazovém osidleni z mladsiho pravéku
zde slovanské hradiSt€é a do 13. stol. pfemyslovsky hrad - cen-
trum Céaslavského kraje. - OKOL: Vyzkum v 80. a 90. letech 19.
stol. (K. Cermék, muzejni spolek ,Vcela Caslavska®); v 1. 1962-63
sond4z na SZ okraji (V. Moucha, Z. Smetanka, ARU). - NALEZY:
Pod rané stredovékymi a mlad$imi pravékymi vrstvami eneolitické
souvrstvi, z jehoZ obsahu se v8ak dochovalo jen nepatrné
mnoZstvi nalezi. Pfi reviznim vyzkumu v 1. 1962-63 zachycena
stratigrafie jen dvou eneol. vrstev, dat. do LGK a RIV. Sidlistni
keramika, udajné téz zl. misky lublafiského typu. - ULOZ: M
Caslav; ARU.

LIT: Cermdk 1887; 1904; Pic 1899, 204; 1909, 367, obr. 170
(mapa); Palliardi 1914; Stocky 1926, 176; Jansovd 1929; Novotny
1955, 10; Moucha — Smetdnka 1964, obr. 191 (profil); Ehrich -
Pleslovd-Stikova 1968, 201 (hilltop settlement); Hdjek 1968, 14;
Vavra 1990, obr. 2: 1 (mapa); Zdpotocky 1998a, obr. 1-13 (mapa,
plan, eneol. nalezy); Tomdsek 1999 (poloha); Ctverdk et al. 2003, 51.

Stopy eneolitického osidleni na katastru mésta se uvadéji jesté
na dalSich polohach pfi obou brezich Brslenky, z nichZ ¢ast asi
patii téz rivnacské kulture (Cermdlk 1895, 160; 1907, 510; Malina
a kol. 1976, 41):

B. ,Na sto zahonech“. Sidlisté (M Céaslav). LIT: Cermdk 1907,
510; Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968, 203.

C. Obecni cihelna pod Hradkem. Sidlisté (M Céaslav). LIT: Cer-
malk 1907, 510; Ehrich — Pleslovd-Stilcovd 1968, 203.

D. Jenikovska ul. ppé. 361/3, proluka JV od méstské nemoc-
nice; n. v. 258-260 m. Sidlisté¢ (ARU K. Hora). LIT: Sumberovd
2001, 26.

E. ,Na skale“, n. v. 263 m. Sidlisté (ARU K. Hora). LIT: Velimsky
2003.

6. CERNE BUDY, okr. Benesov

A. Babi skala. Vysinné sidliSté. Vyrazny skalni ostroh vybihajici
z hiebene Krkavé¢ich skal k jihu, ca 200 m Z od tamniho vySin-
ného sidlisté (lokalita ¢. 7). Na V a Z strané svahy, na J strané
skalni sténa. Podélna osa arealu d. ca 70 m (véetné fortifikace). —
Plocha: vnitfni prostor chranény valem ca 8 x 26 m (ca 2 ary);
349 m n. m.; prevySeni: 60 m.

OSIDLENI: RIV, mladsi pravék?, stfedovék? - OKOL: Sbéry. —
NALEZY: RIV ker.,, antropomorfni plastika. — Fortifikace: na
piistupné SZ strané piikopem s valem d. ca 20 m. - ULOZ:
UAPPSC.

LIT: Bernat — Stédra 2005, 215, obr. 10-12 (mapa, nalezy); Zdpo-
tocky 2006 (plastika).

7. CERNE BUDY / VLKANCICE, okr. BeneSov

A. Krkavéi skaly. Vysinné sidlisté. Uzky skalni hfeben mezi
udolim feky Sazavy a Vlkancického potoka kratce pred jejich
soutokem. Na J stran€, nad rekou, ohrani¢en strmymi skalni-
mi srazy, na Z a SZ strané svah k fi¢ni terase, na V strané hieben
konéi sniZenym sedlem. Ohrazeny areal se dvéma vrcholy od-
délenymi sedlem, d. ca 250 a §. ca 50-75 m. — Plocha: méné neZ
1/2 ha; 375 m n. m.; prevySeni: 65-90 m.

OSIDLENI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde RIV/CHAM (?);
rané stfedovéké (?) hradisté. — OKOL: Sbéry. - NALEZY: RIV ker.—
slamované strepy. Fortifikace (vnéjsi a vnitfni val, misty s prikopy)
nedat. - ULOZ: UAPPSC.

LIT: Bernat — Kali§ — Stédra 2002 (mapa, nalezy); Ctverdk et al.
2003, 52-53 (mapa).

8. CESKY BROD, okr. Kolin

A. Cihelna pi Kralové, ppc¢. 282. Skiinkovy hrob: kostrovy
pohieb, misa (NM 51601). LIT: Hordkovd-Jansovd 1933, 87;
Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968, 201; Dobes 1998, 146; Valentovd
2000, mapa 2.
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? DOBRICHOYV, okr. Kolin

Pichora. Kostrovy hrob se dZbanem (NM), datovany jako
fivnacsky, nalezi mladsi KNP nebo k. badenské (podle toho, ktery
z vyobrazenych tfi dZzbanti je z hrobu). LIT: Pi¢ 1896, 381; 1899,
192; Ehrich — Pleslova-Stikova 1968; Dobes 1998, 146; Vokolek
2004, 22, obr. 13: 7-9.

9. HLAVACOVA LHOTA, okr. Kolin

A. Pole SV od dvora Brouékov, na navrSi mezi silnici ke
Kralovstvi a pritokem potoka do Koufimky; n. v. 254-266 m
(nalezisté b). Sidlisté (ARU). LIT: Vdvra 1987; Dvordk 1936, 149.

B. Pole na S a SZ od dvora Brouckov, na mirném J svahu
navrsi; n. v. 264-290 m (nalezisté c). Sidlisté (ARU). LIT: Vdvra
1987.

C. Vychodni okraj mirného navrsi na rozhrani k.ui. Hlavacova
Lhota a k.t1. Koufim; n. v. 260-280 m (nalezisté e). Sidlisté (ARU).
LIT: Vavra 1987.

10. HOROUSANY, okr. Praha-vychod

X. Nelokalizovany nalez (pp¢. 61?) z r. 1939. Sidlisté (NM). LIT:
Ehrich - Pleslovd-Stilkovd 1968, 202; archiv ARU Praha ¢j. 3250/39.

11. HORANY, okr. Kolin

X. Bez udaji. Sidlist€? (M Kolin). LIT: Ehrich - Pleslovd-Stikovd
1968, 202.

12. HRADENIN, okr. Kolin

A. Na malych familiich, pp¢. 266/1-2; n. v. 249-258 m. Sidliste.
LIT: Saldova 1982; Zdpotocky 2006. Patrné totoZzné s lokalitou
,pole p. Hanuse* (Dvordk 1936, 33, 130; Ehrich — Pleslovd-Stilkova
1968, 202).

13. HRADISTKO I, okr. Kolin

A. Ojedinély nalez pri regulaci Labe u obce v r. 1952. Misa. LIT:
Hrala 1959; Ehrich - Pleslova-Stikovd 1968, 202.

14. JESTRABI LHOTA, okr. Kolin

A. Souckovo pole (poloha?). Sidlisté (M Kolin). LIT: Dvordl 1936,
33, 133; Ehrich — Pleslovd-Stikovda 1968, 202.

15. KLUCOV, okr. Kolin

A. Na skale, ¢i Na haji, Na ptacku, vysinné sidlisté€. Navrsi tvaru
siroké (nepravé) ostrozny nad pravym biehem ficky Sembery. —
Plocha: ca 15 ha; 245 m n. m.; pfevySeni: ca 35 m.

OSIDLENI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé& RIV (?)
a dle archivu ARU téz BAD ,sidlisté vySinné opevnéné* jesté
LGK/JORD a KNP; slovanské hradisté ptiv. jednodilné o plose ca
1,5 ha, ve druhé fazi zvétsené k V o ca 1 ha. - OKOL: Vyzkum v 1.
1949-58 (J. Kudrna¢, ARU). - NALEZY: Stopy BAD (?) a RIV (?)
osidleni. — Fortifikace: Pfikop, §. 425 a hl. 175 cm, datovan do
starsi d. bronzové (Kudrna¢ 1952, obr. 101). — ULOZ: ARU, NM
Praha, M Cesky Brod. (NM Praha, 46326-9 Ze BAD).

LIT: Kudrnd¢ 1953, obr. 144 (mapa); 1970 (v kap. VII-X zminény
téZ eneol. nalezy, srv. pifilohy B, D — schéma sekvence osidleni
a plan); 1972 (KNP - sidl. a hroby); Stikovd 1955, 42; Hasek 1975,
108, obr. 1, 2 (ohrazeni); Rulf 1983, 82; Vavra 1990, 187; 2005;
Zdpotocky 1992, 304; 2000a, 175; Ctverdk et al. 2003, 127 (letec.
snimek); archiv ARU ¢j. 5141/54. Poloha Kluéov-,Nad velkou
vinici*, uvddéna v soupisu R. W. Ehricha a E. Pleslové-Stikové
(1968, 203), lezi na katastru Pori¢an, srv. niZe.

B. Ppé. 135/1 na Z okraji obce; n. v. 210 m. Sidlisté. LIT:
Kudrndc 1953, 324, obr. 144, 145; Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968,
203.

C. Piskovna JZD na V od obce, pii silnici do Zher; pp¢. 407/2,
420-422, 426; n. v. 234-251 m. Sidlisté (ARU). LIT: Kudrndé
1977; 1981.
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16. KOLIN, okr. Kolin

A. Kutnohorské pfedmésti. VySinna poloha mezi kostelem VSech
svatych a Havlickovou ul. Nizké navrsi — z¢asti skalnaty hibet,
z¢asti terasa — nad soutokem Labe a potoka Polepky. Piikra S-SV
strana navrsi odstranéna pfi stavbé nadrazi a Zel. trat€; vyrazny
svah téZ na Z a J strané (na S konci Havifské ul.). Na JV strané
terén v prostoru Havli¢kovy ul. klesa na troven nivy — pied regu-
laci sem dosahovaly labské povodné. Nejvyssi partie na S, kolem
kostela VSech svatych. VétSina plochy zastavéna tovarnami (stara
elektrarna, cukrovar = Barska a hutni = Frigera, novy lihovar
ad.). Podle Dvoraka ,tovarni pole pp¢. 1661/1 na J od nového
lihovaru vybihalo mezi dva rybnic¢ky v skalnatou vyspu Na
Katovce, krytou na povrchu ornici a hlubsi vrstvou pisku“. Nalezy
odtud uz drive, pfi lamani kamene. V r. 1910 se stavéla trat do
tovarny a pres ,Katovku“ se vedl hluboky priikop. Té€sné€ nad sva-
hem skalnaté vyvySeniny, jejiZ zna¢na ¢ast pritom odstranéna, se
nalezly ¢etné sidl. jamy a hroby (nalezy tehdy do NM, srv. Stocky
1926, t. 113: 1-18 — ZP). — Plocha ca 15 ha; ca 210 m n. m.;
prevySeni: ca 15 m.

OSIDLENI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé RIV téz
LGK/pozd. StK, JORD, KNP, SK (poht.), ZP (pohr.). — OKOL:
Nahodné nalezy a vyzkumy pfi stavbé tovaren (F. Dvorak, M
Kolin). - NALEZY: V novém lihovaru zkoumano v r. 1929 ,sidlisté
s nordickou keramikou® (kromé KNP téz RIV). Dalsi ,nordické“
nalezy odkryty ,proti akciovému cukrovaru“. Podle F. Dvoraka
(ARU ¢&j. 3486/39) se na pp¢. 1661/1, 2, 4, 1667/3, 1668,
1671/3, 1674/2, 4 nachazelo neprozkoumané sidlisté ,nordické"
a ,jordanovské“. V r. 1943 zde pri hloubeni protistfepinovych
zadkopu zachyceny dalsi ,nordické* jamové objekty (W. Lung, ARU
&. 1602/43); RIV keramika. Fortifikace nezjisténa. — ULOZ: M
Kolin.

LIT: Dvordk 1936, 33, 134-5; Ehrich - Pleslovd-Stikovda 1968, 203;
Hdjelk 1968, 38; Buchvaldelk 1982, 12; Rulf 1983, 82; Koutecky —
Sedlacek 1984, 264 (terén), obr. 1 (plan); Zdpotocky 2000a, 175,
Abb. 55 (mapa).

B. Cihelna p. Kuchafe. Sidlisté€ (M Kolin). LIT: Ehrich — Pleslovd-
Stikovd 1968, 203.

17. KOUNICE, okr. Nymburk

A. Na skale, vysinné sidliS§té. Pole pp¢. 1112/1 na JZ od obce.
Siroce jazykovita ostroZzna v meandru Kounického potoka, zcasti
poruSena téZbou kamene a cihlarfské hliny; poloha s dalekym
vyhledem na S do Polabské niziny a na Z a J na Ceskobrodsko.
— Plocha vymezena pravékou (?) fortifikaci ca 5 ha, celk. plocha ca
9 ha; 244 m n. m.; prfevySeni: ca 40 m.

OSIDLENTI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé RIV a KKA
(Z &1 V skupina?) jest€ JORD; slovanské vysinné sidlisté. - OKOL:
Sondaz v 1. 1979-81, 1983 (J. Kurdna&, M. Vavra, ARU). —
NALEZY: Nékolik RIV jam. - Fortifikace: Priéna deprese §. 5 m,
snad prikop, zjiSt€na pfi geofyzikalnim priizkumu ca 300 m od SZ
okraje navrsi; nedatovano. - ULOZ: ARU.

LIT: Kudrna¢ 1982; 1984a, 1984b; Rulf 1983, 82; Vdvra 1985;
1990, 187; Pleslova - Vavra 1987; Zdpotocky 2000a, 175, Abb. 52
(mapa); Ctverdk et al. 2003, 134 (letecky snimek).

18. KOURIM, okr. Kolin

A. Stara Koufim, jiZni ¢ast slovanského hradisté. Rozlehlé
navrsi nad ohybem potoka Koufimky JV od mésta. RIV hrazené
sidlisté se nachazi v J cipu navrsi nad strmymi srazy Koufimky,
ve vnifnim arealu slovanského hradisté. — Plocha vnitf. hradisté
s aredlem RIV osady 4,8 ha; 275-285 m n. m.; pfevySeni ca
30-35 m.

OSIDLENTI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde na rtiz. polohach
kromé BAD, RIV a KKA (Z &i V skupina?) jesté LGK, KNP (téz ker.
s brazdénym vpichem), pricemzZ star$i eneolitické osidleni se
soustfedovalo v prolakliné starokoutfimského navrsi na svazich
kolem jezirka ,LibuSe* (Solle 1980, 604), ale doloZeno je
i z vnitfniho hradisté; SK-pohfebisté. Posledni sidelni aktivitou
zde bylo vybudovéani slovanského trojdilného hradisté nepravidel-
né ovalného pudorysu s mohutnym opevnénim. - OKOL: Vyzkum
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v 1. 1948-58, 1961-2 (M. Solle), v r. 1957 na pp¢. 787 (E. Pleslova,
ARU). Pravéké sidlistni objekty, vEetné fivnacskych, zachyceny na
vnitfnim hradisti sondou ¢. 1/48, ktera je protala v S—J sméru
v délce ca 200 m a §. 2 m, a poté dvéma s ni paralelnimi kratSimi
sondami €. 2-3/48 o rozm. 40 x 2 m. V r. 1957 skryta uprostifed
vnitiniho hradisté sonda ¢. 2/57 o rozm. ca 25 x 20 m.

NALEZY: RIV sidlistni a fortifikaéni objekty. Uz sondaZ v prvém
roce vyzkumu vedla ke konstatovani, Ze ,vétSina nalezu i sidlist-
nich objekt1 ve vnitfnim hradnim arealu pochazi z mladsi doby
kamenné a naleZi tzv. fivnaéskému typu. ... a jeSté vétSim pre-
kvapenim byl eneoliticky charakter zdkladu vnitfniho valového
opevnéni, které bylo kryto kulturni vrstvou s fragmenty nadob
fivnaéského typu.” Nésledné i fosfatova pudni analyza dolozila
~pomérné enormni aglomeraci fosforu na celé ploSe vnitfniho
arealu“, coZ bylo ve shodé s vysledky vyzkumu, ktery zde prokazal
,znacné a husté” osidleni pravéké a rané stredoveéké (Solle 1966,
27, 31). Vyzkum nebyl dosud zpracovan. Ziskané poznatky vedly
vedouciho vyzkumu. k zavéru, Ze ,osada s fivna¢skymi formami,
s kamennou a kosténou industrii byla chranéna na svou dobu
mohutnym palisdidovym opevnénim ... Hradba o S§ifce 9 m
mensich obydli a sklepnich jam, z nichZ v jedné nalezen sklad
ricnich Skebli; bohata sidliStni vrstva obsahovala keramiku zdobe-
nou pfiznaénym slamovanim, dzbanky, kofliky formy ansa cornu-
ta, presleny, hlinéné 1zice a kosténou industrii* (Solle 1966, 22).
Podle jiné verze zjiStény ve vnitinim arealu hradisté ,mocné kul-
turni vrstvy, zbytky eneolitickych chat s bohatym obsahem
keramiky (ansa cornuta aj.), zvif. kosti (hovézi dobytek, koza,
ovce), ficnich Skebli a mazanice”, dale slamované stfepy, bern-
burské kofliky, valcovitd misa, miska lublanského typu, tu-
nelovita ouska (Solle 1949; 1954, obr. 329). — Fortifikace: Eneo-
litické opevnéni pod vnitfnim slovanskym valem se jevilo jako
,nékolikanasobna palisada $. 9 m“ a val; M. Solle pfedpokladal, ze
jeho konstrukci lze nejspiSe rekonstruovat na zpusob ,kameno-
hlinité hradby zapfené vné i uvnitf nevysokou palisadou kult,
s primitivni kamennou podlahou na koruné naspu®, pricemz
.k hradbé se primykal jakysi ochoz z dfevénych kment a podpér”
a navic ,hradbu zesilovala prirozend, dosti prikie klesajici skala
pred hradbou* (Solle 1981, 27). - ULOZ: ARU, NM Praha.

LIT: Pi¢ 1909, obr. 136 (plan); Solle 1949, obr. 10 dole (sonda
vnitfnim slovanskym valem nad eneol. opevnénim); 1954, obr.
329 (KNP, RIV-ker.); 1966, 22, 231-255 (popis objektt vcetné
eneol., z nichZ né&které pfimo urceny jako RIV), obr. 4, 18 (plany
sond, sektorti a fezt, pudorys, fez a rekonstrukce eneol.
opevnéni), tab. VI (foto profilu vnitfniho slovanského valu se za-
klady eneol. opevnéni); 1969, 34; 1980, 604; 1981, 24, t. 2 (KNP,
RIV-ker.); Novotng 1955, 10, t. 2: 1 (miska lublafiského typu);
Stikova 1955, 44; Solle — Pleslova 1966; Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968, 203, 210 (fortified hilltop settlement); Pleslovd-Stilkova
1972b, 106-7; 1973, 400 (BAD ker.); Rulf 1983, 82; Vdvra 1990,
186; Zdapotocky 2000a, 176, Abb. 51 (mapa); Ctverdk et al. 2003,
135-141; ARU ¢j. 5839/58 (E. Pleslova).

B. Sv. Vojtéch, €i Bukacov. Terasovy ostrov s ovalnou nahorni
ploSinou nad levym bfehem potoka Koufimky, ca 100 m na V pres
udoli potoka od predchozi lokality, resp. od okraje vnitiniho arealu
Staré Koufimi. — Plocha: ca 1,5 ha; 260 m n. m; pfevySeni: ca 20 m.

OSIDLENI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde RIV; rané stie-
dovéké osidleni s kostelem. — OKOL: Sond4az/ploSny odkryv v 1.
1962, 1978-1981 (M. Solle, ARU). — NALEZY: RIV osada ,pokry-
vala taktka celou plochu, zejména pak okrajové prostory terasy,
jak lze soudit podle sondaZe napii¢ hradiskem a ploSnym
odkryvem V a J ¢asti terasy. Celkem zachyceny 4 sidliStni objek-
ty s ohnisti a keramikou*“; misy, hmozdife, kofliky zdobené (bern-
burské) i nezdobené, zlomky rohatych uch, miniaturni zavésna
amforka, zlomek lublaniské misky, zasobnice se slamovanym
povrchem, kamenna a kosténa industrie. — Fortifikace datovana
do d. bronzové. — ULOZ: ARU, M Koufim.

LIT: Pamatky archeologické 12/1883, 233 (dopis mlynafe
MiksSovského redakci s popisem polohy a nalezti, tézZ BI); Pi¢ 1891,
712; Solle 1984; 1989; Ctverdk et al. 2003, 143 (letecky snimek).
C. Bésinov. Ojedinély nalez. LIT: Ehrich — Pleslova-Stikova 1968,
203.
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D. Molitorov. Cihelna. Sidli§té. LIT: Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968, 204.

E. U kiiZku, pole vymezené vidlici silnic z Koufimi do Tfebovle
a na Kralovstvi, SZ od kfiZovatky; n. v. 254-271 m. Sidlisté (ARU).
LIT: Prkno - Vdvra — Zaparka 1987, 87.

19. KSELY, okr. Kolin

A. Dolni KSely (Cast obce na Z bfehu Bylanky), bez udaju,
z 1. 1955. Depot: 7 erpakn, badenska/fivnaéska (M Cesky Brod).
LIT: Zapotocky 1960, 55.

20. KUTNA HORA, okr. Kutna Hora
A. Denemark, vySinné sidlisté, viz kap. 1-3.4.

B. Sedlec (a) Cukrovar (zavod Avia). Sidlisté (M K. Hora). LIT:
Stocky 1926, 178; Ehrich - Pleslova-Stikovd 1968, 203; Sumberova
2000, 262, obr. 2, ¢ 3. — (b) Mokfiny, prostor mezi Vrchlici,
klasterem a Ustavem nerost. surovin. Sidlisté (M K. Hora). Lit:
Sumberova 2000, 270, obr. 4: 4.

C. Karlov, pp¢. 4128/405, autocentrum Bohemia; n. v. 215-217 m.
Sidlisté (ARU K. Hora). LIT: Sumberova 2000, 276, obr. 10; 11:
18, 19.

21. LAZNE TOUSEN, okr. Praha-vychod

A. Hradistko, vysinné sidlisté. Vychodni ¢ast opukového navrsi
na okraji vysoké levobreZzni terasy Labe, v Z ¢asti obce, pp¢.
659/1, 660/1, 4, 670. Siroce lichob&Znikovita plocha spad4 na
S strané strmym svahem do labské nivy, na Z strané hluboky
uvoz, na J a V strané svahy povlovnéjsi. — Plocha ca 1,5 ha;
185-190 m n. m.; prevySeni ca 20 m.

OSIDLENTI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde zatim hlaSena jen
RIV; slovanské hradisté. - OKOL: Sbéry v 50.-70. letech 20. stol.
(K. Zebera, J. Vanék, S. Vencl, ARU); v 1. 1975-82 plosny odkryv
ca 1000 m? (sondy I-XXI a 1-12) na zalesnéné ¢asti pp¢. 659/1
a na poli ppé. 660/1, zachranna akce v r. 2000 (J. Spacek, M
Celakovice). — NALEZY: Pifi vyzkumu v 1. 1975-9: tfi RIV chaty —
polozemnice a fada ,odpadkovych jam“, dva kostrové hroby
naruSené mladsSim osidlenim; ziskano pres pul milionu ker.
zlomku pievazné RIV (téZ misky lublatiského typu a keramika
kulovitych amfor), nékolik desitek tisic zvifecich kosti a na
1700 ks brousSené a kosténé industrie, jakoz i hlinéné pfedméty
a kovové nastroje — téZ zlatd zausnice a médéné SipKky; nezpraco-
vano. - Fortifikace: Na Z strané akropole profil pfikopu zcasti
vysekaného do opukového podloZi, §. ca 10 a hl. ca 2 m, dat. do
RIV; val a ptikop na JV strané patrné z raného stiedovéku. —
ULOZ: MM Praha; M Celékovice.

LIT: Pi¢ 1899, 385; Zebera 1952, 26; Ehrich — Pleslovd-Stikova
1968, 207 (hilltop settlement); Vencl 1972b, obr. 65A: 1 — ker.;
Spacek 1976; 1982; 2001, 109; Ctverdk et al. 2003, 158; Profan-
tova - Spacek 2003, obr. 1 (mapa, plan).

B. Jandova cihelna. Sidlisté? (M Brandys n. L.).

22. LIBENICE, okr. Kolin

A. Velky kus, ¢. kat. 249, SV od obce, u kfiZovatky st. silnice
Kolin - Caslav se silnici Stary Kolin - Libenice; n. v. 209-210 m.
Sidlisté (NM). LIT: Rybovd - Soudsky 1962; Ehrich — Pleslovd-
Stikova 1968, 203; Drda — Chytradek 1999.

B. Zavlahy Kutna Hora — Cervené Peéky, ryha V14, ca 250 m na
JV od predchoziho nalezis§t€; n. v. 214 m. Sidlisteé (ARU Praha).
LIT: Rulf 1987.

23. LYSA nad Labem, okr. Nymburk

A. Lyské navrsi. Vysinné sidlisté RIV? Budovy byv. konventu
bosych augustiniant. — Plocha: ?; 212 m n. m.; pfevySeni: ca
20 m. - OSIDLENI: Eneolit, idajné RIV, poté az 12./13. stol.
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OKOL: SondaZz/plosny odkryv béhem rekonstrukce byv. konventu
v 1. 1997-1998 (K. Motykova, M Podébrady). - NALEZY: Z eneoli-
tu zde zachycena ,jen mala a slaba pravéka kulturni vrstva“ a 2
kutilové jamky; nalezené stfepy ukazuji ,spiSe na rivnaéskou kul-
turu, jde vSak o nalezy jen obecné Klasifikovatelné“. Fortifikace:
Aredl stfedovékého hradu, pozdgji zamku. — ULOZ: M Podébrady,
36/97, 205/98.

LIT: Motykova 2003a.

X. Ojedinély nalez, keramika (M Lysad n. Labem). — Ehrich —
Pleslovd-Stikova 1968, 204; archiv ARU ¢j. 6257/47.

24. MOCOVICE, okr. Kutna Hora

A. Lochovsko. Pole pfi hrané terasového navrsi klesajiciho na JV
a V strané do nivy potoka Klejnarky. — Plocha: ?; 260 m n. m.;
prevyseni: 15-20 m.

OSIDLENI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé RIV jeste
JORD, KNP. - OKOL: Vykopy v 1. 1924-27 (F. Skrdle, E. Chramos-
ta, M. Caslav). - NALEZY: RIV intruze (ker.) v JORD jamé ¢&. 4. For-
tifikace nezjisténa. — ULOZ: M Caslav.

LIT: Skrdle 1927; Zdpotocky 1995, 69, obr. 1, 2A (mapa, plan),
8 (RIV ker.); 2000a, 178.

25. NEHVIZDY, okr. Praha-vychod

A. Nehvizdky, cihelna. Sidlist¢ (M Celdkovice). LIT: Ehrich —
Pleslova-Stikovd 1968, 204 (settlement on high ground with gen-
tle slopes); archiv ARU ¢&j. 5869/58.

26. NOVA VES I, okr.Kolin

A. Ohrada. Piskovna Mazen. Sidlisté (M Kolin). LIT: Stocky 1926,
178; Duvordk 1936, 33, 142; Ehrich - Pleslova-Stilcovd 1968, 204.

27. NOVE DVORY, okr. Kutna Hora

A. Ovéary, cihelna Na Kuchyiice. Sidlisté: ? (ansa cornuta
v souboru k. kulovitych amfor, M Kutna Hora). LIT: Ehrich -
Pleslovd-Stikovd 1968, 210.

28. NYMBURK, okr. Nymburk

A. Staré meésto. Vysinné sidlisté. Terénni vyvySenina v prostoru
Kostelniho nam. a pfilehlych ulic mezi kostelem sv. Jilji
a nameéstim. - Plocha hradisté z mladSiho pravéku ca 4 ha;
184-186 m n. m.; prevySeni: ca 5 m.

OSIDLENI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé& RIV téz
KNP (sidl., mohyla, pohf.), v mlad$im pravéku hradisté; stre-
dovéké mésto. — OKOL: Sbéry a vyzkumy v 1. 1957 (S. Sebek, M.
Slesinger), 1968, 1982-3 a v 90. letech (K. Motykova, J. Sakarova,
H. Sedlackovd, M Podébrady). — NALEZY: RIV sidlistni vrstva
a nalezy z vice mist: (1) mezi kostelem a naméstim, pp¢. 36/2,71
a u sv. Vojtécha, ép. 13-17; (2) z prostoru Kostelniho nam. (pied
¢p. 36/2 a d.) a Podébradovy ul.; (3) z nam. Cs. armady, z pros-
toru asanovanych domt ép. 13 az 17. - Fortifikace: Nejstarsi faze
(prikop, val) predbéZné datovdna aZ do mladsi d. bronzové. —
ULOZ: NM Praha, M Podébrady.

LIT: Pi¢ 1899, 211; Stocky 1926, 178; Hrala 1962, obr. (RIV Ker.,
Bi; jako prvni oznac¢il oblast nymburského starého mésta za eneol.
vysinné sidlisté v prostfedi Polabské niZiny); Ehrich — Pleslovd-
Stikova 1968, 204 (settlement on high ground with gentle slopes);
Sedldackova 1972 (obr., miska lublanského typu); Klbtzerovd 1969;
Sedldackova - Velimsky — Kobrlova 1997; Sakarovda 1985; 1987,
Sedlackova — Velimsky 1993, 653, obr. 1 (mapa); Bubenik 1997,
45; Zdapotocky 2000a, 178; Motykovd — Sedldacek 2001, 99-106;
Motylcova 2003b; 2004.

29. OPOLANY, okr. Nymburk

A. Pole p. Musky SZ od obce. Sidlisté (M Podébrady). LIT: Ehrich
- Pleslovd-Stilkova 1968, 204 (,settlement on high ground with
gentle slopes®).
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30. PECKY, okr. Nymburk

A. ,Za AZP“, vykop pro zkuSebni trat. Sidlisté (ARU). LIT: Vencl
1972a.

31. PLANANY, okr. Kolin

X. Bez uidajt. Sidlisté: ? LIT: Dvordlc 1936, 144; Ehrich - Pleslovd-
Stilcova 1968, 204.

32. PNOV, okr. Nymburk

A. Na doubici. Sidlisté (M Podébrady). LIT: Hellich 1914, 141-150;
Stocky 1926, 178; Ehrich — Pleslova-Stikovd 1968, 205.

33. PORICANY, okr. Nymburk

A. ,Nad velkou vinici“, vySinna poloha na Z od obce, pp¢. 88/1,
91/6. Navrsi tvaru Siroce trojuhelnikovité pseudoostrozny mezi
levym bifehem potoka Sembery na JV a bezejmennou vodote¢i na
S strané, svazujici se k V. — Plocha: ?; 240-250 m n. m.; prevySeni:
ca 30 m.

OSIDLENTI: Polykulturni lokalita, z eneolitu zde BAD, RIV, KKA (Z
¢i V skup.?). - OKOL: Vyzkumy v r. 1951 (?) na pp¢. 88/1, 91/6,
v 1. 1964 na prakopu pro ropovod (J. Kudrnaé¢, ARU) a v r. 1985
na trase plynovodu (V. Ctverak, UAPPSC). - NALEZY: BAD jama-
silo, RIV ker. Fortifikace nezjisténa. — ULOZ: ARU, UAPPSC, M
Podébrady.

LIT: Kudrndac¢ 1953, 324, obr. 144, poloha B2 (mapa) ; Ehrich —
Pleslovd-Stikova 1968, 203 (jako Klucov, ,settlement on high
ground with gentle slopes ?*); Kudrnac¢ 1965; Ctverdlk 1998, obr. 5
(ker.); Zapotocky 2000a, 179, Abb. 52 (mapa).

B. Pii regulaci Cernavky smérem k Tiebestovicum. Sidliste.
LIT: Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968, 205.

34. PREBOZY, okr. Kolin

X. Bez udajti. Sidlisté: ? (M Kolin). LIT: Stocky 1926, 179; Duvordlk
1936, 145; Ehrich — Pleslova-Stikovd 1968, 206.

35. PREROV NAD LABEM, okr. Nymburk

A. ,U obory“, sidlisté badenské a fivnacské (?) k. (NM). LIT:
Stocky 1926, 179; Axamit 1932; Ehrich - Pleslovd-Stikova 1968,
206; Dobes 1998, 150.

36. RADIM, okr. Kolin

A. PobliZ cukrovaru smérem k Plafiantm. Sidlisté. LIT: Stocky
1926, 179; Ehrich - Pleslova-Stikovd 1968, 206.

37. SANY, okr. Nymburk

X. Bez udaji. Ojedinély nalez RIV? (M Podébrady). LIT: Ehrich —
Pleslovd-Stilcova 1968, 206.

38. SEMICE, okr. Nymburk

A. Ppé. 10837. Sidliste (M Cesky Brod). LIT: Ehrich — Pleslovd-
Stikovd 1968, 206.

39. STARY KOLIN, okr. Kolin

X. Bez udaju. Sidlisté, RIV? LIT: Stocky 1926, 179; Dvoidlk 1936,
136; Ehrich - Pleslovd-Stikova 1968, 206; Dobes 1998, 150.

40. SVOJSICE, okr. Kolin

A. JV okraj nevyrazného vrsku u osady Nova Ves, ,zfejmé zbytky
vysinného sidlisté*; ca 280 m n. m., prevySeni ca 20 m. ZM10:
13-32-06; koor. 308:098, 309:106, 318:109, 318:101.

OKOL: Sbér na poli po orbé v r. 2001.— NALEZY: Ker., Bi — zlomek
sekerky. Fortifikace nezjisténa. — ULOZ: M Kolin pf. ¢. 99/2001.

LIT: Tordilc 2003; archiv ARU &j. 2771/02.
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B. Cukrovar. Sidlisté? LIT: Dvoirdk 1936, 33, 148; Ehrich -
Pleslovd-Stikovd 1968, 207.

41. TATCE, okr. Nymburk

A. ,Za mlynem*, ppé. 150, 151/2, 148/4, 148/5. Sidlisté (NM).
LIT: Hartl 1972; 1973.

42. VELIM, okr. Kolin

A. Pole p. Sixta nebo cukrovar. Sidlisté, Zarovy hrob? (M Kolin).
LIT: Stocky 1926, 180; Dvoidk 1936, 33, 150; Ehrich — Pleslovd-
Stilcova 1968, 207; Dobes 1998, 151.

43. VRBCANY, okr. Kolin

A. Silnice Praha - Cesky Brod, na tizemi obce. Sidlisté. LIT: Vencl
1972a, 493.

44. ZALUZi, okr. Praha-vychod

A. Limanova cihelna. Sidlisté. LIT: Svoboda 1938, 139; Ehrich —
Pleslovd-Stilcovd 1968, 208.

45. ZIBOHLAVY, okr. Kolin
A. Pole u obce. Sidlist&? RIV? LIT: Sedldcek — Tomelk 1980.

292-312

4. Denemarska ostrozna v pied-
a postiivnac¢skych obdobich

Kromeé fivnacské hrazené osady zachytil vyzkum na
ostrozné jesté€ nékolik sidelnich fazi starsich i mladsich
nez fivnacska kultura. Jakkoliv slabé aZ stopové, jsou
cennym piispévkem k historii Kutnohorska.

4.1. Eneolit: kultura nalevkovitych pohard,
bolerazsky stuperi badenské kultury
a kultura se Siitirovou keramikou

4.1.1. Kultura nalevkovitych pohar (KNP)
a bolerazsky stuperi badenské kultury

Nejstarsi stopou lidské pritomnosti na ostrozné —
pomineme-li neoliticky kopytovity klin z télesa valu
v sektoru A3 - je stfepovy material razu KNP a bole-
razského stupné ze starsiho a pocatku stfedniho eneo-
litu. Kvantitativné jde o velmi maly soubor, jehoZ podil
nepresahuje 0,1 % (tbl. 9) z celkového poc¢tu zde
nalezené keramiky.

Keramika. Z tvarti jsou zde zastoupeny:

1. Nalevkovité hrnce s vy$8im prohnutym hrdlem: frag-
ment a okraj (obr. 143: 16; tab. 119: 8).

2. Koflik s kratkym paskovym uchem: 1 zl. (obr. 143: 7).

3. DZbany s plastickymi vousy pod uchem (baalbersky
typ?): 4 zl. (obr. 143: 4, 8-10).

4. Dvojuché amfory s tunelovitymi ¢i paskovymi uchy,
téZ s plastickymi vousy: 5 zl. (obr. 144: 1-4; tab. 54: 6).

5. Ctyfuché amfory s uchy na vyduti: 6 zIl. s hornimi ¢i
spodnimi vousy (obr. 144: 5-8, 10), u zlomku (obr.
144: 11) vous navic rozdé€len svislym Zebrem; 1 zl.
s vousy vybihajicimi do presekidvané horizontalni
obvodové listy (obr. 144: 9); fragment (3 zl.), orn. 2
radky svis. zadseku — krokvicoveé usporadané pasy ze
tri ryh, na uchu V-zlabek, (obr. 144: 12).

6. Misy. S mékce esovitym profilem: 1 zl. s vodorovnym
svisle provrtanym pupkem (obr. 143: 11). — Dvojko-
nické, s ostre lomenou vyduti: 2 zl. (obr. 143: 13, 14);
dtto s vousy nad pupkem: 2 zl. (obr. 144: 12, 15).

7. Zasobni hrnce: (a) s pasem ryh pod okrajem: 3 zI.
(obr. 144: 13-15); (b) s okrajovou liStou hladkou: 1
zl. (obr. 144: 16); dtto presekavanou: 1 zl. (obr. 144:
19); dtto prstovanou: 6 zl. (obr. 143: 5; 144: 17, 18,
20, 21; tab. 131: 11); (c) s ovalenym okrajem, na
svislé ¢i slabé koénické sténé kratké paskové ucho,
orn.: okraj presekavany S-zaseky, pod okrajem dvoj-
radek S-zasekt vstficné kladenych: 2 zl. (obr. 145:
13, 14.8). Tvar? Zlomky s motivem vstficnych ryh
ostrych ¢i zZlabkovitych (obr. 143: 1-3, 6; 145: 9-11).

BrousSena industrie. Sekery z obj. 63 a 6 (tab. 52: 13;
140: 13) patri k typu C1-3 (se silnym tylem); typové
jsou starsi neZ béZné rivnacské sekery a také na rozdil
od nich nejsou ze spilitu, ale z amfibolitu a diabazu.
Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R I-1
(s rovnymi paralelnimi plochami a hexagonalnim pro-
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Obr. 143. Kultura ndlevkovitych pohdr a bolerdzsky stuperi badenské kultury. Keramika. 1 = tab. 141: 3; 2 = 140: 2; 3 = 140: 3; 4 = 140: 7, 5 = 140: 9, 6 =
92:5;,7=99:6;,8=84:17,9=42:7,10=107: 12,11 =5:8,12=62: 14, 13=81:18; 14 = 3:12; 15 = 150: 1; 16 = 3: 13. — Abb. 143. Trichterbecher-
kultur und Bolerdz-Stufe der Badener Kultur, Keramik. 1 = Tab. 141: 3,2 = 140: 2; 3= 140: 3,4 = 140: 7, 5= 140: 9, 6 = 92: 5, 7=99: 6,8 = 84: 17,9 =
42: 7,10 = 107: 12, 11 = 5:8;12=62: 14, 13=81: 18, 14 = 3: 12, 15 = 150: 1; 16 = 3: 13.

filem, d. 130 mm, NM Praha inv. ¢. 19492) byl ptavod-
né publikovany pod lokalitou Kutna Hora (Stocky
1926, 178, tab. 105: 5), pozdé&ji Cimburk (Zapotocky
1992, 304; 2000a, 76, Abb. 29: 8). Podle dopisu
prof. J. Hakena z K. Hory z ledna 1949 se ale nalezl ,na
hradisti nad mlynem Denemarkem ... dal mi jej zesnu-
ly p. Tésitel, mlynar z Den.” (archiv NM ¢&j. 96/49, za
informaci dékuji P. Sidovi).

Datovani. Starsi slozkou jsou zde tvary razu starsi
KNP (dzbany a amfory s vousy pod ¢i nad uchem, dvoj-
koénické misy). MladSimu horizontu nalezi sekeromlat
s obloukovitym tylem, charakteristicky pro mladsi (salz-
mundskou) KNP a z keramiky material bolerdzského
razu: zlomky s motivem vstficnych ryh, fragment
zdobené amfory (obr. 144: 12) a stfepy zasobnich hrncti
s pasem ryh (obr. 144: 13-15). V obsahu jamového
objektu 4 se spolu se stfepy s rytou ¢i mélce kanelo-
vanou vyzdobou nalezl jako prvek KNP spodek ucha
dZbanu s trojici vousti (obr. 143: 1-5).

Prostorové rozloZeni (obr. 146). Zlomky keramiky
obou obdobi se nachézely rozptylené v délce ca 105 m
od jiZzniho okraje akropole aZ po stfedni partii sever-
niho predhradi. Na akropoli se kumulovaly ve stfedu
a pri zapadni strané€ jiZni c¢asti. Pochazeji prevazné
z povrchu ¢i svrchnich vrstev fivnacskych objekta.

Jejich absence na severni Casti akropole je ziejmé
zdanliva, zavinéna silnou denudaci této partie (kap.
3.1.1). Na severnim predhradi néleZela do tohoto
obdobi jama 4, vysunuta ca 15 m na sever od vné&jsiho
piikopu. Ostatni nalezy z predhradnich ploch jsou
z povrchu ¢i z planyrovacich vrstev sekundarné sem
transportovanych.z akropole.

Interpretace. Sporadické stopy prvniho osidleni
ostroZzny se datuji do starSiho eneolitu, nejspiSe do
baalberského stupné KNP, a na pocatek stfedniho
eneolitu, do doby mladsi KNP a bolerazského stupné
badenské kultury. Tato kultura, §ifici se v pribéhu 34.
stol. z Moravy do Cech, je zde zatim nejlépe repre-
zentovana inventdfem mlad5i eneolitické faze na
pfedhradi Cimburku. Na Denemarku byla v téchto
obdobich osazena, soudé dle rozptylu stfepti, akropole
a alesponl zCasti také severni predhradi, kde jamovy
objekt 4 predstavuje zaroven jediny samostatny objekt
predrivnaéského stafi na ostroZné. Nalezy z obou
¢asovych horizonta jsou prili§ sporé, nez aby dovolily
urcit druh sidelni jednotky. Pro mozZnost, Ze by zdejsi
poloha byla uz tehdy hrazenym vySinnym sidliStém,
doklady chybi; neda se ovSem vyloucit, Ze staroeneoli-
tické ohrazeni beze stopy zaniklo v dtisledku mladsich
fortifika¢nich praci. Z blizkosti obou vySinnych lokalit
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Obr. 144. Kultura ndlevkovitych pohdri a bolerdzsky stuperi badenské kultury. Keramika. 1 = tab. 62: 5,2 = 34: 2; 3 = 150: 12; 4 = 147: 13; 5= 79: 10, 6 =
103:31, 7=12:6;,8=107:7,9 =7:26; 10 = 12: 8, 11 = 134: 15, 12=59: 1, 13=7:3,14=4:8,15=19:4, 16 = 138: 7, 17 = 96: 13, 18 = 95: 9, 19
= 108: 1; 20 = 95: 11; 21 = 95: 10. — Abb. 144. Keramik der Trichterbeckerkultur und der Bolerdz-Stufe der Badener Kultur. 1= Tab. 62: 5; 2 = 34: 2; 3 = 150:
12,4 =147:13,5=79:10,6=103:31;,7=12:6;,8=107:7;9=7:26;, 10 = 12: 8, 11 = 134: 15, 12=59: 1, 13=7:3;14=4:8;15=19:4; 16 = 138:
7,17 =96:13;18 =95:9,19 = 108: 1; 20 = 95: 11; 21 = 95: ]0.
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Obr. 145. Bolerdzsky stuperi badenské kultury (13, 14) a kultura se $ridrovou keramikou (1—12). Keramika. 1 = tab. 7: 14,2 =25: 1; 3 =66:5;4=35:1;5 =
33:3:6=11:4;7=11:58=24:29 =562 10 =552 11 = 105: 18 12 = 25:2; 13 = 14: I; 14 = 14: 2. — Abb. 145. Keramik der Bolerdz-Stufe der
Badener Kultur (13, 14) und der schnurkeramischen Kultur (1-12). 1 =Tab. 7: 14,2 =25:1;3=66:5/4=35:1;5=33:3,6=11:4,7=11:5,8=24:2; 9

=56:2;,10=55:2;11=105:18,12=25:2,13=14:1; 14 = 14: 2.

— Denemarku a Cimburku - lze usuzovat na né&jaky
druh vazby mezi nimi. Obé leZely - stejné jako tomu
bylo i v nasledujicich obdobich pravéku — na samém
okraji trvale osidleného uzemi, jehoZ hranici zde
vymezuji lokality KNP na linii Kutnd Hora-jih — Dene-
mark - Bylany - Miskovice - Boftetice (Zdpotocky
1998b, Abb. 15).

4.1.2. Kultura se 3ntrovou keramikou (5K)

Této kulture, nasledujici po rivnacéské, patii s vysokou
pravdépodobnosti soubor 9 zlomkli z nejméné Ctyt
pohart zdobenych motivem vstficnych ryh (obr. 145:
1-8, 12). Podle vyzdoby a profilace pochazeji nejspiSe
z pohart typu B3, 7-10, pro které je motiv,rybi kosti“
charakteristicky a které naleZeji do II. nalezové
skupiny éeské SK (Buchvaldek 1986, 89).

Prostorové rozlozeni: 6 zl. ze sekt. EF 2-3 (povrch
sektoru: €. 1, 8, splachova vrstva o. 39: €. 4, 5; o. 33,
2. vrstva: €. 2, 12), 2 zl. ze sekt. DE 5 (povrch sektoru:
¢. 6, 7), 1 zl. ze sekt. D 6 (0. 91, 1. vrstva) — vSe ze
svrchni vrstvy sektort ¢i objekt (obr. 147).

Interpretace. Absence typické sidlistni keramiky SK
vylucuje existenci sidelniho arealu. Soustredéni
zlomkt1 do tizkého pasu pri JV okraji akropole, do spla-
chové vrstvy obj. 39, ukazuje spiSe na splach
z vrcholové partie akropole. Za predpokladu, Ze by
zlomky pohart pochézely z hrobové vybavy, potom
raz skalniho podloZi a absence hrobovych jam vedou
k domnénce, Ze jde o rozvleceny inventar z jednoho ¢i

vice mélkych hrobt krytych mohylovym naspem. Pri-
padti, kdy hroby SK, ptivodné mohylové, byly uloZené
na plochu zaniklého vySinného sidlisté fivnacské kul-
tury, je znamo uZ vice (kap. 6). Na Denemarku je
v tomto ohledu situace zvlastni, protoZe v té dobé jesté
existovaly prikopy i obvodovA hradba a prostor akro-
pole by tedy po uloZeni pohfbti SK nabyl vzhledu
ohrazeného pohrebniho arealu.

Zajimava je pozice téchto nalezt v kontextu osidleni
SK v Caslavské kotliné a pfilehlém Polabi na
vychod od Kolina (obr. 148). Kromé& Denemarku jsou
odtud znamé jen tifi lokality s keramikou (kostrové
hroby z MaleSova, Libenic a Caslavi-Kozeluh) a hrob se
sekeromlatem a ¢epeli z Cervenych Pefek. Ani na
sousednim Kolinsku neni tato kultura zastoupena tak
intenzivné jako je tomu dale na zapad, v PraZzsko-slan-
ské oblasti, a jeji nalezy zde patfi vétSinou aZ mladsi
(II1.) nalezové skupiné (Buchvaldek 1982). O pritom-
nosti SK na Kutnohorsku, Caslavsku a pfilehlé partii
Ceskomoravské vysoCiny vsak svédéi relativné cetna
brouSena industrie — sekeromlaty (13 ks.) a sekery
(5 ks), znamé ze 14 Kkatastru (Zdpotocky 2002). Ze
sekeromlatti jsou zde vSechny tfi hlavni skupiny:
sekeromlaty A-typu (2 ks: Caslav, Zehusice), faseto-
vané (4 ks: Bernardov, Moravany, Stary Kolin a M.
Caslav bez udaji) a sekeromlaty ¢eského typu (7 ks,
vSe nejjednodussi varianta BHA 3 — bez cepcovitého
tylu: Dolni a Horni Krupa, Knyk, K. Hora-Denemark,
Pohled-Pribyslav, Tynec n. L. a patrné i zlomek tylu
z Dobré Vody). Sekery SK, pro které je typické hlazené

¢i leSténé ostii a jen zbé&zné ohlazeny zbyvajici povrch,
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Obr. 146. Keramika kultury ndlevkovitych pohdrd a bolerdzského stupné.
Prostorové rozloZeni. — Abb. 146. Keramik der Trichterbecherkultur und der
Bolerdz-Stufe. Rdumliche Verteilung.

naleZeji vSechny varianté BL 2, s uz$im klinovitym
télem (5 ks: Céaslav, Nejepin, Tfebonin, Zehuby - 2 ks).
VétSina téchto ojedin€lych nélezi je rozptylena na
starém sidelnim tizemi (zéna A na mapé€ obr. 137), pri
jehoZ okraji lezi i Denemark. Pozoruhodnym momen-
tem je zvySeny vyskyt sekeromlatti na horni Sazave,
a to jednak v sidelnich enklavach (C) v okoli Své&tlé
a Havlickova Brodu, prfedevSim ale na liniovém sméru
(D) pii Brevnickém potoce, na komunikaéni trase spo-
jujici stfedni Cechy s JZ Moravou. V lesni z6né (E)
néalezy SK zcela chybi.

Vyskyt pohara II. nalezové skupiny SK, pochézejicich
nejspiSe z rozruSené mohyly umisténé do ohrazeného
prostoru zaniklé akropole fivna¢ského hradisté, prek-
této skupiny, povazované za druhou migraéni vinu SK
prichézejici do Cech ze stfedniho Némecka, event.
z Pomohani, se nachézi na severozapadé zemé, v Z ¢asti
stfednich Cech je pfitomna slabéji a dale na vychod jen
stopové. V nasem regionu by k ni mohly patfit kromé
keramiky z Denemarku jeSt€ ojedin€lé nalezy faseto-
vanych sekeromlatti, nicméné dojem izolovanosti jesté
posiluje fakt, Ze nejblizsi hrobové lokality II. skupiny SK
lezi na PraZsku (Buchvaldek 1967, mapa 14; 1986, 95,

Obr. 147. Keramika kultury se sridrovou keramikou. Prostorové rozlozeni. —
Abb. 147. Keramik der schnurkeramischen Kultur. Rdumliche Verteilung.

108, obr. 45, 51), na moravské strané pak na Prosté-
jovsku a Vyskovsku (Marefy, Mostkovice, Vicemilice:
Sebela 1999).

4.2. Doba bronzova: unéticka a knovizska kultura

4.2.1. Unéticka kultura starsi doby bronzové

Dalsi sidelni faze na ostrozné spada do zavére¢ného
useku starsi doby bronzové. Datuje se do ca 18.-17.
stol. pred Kr., od druhé rivnac¢ské sidlistni faze ji tedy
déli sidelni hiat jednoho tisicileti a od pohiebnich (?)
aktivit kultury se Sritirovou keramikou zhruba 7-8 sto-
leti. Dokladem jeji pritomnosti je soubor ca 250 kera-
mickych zlomk a ¢asti z téchto tvart a typu:

A. Kofliky: 1. drobny koflicek patrné ,klasického” typu
(obr. 149: 4); — 2. s vyS8Sim prohnutym hrdlem,
zdobeny na plecich dvojfadkem vpichu (obr. 149: 5);
— 3. miskovity, kénicky s odlomenym ouskem (?)
(obr. 149: 19).

B. Misy: 1. s prohnutym, ostfe nasazenym hrdlem
a ploSe koénickym spodkem, s uchem ¢i bez (obr.
150: 1-5, 8). — 2. dto, t€lo vys5i, s nevyraznou vyduti
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Obr. 148. Kultura se sridrovou kera-
mikou na Cdslavsku, Kutnohorsku
a vychodnim Kolinsku. Znacky:
1 sekeromlaty; 2 sekery, 3 pohre-
bisté, hroby a ojedinélé ndlezy kera-
miky (podle: Buchvaldek 1982,
Zdpotocky 2002). — Abb. 148. Die
Schnurkeramische Kultur in der Re-
gion Cdslav, Kuind Hora und im
ostlichen Teil der Region Kolin. —
Zeichen: 1 Streitcixte, 2 Beile, 3 Grdi-
berfelder und Einzelfunde von Ke-
ramik (nach: Buchvaldek 1982;
Zdpotocky 2002).

Lokality - Fundorte: 1 Bernar-
dovy, 2 Cdslav, 3 Cervené Pecky,
4 Dobrd Voda, 5 Dolni Krupd,
6 Horni Krupd, 7 Knyk, 8 Kolin,
9 Kutnd Hora - Denemark, 10 Libe-
nice, 11 MaleSov, 12 Moravany,
13 Nejepin, 14 Ohrada, 15 Pohled -
Pribyslay, 16 Stary Kolin, 17 Trebo-
nin, 18 Tynec n. L, 19 Zehuby,
20 Zehusice.

(obr. 150: 9). — 3. s vyraznou oblou vyduti a zata-
Zenym okrajem, na plecich drobné pupkovité ousko
(obr. 150: 6). — 4. polokulovita s vy$§im svislym okra-
jem, oblou vyduti a ploSe valeckovitym, slabé pre-
vySenym uchem (obr. 150: 10). — 5. plocha, okraj?,
na pupkovitych nozkach (obr. 149: 3).

C. Amfory: 1. s vyraznou dvojkénickou vyduti a se 2 ¢i
4 drobnymi ouSky na nasazeni hrdla (obr. 149: 6). -
2. dvojuché (?) s paskovymi uchy na spodku kénic-
kého hrdla (obr. 149: 7, 9). — 3. dvojuché (?) s plynule
esovitym profilem a tizkymi paskovymi uchy (obr
149: 8).

D. Hrnce, zasobni hrnce s vej¢itym télem: 1. prohnuté
hrdlo hladce odsazené, télo hladké nebo svisle ridce
ryhované (obr. 149: 10-12, 14, 17; 150: 7). — 2. hrdlo
neodsazené, plynuly profil, t€lo hladké nebo blative
zdrsnéné (obr. 149: 13, 15, 16).

E. Dézy valcovité na zatkovitych nozkach (obr. 149:
1, 2).

F. Zvlastni tvary: nadoba patrné oble dvojkénicka (obr.
149: 18).

Datovani. Soubor sloZeny ze 7 tvarovych skupin a 15
typt ma vyrazné sidliStni rdz. Vedle mladounétickych
forem obsahuje téz typy vétefovské (zdobeny koflik A2,
misa B4, amfory C1, 3, dézovité nadobky). Chronolo-
gicky tedy nalezi do 6. faze (poklasické) V. Mouchy
(1963) veetné zavérecného unéticko-véterovského hori-
zontu. Tomu odpovida i radiokarbonové datum ze
spodni vrstvy stfedniho prikopu v sektoru D13: Bln-
2891: 3450 = 60 b.p., 1880-1680 BC (68,2 %),
1930-1600 BC (95,4 %), zatimco druhé datum ze stej-
ného prikopu, z uhliktl z vrstvy na dné sondy 1 na
vychodnim predhradi, je pon€ékud mladsi: Bln-3270:
3210 + 70 b.p., 1600-1400 BC (68,2 %) ¢i 1690-1310
BC (95,4 %); viz kap. 3.3.3 a obr. 133; k absolutnimu
datovani konce unétické kultury pro Ceské zemé kupt.
Stuchlik 1993; Moucha 2005, 10.
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Obr. 149. Unétickd kultura — keramika. 1 = tab. 58: 10; 2 = 31:3; 3= 129: 1; 4 = 128: 8;5 = 84: 13,6 = 129: 10; 7 = 9: 14,8 = 129: 9, 9 = 134: 12; 10
=86:6;11=100:22;12=108: 14, 13 =128:31; 14 = 134: 11; 15=29:20; 16 = 133:21; 17 = 87: 11; 18 = 133: 22, 19 = 134: 8. — Abb. 149. Keramik
der Unétice-Kultur. 1 = Tab. 58: 10, 2=31:3,3=129:1,4=128:85=84:13;,6=129:10,7=9: 14,8 =129:9,9 = 134: 12; 10 = 86: 6; 11 = 100: 22;

12=108:14; 13 = 128:31; 14 = 134: 11; 15 =29:20; 16 = 133: 21, 17 = 87: 11; 18 = 133: 22, 19 = 134: 8.

Prostorové rozlozeni (obr. 151). Proti predchozim
obdobim se vyskyt keramiky z konce starsi doby bron-
zové omezil na akropoli a jeji nejblizsi okoli. Na vlastni
akropoli se pritom nachazela prakticky jen na jizZni
Casti, vétSinou v povrchové vrstvé sektort a rivnac-
skych objekt, a ve splachovych vrstvach 38, 39 podél
zapadniho okraje akropole. Cetnéjsi zlomky z povrchu
a ze 3. vrstvy Fivnaéské polozemnice 65 naznacuji,
Ze se zde asi nalézal zahloubeny objekt - snad

jim byl onen svétle Sedy sekundarni zasah pfi V okra-
ji objektu (kap. 2.2.3). Severni ¢ast akropole byla
takika bez néalezt, coZ vysvétlujeme - stejné jako
v pripadé osidleni z predrivnac¢ského obdobi — silnou
denudaci.

Druhéa koncentrace nalezti se nachazela pod SV
narozim akropole, v prostoru vnitfniho prikopu 3.
Nejpocetné€jsi kolekce je ze spodnich vrstev prikopu
v sekt. B11-12 (vrstvy ¢. 5-9 ve hl. 110-240 s max.
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Obr. 150. Unétickd kultura — keramika. 1 = tab. 108: 4; 2 = 57-8: 3 =8:4,4 = 114: 5,5 = 108: 5; 6 = 128: 30, 7 = 133:23; 8 = 98: 12 9 = 131: 7; 10
128: 28. — Abb. 150. Keramik der Unétice-Kultur. 1 = Tab. 108: 4,2 = 57:8;3 = 8:4;4 = 114: 5; 5 = 108: 5, 6 = 128: 30, 7 = 133:23; 8 = 98: 12, 9

= 131:7; 10 = 128: 28.

vyskytem ve vrstvé 7, hl. 160-200 cm) a All (zde
z vrstev od hl. 150 do 240 cm s max. vyskytem ve hl.
180-215 cm). Unikatni situace se ukazala v sekt. B11.
Na vnitfni skalnaté sténé prikopu tu spocivala
destrukce kopulovité pece 119, patrné hrnéifské,
nebot v tésné blizkosti leZela deponie hrnéifské hliny
ve formé vrstvy jemného, preplaveného jilu (kap. 2.3).
Keramika z vyplné€ i okoli pece byla sice fivnaéska
a z fivnacskych nadob byly téZ rozmérné strepy pouzité
k vyloZeni dna pece, spole¢né s nimi byly k tomuto
ucelu pouzity ale také fragmenty tinétické misy. Nebyt
toho, pec bychom datovali do rivnaéského obdobi.

Interpretace. Podle keramiky, ktera ma raz bézného
sidliStniho nadobi, i podle terénnich dat byla akropole
v pozdné€ unétickém obdobi opevnénym vysSinnym
sidlistém. O tom, Ze z trojice fivnhac¢skych prikopti se
alespon dva — vnitfni a stfedni — nachazely v této dobé
oteviené a tedy plné funkéni, svédcéi: (1) zvrstveni
vyplné obu pifikopu a silna unéticka primeés ze spod-
nich vrstev vnitfniho pfikopu; (2) unéticka hrncifska
pec 119 s deponii hrné¢ifské hliny postavena na Sikmé
vnitini sténé téhoz piikopu; (3) radiokarbonova data
¢. 2, 9 ze spodnich vrstev stfedniho pfikopu. A pokud
byly v této dobé oteviené prikopy, znamena to, Ze

dosud stdla také fivnaé¢ska obvodova hradba akropole;
ovSsem v jakém byla stavu, nevime (kap. 2.4.4).
Neznama ztstava forma zastavby, sestavajici patrné
z povrchovych ktlovych staveb. Podle rozptylu ke-
ramiky (obr. 151) se asi nachdazela v jizni poloviné akro-
pole, pricemzZ nelze vyloudit, Ze nékteré z nejistych frag-
mentt ktlovych pudoryst pfisuzovanych fivnaéské
kultufe (kap. 3.1.1) mohly byt aZ z této doby.

V Cechéch se opevnéna vysinna sidlisté objevuji az
v mladSim obdobi unétické kultury (Bfezno n. O.,
Levousy ad.: SmurZ 1991), za dobu jejich rozkvétu se ale
povaZuje, stejné€ jako na Morave, aZ pozdni, unéticko-
vétefovské obdobi. Do tohoto obdobi také spadaji
lokality prokazateln€¢ opevnéné (Praha-Vinof, Praha-
Podhori: Hdsek 1975; Stuchlikova 1982; Smrz 1991,
Havlice — Hruby 2002).

Sidelni struktura na Kutnohorsku a Caslavsku byla
ve star$i dobé&é bronzové podstatné hustsi nezZ
v fivna¢éském obdobi. Soupis R. Sumberové (2002) zde
eviduje 31 lokalit, z nichZ dvé naleZeji do kategorie
vysinnych sidlist (kromé& Denemarku jesté ¢aslavsky
Hradek: Moucha — Smetdnka 1964). Rozloha ekumeny,
na jejiZz hranici Denemark leZi, se ukazuje vecelku stejna
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jako v eneolitu. Nejbliz§i unéticka sidlisté leZi na
Bylance a na Vrchlici, poc¢etné&jSi soubory pozdné
unétické keramiky kvalitou srovnatelné s Dene-
markem zname jen z Hlizova (Dvordk 1926-27)
a z Kutné Hory (Pavlit 1975).

4.2.2. Knovizska kultura mladsi doby bronzové

Existenci knovizského osidleni zde doklada opét jen
keramika, konkrétné soubor 514 tvarové vyraznych
zlomkti a 334 zlomkt zésobnich nadob s blatitym
Spachtlovanym povrchem, celkem na 850 zlomkt — coZ
¢ini ca 0,6 % z celkové sumy praveéké keramiky na
Denemarku nalezené (tbl. 9) a zhruba trojnasobek
keramiky ze star$i doby bronzové. Z tvarti, které sem
s veétsi ¢i mensi jistotou radime, registrujeme nasledu-
jici tfidy nadob:

A. Kofliky (a) s ostfe nasazenym pifimym hrdlem attin-
ského typu zdobené horizontalnimi pasy jemnych
ryh a sikmych vpicha (obr. 153: 2, 6); (b) konické
s paskovym uchem na okraji (obr: 154: 8); (c) esovité
s paskovym ousSkem na oKkraji (obr. 154: 2).

B. Misy koénické ¢i oble profilované, s okrajem (a) ne-
zesilenym, (b) kratce vyhnutym, hladkym nebo
Sikmo tordovanym, (c) plochym, oboustranné
zesilenym (obr. 152: 3-10). Z misy neur¢. tvaru je
zlomek dna s vnitfni mélce kanelovanou vyzdobou
(obr. 153: 16).

C. Dvojkénické nadoby - okfiny s oblou vyduti,
prohnutou hladkou horni ¢asti a svisle drsnénym
té€lem (obr. 154: 15).

D. Etazovité nadoby, téZ s horizontalni kanelurou na
podhrdli (obr. 154: 10, 14). Z amforovitych nadob,
zCasti patrné téz etazovitych, jsou zlomky pleci
a vyduti s vyzdobou z pasu jemnych ryh stfidané
radky ¢arkovitych vpicht ¢i skupinami kruhovitych
vpichti, jemné rytych Srafovanych trojuhelnikt
a krokvicovité fazenych past Sikmych ryh (obr. 153:
3-5, 7-14).

E. Amfora, ptivodné dvojucha, nezdobend, s dochova-
nym jednim uchem na nasazeni hrdla (obr. 154: 16).

F. Amforovité zasobnice s pfimym nalevkovitym hrdlem
a vodorovné vyhnutym okrajem, téZ zdobenym tzky-
mi kanelurami (obr. 152: 15-17, 19; 153: 13); obdob-
né tvarované mensi misovité zasobnice, téZ s tizkym
vyhnutym okrajem hladkym ¢&i tordovanym (obr. 152:
13, 14, 17).

G. Tzv. kvétinace vejcitého téla, ptavodné dvojuché,
s télem svisle prstovanym (obr. 154: 17).

Dale sem patii zlomky dvou hlinénych kruhti s oble
obdélnikovitym profilem, s vné&jsim prameérem ca 90
a 100 mm (tab. 62: 18; 127: 15). Pocetna kolekce
zlomkti shodnych kruhti je ze sousedniho Cimburku,
kde naleZeji tamnimu Stitarskému osidleni (Zapotocky
2000a, 72, Taf. 42: 10-17). Od fivnaéskych kruhu,
zhotovovanych z ty¢inek kruhového prarezu, se tyto
lisi profilem a patrné také funkeci (kap. 3.2.2).

Datovani. Pfitomné typy se hlasi do klasického (V.),
vétSinou ale aZ do poklasického (VI.) stupné knovizské
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Obr. 151. Unétickd kultura — keramika. Prostorové rozloZeni. — Abb. 151.
Keramik der Unétice-Kultur. Réurnliche Verteilung.

kultury podle J. Bouzka (1963) nebo do III. stupné
podle tridéni J. Hraly (1973), tedy do let ca 1200-1000
pred n. 1. Archaicky v tomto kontextu ptisobi dvojucha
amfora ,luzického” razu (obr. 154: 16) a nékteré z mis.
Nevyluc¢ujeme proto, Ze detailné&jsi zhodnoceni celého
souboru prokaze jesSté pritomnost predchozi luZické
kultury. Naopak chybi indicie pro pfesah do pozdniho,
Stitarského obdobi, do n€éhoz spada optimum pravékého
osidleni na Cimburku.

Prostorové rozlozeni (obr. 155). Podobné jako v dobé
unétické sidelni faze se také mladobronzova keramika
nachazela takrka vyluéné na ploSe akropole, a to opét
na jeji jiZzni poloving, coz vysvétlujeme — jako u pred-
chozich obdobi - siln&jsi denudaci severni ¢asti akro-
pole. Z prikopti se vyskytla pouze ve vnitinim. Pokud
jde o situace na akropoli, vétSina zlomkt pochézela ze
skryvky, se silngjsi koncentraci v sektorech EF1-4,
a z nadloZi objektt 29, 31-34, 38, 39. Do tohoto obdobi
se datuje vznik splachové vrstvy obj. 38-39 a patrné
téZ jama ¢i silo 50. Zna¢ny podil mély knovizské strepy
ve svrchnich vrstvach fivnacéskych objekti: celkem se
takto nalezly ve 35 objektech, pricemZ v jedenacti se
dostaly do hlubsich vrstev vyplné (kromé zemnic 34,
37, 73 jesteé v objektech 32, 33, 60, 65, 84, 86, 92, 94).
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Obr. 152. Knovizskd kultura — keramika. 1 = tab. 127: 15,2 = 62: 18; 3 =26: 17,4 =48:7;5=35:5,6=20:10,7=24:7,8 = 111: 8,9 = 8: 6, 10 =
10:7; 11 =3:1512=7:17,13=35: 12, 14 =62:9;, 15=15: 14, 16 = 86: 22, 17 = 35: 13, 18 = 6: 6, 19 = 48: 14, 20 = 4: 16. — Abb. 152. Keramik
der Knoviz-Kultur. 1 = Tab. 127: 15,2 = 62: 18,3 =26: 17,4 =48:7,5=35:5,6=20:10,7=24:7,8=111:8,9=8: 6,10 = 10: 7, 11 = 3: 15, 12 =
7:17; 13 =35:12,14=62:9,15=15:14; 16 = 86: 22, 17 = 35: 13; 18 = 6: 6, 19 = 48: 14, 20 = 4: I6.

Interpretace. Relativné silny vyskyt sidliStni keramiky
sveéd¢i o osidleni akropole v mlad$im stupni knovizské
kultury kdy zde stejné jako v dobé& pozdni unétické
kultury dosud stala rivnacska fortifikace, resp. to, co
se z ni do té doby uchovalo.

Pozice denemarského hradisté v ramci sidelni struk-
tury neni s ohledem na velmi slabou znalost mladsiho
stupné knovizské kultury ve zdejSim regionu dosud fe-
gitelna. Nalezy tohoto stupné& na Kolinsku a v Caslav-
ské kotliné se zpravidla vykladaji jako vyraz koloniza-
¢niho postupu vedeného na tkor luZické kultury, ktera
zde sidlila od poc¢atku mladsi doby bronzové. Sidlistni

a hrobové nalezy z této ,koloniza¢ni” faze jsou na Kut-
nohorsku spolehlivé zndmé kromé Denemarku zatim
jen ze dvou lokalit jistych (Horany, Horky-Pot&hy)
a nékolika nejistych — kromé sousedniho Cimburku se
uvadéji jesté Kutna Hora-Tylovo divadlo, Céaslav-
Hradek, Nebovidy, Stary Kolin (Bouzek 1963; Hrala
1973; Jirarnt 1996). Za této situace predstavuje Dene-
mark nejvychodnéjsi dnes znamou hrazenou lokalitu
knovizské kultury. Mohl plnit roli pohraniéniho
hradisté, chréaniciho vychodni pomezi této kultury —
podobné jak to pro nasledujici Stitarské obdobi pred-
pokladal J. Hrala (1973, 120) o Cimburku. Objev
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Obr. 153. Knovizskd kultura — keramika. 1 = tab. 138: 8,2 =29:5;3=33:10;,4=6:11,5=93:6;,6=36:5,7=29: 18,8 =29:4,9 = 93: 6, 10 = 15:
13, 11 =35: 14, 12 =8:12; 13 = 154: 8, 14 = 29: 14, 15 = 42: 9, 16 = 89: 16. — Abb. 153. Keramik der Knoviz-Kultur. 1 = Tab. 138: 8, 2 = 29: 5; 3 =
33:10,4=6:11,5=93:6,6=36:57=29:188=29:4,9=093:6;,10=15:13, 11 =35: 14, 12=8:12; 13 = 154: 8, 14 =29: 14, 15 =42: 9,

16 = 89: 16.

sidlisté u Pot€h ale posunul vychodni hranici mladsi
knovizské kultury az za Caslav. Otazkou je proto datace
¢aslavského Hradku, jehoZ poloha by roli pohrani¢niho
hradisté vyhovovala lépe.

4.3. Pozdni stfedovék a novovék
Otazka zéniku pravékého opevnéni

Mezi knovizskou kulturou a prelomem 15. a 16.
stol., kam spadaji nejmladsi stavebni aktivity, trva na
Denemarku po dvé a pul tisicileti sidelni hiat. Na rozdil
od sousedniho Cimburku, na némzZ bylo uZ ve starsi
dobé hradistni (ca 7.-8. stol.) zaloZzeno slovanské
hradisté, uZivané, snad s prestavkami, jako titociste,
az do mladohradistniho obdobi (Zdpotocky 2003), na
denemarské ostroZzné nalezy z raného obdobi ¢eskych
déjin chybi. Nenalezli jsme také nic, co by naznacovalo
snahu osadit ¢i jinak vyuZit tuto strategicky vyhodnou
polohu pred ani po zaloZeni Kutné Hory, od jejichz
hradeb ji déli necelé 3 km. Spolehlivé doklady lidské
¢innosti jsou zde aZ z doby, kdy sem ve své pozdni fazi
zasdhlo kutnohorské dolovani. Objekty a terénni
upravy, které s nim souviseji, se béhem vyzkumu nale-
zly celkem na ¢tyfech mistech (obr. 158):

1. Na akropoli je jedinym objektem, u néhoZ jsme
zvazovali moZnost pozdné stredovékého, event. azZ
novovékého stari, objekt 20, interpretovany s max.
pravdépodobnosti jako pokusna Sachta. Jinak se
zlomky keramiky tohoto stafi, Zeleznych predméta
a strusky nachazely na povrchu prakticky ve vSech
sektorech. Stfedo- a novovéké stfepy se vzacné objevily
téZ ve vyplni n€kolika objektli, pocetnéjsi kolekce jsou
pouze ze zemnic 34 (12 zl.), 37 (49 zl.), kamenného
valu 143 (13 zl.) a ze sondy YZA 5 na V svahu (18 zl.).

2. V sondé E-G6 na Z svahu akropole se v sektoru F6
projevilo pfi sténé€ wvnitfniho prikopu zahloubeni,
v jehoZ spodni vrstvé se nalezlo 8 stfedovékych strept
(obr. 156: 1-3). Ze sousedni plochy zapadniho
predhradi jsou pocetné&jsi kolekce stfepti (od 10 do 30
zl.) z povrchu a planyrovacich vrstev v sektorech
H9-12.

3. DalSim mistem, kde vyzkum zastihl stopy aktivit
tohoto stari, je ploSina mlynského sadu pod terasou
zapadniho predhradi, zkoumana ,kfiZovou“ sondou
(kap. 2.3.4). Na spraSové podloZi jsme dosahli pouze
u V okraje hlavni sondy, dale k Z ji vystfidala hnéda
jilovita hlina, patrné premisténa. Podobné tomu bylo
u severni bo¢ni sondy. JiZni boéni sonda meéla pod
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Obr. 154. Knovizskd kultura — keramika. 1 = tab. 50: 3,2 =29:19,3=27:1,4=159:24;5=27: 1,6 =54: 17, 7 =24:6;8 = 33: 12,9 = 24: 21; 10 =
1:5, 11 =48:8 12=7:22,13=88: 14, 14 =32: 17, 15=27:4, 16 = 98: 11, 17 = 48: 10. — Abb. 154. Keramik der Knoviz-Kultur. 1 = Tab. 50: 3; 2 = 29:
19,3=27:1,4=159:24;5=27:1;,6=54:17,7=24:6,8=33:12,9=24:21, 10 = 1: 5, 11 = 48: 8, 12=7:22; 13=88: 14; 14 = 32: 17; 15 = 27:

4,16 =98:11; 17 = 48: 10.

svrchni ptadou, s. 30-40 cm, podloZi svétlejsi, lehce
Stérkovité. Kromé stfedo- aZ novovékych stiepti (10 z1.)
se zde nalezl zlomek kachle a 5 Zeleznych pfedméta
(tab. 136: 13-16). Sonda prokazala, Ze puvodni terén
zde byl znivelovan a vSe nasvédcuje tomu, Ze se v téch-
to mistech nachéazela recentné zplanyrovana halda;
podle polohy jde patrné o haldu prindleZejici k dosud
nelokalizovanému dolu ,Mlyn* (kap. 4.3).

4. NejrozsahlejSim objektem z tohoto obdobi je soustava
sloZzena z nahonu (obj. 15) a hlinitokamenité hraze (obj.
128), uréena k zasobovani vodotéZného stroje vodou.
Vzajemny vztah vodniho ndhonu a hraze jsme podrob-
néji zvazovali uZ v kap. 2.3. Nahon byl veden podél

vychodni hrany severniho predhradi, kde jsme jej sle-
dovali v délce ca 80 m. Podle jeho profilu ve trech
pri¢nych sondach jde o prikopovité zahloubeni s charak-
teristickou jemnou hlinitojilovitou vyplni, svéd¢ici o jeho
zaplavovani. Na upati akropole se ostfe zalomil
k vychodu, odkud dal byl veden po jiZni stran€ hraze
128, navrSené na eneolitickém valu. V této partii bylo
jeho koryto zapusténo do vyplné vnitiniho pifikopu 3.
Hraz koncila destruovanou kamennou zdi ¢i tarasem,
sbihajicim po svahu k Vrchlici.

Na ploSe severniho prfedhradi nahon v délce ca 45
provazela linie jAmovych objekta ¢. 14, 13, 11, 5 a 8,
které jsou podle razu vyplné, souboru 65 strept z obj.
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5 a tlomkt Zelezné strusky z obj. 11 a 13 pravdépodob-
né stejného stari. Rozmisténé byly v pravidelnych
odstupech, pri¢emZ vzdalenost mezi nimi a zapadnim
okrajem nédhonu se pohybovala od 2 do 4 m. Jejich ticel
neni jasny, s ohledem na sefazeni je ale pravdépodobné
Ze s vodni soustavou né&jakym zptisobem souvisely.

Nahon a hraz jsou stratigraficky mladsi neZ vSechny
tfi eneolitické prikopy. Datovani umoZnuji necetné
stfepy ze zasypu nahonu a jejich pocetné€jsi soubor
(véetn€ zlomku kachlt — obr. 157: 2) z vychodniho
rozsifeni sondy 1 na vychodnim svahu.

Ukolem nahonu a hraze bylo pfivadét vodu cer-
panou z Vrchlice k pohonu vodotéZniho stroje na né-
kterém z dolti severné od denemarské ostrozny,
smérem ke kostelu sv. Trojice. Funkce takové soustavy
je patrna ze zpravy z kutnohorskych Paméti Mikuldase
Dacického z Heslova (vydani z r. 1955, 502) k roku
1605: ,Kolo velké udélano s mustrem u Novych
mlejniv nad PAchem a uvedena na né voda z svrch-
niho Pachu, aby voda vodu nahoru z doluov hornich
hnala pumpami, na starém cougu kralickém, kdez
vnové ndakladnici horni pavovali.“ Uvedeny stroj byl
sice postaven na jiném mist€, na nékterém z dolt kra-
lického pasma, ale jeho popis dobfe vysvétluje princip,
na jakém celé zafizeni pracovalo. Zbytky kamenného
tarasu na koncovém tiseku hraze 128 bychom dle toho
interpretovali jako zaklad vodniho kola, slouZiciho
k ¢erpani vody z Vrchlice (od mlynt pod kostelem sv.
Trojice vySe zvané ,horni Pach®). Cerpana voda tekla
odtud prirozenym spddem nadhonem podél vychodni
hrany denemarského predhradi smérem k severu -
patrné k tézni jAmeé dolu, k némuz naleZela halda, jejiz
polygon je zakresleny na starSich katastralnich
mapéach.

Interpretace. Archeologické objekty a situace pozdné
stfredovékého aZ rané novovékého stari, zhruba od
konce 15. do pocatku 17. stol., miiZeme zCasti s jisto-
tou, zCasti se znacnou pravdépodobnosti spojovat
s dulnimi pracemi na jiZnim kfidle oselského pasma.
Tézba v téchto letech postoupila na jih aZ za Vrchlici,
smérem k Bilejovu, a nékolik dilnich dél je podle hi-
storickych zprav lokalizovano i do bezprostfedni
blizkosti denemarské ostrozny (J. Bilka: kap. 4.4.).

Novovéké nélezy a otazka zéniku pravékého opevnéni

Jedinym pramenem, ktery vysvétluje, kdy, proc¢
a jakym zptsobem doSlo k zaniku ohrazeni
rivnacéského hradisté, jsou terénni situace zjisSténé
béhem vyzkumu. Z popisu fortifika¢nich dél z doby
mladsi rivnacské sidliStni faze — tedy obvodové hradby
akropole a trojice prikopti s valy na predhradi (kap.
2.4) — vyplyva rozsah praci, které si jejich nivelace
vyzadala, i zptisob, jak toho bylo dosaZeno. V prvni fazi
byly kameny z hradby ¢i z valu, vzniklého jeji
destrukci, nékteré aZ metrového primeéru, pouZity
k zaplnéni prikopti. Zbyvalo jesté€ povrch v celé délce
piikopti vyrovnat a zurodnit, k ¢emuZ se kromé hliny
z valti pouzila nalezoveé bohata kulturni vrstva, svaZzena
¢i prehazovana sem z akropole. Cely prostor severniho
a zapadniho predhradi, jimZ se tahla trojice prikopti, se
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Obr. 155. Knovizskd kultura — keramika. Prostorové rozloZeni. — Abb. 155.
Keramik der Knoviz-Kultur. Rdumliche Verteilung.

poté, co byl takto vyrovnan, vyuzival jako louka ¢i pole.
Po nékdejsi mohutné eneolitické fortifikaci tak v terénu
nezustala, s vyjimkou zbytku obvodového valu na
akropoli, do dnesni doby ani stopa.

Otazkou je, kdo a kdy takovou akci, fyzicky i ¢asové
bezpochyby zna¢né naro¢nou a finanéné€ nakladnou,
podnikl. Jeji vysledny efekt byl pfitom relativné maly.
Kromé€ necelého ptil hektaru orné pudy, z vétsi ¢asti
chudé, protoZe sila ornice na skalnatém povrchu misty
nepresahovala 20 cm, se ziskal uZ jen nevelky kus lesa
na ploSe vychodniho predhradi a k tomu jesté svah
zapadniho predhradi, pfihrazeny k mlynskému sadu
(jak to naznacila kamenna zed ¢&i taras, odkryta
v pricném fezu ¢. 2 v sekt. H8-18). Slo tedy o vcelku
nerentabilni akci, jejiZ provedeni bylo — uz s ohledem
na masu premisténého kamene a hliny - sotva v silach
vlastnika pole, tedy mlynare, jeho rodiny a ¢eledi.
Zvazujeme-li, kdy a pro¢ k tak razantni planyrce
hradisté viabec doslo, shledavame jako nejpravdépodob-
néjsi dvé mozna vysvétleni:

Prvnim dévodem mohla byt potfeba zlikvidovat
ohrazené a snadno hajitelné misto v té€sné blizkosti
stfedovéké Kutné Hory, které mohlo predstavovat
potencionalni hrozbu pro bezpecnost mésta. Situaci,
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Obr. 156. Pozdné stiedovékd a rané novovékd keramika a Zeleza (17, 18). 1-3 = tab. 135: 21-23; 4 = 158: 16, 5, 6, 10 = 98: 14—16; 7 = 1: 9, 8 = 108: 22,
9=056:3;11,17=3:5 14,12, 16 = 136: 12, 14, 13: 140: 32, 14= 62: 10; 15 = 26: 11, 18 = 155: 18. — Abb. 156. Spdtmittelalterliche und frihneuzeitliche
Keramik und Eisenfunde (17, 18). 1-3 = Tab. 135: 21-23; 4 = 158: 16, 5,6, 10 = 98: 14—-16; 7 = 1: 9,8 = 108: 22, 9 = 56: 3, 11, 17 =3:514; 12, 16 =

136: 12, 14; 13: 140: 32; 14= 62: 10; 15 = 26: 11; 18 = 155: 18.

kdy se tak mohlo stat, je vice, vzpomeneme-li, kolikrat
se mésto od svého zaloZeni aZ do raného novovéku
dostalo do nepratelského obleZeni. Nicméné proti této
mozZnosti, tedy proti datovani planyrky hradisté do
vrcholného stredovéku, mluvi naprosty nedostatek

Foto 64. Zdpadni predhradi. Stredni piikop 2, svrchni kamenny zdval
v sektoru H5 (od S). — Foto 64. Westliche Vorburg. Mittlerer Graben 2,
oberer Steinschutt in Sektor H5 (von N).

nalezi starSich, neZ jsou ty z doby pozdné stfe-
dovékych aZ rané novovékych aktivit, souvisejicich
s dulni ¢innosti v okoli ostroZny. S nimi, konkrétné se
stavbou vodniho nahonu s hrazi, lze spojovat jen
Caste¢né zahrnuti prikopti na okraji severniho pred-
hradi a terasovou upravu jeho vychodni hrany. Indicii,
Ze praveéké ohrazeni ostroZny existovalo jest€ v 15.-16.
stol., je skute¢nost, Ze denemarsky mlyn se v prame-
nech té doby nazyval téZ jako ,mlyn pod malym hra-
distém* (viz exkurz J. Bilka: kap. 4.4).

Presveédcivéjsi diivody se nabizeji pro moZnost, Ze
k preméné pozemku na pole doSlo aZ v novovéku,
nékdy na prelom 18. a 19. stoleti:

(1) Terénni situace zachycené na severnim a vychod-
nim predhradi dokladaji, Ze k vyrovnani terénu
v linii pozdné stfedovékého vodniho ndhonu doslo
zhruba soucasné s planyrkou severniho tiseku hrad-
by a prilehlych tsekut v8ech tii prikopu.

(2) Kamenna zed ¢i taras postaveny na okraji zapad-
niho predhradi za i¢elem ohrazeni mlynského sadu
je, jak dolozil pricny fez ¢. 2 v H8, v poméru ke
kamennému zavalu stfedniho pfikopu bud starsi,
spiSe ale s nim soucasny.

(3) Strepy novoveéké keramiky nalezené v zavalech a svrch-
nich vrstvach prikopti.
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Obr. 157. 1. Bronzovy knoflik s lili a ndpisern , TRIPLE 4 DORF e A.P @ PARIS x”
z planyrovaci vrstvy nad kamennym zdvalem vnitiniho piikopu 3 v sekt. H9
(pi:¢. H9-2/189). — 2. Zlomek kachle s rostlinnym motivem nalezeny nade
dnem stedniho piikopu v sondé ¢ 1 (pi: ¢ s.1-D-8/6). — Abb. 157. 1. Bron-
zeknopf mit Lillie und der Aufschrift , TRIPLE + DORE o A.P e PARIS % qus der
Planierschicht (ber dem Steinschutt des Innengrabens 3 in Sekt. H9 (Eing.-
Nr. H9-2/189). — 2. Fragment eines Ofenkachels mit Pfllanzenmotiv gefun-
den oberhalb der Sohle eines mittelalterlichen Grabens in Sonde Nr. 1 (Eing.-
Nr. s. 1-D-8/6).

Foto 65. VVychodni predhradi. Sonda ¢& 1, horni ¢dst. Prakop pres stiedoveé-
kou hrdz 128 ohrani¢enou kameny, postavenou na eneolitickém valu 144.
Vpravo od hrdze stredovéky vodni néhon 15 zafiznuty do vyplné vnitiniho pii-
kopu 3. Vzadu sonda ¢ 3 (od Z). — Foto 65. Ostliche Vorburg. Sonde Nr. 1,
oberer Teil. Quersonde tber den mittelalterlichen, mit Steinen begrenzten
Damm 128, der (iber dem dneolithischen Wall 144 errichtet wurde. Rechts
vom Damm der mittelalterliche Wasserkanal 15, der in die Verfillung des
Innengrabens 3 eingeschnitten ist. Hinten: Sonde Nr. 3 (von W).

(4) Vymluvnym dokladem pro datovani planyrovacich
praci do jiZ zminéného ¢asového ramce jsou nalezy
kovovych predméti — tif minci a knofliku. Bronzova
mince - Sestikrejcar Frantiska II. (1792-1835)
z 1. 1800 se nalezla na zapadnim predhradi
v pricném fezu ¢.2, ve svrchni hnédé vrstvé nad
zavalem stfedniho prikopu. Zbyvajici dvé mince,
taktéZ bronzové, ale siln€ otfelé, se nalezly primo ve
vyplni stfedniho prikopu, ve hl. 30-50/60 cm
v sekt. B13/14. Pozoruhodnym nalezem je bronzovy
knoflik kruhovitého tvaru o priméru 20-21 mm;
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Foto 66. Vychodni predhradi. Sonda ¢& 1, horni ¢dst. Stredovékd hrdz 128
ohrani¢end kameny, vpravo od hrdze povrch kamenného zdvalu vnitiniho
pfikopu 3 (stav pred kontrolnim prikopem, viz foto 65), od Z — Foto 66.
Ostliche Viorburg. Sonde Nr. 1, oberer Teil. Mittelalterlicher, mit Steinen begrenz-
ter Damm 128, rechts vom Damm: Oberfliche des Steinschutts im Innen-
graben 3 (Zustand vor der Kontrollgrabung, s. Foto 65), von W.

Foto 67. \lychodni ptedhradi. Sonda ¢& 5, horni dst. Stredovékd hrdz 128
ohrani¢end kameny, vlevo od hrdze vodni ndhon 15, vpravo povrch bermy
142 (od V). — Foto 67. Ostliche Vorburg. Sonde Nr. 5, oberer Teil. Mittel-
alterlicher, mit Steinen begrenzter Damm 128, links vom Damm Wasserkanal
15, rechts Oberfléiche der Berme 142 (von O).

jeho svrchni strana je hladka, na spodni strané,
opatfené uprostfed pevnym ouskem o primeéru
3 mm nese po obvodu napis (¢teno zprava): ,TRIPLE
S. DORE S. A.P S.PARIS“ a na stfedové plosce nad
ousSkem stylizovany kvét lilie, jejiZz stvol je pfevazan
zvlnénou stuzkou (pf.¢. H9-2/189, obr 157: 1).
Knoflik, snad s z uniformy, se nalezl na zapadnim
predhradi, v sektoru H9, tedy vedle sektoru HS8,
odkud je nalez uZ zminéné mince Frantiska II., a to
v ¢erné, nalezoveé bohaté vrstvé charakteru kulturni
vrstvy, kryjici kamenny zaval stfedniho prikopu,
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Obr. 158. Pozdné stfedovéké objekty. Prostorové rozloZeni. 1 soustava vod-
niho ndhonu 15 a hrdze 128; 2 Sachtice 20; 3 prohluberi pfi okraji vnitiniho
prikopu 3 v sektoru F6; 4 ,kifZovd"” sonda na terase pod zdpadnim predhra-
di. — Abb. 158. Spdtmittelalterliche Objekte. Réumliche Verteilung. 1 System
des Wasserkanals 15 und des Damms 128; 2 Schcichte 20; 3 Grube
am Rand des Innengrabens 3 in Sektor F6,; 4 kreuzférmige Sonde auf der
Terrasse unter der westlichen Vorburg.

o které predpokladame, Ze se sem rozvaZela z akro-
pole (kap. 3.1.1).

Vezmeme-li v tivahu také rozsah, objem a navic
i ¢asovou naroc¢nost a nakladnost praci, které planyr-
ka hradisté vyZzadovala a které sotva byly v moZnosti
jednoho hospodare, byt by jim byl majitel nékterého
z mlynt pod hradi$tém, dochazime k nazoru, Ze cely
tento neprili§ rentabilni podnik byl nejspiSe jednora-
zovou akci realizovanou v dobé, kdy byl k dispozici
veétsi pocet levnych pracovnich sil. Takto mohl byt
vyuZit vojensky oddil, a to pak bychom spiSe neZ na
vojaky mistni posadky usuzovali na komando z fad
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vojenskych zajatcu, pricemZ zminény knoflik (obr. 157:
1) s 1ilif a s napisem na rubové strané€ naznacuje vztah
k francouzskému prostredi (zkratka A.P. znac¢i podle
slovniku ,Assistence Publique“ = sprava nemocnic, zde
zfejmeé ve vyznamu sprava nemocnic PariZe).

4.4. Banskohistoricky prehled okoli hradist
Denemarku a Cimburku (J. Bilek)

Autor prispévku RNDr. Jaroslav Bilek se jako dlouholety pra-
covnik byv. Ustavu nerostnych surovin v Kutné Hofe systema-
ticky vénuje studiu banskohistorickych pomérti kutnohorské
rudné oblasti (Bartos 2004, 194). V dobé vyzkumu jsme jej proto
pozadali o zpracovani této tématiky pro $irSi okoli Denemarku.
Rukopis jeho studie, jejiz plné znéni je obsaZeno ve 27. svazku
nalezové zpravy, je z konce r. 1986. Podava podrobny prehled
vSech do té doby znamych skute¢nosti o bariské ¢innosti jihoza-
padné od Kutné Hory a zaroven také lokalizuje v terénu
dochované pozustatky. S autorovym svolenim uvadime z jeho
prace ty pasaZe, které se tykaji okoli obou vyznamnych pravékych
lokalit této oblasti — denemarského a cimburského hradiste.

4.4.1. Lokality souvisejici s hornickym nebo
hutnickym provozem (obr. 159)

Vrchlice a Bylanka zde svou erozivni c¢innosti
vytvorily misty hluboka tidoli, v nichZ také zacala téZba
obnazenych vychozi rudnich loZisek. Oba toky zaroven
predstavovaly i dileZité komunikacni spoje a energeti-
cké zdroje, podminujici zdej$i hornicky a hutnicky
provoz. Z geologického i z montanistického hlediska
tvori uvedené uzemi pouze okrajovou cast kutno-
horského rudniho reviru. TfebaZe do ného zasahuji
nékteré znamé a severnéji dobyvané loZiskové struktu-
ry, presto se tu vzhledem k jejich niZ§imu obsahu
stiibra i celkové malo nad€jnému charakteru rozvijely
jen pomérné omezené hornické prace. Podle archivnich
prament zde v minulosti existovalo kolem 30 az 50
dolu. Nehledé na doly Hutrejtéfe, RoznsStrauch, Pluhy,
Kruchta, Trojan, Kavky a nékolik dalSich, které byly
otevieny v okoli kostela sv. Trojice na jeSté dost
bohatych Zilach proslulého oselského pasma a dosaho-
valy proto také velkych hloubek, mély tyto odlehlejsi
a prevazné dale na jih se nalézajici doly vétSinou pod-
ly vlastné jen doly Pokoj, Svornost, Mlyn, LiS¢i dira, sv.
Ducha, To¢nik a né€kolik jinych.

Na rozdil od starSich nézort, podle nichZ se v této
¢asti kutnohorského reviru predpokladala dalsi vydat-
na loZiska stribrnych rud, zde rudni Zily naopak
zna¢né hluchnou a proto se také stavaly predmétem
jen prileZitostnych a zpravidla netispésSnych prizkum-
nych a kutacich praci, podnikanych ¢as od casu
v udoli Vrchlice i na jinych mistech. Jejich poztstatky
predstavuje fada dnes vétSinou zasuténych S§tol
nalézajicich se hlavné nad Vrbovym mlynem, dale
kolem mlyna Denemarku, Spaleného a podobneé.

Hornicka ¢innost, ktera se na J a JZ od Kutné Hory
rozvijela zejména mezi 13. aZ 16. stoletim, zanechala
velmi malo dokladt. Konkrétné€jsi pisemné materialy
pochézeji prevazné€ aZ z obdobi zdejSich, ovSem velmi
omezenych pruzkumnych praci v 18. az 20. stoleti.
Vlivem postupné zemédélské kultivace ptidy a jinych

PAMATKY ARCHEOLOGICKE — SUPPLEMENTUM 18, 2008

307



Denemarska ostrozna v pfed- a postfivnacskych obdobich

292-312

Levicovo

Nad Cimburke X

Obr. 159. Topografie hornické a hutnické &innosti v okolf hradist Cimburku a Denemarku (mapa 1: 5000 listu Kutnd Hora 4-4). — Abb. 159. Topographie des Berg-
baus und der Verhtittung in der Umgebung der préhistorischen Hohensiedlungen Cimburk und Denemark (Karte im MalSstab 1: 5000, Blatt Kutnd Hora 4-4).

pri¢in zmizela zaroven z povrchu i vétSina pozustatkt
po dolovani, Gpravé a hutnéni rud, a z toho dtavodu
musel banskohistoricky vyzkum vychazet jen z rela-
tivné malého mnozstvi iidaju.

revirnich mapach z 18. a 19. stoleti, deponovanych
v SUA Praha a v Geofondu a OMA Kutna Hora. Proto se
také uvedené mapy staly hlavnim voditkem predlozeného
piehledu lokalit, objekti a zafizeni vzniklych v primé
souvislosti s vyhledavanim, dolovanim a dal$im zpracov-
anim loZisek nerostnych surovin v J ¢asti kutnohorského
reviru.Vysledny obraz, dokumentovany na mapach 1:
5000, slouzi predevsim k vytvoreni nazornéjsi a uplnéjsi
predstavy o topografii a charakteru hornické a hutnické
¢innosti na zajmovém tizemi bylanské expedice CSAV. Na
jeho zakladé vSak zaroverni 1ze objasnit ze SirSich hledisek
také zavaZznou otazku mozZné kontaminace prostoru nad
denemarskym mlynem a kolem Cimburku zejména stre-
dovékym dolovanim.

V nasledujicim pfehledu jsou zahrnuty: 1) obce
hornicky nebo hutnicky provoz; 2) vlastni doly, Sachty,
Stoly a haldy; 3) pozustatky dalSich zafizeni ¢i vodo-
hospodéarskych d€l, vyuZivanych pri t€Zbé rud a jejich
nasledujicim zpracovani.

Situaci v okoli hradist Cimburku a Denemarku
zachycuje stfedni tisek severni ¢asti mapového listu
K. Hora 4-4. Pod ¢isly 1-33 jsou zde zachyceny veSkeré
vyznamne€jsi banskohistorické i dalsi s hornickou ¢in-
nosti souvisejici objekty a lokality, které byly zjiStény

studiem pisemnych pramenu a terénnich indicii (obr
159).

1. Zatopové uzemi dne$niho Velkého rybnika (se
zatopenymi mlyny Pardda a Obicky neboli Horej-
8f mlyn v jeho S a Z ¢asti).

2. Hraz zaniklého tzv. dolejSiho kralovského rybni-
ka. Ten tvoril souc¢ast vodohospodarského systé-
mu zajiStujictho pohon vodnich kol v ipravnach
a hutich na Vrchlici. Podobné jako v pripadé tzv.
hotejsitho rybnika byla tato hraz protrZena pfi
povodni v roce 1587.

3. Byvaly Simakovsky mlyn, vyhotely v r. 1904.

4. Cimbursky mlyn, v 15. stol. znam jako ,mlyn pod
hradistém nad Policany®, pfipadné Klaudovsky
nebo ,pod velkym hradiStém®, na rozdil od mlyna
Denemarku, ktery byl v zapisech lokalizovan ,pod
malym hradistém®“. Teprve od 16. stoleti se nazy-
val Cimbursky.

5. Vodni struha k Cimburskému a Spalenému mlynu.

6. Hradist¢ Cimburk. K archeologickym vyzkumtim:
Leminger 1886; Lehec¢kova 1969; 1972; Zdapotocky
2000a.

7a. Hlavni val byvalé vojenské stfelnice. Ma pra-
videlny, tizce ovalny a morfologicky vyrazny tvar.
Hlavni jeho sloZku predstavuje hlinitoslidnaty
pisek s humusem a vzacné i s tilomky ruly. Jeho
kubatura ¢ini asi 6500 m?®.

7b. Valy byvalé vojenské stielnice. Nutno dodat, Ze na
uzemi jiZzn€ od kostela sv. Trojice se naléza néko-
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8a.

8b.

10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

lik dalSich, podstatné ovSem mensich vald, které
vznikly nakupenim materialu pfi stavbé zdejsi
stfelnice. Jsou prevdZzné tvoreny hlinitym a slid-
natym piskem a spraSovou hlinou s tilomky rul.
Dul Cimburk, zaloZeny v blizkosti uvedeného hra-
disté zacatkem 30. let 16. stoleti z podnétu nej-
vyssiho kralovského perkmistra K. Gendorfa. Mon-
tanni sprava sice do ného vkladala velké nadéje,
protoZe byl otevien ,v hornicky dosud nedotce-
ném pohoii, do n€hoZ smérovala od severu fada
rudnich loZisek, ale jeho pozdé&jsi provoz, na ktery
se vynaloZilo celkem 4000 tolarti, skonc¢il napro-
stym zklamanim. Podle zpravy mincmistra Albrech-
ta z Guttenstejna byla jim totiZ zastiZena jen vy-
hluchld, stfibrem nepatrné zrudnéna Zila. Polohu
dolu patrné naznacuje halda zjisténa E. Lemin-
gerem ,pied hradi$tém na vychodni strané“. Také
~ve strani na jihu pole tohoto k struze mlynské se
sklanégjici se jesté v 19. stoleti nalézalo tsti staré
Stoly smeérujici k této hald€. Nedaleko odtud byly
také pri archeologickém vyzkumu nalezeny stopy
stfedovékych dulnich praci: kamenna stavba,
zasyp Sachty (?), ¢etnd keramika véetné zlomkt
kachla (Leheckovd 1969; 1972).

Dva témér spojené odvaly, které J. Hozak povazoval
na své revirni mapé€ 1 : 2880 za pozustatek dolu
Cimburk.

Blize neznama stara Stola, ktera vede k haldé
pravdépodobného dolu Cimburk.

Neurcend, dnes jiZ zanikld haldicka, zakreslena
na mapé jizni ¢asti kutnohorského reviru 1 : 2880
z roku 1941.

Spalena Stola. Tato Stola, ktera tsti na pravém
brehu Vrchlice, asi 200 metru jiZzné od Spaleného
mlyna, se jeSté v 16. stoleti jmenovala Such4, ale
v 19. stoleti dostala nazev Spalena. Byla zaloZena
patrn€ jiZ ve 14. stoleti za ticelem odvadéni vod
z dolu Pokoj za Poli¢any. Svého cile vSak nikdy
nedosahla. Nékolikrat byla obnovena, ovSem bez
vétsiho uspéchu. Naposledy se na ni soustredila
pozornost horniho uradu v 19. stoleti.

Zanikla hornicka halda.

Na stars$ich mapach zakreslend hornicka halda.
Usti blize neznamé §toly.

Spaleny mlyn, na prelomu 16. a 17. stoleti zvany
patrné Dlabacovsky.

Denemarsky mlyn. Vznikl zfejmé v 17. stoleti
podobné jako vétSina mlynt v tdoli Vrchlice pre-
stavbou ptivodni tpravny nebo hut€. Pod nazvem
Denemarsky ¢i Danemarsky je znam jiZz na
zacatku 18. stoleti, v zapisech lokalizovan ,pod
malym hradistém®. U tohoto mlyna byl jiz
v drivéjSich dobach vybudovan samostatny nahon,
kterym se privadé€ly narazové a uZitkové vody
k horejsi kralovské huti (dneSnimu Vrbovu mlynu)
a dalSim objektiim. Soucéasti tohoto nahonu byla
zhruba 18 m dlouha Stola, vyraZena od kolmice
mlyna pod feciStém Vrchlice na jeji proté€jsi zapad-
ni bfeh. Nahon s touto vyzdénou a Zlabem opatfe-
nou Stolou byl rekonstruovdn v roce 1734, po
predchéazejici velké povodni.

17.

18.
19.

19a.

292-312

Priizkumna Stola, vyraZzena v 2. poloviné 18. stol.
nejdrive v hlinité suti, dale pak v rule.

Usti blize neznamé vedlejsi Stoly.

Stola, zakreslend i na mapach kutnohorského
reviru z 18. stoleti, byla vyraZena jiZ v drivéjSich
dobach pod Z okrajem denemarského hradisté
k dale na sever se nalézajici Sachté. Pfi jejim
zmahani v r. 1768 bylo pobliZ jejtho nedavno jesté
pristupného usti objeveno také hloubeni.

Stara halda a otdzka polohy dolu Mlyn. Podle
mapy A. Lembergera z r. 1756 bylo v této haldée
tehdy identifikovano usti ,des burgerlichen
Schachtls®, tj. méStanské Sachtice. Paivod tohoto
nazvu neni sice jiZz znam, ale s ohledem na
blizkost denemarského hradiSt€é mohl v ceské
verzi kdysi znamenat i ,hradistni Sachta®.
Vezme-li se vSak v uvahu, Ze byla vyhloubena -
jak je patrné z jejtho ptdorysu na mapé z r. 1756
— v dost ploSe na zapad upadajici Zile, lze také
predpokladat jeji pravdépodobnou totoZnost
s dolem Mlyn. Tento dul, ktery kdysi tvoril vyz-
namné stredisko barského provozu nad Dene-
marskym, resp. Spalenym mlynem, byl zaloZen jiZ
ve 14. stoleti a znovu propujcen pred r. 1486 pod
nazvem ,Staré mlyny“. Dalsi provoz byl na ném
zahajen v druhé poloviné 16. stoleti. Za tiCasti
prazského konstruktéra T. JaroSe byl v tomto
dolu vybudovan vodotéZny stroj, s jehoZ pomoci
se v roce 1567 podaftilo proniknout aZ do hloubek
100 later, tj. kolem 200 m. Podle tehdejsSich zprav
byla té€Zna Sachta Mlyna vyraZena dost Sikmo,
takZe celba piekopu, hnaného ve stfedni c¢asti
dolu do podloZi na sousedni Zilu, nedosahla jesté
ani 20 m délky vlastni S8achetni kolmice. Struktu-
ra dobyvanda na dolu Mlyn méla nejspiSe SSV-JJZ
smeér a zhruba 40 az 50° ZSZ uklon a ve vétsich
hloubkach byla vyplnéna jen bilym vtrouSenym
galenitem a ojediné€le i pyrargyritem. Centyt toho-
to ,8patu” se tehdy platil 2 groSe. Z toho je zfejmé,
Ze obsahoval jen - lotu, tj. 1 kventl neboli 65 g/t
stfibra. Hornina v dolu Mlyn byla velmi tvrda,
takZe hodnota rudy tehdy stac¢ila k uhrazeni
pouhé poloviny dobyvacich nadklad. Pro zna¢nou
ztratovost byl proto tento dil na konci 60. let 16.
stoleti znovu opustén.

Tiebaze dil Mlyn komunikoval s fadou vyznam-
nych dolt oselského pasma, zejména s Hutrejtéri,
Kruchtou, Pluhy a To¢nikem, rozloZenych zapadné
a zejména jizné od sv. Trojice, presto jeho poloha
upadla ¢asem v zapomenuti. Nasledkem toho byl
pak v 19. stol. geology i bariskymi odborniky
marné hledan na S tiseku oselského, resp. rovern-
ského pasma v arealu meésta. Prihlédne-li se vSak
k archivnim pramentim, je zfejmé, Ze Mlyn leZel na
jiznim kridle oselského pasma.

Na tomto dolu byl vybudovan i mohutny vodo-
téZny stroj. Podle nékterych nazorti byl pohanén
vodou, a z toho duivodu byl Mlyn lokalizovan do
blizkosti Vrchlice na svah nad Denemarskym
mlynem. Nové&jsi poznatky vSak naznacuji, Ze
vodni ,kunst®, ktery T. Jaro§ sestrojil nejdiive na
Kariku a pozdéji i na dolu Mlyn, byl uvadén v ¢in-
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nost koriskym Zentourem. Proto se také musel
nalézat v plochém, dobfe pristupném terénu, tedy
nejspiSe zapadné od denemarského hradisté. Pro
tuto hypotézu svédéi i to, Ze stejné nebo velice
podobné rudni Zily, které byly otevieny dolem
Mlyn, probihaji pravé tzemim mezi Denemar-
skym a Spalenym mlynem. Na zakladé toho je
proto moZno usuzovat i na identitu dolu Mlyn
s nedalekou ,méstanskou” (nebo snad ,hradist-
ni“) Sachtou.

20. Denemarské hradisSté. Bariskohistorické pomeéry
tohoto tizemi se podle dosavadnich vyzkumu zdaji
zcela jasné. Na dochovanych mapéach jizniho okra-
je kutnohorského reviru, zejména A. Lembergera
z roku 1768 a J. K. Fischera z roku 1796, nejsou
totiZ v prostoru vlastniho hradiSté vyznaceny
Zadné montanisticko-geologické indicie. Vezmou-li
se v iivahu jest€ dalsi fakta, ziskana studiem zdej-
§1 hornické a loZiskové problematiky, je zfejmé, Ze
se v minulosti dolovalo patrné jen v jeho okoli.
Kromé na uvedené, dale na SZ se nalézajici tzv.
meéStanské Sachté, ktera zfejmé odpovida starému
dolu Mlyn (srv. polohu 19qd), mohla tehdy né&jaka
hornicka ¢innost probihat pouze vychodné odtud
na zalesnéném strmém svahu nad levym bfehem
Vrchlice. Za nepfimy dtikaz toho lze ovSem
povaZovat jen zbytek stredovékého nahonu,
objeveného pri archeologickém vyzkumu.

21. Denemarska Stola, nazyvana dfive Policanska
a pozdé€ji Denemarskda, byla zaloZena jiz ve 14.
stoleti na pravém brfehu Vrchlice za tucelem
pruzkumu rudnich Zil, dobyvanych tehdy nékoli-
ka vySe poloZenymi doly kolem Poli¢an. Jeji dnes
uzaviené Usti se naléza zhruba 100 m na V od
Denemarského mlyna. Stola byla né&kolikrat
obnovovana. Naposledy v roce 1941 v souvislosti
s kutacimi pracemi, provadénymi protektoratni
bariskou spravou, kdy vSak slouzila jen jako
skladisté strfeliva pri zm&hani nedaleké Stoly
Antonina Paduanského. Jeji celkova délka tehdy
dosahla necelych 150 m.

22. Skupina odvali se 8achtou. Tyto odvaly,
zakreslené na mapé J. Hozéka z konce 19. stoleti,
byly drive povaZovany za pozustatek legendarniho
dolu Pokoj.

23. Policany. Uzemi obce prostupuje skupina drob-
néjsSich rudnich zil, pokladanych vétSinou za
souCast nebo primé pokracovani oselského
pasma. VétSina rudnich Zil zjiSténych na tzemi
obce a v blizkém okoli tvori samostatny, méalo vyz-
namny loZiskovy systém, tdahnouci se mezi osel-
skym a rovenskym pasmem. Vyznacuji se
v prumeéru niz§i mocnosti i mensSimi obsahy
stfibra neZ loZiska sousednich pasem. Proto také
jejich hornickd exploatace byla v minulosti
znatné omezeného rozsahu. Nejvétsi banské
prace se soustredovaly do prostoru severné od
obce, kde bylo z tidoli Vrchlice vyraZzeno smérem
na jih i sever né€kolik Stol. Dolovani u Polican
zacalo jiz ve 13. stoleti na obnaZenych vychozech
rudnich Zil po obou stranach Vrchlice a pozdé&ji se
presunulo bliZe k obci. Po svém tipadku v 15. stol.
bylo sice v 16., 18. a nakonec jesté ve 20. stol.
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znovu obnoveno, ale ve vSech pripadech bez
vétsiho Uspéchu. Napf. mezi lety 1570 az 1585
bylo u Poli¢an proptij¢eno na 20 jiZ dfive provozo-
vanych dold, které vSak byly béhem kratké doby
opét zastaveny. Nejvétsi z policanskych dola,
napr. Dobra mysl, Antonin Paduansky, LiS¢i dira,
Pokoj a dalsi, se rozkladaly vétSinou kolem hore-
j8i kralovské huti, tj. Vrbova mlyna.

24. Studna v domé ¢p. 22 obce Policany.
25a. Stola Antonin Paduansky.

25b. V roce 1769 nahodny objev nedaleko ni probiha-
jici stars$i a hlubsi Stoly, vyraZené po sousedni
antimonitové Zile.

25c. Halda dolu Antonin Paduéansky.

26. Vrbtv mlyn. Pavodné tzv. hoiejsi kralovska hut
se 3 pecemi, ve které se od poloviny 16. stoleti
tavily rudy, dobyvané jiZz tehdy prevazneé jen v sev-
erni ¢asti kutnohorského reviru.

27. Svétlik na Stole Antonin Paduansky.

28. BliZe neurcena Sachta s haldou, doloZena mapou
jizni ¢asti reviru z roku 1941.

29. Dve staré Stoly nad Vrbovym mlynem.

30. Stola s haldou u Vrbova mlyna.

31. Dalsi Stola s haldou u Vrbova mlyna.

32. Usti t¥eti stoly u Vrbova mlyna.

33. Struskové haldy kolem byvalé hoiejsi kralovské
huti.

4.4.2. Stopy dtlni ¢innosti na Denemarském hradisti
- otazka interpretace

Kromeé vySe uvedenych lokalit a objektd, resp. jejich
pozustatkt, které vznikly v souvislosti s vyhledavanim,
téZbou a dalSim zpracovavanim loZisek nerostnych
surovin v jizni ¢asti kutnohorského reviru, byla zvlast-
ni pozornost vénovana jesté problému moZné konta-
minace tizemi archeologického vyzkumu stfedovékym,
piipadné pozdé€jSim dolovanim. Detailné&jsi studium
této otazky si vynutil zejména odkryv hlubokych
jamovitych objekta ¢. 20, 34, 37 a 73 na ploSe akro-
pole.

Vezmeme-li v ttvahu vS8echny zkuSenosti historio-
grafie kutnohorského hornictvi i nové€jsi poznatky
ziskané prohlidkami tohoto tizemi, 1ze konstatovat, Ze
tyto objekty nemohou predstavovat rezidua starsi hor-
nické ¢innosti. Nazorné - i kdyZ do zna¢né miry nepii-
mo - o tom svédci predevSim dochované mapy. Na
téchto mapach, at jiZ J. K. Fischera z roku 1796 nebo
J. Hozéka z 80. let 19. stoleti ¢i dalSich podrobnéjsich
kartografickych podkladech, nejsou totiZ na uvedeném
uzemi Zadné loZiskové nebo hornické indicie. VSechny
dosud zde zjisténé Zilné struktury, které v minulosti
tvorily predméty bamnského pruzkumu ¢i téZby, pro-
bihaji vesmés mimo areal hradisté bud vychodné na
pravém brehu Vrchlice, nebo naopak zapadné mezi
Denemarskym a Spalenym mlynem.

Nejblize tohoto uzemi jsou na starSich mapach
vyznaceny jen tri Stoly, oteviené na levém bfehu Vrch-
lice asi 100 m S aZ SZ od Denemarského mlyna (obr.
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159, ¢. 17-19). Nejzapadnéjsi byla vyraZena aZz v 18.
stol. v ramci prizkumu tehdy zde odkrytych dvou zil
do vzdalenosti 30 az 35 m. Obé dalsi Stoly jsou ne-
sporné davnéjsiho puvodu. Vychodnéjsi z téchto dnes
jiz zasutych Stol tvorila patrné€ spojeni s dale na sever
poloZenymi doly oselského pasma, a proto také meéla
veétsi smérny rozsah. Podle ur¢itych naznakt komu-
nikovala s ca 100 m vzdalenou Sachtou, znamou sice
v 18. stoleti pod jménem ,Méstanska” nebo snad
.Hradistni“, ale ve skutec¢nosti identickou nejspiSe
s byvalym dolem Mlyn (srv. kap. 4.4.1 a obr. 159,
¢ 19a).

Na samotném denemarském ostrohu vSak tyto mapy
neuvadéji zddné terénni indicie reprezentujici fakticka
nebo potencionalni banska dila. Myslenku, Ze se dolo-
valo nékde v jeho bezprostredni blizkosti, potvrzuje
zatim jen pfi vyzkumu odkryty tisek vodniho nadhonu
(obj. ¢. 15). ProtoZe v kutnohorském reviru byla jiZz ve
14. a 15. stol. realizovana fada vodohospodarskych
staveb, z nichZ zatim €ast unikla pozornosti historio-
grafie, je mozné, Ze tento nahon byl tehdy vybudovan
v souvislosti s obnovou banského provozu na jihu osel-
ského pasma. Podle projektti znamych z 2. poloviny 16.
stol. mohl totiZ tento ndhon pfivadét vodu z rybnika
nad dnesni vrchlickou prehradou pro pohon té€Znych
zafizeni na nékterych dolech oselského pasma kolem
sv. Trojice, a pfipadné i na nékterém z doli situovanych
na vychodnim svahu denemarské ostroZzny, svaZejicim
se do udoli Vrchlice. Nebyl to vSak dil Mlyn, ktery leZel
patrné dale na SZ, bliZe k byvalé strelnici, nybrz spiSe
dosud presnéji nelokalizovany dual Toc¢nik. Prohlidky
zdejsiho terénu vSak zatim nepfispély ani k potvrzeni,
ani k vyvraceni této hypotézy.

Pokud jde o ¢tyti hluboké jamové objekty - ,,Sachtu*
(obj. ¢. 20) a tfi zemnice (obj. ¢. 34, 37, 73), které byly
odkryty v centru a na jiZnim okraji akropole, 1ze kon-
statovat, Ze vznikly mimo jakoukoli souvislost s vyhle-
davanim nebo dobyvanim rudnich loZisek. Maji sice
pomérné pravidelny ¢tvercovy resp. polygonovy tvar,
ale vzdor tomu bylo jiZ pri jejich prvni prohlidce v roce
1984, kdy se zacalo s jejich odkryvem, zcela zfejmé, Ze
svym neobvyklym profilem a charakterem, i svym
rozmisténim neodpovidaji ustim stredovékych Sachet.
Nazorné to potvrdilo také sloZeni jejich vyplné. V objek-
tu ¢. 37 na J okraji akropole byla pod humusovitou
pudou uloZena kulturni vrstva se zlomky keramiky,
dale pak neprili§ ulehla poloha ulomku slidnaté ruly
nasedajici na vrstvu hliny s kousky ruly o velikosti
kolem 10 cm. Podobného druhu byl zasyp o né€kolik
metrai severné€ji odkrytého objektu ¢. 34. Material
tvorici jejich vyplil neni tedy v Zadném pripad€ pozts-
tatkem vyluéné hornické c¢innosti. Nékteré rulové
ulomky jsou na povrchu z¢ernalé, nikoli vSak v diisled-
ku Zzarového dobyvani, nybrz v dusledku jejich
dodate¢ného styku s ohném na povrchu. Typicka hal-
dovina, prfedstavovana rozvétranou alternovanou rulou
s kfemennou ¢i jinou Zilovinou, se na tomto tzemi
vyskytuje zcela sporadicky.

Ze tyto objekty jsou jiného nez hornického ptivodu,
dokazuje i markantni nepomér mezi jejich velikosti
a nepatrnou hloubkou. Barnska dila podobného
prufezu mohla totiZ za feudalizmu vzniknout - a to
jesteé zcela vyjimeéné — pouze v podminkach mechani-
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zované téZby hluSiny a vod z hloubek né€kolika set
metrd. Profily stfedov€kych Sachet, hlubokych kolem
30 az 100 m, se totiZ konkretn€ v Kutné Hofe pohybo-
valy zhruba od 1,5 x 1 m do 3 x 2 m. V&tSich rozméra
dosahly jen v ojedin€lych pifipadech. Naproti tomu
objekt 37 na J okraji denemarské akropole ma sice
ptdorys ca 5 x 5 m, ale vertikalni rozsah pouhych ca
1,5 m. Je tedy, stejn€¢ jako ostatni, zcela me¢€lce
zahlouben do rozvétralé ruly. Proto se také jeho dno
svazuje k zadpadu a jihozapadu po tuklonu rulovych
vrstev a odluénych plochach skalniho podloZi.

Zadné stopy po dolovani se v téchto objektech nepo-
darilo objevit ani pri pozdé&jSich prohlidkach po vybrani
jejich zasypu. Jejich stény jsou sice misty dost
pravidelné vylamané, ale ani na nich, ani na jejich
po¢vach nebyly zjiStény Zadné vyraznéjsi rudni indicie
¢i naznaky prechodu v typicky barnska dila. Pouze
v objektu €. 37 vystupuje tenka kifemenna Zilka o moc-
nosti ca 1 cm, kterdA ma zhruba smér S-J a strmy
vychodni uklon. Odkryta vSak zde byla jen ndhodou
a ani smérné€, ani Upadné nebyla sledovana. Mimo to
se zde na spodku vyskytuje jeSt€ rozsahla, ploSe
uloZena tmava prokfemené€la poloha, ktera sleduje
stejny sklon jako okolni rula, tj. k Z az ZJZ. Pfedmeét
exploatace v8ak nikdy nepredstavovala.

Mineralogicky zajimavéjsi byl pouze kfemity tilomek
s malym mnoZstvim limonitu, nalezeny v zasypu
objektu €. 20. Pfi analyze vSak vykazal jen bezvy-
znamny obsah pyritu. Podle vSech okolnosti tento
ulomek s pomérné€ slabymi znamkami supergennich
zmén pochazi patrné¢ z nékteré haldy severnéji
poloZenych dolt oselského pasma.

Povaha téchto indicii tedy predem vylucuje dom-
nénku, Ze by mohly samy v davnéjsi minulosti podnitit
néjaky hornicky prizkum nebo dokonce téZbu. Na
denemarském hradisti nebyly podnikany ani Zadné
recentni kutaci prace. Je to zfejmé z toho, Ze zde do
soucasné doby zustala nepovSimnuta i 30 aZ 40 cm
mocna porucha, kterd probiha severojiZnim smeérem
pres toto tzemi v té€sné blizkosti odkrytych objektu.
Nevzbudila-li tudiZ hornickou pozornost ani tato po
ra, pak tim méné se mohla timto impulsem stat
konkrétné Zilka bilého nebo cocka tmavého kfemene
bez nejmensiho zrudnéni, zjisténé v objektu ¢. 37.

Proto také z tohoto hlediska jsou uvedené hluboké
objekty odkryté na denemarské akropoli nesporné
mimohornické provenience. Na zikladé toho musely
vzniknou za jinym ucelem neZ bylo vyhledavani
a dobyvani nerostnych lozisek, a tudizZ pravdépodobné
i mnohem dfive, neZz se na jiZnim useku oselského
péasma rozvinula hornicka ¢innost.

Pro konkrétné&jsi posouzeni charakteru poztstatka
feudalniho dolovani v jiZni ¢asti reviru a pro jejich pii-
padnou konfrontaci se studovanymi objekty na dene-
marském sidlisti by bylo vhodné aspori Castecné
vyzmahat byvalou tzv. méstanskou (¢i hradisStni)
Sachtu (obr. 159: 19q), nalézajici se v jejich pomérné
blizkosti. Tato Sachta je sice zakreslena teprve na mapé
A. Lembergra z roku 1768, ale ve skute¢nosti pochazi
z mnohem drivéjS§i doby, jelikoZ je pravd€podobné
totoZna s nékdejSim dolem Mlyn, provozovanym jiZ ve
14. a 15. a potom v 16. stoleti. BohuZel tato mapa, na
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které je uvedena Sachta vyznacena, neni natolik
podrobna a pfesnd, aby na jejim podkladé bylo moZno
jednoznac¢né dnes urcit jeji polohu v terénu. PredbéZné
vSak tuto Sachtu lze lokalizovat zhruba 150 m S aZ SSZ
od Denemarského mlyna, vedle cesty vedouci od sv.
Trojice k Cimburku. Halda, ktera se rozkladala kolem
jejiho usti, byla sice jiZ davno aplanovana, ale i presto
se zde nepochybné vyskytuji jest€ jeji zbytky, pokryté
jen slabou 10 aZ 20 cm vrstvou orné pudy.

Poznamia autorti

Jedna se o polohu oznacenou pii popisu predhradi jako nékde;jsi
mlynsky sad. Zde poloZena ,kiiZova“ sonda nazor J. Bilka o exis-
tenci aplanované haldy, naznacujici t€snou blizkost dolu, potvrdi-
la; srv. kap. 2.3.1 a 2.3.4.

4.4.3. 7avér

PredloZeny bariskohistoricky prehled zachycuje ale-
sponn schematicky celkovou topografii i souhrnny
i vodohospodarské ¢innosti na jiZnim okraji kutno-
horského reviru. Na jeho zakladé si proto lze vytvorit
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nazorné€jsi predstavy nejen o vlastnim vyvoji dolovani
a dals$im zpracovani nerostnych surovin na tomto
uzemi, nybrZ i o skute¢ném ptivodu a razu jeho zdej-
Sich poztstatku i rezidui jinych, jeho potfebam slou-
Zicich zarizeni. Musime ale priznat, Ze tfebaZe tento
text vychazi ze vSech dostupnych pramenut, presto je
po kvantitativni i kvalitativni strance znac¢né neuplny.
Hlavnimi limitujicimi faktory zutstavd nedostatek
archivnich tdaju o vyhledavani, téZbé a dal$im zpra-
covani nerostnych surovin, jakoZ i zanik mnoha terén-
nich indicii, které tento proces dokumentuji.

Studované tuzemi leZzi na samé periferii kutno-
horského reviru a aZ na kratké vyjimky v 16., 18. a 20.
stoleti mu byla vénovana jen mala pozornost montan-
nich odbornikt ¢i geologti. Podnikané barnské prace
zde mély zpravidla jen malou intenzitu a proto také
nemohly podstatnéji prispét k ovéfeni presnosti
a spolehlivosti dneSnich hornickych a loZiskovych
nazorti na tuto ¢ast kutnohorského reviru. Musime
proto v budoucnosti poc¢itat s moZnymi korekcemi
nejen poCtu a topografie, ale i charakteristiky jed-
notlivych zde zachycenych poloh a objektti. Jak ukézal
vyzkum na denemarském hradisti, mohla by k tomu
prispét téZ archeologie.
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5. Zusammenfassung

Einleitung

Die Ausgrabung auf dem felsigen Bergsporn Denemark verlief
in den Jahren 1980-1989, Ziel war es, die Gesamtflache der
Hohensiedlung samt der Vorfelder zu erforschen. Wahrend der
zehn Grabungssaisonen wurde hier der Grundriss einer Siedlung
mit zwei Bauphasen der Rivnaé-Kultur abgedeckt. Wihrend in der
dlteren Phase hier eine befestigte Hohensiedlung mit Vorburg
stand, ist die ganze Lage in der jiingeren Phase in einem Zug und
planmégig zu einer stark befestigten Burgstidtte umgebaut wor-
den. Die aus dem Geldnde gewonnenen Daten und Fundkomple-
xe erginzen die bisherigen Erkenntnisse iiber die Rivna¢-Kultur
und den Charakter der Hohensiedlungen. Sie tragen in hohem
Mage auch zum Verstdndnis der Problematik des Zeitalters am
Ubergang vom mittleren zum jiingeren Aneolithikum bei, als die
einheimischen spétbadener Gruppen, zu denen die Rivna¢-Kultur
gehort, untergingen und ihre Stelle die Kultur mit Schnurkeramik
als erste der sog. Becherkulturen des jiingeren Aneolithikums ein-
nahm.

1. Die Burgstétte tiber der Miihle Denemark bei Kutna
Hora. Fundort und Fundgeschichte (4bb. 1-4)

Die Landschaft stidlich von Kutna Hora mit Achse in Form des
Felscanyons von Vrchlice hat bis heute in groffem Mafe ihren von
der Zivilisation unberiihrten Charakter bewahrt. Zu den charak-
teristischen Ziigen gehoren die Bergwerke aus der Zeit des Kut-
tenberger Silberfiebers im 15.-16. Jh. Das archiologische Interes-
se fiir dieses Gebiet war durch die grofangelegten Grabungen von
neolithischen Siedlungsarealen einschlieflich der Kreisgrabenan-
lagen bei Bylany verursacht (Soudsky 1966; Pavlit — Rulf — Zdpo-
tocka 1995; Zdpotocka 1998; Pavlit 2000). Die &dneolithische Be-
siedlung ist hier insgesamt diinn, auferordentlich ist die Rolle,
die einem Paar von Burgstitten auf den Felsen tiber dem linken
Ufer des Vrchlice-Baches zukommt — Cimburk und Denemark, die
vom Bylaner Areal kaum einen Kilometer entfernt sind (Zdpotocky
1998b; 2000qa). Aus klimatischer Sicht befindet sich dieses Gebiet
an der Grenze zwischen den Bezirken A3 (warm, mild trocken mit
milden Wintern) und B2 (mild warm, mild trocken, tiberwiegend
milde Winter), an der Isolinie mit 700 mm jihrlichen Nieder-
schlagsmengen. Aufgrund der rekonstruierten geobotanischen Karte
entfillt dieses Gebiet auf Eichen-Hainbuchenwélder. Aus hydrolo-
gischer Sicht haben wir es mit dem Einflussgebiet des Baches
Klejnarka zu tun, eines linksseitigen Elbezuflusses.

Die Burgstitte von Denemark, kurz Denemark, aufgrund der
gleichnamigen Mihlen an ihrem Fuf, lag auf einem schmalen
Felsriicken (max. Liange 130 m, Breite 90 m, Flache ca. 6 800 m?,
300,5 m 1. M.). Der Untergrund besteht aus Gneisglimmerschie-
fer, an der Oberfliche meist verwittert, tiberdeckt mit Schotter-
sand und auf der Vorburg stellenweise Loerde. Der Boden wird
als weiche Braunerde auf Paragneis klassifiziert. Aus geomorpho-
logischer Sicht und aus Sicht der urgeschichtlichen Besiedlung
gliedert sich der Bergsporn in eine Akropolis und die Flache der
Vorburg. Die stidliche Stirnseite des Bergsporns fillt steil bis
senkrecht ab und ragt in einer Héhe von 40 m tiber dem Niveau
des Vrchlice-Baches vor. An der Ostseite der Akropolis erstreckt
sich die niedriger gelegene dstliche Vorburg, von deren Rand das
Gelande gleichfalls in einem steilen Hang zum Vrchlice-Bach
abfallt. Die Westseite des Berggipfels ist in zwei Terrassenstufen
gegliedert: die obere wird als westliche Vorburg bezeichnet, auf der
unteren liegt der ehem. Garten der Miihle. An der Nordseite geht
der Bergsporn in einen flachen Bergriicken (nérdliche Vorburg)
iiber, durch den er mit der nach W zum Burgwall von Cimburk
verlaufenden Ebene verbunden ist, im N nach Bylany und Kutna
Hora.

Wahrend der Ausgrabung und in den Vorberichten wurde in
Ubereinstimmung mit der Aufschrift iiber der Miihle die Bezeich-
nung ,Ddnemark" verwendet. Wahrend der Vorbereitungen dieses
Buches hat sich jedoch gezeigt, dass auf den Karten, in den
Grundbtichern und in der volkskundlichen und Fachliteratur
praktisch ausschlieflich die Form ,Denemark” vorkommt. Der
Name der Miihle, belegt bereits im 15. Jh., auch die sog. Stollen
von Poliéany bzw. Denemark in der Nachbarschatft, stehen wahr-
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scheinlich mit der Nationalitidt der Bergleute im Zusammenhang,
die hier gearbeitet haben. Die urgeschichtliche Besiedlung wurde
Anfang des 20. Jh. entdeckt, als die Miiller aus der Miihle unter
dem Bergsporn auf dem Feld unter der Akropolis verschiedene
Artefakte gesammelt und sie dem Museum in Kutna Hora tiberge-
ben haben (Leminger 1935; Stocky 1925; Haken 1934; Fiala 1935;
Hanus 1960).

2. Die Grabung in den Jahren 1980-1989
2.1. Methode, Verlauf und Grabungsdokumentation

Auf dem Bergsporn wurde ein Sektorennetz aus Feldern der
Grofie 5 x 5 m abgesteckt, die dann ausgegraben worden sind
(Abb. 5-7). Verzeichnis der angefertigten Dokumentation und der
Vorberichte, Fundberichte (30 Béande, Archiv des Al Prag). Doku-
mentation aus dem Geliande, Plane und alle Funde, versehen mit
Eingangsnummern und nach Saisonen in den Inventarbtichern
Bdd. I-VII, werden vorlaufig in den Arbeitsstellen des Al in Byla-
ny bei Kutna Hora aufbewahrt. Die Grabungsberichte sind in den
regionalen und Fachzeitschriften veréffentlicht (z.B. Zdpotockd —
Zapotocky 1986; Zdpotocky — Zdpotocka 1990; 1991; Zapotocky
1998b; 2001; 2002).

In den folgenden Unterkapiteln sind die festgestellten Befunde
beschrieben und dokumentiert:

2.2. Akropolis

2.2.1. Einfiihrung; 2.2.2. Sektoren; 2.2.3. Objekte; 2.2.4. Pfosten-
gruben; 2.2.5. Sonden auf den Hangen. Abb. 8, 9, 11, 12, 15-32,
48-50.

2.3. Vorburg

2.3.1. Gliederung in noérdliche, 6stliche und westliche Vorburg;
2.3.2. Sektoren in der nérdlichen und westliche Vorburg; 2.3.3.
Objekte und Pfostengruben in der nérdlichen, éstlichen und west-
lichen Vorburg; 2.3.4. Sonden Nr. 1-8 in der 6stlichen Vorburg
und ,kreuzformige* Sonde auf der Terrasse unter der westlichen
Vorburg. Abb. 10, 13, 33-39, 51-54.

2.4. Befestigungslinien: Palisaden, Graben, Walle

2.4.1. Anzahl und Lage der Befestigungslinien; 2.4.2. Palisaden;
2.4.3. Griben; 2.4.4. Befestigungsmauern und Walle. Abb. 4047,
50-54.

3. Der Bergsporn von Denemark zur Zeit der Rivna&-Kultur
3.1. Die archéologischen Befunde
3.1.1. Grabungsbedingungen

Feldbegehungen und vorldaufige Sonden haben darauf hinge-
deutet, dass es sich hier um einen auferordentlichen Fall einer im
Grunde unversehrten monokulturellen Hohensiedlung handelt.
Diese Voraussetzung hat sich im Zuge der Grabung als nur teil-
weise berechtigt erwiesen. Die Grabung hat zwar erwiesen, dass
die Funde und Befunde in der absoluten Mehrzahl aus der Zeit
der Rivnac-Kultur stammen, schwache Spuren hat hier aber auch
noch eine andere Epoche hinterlassen (Kap. 4). Zudem hat sich
gezeigt, dass der Bergsporn eine rasante neuzeitliche Rekultivie-
rung durchgemacht hat. Zum Gliick sind die Rivna¢-Schichten in
einem Zustand erhalten, der es erméglicht, beide Bauphasen zu
unterscheiden und in groben Ziigen auch ihr Aussehen zu rekon-
struieren. Als Folge der Erosion und Rekultivierung traten
Veranderungen im Gelande ein. Der Bodentyp aus dem mittleren
Aneolithikum, konserviert in der Verfiillung der Objekte: auf der
Akropolis Ranker-Erde, auf der Vorburg gereifte Parabraunerde
(Kap. 3.3.2).

3.1.2. Siedlungs- und Befestigungsbauten

Insgesamt wurden 146 Grubenobjekte und 409 Pfostengruben
dokumentiert, nach Form, Mafien und Art der Verfiillung klassi-
fiziert; unterschieden wurden 19 Arten von Objekten (Tabellen
5-7):

A. Wohnobjekte: 1. Pfostenhdiuser oberirdisch (Obj. 27, 33, 47,
64, 127). — 2. seicht angelegte und ,echte” Grubenhduser: 23
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Objekte, davon 15 auf der Akropolis (Obj. 23, 24, 59, 61, 62, 65,
74, 84, 92, 96, 109, 111, 113, 115, 125) und 8 bzw. 9 auf der Vor-
burg (Obj. 10, 18, 21, 22, 25, 53, 140, 141, 1 unsicher -
Fufboden auf dem Profil in Sektor A12). — 3. Grubenhdiuser/Kel-
ler von Blockbauten: Obj. 34, 37, 73. Verfolgt wurde Anzahl, Ver-
teilung, Form, Datierung, Heizeinrichtung (Ofen, Feuerstellen),
Innengliederung, Fufboden, Eingang, Fundamentgrube, Holz-
konstruktion, dufiere Erscheinungsform. Frage der Funktion der
Grubenhiuser - offensichtlich Fundamentgruben von oberirdi-
schen Bauten, deren Tiefe und Absenz von Heizeinrichtungen
dafiir spricht, dass es sich um unbewohnbare Kellerrdume han-
delte. Grubenhaus 37 erinnert durch seine Lage an einer exponier-
ten Stelle am Rand der Akropolis an die rechteckige ,Bastion* auf
der Hohensiedlung der Bernburger Kultur in der Halle-Dolauer
Heide (Behrens — Schréter 1980) oder dem ,turmférmigen Bau® der
Badener Kultur in der Burg Vuécedol bei Vukovar (Schmidt 1945).

B. Inneres und dufleres Zubehor der Wohnobjekte: 4, 5. Die
Heizeinrichtung war entweder offen (Feuerstelle) oder abgeschlos-
sen (Ofen), insgesamt 23 Objekte (14 auf der Akropolis, 9 Vor-
burg), davon (a) 15 Einkammerofen; (b) 3 Feuerstellen; (c) 4
Objekte, die nicht eindeutig als Ofen, Feuerstelle oder Silo mit
dem Schutt von einem Ofen interpretiert werden kénnen; (d) Ofen
119 an der Innenwand des Grabens gehorte der Unétice-Kultur.
Verteilung und Beziehung zu den Wohnobjekten (Abb. 56): 10 im
Inneren der Behausung, 5 in groferen Grubenobjekten (Ofen mit
Vorofengrube), 7 Aufiendfen. — 6, 7. Vorratsgruben/Silos, insge-
samt 31 Objekte (22 eindeutig als Silos bestimmt, bei 9 ist die
Interpretation mehrdeutig (Silo/Grube, Silo/Ofen, Silo/Funda-
ment einer Hiitte). Die meisten Silos auf der Akropolis waren in
den Felsen gehauen, deshalb kann dort eine ldnger anhaltende,
wenn nicht sogar kontinuierliche Verwendung vorausgesetzt wer-
den. Verteilung und Beziehung zu den Behausungen (Abb. 57);
durchschnittliche Grée der kreisférmigen Miindung 1,35x 1,15 m
und T. 70 cm; Durchschnittsvolumen ca. 7,5-8 hl. Verkohlte Ge-
treidekérner zeugen von der Aufbewahrung von Getreide (Kap.
3.3.1), manche der Silos im Felsen konnten auch zur Aufbewah-
rung von Fleisch verwendet worden sein. — 8. Gruben unbestimm-
ter Funktion: 65 Objekte.

C. Objekte, die unmittelbar bzw. indirekt die Existenz von
Gebiduden erweisen: 9. Pfostengruben ohne Fundzusammenhang:
179 auf der Akropolis (von nicht erkannten Pfostenhdusern?), 11
auf der Vorburg. — 10. Pfostengruben grofierer Ausmafie/Gruben?:
11 Objekte. — 11. Kulturschichten bzw. ihre Reste in der Verfiillung
der Felsendellen. — 12. Dellen im Felsen: Gebilde, bei denen nicht
sicher ist, ob sie von Menschen geschaffen wurden (3 Objekte, bei
weiteren 17 kann dazu noch eine andere Funktion erwogen wer-
den). Alle befanden sich auf der Akropolis, wo die Oberfliche des
gewachsenen Felsens unter der diinnen Schicht der Ackerkrum-
me aufgeplatzt und stellenweise zu Schutt verfallen war. - 13.
Sptilschicht (Obj. 38-39), im SW-Quadranten der Akropolis erst
nach dem Untergang der dneolithischen Besiedlung entstanden.

D. Verteidigungsbauten (detaillierte Beschreibung s. Kap.
2.4). 14. Palisaden: Ringpalisade der Akropolis (Obj. 16) mit Gang-
tor in der Mitte der N-Seite und mit Seitentoren an der W-Seite;
Eine Querpalisade (Obj. 105) teilte die Akropolis in einen N- und
einen S-Teil. — 15. Grédben. Ein Gtrtel von drei parallel gefiihrten
Graben schiitzte die Akropolis von drei Seiten: Der Aufengraben
(Obj. 1) war durch Erdbriicke in einen Ost- und einen W-Graben-
arm unterteilt; Der mittlere Graben (Obj. 2) war nicht unterbro-
chen; Der Innengraben (Obj. 3), wiederum durch Erdbrticke in O-
und W-Grabenarm geteilt. — 16. Stein- bzw. Erd-Steinwdille, bzw.
ihre Abschnitte: Ringwall — Mauerschutt (Obj. 143) auf der Akro-
polis; Wall an der Kante zur 6stlichen Vorburg (Obj. 145). — 17.
Erdwiille, bzw. Indizien zeugen von der Existenz eines Walls zwi-
schen dem mittleren und duferen Graben (Obj. 144) und einem
Wall zwischen dem &duferem und dem mittleren Graben (Obj.
146).

E. Jiingere Bauten und Objekte: 18. Damm, bestehend aus
einem Wasserkanal (Obj. 15) und einem Steindeich (Obj. 128) in
der nordlichen und 6stlichen Vorburg, stammt aus dem Spatmit-
telalter bzw. der frithen Neuzeit und hidngt mit dem Bergwerksbe-
trieb in der Umgebung des Bergsporns zusammen (Kap. 4.3).
Beim Bau des Kanals und dem Deichbau wurde das Terrain an
der ostlichen Grenze der noérdlichen Vorburg, einschlieflich der
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der fivnac-zeitlichen Griaben stark gestort. Mit dem Kanal hingen
wahrscheinlich auch jene finf Gruben unbekannter Funktion
entlang seiner W-Kante zusammen (Obj. 5, 8, 11, 12, 13). — 19.
Schacht/Zisterne, Obj. 20, an der héchsten Stelle der Akropolis in
den Felsen gehauen. Eher als Zisterne zum Auffangen von Regen-
wasser handelte es sich um einen spétmittelalterlichen bis neu-
zeitlichen Suchschacht.

3.1.3. Altere und jingere Bauphasen

Die Lage im Geldnde erlaubt es, zwei Rivnaé-Bauphasen zu
unterscheiden, die obwohl sie unmittelbar aufeinander folgten,
jede fiir sich einen ganz anderen Bautyp darstellt. Es ist auch
moglich, ihre Grundrisse zu rekonstruieren: bei der dlteren Phase
im Detail, die jiingere nur in groben Ziigen.

Altere Bauphase (Abb. 59)

Thre Rekonstruktion geht von der Lage und der gegenseitigen
Beziehung der 22 Objekte aus, die stratigraphisch der Befestigungs-
anlage der jungeren Phase vorausgehen. Dazu zdhlen wir auch
noch 8 durch drei Grubenhéuser gestérte Objekte und 4 Objekte,
die von der Spiilschicht Obj. 38, 39 tiberdeckt waren (Tabelle 7).
Diese Anzahl wird durch funktional bestimmbare Objekte erganzt,
deren Zugehorigkeit zur dlteren Bauphase mit Ruicksicht auf die
Beziehung zu den stratigraphisch datierten Objekten wahrschein-
lich ist, und die Objekte am W-Rand der Akropolis in der Linie der
Ringmauer 145. Der resultierende Plan schlief3t Folgendes ein:

(a) Wohnbauten: Grubenhduser und ihre Teile, die Torsi der
Grundrisse von Pfostenbauten und teilweise auch Objekte des
Typs seichte Dellen im Felsen;

(b) Heizeinrichtungen aller fiinf Typen, wobei fiir den besagten
Zweck die Unterscheidung der nachweislich (Ofen, Feuerstellen)
bzw. wahrscheinlich (oberflichennahe Ofen) im Inneren der Be-
hausung untergebrachten Einrichtungen, von den im Freien
untergebrachten (Ofen mit Vorofengrube, in kreisférmigen Dellen
mit flachem Boden angebrachte Ofen) wesentlich ist;

(c) Vorratsgruben, bei denen wir aufgrund des Befundes in der
Vorburg (Silos 56, 57 bei Grubenhaus 53) auch auf anderen Fund-
orten voraussetzen, dass sie sich wahrscheinlich auferhalb der
Behausung befanden;

(d) Palisadenbefestigung.

Die ca. 1100 m? grofie Akropolis war mit umlaufender Palisade
geschtitzt, in der Mitte der N-Wand befand sich ein Gangtor fiir
den Zugang von der Vorburg aus. Die zusammenhingende Linie
der Befestigung wurde an der N- und teilweise auch W- und O-
Seite festgestellt. Beim zweiten Eingang handelt es sich um ein
Seitentor an der W-Seite, wo man am kurzen steilen Hang zur Ter-
rasse der westlichen Vorburg hinabsteigen konnte und von dort
hinunter zum Vrchlice-Fluss, der fiir die Siedlung die einzige Was-
serquelle darstellte. Wahrscheinlich gab es noch einen Eingang
fir den Abgang zur Ostterrasse der Akropolis. Dass die Palisade
an der Auflenseite durch einen Graben ergéanzt war, ist aus Platz-
grunden unwahrscheinlich.

Die Rekonstruktion der Bebauung wird durch die schlechte
Lesbarkeit der Felsoberfliche erschwert, bei der oftmals nicht
festzustellen war, ob es sich um intentional ausgehoéhlte Objekte
oder natuirliche, mit einer Kulturschicht verfiillte Dellen handelte.
Die Wohnbauten koénnen hier auf ,echte” Grubenhiuser, seichte
Grubenhauser und oberirdische Hauser unterteilt werden (Abb.
55). Die meisten — 7 bis 9 — waren in einer unregelméfigen Zweier-
reihe im hinteren (Stid-) Teil der Akropolis aufgereiht. Die zweite
Gruppe, bestehend aus den Fragmenten von 5 bis 7 zu einem
unregelmifigen Rechteck angeordneten Behausungen, befand
sich im Mittelteil. Spuren von zwei Behausungen fanden sich bei
der linken (Ost-)Seite des Tores. Die Gesamtzahl der Wohnbauten
auf der Akropolis kann auf 14 bis 18 geschétzt werden, was nur
um wenig weniger ist, als die maximale mogliche Anzahl von
22-28 (unter der Voraussetzung, dass die Rivnaé-Hiauser im
Durchschnitt eine Flache von etwa 20 m® einnahmen und dass
der Raum zwischen ihnen etwa gleich grof3 war).

Auger den Behausungen waren hier zwei Arten von Objekten
gut vertreten: Heizeinrichtungen und Silos. In ihrer Verteilung
beobachten wir einen wesentlichen Unterschied. Die Heizeinrich-
tungen - 13 Objekte, davon 4 im Inneren der Behausungen (Ofen
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in den Grubenhiusern oder an der Oberfliache des Gelidndes) und
9 im Freien liegende (in den Untergrund eingelassene Ofen) —
befanden sich praktisch alle in der Nahe des Randes der Akropo-
lis (Abb. 56). Die Silos - 29 Objekte, davon ein Doppelsilo — waren
dagegen zur Hilfte im Freiraum in der Akropolismitte situiert
(Abb. 57).

Vorburg. Das stidliche Band der nérdlichen Vorburg stellte das
Vorfeld der Akropolis dar, deshalb gehen wir davon aus, dass es
aus strategischen Griinden unbebaut blieb. Im mittleren und N-
Teil der nérdlichen Vorburg einschlieflich des anliegenden Teils
der W-Terrasse standen insgesamt neun Grubenhiduser: sechs
bildeten einen breiten Bogen parallel zum NO-Abschnitt der Ring-
palisade der Akropolis, ein siebentes Grubenhaus, das diese
Reihe fortsetzte, konnte aufgrund einer Bodenschicht in Sektor
A12 erkannt werden. Das achte und neunte Grubenhaus befand
sich nordlich von der vorangehenden Reihe (Abb. 55). Die Phos-
phatanalyse auf der Grabungsfldche westlich von Grubenhaus 10
(Kap. 3.3.3) deutet an, dass sich dort noch eine weitere Behau-
sung dieses Typs befunden haben koénnte. Pfostengruben, die die
oberirdischen Pfostenhduser andeuten wiirden, fehlten hier aller-
dings. Der von der Akropolis unterschiedliche Charakter war hier
durch den Lehmuntergrund vorgegeben. Die Gesamtausdehnung
der in dieser Phase zur Akropolis gehérenden Vorburg kann auf
ca. 3400 m* geschitzt werden.

Zur moglichen Existenz der frithen (unbefestigten) Phase vgl.
Befund in Grubenhaus 92 (Kap. 2.4.2).

Untergang und anschlieflender Umbau

Eine gewisse Vorstellung tiber den Ablauf der Ereignisse bot
die Stratigraphie zwischen den Objekten der dlteren und jiingeren
Phase, besonders im Raum der Grubenhiduser 21, 22 und 53
(Kap. 2). Sich wiederholende Uberlagerungen erweisen, dass zwi-
schen dem Untergang der Grubenh&user auf der Vorburg und
dem Bau der Befestigungslinie ein kausaler Zusammenhang
besteht und dass es sich um einen geplanten Umbau handelt, der
in drei Schritten vor sich ging:

Als erster Schritt wurden die Grubenh&user geraumt, was auf
einer freiwilligen Basis erfolgt sein kann. Offensichtlich ging dem
aber eine Abmachung voraus, da es den Bewohnern ermoglicht
wurde, die Behausungen auszurdumen. Das wird durch die Absenz
von Ausstattung der Haushalte erwiesen, die in der Archéologie
vor allem als Reste einer gréf3eren Anzahl von vollstdndig erhalte-
nen oder zerbrochenen Gefdfien besteht. In den Grubenhdusern
der Rivnac-Zeit sind gréfere Keramiksammlungen recht hiufig
(z.B. in den Grubenh&dusern aus Prag-Bubene¢ und Bohnice: Knor
1946; Hdjek — Moucha 1985). In Denemark wurde in primérer
Lage, auf dem Boden stehend oder umgefallen, von der Ausstat-
tung des Hauses praktisch gar nichts gefunden, das Scherbenma-
terial in der Verfullung der Grubenhiuser ist sekundérer Abfall.

Zweiter Schritt war das Verbrennen der Holzkonstruktion der
Héauser, so wie es von den Ascheschichten mit zahlreichen Holz-
kohlestiicken erwiesen wird, die den Boden der Fundamentgru-
ben bedecken.

Als dritter Schritt wurde der eigentliche Bau der Befestigung
der jliingeren Phase eingeleitet, Graben wurden ausgehoben, von
denen der Aufengraben in der Linie der abgebrannten Gruben-
hauser 140-141-25-53 gefithrt war, und der mittlere Graben tiber
die Grubenhéduser 21 und 22. Der restliche Freiraum wurde dann
zugeschiittet und parallel mit den Griaben wurden Erdwiélle auf-
geschichtet.

Fraglich ist das Zeitintervall zwischen dem Abbrennen der Be-
bauung der Vorburg und dem Aushub der Gridben. Der Zustand
der Ofen in den Grubenhidusern 22 und 53 deutet an, dass die
Fundamentgruben kurz nach dem Abbrennen des Hauses zuge-
schiittet wurden, noch bevor das Gewdlbe des Ofens durch Regen
aufgeschwemmt werden konnte. Entsprechend kann auch der
Befund von Grubenhaus 53 interpretiert werden. Hier hob sich
eine 10-15 cm dicke Schicht von feiner grauer Asche, die den
Boden des Objekts tiberdeckte, in Richtung Rand und tiberdeckte
die senkrechte Wand der Fundamentgrube — was darauf hindeu-
tet, dass die Asche aus dem verbrannten Haus zur Zeit des Ver-
schiittens noch in schiitterem Zustand vorhanden war und von
der eingefiillten Erde entlang der Wande die Grube hinaufgedrtickt
wurde.
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Die jiingere Bauphase (Abb. 60).

Die Rekonstruktion geht von der Lage von acht Fortifikations-
linien aus; Bei sechs davon - bei Graben 1-3, den Erdwéllen 144,
146 und der Wehrmauer 143 - ist die Nachzeitigkeit gegeniiber
den Objekten der dlteren Phasen stratigraphisch erwiesen. Bei
Wall 145 ist die Zugehorigkeit zu dieser Phase durch den Charak-
ter der Verfiillung und die Innenpalisade 105 durch die Beziehung
zur Bebauung in der dlteren Phase gegeben (Kap. 2.4).

Die Akropolis war von drei Seiten hufeisenférmig von einem
Gurtel von drei Graben umgeben. Der beim Aushoéhlen des Gra-
bens gewonnenen Stein diente beim Bau der Ringmauer, die in
Form eines unregelméfigen Rechtecks von ca. 40-45 x 25-28 m
gefuhrt war. Erhalten ist sie in Form eines Erd-Steinwalls Obj.
143 an der O- und N-Seite, in deren einem Teil auch ein kurzer
Abschnitt der Fundamente der Stirnmauer erhalten war. Nach der
Zusammensetzung des Walls und des Schutts tiber dem Osthang
der Akropolis dirfte die Mauer aus grofien, fast 1 Meter langen
Felsblocken sowie kleineren und ganz kleinen Steinen mit beige-
mischter Erde bestanden haben. Wir gehen davon aus, dass sich
vorne eine Stirnmauer aus trocken verlegten Steinen befand, die
auf einen Erdsteinwall gestiitzt war. Aufgrund der Zahl der Steine
im Wallkorper, an den Abhédngen und in der Verfiillung des Innen-
und Aufengrabens und unter der Voraussetzung, dass sie nicht
breiter als 2 m war, kann die urspriingliche Hohe auf ca. 2-2,5 m
geschatzt werden.

Die Bebauung des Inneren der ca. 10 Ar grofien Akropolis
kann nicht verlasslich rekonstruiert werden. Nachdem die Bebau-
ung und Ringpalisade der dlteren Phase durch Wehrmauer ersetzt
worden war, wurde die Flache durch eine Querpalisade auf einen
grofieren vorderen und einen kleineren hinteren (stidlichen) Teil
unterteilt. Die leichte Konstruktion und die Form sprechen dafiir,
dass diese Palisade nur eine symbolische Funktion erfiillte; Ein
breiter Durchgang in der Mitte fithrte in den Freiraum zwischen
drei grofien Grubenh&dusern im hinteren Teil. Diese Grubenhéau-
ser sind wahrscheinlich, jedoch nicht ganz sicher in die jiingere
Phase zu setzen. Ein Indiz daftir liefert die Parallele zwischen der
Lage von Grubenhaus 37 und der identisch situierten ,Bastion® in
der Dolauer Heide bei Halle (Kap. 3.1.2). Ob auch der Nordteil
der Akropolis bebaut war, wissen wir nicht. Mit Riicksicht auf
Umstéande, die dafiir sprechen, dass die Befestigung nie fertigge-
stellt worden ist, kann erwogen werden, dass diese auch unvollen-
det geblieben war.

Auf der Vorburg wurde die Bebauung der &lteren Phase durch
eine aus fiinf Befestigungslinien bestehende Befestigung ersetzt —
drei Graben und zwei Erdwille. Der Innengraben Obj. 3, Br. ca. 5 m,
T. ca. 2 m, vollstdndig in den Felsen gehauen, hatte ein trapezfor-
miges Profil mit flacher Sohle. Der feste, 1 m breite Ubergang lag
bei der Nordecke der Akropolis und teilte ihn auf zwei Arme. Der
mittlere Graben Obj. 2 mit entsprechendem Profil und Tiefe,
jedoch stellenweise bis zu 7 m breit und zeigte einen regelméafige-
ren Verlauf. An der Stelle der Verengung, in Richtung der Uber-
gdnge uber den Innen- und Aufengraben, war offensichtlich
uberbriickt. Der Aufiengraben Obj. 1, Br. 5-6 m war gleichfalls
durch eine 4 m breite Erdbriicke in zwei Arme unterteilt, von
denen der 6stliche unvollendet geblieben ist. Zwei Erdwille (Obj.
144, 146), einer zwischen dem inneren und Aufengraben, der
zweite zwischen dem mittleren und AuBengraben, waren nur stel-
lenweise erhalten, und zwar in Form flacher Wellen: die erste war
kleinerer Magfle (Br. 2 m, H. 50-80 cm), die zweite hoher (Br. 3-
5 m, H. bis 1 m). Die Terrasse der 6stlichen Vorburg war in dieser
Phase durch einen geraden Wall aus mit Erde vermischten Stei-
nen geschiitzt, offensichtlich verstidrkt durch eine Holzkonstruk-
tion, die von einer Pfostenreihe gesttitzt war. In Sonde Nr. 4, wo er
ca. 3 m breit und bis zu 80 cm hoch war, erstreckte sich unter sei-
nem Fuf ein seichter Graben, der, der Richtung nach zu urteilen,
wohl an den Innengraben anschloss.

Eine wichtige Erkenntnis liegt darin, dass einige Objekte der
jungeren Phase unvollendet geblieben sind. Das ist vor allem bei
den beiden Armen des Auflengrabens ersichtlich, und entspre-
chend wurde auch der Zustand der Grubenhduser 34 und 73
gewertet. Mogliche Griinde fallen mehrere ein (plétzliches Verlas-
sen der Burgstatte, Unbrauchbarkeit einiger Objekte).
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3.2. Die Funde
3.2.1. Fundfond, Befunde

Deutlich tiberwiegt Keramik (ca. 130 000 Scherben und Frag-
mente), Artefakte anderer Kategorien waren wesentlich seltener
(Tabelle 8). Die meisten stammen aus sekundéren Lagen, was ihre
Aussagekraft beziiglich Chronologie wesentlich verringert. Die
Beseitigung der alteren Ansiedlung und nachfolgeder Umbau
diirften das urspriingliche Bodenrelief des Bergsporns wesentlich
verandert haben und waren bestimmt von massiven Verlagerun-
gen von Erde und Eingriffen in den Felsuntergrund begleitet.
Bereits damals wurde eine Kulturschicht von der Akropolis zum
Bau der Ringmauer 143 und des Walls 145 in der 6stlichen Vor-
burg verwendet. In den weiteren Zeitetappen war die Intensitéat
der anthropogenen Prozesse nach der Ablagerung der Artefakte
wahrscheinlich minimal (Kap. 4.2). Zu grofieren Eingriffen in das
Gelande kam es erst im Zusammenhang mit dem Bergbaubetrieb
in der Ndhe des Fundortes im Spatmittelalter. Zu Anfang des 19.
Jh. wurde die dneolithische Befestigung planiert und die Akropo-
lis zusammen mit Teilen der Vorburg zu einem Feld umgewandelt
(Kap. 4.3). Damals kam es wieder zur Umverteilung von Kultur-
schichten von der Akropolis, diesmal zum Zwecke der Feldbereini-
gung an der Stelle der Graben. Zur Zeit der Ausgrabung war die
Fundzahl bereits deutlich durch den Feldbau reduziert, der auf
einem Grofiteil der Flache der Akropolis bis zum Felsuntergrund
reichte.

Klassifizierung der Befunde: A 1a—e — Befunde der &lteren Riv-
nac-Phase, primar, sekundar bzw. tertidr abgelagert; A 2 — Befun-
de wahrscheinlich aus der Zeit der ilteren Rivnaé-Phase; B 1-3 —
nicht genau datierbare Befunde. Die Klassifizierung ist von den
vertikalen stratigraphischen Beziehungen der Objekte der élteren
und jiingeren Bauphasen abgeleitet (Kap. 3.1.3; Tabelle 7) und
stimmt im Grunde mit der Datierung der Objekte und Schichten
in Kap. 2 und auf Tabelle 6 tiberein:

Die zeichnerische Dokumentation (Taf. 1-159) ist vor allem vom
Bedarf ausgegangen, die Variabilitat der Fundkategorien zu regi-
strieren und zugleich das Inventar aus den Objekten der &lteren
Phase, Vorratsgruben, Ofen und Grubenh&user in ausreichendem
Mage zu unterfangen. Nahezu komplett gezeichnet wurden alle
chronologisch relevanten Posten — schnurverzierte, furchenstich-
verzierte und Keramik der Kugelamphorenkultur — und auch
ausgepragtes Material der vor- und nach-fivnac¢-zeitlichen Sied-
lungsphasen.

3.2.2. Die keramischen Funde

Fur die Geschichte des Bergsporns ist zweifellos von grofter
Bedeutung, dass von der Gesamtsumme der kulturell bestimmba-
ren Keramik (68 784 Scherben) der Anteil der Rivnaé-Keramik bei
ganzen 97 % liegt (Tabelle 8).

3.2.2.1. Klassifizierung

Formen und Typen der Rivnaé-Keramik nach J. Axamit (1924);
K. Zebera (1944); N. Masek (1960) und R. Ehrich — E. Pleslovd-Sti-
lcovd 1968 (Abb. 62 A-D). Keramik von Denemark stellt die grofite
Sammlung dar, die gegenwartig zur Verfligung steht. Erschwe-
rend wirkt sich die deutliche Fragmentarisierung aus, die durch die
massiven Umlagerungen von Erde wihrend der Rivnac-Besied-
lung und spéter verursacht wurde (Kap. 3.2.1). Dieser Umstand
kann teilweise durch die Erweiterung des Fonds um Material von
weiteren Fundorten der Region kompensiert werden, vor allem
von der Hoéhensiedlung Okrouhlik bei Bylany, Bez. Kolin. Die
Keramik der Rivnaé-Kultur teilen wir auf zwolf Klassen (Abb.
63-81; Tabelle 10). Die Reihenfolge der Formen ist durch ihre
typologische und chronologische Empfindsamkeit gegeben, die bei
den Formen von Trink- und Tafelkeramik am héchsten ist. Die
Verzierungsmotive sind so beschrieben, wie sie bei der Analyse der
Formen schrittweise aufkamen (Abb. 63-77). Form des Eintrags:
orn. (= Ornamentierung) — Klasse (k = Tasse, d = Krug usw.) —
Motivhummer im Rahmen der Klasse. Die vorliegende Klassifizie-
rung ist primér fur die Bewertung der Keramik aus der Grabung
von Denemark bestimmt. Es ist moéglich, dass sie auch eine
bestimmte Besonderheit der hiesigen Region wiederspiegelt, mit
Sicherheit werden wir dies aber erst nach dem Vergleich mit der
Keramik von anderen Regionen sagen kénnen.
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1. Tassen (Abb. 63-65): 28 Typen. Erste Serie: Tassen mit kur-
zen Bandhenkeln unter dem Rand - Typengruppen 11, 12. Typ
111 sowie weitere Typen mit Orn. k1-6 (116, 121, 122, 131) wur-
den traditionell als Tassen des Bernburger Typs bezeichnet, heute
uberwiegt jedoch die Meinung, dass die charakteristische Verzie-
rung nicht von der Bernburger Kultur tibernommen worden ist,
sondern vielmehr ihre Vorlage darstellt (Stikova 1955, 40; Medu-
novd-Benesovd 1977a, 38) und deshalb ist auch von ,Béohmischen
Tassen” die Rede (Ruttkay 2001, 70). — Zweite Serie: Tassen mit
leicht tberrandstédndigen Henkeln — Typengruppen 13, 14 (Typ
145 — Tassen des JeviSovice-Typs). — Typ 15 imitiert durch Form
und Besenstrich der Oberfldche die Formen der Vorratskeramik.
— Typegruppe 16: zylinderférmige kleine Tassen. — Typengruppe
17 ist formal heterogen. Typen 171-173 sind lediglich durch Frag-
mente vertreten (Tassen oder flaschenformige Gefaf3e?), Analogien
fehlen bisher (offensichtlich handelt es sich um einen Import aus
irgendeiner verwandten spatbadener Kultur (Cotofeni?: Roman et
al. 1992, Taf. 30: 1; 92-101). — Mafie: Abb. 82 A.

2. Kriige (Abb. 66): Badener (Typen 21, 22); Rivnag- (Typ 23)
und, JeviSovicer Kriige (Typ 24).

Der sakrale Charakter der Kriige Nr. 23 mit ansa cornuta-Hen-
keln wird durch die Verzierung der Henkel und die Existenz der
Depotfunde unterstiitzt, die als Beleg fiir Trinkrituale erachtet
werden. Die phallische Herrichtung des Ansa-Henkels von Blatov
spricht fiir eine Verbindung dieser Art der Henkel mit der méannli-
chen Symbolik (Abb. 66, ansa 8; Vokolek — Zapotocky 1990, 46,
Abb. 11:3). Mage: Abb. 82 B.

3. Morserbecher (Abb. 67): 9 Typen, unterteilt nach ihrer
Form, Henkeln und Verzierung. Mafle: Abb. 82 B.

4. Schépfkellen (Abb. 67): Typen 41-43 kennen wir nur von
Okrouhlik und der BoS8aca-Gruppe, fehlen auf Denemark.

5. Schiisseln (Abb. 68-70): 25 Typen, unterteilt in 8 Typen-
gruppen, offensichtlich verschiedener Funktion: Gruppen 51-53,
55 = gelaufiges Tafel- und Kiichengeschirr; Gruppe 54 = Kellen als
Trinkgefaf3e; Gruppe 56 (Schiisseln des Typs Laibach) und 57
zusammen mit Typ 517 = verzierte und unverzierte ,zeremonielle®
Schiisseln auf vollem bzw. Hohlfuf; Gruppe 58 = Vorratsgefafe.
Verzierung, teilweise Besenstrich.

Magie: Abb. 82 A, C; 83 A; Tabelle 11a.

6. Steilwandige weitmiindige Schalen (Abb. 70): Typen 61,
62; auch mit Besenstrich. Mafie: Abb. 82 C.

7. Amphoren (Abb. 71-74): 27 Typen. Auf Denemark ist die
Anwesenheit dieser Klasse, in der Gefifie grofSerer Mafle tiber-
wiegen, deutlich, einzelne Exemplare sind jedoch durchweg derart
fragmentarisch, dass sie nur auf dem Niveau von Typengruppen
klassifiziert werden konnen. Die meisten Typen haben wir erst
aufgrund der Amphoren von Okrouhlik identifiziert. Die Typen-
gruppen 71-76 dienten offensichtlich verschiedenen Zwecken:
Amphoren mittlerer Grof3e 71, 72 fur die Aufbewahrung und den
Transport von Fliissigkeiten, kleine Amphoren 73, meist unverziert,
als Teil der Tafelgeschirrs und die Amphoren 74-76 als Vorrats-
amphoren. Die Amphoren der Gruppe 77 schliefen an die Formen
der Kugelamphoren an, die Gruppe 78 an die Amphoren
jungéneolithischen Charakters. Verzierung, Mage.

8. Vorratstopfe (Abb. 75) sind durch einen glatten Hals
gekennzeichnet, der auf einem hoéheren eierformigen (8.1), fass-
formigen (8.2) oder rundlich bikonischen (8.3) Korper aufsitzt.
Von den fassférmigen Vorratsamphoren 751, 752, denen sie for-
mal nahe stehen, unterscheiden sie sich durch den fehlenden
Bauchhenkel. Die Korperform hat sich als fur die Klassifizierung
ungeeignet erwiesen, da beim Scherbenmaterial meist nicht bestimmt
werden kann. Ein wesentlich groferer Teil der Scherben dieser
Klasse kann aufgrund der Art des Aufsetzens des Halses klassifi-
ziert werden: Typ 81 — mit flieBendem Hals-Schulter-Ubergang;
Typ 82 — durch plastische Leisten abgesetzter Hals; Typ 83 — mit
Randleiste. Betrachtliche Grofienunterschiede bei den Gefifien
dieser Klasse zeugen von ihrer vielseitigen Verwendung: Abb. 82
D; 79 B; Tabelle 11 B). Sie sind in vier Klassen gegliedert: 1. Mi-
niatur- (H. ca. 10 cm) und kleine (Hohe ca. 14-16 cm); 2. mittel-
hoch, niedriger (H. ca. 20-28); 3. mittelhoch, héher (H. ca. 32-36),
am zahlreichsten; 4. hoch bis riesenhoch (H. iiber 40 cm, Ober-
grenze bei 70-80 cm).

Besenstrich, mattenabdruckuverziert, kotiger Uberzug als Arten
groberer Oberflachenbearbeitung. Bei der Verwendung dieser Tech-
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niken sind im Material von Denemark wesentliche Unterschiede
festzustellen. Von 43 437 Scherben mit aufgerauhter Oberfla-
che sind 93,4 % besenstrich- und lediglich 2,95 % mattenab-
druckverziert, 3,56 % mit kotigem Uberzug (Tabelle 9). Besen-
strich erscheint auf einem Drittel jeglicher bis jetzt hier gefun-
denen Keramik (Abb. 61). Neben Vorratstopfen erscheint er
auch auf Tassen des Typs 15, Morsern 35, Schiisseln der
Typengruppen 51, 58, steilwandigen Schalen 61, 62 und auf
den Amphoren der Typengruppen 71, 72, 74-76, 78. Die Ent-
scheidung fiir diese Technik war wohl nicht von der Grofe der
Gefdfie abhéngig, da sie bei verschiedenen Formen verschie-
denster Ausmafle vorkommt, von kleinen Tassen bis zu riesigen
Vorratsgefafien. Es ist moglich, dass diese Gefiafe fiir den Trans-
port vorgesehen waren, zum Servieren und lagern von bestimm-
ten Speisen und Getranken.

9. Amphorenartige Hdngegefdifie, Eimer (Abb. 76): Typen
91-93. Neben den Kruigen des Typs 21, 22 und der Schopfer
stellen sie weitere Badener Gefiaf3Sformen dar, die in unverianderter
Form bis in die Rivna¢-Zeit weiterbestehen.

10. Keramik der Kugelamphorenkultur (KKA), insgesamt
70 Scherben und Fragmente; Abb. 76, 77. Zum Befund s. Kap.
3.2.2.2. Typologisch bestimmbar ist nur ein kleiner Teil: Typen
10.1-10.5. Nach Gruppenzugehdrigkeit tiberwiegt vollstdndig
Keramik der schlesischen Gruppe der KKA, einige Fragmente wei-
sen fiir die Westgruppe charakteristische Verzierung auf (Abb. 77:
46-51) und die Typen 10.4-10.5 lassen sich keiner Gruppe zuwei-
sen. Das Verhéltnis zwischen verzierter (,Sonntags“-)Keramik und
unverzierter (Gebrauchs-)Keramik ist in dieser Klasse derart
asymmetrisch, dass eine KKA-Besiedlung hier ausgeschlossen
erscheint. Die Komplexe der KKA-Siedlungskeramik zeichnen sich
namlich durch einen hohen Anteil an unverzierten Formen aus
(Zapotocky — Dobes 2000), die in diesem Fall fehlen.

11. Sonderformen. 11.1. Hiingegefdf3e (Abb. 77) sind von
Okrouhlik bekannt, von Denemark liegen bisher nur zwei Scher-
ben vor. — 11.2. Gynédkomorphe GeféiSe (Abb. 77). Ein Fragment
aus dem Silo 93 schlief3it durch Form und Verzierung an die Orna-
mentierung der gyndkomorphen Gefdfie der Badener Kultur an
(Zapotocky 2000b). — 11.3. MiniaturgeféifSe (Abb. 78). Verkleinerte
Formen (H. 5-6 cm) haben wir bereits bei den Tassen, Morsern,
Schiisseln und steilwandigen Schalen verzeichnet. Zu dieser Klas-
se reihen wir die anderen Miniaturgefifie (H. 2,5-5 cm), die auf
acht Gruppen unterteilt werden kénnen (kleine Amphoren, Krtige,
Tassen, Becher, Schiisseln und Schalen mit Hohlfug). - 11.4.
Trommeln (?), Abb. 78: zwei Exemplare, Bestimmung beider ist
strittig, der konische Trichter aus Silo 32 dirfte als Sieb gedient
haben. — 11.5. Sieb (Abb. 78): Nur ein einziger Scherben dieser
Gattung ist auf Denemark bezeugt, seine Zugehdorigkeit zur Riv-
nac¢-Keramik ist unsicher.

12. Kleine Terrakotten (Abb. 79-81)

12.1. Anthropomorphe und Tierplastiken (Abb. 79). Aus Bohmen
sind bisher 29 anthropomorphe Plastiken von 14 Fundorten
bekannt, tiberwiegend aus planmé&figen Grabungen: Denemark
(13 St.), Homolka (4 St.), Vrany (2 St.), Abb. 86. Sie gliedern sich
auf 7 Typen (Abb. 85), davon sind auf Denemark die Typen 1, 2a,
4, 5 und 6 vertreten. Aus der Sicht der Interpretation kann zwi-
schen kopflosen, gehérnten und den Ubergangsformen zwischen
beiden sowie sdulenférmigen Statuetten unterschieden werden.
Diese stehen in der Tradition der Badener Kultur, wobei die ur-
sprungliche Form der ,kopflosen“ Idole, bzw. der ,Idole mit aus-
tauschbarem Kopf* aus der Zeit des &lteren und klassischen
Baden (Novotny 1981; Kalicz 2002) hier zu mehreren eigenttimli-
chen Formen modifiziert ist: 1. ohne Kopf oder mit Fortsatz an sei-
ner Stelle (1. und 7. Typ); 2. mit schiisselféormigem Gebilde zum
Aufsetzen eines Kopfes aus organischem Material (Statuen und
Aufséitze des 2. und 5. Typs); 3. mit Fortsdtzen in Form von Tier-
hornern anstelle des Kopfes (Statuen des 3. Typs). Die letzte
Gruppe (4. Typ) bilden stark schematisierte sdulenformige Plasti-
ken. Analogien zu den einzelnen Typen finden wir in den spéatba-
dener Gruppen einschlieflich der Cotofeni-Kultur. Mit der Tier- bzw.
Mondsymbolik kénnen bestimmt die Statuen des 3. Typs in Zu-
sammenhang gebracht werden, bei Typen 2b, 4 und 5b erscheint
eine solche Interpretation wahrscheinlich. Eine eigenttimliche
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Kombination einer Frauengestalt mit dem Motiv von Tierhérnern
(oder der Mondsichel) bei den Rivnaé- und JeviSovice-Idolen, im
Raum der spéiteren Badener Gruppen einzigartig, konnen am ehe-
sten mit der wachsenden Bedeutung der Viehzucht in Verbindung
gebracht werden. Diese Plastiken sind heute von den Héhen- und
Flachsiedlungen bekannt, was dafiir spricht, dass die mit ihnen
im Zusammenhang stehenden Rituale, bei denen — was von ihrem
Erhaltungszustand angedeutet wird — diese absichtlich besché-
digt oder zerstort wurden (auffallend ist vor allem das Abschlagen
bzw. Abbrechen der ,Horner"), wahrscheinlich den Charakter von
Volksbrauchen hatten (Zdpotocky 2006).

12.2. Miniaturstreitcixte (Abb. 80), zwei Fragmente imitieren
einen nicht ndher bekannten Typ von steinernen Streitaxten. Von
den Rivnag-Siedlungen waren sie bisher nicht bekannt, jedoch ist
kiirzlich ein Fund von Lazné TouSen - HradiStko (Miniaturstreit-
axt mit flachem Ruicken) gemeldet worden, und wir kennen sie
auch von den Hohensiedlungen der Badener Kultur in den Nach-
barlédndern (z.B. Paveléik 1982, 283; Novotnd - Stefanovicovd 1958,
tab. 3: 1-5).

12.3. Ringe (Abb. 80): 4 Fragmente; diese kennen wir auch von
anderen Fundorten der Rivnaé-Kultur, die offensichtlich mit der
Textilproduktion zusammenhéngen.

12.4. Rddchen von einem Wagen? (Abb. 80). Diese Interpretation
bietet sich bei kleinen Terrakotten an, die sich von den anderen
Spinnwirteln durch einen hervortretenden mittleren Ring in einem
Fall, bei einem zweiten durch einen kleinen Durchmesser der Off-
nung, der das Ansetzen des Wirtels nicht ermoglicht, unterscheiden.

12.5. Aus Scherben gefertigte Rcidchen (Abb. 80): 5 St.

12.6. Spinnwirtel, zylinderférmige Spulen (Abb. 80, 81). Die
Sammlung von Spinnwirteln zdhlt 68 Stick, die aufgrund ihres
Profils in 7 Typen unterteilt werden kénnen: flache, brotlaibférmi-
ge, flache mit rechteckigem Profil, konische, flach konvexe, koni-
sche mit konkaver Basis, bikonische. Aufgrund ihrer Grofie (Abb.
87) konnen wir von kleinen (Dm. 32-42 mm), mittleren (46-58
mm) und grofien sprechen (60-76 mm), deren Mafle bereits den
,bombastischen” Spinnwirteln entsprechen, die fiir die Chamer
Kultur typisch sind (Burger 1988, 54). Es fehlen verzierte
Spinnwirtel, die in den benachbarten Kulturen auftreten. In der
Rivnac-Kultur sind Spinnwirtel héufig, trotzdem deutet die Fund-
zahl von Denemark und Homolka an, dass sie nicht so zahlreich
waren, wie auf den Hohensiedlungen der Chamer Kultur oder in
Mihren (z.B. Medunovd-Benesova 1977a, 40; Pavelcikk 1983; Pro-
strednilkk 2001, 64) oder in der alteren Stufe des boéhmischen
Baden (Cimburk: Zdpotocky 2000a, 71). Zylinderformige Spulen
zweier Typen (Abb. 80 - 12.6: 1-3).

12.7. Loffel, Schépfiellen (Abb. 80). Von den zwolf Stlicken
ndhern sich die Mafie nur bei einem Fragment jenen einer Schopf-
kelle. Alle sind mehr oder weniger beschadigt, relativ kurz, der
Griff zeigt ein rundes (Nr. 1-4, 7-11) oder flaches (Nr. 5, 6) Profil,
wobei bei beiden Formen von Griffen auch Exemplare mit Offnung
zum Aufhingen vorkamen (Nr. 1, 5).

12.8. Diise, Tiegel? (Abb. 80). Als Mundstiick von einem Blase-
balg kénnte das Fragment einer diinnwandigen Diise vom Okrou-
hlik gedient haben; ein dhnlicher Gegenstand wurde im Kontext
der Baalberger TBK auf Cimburk gefunden (Zdpotocky 2000a, 72,
Taf. 7: 21). Das Fragment eines dickwandigen, grob geformten
Gefifies mit flachem Boden (Abb. 80, — 12.8: 2) erinnert an einen
Tiegel.

12.9. Tongewichte und Klumpen von Topfererde (Abb. 80). Von
den Gegenstinden dieser Art gehéren Tongewichte zu den geldu-
figen Funden auf aneolithischen Fundstitten, es wurden etwa
zehn Fragmente in fiinf Formen gefunden.

Funktion der kleinen Terrakotten: (a) Gegenstédnde religitser
Bedeutung, die bei den Ritualen oder Zeremonien verwendet
wurden: anthropomorphe Idole, Wagenradchen; (b) Anhanger —
Amulette: Miniaturstreitdxte; (c) Gerdte. Spinnwirtel, zylinder-
formige Spulen, Gewichte, Tongewichte und offensichtlich auch
Riadchen aus Scherben und Ringe werden allgemein mit der
Textilproduktion in Verbindung gebracht. Diisen als Enden von
Blasebélgen und Tiegel kénnen auch bei verschiedenen Tatigkei-
ten mit Feuer Verwendung gefunden haben, einschlieflich dem
Schmelzen von Metall. Klumpen von Tonerde zeugen von der
ortlichen Topferei.
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3.2.2.2. Die Datierung der Keramik und der Bauphasen

grundet sich auf dem Vergleich der Typenspektren von funf
Fundkomplexen, zwei von Denemark (1. Komplex jeglicher verfiig-
barer Rivnaé-Keramik von Denemark — Spalte ,DK-S* in Tabelle
10: 95 Typen; 2. Komplex von Keramik aus den &lteren Baupha-
sen — Spalte ,DK-A": 62 Typen) und drei von den Kklassischen
Héhensiedlungen der Rivnaé-Kultur (3. Bylany - Okrouhlik, Spal-
te ,O" in Tabelle 10; 4. StehelCeves-Homolka, Spalte ,H®, vgl.
Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968; 5. Prag-Zamka, Spalte ,Z*, vgl.
Maselk 1971; Hdjek — Moucha 1983; 1985; 1986; Vokolek 2004).

1. Aus dem Vergleich der Keramik der dlteren Bauphasen von
Denemark und den drei ausgesuchten Hohensiedlungen (= Spal-
te DK-A versus O-H-Z in Tab. 10) geht hervor, dass in DK-A
zudem die folgenden Typen vertreten sind: Tassen 121, 122, 131,
134, 141, 143, 145, 172, 173; Kriige 21; Morser 33; Schiisseln
520, 542, 543, 580, 582; Amphoren 713, 761 und 764. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Komplexen flihrt
zu dem Schluss, dass die dltere Bauphase auf Denemark léinger
dauerte als die klassischen Rivndé-Hohensiedlungen.

2. Aus dem Vergleich der Keramik der dlteren Phase und jegli-
cher Rivna¢-Keramik von Denemark ( = DK-A versus DK-S in
Tabelle 10) geht hervor, dass in DK-S zudem die folgenden Typen
vertreten sind: Tassen 116, 117, 124, 125, 126, 132, 133, 142,
144, 161, 162, 171; Kriige 24; Schiisseln 510, 514, 531, 541,
553, 57; steilwandige weitmiindige Schalen: 612, 62; Amphoren
712, 721, 733, 735, 753, 765, 771, 773, 781, 782; amphorenarti-
ge Héangegefafe 91; Keramik der KKA 102-105. In DK-A fehlen
also im Unterschied zu DK-S 37 Typen. Die Zweidritteliiberein-
stimmung zwischen beiden Proben stimmt mit der logischen
Voraussetzung tiberein, dass der DK-S-Komplex ldinger dauerte als
Jjener von DK-A. Der Unterschied im Typenspektrum zwischen den
beiden Proben reicht aus, um die Feststellung zu machen, dass
die Rivndé-Besiedlung auf dem Bergsporn linger bestand als nur
liber eine archdologisch erkennbare Phase.

3. Aus dem Vergleich aller Rivnaé-Keramik von Denemark mit
jener von den drei Burgstétten Okrouhlik - Homolka - Zamka (=
DK-A + DK-S versus O-H-Z in Tabelle 10) geht hervor, dass von
95 auf Denemark vertretenen Typen 63 auch zumindest auf
einem der drei erwdhnten H6hensiedlungen vorkamen, die restli-
chen fehlen dort. Auch dieser Vergleich fiihrt zu dem Schluss,
dass die Besiedlung auf Denemark ldinger dauerte als auf den klas-
sischen mittelbohmischen Héhensiedlungen.

Chronologisch kénnen die auf Denemark prasenten Typen auf
drei Gruppen unterteilt werden:

A. Als ,archaisch” kénnen die in der Protofivnaé-Stufe schon
vorhandenen Krtige 21 und Héangegefafie 91 bezeichnet werden.

B. Standardtypen, die an die klassische Stufe der Rivnac-Kul-
tur gebunden sind, die durch die drei Burgstédtten Okrouhlik —
Homolka — Zamka reprasentiert ist. Hierher gehoéren die meisten
der 63 sowohl auf Denemark als auch den drei genannten Héhen-
siedlungen prasenten Typen. Die charakteristischen Formen
darunter sind die Tassen 111-116, 123, 132, 133 und 15, unter
den Kriigen Typ 23, von den tibrigen Klassen — Morser, Schiisseln,
Pfannen, Amphoren und Vorratstopfe (mit Ausnahmen von
Schopfkellen, die hier fehlen) praktisch alle Typengruppen und
die meisten Typen. Damit verbunden ist auch der typische Riv-
nac-Verzierungsstil bestehend aus Ritz- und plastischen Motiven
(Orn. k1-4, 8, 22-30, h1-11, m6-15, 20-23, 33-35, al-35, 38-44,
51-62, 78 auf Abb. 63-81).

C. Jiingere Typen, die in der klassischen Stufe fehlen und die
deshalb als Teil des Inventars der bisher noch nicht definierten
jungeren Stufe der Rivnac-Kultur bezeichnet werden. Auf Dene-
mark sind im Unterschied zu Okrouhlik — Homolka — Zamka mehr
als 36 Typen vertreten: Tassen 117, 121, 122, 124, 126, 131, 134,
141-145, 162, 171-173; Kriige 21, 24; Morser 33; Schiisseln 520,
541-543, 580, 582; Amphoren 713, 733, 753, 761, 764, 765, 771,
773, 782; Kugelamphorenkeramik 10.2, 10.4. Zur Ausstattung
der jingeren Stufe gehéren mit Ausnahme der ,Badener® Kriige
21 wahrscheinlich alle von ihnen. Mit Sicherheit gilt dies jedoch
nur fiir die Tassen 141-145, 171-173, Kriige 24 und Amphoren
713, bei den restlichen muss die Analyse der Keramik von weite-
ren Spit-Rivna¢ Fundorten abgewartet werden. Bei den Tassen
141-145, Kriigen 24 und zudem auch bei den Tassen 111 (bern-
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burger), 131, 11/13 (Typ?) und Schiisseln 51, 52, 56 ist die Zuge-
hérigkeit zur jiingeren Stufe bzw. das Uberdauern aus der klas-
sischen Stufe durch die Anwendung der Furchenstich- und
Schnurverzierung gegeben. Es handelt sich um zwei Verzierungs-
techniken, die im bisher verdffentlichten Material von den klassi-
schen Rivnaé-Fundorten - einschlieflich Okrouhlik, Homolka
und Zamka - entweder ganz fehlen, oder nur in Spuren vorkom-
men. Auf Denemark sind sie durch Kkleinere Kollektionen von
Scherben und Geféassteilen vertreten, typologisch bestimmbar ist
von ihnen nur ein Teil. An Zahl und Variabilitiat der Elemente und
Motive sind in der Rivnaé-Kultur bisher unikat:

Furchenstichverzierte Keramik: 52 Scherben und Gefafteile.
Verzierungselemente und Motive entsprechen jener der Ritzverzie-
rung (Abb. 65, 69, 71). Formen, Typen und Verzierung: 24 Scher-
ben von Tassen, 1 von einer Schale des Laibach-Typs, 3 von Ampho-
ren; 24 Scherben sind unbestimmt, die meisten stammen wohl
von Tassen. — Befunde, vgl. Abb. 88.

Keramilk mit Schnurverzierung: 58 Scherben, die zur Rivnag¢-
Keramik gehoren + 66 Scherben von Keramik der KKA. Die Verzie-
rungselemente und Motive sind gréftenteils mit den Motiven des
Furchenstichs und der Ritzverzierung identisch. Formen, Typen
und Verzierung: von 58 Fragmenten kénnen 55 formal bestimmt
werden: 42 Scherben von Tassen, 1 von einem Krug, 5 von Schiis-
seln, 6 von Amphoren, 1 von einem Miniaturgefaf8. - Befunde, vgl.
Abb. 89.

Datierung der Bauphasen

Altere Bauphase. In der Keramik fehlen die typischen Formen
der dlteren Stufe, die untere Grenze dieser Phase kann deshalb in
den Verlauf der 2. (klassischen) Stufe der Rivnacé-Kultur gesetzt
werden. Die Anwesenheit archaischer Formen (Kriige Typ 21 von
der Zwischenschicht des Bodens in Grubenhaus 22 und aus dem
Silo 66, Hangegefafie 91 und Eimer 92) deutet an, dass die Sied-
lung zu einer Zeit entstand, als die Badener Tradition noch leben-
dig war. Das Inventar der alteren Phase (Tabelle 10, 13) besteht
aus zwei Teilen: 1. Standardtypen der klassischen Stufe (Typen-
gruppe B, s. oben). 2. Serie der jiungeren Typen einschlieflich
zweier Verzierungstechniken — Furchenstich und Schnurabdruck
(Typengruppe C). Neben solcherart verzierten Gefafen — Tassen
11/13, 131, 141/143, 145? und den Schiisseln 52, 56 — gehoéren
hierher auch die Tassen 145, 172, 173 und Amphoren 713 (Tabel-
le 10, 13). Die Anwesenheit jiingerer Typen, des Furchenstichs
und der Schnurverzierung, d.h. Elementen und Zeichen, die auf
den drei mittelbohmischen mit Denemarkt vergleichbaren Hohen-
siedlungen fehlen, fithrt zu dem Schluss, dass die dltere Bau-
phase die klassische Zeit der Rivnaé-Héhensiedlungen tiiber-
dauerte und bis in die Zeit der jiingere Stufe der Rivna¢-Kultur
iiberlebte.

Jiingere Bauphase. Der Umbau des Siedlungsareals von einer
palisadenbefestigten Héhensiedlung zu einer Festung und die Zeit
der Fertigstellung des Baus (zu der es aufgrund einiger Befunde
lUiberhaupt nicht gekommen sein muss, Kap. 2; 3.1.3) entfallen
auf die jiingere Stufe der Rivnagé-Kultur. Fraglich ist die Zeit der
Dauer dieser Phase. Ein betrachtlicher Unterschied zwischen dem
Typenspektrum dieser Keramik von den Objekten der dlteren
Bauphase (DK-A — 62 Typen) und der kompletten Sammlung von
Rivnac-Keramik (DK-S - 95 Typen) zeigt, dass die jiingere Phase
keine kurze Episode darstellt.

Die Frage der Stellung der Kugelamphorenkeramik. Aus dem
Fehlen von Formen der Gebrauchskeramik (Kap. 3.2.2.1) geht
hervor, dass es sich um eine lediglich relativ enge Auswahl an
~Sonntagsware” handelt, die von Aufien importiert war, offen-
sichtlich aus der Siedlungen der KKA. Das Vorkommen dieser
Keramik in vier Objekten der dlteren Phase auf der Akropolis und
der Vorburg zeugt von ihrer Anwesenheit auf dem Bergsporn bereits
im Verlauf der &lteren Bauphase. Aus der Sicht der Verteilung
(Abb. 90) stofien wir auf eine dhnlich ambivalente Situation wie
bei der Keramik mit Furchenstich und Schnurverzierung (Abb.
88, 89). Auch diese Keramik war urspriinglich in der absoluten
Mehrzahl im Areal der Akropolis deponiert. Einige Fragmente
stammen doch aus Objekten auf der Vorburg (Grubenhaus 22,
53). Die primidre raumliche Bindung an die Akropolis kénnte
bedeuten, dass in diesem Areal ihre Konsumenten siedelten, oder
auch dass der Schwerpunkt ihres Vorkommens erst auf die jiin-
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gere Bauphase entfillt, als die Besiedlung lediglich auf die Akro-
polis beschrankt war.

3.2.2.3. Denemark und die Periodisierung der Rivna&Kultur

Die Keramik dieser Kultur wird gewohnlich auf zwei Stufen
unterteilt (z.B. Pleslovd-Stilcova 1978). Die diltere Stufe, ,Proto-Riv-
naé-* oder Ubergangsstufe, ist durch Funde schwach dokumen-
tiert. Thre Auffassung ist nicht eindeutig. Nach E. Neustupny
(1959), der die Bezeichnung ,Kamyk-Stufe pragte, gehorte sie noch
zur Badener Kultur, E. Pleslovd-Stikovd (1973; 1981a) bezeichne-
te sie als dltere Stufe der Rivna¢-Kultur.

Auf die mittlere (Ilassische) Stufe entfillt das meiste bisher von
den Rivnaé-Fundorten bekannte Material. Seine Keramik besteht
aus hochst standardisierter Topferproduktion, die wir von den
mittelbohmischen Hohensiedlungen (Homolka, Okrouhlik, Zamka
u. a.) kennen gelernt haben. Bisher war sie auf zwei Phasen ge-
gliedert, wobei als bestimmend fiir die Einreihung in die jlingere
Phase, genauso wie bei der Chamer Kultur, Keramik der Kugel-
amphorenkultur und Schalen des Typs Laibach erachtet wurden
(Masek 1961a; Ehrich - Pleslovd-Stikovda 1968; Pleslovd-Stilcovd
1969a). Die Bestéatigung fiir eine derartige Gliederung ist bisher
noch nicht erbracht worden. Das Problem besteht in der durch-
weg seltenen Anwesenheit beider diskriminierender Elemente und
dem Zufallsfaktor bei ihrem Vorkommen, auf den bereits die Auto-
ren des Buches tiber Homolka bei der Aufteilung der Fundkom-
plexe auf Siedlungsphasen gestofien sind (Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968, 109). Beide sind hier, genauso wie im Fall von Denemark,
durchwegs durch Unterschwellenwerte vertreten und ihre Anwe-
senheit bzw. Absenz muss deshalb fiir die Zuweisung der Objekte
zu bestimmten Siedlungsphasen nicht ausschlaggebend sein (so
bereits Maselk 1971, 88).

Die jiingere Stufe zeichnet sich im Lichte der Funde von Dene-
mark als Zeit des Untergangs der meisten mittelb6hmischen
Hohensiedlungen ab. Die Befunde ermdéglichen nicht die Defi-
nition seines Inventars in aller Breite. Verlasslich gehoéren dazu die
Tassen 13, 14, Kriige 24, Amphoren 73 und einige weitere, weni-
ger ausgepriagte Formen. Signifikant ist der Wandel in der Verzie-
rungstechnik, als die Ritzverzierung (teilweise oder vollstandig?)
durch die Furchenstich- und Schnurverzierung ersetzt wurde. Die
Ornamentik schlieft vollstindig an die Verzierung der klassi-
schen Stufe an (Abb. 91, 92; Kap. 3.2.2.2, Typengruppe C). Bei den
Typen und der Verzierung der Tassen war eine enge Bindung an
die jiingere Stufe der JeviSovice-Kultur spiirbar, wie sie von der
Keramik von Brno - Stary Liskovec und JeviSovice - Stary zamek,
Schicht B [Medunovd-Benesova — Vitula 1994]) charakterisiert ist.
Ein méglicher Einwand, die Anwesenheit dieser spiten Keramik
sei chorologisch und nicht chronologisch bedingt, wird vom Vor-
kommen auf einigen Hohensiedlungen in der Prager Gegend und
am Jizera-Fluss widerlegt. Die eigentliche Entdeckung der jlinge-
ren Entwicklungsstufe der Rivnaé-Kultur tiberrascht nicht, im
Gegenteil ldsst sich sagen, dass sie zu erwarten war. Mit dem jiin-
geren bzw. spiten Stadium, gekennzeichnet durch Furchenstich
und Schnurornamentik, gehen sowohl die anderen spitbadener
Gruppen als auch die bayerische Gruppe der Chamer-Kultur zu
Ende (Matuschik 1992). Die Seltenheit des Vorkommens der
spéten Rivnacé-Keramik, genauso wie die Anwesenheit auf einem
spezifischen Fundorttyp, d.h. auf kleinen, schwer zuginglich
Felsspornen, sind offensichtlich kein Zufall. Die beiden hiangen
offensichtlich mit der Reduktion der Siedlungsstruktur der Riv-
naé-Kultur zusammen, die ihren Untergang vorhernimmt.

3.2.3. Felssteingeréte
3.2.3.1. Morphologie, Typologie der Beile, Dechseln und Meil3el
Analyse der Felssteingerédte (FG) geht von der Klassifizierung
der dneolithischen FG der hiesigen Region aus (Zdpotocky 2002).
3.2.3.2. Formen und Typen, Halbfabrikate, Arbeits- bzw. Produktionsabfall,
Rohstoff

A. Felssteingeridte. Von 148 St. FG entfillt nahezu die Halfte
auf Dechseln und Meiflel (59 Dechseln, 9 Meifiel, insgesamt 68 St.
= 45,6 %), ein Flinftel der Beile (26 St. = 17,5 %), ein Viertel auf
unbestimmbare Fragmente von Beilen und Dechseln (33 St. =
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24,2 %) und ein Zehntel auf unbestimmbare Fragmente (15 St. =
10,1 %). Auf die anderen Formen aufler den Beilen und Dechseln
entfallen nicht ganz 3 % (4 Hammeraxte, Fragment eines Keulen-
kopfs, neolithischer Schuhleistenkeil); Tabelle 14, 15; Abb. 105,
106. Kulturell ist die Sammlung von Felssteingerdten insgesamt
homogen, zusammengesetzt aus Artefakten die in der uberwie-
genden Mehrzahl zur Rivnagé-Kultur gehéren. Die éltere, vor-fiv-
nac-zeitliche Komponente wird hier neben einem neolithischem
Keil durch eine Streitaxt der TBK und offensichtlich auch die bei-
den Beile des Typs C1-3 dargestellt, eine aus Diabas, die zweite
aus Amphibolith (Kap. 4.1). Die jiingere bildet das Fragment einer
Hammeraxt und offensichtlich auch die Fragmente von Hammer-
axten Abb. 96 B: 6-8 (Kap. 4.1; 4.2).

Typen. Felssteinbeile: 22 St. aller 18 typologisch bestimmbaren
St. gehoéren zur Klasse der dicknackigen Beile (C), die meisten
davon zu Typ C4, hierher auch das seltene Exemplar eines Beils
aus polnischem Silex, die restlichen zu den Typen C1 (4 St.), C3
(1 St.) und Cx (5 St. typologisch nicht bestimmbar). Die restlichen
Fragmente sind atypisch. Abb. 106. Felsgestein.

Silexbeile: 4 St. Beil (Abb. 93 B: 8), das als einziges Beil voll-
stdndig und zudem unbeschadigt erhalten ist, es gehort zu Typ
C4-2 der dicknackigen Beile, hergestellt aus gestreiftem Silizit,
der im Raum des polnischen Krzemionki Opatowskie abgebaut
wird, ca. 420 km von unserer Fundstelle (Balcer 1983). Form,
Erhaltungszustand und Ursprungsort fithren zur Auffassung,
dass es sich wahrscheinlich um kein Arbeitsgerat bzw. um eine
Waffe handelte, die durch die Vermittlung der KKA hierher gelangt
war. Die Besonderheit dieses Gegenstandes wird auch von der
Tatsache unterstrichen, dass es sich um das bisher einzige, auf
dem Gebiet Bohmens gefundene Beil aus diesem Rohstoff handelt
(Prichystal — Sebela 2004). Fragmente weiterer drei Beile sind aus
glazigenem Feuerstein gefertigt (Abb. 93 B: 9, 10). Ihr Zustand
deutet an, dass sie im Unterschied zu den Beilen aus polnischem
Silex gelaufig zur Arbeit verwendet wurden.

Dechseln: 59 St. MeiBel: 9 St. Beile bzw. Dechseln?: 33 St.
Typen, Gestein: Abb. 106, 107.

Andere Formen von Felssteingerdten: Neolithischer Schuh-
leistenlkceil (1). Streitcixte: mit Rundnacken, Typ R I-1 der TBK (1);
Lanzett- bzw. zweischneidige Axt (1 Fragment), Datierung fraglich
(Rivnag- oder Unétice-Kultur); Hammeraxt des béhmischen Typs
der schnurkeramishen Kultur (1 Nackenteil); Arbeitaxt? (1 Frag-
ment); Keulenkopf (Hilfte).

Erhaltungszustand (Tabelle 14): hochst fragmentarisch, kein
Drittel der Geréte vollstindig erhalten und davon die meisten
beschadigt. Befunde (Abb. 109).

B. Halbfabrikate von Felssteingeriten: 29 St. (Abb. 98-100;
Tabelle 16). 1. Halbfabrikate zur Herstellung von flachen Geriten
— Beile, Dechseln, Meifel. — 2. Bruchstiicke massiver Formen, von
den unvollendeten Geraten, d.h. aus teilweise bearbeiteten Halb-
fabrikaten, oder von massiven Gerdten, von grof3eren Beilen oder
Hammerixten, die im Fundinventar nicht erhalten waren (Abb.
100: 4-6). Aus Abb. 110 geht eine Konzentration der Halbfertigwa-
ren auf der Akropolis hervor (Produktion, Tausch, Distribution?).

C. Arbeits- bzw. Produktionsabfall. Bruchstiicke von Spilit in
der Form von kleinen Schuppen bis zu kleineren Blocken, meist
ohne Bearbeitungsspuren, jedoch auch von einer Seit geglattet,
stammen von fertiggestellten Gerédten oder Halbfertigwaren. Anzahl
und Verteilung (Abb. 111). Ein oder zwei Spilitbruchstiicke fanden
sich in nahezu allen Sektoren, bei der Aufnahme haben wir erst
Werte von drei oder mehr Bruchstiicken berticksichtigt. Von 1235
St. wurden 239 St. auf der Akropolis gefunden, 879 auf der nérd-
lichen, 8 auf der 6stlichen und 109 auf der westlichen Vorburg
gefunden. Es handelt sich entweder um Arbeitsabfall (bei der
Arbeit mit Felssteingerdten) oder um Produktionsabfall (bei der
Produktion von Felssteingerdten). Auffallend ist der Unterschied
zwischen der Verteilung von Abfall und Halbfabrikaten (Abb. 110,
111) — der Abfall ist im Raum des mittleren und Aufengrabens
konzentriert, Halbfertigwaren auf der Akropolis. Die wahrschein-
lichste Interpretation dieses Befundes, namlich, dass der Abfall in
der noérdlichen und westlichen Vorburg mit der Bearbeitung von
Baumstdmme und der weiteren Verarbeitung von Holz im Zuge
des Baus der Befestigungsanlagen (Palisaden, Tore, Briicke tiber
den mittleren Graben) zusammenhéngt, erhartet die Auffassung
dieser Fundkategorie als Arbeitsabfall.
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D. Rohstoff der Felssteingeridte. Aus Abb. 107, 108 und
Tabelle 14 geht hervor, dass 81 % der Geréte einschlieflich der
Halbfabrikaten aus hell- bzw. dunkelgriinem, dunkel bis schwarz-
gestreiftem Gestein produziert wurden, das in der arch&ologi-
schen Literatur traditionell als Spilit bezeichnet wird (Zebera 1955;
Srein et al. 1999; Prichystal 2000; Turek 2001). Bei der Produktion
von Felssteingerdten wurde es vom jlingeren Neolithikum bis zum
mittleren Aneolithikum verwendet. Die Bliitezeit seiner Verwen-
dung entfillt, und dem entspricht auch die Zusammensetzung
der Felssteingerite von Denemark, auf die Zeit der Rivnagé-Kultur.
Zeitgleich wurden bei uns auch Spilitbeile von der KKA verwendet,
spéter, bereits in beschranktem Mage, auch von der Kultur der
Schurkeramik (Kap. 3.2.3.4). Auf Denemark waren aus Spilit vier
Funftel der Steingerite gefertigt, woraus hervorgeht, dass dieses
Gestein hier als Rohstoff fiir die Produktion von Felssteingerdten
nahezu eine Monopolstellung einnahm. Es gelangte hierher etwa
in Form von grob abgeschlagenen Halbfabrikaten, die wohl nur
etwas grofier waren, als fertige Geridte (Kap. 3.2.3.2, B). Halb-
fabrikate dieser Art sind bereits aus einer Reihe von Hohensied-
lungen bekannt (Abb. 112). Hochstwahrscheinlich gab es noch
mehrere Hohensiedlungen die mit Spilit versorgt wurden, wenn
nicht die meisten. Die Lagerstitten dieses Gesteins sind in der
breiten Umgebung von Prag gesucht worden (Vrané nad Vltavou:
Fridrich — Kovdrik 1980). Im Fall von Denemark, das von Vrané ca.
60 km entfernt ist, kommt dem Gutachten von A. und V. Hoffman
zufolge dieses Ursprungsgebiet jedoch nicht in Frage (Kap. 3.2.3.3).

E. Der Gesamtcharakter der Felssteingerite von Denemark,
giiltig wohl auch fiir die anderen Rivnaé-Hohensiedlungen:

1/ Das absolute Ubergewicht der Arbeitsgerite — Dechseln (ein-
schlielich der Meif3el) und der dicknackigen Beile. Ihr Gesamtanteil
betragt hier bis ca. 85 % (Abb. 105).

2/ Scharfe rechteckige Profilierung der Dechseln und Beile
(Profile P 23, 33).

3/ Minimale Anzahl der gebohrten Geriéte, evtl. ihre Absenz. Es
scheint, dass die gebohrten Artefakte im Repertoir der Rivnac-
Felssteingerdte praktisch fehlen, bzw. ihre Produktion nur auf
bestimmte Typen von Streitdxten beschrankt war.

4/ Die dominante Rolle des griinen Kristalltuffs — Spilit (81 %)
als Rohstoff zur Produktion der Felssteingeréte.

5/ Heimproduktion der Spilit-Felssteingerdte, belegt durch
Halbfertigwaren im Areal der Akropolis.

6/ Anwesenheit importierter Artefakte von Arbeitsgerdten
(Silexbeile) und zur Arbeit ungeeigneten Prunkgeriten (Beil aus
polnischem gestreiften Silex, Hammeréxte?).

3.2.3.3. Petrographische Bestimmung der Felssteingerate
(V. Hoffman, A. Hoffmanovad)

Makroskopische Bestimmung der Mineralzusammensetzung
und die systematische petrographische Einordnung des fur die
Felssteingerite verwendeten Rohstoffs (Tabelle 14). Beschreibung
der Proben, Provenienz.

3.2.3.4. Ursprung des Rohstoffs der Schleifgerate (J. Turek)

Der Rohstoff der Felssteingeridte von Denemark in Bezug zu
den Materialen von anderen &neolithischen Fundorten in Mittel-
und Westbéhmen (vgl. Turek 2000; 2001). Entgegen der Ansicht
von V. Hoffman und A. Hoffmanov4, die sich aufgrund der makro-
und mikroskopischen Analyse gegen einen Ursprung der ,griinen
Spilite* aus der Lagerstétten bei Vrané n. Vltavou aussprachen,
weist der Autor auf die betradchtliche Variabilitdt des ortlichen
Gesteins hin und hilt diesen Fundort fur die wahrscheinlichste
Quelle des Rohstoffs der Felssteingeriate von Denemark. Geogra-
phisch deckt sich das Distributionsnetz dieses Materials mit
einem betrédchtlichen Teil Mittelb6hmens (vor allem das Land von
Prag, Kladno und Slany) und ist vereinzelt auch in Nordwest- und
Stidbéhmen dokumentiert worden.

Entwicklung der Ausbeutung der vorausgesetzten Lagerstétten.
Die idltesten Belege der massenhaften Verwendung dieses Rohstoffs
stammen aus der Zeit der Trichterbecherkultur, die Bluitezeit der
Verwendung entfillt auf die Rivnac-Zeit, in der Folge kommt ,es
zum Wandel der materiellen Kultur zur schnurkeramischen Kultur
und zur vollstindigen Negation dieses Rohstoffs”. Die Ausbeute der
Lagerstétten des kristallinen Tuffs dauerte also etwa 1000 Jahre.
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3.2.4. Spaltindustrie
3.2.4.1. Rohstofftypen (L. Machdckovd)

[Autorin hat sich mit der Spaltindustrie (weiter nur SI) von
Denemark im Rahmen ihrer breiter aufgefassten Diplomarbeit
befasst. Der ungekiirzte Text einschlieflich der Beschreibung der
abgebildeten Artefakte ist Teil des Fundberichts Bd. Nr. 30,
71-106.]

Bei der Grabung wurden insgesamt 1107 Stiick Spaltindustrie
gefunden (380 Gerate, 55 St. Rohstoff, 671 St. Werkabfall); Abb.
113-120; Tabelle 17, 18. Die Funde wurden typologisch und grob
auch aus Sicht der verwendeten Rohstoffe (ohne genaue Bestim-
mung des Herkunftsortes) bestimmt. - Zusammensetzung der
Funde. Die Gesamtzahl der Werkszeuge (380 St.), Abfall (671 St.)
und der zu den Kategorien ,Rohstoff* und ,Rohstoff im Anfangs-
stadium der Verarbeitung” (56 St.). Prozentuell stehen diese Kate-
gorien im Verhéaltnis 34,3 — 60,6 — 5,1 (100 % = 1107 St.). Insge-
samt kann die Industrie als mittelgrof3 bezeichnet werden. Die
durchschnittliche Hohe der Absplisse betragt 3-4 cm, die Klingen
sind 3-5 cm lang. Sichelglanz wurde bei 40 Artefakten verzeich-
net (4 % aller Funde), was im Vergleich zu anderen Fundorten
relativ viel ist. Rindenreste waren auf 75 St. Vorhanden (7 % der
gefundenen SI). — Frage der Produktion. Es ist klar, dass in der
Siedlung keine Massenproduktion von Spaltgerdten vorlag. —
Typologische Bindung an den Rohstoff (Tabelle 18). Es tiberwiegen
deutlich Klingen und ihre Fragmente, einen grofien Anteil haben
auch Artefakte mit Retusche und Kratzer. Auf einigen Kratzern ist
deutlich sichtbar, dass sie erst sekundér aus Klingen mit Sichel-
glanz hergestellt wurden. Diese Tatsache koénnte als Indiz fiir
einen Wandel in der Orientierung bei der Produktion im Verlauf
des Bestehens der Siedlung bzw. fiir eine kleine Krise in der Ver-
sorgung mit Rohstoff gewertet werden. Diese Voraussetzung kann
auch durch die insgesamt schlechte Qualitdt der verwendeten
Rohstoffe gestiitzt werden. Typologisch entspricht die Sammlung
dem Rahmen der Rivnaé-Spaltindustrie. Auffallend ist der kleine
Anteil bei den Pfeilspitzen, wobei die Spitze Abb. 119: 6 zudem
aufgrund von Form und Rohstoff wahrscheinlich fremden, wohl
westeuropaischen Ursprungs ist. — Rohstoffe. Es tiberwiegen deut-
lich Silizite aus glazigenen Sedimenten (SGS). Die anderen ver-
wendeten Rohstoffe sind deutlich in der Minderheit (Quarzite aus
NW-Boshmen, polnische Silizite /Krakéw-Jura, Swiecechow/, ober-
bayerischer Plattensilex, verschiedene Typen von Hornstein, Lim-
nosilizit, Araukarie). Die meisten davon mussten auf den Fundort
gebracht werden, eine Ausnahme bildet einheimischer Kristall.

3.2.4.2. Befund

Spaltindustrie einschlieflich des Werkabfalls lag verteilt tiiber
die ganze Grabungsfliche (Tabellen 1-4, Spalte ,SI, SiO*). Thr ver-
mehrtes Auftreten (Abb. 120) kam bei den Objekten auf der S-
Seite der Akropolis und in allen drei Grdben zum Ausdruck. Bei
den Graben erreichte es das Maximum im mittleren Graben in
Sektor H10 und im Aufengraben in den Sektoren EF 14-15. In
die Grabenfiillung kénnte es zusammen mit Erde gelangt sein, die
von der Akropolis stammt, konnte aber auch mit den Produktions-
aktivitdaten auf der Vorburg zusammenhingen. Eine dhnliche
Erkldarung bietet sich auch bei den Objekten 27, 28, 30, 32-42
und 45 auf der Akropolis und bei Grubenhaus 22 auf der Vorburg
an, bei denen der Anteil der Gerite jenen von Abfall und Rohstoff
ubersteigt. Offensichtlich handelte sich um tibliche Hausarbeiten,
nach der Typenzusammensetzung der Gerédte zu urteilen, kdme
auch Produktion in Verbindung mit der Verarbeitung von Holz
oder anderem organischen Material mit héheren Si-Anteil in Be-
tracht (Kratzer, Klingen mit Seitenretusche, Meifel, Anwesenheit
von Sichelglanz).

3.2.5. Andere Steinindustrie
3.2.5.1. Typen und Rohstoff (P Sida)

Bestandteil des heterogenen Komplexes (661 Artefakte, Tabel-
len 18, 19) sind aufler Schlagsteinen (222 St., 33,6 %) am haufig-
sten Manuporte (218 St., 33 %) — Rollsteine und Fragmente ohne
Bearbeitungsspuren, die auf den Fundort nachweislich von Men-
schen gebracht wurden, die als Warm- oder Schleudersteine die-
nen konnten, zur Festigung der Wege oder Béden usw. Ferner
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amorphe Fragmente (79 St., 12 %) und Thermofrakte (68 St., 10,3 %)
- zerfallene Warmsteine. Reibsteine (29 St., 4,4 %: 17 Unterlieger,
9 Laufer, 3 St. unbestimmt) sind teilweise fragmentarisch (10 St.,
34,5 %) und teilweise verbrannt (7 St., 24,1 %). Das Ubergewicht
bei den Unterliegern kann durch die Verwendung einiger Schlag-
steine als Liufer erklart werden. Halbfabrikate von Reibsteinen
(5 St., 0,8 %) — ungebrauchte bzw. nur wenig abgenutzte Reibstei-
ne. Schleifsteine verschiedener Formen (24 St., 3,6 %), Abb. 121,
davon 1 Bohrer und 1 Fragment eines zweiteiligen Pfeilstreckers
Abb. 121: 12. Unikat ist der Fund eines stabilen Schleifsteins -
Polisoir (36 x 34 x 14 cm) mit oberer konkav ausgeschliffener
Flache, die untere ist mit kreisformigen Griibchen und Rillen
besdht, lag bei der Feuerstelle in der Mitte von Grubenhaus 10;
Es diente offensichtlich zum Schleifen von gréferen Gerdten und
aufgrund der Abnutzungsspuren auf der Unterseite auch als
Unterlage beim Bohren. Weitere Formen sind hier lediglich durch
1-3 Artefakte vertreten (Kratzer, Hauer, Absplisse, Beil mit Kerbe
Abb. 122: 6, Hammer Abb. 122: 6. — Rohstoffe vgl. Tabelle 21; Kap.
3.2.5.3.

3.2.5.2. Befunde

Von dieser Fundklasse, deren Formenzusammensetzung ins-
gesamt der ublichen Ausstattung &neolithischer Siedlungen
entspricht, haben wir im Detail die Verteilung von Schleif- und
Reibsteinen verfolgt (Abb. 123, 124). Bei der Verteilung der Reib-
steine ist ein haufigeres Vorkommen von Unterliegern erkennbar
— einerseits auf der Akropolis, andererseits in den Siedlungsobjek-
ten, d.h. an den Stellen der vorausgesetzten urspriinglichen
Verwendung. Laufsteine fanden sich wiederum haufiger auf der
Vorburg, in den Grében und auf der Oberfldche der Sektoren und
Sonden.

3.2.5.3. Petrographische Einordnung und Provenienz des Gesteins
(V. Hoffman, A. Hoffmanovd)

Die makroskopische Bestimmung der mineralischen Zusam-
mensetzung und die systematische petrographische Einordung
der Gesteine aus den Proben ,Andere Steinindustrie® (177 St.:
A. kristalline Schiefer — 81 St., B. Sedimente — 14 St., C. verschiede-
ne Rohstoffquellen — 82 St.). Die absolute Mehrzahl der Proben
stammt aus dem Gebiet des Kuttenberger Kristallinikums und
des Kuttenberger Kreidegebildes, d.h. ist ortlicher Provenienz.
Rotbrauner Sandstein (3 St.) stammt aus dem nahegelegenen
Permgebiet, das sich von Stfibrna Skalice bis nach Cesky Brod
erstreckt.

3.2.6. Knochen- und Geweihindustrie

Bei der Verarbeitung der Tierknochen hat R. Kysely 147 Arte-
fakte bzw. Fragmente mit Bearbeitung- bzw. Abnutzungsspuren
unterschieden (117 St. aus Tierknochen, 14 Geweihe, 16 Tierzédhne).
Erster Komplex: 122 Artefakte aus archéozoologisch verarbeiteten
Zusammenhangen (Tabelle 22, 23, Nr. 1-122). Zweiter Komplex:
25 Artefakte aus archéozoologisch unverarbeiteten Befunden und
Objekten: Sektoren, Sonden und Objekten der jlingeren Sied-
lungsphasen (Tabelle 22, 23, Nr. n1-25); Zur zoologischen und
anatomischen Bestimmung der Artefakte vgl. R. Kysely: Kap. 7.5.4:
Artefakte.

3.2.6.1. Formen und Typen, Rohstoff

Die Gesamtzusammensetzung der Knochen- und Geweihindu-
strie (Abb. 125-127; Tabelle 24 A, B) entspricht jener der vorangehen-
den neo- und &neolithischen Kulturen (Rulf 1984): Es tiberwiegen
kleine Artefakte — Ahlen, Meifel, Glatter, Spachteln und (Pfeil?-)
Spitzen, daneben sind hier von den Gerdten noch Kratzer, kleine
Messer und Absplisse vorhanden, von den Ziergegenstinden Anhén-
ger aus Ziahnen und ein durchbohrtes Fingerglied (Phalanx vom
Metatarsus eines grofien Rindes Abb. 128: 3). Im Vergleich mit
Homolka und anderen Fundorten ist dieses Typenspektrum jedoch
deutlich unvollsténdig. Unikat ist das Fragment eines ritzverzierten
Gelenkkopfes Abb. 128: 1. Solche Geweihhdmmer — Szepter, mit
entsprechender Verzierung und Form, die bereits von mehreren
Rivnaé-Fundorten bekannt sind, dienten wahrscheinlich als zeremo-
nielle Waffen bzw. Abzeichen der Macht.
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3.2.6.2. Befunde

In der Verteilung der Artefakte (Abb. 129) besteht zwischen
Akropolis (53 St. = 36 %) und Vorburg (94 St. = 64 %) ein be-
trachtlicher Unterschied, der durch die Akkumulation von nahezu
der Halfte der Artefakte im Raum der Grubenhiuser 21, 22 und
58 auf der Vorburg gegeben ist. Diese gehéren zu den Grubenhéu-
sern mit einer Kollektion von mehreren Dutzend Knochen- und
Geweihgerdten und Halbfabrikaten, die wir bereits von den H6-
hen- wie auch Flachsiedlungen kennen (Pleslovd-Stilkova 1972;
Zapotocky 2006). Sie werden als Werlcstditten erachtet, in denen
diese Industrie produziert worden ist, oder im Fall von Gruben-
haus 22, wo Halbfertigwaren fehlen, wurde Kleidung genéht oder
Gegenstdnde aus Textilien oder Leder gefertigt (Zdpotocka 2004).

3.2.7. Kupfergegensténde
3.2.7.1. Typen, Datierung

Metallgegenstiande wurden nur zwei gefunden. Das Beil Taf.
26: 22 aus Grubenhaus 37 gehoért zur Variante Pélshals, Typ Alt-
heim, der relativ lange Zeit in Verwendung war, im &lteren und
mittleren Aneolithikum (Dobes 1989). Die Datierung in die Zeit
der Rivnag-Besiedlung ist nicht ganz sicher, jedoch mit Riicksicht
auf das absolute Ubergewicht des Rivnac-Material auf Denemark
hochst wahrscheinlich. Die Halfte eines Kupfer(?)-Rings (Taf. 43: 9)
stammt aus der 2. Schicht des Silos 41a; nicht analysiert.

Die niedrige Anzahl der Metallgegenstdnde von Denemark
uberrascht nicht. Im komplett ausgegrabenen Homolka fehlten
sie vollstdndig und werden auch nicht unter den Funden von
Vrany-Certovka erwéhnt. Kupferspitzen und Spiralen aus Gold-
draht, der einzige Goldgegenstand im Zusammenhang der Rivnag-
Kultur, wurde auf HradiStko in Lazné TouSen gefunden (Spacek
1982; Moucha 1997). Eine Garnitur von Kupfergegensténde, her-
gestellt aus ostalpinem Erz mit einer Technik, die an die Erzeug-
nisse der Badener Kultur erinnert, war Bestandteil des Kisten-
grabs aus der Proto-Rivnaé-Stufe in Velvary (Moucha 1960; Pleslo-
va-Stilkcova 1993).

3.2.7.2. Metallographische Analyse (P Budd)

Beil war aus reinem Kupfer mit Spuren von Arsen und Wis-
mut. Produktionsspuren und Frage der kleinen Harte.

3.3. Naturwissenschaftliche Analysen
3.3.1. Pflanzliche Makroreste (V. Culikovd)

Das analysierte Material wurde aus Siedlungsobjekten auf der
Akropolis und der Vorburg gehoben, von der Berme in der 6stlichen
Vorburg und von den Befestigungsobjekten (Graben, Pfostengru-
ben der Palisade); Tabellen 26-30. Die Zusammenfassung der
Pflanzentaxone von allen Makrofossilien von allen Objekten im
untersuchten Fundort findet sich in Tabelle 25. Das Artenspek-
trum ist relativ arm: 15-19 Gréserarten, 14-17 Taxone von Gehol-
zen, eine Moosart. Nuztpflanzen wurden geziichtet und gesammelt;
Unkraut; Hélzer; Moos.

Proben aus der Verfullung der Silos haben die Bedeutung von
Emmer als der wichtigsten Getreidepflanze der Bewohner der Riv-
nac-Siedlung bestatigt. Die Kultur von Emmer erscheint als be-
sonders rein, nahezu ohne Beimischung anderer Getreidearten
und mit relativ weniger Unkraut. Die Anwesenheit von Diasporen
einiger Stifgraser, zumindest der Roggen-Trespe (Bromus secali-
nus) und Taumel-Lolch (Lolium temulentum), als auch der adltesten
Belege fur diese Taxone auf den Gebiet Tschechiens, und gleich-
falls als Begleiter der Grasgemeinschaften das Gewohnliche Ruch-
gras (Anthoxanthum odoratum) bedeutet einen Beitrag zur
Erkenntnis der Geschichte dieser Arten in der Entwicklung der
Vegetation in Bohmen.

Die Abhédnge und Anhoéhen in der Umgebung der Siedlung
waren mit Laubbdumen einschlieflich Eichen, Ahorn, Linde
bewachsen. Es gab hier aber auch lichte Flachen mit lichtlieben-
den Geholzen. Von hier stammen wahrscheinlich die gesammelten
Waldfriichte, wie Haselnuss, Himbeeren, Hagebutten, Schlehdorn.
Eichen, Ulmen, Ahorn, Weiden und Pappeln standen an den Was-
serlaufen. Aus der Analyse der Holzkohle geht hervor, dass die
analysierbaren Baume und Straucher Holz zum Bauen und Ver-
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brennen lieferten. Vogelknéterich (Polygonum aviculare), Weifler
Gansefuf3 (Chenopodium album) sind Beleg fur die schrittweise
Anthropisierung des Gebietes.

3.3.2. Bodenmorphologische Analyse (L. Smolikova)

Proben von Béden und deren Derivaten und Substraten wur-
den an 16 Stellen entnommen (Grubenhaus 37: Profil F-G, Pro-
ben Nr. 1-6; Sonde Nr. 4: Proben Nr. 7, 8; Querprofil und Objek-
te in den Sektoren EG11-13: Proben Nr. 9-15; Profil der Sonde in
den Sektoren E6: Probe Nr. 16). Schliisse: 1. Die genetische Aus-
wertung der Lagen Nr. 2, 3, die in den Graben und Objekten auf
der Akropolis erhalten waren, wo sie Uiber teilweise verschiitteten
Lagen liegen, und 2. die Lage Nr. 5 in Grubenhaus 37. — 3. Typo-
logische Bestimmung des Bodens und seiner Substrate vor dem
mittleren Graben (Lagen Nr. 9-11). — 4. Die Charakteristik der
Aschelage Nr. 14 vom Boden der Hiitte 53. - 5. Zusammensetzung
der unteren Verfullung des Auf3engrabens (Lage Nr. 15). — 6. Kor-
relation der Bodensedimente (Lagen Nr. 2, 3, 5; 12, 13; 14, 15; 16)
mit typologisch addquaten autochthonen Boden (Lagen Nr. 1; 7,
8; 9-11). — 7. Aufgrund der mikromorphologischen Analyse der
angefiihrten Bodenhorizonte und Sedimente wurden genetische
Schlusse betreffend der Entwicklungstendenzen der Béden sowie
des Gesamtcharakters des Ortes.

3.3.3. Phosphatanalyse am Nordrand des Bergsporns von Denemark
(A. Majer)

Die Phosphatanalyse wurde auf zwei Flachen durchgefiihrt,
Ziel war es, die Anwesenheit von Siedlungsobjekten grofierer
Ausmafie im nicht gegrabenen Nordteil des Bergsporns ausfindig
zu machen. Der Plan Abb. 131 zeigt die Lage der Stellen mit ano-
malem Phosphatgehalt im Boden. Fldche 1 weist extrem niedrige
Phosphatgehalte auf und kann somit als unbesiedelt erachtet
werden. Perspektiv erscheint dagegen Fléiche 2 mit mehreren deut-
lichen Anomalien, deren Gréfle Grubenhdusern entspricht.

3.3.4. Radiokarbondaten

Wihrend der Saisonen 1980-1984 haben wir nach Vereinba-
rung mit Dr. H. Quitt dem C!4-Labor in Berlin (Institut fiir Vor-
und Frihgeschichte der DAW) neun Proben zukommen lassen:
vier aus den Graben (Proben Nr. 1, 2, 8, 9), vier aus den Objekten
36, 41 und 41a auf der Akropolis (Nr. 4-7) und eine (Nr. 3) aus
Grubenhaus 22 auf der Vorburg. Nach der Kalibrierung nach dem
Oxford-Kalibrierungsprogramm (Abb. 132, 133) wurden die Daten
in vier Gruppen geteilt:

1. Proben Nr. 3-5, 7 aus den Objekten der #lteren Rivnaé-
Phase und Probe Nr. 8 von der Sohle des Aufengrabens. Ihre
Datierung in das Intervall 3020/2860-2700/2570 BC (68,2 %)
bzw. 3100/2880-2620/2490 BC (95,4 %) entspricht der Zeit der
Rivnaé-Besiedlung. Auf denselben Zeithorizont entfillt auch das
Datum von Stehel¢eves-Homolka (GrN-4065: 4260+ /-70 BP, nach
der Kalibrierung 3010/2820-2980/2690 BC [68,2 %] bzw.
3090/3030-3060-2620 BC [95,4 %]|: Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968, 479). Die Radiokarbondaten von Denemark und Homolka
ergeben fiir die mittlere und jiingere Stufe der Rivnag¢-Kultur
einen Zeitabschnitt etwa vom 30. bis zum 29./28. Jh. v. Chr. (so
bereits Neustupny 1969, Fig. 2). Mit Rucksicht auf die Datierung
der vorangehenden klassischen Stufe der Badener Kultur (Wild et
al. 2001, Tab. 2) kann das Dauern der Rivnaé-Kultur auf zwei bis
drei Jahrhunderte geschéatzt werden.

2. Probe Nr. 6 aus Silo 41 ist um 4-5 Jahrhunderte juinger als
die vorangehenden, entspricht also der Kultur der Schnurkeramik
und kénnte wohl mit deren Bestattungsaktivitdten im Raum der
Akropolis in Zusammenhang gebracht werden (Kap. 4.1).

3. Proben Nr. 2, 9 aus der unteren Schicht des mittleren Gra-
bens mit den Daten 1880/1600-1680/1400 BC (68,2 %) bzw.
1930/1690-1600/1310 BC (95,4 %). Das erste Datum entspricht
der Spét-Unétice-Zeit, das zweite ist um etwas jiinger. Beide
Daten unterstiitzen den Schluss, dass der mittlere Graben zu die-
ser Zeit noch offen war (Kap. 4.2).

4. Die jungste Probe Nr. 1 stammt aus der unteren Schicht des
Augiengrabens und lieferte das Datum 110 BC-60 AD (68,2 %)
bzw. 200 BC-130 AD (95,4 %). Zusammen mit den beiden voran-
gehenden Daten deutet es an, dass die Rivnaé-Gridben lange Zeit
unverschtittet geblieben sind.
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3.4. Schluss: Von einer palisadenbefestigten Hohensiedlung
zu einer Felsfestung

3.4.1. Rivna&Kultur, Hohensiedlungen und die Stellung
von Denemark im Siedlungsnetz

Die Burgstitte von Denemark bildet eine von 88 Hohensied-
lungen in strategischer Lage, deren Netz in einer kleinen oder
groferen Dichte das Siedlungsgebiet der Rivna¢-Kultur bedeckte
(Abb. 134).

Die Rivnac-Kultur, die nach einer Héhensiedlung auf dem Gip-
fel Rivna¢ bei Roztoky benannt worden ist, stellt eine spezifisch
bohmische Kulturgruppe dar, die sich aus der lokalen bohmi-
schen Variante der Badener Kultur entwickelt hat. Es handelt
sich um eine der spidtbadener Gruppen, auf die an der Wende
4./3. Jahrtausend v. Chr. der Badener Kulturkreis am Ende
seiner Existenz zerfallen ist. Eine deutliche Regionalisierung, die
diesen Zeitraum kennzeichnet, kam auch in B6hmen durch die
Aufteilung des Landes zwischen drei Kulturgruppen zum Aus-
druck: Rivna¢ in Mittel- und Nordwestbéhmen, Cham im Westen
und Stiden, und BoSaca im Osten.

In der Literatur stofen wir auf den Begriff ,Rivnaé-Kultur® zum
ersten Mal bei J. Axamit (1925). Bis dahin, aber auch spéter noch,
war sie im Konglomerat ,nordische Kulturen®, ,gemischte &neoli-
thische Gruppen® bzw. ,Ackerbauern der Spéatsteinzeit* enthalten
(Buchtela — Niederle 1910; spater noch Stocky 1926; Schrdanil
1928; Béhm 1941; Filip 1948). Die erste, mehr oder weniger inof-
fizielle Wirdigung erfuhr sie in den 40er Jahren (Zebera 1944).
Als eigenstindige Kultur wurde sie erst anldsslich der Konferenz
zur Chronologie der Urgeschichte in der Tschechoslowakei 1956
anerkannt, was in der Folge vom intensiven Studium des béhmi-
schen Aneolithikums in den 50er und 60er Jahren bestétigt wor-
den ist (E. Pleslova-Stilcova 1972b). Fur die Bestimmung der zeit-
lichen Stellung, des Inventars und der Periodisierung der Rivnac-
Kultur trugen damals vor allem die Arbeiten von E. Stilkova (1955),
E. Neustupny (1956, 1959) und N. MasSek bei (1959; 1961a; 1971).
Diese Etappe gipfelte in der Veréffentlichung der Grabung der
palisadenbefestigten Hohensiedlung auf Homolka bei Steheléeves
(Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968). Die Summe der Erkenntnisse,
mit der beide Autoren gearbeitet haben und zu der auch bis dahin
unveréffentlichtes Material von weiteren Rivnac-Fundorten Ein-
gang gefunden hat, war bereits damals so umfangreich, dass sie
eine Analyse aller Aspekte der materiellen Kultur einschlieflich
der Okofakten erméglichte. Sie bot auch eine genauere Vorstel-
lung von der Ausdehnung der Okumene und von der Beziehung
zu den Nachbarkulturen. E. Pleslova-Stikova kam noch in einer
ganzen Reihe von Arbeiten auf die Rivnaé-Thematik zuriick, wid-
mete sich dabei verschiedenen Fragen von den Siedlungsformen
und der Periodisierung bis zur Rekonstruktion der urspringli-
chen Gestalt des Velvary-Grabs (Pleslova-Stikova 1967; 1971;
1973; 1978; 1981a; 1990; 1992; 1999). Aufier Homolka wurden
in der Nachkriegszeit auch die Geldndebefunde und das Material
von einer Reihe von weiteren Rivnac-Siedlungen behandelt bzw.
zumindest zusammenfassend behandelt.

Das Siedlungsgebiet der Rivnaé-Kultur nahm die fruchtbar-
sten Gebiete der Nordhélfte Bohmens im gleichen Ausmaf wie in
der vorangehenden Stufe des klassischen Baden ein. Es gliedert
sich auf drei Siedlungsgebiete — den westlichen und 6stlichen Teil
Mittelbohmens, den Nordosten des Landes — und einige Siedlungs-
enklaven (Abb. 134; Anzahl der Fundorte: In den 60er Jahren
170 Fundorte (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 201-208, Map 1),
gegenwartig tiber 250.

Periodisierung und Chronologie (vgl. Kap. 3.2.2.3; 3.3.4). Aus
dem Gesamtbild der materiellen Kultur, wie sie auch durch die
Erkenntnisse von Denemark wiederspiegelt, geht klar eine hohe
Lebensqualitidt hervor, die sich auf wirtschaftlichen Wohlstand
griindet. Vom Niveau der gesellschaftlichen Organisation zeugt die
Dichte und die Anordnung der Siedlungsstruktur, die zu dieser
Zeit dem protourbanen Stadium nahe kommt, das wir im mittel-
europdischen Raum ansonsten erst wieder in der Bronzezeit
antreffen (Pleslovd-Stikovd 1990, 198).

Von den Nachbargruppen ist vor allem die enge Beziehung zur
Jevisovice-Kultur hervorzuheben (Pleslovd-Stikova 1971; Meduno-
va-Benesova 1993; Medunovd-Benesova — Vitula 1994; Ruttkay
1995; Krenn-Leeb 2002). Das Inventar beide Kulturen ist eng ver-
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wandt. Gegenseitige Beziehungen, die in den Formen und der Ver-
zierung der Gefafie sowie bei der anthropomorphen Plastik (Kap.
3.2.2) von den Hohensiedlungen zu beiden Seiten des béhmisch-
mahrischen Hochlandes sichtbar ist, wurden mit Zeit immer stéar-
ker und gipfelten, was auch von der Keramik von Denemark ange-
deutet wird, in der Zeit der jiingeren Rivnaé-Stufe.

Verwandte Ziige verbinden die Rivnaé-Kultur mit der siidb6h-
mischen Enklave der BoSdca-Kultur — auch einer der spatbadener
Formationen. Nach Ostbohmen gelangte sie aus Nordméhren und
ihr Aufenthalt war hier offensichtlich nicht von langer Dauer,
denn wir kénnen wohl schon im Verlauf der mittleren Stufe der
Rivnag-Kultur hier mit der Anwesenheit der schlesischen Gruppe
der KKA rechnen (Vokolek — Zdpotocky 1990). Spuren von der Riv-
nac¢-Besiedlung im Land von Pardubice (Blato) sind deshalb jlin-
ger als BoSaca (Abb. 142).

Geographisch stand der Rivnac-Kultur die Cham-Kultur in
West- und Stidbshmen nahe, deren Genese auch mit der Badener
Kultur in Verbindung gebracht zu werden pflegt (Pleslovd-Stilova
1969b; Burger 1988; Basta — Bastova 1990; Matuschik 1999; Pro-
stfednilc 2001). Zwischen ihr und der Rivnac-Kultur liegt eine
Grenzzone mit Funde gemischten Charakters (Abb. 134).

Die Kontakte zur Bernburger Kultur waren vor dem Eintref-
fen der KKA offensichtlich dhnlich intensiv wie zur JeviSovice-Kul-
tur. Gegenseitige Kontakte tiber die Elbe werden durch Rivnac-
Formen auf den Siedlungen im Séachsischen Elbeland erwiesen
(Behrens 1973; Miiller 1990; Torres-Blanco 1994; Beran 1999).
Bestimmte Beziehungen miissen auch zum Westen bestanden
haben, und zwar zur Wartberger Kultur (Petrlikk — Zdapotocky
1992).

Von spezifischer Bedeutung war die Beziehung zu beiden
Gruppen der Kugelamphorenkultur, deren Eintreffen nach Boh-
men fiir alle drei heimischen Kulturen — Rivna¢, Cham, und Bo-
§aca - offensichtlich fatale Folgen hatte (Pleslova-Stikova 1981a;
Neustupny 1982; Dobes 1998). Ihre Anwesenheit auf Denemark
steht mit der Problematik der 6stlichen, bzw. schlesischen Grup-
pen im Zusammenhang (Kap. 3.2.2).

Die Beziehung zu den Nachbarkulturen kommt im Inventar der
Siedlungen schwach und eher nur lokal zum Ausdruck. Direkte
Belege fur Fernkontakte gibt es nur ganz wenige (mit Ausnahme
der Ausstattung des ,H&auptlings“-Grabs von Velvary: Moucha
1960; Pleslovd-Stilkcova 1993). Auf Denemark gehoren hierher die
Feuersteinbeile, vor allem das Luxusexemplar eines Beils vom
polnischen Krziemionek (Abb. 93B: 8), Silex-Spaltindustrie aus
Bayern und Kleinpolen und beide Kupfergegebenstiande — das Beil
und der Ring Abb. 130 (Kap. 3.2.3-4; 3.2.7).

Hohensiedlungen (Abb. 134)

bilden zusammen mit den Siedlungen in strategischer Lage
einen fiir die Kulturen des &lteren und mittleren Aneolithikums
charakteristischen Siedlungstyp. Fiir die Zeit der Rivna¢-Kultur
sind sie zunéchst sogar fir den einzigen moglichen Siedlungstyp
gehalten worden. Erst die nachkriegszeitlichen Ausgrabungen
haben gezeigt, dass daneben auch Flachlandsiedlungen bestanden
(Knor 1946). Es wird vorausgesetzt, dass die Hohensiedlungen das
Riickgrat der Rivnaé-Siedlungsstruktur darstellten, wihrend Sied-
lungen bzw. Einéden in ihrem Einzugsgebiet an ihrer Versorgung
teilhatten (Masek 1961b; Pleslova-Stikovd 1981a). Dieses Modell
kann vor allem auf die mittelbohmischen Regionen angewandt
werden, wo das Netz der Hohensiedlungen so dicht ist, dass die
meisten Flachsiedlungen zum Einzugsgebiet irgendeiner Héhensied-
lung gehoren miissen. Es stellt sich die Frage, ob diese Bezirke
tatsdchlich als eigensténdige sozio-6konomische Einheiten bestan-
den oder im Rahmen hoherer politischer Einheiten. Unbewiesen ist
die Vorstellung uber eine sozial-6konomische Dominanz der
Hohensiedlungen. Als Gegenargument kann, zumindest fur die
Zeit der alteren Stufe, das ,H&auptlings“-Grab von Velvary aufge-
fihrt werden, dass zeigt, dass die Mitglieder der herrschenden
Gesellschaftsschicht auch auferhalb der Héhensiedlungen sess-
haft waren. Die Auffassung, die Flachlandsiedlungen seien mit der
Zeit in Folge auferer Bedrohung zugrunde gegangen, und ihre
Bewohner hitten sich in palisadenbefestigte Siedlungen zuriickge-
zogen (Pleslova-Stikova 1999, 86) erscheint als wahrscheinlich.

Anzahl der Hohensiedlungen: 88 Fundorte, einschlieflich der
Siedlungen in strategischer Lage Typ C. Grabungs- und For-

313-328

schungsstand. Geographische Verteilung. Lage. Klassifizierung
der Hohensiedlungen. Topographische Typen (Zdpotocky 2000a).
Von 88 Fundorten stehen an erster Stelle Bergsporne des Typs A Ia,
b (0,1-0,5 und 0,6-1 ha; 18 Fundorte = 20,5 %), es folgen grofie
Spornanlage (Typ A III - tiber 2 ha; 12 Fundorte = 13,5 %), sporn-
artige Terrassenvorspriinge (Typ C la—c: zungen-, bogen-, inself6r-
mig; 19 Fundorte = 22 %), Gelandeblécke und Pseudobergsporne
(Typ B; 14 Fundorte = 16 %), Lagen auf den Terrassenecken und
-kanten (Typ C II; 7 Fundorte = 8 %), isolierte Berge, Hiigel, Berg-
riicken und Anhéhen (Typ D; 9 Fundorte = 10 %), Bergsporne des
Typs A II (1-2 ha; 2 Fundorte = 2,3 %), den Rest bilden nicht
genau bestimmbare Orte des Typs A und C (7 Fundorte = 8 %).

Bautypen. Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse iiber die
Befestigung und Innenbebauung kénnen die Rivnaé-Hohensied-
lungen in vier Gruppen aufgeteilt werden: 1. Burgstatten mit einer
starkeren und komplizierteren Befestigung (Mauer, Griaben) und
spezifischen Bebauung; 2. Hohensiedlungen mit leichter Befesti-
gung (Palisade, Graben), besiedelt; 3. Dtto. ohne belegte Befesti-
gung; 4. Hohenlagen mit undeutlichen bzw. unsicheren Belegen
fur Siedlungsaktivititen. Zur ersten Gruppe gehort die jlingere
Bauphase auf Denemark. Zur zweiten neben der &dlteren Phase
von Denemark noch weitere 6 bis 10 Fundorte (Nr. 21, 27, 372,
38?, 46, 71, 787, 83, 87?, 88 auf Abb. 134). Die restlichen teilen
sich auf die dritte und vierte Gruppe.

Aus defensiver und strategischer Sicht gehoren die Hohensied-
lungen zu zwei Gruppen:

(1) , Echte“ Hohensiedlungen sind auf natiirliche Weise von
mindesten drei Seiten geschiitzt und ihre topographische Lage
kann als strategisch bezeichnet werden, oft auch dominant und
ermoglicht eine Kontrolle der umliegenden Landschaft: Bergspor-
ne, Gelandeblocke und Pseudobergsporne, isolierte Gipfel und
Berge, von den Lagen am Rand von Terrassen (C) nur die hohen,
mit einer relativen Hohe tiber 15 m.

(2) Lagen am Rand von hohen Flussterrassen und Bdichen
(= Typ C) mit einer relativen Hohe von 3-15 m stellen Griindungen
dar, bei denen die Bezeichnung ,Hohensiedlung® auf den ersten
Blick als unbegriindet erscheint. Geomorphologisch stehen diese
~Hohensiedlungen zweiter Ordnung* am Ubergang zu den Flach-
siedlungen, von denen sie sich durch eine durch die Naturbedin-
gungen besser geschtitzte Lage unterscheiden. Die meisten davon
befinden sich an der Eger, Elbe und an grofieren Biachen, in
Landschaften, wo Anlagen der ersten Kategorie fehlen. Im Katalog
von R. W. Ehrich und E. Pleslovd-Stikova (1968) werden sie als
.settlements on high ground with gentle slopes” bezeichnet, was
nicht so ganz treffend ist, da es sich meist um zumindest von
einer Seite durch einen hohen Terrassenhang geschiitzte Lagen
handelt. In Mitteleuropa gibt es befestigte Siedlungen in den
Lagen von Typ C seit dem Frithéneolithikum (Zdapotocky 2000a;
Gojda et al. 2002). Von ihrem strategischen Wert zeugt auch, dass
auf einer Reihe von ihnen eine Befestigung aus der jlingeren
Urgeschichte oder dem Friithmittelalter vorliegt.

Die Funktion der dneolithischen Siedlungen, ,unserer dltesten
Burgstatten® (Bohm 1946) war in der tschechischen Literatur Ge-
genstand breit angelegter Diskussionen seit den ersten Entdeckun-
gen und Grabungen (Entwicklung der Auffassungen: Zdpotocky
20000q). Bei der Interpretation werden vor allem wirtschaftliche und
soziale Griinde in Betracht gezogen (Unterschiede zwischen ,rei-
chen” und ,armen“ Gemeinden: MaSek 1961b). Meist wird eine
Polyfunktionalitéit vorausgesetzt (befestigte Verwaltungs-, Handels-
und Produktionszentren: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968; prosperie-
renden Gemeinden als Zentren, wo neben dem Tauschhandel auch
das kultische und rituelle Leben der breiten Umgebung konzen-
triert war: Pleiner et al. 1978); Bindung an eine reifere Form gesell-
schaftlicher Organisation (Pleslovd-Stilcova 1990). Konstatiert wird
die Periodizit4t ihres Vorkommens, mit der Begriindung, dass sie in
Zeiten der Konsolidierung gegriindet wurden (Simek 1947/48; Neu-
stupny J. 1969), bzw. in Zeiten, als eine Verteidigungsstrategie mit
passiven Mitteln aktuell war (Vencl 1983; Smurz 1991). Vermehrt
wird in den letzten Jahren die kultische und zeremonielle Funktion
hervorgehoben (Neustupny 1995). Die These, die Hohensiedlungen
hitten die Fernwege kontrolliert, wurde fiir die Rivnac-Zeit von
R. Ehrich und E. Pleslovd-Stikova (1968) vertreten und stimmt zu
einem gewissen Grad auch mit der Lage der Hohensiedlungen im
lteren Aneolithikum tiberein (Zapotocky 2000b).

PAMATKY ARCHEOLOGICKE — SUPPLEMENTUM 18, 2008

323



Zusammenfassung

Das ostbohmische Gebiet der Rivnaé-Kultur (Abb. 135; Kap.
3.5). Den Kern dieses Gebietes bildet ein Band von Fundorten
zwischen der 200- und 300 m . M.-Hohenlinie, die sich auf einer
Liange von ca. 50 km vom Sembera-Bach bis in das Land von
Caslav erstreckt. Auffallend diinn ist die Besiedlung des linken
Elbeufers im Land von Nymburg und Podébrady. Ostlich des
Eisengebirges ist nur noch die Siedlung in Blato bekannt, das
eine Siedlungsenklave im Land von Pardubice andeutet. Das iso-
lierte Paar von Hohensiedlungen bei Cerné Budy héingt offensicht-
lich mit den Wegen zwischen dem mittleren Elbeland und Stid-
bohmen zusammen (Bernat — Stédra 2003).

In diesem Raum kennen wir 65 Fundplitze, tiberwiegend Sied-
lungen. Hier machen sich mehrere Konzentrationen an den Was-
serldufen bemerkbar: Am Sembera-, Koufimka-, Vrchlice- und
Caslavka-Bach sowie am linken Elbeufer in der Umgebung von
Kolin. Das Netz der Fundstellen ist jedoch viel zu diinn, als dass
die einzelnen Mikroregionen genauer abgesteckt werden kénnten.
In allen von ihnen waren auch Héhensiedlungen vorhanden. Eine
interessante Erscheinung bilden Paare von Ho6hensiedlungen
(Koufim, Cerné Budy), vgl. entsprechende Beispiele in NW-Béh-
men und im Prager Land (Abb. 134). Die Konzentration von
Hoéhensiedlungen, genauso wie Flachsiedlungen in ihrer Nihe, die
wir in unserer Region in der Umgebung von Koufim und Caslav-
Hradek beobachten, kénnten das Ergebnis des Anwachsens von
Besiedlung sein, aber auch einer verstiarkten Bedrohung, die die
Rivna¢-Gemeinden dazu veranlasste, in die Ndhe von geschiitzten
Orten zu ziehen.

Denemark im Zusammenhang der Rivnaé-Besiedlung des
Beckens von Caslav (Abb. 136, 137). Geographisch gehért die
Burgstitte zur Siedlungsregion des Caslav-Beckens. Zusammen
mit mehreren Flachsiedlungen bildet es eine Mikroregion am
Unterlauf des Vrchlice-Flusses. Die zweite Mikroregion zeichnet
sich um Caslav ab, mit dem Hradek im Zentrum. Einzelfunde von
typischen Rivna¢-Dechseln und Meifeln deuten an, dass die Be-
siedlung von hier noch ca. 15 km weiter nach SO, in Richtung des
frithmittelalterlichen Libice-Weges gereicht haben koénnte (Abb.
136).

Das Becken von Caslav, das einen Ausldufer des mittelbéhmi-
schen Elbetallandes darstellt, bildet aus der Sicht der urgeschicht-
lichen Besiedlung eine Randzone (fiir das Neolithikum Pavlit — Rulf
1996, Abb. 2, 3; fiir das Aneolithikum Zdpotocky 2002, Abb.
41-46). Trotz einer gewissen Isolation spielte sie aber nicht die
Rolle einer Peripherie. Der Kontakt zu Mahren wurde durch Wege
aufrecht gehalten, die in etwa denselben Verlauf wie der frithmit-
telalterliche Libice-Weg und Haberer Steig zeigen (Abb. 137). Im
Aneolithikum sind Beleg fiir gegenseitige Kontakte auf béhmi-
scher Seite die Funde von Felssteingerdten und ,Moravismen*® in
der alt- und mitteldneolithischen Keramik (so bereits Palliardi
1914), auf mihrischer Seite Formen der Rivnacé-Keramik, ein-
schlieflich der westlichen und 6stlichen Kugelamphorenkultur
(Medunovd-Benesova 1977a, b).

Selbst die Burgstitte von Denemark (300,5 m 1. M.) liegt an
der Grenze der dauerhaft besiedelten Landschaft und eines nur
sporadisch besiedelten Gebiets, das ca. 4 km weiter westlich, an
der 400 m-Ho6henlinie, bereits in eine ,Waldlandschaft* tibergeht
(Zonen A, B, E auf Abb. 137). Eine Randstellung nimmt sie auch
im Bezug zur Siedlungsmikroregion am Mittellauf des Vrchlice-
Baches ein. Von den ortlichen Flachsiedlungen ist sie zwar nur
4 km entfernt, es besteht zwischen ihnen allerdings ein Hohenun-
terschied von etwa 100 m. Aus der Sicht dieser Siedlungen war
die Burgstétte deshalb hoher vorgelagert und tief in den Canyon
des Vrchlice-Tals. Der Eindruck ihrer Isoliertheit wird auch von der
Absenz der Rivnagé-Besiedlung im fruchtbaren Einzugsgebiet des
Bylanka-Baches unterstiitzt (Zdpotocky 1998b), dessen Sudteil
naturgeméf3 das Wirtschafthinterland der Burgstitte darstellte.

Die Lage der anderen Hohensiedlungen ist ganz anders als bei
Denemark. Am markantesten ist dies im Fall des Hradek in
Caslav, der alle Voraussetzungen fiir die Rolle eines regionalen
Zentrums erfullt (Zapotocky 1998a). Auch die anderen Hohenfund-
orte liegen, genauso wie Hradek, innerhalb des Siedlungsgebiets.
Eine Ausnahme bildet in dieser Richtung — neben dem Paar von
Hoéhenlagen bei Cerné Budy am Sézava-Fluss - eben nur Dene-
mark. Seine Stellung kann aus siedlungsgeographischer Sicht als
marginal und defensiv bezeichnet werden.

313-328

3.4.2. Baugeschichtliche Entwicklung, Wirtschaft und Gesellschaft

Beschreibung und Analyse des Befundes (Kap. 2; 3.1-3.1.3)
haben erwiesen, dass die Leute der Rivna¢-Kultur wihrend ihres
Aufenthaltes auf der Felssporn tiber dem Maander des Vrchlice-
Flusses nacheinander zwei funktional und baulich verschiedene
Objekte errichteten.

Altere Bauphase - palisadenbefestigte Siedlung mit Vorburg

In dieser Phase hatte das Areal die Form einer Hohensiedlung
aus einer befestigten Akropolis mit einer Flache von ca. 1100 m?
und der unbefestigten Vorburg mit einer Ausdehnung von ca.
3400 m*. Die Gesamtflache der Siedlung war bestimmt nicht
grofler als ein halbes Hektar (ca. 4500 m?); Abb. 59. Naheres zur
Baugestalt s. Kap. 2.4 und 3.1.3.

Die Akropolis war von drei Seiten durch eine Palisade mit
Gangtor geschiitzt, der zweite Eingang war ein Seitentor, das den
Abstieg zur Westterrasse ermoglichte und von da zum Vrchlice-
Fluss als einziger Wasserquelle. Notwendig war auch noch ein Tor
an der gegenuiberliegenden Seite, das sich jedoch nicht erhalten
hat. Die Wohnbebauung bestand aus ,echten” und ,seichten®
Grubenhdusern sowie oberirdischen Bauten - schitzungsweise
ca. 14-18 Geb&dude in unregelméfigen Reihen. Dazu gehorten 30
Vorratsgruben-Silos (einschlieflich eines Doppelsilos), die zur Hélfte
um die Behausungen herum angeordnet waren, konzentriert im
Freiraum in der Mitte der Akropolis (Abb. 57). Von 13 Heizeinrich-
tungen befanden sich vier innerhalb der Behausungen, die restli-
chen gehoren zum Typ der Aufiendfen in kreisformigen Gruben
mit flacher Sohle oder in Grubenobjekten, auch mit Vorofengrube;
Abb. 56. Die Akropolis war von der Vorburg durch das unbebaute,
20-25 m breite Vorfeld getrennt.

Im Zusammenhang mit der baulichen Entwicklung auf der
Akropolis bleibt die Frage offen, ob der &dlteren Phase nicht eine
Phase ohne Palisade vorausging, wie dies vom Grubenhaus 92
angedeutet wird (Kap. 2.4.2).

Die Bebauung der Vorburg macht im Unterschied zu jener der
Akropolis einen geordneten Eindruck. Von neun Grubenhdusern
standen sieben in einem breiten Bogen parallel zur Palisade der
Akropolis, die restlichen zwei waren nach Norden vorgelagert. In
sechs von ihnen waren die Reste von Heizeinrichtungen (Ofen,
Feuerstellen) erhalten, bei Grubenhaus 53 befanden sich zwei
Silos.

Im Bezug zur Behausung und den Vorratsgruben kamen des-
halb zwei Modellsituationen zur Anwendung: (a) in dichter Niahe
des Hauses eingegrabene Silos — wie bei einer Halfte von Silos auf
der Akropolis und bei Grubenhaus 53 auf der Vorburg; (b) Die
Silos waren im Freiraum zwischen den H&dusern nach Art eines
zum Lagern bestimmten Raums konzentriert — wie in der zentra-
len Partie der Akropolis. Aufgrund der Anzahl der Silos und der
Behausungen lasst sich schliefen, dass auf der Akropolis, dhn-
lich wie bei Grubenhaus 53 auf der Vorburg, je Behausung mit
zwei Silos zu rechnen ist.

Die Griindung der Siedlung entfallt auf die mittlere (klassische)
Stufe der Rivna¢-Kultur, aufgrund der Radiokarbondatierung
etwa in das 30.-29. Jh. v. Chr. (Kap. 3.3.4). Aufgrund der Keramik-
analyse hat sie die Zeit der klassischen mittelb6hmischen Hohen-
siedlung bis in die jiingere Stufe der Rivna¢-Kultur tiberlebt (Kap.
3.2.2.2). Die Siedlung durfte kaum langer als 30-50 Jahre bestan-
den haben. Wir schliefSfen dies aus der Lebensdauer der Behau-
sungen, der Pfostenhduser und der Grubenhéuser, die bei Holz-
bauten dieser Art durchweg mit weniger als 20-40 Jahren veran-
schlagt wird. Von einer liangeren Bestehensdauer konnten die
Spuren von Umbauten zeugen, diese wurden jedoch bei den bes-
ser erhaltenen Grubenh&dusern auf der Vorburg nicht beobachtet
(zweifache Lehmverschmierung des Bodens in Grubenhaus 21
stellt ein in dieser Richtung zu schwaches Argument dar). Die in
das Aushauen der Gruben der Grubenhéuser, der Vorratsgruben
und Ofen in den Felsuntergrund der Akropolis investierte Arbeit
erweckt jedoch den Eindruck. dass die Bewohner beim Bau der
Siedlung mit einem langeren Aufenthalt rechneten.

Mit Denemark vergleichbare Erkenntnisse tiber die bauliche
Entwicklung stehen auch noch bei zwei Rivna¢-Fundorten zur
Verfiigung: von Stehelceves-Homolka (Ehrich - Pleslova-Stikovd
1968; Pleslovd-Stikova 1978; 1995), das 1929-31 und 1960-61
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gegraben wurde (Abb. 141: 3), und von Vrang—C‘ertovka (Knor
1957; Pleslova-Stikova 1973b; 1981a), in den Jahren 1953-57
(Abb. 141: 4).

Die drei Fundorte Denemark-dltere Phase - StehelCeves-
Homolka - Vrang-Certovka weisen aus der Sicht der Bauent-
wicklung im Grunde identische Ziige auf. Die Moglichkeit, sie
waren zundchst unbefestigt gewesen, geschtitzt nur durch ihre
strategische Lage, kann, zumindest was Denemark anlangt, nicht
ausgeschlossen werden (Kap. 3.1.3). Verlasslich dokumentiert ist
bei allen dreien die befestigte Phase, deren Hauptmerkmale da
sind:

1) Ringpalisade mit oder ohne Graben, mit einem oder mehre-
ren Gangtoren und einem oder mehreren Seitentoren fiir den
Zugang zum Wasser;

2) ungeordnete, grofenméfig uniforme Wohnbebauung, beste-
hend aus oberirdischen Hausern bzw. kleinen, meist rechteckigen
seichten Grubenh&dusern.

Dieses Baukonzept stellt offensichtlich einen gewissen Stan-
dard dar, dem die Bebauung der palisadenbefestigten Siedlungen
in der Rivnaé- und wohl auch den benachbarten Kulturen unter-
worfen war, was auch von der Entdeckung typologisch identischer
Befestigungen an Fundorten der Bernburger und Chamer Kultur
nahegelegt wird (Halle - Délauer Heide, Hadersbach: Behrens —
Schréter 1980; Graser 1999, Abb. 1), Abb. 141: 5.

Drittes Merkmal dieser Kategorie von Siedlungen ist die Exi-
stenz von Besiedlung in Form von Vorburgen und Suburbien. Die
erste Variante, Besiedlung des Vorfeldes einer palisadenbefestig-
ten Siedlung, ist verldsslich bei Denemark erwiesen, wo sie in
Form einer Reihe von parallel zur Befestigung der Akropolis ver-
laufenden Grubenhé&usern vorliegt. Siedlungsspuren auf weiteren
Fundorten deuten jedoch an, dass ein solcher Befund keinen
Ausnahmefall darstellt.

Die zweite Variante, Besiedlung in einer Entfernung bis zu 1 km,
ist noch héufiger. Bekannt sind auch Situationen, wo in der Ndhe
einer Hohensiedlung mehrere Siedlungsanlagen bekannt sind, die
gemeinsam etwas dhnliches, wie eine Siedlungsagglomeration bil-
den (in unserem Gebiet: Caslav-Hradek, Koufim, Kap. 3.5). Beide
Varianten zeugen gleichzeitig von der komplizierten Siedlungs-
struktur der Rivna¢-Kultur, die mit den Zusténden in der Zeit der
junganeolithischen Becherkulturen nicht zu vergleichen ist. Die
Entstehung von Bebauung in der Vorburg kann auf mehrfache
Weise erklart werden. Auf Homolka wird die Ausweitung des Sied-
lungsareals mit einem Anwachsen der Bevolkerungszahl begriin-
det, wobei die Autoren mit der Moglichkeit rechnen, die Neuan-
kommlinge hétten sich hierher aus Sicherheitsgriinden oder aus
anderen Griinden von den umliegenden Siedlungen zusammenge-
zogen (Ehrich — Pleslovd-Stilcova 1968, 123). Im Fall von Denemark
scheinen jedoch beide Areale relativ zeitgleich zu sein.

Wirtschaft und Gesellschaft in der dlteren Phase

Nattirliches Wirtschaftshinterland der Siedlung, ausreichend
fir die notwendige Ausdehnung der Felder und Weiden, war die
mit Braunerde bedeckte Lofebene hinter dem Bergsporn (Abb.
138). Aufgrund der archiobotanischen Proben (Kap. 3.3.1) fand
sich in der Umgebung Laubwald mit Eichen, Ahorn, Linden;
Nadelbdaume fehlten hier. Lichtliebende Arten zeugen von Lichtun-
gen in der Nédhe der Siedlung, die Waldfriichte zur Nahrungser-
ganzung boten. In der Talsenke des Vrchlice-Baches wuchsen
Ulmen, Ahorn, Weiden, Pappeln und Feldahorn. Aste von Birken,
Weiden und Haselnuss konnten bei der Konstruktion von Flecht-
wande und bei der Korbflechten Verwendung gefunden haben,
Moos beim Abdichten der Bauten. Alle Arten von Geholzarten
wurden zweifellos auch als Brennstoff genutzt.

Die Lebensbedingungen in der Siedlung waren offensichtlich
schwieriger als bei Siedlungen im Inneren der Siedlungsékumene.
IThre Grenzlage durfte jedoch die Sicherheit erhéht haben. Die
Nahe der Waldlandschaft bedeutete eine gréfiere Bedrohung fiir
die Felder und fuir das frei grasende Vieh, in Zeiten der Gefahr
erleichterte sie jedoch den Schutz. Besser waren natiirlich auch
die Bedingungen fiir die Jagd, was deutlich im Spektrum der ver-
speisten Tiere zum Ausdruck kommt.

Indikator der GréBe der Gemeinde ist die Anzahl der Behau-
sungen, die, wie allgemein geschlossen wird, der Anzahl der Fami-
lien bzw. Haushalte entsprechen sollte. Wenn wir von insgesamt
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23-27 Hausern ausgehen (14-18 auf der Akropolis, 9 auf der Vor-
burg; Kap. 3.1.3, Abb. 59) und unter der Voraussetzung, dass ein
Haus, dessen Wohnfldche hier der Standardgréfie eines Rivnac-
Hauses von 16-25 m? entspricht, das im Durchschnitt von 4-6
Personen bewohnt war, kommen wir auf eine Anzahl von ca.
90-110 bzw. 140-160 Bewohnern. Zum Vergleich: Die Grofie der
Gemeinde der jiingeren Besiedlungsphase auf Homolka, errechnet
aufgrund derselben Bedingungen, war mehr als doppelt (64-65
Hauser, 4-6 Personen pro Haus, 250-415 Bewohner: Ehrich — Ple-
slova-Stikovd 1968, 123).

Die Grundlage der Wirtschaft bildete genauso wie bei den
vorausgehenden #neolithischen Kulturen Getreidewirtschaft und
Viehhaltung, ergianzt durch Jagd, Fischfang und Sammeln.

Beleg fur die Landwirtschaftsproduktion sind vor allem Vor-
ratsgruben und Koérner aus ihrer Verfiillung, Gerate zum Zerklei-
nern des Getreides und Sichelsegmente. Es gab hier insgesamt 31
Vorratsgruben (Kap. 3.1.2; Abb. 57). Bei einem Durchschnittsvolu-
men von 7,5-8 hl bewegt sich ihre Gesamtkapazitidt um 240 hl,
was unter der Voraussetzung, dass alles verwahrte Getreide zur
Aussaat bestimmt war, bei einer Menge von 3,5 hl pro 1 ha (Kudr-
nac¢ 1958 zur Aussaat von ca. 60-70 ha gereicht hitte. Fur das
zum Konsum bestimmte Getreide waren wohl die Vorratsampho-
ren Typ 74, 75 und der Topfe 81-83 bestimmt (Kap. 3.2.2). Ge-
treidelérner aus mehreren Vorratsgruben (1162 vollstandig, 1931
Fragmente) gehoren bisher zu den zahlreichsten ihrer Art. Es
handelt sich ausschlieflich um Emmer mit relativ kleinem Anteil
an Unkraut. Bei einer Probe war hier auch kleinkérnige Linse
vertreten (Kap. 3.3.2). Die Monokultur von Emmer, bestétigt
durch die Funde aus Tousen-Hradistko (Opravil 1988), konnte bei
verschlechtertem Klima auch einen Risikofaktor darstellen, der
die Existenz der Gemeinde bedrohte. Zeugnis fiir Pflanzliche Pro-
duktion sind auch Sichelsegmente und zahlreiche Reibsteine (Kap.
3.2.4; 3.2.5; Abb. 124).

Tierhaltung. Aufgrund der Analyse von R. Kysely (Kap. 7) ist im
osteologischen Material von den domestizierten Sdugern am
starksten das Hausrind vertreten, das im Alter zwischen 1 und
sechs Jahren geschlachtet wurde, unter den iibrigen Arten war
das Hausschwein von groflerer Bedeutung als Schaf, Ziege ist
durch einen einzigen Knochen belegt. Haushund ist nur schwach
vorhanden (Hundeskelett in Obj. 124), Bissspuren auf Tierkno-
chen deuten jedoch an, dass Hunde in der Gemeinde frei herum-
laufen konnten. Bei den Pferdeknochen ist nicht sicher, ob sie zur
wilden oder domestizierten Form gehoren. Bei Rind und Schwein
ist eine ortliche Kreuzung aus wilder und domestizierter Form
nicht ausgeschlossen.

Bei den Tieren wurde neben dem Fleisch auch ihr Fell genutzt,
Haut und Milch, aus den Knochen wurden Geréte gefertigt. Ursa-
che fiir die Absenz hohler Hérner kénnte die Produktion von
Kleister sein, evtl. auch ihre Verwendung zu rituellen Zwecken.
Die Verwendung von Rindern als Zugtiere kann vorausgesetzt
werden, die Existenz des Joches ist jedoch osteologisch einwand-
frei nicht erwiesen.

Das Verhdiltnis zwischen domestizierten und wilden Arten
bewegte sich bei den bestimmbaren Knochen etwa im Verhéltnis
47 : 53 %, beim Gewicht sogar im Verhéltnis 21 : 79 %. Das be-
deutet einen betrdchtlichen Unterschied zu Homolka, wo das Ver-
haltnis von Haustier zu Wildtier etwa zehn zu eins betrug (Ambros
1968). Hausarten uberwiegen auch bei zahlenméfig beschrank-
ten Sammlungen von anderen Rivnac-Fundorten. Dagegen sind
die Zahlen der Zusammensetzung des Materials von der Hohen-
siedlung JeviSovice bei Vyso€any - 52,5 : 47,6 % - nahezu iden-
tisch (Medunovd-Benesova 1993, 199). Das Ubergewicht von
Jagdwild gegentiber den heimischen Arten ist offensichtlich,
genauso wie beim nebenliegenden altdneolithischen Cimburk,
durch die Ndhe zum Wald gegeben.

Von den Aktivitdten auferhalb der Siedlung ist durch Funde
Jagd und Fischfang dokumentiert. Wie bereits erwahnt, war der
Anteil von Wild auf Denemark am héchsten von allen bisher ana-
lysierten Rivnaé-Fundorten. Von den wilden Sdugern wurde gejagt:
Ur, Hirsch, Rehbock, Wildschwein, Bér, Dachs, Fischotter, Mar-
der, Hase (dieser war selten, was ein Ubergewicht von stark bewal-
deter Landschaft andeuten kénnte) und Biber (27x haufiger als
Hase), unsicher ist Auerochse. Zu den wilden Arten konnte auch
das Pferd gehoért haben. Von den Vogeln wurden gejagt: Auerhahn,
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Rabe-Krihe, unikat ist das Vorkommen von Pelikan (Uberflug
oder Ehrengeschenk?), und dartiber hinaus noch Schildkréte und
Grasfrosch. Von den Fischen Bleihe, Barsch und Aal.

Als Nahrung wurde Fleisch aller Arten der belegten Tiere zube-
reitet, wahrscheinlich auch der Biber, Vogel und Fische. Die
Funde von Schenkelknochen des Grasfrosches belegt den Verzehr
von Froschschenkeln. Verbrannte Knochen deuten auf das Braten
auf offenem Feuer sowie in den Ofen hin, Kochen ist von den Kno-
chen nicht ablesbar. Belegt ist schneiden (tranchieren, Gewinnen
von Knochenmark, Saubern der Knochen), etwa 1 % der Knochen
ist von Hunden abgebissen.

Handwerk. Von der Keramikprodultion zeugt eine Deponie von
Topfererde im Objekt 115 am NO-Rand der Akropolis. Dicht dane-
ben, in der Kulturschicht/Fundament des Pfostenbaus 127,
wurde ein Klumpen von Tonerde gefunden. Es ist moglich, dass
zum Brennen in diesem Raum auch ein Paar von im Freien liegen-
den Ofen in runden Gruben mit flacher Sohle diente (Obj. 124,
126; Abb. 56). Auch auf Homolka ist die 6rtliche Produktion durch
Klumpen ausgebrannter Tépfererde sowie noch den Fund eines
nicht ausgebrannten Gefidfies belegt (Ehrich — Pleslova-Stikovd
1968, 124).

Das einzeln auf der Vorburg stehende Grubenhaus 10 diente
als Werkstétte zur Herstellung von Steingerditen. Bei der Feuerstel-
le in der Mitte lag ein stabiler Schleifstein-Polisoir, der auch als
Unterlage zum Bohren verwendet worden ist. Weitere Steine mit
Schleifflaichen lagen verstreut auf dem Boden und auch in der
Verfiillung fand sich eine grofere Menge an Abfall von Felsstein-
geraten und Spaltindustrie. Indirekter Beleg fiir Steinproduktion
sind Spilit-Halbfabrikate von Felssteingerédten, konzentriert im
Areal der Akropolis und teilweise auch Spilitabsplisse und Frag-
mente (Kap. 3.2.3.2; Abb. 110). Der relativ niedrige Anteil an
Abfall bei der Spaltindustrie spricht fiir eine relativ wenig intensi-
ve Produktion (Kap. 3.2.4).

Mit der Verarbeitung von Textilien oder Leder hiangen zwei
Befunde auf der Vorburg zusammen. Bei zwei benachbarten Gru-
benhdusern auf der Vorburg — Obj. 22, 53 - wurden gréfiere
Sammlungen von Knochengeriaten gefunden, tiberwiegend von
Aalen und kleinen Meifeln. Grubenhduser mit Dutzenden von
Knochengeriten kennen wir auch von anderen Rivna¢-Fundorten,
sowohl Hohen- als auch Flachsiedlungen. Das zahlenméfige Vor-
kommen dieser Industrie, auffallend auch bei anderen spatbade-
ner Gruppen, wird durch den Fortschritt in der Textilproduktion
erklart, die Konzentration von Knochengerdaten wiederum durch
die Anwesenheit von spezialisierten Werkstatten (Kap. 3.2.6). Mit
der Textilproduktion hingen auch Spinnwirtel zusammen, zylin-
derférmige Spulen und Gewichte (Kap. 3.2.2).

Weitere handwerkliche Tétigkeiten sind indirekt zu erschlie-
Ben. Die Verarbeitung der Stamme beim Bau der Hauser und der
Befestigungsanlagen erforderte Zimmerarbeiten in grofiem
Umfang. Unerldsslich war auch feine Arbeit mit Holz beim Her-
stellen verschiedenster Gerite, Stiele, Speere, Pfeile, Kiichenge-
riate usw., wie sie durch das Ubergewicht von Dechseln und
Meif3eln bei den Felssteingerdten erwiesen wird (Kap. 3.2.3). Evi-
dent ist gleichfalls Heimproduktion von Knochenindustrie. Das
Verhéltnis zwischen Gerdten und der Anzahl der analysierten
Knochen betragt 0,86-1,2 %, nach dem Gewicht 1,4-1,1 %, in den
Grubenhédusern jedoch 21 und 22 steigt es auf 6,1 bzw. 4,9 % an
(Kap. 3.2.6). Zu den unentbehrlichen Tatigkeiten gehorte die
Gewinnung von Rohstoffen, einerseits in der Umgebung der Sied-
lungen (Holz, Losserde, Steine, Felsstein fur die Schleif- und Reib-
steine, Kap. 3.1.2; 3.2.3.2; 3.2.5), andererseits, wie auch bei den
Spilit-Halbfertigwaren und dem Silex zur Produktion von Fels-
steingerdten und Schleifindustrie, durch die Vermittlung von
Tauschhandel und Expeditionen in ihre Fund- und Abbaugebiete
(Kap. 3.2.3; 3.2.4). Verlassliche Belege flir MetallgiefSen stehen
noch aus (Kap. 3.2.2, Gruppe 12.8).

Gesellschaftliche Verhdiltnisse. Unregelméafige Bebauung auf
der Akropolis besteht aus Behausungen (soweit aus dem fragmen-
tarische Erhaltungszustand ersichtlich) in etwa derselben Grofe.
Eine gewisse Ausnahme bildet, was die Lage und den Bauauf-
wand anlangt, das in den Felsen gehauene Grubenhaus 65 in der
Mitte der Stidreihe der Behausungen. Diese Umstédnde, genauso
wie die Funde ritueller Gegensténde in seiner Verfiillung und der
nichsten Umgebung ermoglichen eine Interpretation als Haus
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eines fiihrenden Mitglieds der Gemeinde. Die Bebauung auf der
Vorburg, zusammengesetzt lediglich aus seichten Grubenhiusern
macht einen einheitlicheren Eindruck. Auffallend ist hier ein Paar
von Grubenhédusern in einer gemeinsamen Fundamentgrube (Obj.
21, 22); entsprechende Hauspaare sind auch von Homolka
bekannt und kénnen am ehesten durch Verwandtschaft ihrer
Bewohner erkliart werden (Ehrich — Pleslova-Stilcovd 1968, 162).

Mit rituellen Aktivitciten oder mit einem hdéheren Gesellschaft-
status verbundene Funde sind hier rar. Mit dem religiésen Leben
werden meist Keramikformen nichtprofanen Charakters in
Zusammenhang gebracht (Kap. 3.2.2): reichverzierte Laibach-
Schalen (9 St.), Schale mit Hohlfuss (1), kleine Hangegefafie (2)
und die Trommeln (2?). Am liberzeugendsten ist in diesem
Zusammenhang ein gyndkomorphes Gefdaf3 mit Teilen des sog.
X-Motivs zwischen den Briisten, teilweise erklart als Teil der zere-
moniellen Bekleidung der Goéttin oder Priesterin, was der Interpre-
tation dieser Formen als spezifischer Art von Kultgefafien ent-
spricht. Der Fund stammt aus Silo Nr. 93, aus einer exponierten
Lage am Rand der steilen Felswand des Bergsporns mit Aussicht
auf das Tal des Vrchlice-Flusses, das die Vorstellung einer Kult-
statte geradezu suggeriert. Von den kleinen Terrakotten ist
nichtprofane Bedeutung vor allem den anthropomorphen Plasti-
ken zuzuschreiben (13 St.), Axtbeilmodellen (2), innerhalb der
Knochenindustrie die Phalanx aus dem Metatarsus irgendeiner
Rinderart (Kap. 3.2.6).

Zur Kategorie der Prestigegegenstdnde kann vor allem ein Beil
aus gestreiftem Silex gerechnet werden, ein Import aus dem pol-
nischen Weichselgebiet und zugleich das einzige Exemplar seiner
Art aus Bohmen, ferner ein Keulenkopf aus Kalkstein, ein verzier-
tes Knochenszepter und ein Kupferbeil — alles offensichtlich nicht
zur alltaglichen Verwendung bestimmte Artefakte oder Waffen, die
die Anwesenheit hohergestellter Gesellschaftsschicht andeuten
(Kap. 3.2.3; 3.2.6; 3.2.7). Wahrend die meisten Gegenstande, die
mit rituellen Aktivitdten in Verbindung gebracht werden, mehr
oder weniger sicher in den Kontext der dlteren Phase gehéren,
stammen diese vier Exemplare aus sekundaren Lagen und
konnten deshalb auch aus der jlingeren Siedlungsphase stam-
men.

Aus der Verteilung beider genanten Gruppen von Artefakten
(Abb. 140) geht hervor, dass der Stidteil der Akropolis bevorzugt
worden ist. Auf der Vorburg wurden sie in der absoluten Mehrzahl
der Félle in der oberen Verfiillung der Griaben gefunden, priméar
also auch aus dem Areal der Akropolis.

Beziehung zwischen den Bewohnern der Akropolis und der Vor-
burg. Aufgrund der identischen Groéfie der Hauser und ihrer Aus-
stattung erscheint es als unwahrscheinlich, dass es hier grofiere
Unterschiede gegeben hitte. Beide Areale waren integrale
Bestandteile einer gemeinsamen Siedlungseinheit in etwa mit glei-
chem Lebensniveau. Auf der Akropolis durfte allerdings wegen der
Palisadenbefestigung die Sicherheitslage besser gewesen sein.
Anzeichen fiir ein hoheres gesellschaftliche Niveau der Akropolis
sind aufer dem Grubenhaus 65 mit den Parametern ,Anftihrer®-
Haus ist die bereits erwdhnten Konzentration ritueller und Pres-
tigegegenstande.

Ganz vage sind die Informationen zum Bestattungsritus. Men-
schliche Uberreste wurden insgesamt in acht Objekten gefunden
(Kysely, Kap. 7.5.3. Menschliche Knochen, Tab. 21). Die meisten
davon, 120 von 127, bilden verbrannte Knochen von zwei Indivi-
duen, eines Erwachsenen und eines jiingeren, verteilt tiber alle
Schichten des Silo-Paares 41-41a. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass es sich um die Uberreste von Brandbestattungen handelt,
die ursprunglich in Gefafen im Inneren der Behausung beigesetzt
waren und im Zuge der Beseitigung der Siedlung zerstoért wurden.
Einzelne Knochen wurden im Aufengraben gefunden (1 ver-
brannt), Silo-Ofen 32 (1 St.), Grubenhaus 65 (2 St.) und in den
Ofen 124, 125 und 126 (je 1 St.).

Die palisadenbefestigte Siedlung der dlteren Bauphase ent-
spricht also insgesamt jenem Bild, das wir von den H6hensiedlun-
gen der Rivnaé-Kultur bereits aus der Zeit der Grabung auf
Homolka bei Stehel¢eves und auf Certovka bei Vrané kennen. Es
bildet einen Siedlungstyp, der offensichtlich auch fiir diese Kultur
charakteristisch war. Das archéologische Bild dieser Gemeinde,
das diese Siedlung an der Grenze der damaligen Okumene errich-
tete, weist nur unscheinbare Anzeichen fiir eine soziale Stratifi-
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zierung auf. Aus wirtschaftlicher Sicht war die Gemeinde unter
klimatisch glinstigen Bedingungen sicherlich selbstgeniigsam.
Die Wirtschaft griindete sich auf der Landwirtschaft und der
Viehhaltung, erganzt um héausliche Handwerksproduktion, Jagd,
Fischfang und Sammeln von Waldfriichten. Bei der Versorgung
mit Rohstoffen war sie nur vom Felsstein-Spilit abhéngig, der fir
die Produktion von Gerédten benétigt wurde. Der Kontakt mit der
Kugelamphorenkultur, die von Ostbéhmen aus in das ostmittel-
béhmische Rivnac-Gebiet infiltrierte, wird durch zahlreiche Frag-
mente dieser verzierten Keramik erwiesen. Zeugnis der Beziehun-
gen zu Méihren sind JeviSovice-Elemente in der Keramik. Mit
Rucksicht auf die Lage der Siedlung erscheint eine Funktion als
Zentralort der breiteren Umgebung als unwahrscheinlich. Falls es
in der Rivnac¢-Siedlungsstruktur eine Hierarchie gab, dann hat
Hradek in Céaslav alle Voraussetzungen fiir eine solche Rolle (Kap.
3.4.1).

Jiingere Bauphase - Burgstitte

Dem Umbau der palisadenbefestigten Siedlung zu einer stark
befestigten Burgstatte ging das Stadium der Vorarbeiten voraus,
wahrend dessen die vorausgehende Bebauung abgerissen wurde.
Die seicht angelegten Grubenh&user der dlteren Bauphase wur-
den zunichst ausgeraumt, dann verbrannt und ihre Fundament-
gruben je nach Bedarf voll oder teilweise in die Trasse der Graben
einkomponiert, die vorkragenden Teile natiirlich mit Erde zuge-
schiittet. Der zeitliche Abstand zwischen beiden Phasen des
Umbaus, Zerstorung der palisadenbefestigten Siedlung mit Vor-
burg und Ausbau der Befestigung, diirfte minimal gewesen sein.
Daftir, dass es sich um eine geplante Aktion handelte, spricht der
Befund auf der Vorburg, wo die Bauherren zwei von drei Graben
tiber die Fundamentgruben der &lteren seicht angelegten Gruben-
hauser fithrten, und zwar so, um méglichst viel Arbeit bei Eingrif-
fen in den Felsuntergrund zu sparen.

Der Umbau hat den Gesamtcharakter des Bergsporns verdn-
dert. Anstelle des vorangehenden zweiteiligen Siedlungsareals,
einer befestigten Siedlung mit Vorburg, entstand ein einteiliges
Gebilde, eine befestigte Akropolis, die praktisch den ganzen Raum
der einstigen Vorburg einnahm; Abb. 60, ausfiihrlich zur Bauge-
stalt der jlingeren Phase s. Kap. 2.4 u. 3.1.3.

Auf der Akropolis wurde die beseitigte dltere Bebauung ein-
schlieflich der Palisade von einer Ringmauer auf unregelméfig
rechteckigem Grundriss ersetzt. Erhalten ist sie teilweise in Form
eines Walls, in einem Teil mit Fundament in der Vordermauer,
teilweise in sekundirer Lage, wie der méachtige Steinschutt auf
den Hingen der Akropolis und im inneren und mittleren Graben.
Aus den Maflen der Steine lasst sich erschliefen, dass sie stellen-
weise den Charakter einer sog. Kyklopenmauer hatte. Die Lésung
des Innenraums ist nicht verlédsslich zu rekonstruieren. Von den
Grubenobjekten gehéren zu dieser Phase mit grofer Wahrschein-
lichkeit auch die drei grofien, in den Felsen gehauenen Gruben-
héauser, deren Grundrisse, Tiefe und Bauaufwand gelaufige seich-
ter angelegte Grubenhéduser tibertreffen. Einer der Griinde fiir
ihre Datierung in die Rivnag-Zeit liegt in der Parallele zwischen
Grubenhaus 37 in Mauerlinie an der Stirnseite der Akropolis und
identisch situierte ,Basteien” in den befestigten Fundorten der
Bernburger und Vucedol-Kulturen (Kap. 3.1.3; Abb. 141: 5). Eine
gewisse Analogie zu den Grubenhiusern beziiglich ihrer Gréfle
und Zahl liefert der Befund auf dem grabenbefestigten Fundort
der Chamer Kulutr in Kéfering-Scharwerkbreite (Osterhaus 1990,
Abb. 12).

Die Befestigung der Akropolis bestand aus insgesamt sechs
Befestigungslinien: Einer Ringmauer, einem Giirtel von drei paral-
lel verlaufenden Grédben, die die Akropolis hufeisenférmig
umspannten und zwei Erdwéllen zwischen den Graben. Die schma-
le Terrasse der Ostlichen Vorburg, fir die Bewohner dadurch von
Bedeutung, dass sie von hier zum Wasser hinabsteigen konnten,
war von einem Steinwall, vermischt mit einer von der Akropolis
hierher gebrachten Kulturschicht, geschiitzt.

Aufgrund der Keramikanalyse entfillt die jiingere Bauphase in
den Verlauf der jiingeren Stufe der Rivndaé-Kultur, wobei der be-
trachtliche Unterschied zwischen der Typenzusammensetzung
der alteren und jingeren Phase andeutet, dass es sich um keine
kurzfristige Episode handelte (Kap. 3.2.2.2). Auf die Moglichkeit,
der Bau der Burgstitte ware unvollendet geblieben, weist der
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nicht fertig ausgehobene Aufiengraben sowie auch der Zustand
der Grubenhduser 34 und 73 hin (Kap. 2.4.3; 3.1.3).

Das Baukonzept dieser Phase ist im Grunde vom Konzept der
palisadenbefestigten Siedlungen, die durch Homolka bzw. die
altere Bauphase von Denemark vertreten sind, verschieden. Wenn
wir in Betracht ziehen, dass alle hier vertretenen Merkmale der
Befestigung, d.h. (a) Grabentyp mit flacher Sohle, sog. Sohlgra-
ben, (b) Gilirtel von drei parallelen Graben, (c) Wechsel von zusam-
menhéngenden Gridben und Griabern mit festen Ubergingen —
Erdbriicken, (d) Erdwalle, (e) Erdsteinmauer mit Steinvorderseite,
(f) rechteckig gebrochene Befestigungslinie, dann stellen wir fest,
dass alle in der einen oder anderen Kombination aus ganz Mittel-
europa wenn nicht ab dem Neolithikum, dann sicherlich vom alte-
ren Aneolithikum an gut bekannt sind. Spezifisches Merkmal,
vorgegeben von der Form der Akropolis, ist der schmalrechtecki-
ge Grundriss der Erdsteinmauer mit Seiteneingang an der kiirze-
ren Eingangsseite. Das wodurch die Baugestalt der Burgstatte
damals einzigartig war und war sie auf das Niveau von Befesti-
gungsarchitektur erhebt, ist die Verbindung aller erwdhnten
Befestigungsmerkmale. So entstand ein Bau, dem die Kraft der
Befestigung zusammen mit dem schwer zuganglichen Geldnde
den Charakter von Felsfestungen verlieh.

Erkenntnisse tiber das Wirtschafts- und Gesellschaftsleben
der Burgstatte sind leider gleich Null; Alles, was diese Aspekte
anlangt, hangt hier mit der vorangehenden palisadenbefestigten
Phase zusammen.

Funktion der Burgstitte. Auch wenn zum Zustand des
Innenraums der Akropolis die wenigsten Informationen vorliegen
und zudem Indizien vorliegen, dass der Bau nie vollendet worden
ist, ist klar, dass es sich um kein tibliches Wohnareal handelte.
Die Aufteilung in zwei Teile durch eine leichte Palisade mit auffal-
lend breitem Eingang, fiihrt zu der Vorstellung von zwei gegen-
seitig abgegrenzten Raumen verschiedener Funktion: profan und
kultisch. Die Machtigkeit und Komplexitéit der Befestigung tiber-
steigt aber offensichtlich die an die Umzdunung von Kultorten
gestellten Anspriiche. Gegen eine lediglich auf den symbolischen
Aspekt beschrankte Interpretation spricht jedoch auch die Gréfe
des Arbeitsaufwands beim Aushub der Graben, die meist in den
gewachsenen Felsen gehauen wurden. Die Durchfithrung des
ganzen Werkes, das weder in der Kraft noch dem Interesse der
Bewohner der hiesisgen palisadenbefestigten Siedlung stand,
erforderte einerseits eine fithrende Personlichkeit (bzw. Gruppe),
die tiber die Beseitigung der &lteren Siedlung beschloss und den
darauffolgenden Bau plante und organisierte, andererseits eine
Arbeitsgemeinschaft, bestehend aus den Mitgliedern einer groferen
Anzahl zusammenarbeitender Gemeinschaften.

Das urspriingliche Vorhaben diirfte in der Errichtung eines
Areals bestanden haben, das gleichzeitig geschiitzt, sozial sowie
rituell abgegrenzt wire. Es diirfte aufier der militdrischen (Vertei-
digung, Refugium), sozialen und kultischen auch noch andere
Funktionen erfillt haben, die normaler Weise mit Hohensiedlun-
gen in Verbindung gebracht werden: Verwaltung, Versammlung
und Handel. Die Besatzung der Burgstiatte war mit Riicksicht auf
ihren nichtlandwirtschaftlichen Charakter existenziell von den
Siedlungen der ortlichen Mikroregion abhéngig, evtl. der breiteren
Umgebung. Der Bau der Burgstitte selbst kann mit einer deutlich
stratifizierten Gesellschaft in Zusammenhang gebracht werden,
an deren Spitze Individuen bzw. Gruppen standen, die tiber
Befugnisse verfiigten, die es ermoéglichten physisch und zeitlich
derart aufwendige Bauten zu errichten. Zeugnis von der Existenz
einer hoéheren ,Anfiihrer*-Schicht bereits zur Zeit der &lteren Riv-
nac-Kultur ist das reicht ausgestattete Kastengrab von Velvary
(Kap. 3.4.1) und schwache Spuren ihrer Anwesenheit sind auch
im Inventar der Hohensiedlungen zu beobachten (vgl. oben). Das
Grab von Velvary, in dessen Ndhe keine Hohensiedlung gefunden
worden ist, bietet gleichzeitig ein Argument gegen die geradlinige
Auffassung von der Bindung der fithrenden Gesellschaftsschicht
an das Milieu der Hohensiedlungen.

Eine Burgstitte des Typs Denemark ist weder liberraschend
noch stellt sie eine Ausnahme dar. Als ,Burg“-Architektur, Sitz
eines Anfiihrers oder eines Anhéngers der fithrenden Gesell-
schaftsschicht werden mit Riicksicht auf die méchtige Befesti-
gungsanlage und den beschrankten Innenraum auch die anderen
mitteleuropaischen Hohensiedlungen interpretiert, einschlieflich
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Zusammenfassung

der befestigten Lagen am Rand der hohen Terrassen (z.B. Petrasch
1989). Aus dieser Zeit stammt auch die bekannte Burgstétte
Vucedol bei Vukovar, die tiberzeugend als ,Hauptlingssitz* inter-
pretiert ist (Schmidt 1945, 48), das portugiesische Zambujal
(Kunst 1998; Matuschik 1999, 1064) bzw. die mediterranen Stein-
burgen (Vencl 1998, 37 s lit.).

Die Burgstétte von Denemark kann deshalb mit groer Wahr-
scheinlichkeit als zu einem bestimmten Zweck errichtetes Sied-
lungsgebilde erachtet werden, das die Funktion eines befestigten
Sitzes und eines Kultortes verband. Im Zusammenhang mit der
Spatsteinzeit stellt ihr Bau auf unserem Gebiet eine bisher einzi-
gartige Erscheinung dar, die historisch etwa mit einer Konfliktsi-
tuation am Ende des mittleren Aneolithikums zusammenhéngen
konnte, als es in Folge der Verbreitung der Kugelamphorenkultur
zur schrittweisen Reduktion des Siedlungsgebiets der Rivna¢-Kul-
tur kommt, die ihren Untergang vorausnimmt. Der nicht vollen-
dete Aufengraben und einige weiter Umstdnde deuten zudem an,
dass die Befestigung in geplantem Umfang nicht vollendet wurde;
Dieselben Anzeichen fiir Eile und unvollendete Bauten sind auch
bei den Griben auf Certovka bei Vrané und bei Homolka bei Ste-
heléeves prasent. Somit ist die Frage angebracht, ob und wie
lange die Burgstitte Zeit hatte ihre Rolle zu erfiillen, fiir die der
Bau bestimmt war. Der Vergleich beider erwdhnten Fundorte mit
Denemark spiegelt auch das andersartige Schicksal der Hohensi-
edlungen im Inneren gegeniiber denen am Rand der Siedlung-
sokume: Wihrend Homolka und Certovka einem Brand zum
Opfer fielen, hatten die Rivn4¢-Leute in der Umkreis von Dene-
mark noch Zeit, es zu einer stark befestigten Burgstiatte umzu-
bauen.

3.5. Anhang: Die Rivna&Kultur im Ostteil Mittelbéhmens

Das Verzeichnis der Rivnaé-Fundorte 6stlich der Linie Miin-
dung des Jizera-Flusses — Ricany - Benesov (Abb. 135). Das Sche-
ma des Eintrags und die Abktirzungen sind dieselben wie in der
Reihe ,Vyzkumy v Cechach®. Genauer beschrieben sind die Fund-
orte aus der Kategorie der Hohensiedlungen und der Siedlungen
in strategischer Lage. Erhohte Aufmerksamkeit wurde Okrouhlik
bei Bylany zuteil, Kr. Kolin, dessen Befunde bei der Analyse der
Keramik von Denemark verwendet worden sind.

4. Der Bergsporn von Denemark in der Vor-
und Nach-Rivnaé-Zeit

Auger der befestigten Siedlung wurden bei der Grabung auf
dem Bergsporn auch noch die Spuren mehrerer dlterer und jin-
gerer Siedlungsphasen entdeckt, die zugleich einen wertvollen
Beitrag zur Geschichte des Landes von Kutna Hora bilden.

4.1. Aneolithikum: Trichterbecherkultur, Bolerdz-Stufe der
Badener Kultur und die Kultur der Schnurkeramik

Die alteste Spur menschlicher Anwesenheit auf dem Bergsporn
—wenn wir den neolithischen Schuhleistenkeil beiseite lassen - ist
Scherbenmaterial vom Charakter der &lteren (Baalberger) TBK
und der Boleraz-Stufe aus dem alteren und aus dem Anfang des
mittleren Aneolithikums (Abb. 143, 144). Der Anteil dieses Kom-
plexes tibersteigt keine 0,1 % (Tabelle 9) der Gesamtzahl der hier
gefundenen Keramik. In diese Zeit gehéren auch zwei dicknacki-
ge Beile vom Typ C1-3 (Tab. 52: 13; 140: 13) und eine rundnacki-
ge Streitaxt vom Typ R I-1. Raumliche Verteilung (Abb. 146). — Der
Kultur der Schnurkeramik gehéren mit grofter Wahrscheinlichkeit
9 Scherben von ca. 4 Bechern an Abb. 145: 1-8, 12, die zur
II. Fundgruppe der béhmischen Schnurkeramik gehoéren (Buchval-
dek 1986, 89). Vielleicht handelt es sich um das Inventar eines
oder mehrerer seicht angelegter Graber unter einem Hiigel. Die
Besiedlung dieser Kultur im Becken von Caslav (Abb. 148).

4.2. Bronzezeit: Unétice- und Knoviz-Kultur

Die Sammlung von ca. 250 Scherben (Abb. 149, 150) gehoéren
in die 6. Phase der Unétice-Kultur (Unétice-Vétefov-Horizont:
Moucha 1963). Raumliche Verteilung (Abb. 151). Aufgrund der
Lage im Geldnde und der Keramik, die den Charakter von
gewoOhnlichem Siedlungsgeschirr hat, war die Akropolis in der
Spat-Unétice-Zeit eine befestigte Hohensiedlung. Von den drei Fiv-
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nac-zeitlichen Graben liegen zumindest zwei — der innere und der
mittlere — offen und dienten damit ihrem Zweck, wovon auch die
folgenden Tatsachen zeugen: (1) Schichtenfolge in der Verfullung
beider Griben und die starke Beimischung von Unétice-Material
in den unteren Schichten des Innengrabens; (2) Der unétice-zeit-
liche Topferofen 119 mit einem Vorrat an Toépfererde an der abfal-
lenden Wand des Innengraben; (3) Radiokarbondaten Nr. 2, 9 aus
den unteren Schichten des mittleren Grabens (Kap. 3.3.4). Falls
die Griaben zu dieser Zeit offen waren, bedeutete dies, dass bis
dahin auch die Ringmauer auf der Akropolis stand; in welchem
Zustand wissen wir aber nicht (Kap. 2.4.4).

Das relativ starke Vorkommen von Siedlungskeramik zeugt
von der Besiedlung der Akropolis in der jingeren Stufe der Kno-
viz-Kultur (Abb. 152-154 und Tonringe Tab. 62:18; 127:15; Tabel-
le 9). Die archaisch wirkende zweihenkelige Amphore von ,Lausit-
zer“-Charakter Abb. 154: 16 und einige Schiisselformen schliefSen
die Existenz von Lausitz-Siedlungsphasen nicht aus. Dagegen
fehlen Indizien fiir ein Ubergreifen in die Spéatbronzezeit, d.h. in
eine Zeit, als die benachbarte Hohensiedlung Cimburk intensiv
besiedelt war. Die rdumliche Verteilung (Abb. 155) und die Funk-
tion der Burgstatte im Verlauf der Knoviz-Ostkolonisierung.

4.3, Spatmittelalter und Neuzeit

Die mittelalterlichen Belege stammen erst aus dem 15./16.
Jahrhundert, als in dieses Gebiet der Silberbergbau vordrang. Die
Objekte und Herrichtungen des Geldndes aus dieser Zeit (Abb.
158): 1. Objekt 20 - ,Schacht* auf der Akropolis; 2. Grube in
Sonde E-G6 (Abb. 156: 1-3) und das Scherbenmaterial von der
Oberflache und von den Planierungsschichten auf der Vorburg;
3. Garten der Muhle, gegraben durch die Kreuzsonde; 4. Wasser-
werk, bestehend aus Wasserkanal (Obj. 15) und einem Erd-Stein-
Deich (Obj. 128), bestimmt zur Versorgung mit Wasser, das aus
dem Vrchlice-Fluss tiber ein nattirliches Gefille zum Wasserkanal
entlang der Ostkante der Vorburg von Denemark nach Norden
gelangte, offensichtlich zu der Grube, zu der auch die in den
Katasterkarten ndher zur Dreieinigkeitskirche gelegene Bergehal-
de gehorte.

Neuzeitliche Funde und die Frage des Untergangs der
urgeschichtlichen Befestigung. Die Beseitigung der Befestigung
aus der jiingeren Rivnac¢-Phase muss physisch, zeitlich und finan-
ziell aufwendig gewesen sein. Das Ergebnis wenig effektiv, neben
nicht ganz einem halben Hektar Ackerfliche und Wiesen wurde
nur noch ein kleines Stiick Wald auf der Fliche der 6stlichen
Vorburg gewonnen. Es handelte sich somit um eine insgesamt
unrentable Aktion, deren Durchfiihrung wohl kaum in der Kraft
des Miillers als des Grundstiickeigentiimers stand. Der Gelande-
befund an verschiedenen Stellen der Vorburg und die Funde in
den Schuttschichten und in den oberen Schichten der Verfullung
der Grében, einschlieflich der Keramik, des Bronzeknopfes mit
franzosischer Aufschrift und drei Miinzen, von denen eine ein
Sechskreuzer Franz II. aus dem Jahr 1800 ist (Abb. 156, 157),
erweisen, dass das Grundstiick erst in der Neuzeit verdndert
wurde, irgendwann zu Anfang des 19. Jh. Es scheint, dass dieses
ganze Unternehmen am ehesten eine einmalige Aktion darstellt,
die zu einer Zeit realisiert worden ist, als eine grofere Anzahl
Arbeitskrafte zur Verfiigung stand. So konnte z.B. eine militéri-
sche Abteilung genutzt worden sein, und dann wiirden wir eher
auf Kriegsgefangene schliefSfen, wobei der erwdhnte Knopf (Abb.
157: 1) mit Lilien und mit Aufschrift auf der Hinterseite (,TRIPLE
- DORE - A.P - PARIS") fiir eine Beziehung zum franzosischen Raum
hindeutet.

4.4. Montangeschichtliche Ubersicht der Umgebung
der Burgstatte Denemark und Cimburk (J. Bilek)

Topographie und Ausmaf der Bergbautétigkeit, der Metallver-
hiittung und der Wasserwirtschaft am Stidrand des Reviers von
Kutna Hora, die hier vor allem im 13.-16. Jh. verlief. - 4.4.1. Fund-
orte, die mit dem Silberbergbau und dem Hiittenbetrieb zusam-
menhéangen (Abb. 159, Fundorte 1-33). — 4.4.2. Spuren des Berg-
baus auf der Bergstitte Denemark — Interpretation.

Deutsch von Tomds Maiik
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