Neolitické sidelni regiony v Cechach:
Horni Poohti - Karlovarsky kraj

Marie Zapotocka

Abstrakt: Severozépadni cip Ceské repub-
liky — Horni Poohfi, administrativné Karlovarsky
kraj s okresy Cheb, Karlovy Vary a Sokolov, zstal
v neolitu prakticky neosidleny. Podle dostupnych
udaji byly v Karlovarském kraji dokumentovany
pouze dvé lokality s linedarni keramikou (Dalovice
a TaSovice), jedna s keramikou vypichanou (Lazné
Kynzvart) a jedna, maximalné az tfi na Cheb-
sku, které lze oznacit jako neolitické ¢i eneolitické
(Zirovice, Dolnice, Sti{zov). Kromé nich z vice nez
17 obci ziskany ojedinélé neolitické i eneolitické
brousené kamenné néstroje. Z toho dtivodu nemd-
zeme celé Horni Poohii fadit mezi samostatné neo-
litické sidelni regiony, ale hodnotime ho jako dtle-
zité pruchozi izemi pres nez vedla dalkova cesta
z Cech na zapad pies Horni Franky do Pomohani.
Kratkodobé lokality pfimo na Ohfi a jednotlivé
kamenné nastroje zvlasté v oblasti Doupovskych
hor existenci této trasy vyznacuji.

Kli¢ova slova: neolit — sidelni regiony — Horni
Poohti — Kraj Karlovy Vary

1. Uvod

Zivotnim tématem Antonina Benee bylo stu-
dium stfedni doby bronzové v celé oblasti jiznich
a zépadnich Cech. Jeho zajem v$ak vyvolavaly
i jiné neprobddané otazky pravéku — mezi jinym
i slabé zastoupeni zdejSiho neolitu. Pravé jeho
zasluhou byl nalezen a prozkouman prvni sidelni
areal s linearni keramikou (LnK) v Zimuticich,
okr. Ceské Budéjovice (Benes 1970; ty¢ 1972; Pavli
1972; tyZ 2001). Ve studii o tomto objevu zpracoval
a vyhodnotil i v§echny dosud znamé ojedinélé neo-
litické néalezy v jihoceské oblasti (Benes1977) a v dal-
Sich letech soustavnymi sbéry a studiem v muzeich
neustdle tyto poznatky rozsiroval (viz jeho biblio-
grafie). Spolupracoval pfitom s fadou odbornikti
v muzeich i s amatérskymi zajemci. Dalsi unikatni
objev zaznamenal v r. 1979, kdy se mu podafrilo

ziskat stiep s vypichanou vyzdobou z Lazni Kynz-
vart, tj. na Chebsku, kde tato kultura dosud nebyla
zastoupena (Benes 1978/1979).

Archeologicky ustav v Praze v sedmdesatych
letech minulého stoleti pripravoval novy soupis
vSech archeologickych lokalit — tzv. Monumis,
k némuz jsem méla vypracovat seznam kultury
s vypichanou keramikou (VK). Pfi revizi starého
soupisu jsem se obratila na Ladislava Héjka, ktery
tehdy, jiz jako ddchodce, pisobil v Karlovych
Varech a jako spolupracovnik A. Benese, vedouciho
expozitury AU v Plzni, ptipravoval soupis inven-
tate karlovarského muzea. Jak vyplyva z nize cito-
vaného dopisu (viz priloha 1), L. Hajek odmitl pra-
vost neolitickych nalezi z Tasovic — jedné ze dvou
dosud znadmych neolitickych lokalit na Karlovar-
sku, jez jsem dokumentovala pro diplomovou préci
nékdy v poloviné padesatych let (Stekld 1957). Pro-
toze se jeho a moje inventarni ¢isla neshodovala,
pozadala jsem ho jesté o vysvétleni nékterych nejas-
nosti, ale na to mi jiz, bohuzel, neodpovédél. V dal-
Sich letech jsem se vénovala jinym tkolim a osidle-
nim horniho Poohfi se nezabyvala. Kdyz jsem nyni
dopis L. Hajka znovu oteviela, rozhodla jsem se,
po prostudovani dostupné literatury i ndlezovych
zpréav v archivu ARU a po nové navitévé karlovar-
ského muzea, Ze se pokusim nalézt pro celou situ-
aci vysvétleni. Revidovany soupis vSech zjisténych
a dostupnych neolitickych nalezi z regionu horniho
Poohti by se mél zaroven stat dalsim pirispévkem
ke zpracovani neolitickych regiont v Cechach.

2. Déjiny vyzkum

Cely severozapadni cip Ceské republiky — Hor-
ni Poohti, administrativné dnesni Karlovarsky kraj
s okresy Cheb, Karlovy Vary a Sokolov, ziistal v neo-
litu prakticky neosidleny. Na poslednich mapach neo-
litickych lokalit (Pavlii [ed.] — Zdpotockd 2007, obr. 2, 5)
jsme odtud z obdobi kultury s linedarni keramikou
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Neaolit - linearni

v nasledujicim roce zde provedli prvni
odborny vyzkum. Kromé ocekavanych
artefaktt z 10. stoleti vyzvedli i néko-
lik set kust mezolitické §tipané indu-
strie. Ndlezy byly z ¢asti ponechany
v muzeu v Lokti, vétsi ¢ast odvezena
do Teplic (Budinsky 1981). V zavéru
clanku H. Schroller upozornuje,
ze ,im Karlsbader Museum Tonge-
fassscherben der sogenannten bandke-
ramischen Kultur aufbewahrt werden,
die auch von Elbogen stammen®.

V r. 1942 zveiejnil V. Karell
zpravu o vyzkumu v Dalovicich, kde
v 1. 1938-1941 zkoumal stiedovékou
obytnou véz z 12. st. (obr. 2). Ze spod-

MNadmofska vyska

[] do3s0m ’ VI, v s

E1 seotoom o ) m;\ nich vrstev jeji vyplné i z pahorku,
1 km v v z

[ nads00m i s ; na némz byla vybudovana, vyzvedl

kromé stfedovékych artefaktt také
Obr. 1: Mapa Ceské republiky s osidlenim kultury s linedrni keramikou, na SZvyzna¢ené ~ zdobené i nezdobené stfepy LnK
Uzemi Horniho Pooh¥i (Pavl(i (ed.) - Zdpotockd 2007 obr. 2) (obr. 3) a nékolik kustt brousené i $ti-

pané industrie (Karell 1941/42, 79-83).
uvedli jen dvé — Dalovice a Ta$ovice, ob¢ lezici pti- Z Karlovarska byly do této doby znamy pouze dva
mo na Ohfi, z doby keramiky vypichané pouze jedi- kamenné nastroje: z Cankova a Boru.

nou — Lazné Kynzvart na jiznim okraji Slavkovského Neolitické nalezy z Dalovic i TaSovic byly jesté
lesa, vzdalenou od predchozich ca 40 km na jihoza- v prvni poloviné 40. let kresebné zdokumentovany
pad, proti proudu ricky Teplé (obr. 1). pracovniky nové zalozZeného Amt fiir Vorgeschichte

Ojedinélé kamenné nastroje se v celé oblasti (NZ ARU ¢j. 3293-3302/46, 3286/46 a 5747/52).
nachdzely a sbiraly jiz od konce 19. sto-
leti (Plesl, 1958, 23). Prvni zpravy
o neolitické keramice na Karlovarsku *
se v odborné literatufe objevily ale az
na pocatku 40. let minulého stoleti.

V r. 1940 H. Schroller informo-
val o svém vyzkumu v TaSovicich | ~Saflsidy,

v ¢lanku , Erstmalig Steinzeitfunde im FlesE G RERY:
Egerland“ v karlovarskych novinach
»Die Zeit“. Slo o tézbou pisku a kame- /’/

nolomy ohrozené rané stiedovéké hra- -
disté v poloze Stary Loket (obr. 6), \

jako vyznamna lokalita zminované jiz
od konce 18. stoleti (Sklendar 1992, 253).
Prvni maly vyzkum zde byl veden
v r. 1911 a poté az v r. 1925 A. Bergma-
nem (1928), ktery nasel i ,ein Feuersteinsplitter*.
V r. 1939 na niceni hradisté upozornil H. Zimmer-

mann, archivar z Lokte, H. Schrollera, reditele
byvalého Amt fiir Vorgeschichte (A. f. V.) a hned

Obr. 2: Dalovice, okr. Karlovy Vary. Planek nalezisté, Sipkou oznacena poloha tvrzky.

Na malych planech O. Karell zaznamenaval kiizkem kazdy nalez (Karell 1941/42)
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Pozdéji, pti vyzkumech Archeologického tstavu
na hradisti v r. 1949 se zadné neolitické artefakty uz
nenalezly. Obé lokality jako neolitické jmenuje jesté
E. Simek (1955, 66). E. Plesl (1958, 24) k nim zatazuje
jesté Zirovice z Chebska a viechny je shodné datuje
do ,,mladsiho obdobi lidu s volutovou keramikou®.
V roce 1983, v tivodu ke katalogu muzea uz TaSo-
vice nejmenuje.

V padesatych letech jsem si v muzeu v Karlovych
Varech z tehdejsiho inventdfe J. Koudelky vypsala
vSechny neolitické ndlezy (inv. ¢. A172-176 TaSo-
vice — volutové stfepy v instalaci; A184-188 ,Malé
Cernice“ - k. vypichana; A189-195 Malé Cernice
a Dalovice — k. volutova; A394-409 Stahlhof —
k. volutova; A410-415 ? Stahlhof - k. vypichana;
A523-530 Dalovice — k. volutovd) a pfistupné
stiepy, bez pochyb o jejich pravosti, nakreslila.
V dopise z 5. 3.1979 (srv. piilohu 1) mi vSak L. Hajek
sdélil, Ze nejen nalezy VK, ale ani LnK nepochazeji
z Tadovic, ale nejspise z Malé Cernoce (o. Zatec).
O tom, jak se do Karlovych Varti dostaly, se nezmi-
nil. VSechny nélezy z cizich lokalit pak tdajné pre-
dal do Krajského muzea v Plzni. Za svého ptisobeni
v Karlovych Varech vypracoval katalog archeolo-
gickych sbirek musei v Karlovych Varech a v Soko-
lové (Plesl — Hdjek — Martinek 1983). Linearni kera-
miku uznava a zobrazuje jen z Dalovic, z TaSovic
pouze mezolitickou $tipanou industrii, keramiku
popelnicovych poli a hradistni. Jeho dopis je dnes
tak jedinym svédectvim kdy, pro¢ a kam byly neoli-
tické nalezy z TaSovic piedany.

Dnes jsou v Karlovych Varech deponovany
nalezy z Dalovic, L. Hajkem pod tuto lokalitu zata-
zené. O osudu keramiky z Tasovic neexistuje podle
soucasného spravce sbirek J. Tajera zadny zdznam,
jen v knize ,,Ubytkt“ je uvedeno: archeologie — 7. 4.
a 3. 8. 1977 celkem 297 kust, s pozn. ,podle pro-
tokolu®; ty jsem vSak ani pfi dal$i nav§tévé neméla
moznost vidét. S pomoci M. Metlicky jsme hle-
dali ptfipadné protokoly i nalezy z Karlovarska
v muzeu v Plzni, ale bez tspéchu. Podobné ani
dotaz na J. Blazka z UAPPSZ Cech v Mosté, ktery
s L. Hajkem pracoval na lokalizaci nalezist, nebyl
uspésny, stejné jako na E. Plesla, spoluautora knihy
,Pravék Karlovarska a Sokolovska“. Také do muzea
v Zatci nebyly, podle P. Holodtika, nilezy z Malé
Cernoce pfedany, ani nelze zjistit kdy a kym by
mohli byt do Varti darovany. P. Hereit (2000, 161)
v praci o Doupovsku, kde cituje E. Plesla (1958),
jmenuje jako lokality s linearni keramikou Dalovice,

Yiv/

TaSovice i Zirovice, zatimco v nejnovéjsi kolektivni

Obr. 3: Dalovice, okr. Karlovy Vary. Nélezy (Karell 1941/42, Taf. 20)

praci ,,100 let terénni archeologie v Karlovarském
kraji“ (Kisdk a kol. 2011) autoti Tasovice jako neoli-
tickou lokalitu neznaji.

Kromé souboru z Dalovic vyobrazuje L. Hajek
fadu ojedinélych neolitickych i eneolitickych
kamennych nastrojii z okoli Karlovych Vara
a hlavné z oblasti Doupovskych hor, které od n¢ho
nové prevzal a doplnil P. Hereit (2000).

Situace v zdpadni ¢asti horniho Poohti - cheb-
ské panvi — neni co se neolitu tyce priznivéjsi.
J- O. Steidl (1935) a R. Hiersche (1948) jmenuji oje-
dinélé nezdobené zlomky ,Bandkeramik® ze Ziro-
vice a Stiizova, P. Sebesta (1976, 12) v katalogu
chebského muzea jesté zminuje drobné nezdobené
sttipky z Dolnice, ,patrné neolitické®. Podle jeho
sdéleni zddné nové neolitické artefakty od té doby
objeveny nebyly (Sebesta 2003; 2008). Kamenné
nastroje jsou znamy z Dolnice, Dienic, FrantiSko-
vych Lazni, Jindfichova a Stfizova.

Z jizniho okraje Chebska, z Lazni Kynzvart
(obr. 10) tésné pod Slavkovskym lesem, pochazi
prvni a jediny zlomek vypichané keramiky
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z horniho Poohfi; objeven byl v r. 1979
mistnim zajemcem, misto nalezu jesté
prohledli pracovnici muzea v Plzni, ale
bez tspéchu (informace M. Metlicky).

Poslednim a nejmensim okresem
Karlovarského kraje je Sokolovsko.
Odtud je zatim znam jediny nalez
dvou eneolitickych sekeromlatti pfimo
ze Sokolova z r. 1966 (Sebesta 1976, 16).

3. Lokality a nalezy

Soupis neolitickych nalezti z okresti
Karlovy Vary, Cheb a Sokolov vychézi
hlavné z adajt v literatufe a z nalezo-
vych zprav Archeologického tstavu
v Praze. V Karlovych Varech se mi
nepodatilo projit starsi inventare ani
priristkové knihy (az na dvé inven-
tarni knihy soukromé sbirky A. Pit-
trofa z 1. 1887 a 1889). Podle historika
zdejSiho muzea S. Burachovice se
zadné zaznamy od pocatku 20. stoleti
do r. 1945 nezachovaly, podle J. Tajera
chybéji i z let do pfichodu L. Hajka
(tzn. i Koudelktv inventat, z né¢hoz
jsem ja jesté nalezy vypisovala).
L. Hajek archeologickou sbirku nové
inventoval a vydal jako ti§tény kata-
log. V ném je u starsich nalezt v rub-
rice ,,okolnosti“ uvedeno jen ,stary
fond musea®, stejné jako v jim zaloZe-
ném a dodnes doplinovaném listkovém
katalogu sbirky. Archeologické nalezy
z Chebska jsou sepsdny v Katalogu
archeologické sbirky muzea v Chebu
(Sebesta 1976).

Lokality s nalezy neolitické
keramiky

1. Dalovice, okr. Karlovy Vary

Kultura: LnK. Lokalita: ZM 10 11-21-19; 328:30;
388 m n. m. Obec lezi SV od Karlovych Var, na Vitic-
kém potoce, vlévajicim se od severu do Ohfe.

Okolnosti: V poloze ,Na tvrzi“ (,Kellerberge® —
Turmhiigel) u starého zdmku ¢p. 2 zkoumal
V. Karell v r. 1938 horni ¢ast okrouhlého pahorku
o priméru ca 11 m a vysce 3-5,5 m a vyzkum dokon-
¢il r. 1941. Uprostied odkryta kamenna obytna
véz (vnéjsi rozmér 7x6,7 m a vnitini 4,1x3,9 m),
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Obr. 4: Dalovice, okr. Karlovy Vary. Linearni keramika. 1-7 (M KV - Stekla 19547?): 1 - A189;
2 - A190; 3 - A191; 4 - A192; 5 - A193; 6 — A194;, 7 — A195. 8-15 (NZ A. . V. 3272-3279/46,
3298-3302/46): 8 —inv.¢.4;9-5;10-6;11-7;12-11;13-12,14 a 15 bez ¢. (M KV - Hajek
1983):3 - A219, 8 - A228, 9 — A440,10 - A439, 14 - A217.

datovana keramikou od 12. stoleti az do renesance
(obr. 2). Az v r. 1940 ve spodnich partiich uvnitf
véze i vné v pahorku nalezeny zlomky LnK, brou-
$ena a Stipand industrie, keramika doby bronzové,
halstatské, germanské a hradistni. Podle V. Karella
neni vylouceno, Ze pahorek vznikl navezenim
materialu z okoli, ale ani ze jde o ptivodni sidliStni
polohu.

Ndlez: Seznam nélezti a porovnani s riznymi
autory je na tab. 1a. V. Karell (1940/41) na tab. 20
vyobrazuje 4 sttepy LnK (wichtigste), 3 BI a 3 SI
(obr. 3). VNZ 3272-79/46 a 3293-3303/46 (A. f. V.)
je vyobrazeno celkem 18 artefaktti (neni vylou-
¢eno, ze ptimo V. Karellem, v jehoz dokumentaci
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Dalovice | KV A38 | 2:3 | 20:10 3272/46-8 X 5:6
A39 | 2:4 | 207 3301/46-10 X 5:5
A152 | 6:6 eneolit Bl
A155 | 8:3 | 20:1 3279/46-1 X 5:1
A156 | 8:2 | 2022 3277/46-3 X 5:3
A206 | 4:8 X
A207 | 49 X
A208 | 47 X
A209 | 4:10 X
A210 | 4:2 X
A1 43 X
A212 | 41 X X
A213 | 3:1 X
A214 | 2:8 X
A215 | 2:6 X
A216 | 4:4 X
A217 | 3:4 3300/46 A194 | X 4:6,14 eneolit Zaksov
A218 | 47 X
A219 | 45 A19T | X 4:3 mezolit Kral. Pofici
A220 | 3:3 X
A221 | 25 X
A222 | 3:6 X
A223 | 3:5 X
A227 | 15: 3298/46 STR Dalovice
A228 | 3:2 | 20:8 3276/46-4 A193 | X 4:5 8 eneolit Zaksov
A439 | 2.7 | 20:3 3274/46-6 X 4:10
Ad40 | 2:2 | 20:6 3275/46-5 4:9
Add1 | 2:1 | 20:4 3278/46-2 X 5:2
20:5 3273/46-1 X 41
20:9 3202/46-9 X 5.4
3293/46 halstat
3294/46-14 X
3295/46-13 X
3296/46-12 X 4:13
3297/46-11 X 4:12
3299/46 A395/6 | X 4:15/7:2 Tasovice?
A189 | X 4:1
5747/52-15 Taovice A190 | X 4:2 STR TaSovice
A192 | X X 4:4 eneolit Zaksov
A195 | X 47 STR Dalovice
A523 | X hal3tat Jakubov
A524 | X hal3tat Jakubov
A525 | X hal3tat Jakubov
A526 | X hal3tat Jakubov
A527 | X hal3tat Jakubov
A528 | X STR Drahovice
A529 | X STR Drahovice
A530 | X STR Drahovice
28 10 1 18 15 39 4 |5 19

Tab. 1a: Srovnani zmén v oznaceni nalez( z Dalovic podle jednotlivych autord
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Tasovice | KV | 0 0
A172 X mezolit TaSovice
A173 X mezolit TaSovice
A174 X mezolit TaSovice
A175 X mezolit TaSovice
A176 X halstat Radosov
A394 X 7:1 STR Dalovice
3299/46 |  Dalovice? A395 X 7:2/4:15 |STR Dalovice
Dalovice? A39 | dto395 STR Dalovice
A397 X 73 STR Dalovice
5747/52-3 | 3285/46-1.2 A398 X 7:4 STR Becov
5747/52-5 | 3285/46-1.1 A399 X 7:5 STR Becov
5747/52-19 | 3285/46-2.5 A400 X 7:6 STR Dalovice
5747/52-1 | 3285/46-1.3 A401 dto 399 7:7 STR Dalovice
A402 X 7:8 STR Karlovarsko
A403 X 7:9 STR Karlovarsko
A404 X 7:10  |STR Karlovarsko
A405 X 7:11  |STR Karlovarsko
A406 X 7:12 |STR Karlovarsko
A407 X 7:13  |STR Karlovarsko
A408 X 7:14  |STR Karlovarsko
A409 X 7:15  |STR Karlovarsko
A410 X 9:1 STR Karlovarsko
A411 X 9:2 STR Karlovarsko
A412 X 9:3 STR Karlovarsko
A413 X 9:4 STR Karlovarsko
Ad14 X 9:5 STR Premyslovice
A415 X 9:6 STR Premyslovice
bez ¢ X 7:16
5747/52-7 | 3285/46-2.8 X 8:1
5747/52-9 | 3285/46-2.7 X 8:2
5747/52-11 | 3285/46-2.6 X 8:3
5747/52-13 | 3285/46-2.1 X 8:5
5747/52-15 | 3286/46-2.2 X 8:6 Zirovice?
5747/52-17 | 3285/46-2.3 X 8:7
5747/52-21 | 3285/46-2.4 X 8:4
n n 28 28 5 0 0 29

Tab. 1b: Rozdily v oznaceni i datovani nalezl z Tasovic podle jednotlivych autort

jsou kresby ulozeny; za informaci dékuji S. Bura-
chovicovi), z nich inv. ¢islem muzea KV oznaceno
14: 3 BI, 3 SI, 2 zdobené a 6 hrubych LnK stfept,
4 jsou bez ¢isla: 2 zdobené LnK, 1 STR, 1 pravek
(obr. 4:8-15; 5:1-6). K jednotlivym artefaktiim je
ptipojen planek s polohou nalezu: 3 Bl a 2 SI (3272,
3277-79, 3302) lezely pfi dné uvniti véze, 8 stfepli
(3273-76, 3294-97) na rtznych mistech pahorku
a 5 strepti (3293, 3298-99, 3001-2) nema zakres-
leno misto nalezu. V M KV jsem nalezla a nakres-
lila 7 sttept LnK (obr. 4:1-7), inv ¢. A189-A195,
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z nichz se s Karellovymi shoduji jen dva — A193
a Al194, stejné jako s kresbou A. f. V. Stiep A190
je v NZ 5747/46 veden jako z Tasovic a A395-396
z Tasovic byl zapsan do Dalovic.

V katalogu z r. 1983 popisuje L. Hajek 21 stfepti
s inv. ¢. A206-223, A228, A439-440 (20 jich vyob-
razuje na tab. 2-4) a 1 kopytovity klinek A441;
teslu A155 a sekerku A156 klade do eneolitu a §ti-
panou industrii A38-39 do neolitu nebo mezo-
litu. Jiny mezolit z Dalovic neni zndm. Kamenné
nastroje odpovidaji Karellovym, ze stiept jen Ctyfi
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(obr. 4:8-10, 14), ostatni do r. 1945 nebyly nikde
evidovany.

Lit.: Karell 1939; 1941/42; Plesl — Hdjek — Mar-
tinek 1983; NZ ARU 3272-3279/46 (A. f. V.);
3293-3302/46 (A. f. V.); 7946-7947/50 (V. Karell);
7446/72 (J. Kabdt — K. Slepicka).

Komentdr: Za neolitické nalezy skutecné Karel-
lem z pahorku vyzvednuté miizeme tedy povaZovat
jednoznac¢né material jim publikovany (obr. 3, 5)
a s velkou pravdépodobnosti i nalezy kreslené
v teplickém A. f. V. (obr. 4:8-15). O ptuvodu dal-
$ich zapsanych v Koudelkové i Héjkové inventarti,
nemame dostatek informaci (zde obr. 4:1, 3, 4, 7;
Katalog 1983 obr. 2:3, 6, 8; 3:1, 3, 5, 6; 4:1-10).

2. TaSovice, obec Karlovy Vary, okr. Karlovy
Vary

Kultura: LnK, VK? Lokalita.: ZM 10
11-23-03; 186:379; 420 m n. m. Obec
lezi na JZ okraji Karlovych Var, na SV
upati vrchu Hora.

Okolnosti: Vysinna poloha oznaco-
vana jako Stary Loket (pp¢. 56-59,
211/1, 212, 213/1) se nachazi na levém
biehu ohybu Ohfe, na zulové ostrozné,
jejiz S strana prudce spada do udoli
Ohfie (pfevyseni 40 m), z V a Z ji
obtékaji dvé vodotece a na S prechazi
pozvolna v zvlnény terén (obr. 6).
Je zndma predevsim jako rané stiedo-
véké hradisté datované do 9.-10. st.
(Hofmann 19065 Bergmann 1928; Gnirs
1928; tyz 1996; Knor 1951; Sklendt 1992,
Kisak a kol. 20II) i jako vyznamna
mezolitickd stanice (Prosek 1951; tyZ
1958). V r. 1940 H. Schroller a H. Zim-
mermann prozkoumali profil v SZ ¢ésti
vnéjsiho valu (NZ 5016/52 a 4607/52),
odkud ziskali velké mnozstvi keramiky
a hlavné $tipané industrie. O nalezu
vys$la v tomtéz roce informace v novi-
nach, v niz H. Scholler datuje $tipanou
industrii do mezolitu a upozornuje na
»Bandkeramik®, uloZenou v muzeu.
Nalezové okolnosti tohoto nalezu jsou
popsany, patrné H. Zimmermannem,
v tvodu podrobné NZ v archivu ARU
(¢.j. 5016/52): ,Sedlak Schmidt ze Sta-
hlenhofu oznamil, Ze asi pred 4-5 lety
pfi vybirani pisku na vnitfnim kraji
vnitiniho valu v blizkosti nynéjsiho

vyzkumu se pfislo na jamu, naplnénou uhliky. Jama
sahala asi 1 m pod dne$ni povrch, v priméru méla
1,5-2 m. Mimo uhliky nalezeny také stfepy, zdo-
bené spiralou. Nalezy pfedany ucitelem Heroldem
z Rybata museu v Karlovych Varech®. Jima mohla
byt vybrana nékdy v poloviné 30. let. Dne 27. 6.
1940 prohlédl piskovnu p. Schmidta H. Schroller,
naSel ale jen stfedovéké stfepy (NZ ¢.j. 5159/52).
Pti vyzkumech A. Knora (1951), F. Proska (1951; tyZ
1952), J. Kabata a K. Slepicky (7472/72) i sbérech
A. BeneSe a L. Hdjka (1970; 3098/74) jiz zadny neo-
lit nebyl nalezen. Obsah jamy byl v muzeu ulozen
minimalné do prichodu L. Hajka.

Ndlez: Tab. 1b. Linearni keramika z TaSo-
vic nebyla nikdy publikovana. V archivu ARU
v Praze jsou uloZeny dvé zpravy (3285/46,

Obr. 5: Dalovice, okr. Karlovy Vary. Brousend a $tipana industrie. 1-6 (NZ ARU 3272~
3279/46,3298-3302/46): 1-1, 2-2, 3-3, 4-9, 5-10, 6-8. - (MKV - Hajek 1983): 1-A155, 2-A441,
3-A156, 4-0, 5-A39, 6-A38.
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Obr. 6: Tasovice, okr. Karlovy Vary. Planek hradisté ,Stary Loket - Alt-Elbogen” (Hofmann

1906). Jama s LnK nalezena na vnitini strané vnitiniho valu, patrné v prostoru rozsifené

piskovny e.

5747/52) s kresbami 11 predmétti, pofizené v A.f. V.
(obr.7:4-7;8:1-7). J. Koudelka do Tasovic zapsal 28
zlomku z 26 nadob (i. ¢. A172-176, 394-415 a | zlo-
mek bez. ¢.), z toho 20 LnK a 6 VK (obr. 7:1-16;
9:1-6). Jen 4 se shoduji s kresbami v NZ, jeden -
A395/396 (obr. 7:2) je v NZ 3299/46 mezi stfepy
z Dalovic, a zlomek A190 z Dalovic (obr. 4: 2) podle
NZ 3285/46 1 5747/52 mél byt nalezen v TaSovicich.
Ani v jediné NZ ani v literatufe se nikdo nezmi-
nuje, ze by se v Taovicich nalezla také vypichana
keramika. Podle L. Hajka by vSechny J. Koudel-
kou zapsané stiepy, stejné jako dalsi zlomky VK
z ,Malé Cernice“ (obr. 9:7-11) mély s nejvétsi
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a’:Burgranm,
b:walle.

—Cuttmafli <
=7 cher Standort
' det Barb

pravdépodobnosti pochazet z Malé
Cernoce (okr. Zatec). Do svého kata-
logu zapsal z Malé Cernoce jen §tipané
artefakty (A27, A50-60), a z TaSovic
uznal jen mezolitickou industrii (areal
hradisté, stary fond muzea. 11 ks SI,
inv. ¢. A40-42, A170-175, A277, A 804),
vSechny ostatni nalezy pfedal tidajné
do muzea v Plzni. Dnes jsou veskeré
neolitické nalezy z Tasovic i keramika
z Malé Cernoce nezvéstné.

Lit.: Schroller 1940; Simek 1955;
Benes — Hdjek 1970; Budinsky 1981,
Plesl — Hdjek — Martinek 1983; NZ ARU
593/30 (A. Gnirs); 3285/46 (A. f V);
2194/50 (A. Knor); 1045/51 (H. Jimmer-
mann); 2159/51 (H. Schroller); 5016/52
(#. Hoffmann — H. Schroller — H. Zim-
mermann); 5747/52 (A. f. V.); 5016 +
4607/52 (A. f. V.); 43/53 (F. Prosek);
7472/72 (F. Kabat — K. Slepicka);
3098/74 (A. Benes — L. Hdjek).

Komentdr: Protoze (a) o LnK
v muzeu pisSe v r. 1940 H. Schroller,
(b) tvar jamy, doba nalezu i material
jsou dokumentovany v NZ, (c) E. Simek
i E. Plesl jesté po valce je v muzeu
vidéli, (d) reditel J. Koudelka mini-
malné 4 stiepy spravné urcil — a navic
vyzkumy H. Schrollera (vnéjsi val),
A. Knora i F. Proska (Z cast vniti-
niho valu) probihaly na jinych mistech
nez v prostoru piskovny, klonim se
k ndzoru, ze Tasovice lze uznat jako loka-
litu s osidlenim jiZ v dobé kultury s line-
drnt keramikou. Jednoznaéné odtud
jsou pouze ty artefakty, které byly
jiz ve 40. letech zpracovany v A. f. V.
(obr. 7:4-7; 8:1-7). Keramika se kvalitou, plave-
nym materidlem i dpravou povrchu od dalovické
nijak nelisi. To, ze se zachovala jen zdobena kera-
mika, ukazuje na amatérsky vykop, pfi némz maji-
tel piskovny Schmidt z jamy vyzvedl jen zajimavé
nalezy. Pivod zbyvajici keramiky z Koudelkova
inventare nenti jisty (obr. 7:1-3, 8-15).

Co se tyce vypichané keramiky (obr. 9:1-6),
v literatufe ani ve star§ich ndlezovych zpravach
neni zminovana; jde nejspise o nalezy pochazejici
z Malé Cernoce, pti ¢emz nelze vyloudit, ze z Malé
Cernoce pochazi i ta ¢ast linedrni keramiky z Tago-
vic i Dalovic, kterd chybi v NZ A. f. V.

aArana
I,
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3. Lazné Kynzvart, okr. Cheb

Kultura: VK. Lok.: ZM 10 11-32-10;
446:200. 590 m n. m. Asi 500 m SVV
od dvora Liskovec (Hasshof). Nizka
ostrozna obtékana Raselinnym a beze-
jmennym potokem. Obr. 10.

Okolnosti: Ojedinély stfep VK,
sbér amatérského zajemce Z. Buch-
tele z Maridnskych Lazni v ryze pro
kabel spolu se sttedovékou keramikou;
do muzea piedano 3. 11. 1979.

Nalez: 1 (1) zlomek okraje hrusko-
vité nadoby, okrajovy pas ze dvou fad
malych dvojvpichti, material jemno-
zrnny, hlazeny, primér okraje 80 mm,
sila stfepu 4 mm.

UloZeni: M Plzen inv. ¢. P58019,
pi. ¢. 71/79.

Lit.: Benes 1978-79, 62; ARU ¢&.j.
3989/89 (A. Benes).

Komentar: Jediny stiep VK, nadhodné
nalezeny spolupracovnikem muzea
v mistech, kde dosud zadné neolitické
artefakty nebyly evidovany, by potfe-
boval potvrdit novymi nalezy (jedinou
zminku o nalezu brouseného nastroje
v Chodové Plané, tésné za jizni hranici
Karlovarského kraje, v okrese Tachov,
m E. Simek (1955, 66). Protoze lokalita
lezi u prament tfi potokili, neni jasné,
ze které strany k neolitickému zasahu
mohlo dojit: bud po Teplé ze SV od Karlovych Var,
nebo po Pstruzim potoce po zapadnim okraji Slav-
kovského lesa, ¢i z jihu od Stiibra po Mzi a Kosovém
¢i Hamerském potoce ¢i po Stiele (Bastovd 1964).
Kazdopadné jde o zcela ojedinély ndlez, i kdyz prav-
dépodobny, nebot vSechny tfi komunikac¢ni sméry
jsou nalezy prokazany.

Nalezy sporné

4. Zirovice, obec Frantiskovy Lazné, okr. Cheb

Kultura: Neolit — LnK? Lok.: ZM 10 11-14-06;
225:40; 452 m n. m. Obec lezi asi 2 km SV od Fran-
tiSkovych Lazni na Stodolském potoce.

Okolnosti: Vyzkum zarového pohiebisté luzické
kultury v 1. 1929-1944. Piskovna ve trati ,Hangn®,
asi 700 m SZ od vsi u Zirovického (Mlynského)
rybnika.

Nalez: 1) Sttepy. Ojedinély nalez. M Cheb inv. ¢.
1531-1532. — 2) Stfep ze dna nddoby, nalezen

Obr. 7: Tasovice, okr. Karlovy Vary. Linearni keramika. 1-16 (M KV Stekla 19547): 1 - A394;
2-A395-6;3 - A397;4 - A398; 5 - A399; 6 — A400; 7 - A401; 8 — A402; 9 — A403; 10 - A404;
11— A405; 12 - A406; 13 - A407; 14 — A408; 15 — A409; 16 - bez ¢. Obr. 4-7 podle NZ ARU
5747/52 list 3,5,19,1

v zarovém hrobé VII luzické kultury. M Cheb inv. ¢.
1695 (S’ebesta 1976, 13—14; E. Plesl 1961 ale v hrobé VII
zadny neoliticky zlomek neuvadi).

Lit.: Steidl 1935; Hiersche 1948; Plesl 1958,
P. Sebesta 1976.

Komentar: Drobné nezdobené stiepy nalezené
pfi vyzkumu pohtebisté luzické kultury hodno-
cené podle materialu jako neolitické. Jediny stiep,
ktery je bezpecné z doby LnK (Plesl 1958, obr. 2:7,
P. Sebesta 2003 ho klade do VK) v$ak neni ze Ziro-
vic, ale z TaSovic (obr. 8:5).

5. Dolnice, okr. Cheb. Podle P. Sebesty zde byly
v r.1934 nalezeny dva drobné, patrné neolitické stfepy
a jeden neoliticky klin. V katalogu z r. 1976 vSak tento

e

nalez, stejné jako nalez ze StfiZova jiz neuvadi.

My

6. Stfizov, okr. Cheb. O stfepech patrné neo-

litického stari pisi v rukopisné zpravé J. O. Steidl
a R. Hiersche (srov. vyse).
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Obr. 8: Tadovice, okr. Karlovy Vary. Linearni keramika. 1-7 (NZ ARU 5747/52):1-list 7;2 - 9; 3 - 11; 4 - 21; 5 - 13 (podle E. Plesla 1958, obr. 2:7 Zirovice);

6-15,7-17

Vsechny tii lokality 1ze oznacit za neolitické
pouze s vyhradou, tzn. s védomim, ze urcit chrono-
logické zatazeni atypickych stfeptl jen podle mate-
ridlu je sporné.

Ojedinélé nalezy neolitickych
i eneolitickych kamennych nastroja

Soupis vychazi z Hajkova katalogu z r. 1983, kde
jsou artefakty podrobné popsany, datovany a pokud
byly jiz dtive publikovany, je literatura citovana;
vétsina je i vyobrazena (L. Hajek tab. 5-8). Stejny
soubor je i v praci P. Hereita (2000). Uvadim tedy
jen zékladni adaje k lokalité (na prvnim misté k. .
do r. 1949; 1i&{ se zvlasté u obci v prostoru V. U. Hra-
disté) a odkaz na vyobrazeni v katalogu. Pokud lze
z obrazki presnéji rozlisit tvar nastroje (chybi pro-
fily) je uveden a v nékolika piipadech oproti L. Haj-
kovi pozménéna i datace.

Okres Karlovy Vary
1. Andélska Hora, obec Karlovy Vary, okr.
Karlovy Vary
1. Sekeromlat, d. 206 mm. M KV inv. ¢. A151.
Pod svahem hradu, sbér 1954, pi. Feresova
(Plesl — Hajek — Martinek [dale P-H-M] 1983,
29, tab. 5: 6). Neolit.

2. Bor, obec Sadov, okr. Karlovy Vary
1. Sekeromlat, d. 117,5 mm. M KV inv. ¢. A154.
Parc. ¢. 912, sbér H. Schoner 1941 (P-H-M
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1983, 30, tab. 6:7; ARU ¢&. j. 3287/46 [A. £. V]).
Eneolit.

. Cankov, obec Karlovy Vary, okr. Karlovy Vary

1. Tesla, d. 134,5 mm. M KV inv. ¢. A153.
Sbér, pravdépodobné v piskovné v osmdesa-
tych letech 19. stoleti (P-H-M 1983, 30, tab. 7:3;
ARU ¢j. 3283 [A. f. V]). Neolit/Eneolit.

. Doupov, zanikl, dnes k. . Doupov u Hradisté,

okr. Karlovy Vary

A. Cerveny vrch. Sbér. Pievzato z muzea

v Doupové.

1. Mlat nedohotoveny, d. 115 mm. M KV

inv. ¢. A165 (P-H-M 1983, 35, tab. 6:1). Eneolit.

B. Bez blizsich udajt, sbéry. Pfevzato

z muzea v Doupové. Podle Fédische ,,Stein-
beile und Axte aus dem Stadtgebiet, ARU &. j.
2451/50 z 11. 4. 1941.

1. Sekeromlat, d. 115 mm. M KV inv. ¢. A160
(P-H-M 1983, 35, tab. 5:4). Neolit.

2. Cést sekeromlatu, d. 126 mm. M KV inv. ¢&.
A162 (P-H-M 1983, 35, tab. 5:5). Neolit/eneolit.
3. Kopytovity klinek, d. 86 mm. M KV inv. ¢.
A164 (P-H-M 1983, 35, tab. 5:2). Neolit.

4. Sekera, d. 115 mm. M KV inv. ¢. A159
(P-H-M 1983, 35, tab. 8:9). Neolit/e neolit.

5. Sekera, d.156. M KV inv. ¢. A161

(P-H-M 1983, 36, tab. 7:8). Eneolit.

6. Sekera,d.72 mm. M KV inv. ¢. A642
(P-H-M 1983, 36, tab. 7:4). Eneolit.
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Obr. 9: Tasovice-StahInhof?, okr. Karlovy Vary. Vypichana keramika. 1-6 (M KV Stekla 19542): 1 - A410; 2 - A411; 3 - A412; 4 - A413; 5 - Ad14; 6 - A415;
7-11 Mala Cernoc? (,Malé Cernice”; M KV Stekla 19547): 7 — A184; 8 — A185; 9 — A187; 10 — A188; 11 — A189

7. Sekerad.97. M KV inv. ¢. A643 (P-H-M D. Doupovsko?

1983, 36, tab. 7:1). Eneolit. 1. Sekera, d. 108 mm. M KV inv. ¢. A204
(P-H-M 1983, 37, Hereit 2000, obr. 19: 6).

C. Doupov okoli. Pfevzato z muzea Eneolit.

v Doupové, neni ale jisté, zda vSechny 2. Sekera, d. 129 mm. M KV inv. ¢. A205

pochazeji z Doupovska. (P-H-M 1983, 37; Hereit 2000, obr. 19:10).

1. Sekeromlat, 135 mm. M KV inv. ¢. A230 Eneolit.

(P-H-M 1983, 36, tab. 5: 3). Neolit.

2. Sekera, d. 92 mm. M KV inv. ¢. A157 5. Mocidlec, obec Novosedly, okr. Karlovy Vary.

(P-H-M 1983, 36, tab. 7:2). Neolit. 1. Sekeromlat, d. 137,5 mm. M KV inv. ¢.

3. Sekera, d. 122 mm. M KV inv. ¢. A158 A280. (P-H-M 1983, 51, tab. 6:5). Kultura se

(P-H-M 1983, 36, tab. 8:8). Eneolit. $ntrovou keramikou.

4. Sekeromlat, 119 mm. M KV inv. ¢. A163

(P-H-M 1983, 36, tab. 6:3). Enecolit. 6. Prachomety, zanikla, dnes k. 4. RadoSov

5. Maly sekeromlat, d. 75 mm. M KV inv. ¢. u Hradisté, okr. Karlovy Vary.

A166 (P-H-M 1983, 36, tab. 6:4). Eneolit. 1. Sekera, d. 81 mm. M KV inv. ¢. A274

6. Sekeromlat d. 142 mm. M KV inv. ¢. A167 (P-H-M 1983, 60, tab. 7:5). Eneolit.

(P-H-M 1983, 36, tab. 7:9). Enecolit.

7. Prerazeny sekeromlat s nedovrtanym otvo- 7. Rednice, zanikla, dnes k. t. Rado$ov u Hra-

rem, d. 93 mm. M KV inv. ¢. A271 (P-H-M disté, okr. Karlovy Vary.

1983, 36, tab. 7:7). Eneolit. 1. Tesla, d. 100 mm. M KV inv. ¢. A641.

8. Tesla, d. 71,5 mm. M KV inv. ¢. A273 (P-H-M 1983, 67, tab. 8:5). Neolit.

(P-H-M 1983, 36, tab. 8:1). Neolit.
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8.

Tocov, zanikl, dnes k. 4. Doupov u Hradist¢,
okr. Karlovy Vary.

1. Kamenny klin. M Teplice pf. ¢. 138/78, bez
okolnosti. (Budinsky 1981, 95). Neolit.

. Trmova, zanikla, dnes k. . Ture¢ u Hradisté,

okr. Karlovy Vary.

1. Sekera,d. 82 mm. M KV inv. ¢. A987.
Nalezeno na zdpadnim svahu Janského vrchu,
asi 2 m pod povrchem v naplavené humuso-
vité hliné, prevzato ze Zapadoceského muzea
v Plzni. Nalez 25. 8. 1981 (P-H-M 1983, 76).
Eneolit. Podle Hereit 2000, 144, obr. 21:1 chybny
katastr, ma byt sousedni obec Hluboka, obec
Zebétin. Na mapé obr. 11 u ¢. 9 druhé znacka.
2. Tyl sekeromlatu, d. 82. M KV inv. ¢. A270.
Sbér, pfevzato z muzea v Doupové (P-H-M
1983, 76, tab. 6:2). Eneolit.

10. Viska, zanikla, dnes k. 4. Doupov u Hradiste,

11.

okr. Karlovy Vary.

1. Sekera, d. 65,5 mm. M KV inv. ¢. A272.
Sbér, pfevzato z muzea v Doupové. (P-H-M
1983, 78, tab. 7: 6). Eneolit.

Zak3ov, zanikl, dnes k. 4. Brazec u Hradisté,
okr. Karlovy Vary.

1. Tesla, d. 89 mm. M KV inv. ¢. A192. Sbéry,
prevzato z muzea v Doupové (P-H-M 1983, 76,
tab. 8:7). Neolit.

2. Tesla, d. 44 mm. M KV inv. ¢. A193
(P-H-M 1983, 78, tab. 8: 6). Neolit.

3. Tesla,d. 50 mm. M KV inv. ¢. A194
(P-H-M 1983, 78, tab. 8:4). Neolit.

Karlovarsko

1. Motyka, d. 107 mm. M KV inv. ¢. A278.
Shér, ptevzato z muzea ve Zluticich (P-H-M
1983, 29, tab. 5:1). Neolit. V katalogu k vystavé
(Klsak a kol. 2011) pod lokalitou Mocidlec.

2. Tesla, d. 85 mm. M KV inv. ¢. A279. Sbér,
stary fond muzea. (P-H-M 1983, 43). Neolit.

3. Sekera, d. 83. Sbér ,,Garten d. Markmiihle®.

M KV inv. ¢. A202 (P-H-M 1983, 43). Eneolit.
4. Sekera, d.116. M KV inv. ¢. A203. (P-H-M
1983, 43). Eneolit.

? Mlynska u Svatoboru, zanikla, dnes Brazec

u Hradisté.

E. Linke ohlasil nalez ,,Steinbeilfund [...]
Material Basalt mit Augitkristallen, den die
ganze Gegend dort bodenstindig zeigt. Solche
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,g'spassige Stoinr‘ sollen 6fter gefunden sein®.
Ekofakt? Ulozeni? Nejisty nalez. (P. Hereit
2000, 155; NZ ARU 2106/51 z 16. 6. 1932,

E. Linke).

Okres Cheb

12.Dolnice, dnes k. 4. Dolni Dvory, obec Cheb,

13.

14.

okr. Cheb.

1. Kopytovity klin, d. 165 mm. M Cheb inv.
¢. 1437. Nalez 1898 (S‘ebesta 1976, 12, tab. I1I: 2).
Neolit.

2. Drobné nezdobené stiipky. M Cheb inv. ¢.
1438-1439. Nalez 1934 (Hiersche 1948; Sebesta
1976, 12). Neolit?

Drenice, obec Okrouhla, okr. Cheb.

1. Kamenny klin. M Cheb inv. ¢. 860. U cesty
z Dienic do Obilné (Lit.: Sebesta 1976, 9).
Eneolit.

FrantiSkovy Lazné, okr. Cheb.

1. Tyl kamenného klinu (?), d. 70 mm.

M Cheb inv. ¢. 1938. Nalezeno ve slatiné?
Byvala sbirka méstského muzea ve Frantisko-
vych Laznich. Eneolit?

2. Zlomek sekery, d. 45 mm. M Cheb inv. ¢.
11939. Nalezeno 1888, byvala sbirka méstského
muzea ve FrantiSkovych Laznich. Eneolit.

3. Zlomek sekery, d. 50 mm. M Cheb inv. ¢.
1940. Nalezeno ve slatin¢ 1888, byvala sbirka
méstského muzea ve Frantiskovych Laznich
(Hiersche 1948; Plesl 1958, obr. 2/1-2/2; Sebesta
1976, 18). Eneolit.

15. Jindrichov, dnes k. 4. Jindfichov u Trsnic, obec

16.

Trénice, okr. Cheb.

1. Dzbanek, v. 77 mm. M Cheb inv. ¢. 1482.
Ojedinély nalez (Plesl 1958, obr. 2:3; Sebesta 1976,
12). Kultura zvoncovitych pohart.

2. Kfremencova ¢epel, d. 90 mm, M Cheb

inv. ¢. 1483. Ojedinély nélez (Plesl 1958, obr. 2: 4;
Sebesta 1976, 12). Eneolit.

3. Sekera, d. 65 mm. M Cheb inv. ¢. 1484. Oje-
dinély nélez (Simek 1955, obr. 3/2; Sebesta 1976,
12, tab. I1I: 3). Eneolit.

StriZov, obec Cheb, okr. Cheb.

1. Sekeromlat, d. 165 mm. M Cheb inv. ¢.
1852. Nalezeno na pp¢. 14 r. 1934, byvala sbirka
méstského muzea ve Franti§kovych Laznich.
Eneolit.
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2. Sekera, d. 135 mm. M Cheb inv. ¢&. 1853.
Nalezeno na pp¢. 14 r. 1934, byvala sbirka
méstského muzea ve FrantiSkovych Laznich.
Neolit.

R. Hiersche a E. Simek zmituji i drobné
sttepy, P. Sebesta je neuvadi (Hiersche 1948;
Simek 1955, obr. 4/1, 2; Plesl 1958, obr. 2/1, 5;
Sebesta 1976, 17; ARU ¢&. j. 526/46, 5937/50).
Eneolit.

Chebsko
1. Sekera d. 123 mm (Sebesta 1976, 12). Eneolit.

Z Chebska byl uvadén nalez neolitického
kamenného néstroje také z obce Svaty Kiiz, lezici
na jiznim okraji Slavkovského lesa (Simek 1955, 66),
dnes s nazvem Chodsky Ujezd patii jiz do okresu

Tachov v Plzeniském kraji.

Okres Sokolov
17. Sokolov, okr. Sokolov
1. Sekeromlat, d. 208 mm. M Cheb inv. ¢.
1842. Eneolit.
2. Sekeromlat, d. 83 mm. M Cheb inv. ¢. 1843.
Eneolit. Oba nalezeny 1966 (S‘ebesm 1976, 16,
tab. I1I:1).

Komentar: Ojedinélé kamenné nastroje.
Na celém tzemi je dnes evidovano 17 katastral-
nich tzemi se 46 artefakty (obr. 11): v okrese
Karlovy Vary 35 ks na nejméné 11 lokalitach,
v okrese Cheb 9 ks na péti a v Sokolové 2 ks na
jedné lokalité. Ve 13 obcich byl nalezen jen jeden
kus, ve dvou dva a v dal§ich dvou tfi, z Doupova
a okoli pochazi 18 ks, bez bliz§iho urceni z Kar-
lovarska 4 ks a z Chebska 1 ks. Podle vyobrazeni
(vesmés chybéji profily) bychom 14 artefaktti jen
predbézné zatadili do neolitu, z toho 3 kopytovité
kliny, 6 tesel, 1 sekeru, 1 motyku a 3 sekeromlaty.
Pouze 1 neoliticky klin pochézi z Chebska z Dol-
nice, ostatni nastroje jsou z lokalit na Karlovarsku
(5-7 z Doupovskych hor). Eneolitickych nastroji
je vice nez dvojnasobek - celkem 29, z toho
16 seker, 10 sekeromlatt1, 2 kliny a 1 mlat, u 3 arte-
faktt neni datovani jednoznacné (tesla, seke-
romlat a sekera). Pouze sekeromlat z Mocidlce lze
zafadit presnéji do kultury se $ntirovou kerami-
kou. Kamenna industrie (nejen z Karlovarska) by
si zaslouzila odborné zpracovani (dokumentace,
funkce i suroviny).

Okres Zatec
Mala Cernoc, okr. Zatec
1. Mezolit/neolit: 12 ks SI. M KV inv. & A27,
A51-60. Sbér, stary fond muzea (P-H-M 1983,
50-51).
2. LnK, VK. Jesté v padesatych letech zde
byly z Malé Cernoce ulozeny nalezy neoli-
tické keramiky (pod nazvem Malé Cernice),
obr. 9:7-11. Obec toho jména neexistuje,
obce Cernice se nachézeji nejblize v okresech
Chomutov a Plzen, ani z jedné neni neolit evi-
dovan. L. Hajek mi napsal, Ze tyto nalezy, ale
i 6 stteptt VK I-II (obr. 9:1-6), a podle né¢ho
i veskera LnK keramika z Tasovic, pochazeji
také z Malé Cernoce. Proto je vytadil a idajné
predal do Krajského muzea v Plzni. Dnes jsou
nezvéstné. Pro¢ L. Hajek nevyftadil z fondu
muzea i $tipanou industrii z Malé Cernoce je
zahadou.

4. Horni Pooh¥i — Karlovarsky
kraj v neolitu

Podle hustoty a rozlozeni lokalit, jejich vazby
na fi¢ni toky a vztahu ke geografii krajiny jsme
na tzemi Cech vydélili 17 vétsich ¢i mensich rela-
tivné samostatnych neolitickych regionti (Pavlt -
Kapotockd 1979, obr. 1, 2; tiZ 2007). Jejich komplexnim
zpracovanim a vzdjemnym porovnanim bychom
méli ziskat co nejucelenéjsi pohled na vyvoj a §iteni
neolitickych kultur. Této prace se tcastni fada
autort (naposledy shrnuto Zdpotockd 2009). Mimo
trvale osidlené regiony se v okrajovych oblastech
zemé vyskytuji ojedinélé lokality nevytvarejici
zadna seskupeni. Ty jsme hodnotili jako izolovana
sidlisté, ukazujici na vyhledavani dalsich vhodnych
poloh k sidleni (takovym, alespon po urcitou dobu
uspésné osazenym uUzemim se ukazaly po novych
prazkumech a vyzkumech byt jizni Cechy, ozna-
¢ené dnes jako region 18: Michdlek — Pavli, — Vencl -
Ldpotockd 2000, Cervenka 2008; Kdpotockd 2011),
nebo jako osady - stanice zakladané na komuni-
ka¢nich smérech spojujicich trvale osidlené regi-
ony. Jako priichozi oblast se jevilo i Horni Poohii,
kudy je prokazano spojeni po Ohfi z bohaté osid-
leného Chomutovska a Zatecka smérem na zapad
pfes Horni Franky na Mohan a dale az do Poryni
(Kdpotockd 1986, Abb. 10). Pro absenci trvalejSiho
osidleni zde svédci i fakt, ze uz vice nez ptl stoleti
nebyly na celém Karlovarsku odkryty nové lokality.
Pfi¢inou jsou ziejmé zdejsi pfirodni podminky,
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nevhodné pro neolitické zemédélstvi. Nelze ovSem
vylouc¢it ani fakt, ze prizkumu krajiny nebylo
za poslednich 60 let vénovano takové usili jako
v podobnych regionech s méné vhodnymi pfirod-
nimi podminkami, jako napt. v jiznich Cechéch,
na Plzetisku (Metlicka 2000) nebo na pomezi Cech
a Moravy (Vich 2002; Koncelova 2005). Ukazuje se,
ze jako bezpodminecnd nutnost trvalého osidleni
urcité krajiny plati v neolitu soubéh nékolika pod-
minek: 1) blizkost vodniho zdroje, 2) absolutni
vys$ka do 400 m, 3) teplé az mirné teplé klima,
4) rovinna poloha a kvalitni ptda (Rulf 1979; 1983,
Kapotockad 2009).

Prirodni podminky

Geologicky je Karlovarsky kraj sou¢asti Ces-
kého masivu. Geomorfologicky spada do Krusno-
horské subprovincie, s oblastmi: na severu Krus-
nohorska hornatina (Kru$né hory a Smrciny),
ve stfedu Podkrusnohorska hornatina (sem patfi
vSechny tfi panve na Ohti — Karlovarska, Sokolov-
ska i nejvétsi Chebska), na jihu Karlovarska vrcho-
vina (Doupovské Hory, Slavkovsky les). Cely raz
krajiny je pahorkatinovy.

Hydrologicky celé tizemi spadd do povodi
Ohfe, jen jihovychodni okraj do povodi Berounky
(Sttela, Utersky a Kosovy potok). Kraj je husté
protkan fickami a potoky, na severni strané pra-
menicimi v Kru$nych horach (Bystfice, Rolava,
Svatava), na vychodé v Doupovskych horach (Lom-
nice, Liboc, Blsanka) a na jihu v Slavkovském lese
(Tepla, Pstruzi potok). Do Chebské panve jesté
od zdpadu pritéka Roslava a Odrava. Cely kraj,
zvlasté chebska panev, jsou vodou bohaté zasobené
(Tomdsek 2007).

Vyskové je Karlovarsky kraj velmi rozmanity.
Nejnizsi polohy jsou na Ohti pfi V okraji kraje
(hladina Ohte 320 m n. m.), ale jiz Karlovy Vary
lezi v 447 m a Cheb v 450 m; nejvysSe sahaji vrcholy
Kru$nych hor (Klinovec 1244 m), Slavkovského
lesa (Lesny 983) a Doupovskych hor (Hradisté
934 m). Neolitické lokality dosahuji v priméru
447 m n. m. (nejvyse Kynzvart: 570 m), ojedinélé
kamenné nastroje se nachazeji v priméru ve vysce
560 m, koncentrace v Doupovskych horach kolem
600 m n. m. V chebské panvi ¢inf primér jen 447 m,
z vys$ich poloh nalezy chybi. Jedina lokalita — Dalo-
vice (388 m n. m.) nepfekracuje izoc¢aru 400 m. Svou
nadmoftskou vyskou cely kraj véetné panvi neodpo-
vida neolitickym pozadavkam.
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Ani klimatické poméry v Karlovarském kraji
nejsou pro zemédélstvi vhodné. Pouze tdoli Ohte
spolu se tfemi kotlinami patii klimaticky jesté do
mirné teplé, mirné vlhké pahorkatinové oblasti
MT 6-7 s pramérnymi teplotami 7-8°C a sraz-
kami 550 (Chebsko) az 600-650 mm, pahorkatiny
do MT 3-4 s prumérnymi teplotami 67 stupnt
a srazkami az 700 mm, hory na jizni i severni strané
do mirné teplé, mirné vlhké az chladné vrchovinné
oblasti MT 1 — CH 6-7. V poctu dni slune¢niho
zateni patti cely kraj i s pAnvemi v Cesku spolu se
severnimi pohrani¢nimi horamik nejslabsim (Zolasz
a kol. 2007).

Pedologicky na celém tzemi kraje prevladaji
hnédé pudy rizné kvality, pouze v Doupovskych
horach entrofni, v niz§ich polohach kolem Ohfte
pseudogleje a hnédé pady oglejené, ve vyssich polo-
hach HP kyselé, na Chebsku ostrovy raselinych
pud. Substrat tvofi kyselé, mirné vyzivné horniny;
vyjimkou jsou Doupovské hory s tietihornimi vul-
kanity (¢edice), v Chebské panvi pak riznorodé
substraty jako sprase a sprasové hliny, svahoviny,
nivni sedimenty, pisky a jily (Tomdsek 2007). Dnes
jen 17% zdejsiho tizemi tvori orna ptida, ale témér
polovinu (44,1%) lesy.

Podle mapy potencidlni pfirozené vegetace
kryly v8echny tfi panve — Karlovarska, Sokolovska
i Chebska acidofilni doubravy, oblast Doupovskych
hor kvétnaté buciny a Krusné Hory i Karlovar-
skou pahorkatinu strdivkové buciny s ostrtvky aci-
dofilnich borti. Samotné tidoli Ohte od Sokolova
na zapad lemuje tzky pas luznich lestt (Neuhduslovd
a kol. 2001).

Z podminek nutnych pro kvalitni a nepfetrzity
vyvoj neolitického osidleni plné vyhovuje jen zdsobo-
vani vodou. VSechny ostatni (nadmoiska vyska, tep-
lota, kvalita ptd) jsou bud na samé hranici Gnos-
nosti nebo nevyhovuji.

Vyvoj pravékého osidleni

Ojedinélé ndlezy artefaktti ze star$i doby
kamenné (Tasovice, Jindtichov, Tteben) uvedl
do literatury F. Prosek (1958, 13) a datoval je do
okruhu levalloisko-mousterskych industrii. Od té
doby se ve vSech pracich o pravékém osidleni hor-
niho Poohfi tento udaj opakuje, jen pfi odborném
zpracovani tohoto déjinného useku (Venc! [ed.] -
Fridrich 2007) se s nim nesetkame, ale také ani se
zadnymi novymi nalezy, které by tuto etapu zde
mohly osvétlit. Nasledujici obdobi — mezolit — se do
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podle okrajového zlomku s plastickou
paskou patii nejspise do stiedniho
az mladsiho eneolitu. Nalez ze Smi-
lova, leziciho na levém bfehu Ohfe
na samém vychodnim okraji kraje,
ukazuje v ndvaznosti na lokality na

Velké louka

n

Kadansku na vyuzivani cesty pfimo
po Ohfi. Jediny pravdépodobny hro-
bovy nalez, poharek z Jindrichova, je
datovan az do kultury zvoncovitych
pohart (Hajek 1968, 31), sekeromlat
z Mocidlce patfi kultufe $ntirové — oba
nalezy tedy spadaji az do mladsiho
eneolitu.

Ve starsi az stfedni dobé bronzové
ztistalo celé horni Poohii prakticky
neosidlené (Pleinerovd 1966). Zména
nastala az v mlad$i dobé bronzové
s nastupem popelnicovych poli, kdy
dochézi k vyraznému mistnimu roz-

voji chebské skupiny popelnicovych
( poli (Plesl 1958; tyz 1961). Od té doby
jiz miiZeme pozorovat souvislé, i kdyz

stale ridké, osidleni kraje, které vrcholi
ve stfedovéku.

Datovani neolitické keramiky

Obr. 10: Lazné Kynzvart, okr. Cheb. Zlomek vypichané keramiky M Plzer P58019 a poloha

nélezu v terénu.

odborného povédomi dostalo vyzkumem H. Schrol-
lera a H. Zimmermana na hradisti ve Starém Lokti.
Velkou zasluhu na jeho poznani mél poté F. Prosek,
ktery nejen ze shromazdil a datoval nalezy Stipanych
artefakth v mistnich muzeich a sbirkach, ale sam se
vénoval i intenzivnimu terénnimu prizkumu. Jeho
zasluhou dnes patii horni Poohiik jedném z nejlépe
prozkoumanych a nejbohatsich regionti v Cechach
(Prosek 1958; Vencl [ed.] — Fridrich 2007, obr. 65).

Kultura s neolitickou keramikou linearni zde
byla také prvné rozpoznana az ve ¢tyficatych letech
pouze na dvou lokalitach a podobné jako v pfed-
chazejicich ptipadech ji od té doby nepftibylo.
Z doby kultury s vypichanou keramikou je stale
znam jediny nalez.

Situace v nasledujicim eneolitu je obdobna.
M¢édéna sekera typu Altheim, var. Bygholm z Fran-
tiSkovych Lazni spada do $ir§iho rdmce starsiho/
sttedniho eneolitu (Blazek — Dobes 1990, 131). Okol-
nosti ani pfesna poloha nalezu ze Smilova (Koutecky
1980, 108; NZ ARU 364/75, 849/92) nejsou jasné,

Z obdobi linearni keramiky
zname sice jen dvé lokality, ale kvan-
tita nalezti v obou ptipadech svéd¢i pro existenci
sidelnich areald. Ob¢ lokality lezi nedaleko od sebe
pfimo na Ohfi, TaSovice dokonce ve strategické
poloze na ostrozné nad rekou.
Soubor z Dalovic, deponovany dnes v muzeu
v Karlovych Varech, ov§em neodpovida plné
pivodni publikaci ani nalezové zpravé ze 40. let.
Za jisté povazujeme artefakty vyobrazené Karellem
(obr. 3; 5), za vysoce pravdépodobné i ty vyobrazené
iv NZ (obr. 4:8-15). Tento soubor, jen se ¢tyfmi zdo-
benymi zlomky, 1ze fadit podle vyplnované pasky do
druhé poloviny stfedniho stupné LnK Ilc-d, podle
zebricku a pfesekavané linky az na poc¢atek mladsiho
stupné LnK III (Pavli [ed.] — Zapotocka 2007, obr. 9).
Ostatni stiepy, zafazené do Dalovic az J. Koudelkou
¢i L. Hdjkem, jsou z hlediska provenience sporné,
i kdyz se chronologicky prili§ nelisi (vice vyplno-
vané pasky). Nejblizsi analogie zname ze sidlist na
Kadansku (Rada 1981, obr. 6; Koutecky 2008, obr. 6);
bohaty materidl, ziskany v této oblasti pii velkoplos-
nych vyzkumech, zlistava bohuzel nepublikovany.
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Obr. 11: Karlovarsky kraj - Horni Pood¥i v neolitu. Kruh - keramika: 1 - Dalovice; 2 - Ta3ovice; 3 - Lazné Kynzvart; 4 - Zirovice. Trojuhelnik - brou-

sené kamenné nastroje neolitické i eneolitické (jedna znacka =1kus, dvé =2 a vice): 1-17 viz seznam nalezist. (Podklad mapy Chytrdcek - Metlicka

2004, Karte 2)

Spise jesté do druhé poloviny stiedniho stupné
LnK Ize datovat keramiku z TaSovic, a to jak zlomky
vyobrazené v ptvodni nalezové zpravé (obr. 7:4-7;
8:1-7), tak i ty, které byly inventovany J. Koudel-
kou po valce (obr. 7:1-3, 9-15).

Jednoznacéné je datovani okrajového zlomku
vypichané keramiky z Lazni Kynzvartu (obr. 10):
podle malého stfidavého dvojvpichu a hruskovi-
tého tvaru nalezi do star$iho stupné VKII. Ana-
logie k ni najdeme ve v$ech sousednich regionech,
na Kadansku (Vikletice), Rakovnicku (Horovicky)
i Plzensku (KysSice). Ze vSech tfi smért mohlo dojit
k priniku do krajiny na jiznim okraji Slavkovského
lesa, nebot pfesné zde se nachazi rozvodi potokil
smétujicich do Ohte (Tepla, Pstruzi potok), k jihu
do Mze (Kosovy potok) a nelze vyloudit ani cestu
z Rakovnicka po Sttele a Uterském potoce. Pro zad-
nou z téchto cest v§ak nemame bezpec¢né dikazy.

Keramiku neolitického razu ze tii lokalit
z chebské panve nelze presné priradit k zadné kul-
turni skupiné. Vsichni autofi se zminuji jen o drob-
nych ,neolitickych® stfepech, nelze v$ak vylou-
¢it, ze by — i s ohledem na pfevahu kamennych
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nastroju encolitického stafi (do neolitu je datovan
jen klin z Dolnice) — mohlo jit o zlomky az z tohoto
obdobi.

Kamenné nastroje

Pti pohledu na mapu na obr. 11 zarazi na prvni
pohled jejich koncentrace v Doupovskych horach
(s primérnou vyskou kolem 600 m n. m.), odkud
dosud nenizndm jediny nalez keramiky, av§ak témér
polovina v§ech kamennych brousenych néstrojut.
Zasluhu na tomto mnozstvi lze nejspiSe pfipsat
mistnim sbérateldm nebo pracovnikiim muzea,
o nichz bohuzel chybi informace. Brousena indu-
strie (18 ks) pochazi minimalné z deviti nékdejsich
katastrti. Celd sbirka z Doupovského muzea byla
po 2. svétové valce prevedena bez dokumentace
do Karlovych Varti. V dob¢ existence vojenského
Gjezdu byl evidovan jediny nalez, v r. 1981 (Hereit
2000, 144).

Kamenné nastroje, jak neolitické (5-7) tak eneo-
litické (11-13), se nachazely hlavné v blizkém okoli
Doupova, coz mize mit nékolik vysvétleni:
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£ E. gz | =2 £z 22 _ £z | =2 = | =2
Cheb 1045,9 7 149.3 2 28,5 5229 5 71,5 209,2 12 871
Karlovy Vary 15149 13 116,5 2 15,3 7574 n 84,7 137,7 6 252,4
Sokolov 723,6 1 723,5 0 0 0 1 100,0 723,5 2 361,5
Kraj Karlovy Vary 33144 21 157,8 4 19,0 828,6 17 81,0 194,9 20 165,7
Ceskeé Budéjovice 1638,3 22 74,4 8 36,4 204,8 14 63,6 17,0 6 2731
CeSk)’l Krumlov 1615,0 10 161,5 1 10,0 1615,0 9 90,0 1794 6 269,2
Jindfichlv Hradec 1943,7 35 52,7 2 57 971,8 33 94,3 55,5 2 9719
Pisek 1126,8 19 59,3 6 31,6 187,8 13 68,4 86,6 26 433
Prachatice 1375,0 6 2291 1 16,6 1375,0 5 83,4 275,0 6 229,2
Strakonice 1032,1 12 86,0 2 16,6 540,0 10 83,4 103,2 26 39,7
Tabor 1326,0 39 34,0 1 2,6 1326,0 38 974 349 2 221,0
Jizni (echy 10056,9 143 70,3 21 14,7 478,9 122 86,5 86,6 78 128,9
Plzenisky kraj 7561,3 61 123,9 22 36,1 343,6 39 63,9 124 2 3780,6
Litoméfice 1032,2 161 6,4 86 53,5 12,0 75 46,5 13,8 1 1032,2
Rakovnik 896,3 57 15,7 31 54,4 28,9 26 45,6 344 0 0
Hofovice 582,0 33 17,6 15 45,4 38,8 18 54,6 323 2 291,0

Tab. 3: Srovnani hustoty neolitickych lokalit ve vybranych okresech a krajich Cech

a) Takovy tzemni rozptyl odpovida velikosti
a dostupnosti sbérného zemi mistnich sbérateld,
aniz by odrazel skute¢ny neoliticky zasah. S podob-
nou situaci se setkdvame &asto na celém tizemi Cech,
napf. na Rakovnicku v disledku ¢innosti F. Ham-
mera, ¢i na Litométicku K. Lichtenfelda (Kdpotockd
2007; taZ 2009).

b) Doupovské hory jsou vulkanického ptivodu
a klimatické i vegetacni podminky zde byly
pomérné priznivé. Zdejsi listnaté lesy tak mohly byt
vhodnym prostiedim pro ziskavani dfeva na stavby
domti, pro lov i sbér lesnich plodt ¢i krmivo pro
dobytek. Vzdalené jsou jen ca 15 km jak z Podbotan-
ska a Kadanska na vychodé, tak ze sidlist na Karlo-
varsku na zapadé.

¢) Na tfeti pfi¢inu zdej$i koncentrace upozornuje
P. Hereit (2000, 161). Rozmisténi nalezt miize odpo-
vidat cesté prechazejici tuto oblast od vychodu po
Liboci k Doupovu a dale na zapad idolim Lomnice
k Ohri. Neolitické osidleni zapadni casti stftedniho
Poohfi bylo v poslednich letech systematicky zkou-
mano rozsahlymi plo§nymi vyzkumy béhem stavby
Nechranické prehrady (Koutecky 1965; Buchvaldek —
Koutecky 1970; Zdpotockd 1986)) i v oblasti tézby seve-
roceskych hnédouhelnych dolt, zvlasté v mikrore-
gionu Luzického potoka a Pétipeské panve (Cernd
[Hrsgb.] 1987; Smrz 1994; Rada 1981). M. Zapotocky
pti sledovani vztahu eneolitickych vysinnych sid-
list a dalkovych komunikaci vyobrazuje obé trasy
od Zatce na Karlovarsko — po Ohtii ptes Doupovské
hory — podle historickych zprav a map (dpotocky

2000 obr. 1, s dalsi lit.). Z. Smrz a F. Mlady pozoruji
toto spojeni v mladsi dobé bronzové a své pozoro-
vani dokladaji silnym zastoupenim mnoha druht
teplomilné flory $ifici se na Karlovarsko prave pfes
Doupovské hory, kdezto v iidoli Ohte mezi Klas-
tercem nad Ohii a Ostrovem chybi (SmrZ — Mlady
1979, obr. 15). Také vyskové poméry a klimatické
priznaky (teplotni, sné¢hové, teplota piidy i fenolo-
gické jevy) vyznacuji tuto trasu jako nejvyhodnéjsi
(Tolasz a kol. 2007, mapy jednotlivych znakt). Cesta
zanikla az vybudovanim vojenského Gjezdu.

Druhou nalezovou koncentraci pozorujeme
v zapadni c¢asti chebské kotliny, kde pievazuji
eneolitické nastroje véetné médéné sekery z Fran-
tiSkovych Lazni. Z Jindfichova pochazi dzbanecek
k. zvoncovitych pohart a ze tfi dalsich lokalit kera-
mické zlomky neo- ¢ieneolitické. Pomér ca ¢ty kata-
stril s keramikou ku tfem az ¢tyfem s ojedinélymi
kamennymi nastroji odpovida normalnim sidelnim
regiontim (tab. 2). V Chebu a okoli, vzhledem k prai-
zkumtm a budovani lazenskych objektt, se inten-
sivni zajem o pravéké nalezy naplno rozvinul jiz
koncem 19. stoleti (Sebesta 1976) a diisledkem miiZze
byt zvySeny pocet nalezt oproti Karlovarsku.

Podobné poméry — dvé lokality s keramikou
ku tfem s ojedinélymi nastroji vidime i v Karlo-
varské kotliné, dva sekeromlaty v zké sokolovské
panvi pifimo u feky podporuji pfedpoklad vyuzi-
vani trasy V-Z ptimo po Ohfi.

Ojedinély nalez neolitického sekeromlatu pod
svahem hradu na Andélské hotfe (717 m n. m.)
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nevylucuje, ze by mohlo jit o votivni nlez, podobné
jaké jsou znamé z vyraznych sopeénych kopcti Ces-
kého stiedohoti (Kdpotockd — apotocky 2010).

s 7 e 7 . o, . , .
Srovnani s jinymi neolitickymi
regiony

Na tab. 2 jsme porovnali hustotu neolitickych
lokalit v regionech s podminkami pro trvalejsi osid-
leni optimalnimi (Litométicko), dobrymi (Rakov-
nicko, Hotovicko) a nevhodnymi (jizni Cechy,
horni Pooht{). Ne v§echny regiony jsou dnes zpra-
cované podle shodnych kriterii, vysledky srovnani
jsou tedy nutné jen orienta¢ni. V prvnim sloupci je
rozloha v km?, na druhém pocet katastrti (ne loka-
lit) se vSemi neolitickymi nalezy a vypocet, kolik
km? pfipada na jeden nalez; podobné i nasledu-
jici sloupce s predpokladanymi sidelnimi arealy
a s ojedinélymi kamennymi artefakty. V poslednim
sloupci je pocet mezolitickych lokalit. Data z Lito-
méticka, Rakovnicka a jiznich Cech jsou pirevzata
z praci z poslednich let (Kdpotockd 2009; tdZ 2007;
taz 2010), z Horovicka a z Plzenska ze star$i prace
(apotocka 1982; taz 1997) bez vyuziti novych pru-
zkumt (Metlicka 2000; Stolz 2009). Mezolit, pokud
nebyl v pfislusném regionu zpracovan (Venc! a kol.
2006), je podle mapy na obr. 65 v publikaci S. Vencla
(ed.) a J. Fridricha (2007), kde jsou vSak uvedeny jen
vyznamnéjsi lokality.

Nejbohatéji bylo osidleno Litoméricko, kde
primérna nadmoiska vyska obci s nalezy nepirekra-
cuje 200 m, pfevazuji zde ¢ernozemé a hnédozemé
na sprasi a teplotné spada do teplé az mirné teplé
oblasti. Na druhém misté je uzaviend rakovnicka
kotlina, kde priimérnd vyska lokalit je pomérné
vysoka (380 m), jsou zde ale pfiznivé klimatické
podminky a kvalitni hnédozemé a hnédé pudy;
o néco horsi pidy jsou na Horovicku. Ve vsech
tfech regionech je vyrovnany pocet dokladd sidel-
nich aredlt a pocet ojedinélych nalezt kamennych
nastrojli, rozesetych mezi sidlisti, které se daji nej-
spiSe vysvétlit jako pracovni ztraty.

Ptirodni podminky v jiznich Cechach jsou
méné priznivé. Ze vSech 12 lokalit jen 5 nepiekra-
¢uje nadmotskou vysku 400 m (Cesky Krumlov
479 m). Oblast spada jesté do mirné teplé oblasti,
ale prevazuji podzolové a jilovité pudy. Celd kra-
jina je pahorkatinového razu, na jihu ohranicena
vysokym pasmem Sumavy a Novohradskych hor,
od jizni Moravy oddélend vybézky Ceskomorav-
ské vysociny. Stopy sidelnich aredlt se kumuluji
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po obou stranach Vitavy v Ceskobudéjovické panvi
a na dolnim toku Blanice (ovSem kumulace zde
znamena jen 2-3 lokality). Markantné odli$ny je
zde pomeér sidelnich aredld a lokalit s ojedinélymi
nastroji — ca 1:6, zvlasté v okrajovych oblastech
(Cesky Krumlov, Jindtichtiv Hradec, T4bor).
Situace v hornim Poohfri je ve vSech sledova-
nych faktorech obdobna jako v jiznich Cechéch:
na jeden sidelnf aredl pfipadd minimalné 523 km?,
hustota kamennych néstroj je az Sestindsobné vyssi
a téz se koncentruji v terénech beze stop osidleni,
napadné ¢asto v Doupovskych horach. Oba regiony
se od nizinnych zdsadné lisi i v hustoté mezolitic-
kého a neolitického osidleni. Podobni situace je
i v dalsich okrajovych regionech Cech s hor$imi
ptirodnimi podminkami (Dé¢insko a Ceskolipsko,
Usteckoorlicko), vzdy v oblastech, které sousedi
s bohaté osidlenymi neolitickymi regiony. Chybi
zde nejstars$i linearni keramika (Venc! [ed.] — Frid-
rich 2007, obr. 16) a k jejimu priniku sem dochazi
az koncem stfedni az mladsi faze LnK (Pavlil [ed.] -
Kapotockad 2007). Po srovnani mezolitického a neoli-
tického osidleni jiznich Cech jsem naznadila mozny
dtvod vysokého poctu ojedinélé neolitické kamenné
industrie jejim vyuzivanim i pozdné mezolitickym
obyvatelstvem. Vedla mé k tomu i obdobna situace
v sousednim Hornim Rakousku a Dolnim Bavorsku
(Kdpotockd 2011). Situace v hornim Poohii, jak jsme
naznacili v predchozi kapitole, se zda byt ponékud
odli$na. Zda se, ze v tomto piipadé se jednalo sku-
te¢né o pruchozi oblast a koncentrace v Doupov-
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skych horach ma jinou pficinu.
Zaveér

Cilem prace bylo zhodnotit neolitické osidleni
horniho Poohii, zjistit, zda jde o sidelni region ¢i
o region ,pruchozi“, v némz k samostatnému roz-
voji neolitického osidleni nedoslo. Ve ¢tyficatych
letech minulého stoleti zde sice byly prozkoumany
dvé lokality s linearni keramikou, z nich ale nalezy
z Tasovic byly, jako tidajné cizi material, v sedm-
desatych letech z fondu muzea odstranény. V prvé
radé bylo tak tfeba zjistit skuteény stav nalezové
situace. Po prostudovani vSech zachovanych zprav
a materialu, mizeme uzavrit:

1. Dalovice: O pravosti nalezu, ziskaného pii
odborném vyzkumu, fadné dokumentovaného
a publikovaného, nejsou pochyby. At uz pahorek byl
ptivodni sidlistni polohou, nebo byl navrsen z dove-
zeného materialu, nalezy pochazeji z blizkého okoli.
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Slozeni a pocet nalezti se u jednotlivych autort 1isi.
Za neolitické nalezy skute¢né Karellem z pahorku
vyzvednuté mizeme tedy povazovat jednoznacné
material jim publikovany a s velkou pravdépodob-
nosti i nalezy kreslené v A. f. V. O ptivodu dalsich,
jak z Koudelkova, tak Hajkova inventafe informace
chybi.

2. TaSovice: Linearni keramika nalezena
v poloze Stary Loket v TaSovicich je dnes nezvéstna.
Dtivodem, pro¢ ji L. Héjek vyradil z fondu muzea,
mél byt ,hladky“ povrch stfepti a nevhodna poloha
u brehu Ohfte v poloze Stahlenhof. Podle popisu
H. Zimmermanna ovSem jama byla vyzvednuta
primo na plose hradisté Stary Loket, v piskovné sed-
laka Schmidta ze Stahlenhofu. Proto, i z vy$e jme-
novanych divodd, soudim, ze i v ptipadé Tasovic
se jedna o ptivodni sidlistni areal kultury s linearni
keramikou. spolehlivé artefakty dokumentovany
v A. f. V. Co se tyce vypichané keramiky, nemame
diivod povazovat ji za mistni material.

3. Lazné Kynzvart: Jde o zcela ojedinély nalez
zlomku vypichané keramiky, zfejmé vSak autenticky,
naznacujici existenci sidelniho arealu. Cesta pfes
Karlovarsko a Chebsko od Kadanska je vérohodné
prokazana hroby s vypichanou keramikou z Vikletic
na Chomutovsku a styky s Podboranskem ojedin¢-
lymi kamennymi nastroji v Doupovskych horach,
s Plzenskem od jihu po Stiele a Kosovém potoce.

4. Zirovice, Dolnice, St¥izov (Cheb): Ze viech
tf1 lokalit jsou zminovany drobné nezdobené stiepy
podle materidlu hodnocené jako neolitické. Strep

LnK (Plesl 1958, obr. 2: 7) neni ze Zirovic ale z Tago-
vic. VSechny tfi lokality 1ze oznacit za neolitické
pouze s rezervou, tzn. s piedpokladem, ze jsme
schopni jen podle materialu nékolika atypickych
stfepti urdit jejich chronologické zarazeni. Nevylu-
¢ujeme, ze mohly pochdzet az z eneolitu.

5. Zavér: Podle dostupnych tudajt byly v Karlo-
varském kraji dokumentovany pouze dvé lokality
s linearni keramikou (Dalovice a Tasovice), jedna
s keramikou vypichanou (Lazné Kynzvart) a jedna,
maximalné az tfi na Chebsku, které by bylo mozné
oznadit jako neolitické & eneolitické (Zirovice, Dol-
nice, Stfizov). Kromé nich byly z vice nez 17 obci
ziskany ojedinélé neolitické i eneolitické brouSené
kamenné nastroje. Z toho dtivodu nemtizeme celé
horni Poohfi zaradit mezi sidelni regiony, ale hod-
notime ho jako dilezité prichozi vizemi ptes nez vedla
cesta z Cech na zapad pies Horni Franky do Pomo-
hani. Kratkodobé lokality na Ohfi a jednotlivé
kamenné nastroje zvlasté v oblasti Doupovskych
hor existenci této trasy vyznacuji.

P.S.

Apeluji zde na vSechny kolegy a kolegyné, kteii
by se s nalezy z Ta$ovic ¢i zaznamy o nich nékde
setkali, aby na né upozornili nejlépe oddéleni pra-
véku Zapadoceského muzea v Plzni, kam udajné
mély byt pfeddny. Nadéji je, ze archeologové
na Karlovarsku se budou jednou vénovat téz histo-
rii obdobi kratce po valce a v neprobadanych fon-
dech a archivu muzea naleznou vysvétleni.

Piriloha 1

Dopis Ladislava Hajka z 5. 3. 1979 k pravosti neolitickych nalezt z Tasovic (archiv autorky):

Vazend pant doktorko,

Predevsim s manZelem prFijméte srdecny pozdrav ode mne a manZelky.
Jak mi telefonoval Tonic¢ek Bene$, zajiméd Vas nalezi$té TaSovice, ,,Stahlhof“ (nékdy psino ,,Stahln-

hof*), odkud ma pochazet volutova keramika (viz E. Plesl, Karlovarsko, Vlastivédny sbornik, K. V. 1958,
str. 24, pozn. 5/ AU ¢&. j- 5747/52 a E. Simek, Chebsko, str. 112). Tohoto domnélého nélezu, uvedeného jako
Jeni3ov (obec, kam dtive TaSovice pattily), se tykaji i zpravy AU ¢&. j. 3285/46 a 3286/46, zfejmé prevzaté
z byv. Amtu f. Vorgeschichte v Teplicich.

Ztejmé se jedna o nedorozuméni a zaménu se stiepy hradistnimi. Ve starém inventafi Antona Pitroffa,
zakladatele musea (mél obsahlé sbirky, které i s domem daroval obci a tak zalozil zdejsi museum), je
zapsano: M/84 14 Tonscherben, Bandmuster, gefunden bei den Ringwallen b. Stahlnhof.

Tento dtim, ptivodné zfejmé vyletni restaurace, je na bfehu Ohte pod slovanskym hradistém, v poloze,
kde kromé pobiezni cesty hned mirné a dal ptikfe stoupa stran k hradisti, které je nad nim a kde zadné
sidlist¢ nemohlo byt. Tyto stfepy, u nichz na nékterych je ptivodni ¢isto M/84 zachovano, jsou slovan-
ské, s vlnovkami a pod., fazenymi v pdsech, takze spravné mélo byt uvedeno ,,mit Wellenbandmuster®.
A z tohoto Bandmustru vznikl vyklad paskova a konec¢né volutova. Na hradisti kopalo vic badatelt, kromé
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jiného i Knor a Prosek, ale zddné volutové stfepy nenasli. V museu jsou odtud jen dva sttepy knovizské,
a snad knovizské stfepy nasel i Prosek.

V inventdri, pofizeném byv. feditelem musea Koudelkou, byly sice pod inv. ¢. 172-176 zapsany volutové
a snad i vypichané stiepy, u nichz jako nalezisté je zapsano Tasovice, Stahlhof, ale jde o omyl. Tyto stfepy
podle povrchu (je hladky), nemohou pochazet z Karlovarska, kde stiepy, az na fidké vyjimky, jsou silné
korodovany i u mladsich kultur. Sbhirky byly za okupace zabaleny do beden, stiepy, volné ulozené ve vi¢-
kach nebo ve spodkach krabic byly mnohdy rozsypany a pomichany. A tak Koudelka v dobrém tmyslu
a nedopattenim zapsal sttepy, pochézejici s nejvétsi pravdépodobnosti z Malé Cernoce, jako sttepy ¢&. inv.
184-188. Strepy z cizich nalezist jsem vyradil a museum je predalo Krajskému museu v Plzni. V museu
ve Varech jsou jediné stiepy, nalezené pfi vyzkumu ,Hausbergu® v Dalovicich, které uverejnil V. Karell
v Sudeté NF 1941-42, 79n., tab. 20, které vSak pochazeji z nasypu télesa, na némz byla tvrzka vystavena, ale
mohou zfejmé pochdzet jen z nejblizsiho okoli, protoze na nasep zrejmé hlina a jiny material nebyly snad
dovazeny z daleka. Podafilo se mi pfi inventarizaci nalézti ve sklepé stary material, a mezi nim, kromé
materidlu stfedovékého, byly i tyto volutové sttepy, které maji vétSinou silné korodovany povrch. Kdybyste
méla zajem, pajcil bych Vam sviij soupis, uréeny pro exp. V Plzni.

O nezodpovédné inventarizaci po valce jsem se presvéddil i v jinych ptipadech, kdy strep, zlomeny
na dva kusy, byl znovu zapsan pod dvéma nalezisti.

Vy jste si patrné kreslila stfepy €. inv. 172-176 a stiepy €. inv. 184-188. Podle zachovalosti pochazeji
pravdépodobné viechny z Malé Cernoce (zapsano chybné jako z Malé Cernice).

Tim je patrné chybny zapis ve starém inventari vysvétlen a i to, jak doslo k chybnému urceni podle
zépisu ,,paskovd“ nebo ,volutova®.

Doufam, ze jsem Vam v$e vysvétlil a prosim, kdybyste méla dalsi dotazy, abyste mi znovu napsala.

S pozdravem Vam obéma i od manzelky.

L. Héjek.
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Neolithische Siedlungsregionen in Bohmen:
Region Oberes Egertal — Kreis Karlovy Vyry

Der nordwestliche Teil der Tschechischen Republik — die Region Oberes Egertal, von der Verwaltung
her gesehen der heutige Bezirk Karlovy Vary mit den Kreisen Cheb, Karlovy Vary und Sokolov, blieb im
Neolithikum praktisch unbesiedelt.

Das Ziel der Arbeit war es alle bisherigen Angaben zu bewerten und festzustellen, ob es sich um ein
Siedlungsregion oder ein ,,Durchgangsgebiet” ohne selbststindige Entwicklung neolithischer Besiedlung
handelt. In den 40er Jahren des vergangenen Jahrhunderts wurden hier zwar zwei Fundstellen mit Linear-
keramik untersucht (Dalovice, Tasovice), aber die Funde aus Tasovice wurden, als angeblich fremdartiges
Material, in den 70er Jahren aus dem Museumfonds entfernt (Anlage 1; Ples/ — Hdjek — Martinek 1985)
und sie werden auch in der neuesten Bearbeitung nicht erwahnt (Kisdk — Prekop — Svoboda — Sebesta — Tajer
2011). In erster Reihe war es also nétig den tatsachlichen Stand der Fundsituation festzustellen. Nach einer
Untersuchung der in der Literatur, den Archiven und Museen erhaltenen Berichte und Funde kénnen wir
abschliefiend feststellen:
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Dalovice: Uber die Echtheit des bei einer fachmifligen Untersuchung gewonnenen, ordentlich doku-
mentierten und publizierten Fundes (Karell 1941/42, 79) bestehen keine Zweifel. Ob der Hiigel eine
urspriingliche Siedlungslage war oder aus hierhergebrachtem Material aufgehduft wurde, die Funde kom-
men aus nichster Umgebung. Die Zusammensetzung und Anzahl der Funde ist bei den einzelnen Verfas-
sern unterschiedlich. Als neolithische tatsachlich von Karell aus dem Hiigel ausgehobene Funde kénnen
wir eindeutig das von ihm publizierte Material betrachten (Abb. 3) und mit grofier Wahrscheinlichkeit
auch die in A.fV. (Abb. 4:8-15; 5) in vierzigsten Jahren gezeichneten Funde. Uber den Ursprung von
weiteren, die sich sowohl in Koudelkas als auch in Hajeks Inventar befinden, fehlen die Angaben (Tab.
1a-b).

TaSovice: Die in der Lage Stary Loket in TaSovice entdeckte Grube mit Linearkeramik ist heute nicht
auffindbar. Der Grund, warum sie L. H3jek aus dem Museumsfonds ausgesondert hat, soll die ,,glatte®
Scherbenoberfliche gewesen sein und die unpassende Lage am Egerufer in der Lage Stahlenhof. Nach
der Beschreibung von H. Zimmermann wurde die Grube jedoch direkt auf der Burgwallflache Stary
Loket ausgehoben, in der Sandgrube des Bauern Schmidt aus Stahlenhof (WX ARU ¢j. 5016/52), und im
M Karlovy Vary deponierte Linearkeramikfunde aus Tasovice erwahnt auch H. Schroller (1940). Deshalb
bin ich der Meinung, dass es sich auch im Fall von TaSovice um ein urspriingliches Siedlungsareal der
Linearkeramik handelt, das durch Artefakte in A.fV. (Abb. 7:4-7) zuverlasslich dokumentiert ist. Was die
Stichbandkeramik betrifft, wird sie in keinem der genannten A.f.V.-Berichte erwahnt und wir halten sie,
ebenso wie L. Héjek, nicht fiir 6rtliches Material aber vielleich aus Mal4 Cernoc, Kr. Louny.

Lazné Kynzvart: Es handelt sich um einen einmaligen, offensichtlich aber authentischen Fund eines
Stichbandkeramikscherbens, der die Existenz eines Siedlungsareals andeutet. Der Weg der Neolithiker in
die Region Karlovy Vary und Cheb ist durch Graber mit Stichbandkeramik aus Vikletice in der Region
Chomutov bereits glaubwiirdig bewiesen, die Kontakte mit der Region Podbofany beweisen vereinzelte
steinerne Gerdte im Duppauer Gebirge, ebenso gab es Kontakte mit der Region Plzen vom Stiiden aus ent-
lang des Flusses Stfela und Baches Kosovy potok.

Zirovice, Dolnice, Stiizov (Cheb): Von allen drei Katastern werden kleine nicht verzierte Scherben
erwihnt, die nach dem Material als neolithisch bewertet werden (Sebesta 1976). Der LnK-Scherbe (Ples
1958, Abb. 2: 7) kommt nicht aus Zirovice, sondern aus TaSovice. Alle drei Fundstellen kann man nur mit
Reserve als neolithisch bezeichnen, d.h. mit der Voraussetzung, dass wir sie nur nach dem Material einiger
atypischer Scherben chronologisch einreihen vermégen. Wir schlieflen nicht aus, dass sie erst aus dem
Aneolithikum kommen.

Zusammenfassung: Den erreichbaren Daten nach wurden im Kreis Karlovy Vary nur zwei Fundstellen
mit Linearkeramik (Dalovice und Tasovice) dokumentiert, eine mit Stichbandkeramik (Lazné Kynzvart)
und eine, hochstens drei in der Region Cheb (Zirovice, Dolnice, Sti{zov), die man als neolithisch oder
aneolithisch bezeichnen kénnte. Aufierdem wurden aus mehr als 17 Ortschaften vereinzelte neolithische
oder dneolithische geschliffene steinerne Werkzeuge gewonnen (Hereit 2000). Aus diesem Grund kénnen
wir die ganze Region Oberes Egertal nicht unter die selbststindigen neolithischen Siedlungsregionen
zahlen, sondern wir bewerten sie als ein wichtiges Durchgangsgebiet, tiber das eine Fernstrafle Béhmen
mit dem Westen, mit Oberfranken und dem Maingebiet verband. Kurzzeitige Lokalitdten direkt an der
Eger und vereinzelte steinerne Werkzeuge, besonders in der Region des Duppauer Gebirges, markieren
diese Strecke.



