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Axtförmige Scherbenanhänger der böhmischen Stichbandkeramik

Marie Zápotocká – Milan Zápotocký

In der Sachkultur der Stichbandkeramik-Kultur (StK) 
ist eine Fundkategorie vertreten, die in den Publika-
tionen in der Regel nur erwähnt wird, ohne dass ihre 
Bedeutung näher diskutiert wird. Es handelt sich um 
kleine, aus den Scherben zerbrochener Gefäße zu ver-
schiedenen geometrischen Formen geschliffene Gegen-
stände. Am häufigsten haben sie die Form mehr oder 
weniger regelmäßiger runder Scheiben, seltener treten 
aber auch Quadrate, Rhomben, Trapeze, Dreiecke 
oder gänzlich unregelmäßige Stücke auf; gemeinsam 
ist ihnen aber regelhaft eine mittige Durchbohrung. 
Wir kennen sie praktisch nur aus Siedlungen und 
Einzelfunden1. Vergleichsweise selten kommen darun-
ter Scherben vor, welche in die Form einer Axt oder 
Hammeraxt geschliffen sind – Steinwerkzeuge, auf 
die wir im Repertoire der neolithischen Felsgestein
industrie erst im fortgeschrittenen Stadium ihrer 
Entwicklung stoßen. Auf Grund der Form und der 
Öffnung zum Aufhängen oder Befestigen an einem 
Gegenstand oder Stoff benutzen wir für solche Arte-
fakte die Bezeichnung „axtförmige Anhänger“. Zuletzt 
wurde ein solcher Anhänger in einer Siedlung aus der 
jüngeren Phase der StK in Horní Počaply gefunden. 
Mit seiner relativ zuverlässigen Datierung und der 
deutlich lesbaren Form, die den imitierten Gerätetyp 
verrät – es handelt sich um Streitäxte vom Lengyel-
Typ – trägt dieser Fund zum näheren Verständnis der 
Bedeutung solcher Stücke im Milieu dieser Kultur bei.

Der Fund aus Horní Počaply und weitere  
axtförmige Scherbenanhänger in den Siedlungen 
der Stichbandkeramik in Böhmen und Mähren 

2009 wurde beim Bau eines Sportgeländes am Ostrand 
der Gemeinde Horní Počaply (Kr. Mělník, Mittel
böhmen) eine Rettungsgrabung durchgeführt. Die 
Lokalität liegt in der Überflutungszone, nur 200  m 
vom heutigen Flusslauf der Elbe entfernt. Das Gelände 
war daher von Schwemmschichten bedeckt. Bei der in 
der Quadrantenmethode durchgeführten Ausgrabung 
wurden Siedlungsobjekte und in den Schwemmschich-

ten zahlreiche Einzelfunde aus der Linear- und Stich-
bandkeramik, der Hügelgräberkultur und aus der Spät-
bronzezeit (HaB) gefunden, ebenso wie drei Gräber der 
Schnurkeramik und Bronze-Pferdegeschirrbeläge aus 
dem Frühmittelalter (Pecinovská/Malyková 2011, 291; 
Zápotocká u. a. im Druck). 

Die Siedlungsgrube Nr. 54 war das reichste der acht 
StK-Objekte. In ihre Mitte wurde später das Objekt 
55 mit spätbronzezeitlicher Keramik eingetieft. Die 
Stichbandkeramik daraus halten wir für ein ursprüng-
lichen Bestandteil des Komplexes aus Grube 54, was 
im Übrigen von Fragmenten einiger aus verschiedenen 
Schichten beider Objekte geklebten Gefäße bestätigt 
wird. Unter den Keramikfunden wurden auch zwei aus 
Scherben geschliffene Artefakte gefunden:

1. Axtförmiger Anhänger aus einer verzierten StK-
Scherbe, Bohrloch im oberen Drittel; L. 50, B. 23, D. 
6 mm, sanduhrförmige Bohrung 5 mm (Abb. 1; 2,1; 
3,1). 

2. Quadratförmige Scheibe aus einer unverzierten 
Scherbe, mit einer leicht asymmetrisch platzierten 
angefangenen Bohrung an der Innenseite, 46x46 mm 
(Abb. 2:2). Dep.: ARÚ Praha.

Die Analyse der Keramik aus den Objekten 54 und 
55 (252 Fragmente von 161 Gefäßen) und sechs wei-
teren (106 Scherben von 64 Gefäßen) hat gezeigt, dass 
die Lokalität wahrscheinlich während zwei Phasen 
der StK besiedelt war, nämlich am Anfang der Phase 
IVa und dann am Übergang zur Phase IVb (Abb. 2). 
Es ist beachtenswert, dass der Fundkomplex aus dem 
Objekt 54 + 55 außer der üblichen Keramik der StK 
auch Fragmente dreier Gefäße aus einem unterschied-
lichen Kulturmilieu enthalten hatte: einen Becher mit 
rot bemalten waagerechten Streifen am Hals und senk-
rechten auf dem Bauch sowie Innenbemalung am Hals 
(Abb. 2,3; 5 Scherben), ein Teil des breiten topfartigen 
Gefäßes (5 Scherben) und eine Hälfte einer flachen 
Schüssel, beide mit den Spuren roter Farbe, alle drei 
aus fein geschlämmtem weißlichem Ton gefertigt, 
völlig abweichend von der lokalen Stichbandkeramik. 
Es handelt sich unbestreitbar um importierte Ware. 
Den näheren Herkunftsort versuchten wir mittels 
mikropetrografischer Analysen herauszufinden (M. 
Hložek), leider erfolglos. Nach Analogien im Bereich 
der Lengyel-Kultur, kann man den Becher nach Form 
und Verzierung in die älteste, 1A Phase der Lengyel-
Kultur datieren („vorrondellzeitlicher Horizont“ nach 
J. Pavúk), die bisher nur im südwestlichen Transdanu-
bien (Zengövárkony 1: Zalai-Gaál 2007), in der süd-

1	 Skutil 1939/40, 71 Abb. 1; Hoffmann 1963, Taf. 31; Kul-
czycka-Leciejewiczowa 1969, Tab. VII; Kaufmann 1976, Taf. 
54;  Bayerlein 1985, Taf. 20; Rulf 1991 Abb. 15,1; 29,13; Spatz 
1996, Taf. 46; Lička u. a. 1999, Abb. 5; Zápotocká 2001a, Abb. 
21; Davidová 2009, Abb. 44.
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Abb. 1: Horní Počaply. In die Form einer Hammeraxt mit symme-
trischer Schneide geschliffene Scherbe. M. 1:1.

westlichen Slowakei (Svodín 1: Němejcová-Pavúková  
1995; Pavúk 2007; Demján 2012) und im nieder
österreichischen Weinviertel (Friebritz: Neugebauer-
Maresch u. a. 2002; Doneus 2001) erkannt wurde. 
In der nächsten Nachbarschaft, in Mähren dagegen 
fehlt diese Phase einstweilen noch (Kazdová 2004; 
Podborský u. a. 1993). Nach dem Import des Bechers 
der proto-lengyelzeitlichen Lužianky Gruppe aus dem 
Grab von Praha-Dejvice (Zápotocká 1967; Lička/
Bareš 1979) handelt es sich um den ersten Beleg für 
die Beziehung der böhmischen StK zum Bereich der 
beginnenden Lengyel-Kultur, zur Stufe LgK A1. Und 
was unser Thema betrifft, so ist es zweifellos wichtig, 
dass eben der axtförmige Anhänger von Horní Počaply 
mit Keramik gefunden wurde, die von einem direkten 
Kontakt der Träger der jüngeren StK schon mit der 
ältesten LgK zeugt.

Das Vorkommen verschieden geformter durch-
bohrter Scherben in Siedlungen der böhmischen, wie 
auch der anderen StK-Gruppen, haben wir bereits in 
der Einleitung erwähnt. Diejenigen davon, die wir 
der Form nach als „axtförmige Anhänger“ bezeich-
nen können, und deren Auftreten auf dem Gebiet der 
böhmischen StK wir hier im Zusammenhang mit dem 
Fund aus Horní Počaply verfolgen, stammen von 11 
Lokalitäten (Abb. 3):

1. Černý Vůl, Gem. Statenice, Kr. Praha-západ.
Lok.: Ziegelei am NW-Rand des Orts. Grabung 1976–
78. Siedlung der LnK und StK,  Siedlungsgrube Nr. 
26. Fund:

1. Eine Scherbe in Form einer Axtschneiden-Hälfte, 
im Bohrloch gebrochen; erh. L. 51, B. 42, D. 5 mm 
(Abb. 3,17). - Dep.: Museum der Hauptstadt Prag. - 
Dat.: StK IV.  

Lit.: Řídký u. a. 2009, Abb. 27,13. - Komm.: Im 
selben Objekt auch eine angebohrte unverzierte 
Scherbenscheibe (ebd. Abb. 27,4) und im Objekt Nr. 
51 weitere zwei, verzierte, in ähnlicher Form (ebd. 
Abb. 27,15–16). 

2. Horky nad Jizerou, Kr. Mladá Boleslav
Lok.: Ziegelei. Siedlung der LnK und StK.

a) Grabung 1953–1956, Objekt Nr. 36. Fund: Fünf 
durchbohrte axtförmige Scherben:

1. Verziert, nur angebohrt; erh. L. 40, B. 24, D. 
6 mm (Abb. 3,7).  

2. Verziert, unbeschädigt;  L. 54, B. 24, D. 6, Bohr-
loch 8 mm (Abb. 3,9). 

3. Verziert, ungebohrt; L. 46, B. 24, D. 5 mm (Abb. 
3,11). 

4. Verziert, in der Bohrung gebrochen, Spitze fehlt; 
erh. L. 48, B. 21. D. 7, Bohrloch 8 mm (Abb. 3,12).

5. Unverziert, Spitze abgebrochen; erh. L. 38, B. 32, 
D. 6, Bohrloch 6 mm (Abb. 3,16). - Dep.: NM Praha. 
- Dat.: StK IV. 

Lit.: Pleinerová 1959, 20; Davidová 2009, 29 Abb. 
44,1–5. - Komm.: Reiches Objekt, enthielt Fund
material von Werkstattabfall-Charakter (Stein- und 
Knochenindustrie), ähnlich wie das bekannte Objekt Nr. 
8 aus Loděnice (siehe Nr. 5). Bei anderen durchbohrten 
Scherben von diesem Objekt handelt es sich eher um 
Reparaturlöcher (Davidová 2009, Abb. 44,13–20).

b) Rettungsgrabung 1972-1975. Drei Objekte der 
StK, Siedlungsgrube Nr. 3. Fund: 

1. Axtförmige Scherbe, verziert, oberer Teil in der 
Bohrung abgebrochen; erh. L. 30, B. 20, D. 4 mm. - 
Dep.: M Mladá Boleslav. - Dat.: StK IV.

Lit.: Lička u. a. 1999, 4,  Abb. 5,2. - Komm.: Aus 
demselben Objekt auch weitere durchbohrte Scherben 
verschiedener Form, verzierte wie unverzierte. (ebd. 
Abb. 5,1.3–6), wie auch Scherben mit Reparatur
löchern (ebd. Abb. 4,19; 5,14–15).   

3. Horní Počaply, Kr. Mělník
Fundumstände und Beschreibung vgl. oben.

4. Kněžívka, Kr. Praha-západ
Lok.: Kauf- und Transitareal. Grabung 1998. Siedlung 
der LnK und StK, Objekt Nr. 67. Fund:

1. Verzierte Scherbe etwa in Form einer Axt, Spitze 
und oberer Rand ungeglättet; erh. L. 30, B. 18, D. 3, 
Bohrloch 7 mm (Abb. 3,8). - Dep.: ÚAPPSČ Kounice. 
- Dat.: StK III.

Lit.: Řídký/Smejtek 2007, Abb. 20,12. - Komm.: 
Das einzige Objekt in dieser Siedlung aus der mittleren 
Phase der StK, alle anderen Objekte datieren in die 
Zeit der Phase StK IV.

5. Krnsko, Kr. Mladá Boleslav 
Lok.: „Nad nádražím“. Grabung 1998–99. Siedlung 
der LnK und StK, Siedlungsobjekt Nr. 36. Fund:

1. Verzierte Scherbe in Form einer Axt mit 
symmetrischer Schneide; zweimal gebohrt, oberer Teil 
– offensichtlich bei der ersten Bohrung – abgebrochen; 
erh. L. 62, B. 30, D. 7, Bohrloch 5 mm (Abb. 3,4). - 
Dep.: M Mladá Boleslav. - Dat.: StK IV.

Lit.: Řídký 2003, Abb. 6,5.

6. Loděnice, Kr. Beroun 
Lok.: „V hlubokém“, SO vom Friedhof. Rettungsgrabung 
1978–90. Siedlung der StK, Objekt Nr. 8. Fund:
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Abb. 2: Horní Počaply, Funde aus Objekt Nr. 54. 1: in Form einer  Hammeraxt geschliffene Scherbe; 2: viereckig geschliffene Scherbe; 
3–12: Auswahl von Keramik: 3: Becher der LgK; 4–8: Becher der StK; 9–10 und 12: Schüssel; 11: Rand eines groben Topfes. 1–2: M. 
1:1,33; 3–12: M. 1:2.
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Abb. 3: Axtförmig geschliffene Scherben der StK. 1: Horní Počaply; 2: Lovosice (Zápotocká 2009,  Tab. 12,1); 3: Řeporyje; 4: Krnsko 
(Řídký 2003, Abb. 6,5); 5: Telnice (Skutil 1939/40, Abb. 2,24); 6: Olomouc-Slavonín (Kazdová u. a. 1999, Abb. 54,1);  7,9,11–12,16: 
Horky nad Jizerou (Davidová 2009, Abb. 44,1–5);  8: Kněžívka (Řídký/Smejtek 2007, Abb. 20,12); 10: Mšeno (Lička 1990,  Abb. 26b,5); 
13: Tuchoraz (Zápotocká-Steklá 1964, 630, Abb. 184,6);  14: Vinoř (Kytlicová 1957, 310, Abb. 12,1); 15: Loděnice (Zápotocká 2001a, 
Abb. 21,2094); 17: Černý Vůl (Řídký u. a. 2009,  Abb. 27,13). M. 1:2.
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1. Unverzierte axtförmige Scherbe, gebohrt; L. 41, 
B. 22, D. 5, Bohrloch 5 mm (Abb. 3,15). - Dep.: 
ÚAPPSČ Kounice. - Dat.: StK IVb.

Lit.:  Zápotocká 2001a, Abb. 21,294. - Komm.: 
Von diesem Objekt, das nach dem Repertoir der 
Funde aus seiner Einfüllung zu schätzen auf die Pro-
duktion und Komplettierung  verschiedener zusam-
mengesetzter Geräte orientiert war (Zápotocká 2001b, 
291), stammen neben diesem Artefakt noch weitere 
14 durchbohrte Scherben verschiedener Formen 
(Zápotocká 2001a, Abb. 21,291–293.296–305).

7. Lovosice, Kr. Litoměřice 
Lok.: Hauptstrasse, Fundstelle 2/10. Einzelfund beim 
Kanalisationsbau:

1. Verzierte axtförmige Scherbe, Bohrung nur ange-
fangen; L. 44, B. 25, D. 7 mm (Abb. 3,2). - Dep.: M 
Litoměřice. Sammlung Henke, Inv.Nr. 1247. - Dat.: 
StK IV.

Lit.: Zápotocká 2009, 133, Tab. 12,1. - Komm.: 
Zwischen den älteren Funden von der Fundstelle 
Nr. 1 (Stadtmitte) auch ein Teil einer verzierten StK-
Scherbenscheibe (ebd. Tab. 12,13). 

8. Mšeno, Kr. Mělník
Lok.: „Na mostku“, Lehmgrube der Ziegelei. Grabung 
1968–1973. Siedlung der StK, Siedlungsgrube Nr. 13. 
Fund:

1. Verzierte axtförmige(?) Scherbe mit unvollende-
tem Bohrloch (mit Hohlbohrer); L. 41, B. 16, D. 8 
mm (Abb. 3,10). - Dep.: NM Praha Inv.-Nr. 358006. 
- Dat.: StK III.

Lit.: Lička 1990, Abb. 26b,5. - Komm.: Im Objekt 
Nr. 28 auch eine durchbohrte Scherbenscheibe (ebd. 
Abb. 38,14).

9. Řeporyje, Kr. Praha 5
Lok.: Duras Ziegelei. Grabung 1927. Siedlung der 
StK, Siedlungsgrube Nr. III. Fund:

1. Verzierte axtförmige Scherbe, durchbohrt, Ober-
fläche auf der oberen Seite beschädigt; L. 53, B. 30, 
D. 7, Bohrloch 6 mm (Abb. 3,3). - Dep.: NM Praha 
49274. - Dat.: StK IV.

Lit.: Nicht publiziert. - Komm.: Im selben Objekt 
noch eine durchbohrte unverzierte Scherbenscheibe. 

10. Tuchoraz, Kr. Kolín
Lok.: Bau einer LPG-Schweinefarm an der Strasse 
nach Přehvozdí. Grabung 1962. Siedlung der LnK und 
StK, Siedlungsobjekt Nr. 9. Fund:

1. Perfekt geformte unverzierte Scherbe in Form 
einer Hammeraxt, ungebohrt; L. 74, B. 32, D. 8 mm 
(Abb. 3,13). - Dep.: M Český Brod. - Dat.: StK IV. 

Lit.: Zápotocká-Steklá 1964, 630 Abb. 184,6.

11. Vinoř, Kr. Praha 9
Lok.: Spornanlage „V Obůrkách“. Grabung 1955. 
Siedlung der StK, Siedlungsgrube Nr. 2. Fund:

1. Unverzierte axtförmige Scherbe, durchbohrt; L. 
35, B. 29, D. 7, Bohrloch 7 mm (Abb. 3,14). - Dep.: 
Museum der Hauptstadt Prag. - Dat.: StK IV. 

Lit.: Kytlicová 1957, 310 Abb. 12,1. - Komm.: Im 
selben Objekt noch eine gebohrte Scherbenscheibe.

Bei der Suche nach Artefakten dieser Art haben wir 
uns auch nach Mähren gewandt, wo die jüngere StK 
nur in der Mitte und im Norden des Landes verbreitet 
ist, den Süden nimmt schon die mährische bemalte 
Keramik ein. Axtförmige Anhänger haben wir nur in 
zwei Lokalitäten gefunden:

12. Olomouc - Slavonín, Kr. Olomouc
Lok.: „Horní Lán“, SW Stadtrand. Grabung 1995–97. 
Siedlung der StK, Siedlungsobjekt Nr. 65. Fund: 
1. Verzierte hammeraxtförmige Scherbe, die Spitze 
abgebrochen; erh. L. 43, B. 28, D. 8, Bohrloch 10 mm 
( Abb. 3,6). - Dep.: M Olomouc. - Dat.: StK IV.
Lit.: Kazdová u. a. 1999, Abb. 54,1. - Komm.: In der 
Siedlung wurden ebenfalls durchbohrte und nicht 
durchbohrte verzierte Scherbenscheiben gefunden 
(ebd. Abb. 77,11; 87,8). 

13. Telnice, Kr. Brno-Land
Lok.: ?. Einzelfund (für die Information danke ich A. 
Humpolová): 
Axtförmiger Anhänger, verziert, perfekt abgeschliffen; 
L. 51, B. 30 mm (Abb. 3,5). - Dep.: MZM Brno č. 
14218. - Dat.: StK III-IV.
Lit.: Skutil 1939/40, 73 Abb. 1,24. - Komm.: Aus der 
StK in Mähren führt J. Skutil noch zwei Exemplare 
durchbohrter Scherbenscheibchen aus  Telnice und 
eines aus Horní Dunajovice an. 

Die oben beschriebenen 18 zur Axt- bzw. Hammeraxt-
Form geschliffenen Scherben stammen von 11 böh-
mischen und zwei mährischen Lokalitäten. Was die 
Form angeht, ist ihr gemeinsames Merkmal die sym-
metrische Schneide, während sich die hintere Partie 
unterscheidet. Die Exemplare, deren Nackenpartie in 
der Aufsicht leicht konvex oder gerade ist (Abb. 3,1–
7.13–15), sind der Form der steinernen Hammeräxte 
näher als die Exemplare mit unebenem oder abge
brochenem Nacken (Abb. 3,8–12.16). In beiden Fällen 
ist aber die Position des Bohrlochs, falls es erhalten ist, 
übereinstimmend mit den steinernen Vorbildern, das 
heißt näher zum Nacken hin.

Datieren kann man nach der begleitenden Keramik 
16 Exemplare. Davon gehören nur zwei ans Ende der 
älteren Stk-Stufe, in Phase III (Kněžívka, Mšeno), also 
in die Zeit, als bei uns durch das Grab in Praha-Dejvice 
der erste Kontakt mit dem Vor-Lengyel-Kreis nach-
weisbar ist. Die übrigen 14 Stücke stammen erst aus 
der jüngeren Stufe (StK IV), eine Lokalität datieren wir 
bis in die Phase IVb (Loděnice). 

In den von der Stichbandkeramik besiedelten Nach-
barländern beobachtete diese Artefaktart D. Kaufmann 
(1976, Taf. 54) im Saalegebiet. Es gelang ihm, insge-
samt 17 Lokalitäten mit 28 Stück geschliffener und 
durchbohrter Scherben zu sammeln. Davon weisen 
17 Stück die Form runder Scheiben auf, vier sind 
rechteckig und sieben „dreieckig“, von denen einige 
unseren „axtförmigen“ Stücken entsprechen (Hel-
drungen, Helfta). Von einer Lokalität stammen meist 
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ein oder zwei Exemplare, nur in Helfta und Gera-
Tinz gibt es sechs beziehungsweise 5 Stücke (teils aus 
Stein geschliffen). Es handelt sich um eine analoge 
Situation wie in Böhmen an den Fundstellen Horky a. 
J. und Loděnice, was andeutet, dass diese Gegenstände 
höchstwahrscheinlich auch in Produktionswerkstätten 
angefertigt worden sind. Aus Kleinpolen bildet A. Kul-
czycka-Leciejewiczowa einige Scherbenscheiben aus 
Nowa Huta-Pleszów (1969, Tab.7,18; 11,22; 27.22.23) 
ab, die in die Samborzec-Gruppe datiert werden. Aus 
Bayern hat M. Bayerlein (1985, Taf. 20) im Verzeich-
nis der Oberlauterbacher Gruppe Scherbenscheiben 
von nur sechs Lokalitäten angesammelt, einige weitere 
H. Spatz aus dem Kulturkomplex Hinkelstein-Groß-
gartach-Rössen (1996), aus Österreich kennen wir im 
bisher veröffentlichten Material keinen Fund dieser 
Art (Lenneis 1977; Lenneis u. a. 1995). Aus dem StK-
Gebiet sind also axtförmige Anhänger bis jetzt außer 
aus Böhmen noch aus Mähren und dem Saalegebiet 
bekannt. 

Diskussion 

Die ältesten „Scherbentonscheibchen“ unterschied-
licher Form tauchen vereinzelt bereits im Frühneolithi-
kum auf, in den Siedlungen der Linearbandkeramik2. 
Zugleich überrascht es jedoch, dass sie in den meisten 
Publikationen der großen Ausgrabungen nicht erwähnt 
werden, wie Bylany, Březno, Roztoky in Böhmen, oder 
Eitzum, Regensburg – Harting-Nord, Elsloo, Stein 
oder Štúrovo in den Nachbarländern. Informationen 
fehlen aber auch in den Übersichtsarbeiten der einzel-
nen LnK-Regionen3.

Während der Stichbandkeramik beobachten wir 
einen deutlichen Anstieg der Lokalitäten mit diesen 
kleinen Artefakten, auch wenn sie in einigen Gebieten 
bisher fehlen. In Böhmen sind wir von den bearbei-
teten Regionen (Zápotocká 2009) beispielsweise in 
Ostböhmen in der Region Chrudim, in Mittelböhmen 
in der Region Rakovnik und in Süd- und Westböh-
men nicht auf sie gestoßen. Außer in den böhmischen 
Ländern sind sie noch aus dem Saalegebiet, vereinzelt 
aus Polen, Bayern und dem Rheingebiet bekannt, in 
Österreich gibt es keine Nachweise. In der Lengyel-
Kultur, zeitgleich mit der StK, tauchen sie vereinzelt 
auf (Skutil 1939/40; Kálicz 1985, Abb. 79,3–4) oder 
fehlen vollkommen (Kazdová 1984; Němejcová-
Pavúková  1995; dies. 1997). Aus dem bisher ver
öffentlichten Material geht hervor, dass ihre Hauptvor-
kommenszeit die StK ist.

Mit der Funktion dieser Artefakte, die auch später 
auftauchen, praktisch bis zum Frühmittelalter, hat 
sich bereits J. Skutil (1939/40) näher befasst. Er hat 

kategorisch abgestritten, dass es sich um Spinnwirtel 
(sie sind zu leicht) oder Anhänger (nicht dekorativ 
genug und aus wertlosem Material, noch dazu fehlen 
sie in Gräbern) handeln könnte und als einzige mög-
liche Funktion betrachtete er Spielzeug. Andere Auto-
ren nennen, freilich ohne nähere Begründung, eine 
Reihe weiterer Verwendungsmöglichkeiten: außer 
Anhängern, Spinnwirteln und Spielsachen noch als 
Spielsteine, Knöpfe, Schmuck, Netzsenker, eventuell 
auch Hafnerklingen (Kaufmann 1976, 64; Spatz 1996, 
222; Lička u. a. 1999, 4). Mit der Möglichkeit, dass 
einige davon Steinwerkzeuge imitieren, wurde bisher 
nicht gerechnet. Für die Bedeutung der neolithischen 
„Scherbenartefakte“ kann es wichtig sein, dass noch 
keines in Gräbern aller drei angeführten Kulturen 
gefunden wurde.

Die axtförmigen Scherbenanhänger, die wir hier 
im Zusammenhang mit dem Fund in Horní Počaply 
betrachten, sind also nur eine aus einer ganzen Reihe 
von aus Scherben zerbrochener Gefäße geschliffenen 
Formen. In unserem Verzeichnis registrieren wir sie 
von 11 böhmischen und zwei mährischen Lokalitäten. 

Was das Fundmilieu betrifft, stammen alle – mit 
Ausnahme der Anhänger aus Lovosice und Telnice, bei 
denen wir die Fundumstände nicht kennen – aus Sied-
lungsobjekten. Die meisten waren Einzelfunde, nur in 
zwei Fällen handelte es sich um ganze Kollektionen 
von mehr oder weniger fertig gestellten Stücken, die 
noch dazu auch durchbohrte Scherben mit Löchern 
von Reparaturcharakter beinhalten (Horky nad J. und 
Loděnice). Diese beiden Objekte waren bereits früher 
nach einer Detailanalyse als Abfallgruben dahingehend 
interpretiert worden, dass sie ursprünglich Bestandteil 
von Werkstattarealen gewesen waren, welche der Her-
stellung oder Reparatur verschiedener Knochen- und 
Steingeräte sowie von Leder-, Fell- und Holzbehältern 
dienten (Zápotocká 2001b). Hier wurden also offenbar 
auch Tongefäße repariert und man kann voraussetzen, 
dass gerade in diesen Werkstätten aus den Scherben 
zerstörter oder nicht reparierbarer Gefäße auch diese 
kleinen Artefakte geschliffen worden sind. Die Art 
ihrer Bohrung hat M. Lička (Lička u. a. 1999, Taf. 
4) an den Funden aus Horka nad Jizerou beobachtet 
und befunden, dass sie alle eine zylinderförmige Boh-
rung besitzen. Aus Abb. 3 ist offensichtlich, dass bei 
der Bohrung sowohl Hohlbohrer (Abb. 3,10) als auch 
Vollbohrer zum Einsatz kamen (Abb. 2,2; 3,2.7).

Die Axtanhänger-Typen und die Frage nach ihrer 
Herkunft

Der Form nach kann man zwei Typen unterteilen:
Typ 1: im Grundriss schmal oder breit dreieckig, 

mit geradem, nicht verschmälerten Nacken (Abb. 
3,2.5.7.14–15).

Typ 2: mit leicht verschmälerter Nackenpartie, im 
Umriss konvex oder leicht gebogen (Abb. 3,1.3.13).

Bei den zerbrochenen (Abb. 3,4.17) oder anders 
beschädigten, grob abgebrochenen oder unvollendeten 
Exemplaren (Abb. 3,6–12.16) ist keine Typenbestim-

2	 Skutil 1939/40; Vencl 1961; Kaufmann 1976; Šiška 1989;  
Kulczycka-Leciejewiczowa 2008.

3	 Gabriel 1979; Demoule/Guilaine 1986; Jeunesse/Schnitzler 
1993; Lenneis u. a. 1995; Pavlů/Rulf 1996; Lenneis/Lüning 
2001.
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mung möglich. Gemeinsames Merkmal beider Typen 
ist die symmetrische Schneide und die Platzierung des 
Bohrlochs näher zum Nacken hin.

Wenn wir diese axtförmigen Scherbenartefakte als 
Nachahmungen steinerner Hammeräxte betrachten, 
stellt sich die Frage, welchen Hammeraxttyp sie jeweils 
imitieren. Die Tatsache, dass wir sie nur in der StK 
kennen, und zwar in einem Zeithorizont vom Ende 
der mittleren bis zur späten Phase der jüngeren Stufe 
(StK III-IVb), stimmt mit den bisherigen Erkennt-
nissen über die Zusammensetzung der geschliffenen 
neolithischen Felsgesteinindustrie und ihrer Chrono
logie überein. Gebohrte Steingeräte tauchen im Inven-
tar der Stichbandkeramik ab der mittleren Phase auf, 
und zwar in zwei Grundformen: Schuhleistenkeile ab 
Phase StK III, die fortgeschrittenere Form – dreieckige, 
plattbolzenförmige Hammeräxte – erst in Phase StK 
IV (Vencl 1960; Pavlů/Rulf 1991; Pavlů/ Zápotocká 
2013). Die dritte Form, auf die wir in der jüngeren StK 
stoßen können, sind Hammeräxte der Lengyel-Kultur. 
Ein Teil davon hat bereits deutlich Merkmale, welche 
gegen eine reine Arbeitsfunktion sprechen, sodass man 
für sie die Bezeichnung „Streitäxte“ benutzen kann 
(zur Typologie vgl. Zalai-Gaál 1991). Der Beginn 
dieser und weiterer Typen der ältesten Streitäxte deckt 
sich im Kreis der bemaltkeramischen Kulturen im 
Karpatenbecken und in ganz Südosteuropa mit dem 
Beginn des Äneolithikums (Zápotocký 1992, 171).

Für einen Vergleicht der beiden axtförmigen 
Anhängertypen mit zeitgleichen steinernen Äxten, 
kommen somit einerseits die heimischen Hammeräxte 
(gebohrte Schuhleistenkeile und dreieckige, plattbolz-
förmige Hammeräxte), und andererseits die aus der 
Lengyel-Kultur übernommenen oder importierten 
Hammer- und Streitäxte in Frage (Zápotocký 1966). 
Die symmetrische Schneide scheint zwar die Mög-
lichkeit auszuschließen, dass diese Anhänger die Form 
der Schuhleistenkeile nachahmen könnten, die Frage 
ist aber, wie stark der Unterschied zwischen asym
metrischer und symmetrischer Schneide bei der Anferti-
gung der Tonminiaturen berücksichtigt werden konnte. 
Die Form der Nackenpartie bei beiden Anhängertypen 
ist dagegen mit den steinernen Vorbildern ihrer Zeit 
gut vergleichbar: beim ersten Typ mit den heimischen 
dreieckigen Hammeräxten, beim zweiten Typ mit den 
Hammer- und Streitäxten der Lengyel-Kultur. 

Die Frage der Funktion

Die Form, die das Aufhängen oder Befestigen 
ermöglichende Bohrung und auch aus nachfolgenden 
Perioden bekannte Parallelen führen zu dem Schluss, 
dass diese Artefakte in dieselbe Kategorie gehören wie 
die allgemein bekannten Miniaturäxte vieler äneolithi-
scher und jüngerer vorgeschichtlicher bis frühmittel-
alterlicher Kulturen. Dass sie nicht nur als Schmuck 
dienten, beispielsweise als Bestandteil von Halsbän-
dern, wird von der Platzierung des Bohrlochs im brei-
teren Teil des Axtkörpers angedeutet. Bei den Anhän-
gern ähnlicher Form (etwa bei den Hirschgrandeln) 

ist nämlich die Öffnung immer am schmaleren Ende 
angebracht, um eine geeignete Lage in Bezug auf den 
Schwerpunkt zu erzielen; ähnlich ist das übrigens 
auch bei den kleinen Tonobjekten aus dem hallstatt-
zeitlichen Kultareal am Berg Burkovák, die ursprüng-
lich an Kultobjekten oder Bäumen aufgehängt waren 
(Chytráček u. a 2009, Abb. 4,11–14). Unsere axt
förmigen Anhänger konnten also auch (beispielsweise 
im Haus, auf einem Altar) als Miniaturäxte, das heißt 
an einem Stiel montiert, deponiert gewesen sein. Im 
Äneolithikum waren diese Artefakte gewöhnlich aus 
Ton, seltener aus Knochen, Stein oder Bernstein, die 
jüngeren sind überwiegend aus Metall. 

Miniaturmodelle der steinernen Streitäxte tau-
chen praktisch zeitgleich mit der Entstehung dieser 
Waffenkategorie auf, also zur Zeit der älteren Stufe 
der Lengyel-Kultur. Das bisher älteste Tonmodell 
einer Hammer- oder Streitaxt stammt aus der Phase 
MMK Ic:

Jaroměřice nad Rokytnou, Kr. Třebíč, SW Mähren, 
Grabung 1973–74, Objekt 16

16: Tonmodell einer Hammeraxt; L. 49, Bohrloch 
9 mm (Abb. 4,7); Koštuřík 1979, 40, Taf. 15,4. 

Weitere Tonäxte aus Mähren (Ctidružice, Brníčko), 
angeblich aus den Phasen MMK III und IV, erwähnt 
J. Pavelčík (1982, 283). Tonanhänger in Hammeraxt-
form sind auch in der Herpály-Kultur bekannt, näm-
lich aus Berettyóújfalu-Herpály in Ostungarn, aus den 
mit LgK I-III synchronisierten Schichten 5, 7, 9; L. 
ca. 26, 30, 34 und 36 mm (Abb. 4,8); Kálicz/Raczky 
1987, 30, 105, Abb. 27). 

Daher ist es keine Überraschung, dass wir auch in 
der StK auf Miniaturen dieser Geräte stoßen, und zwar 
in Form der oben beschriebenen axtförmigen Anhän-
ger. Ihr Vorkommen fällt gerade in eine Zeit, während 
der StK und LgK benachbart waren, die StK von der 
LgK kulturelle und zivilisatorische Innovationen über-
nahm und ihr nach und nach wich oder unterlag. Zu 
dieser Zeit tauchten in StK-Milieu – und zwar sowohl 
in Siedlungs- als auch in Grabkomplexen – auch stei-
nerne Miniaturäxte auf. Aus Böhmen können wir drei 
Beispiele anführen, die in die Phase StK IVb-V datiert 
werden:

Osnice, Kr. Prag-západ, Grabung 1984, aus Objekt Nr. 2: 
1. Schmaler Steinanhänger in Form einer spitzwink-
ligen dreieckigen Hammeraxt, Schneidepartie abgebro-
chen, L. 80, B. 40, D. 6, Bohrloch 8 mm (Abb. 4,5). 

2. Dreieckige Schneidehälfte einer steinernen Ham-
meraxt (?), L. 62, B. 34, D. 8 mm (Abb. 4,4). Rohma-
terial: Phyllitschiefer. Dep.: Expedition Závist př. Nr. 
Os 1 – 6/84. Dat.: StK IVb. - Lit.: Křečková 1990, 96, 
Abb. 3,1–2.

Plotiště nad Labem, Kr. Hradec Králové
Siedlung und Gräberfeld der StK. Im reichen Kinder-
Körpergrab Nr. LVII außer anderer Ausstattung auch 3 
Miniatur-Hammeräxte:
1. Hammeraxt mit schwach asymmetrischer Schneide, 
abgerundet-quadratischem Querschnitt und einseitiger 
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Abb. 4: Tönerne und steinerne Minitauräxte und Axtmodelle. 1–3: Plotiště nad Labem (Zápotocká 1998, Taf. 67,2–4);  4–5:  Osnice 
(Křečková 1990, Abb. 3,1–2);   6: Žatec (Zápotocká 1998, Taf. 121,8); 7: Jaroměřice nad Rokytnou (Koštuřík 1979, Tab. 15,4);  8: 
Berettyóújfalu-Herpály (Kalicz/Raczky 1987, Abb. 27).
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Bohrung; L. 113, B. 26, D. 25, Bohrloch 15–17 mm 
(Abb. 4,1).

2. Schuhleistenhammeraxt sekundär hergestellt aus 
dem Bruchstück eines Schuhleistenkeils, mit einseitiger 
Bohrung. L. 67, B. 16, D. 20, Bohrloch  9–12 mm 
(Abb. 4,2). 

3. Bruchstück einer Schuhleistenhammeraxt sekun-
där hergestellt aus einem Schuhleistenkeil, zweite 
unvollendete Bohrung. L. 65, B. 9, D. 18, Bohrloch 
ca. 11 mm (Abb. 4,3).

Dep.: M Hradec Králové. - Dat.: StK IVb. - Lit.: 
Zápotocká 1998, 207, Taf. 67,2–4.

Žatec, Kr. Louny
Exportbrauerei, Grabung 1932. Aus dem Körpergrab 
Nr. 1:
1. Durchbohrter axtförmiger Steinanhänger, eine Seite 
abgebrochen, kreideweißer Stein. L. 43, erh. B. 17, 
D. 12, Bohrung 6 mm (Abb. 4,6). Dep.: M Žatec č. 
1689/h. - Dat.: Spätneolithikum, StK V. - Lit.: Zápo-
tocká 1998, 228, Taf. 121,8.

Während die drei Geräte aus Grab Nr. LVII 
aus  Plotiště noch Miniaturformen der durchbohrten 
Schuhleistenkeile darstellen und somit der älteren Ent-
wicklungsform der neolithischen durchbohrten Stein-
äxte angehören, imitieren die restlichen Stücke jün-
gere Formen dieser Industrie. Beide auffällig flachen 
Artefakte aus Osnice entsprechen in ihrem Grundriss 
den breitnackigen Hammeräxten mit symmetrischer 
Schneide. Der Anhänger aus Žatec wiederum ahmt eine 
durchbohrte Axthacke mit asymmetrischer Schneide 
nach – einen bis zum frühen Äneolithikum, bis in die 
Zeit der Jordanów-Kultur benutzten Typ (Vencl 1960, 
30; Zápotocký 2002, 177). 

Fazit

Wir nehmen an, dass das in Horní Počaply im Sied-
lungsobjekt der IV. Phase der Stichbandkeramik 
gefundene, aus einer Scherbe geschliffene axtförmige 
Artefakt genauso wie ähnliche Miniaturobjekte aus 
weiteren böhmischen, mährischen und mitteldeutschen 
Fundstellen dieser Kultur als Anhänger interpretiert 
werden kann, der die Form steinerner Hammeräxte 
imitiert. Als Vorbilder kann man beim ersten Typ der 

axtförmigen Scherbenanhänger die heimischen, band-
keramischen Formen (dreieckige, plattbolzenförmige 
Hammeräxte), beim zweiten Typ (Horní Počaply) die 
Hammer- und Streitäxte mit symmetrischer Schneide 
vom Lengyel-Typ bezeichnen, die aus dem Milieu der 
Lengyel-Kultur ins Umfeld der StK gelangt waren. 
Außer diesen kleinen Modellen tauchen in den Kom-
plexen der jüngeren StK aber auch „echte“ Miniatur-
Steinäxte und -Hacken auf. Beide zeugen von einer 
Herstellung von Miniaturen steinerner gebohrter 
Äxte verschiedener Formen und aus verschiedenen 
Materialien im Milieu der jüngeren Stichbandkeramik 
(Phase StK III-V).

Die Existenz ganzer Typenserien von steinernen 
Streitäxten in äneolithischen Kulturen – insbesondere 
in der Trichterbecher- und Schnurkeramik-Kultur 
– wird gewöhnlich erklärt  mit der Funktion dieser 
Geräte als Statussymbol, das die Zugehörigkeit zur 
Schicht der Männer und Krieger belegt (Zápotocký 
1992, 170). Modelle von Hammer- und Streitäxte aus 
Ton, Knochen oder Bernstein, aber auch aus Stein, 
werden als eine Art Kult- oder Sakralobjekt, Amulett 
oder Ähnliches interpretiert, deren Existenz mit der 
Idee personifizierter Gottheiten in Zusammenhang 
gebracht wird (z. B. Bąbel 1980). Das Konzept der 
Entstehung eines primären Pantheons setzt voraus, dass 
eines seiner Mitglieder die Gottheit des Himmels, Don-
ners, Wetters gewesen sein sollte, dessen Symbol gerade 
die Axt oder der Hammer war (zum Übergang vom 
jungneolithischen Polytheismus zur Formung eines 
jungäneolithischen Pantheons vgl. Podborský (2006, 
179, 201). In diesem Sinn interpretieren wir die axt-
förmigen Scherbenanhänger der jüngeren Stichband-
keramik als Artefakte kultischer/religiöser Bedeutung, 
die vom Glauben an die Schutzmacht „Gott mit Axt“ 
zeugen. Ihr erster Typ imitiert noch die Arbeitsform 
der gebohrten Hammeräxte, der zweite Typ schon die 
fortgeschrittenere Art, die als Statussymbol geschätzten 
Streitäxte. Eine offene Frage ist, ob sie als Bestand-
teile jenes Merkmalkomplexes zu werten sind, welcher 
mit der allmählichen Lengyelisierung Mitteleuropas 
zusammenhängt, oder ob es sich um eine Erscheinung 
handelt, die sich in beiden Kulturkreisen – StK und 
LgK – parallel im gleichen Zeithorizont durchsetzte. 

 
� (Deutsch von Bettina Žídková)
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