ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 19, 2015, sTR. 115-147

HORNi POCAPLY: PRVNi SOUBOR KERAMIKY
RANE FAZE LENGYELSKE KULTURY Z CECH

Marie Zapotocka — Monika Pecinovska — Michaela Vasinova

1. UVOD

Na pfelomu 6. a 5. tisicileti se centralni oblast zapadni vétvé kultury s linearni keramikou (Pavlii ed. -
Zipotockd 2007, 103; 2013, 111) transformuje do dvou teritorialné i obsahové svébytnych entit: vychodné
od feky Moravy do kultury lengyelské (LgK), zapadné odtud do kultury s vypichanou keramikou
(StK). Na zapadé dochazi k rychlému prechodu z rytého do vypichaného stylu hned na pocatku 5.
tisicileti (Zdpotockd 2009, 303; Link 2014, 189). Na vychodé vyvoj vlastni lengyelské kultury je ponékud
povlovnéjsi, rana faze se datuje az do pribéhu 48. stoleti (Stadler — Ruttkay 2007, 130); ve druhé poloviné
5. tisicileti se v8ak jeji pozdni skupiny $ifi na sever a zdpad, kde postupné zaujimaji teritorium pozdnich
skupin s vypichanou vyzdobou (Cizmdr - Paviik - Prochdzkovd — Smid 2004, 211). Chronologické vztahy
mezi obéma okruhy, jejich stupni a fazemi, je mozné sledovat pomoci radiokarbonovych dat, ta vsak
pro starsi nalezy bud’ chybi, nebo jich je malo. Spolehlivejsi jsou v tomto sméru jen vétsi datové soubory;
stale vsak plati, Ze trvani jednotlivych fazi 1ze stanovit jen s ur¢itou pravdépodobnosti, pfi¢emz rozdil
v datech mtze dosahovat az sto let (Doneus 2001; Stadler — Ruttkay 2007; Diaconescu 2014). Pfi synchronizaci
sousednich i vzdalenéjsich oblasti obou kultur proto stédle jesté vyznamné slovo pfipada srovnéavaci
chronologii, zalozené - v idedlnim pfipadé - na piimych importech (v daném kulturnim kontextu jde
vesmés o keramické nadoby), ¢astéji na nespornych analogiich a na sledovani spole¢nych zmén stylu,
motivi a techniky keramické produkce. V nasem pfipadé ptlisobi tyto zmény a vlivy vcelku jednosmérné,
tedy ze strany LgK na StK, coz se odrazilo i v rozdéleni kultury s vypichanou keramikou do dvou
stupiil - star$iho a mladstho.

StK je nejstarsim takovym pfipadem znamy nélez bohaté vybaveného kostrového hrobu z Prahy-Dejvic
z 1. 1932. Pohér zdobeny &ervenou malbou, v Cechéch do té doby neznamého typu, ulozeny zde spolu
se souborem vypichané keramiky fédze StK III do hrobu asi desetiletého chlapce, hodnotila uz L. Horé-
kova-Jansova (1938, Anm. 82) ve své predbézné zpravé predvidaveé jako ,Zeugnis vom gegenseitigen
Durchdringen beider Kulturen, das eine der wichtigsten Anregungen fiir die Entwicklung der Stichbandkeramik
darstellte”. Zvefejnéni se dockal az po 35 letech a malovana nddoba byla tehdy klasifikovana jako import
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Obr. 1. Horni Pocaply. Pldn obce s vyznacenou polohou
vyzkumu v r. 2010 a poloha obce na mapé
Ceské republiky
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Obr. 2. Horni Pocaply. Celkovy pldn jihovychodni poloviny vyzkumu z roku 2010

z prostredi luzianské skupiny (Zdpotockd 1967), coz pozdéji potvrdil i rozbor keramické hliny (Bares -
Licka 1976). Luzianska skupina, rozpoznana na jihozapadnim Slovensku na poc¢atku 60. let B. Novotnym
(1962), je dnes kladena pred samy pocatek vlastni lengyelské kultury na Slovensku a jako tzv. protolengyel
(Paviik 1981) synchronizovéna - pravé prostfednictvim hrobu z Prahy-Dejvic - s koncem starsiho stupné
StK v Cechéch, ptesnéji s koncem faze StK III.

Nélez z Hornich Pocapel, jemuz je vénovéno toto sdéleni, je objevem podobného vyznamu. Soubor
tfi malovanych nadob uloZeny v jamé s mladsi vypichanou keramikou, objeveny v r. 2010 pfi zdichranném
vyzkumu tamniho polykulturniho sidlisté, pfedstavuje - stejné jako dejvicky pohar - zbozi v ¢eském
prostiedi cizi, dle rozboru s max. pravdépodobnosti importované. I tomto p¥ipadé jde o nddoby formou
i vyzdobou ukazujici pfekvapivé ne na nejblizsi lengyelské teritorium, tedy na Moravu, ale na prostfedi
raného horizontu LgK, identifikovaného zatim nejblize v Rakousku, na jihozapadnim Slovensku (Paviik
2007) a v jihozdpadni Panonii (Zalai-Gadl 2007). Jedna se o nalezovy horizont, oznacovany jako horizont
Friebritz-Svodin-Zeng6varkony, jenz predchazi nejstarsi stupeti moravsko-rakouské (MOG 1al) a je
klasifikovan jako faze 1A slovenské, ¢i lal transdanubské lengyelské keramiky, a v Dolnim Rakousku
(Stadler — Ruttkay 2007) jako formativni faze lengyelské kultury MOG (1a0).

2. VYZKUM V HORNICH POCAPLECH

2.1. Nalezova situace

Okolnosti zéchranného vyzkumu, vedeného v r. 2010 prazskym Archeologickym tstavem AV CR,
jsme, stejné jako nastin p¥irodnich podminek a archeologické minulosti lokality, pfedstavili jiz v praci
o zdej$ich nédlezech z pozdni doby bronzové (Pecinovskd 2010; Pecinovskd - Malykovd 2011). Vyzkum, vy-
volany stavbou sportovniho aredlu, probihal na plose budouciho parkovisté a spravnich budov na pp¢.
780 (161 m n. m.), na V okraji obce, mezi silnici z Hornich Poc¢apel do Ktivenic a jen 200 m vzdalenym
levym biehem Labe (obr. 1). Odkryta plocha méla tvar tizkého pasu 170 x 14-20 m SZ-JV sméru (obr. 2).
Vétsinu jeji rozlohy zabiral souvisly pés kulturnich a zaplavovych vrstev podél bfehu Labe, v nichz se
nedaly rozpoznat jednotlivé objekty, maximalné jejich dna rysujici se v podlozi, tvofeném zde pfevazné
okrové hnédym zahlinénym piskem (viz Pecinovskd 2010, plan €. II). Prozkoumana byla ca tfetina ze 172
vyznacenych ¢tvercii a dalsi dobte zachované objekty v JV ¢asti odkryté plochy. Celkem zde zachyceny
sidlistni aktivity z neolitu (LnK, StK, LgK), pozdni doby bronzové, starsi doby Zelezné (?) a dva hroby
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se snirovou keramikou.!

2.2. Objekty

Neoliticka keramika pochézi z kulturnich a zédplavovych vrstev mechanicky kopanych ve vyméfenych
¢tvercich-segmentech (sg.)? ¢. 33, 46, 53, 63, 64 a 77 a 78 (viz popis objektit 46, 53, 63, 77 a 78); pouze dvé
cele dochované jamy ¢. 54 a 72, lezici mimo tento prostor, jsme vybirali klasickym zptisobem. Zaplavové

1 Otazka povodnovych horizontt v Hornich Pocaplech a charakteru jednotlivych sedimentt a vrstev bude feSena na jiném
misté. Je velmi pravdépodobné, Ze i rozsahla kulturni vrstva na sledované lokalité souvisi s periodami zéplav, které zde
nejsou vyjime¢nym jevem v podstaté az do soucasnosti.
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vrstvy, tj. pis¢ité vrstvy s mnozstvim fi¢nich valounk, se koncentrovaly predevs$im v SZ ¢asti zkoumané
plochy, kde bylo zjisténo nap¥. rozruseni hrobu kultury se $ittirovou keramikou (Pecinovskd 2010, 3-4).
Nélezové okolnosti neolitické keramiky v ramci vyse uvedenych ¢tvercti-segmentt, nelze s ohledem na
charakter (kulturni) vrstvy a stav jednotlivych keramickych fragmentti jednoznac¢né klast do souvislosti
s povodiiovym horizontem. V p¥ipadé objektu ¢. 54 a 72 nemame zadny doklad poruseni nalezové
situace povodni s néaslednou redepozici nélezli, pfesto povazujeme za dilezité zde tuto eventualitu
uveést.

Popis objekttt zaznamendva polohu, tvar, vyplit* a soupis nélezti v pofadi: K - keramika (LnK,
StK, LgK - pocet jednotek a zlomkd, mladsi intruze), Sl - $tipand industrie, BI - brousena industrie, MA
- mazanice, KO - kosti, U - uhliky (prezence a pocet). Cisla sackd (sg., hl., vaha), podrobny kédovany
popis keramiky a ¢isla kreslené keramiky (K) jsou pfilozeny k nalezové zpravé v archivu AU AV CR,
Praha, v. v.1i, ¢ j. TX 2011-3297, tab. 4 (Pecinovskd 2010).

Objekt 46 ve stfednich dvou shodné po 15 %, nejbohatsi byl sg. 6
Vijzkum: Zkouman v ramci kulturni vrstvy v sg. 96, vSZ  se 60 % nalezti. Témét 50 % nélezit pochazi z prvni
¢asti v neolitu osidlené plochy. - Popis: Ve spodni ¢asti ~ vrstvy, 30 % z druhé a po 20 % z poslednich dvou. 11
¢tverce se rysovalo dno vétsiho objektu, patrné soujami  zlomka ze tii malovanych nadob vyzvednuto ze stfed-
o rozm. 244 x 83 cm, max. hl. 69 cm. - Viplii: pievazné  niho sg. 4 v hl. 0-40 cm. - Vyjplii: silné zvrstvena: 5 - Se-
hnédé/sedé piscité hliny (obr. 3). - Ndlezy: Stk 5jed. (10  dohnéda jilovita hlina; 8 - tmavé Seda piscita hlina,
z1.),SI8, MA, KO (obr. 4:1-3). - Datovéni:

Mladsi faze StK IV. o
LY B8Q ctv. sit 53 sg.\63 BR sg. 64 BJ &

- ®
Ve stiedni ¢asti plochy zkoumano sou- — "‘--.\ \ / / |

vrstvi v péti ¢tvercich: sg. 33, 44, 53, 63
a 64. Sg. 44 a 64 bez neolitické keramiky,
v sg. 53 pfevazovala StK, v sg. 63 LnK.
Material ze sg. 33, 53 a S ¢asti 63 oznacen
jako obj. 53, v sg. 63 a 64 zachyceno dno
vétsi jamy obj. 63.

Objekt 53 ot i
Popis: Kulturni vrstva - v sg. 53 okrouhlé DB Obj. 63 cc
dno o rozm. 170 x 110 cm, které patrné % e CB 159,312m.n.m

zasahovalo i do recentné poruseného sg.
63. - Vijplii: okroveé hnéda piscita hlina. -
Nilezy: LnK 2 (2), StK 19 (28), obr. 4:1-7,
mladsi pravek 4 (4). - Datovdni: LnK III?-
StK IV. - Komentdr: NejspiSe jama StK 8] Obj. 46 &tv. sit 40 sg. 96
s intrusi LnK III a mladsiho pravéku.

4
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Objekt 54

Vijzkum: V JV tfetiné kulturni vrstva us-
toupila a na povrchu se vyrysovalo né-
kolik objektt, z nichZ dva z obdobi StK:
velky objekt 54 (do néhoz byla zahlou-
bena jama z pozdni doby bronzové ¢. 55)
ana JZ strané se ho dotykala jama 72. Ne-
1ze vyloucit, Ze jde jen o jednu z prohlubni & L
obj. 54. Vypichana keramika z obj. 55,
oznacena v saccich ¢. 54 /55, pochdzi bez-
pochyby z obj. 54. - Popis: Jama Siroce
ovalného ptidorysu 470 x 410 cm, max.
hl. 50 cm, dno ploché, slabé zvInéné. Pro-
fily rozdélena do Sesti segmentd: v obou
severnich 1 a 2, nejvice porusenych obj. Obr. 3. Horni Pocaply. Objekt 46: pldorys a profil segmentu 96.
55, nalezeno jen po jednom stfepu StK, Objekt 63: plidorys a profil segmentu 63 a 64

BH 159,384 m.n.m

2 Jednotlivé objekty i ¢tvercové sité byly oznaceny v rdmci jedné Ciselné fady. Tak napiiklad obj. ¢. 77 zmifiovany nize je
oznaceni ¢tvercové sité, v jejichz nékterych ¢tvercich byly nalezeny fragmenty vypichané keramiky. V ramci popisu jed-
notlivych objektt je nicméné uvedeno, zda se jedna o regulérni objekt ¢i kulturni (?) vrstvu.

3 Podrobny popis vrstev uvadime jen v ptipadé obj. ¢. 54 (v ostatnich ptipadech viz Pecinovskad 2010).
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Obr. 4. Horni Pocaply. Objekt 46: StK 1-3; obj. 53: StK 1-5, LnK 6-7; obj. 63: StK 1-3, LnK 4-10
(kresby keramiky M. Vasinova)

drobky mazanice, uhliky; 9 - tmavé hnédosed4 jilovito-
piscita hlina, drobky mazanice, uhliky; 10 - stfedné hnéda
piscito-jilovitd hlina; 11 - stfedné hnéd4 piscito-jilovita
hlina; 12 - hnédookrova jilovito-pis¢ita hlina; 13 - stfedné
hnédoseda jilovito-pis¢ita hlina, drobky uhlik®; 14 -
stfedné hnéda piscito-jilovita hlina; 6 - hnédookrova ji-
lovito-piscita hlina (podlozi); 7 - svétle hnédy pisek -
podlozi (obr. 5). - Ndlezy: StK 134 (223) + 25 (32) z obj.
55, LgK 3 (11), provrtany keramicky zavések, dalsi ob-
roudeny nedovrtany, 7 kust kosténych artefaktti-koralti?
(obr. 6-11), SI 13, KA 1 (odstépek amfibol. biidlice), MA,
U, KO; mladsi pravék v saécich s StK 43(47).

Skutecnost, Ze jde o material z jednoho objektu (54 a 55)
dokazuji nadoby a stiepy slepené v jeden celek: téméf

celd misa K74 (obr. 6:9) je slepend z 10 zI. z obj. 54 (K46,
K52, K54, K74 nalezenych v sg. 3, 6, 8 a fezu sg. 5 ve
vrstvach 1, 2, 4) a ze 4 zI. z obj. 55 (K12, sg. 1, vrstva 2-4).
Podobné se nachazeji i stfepy patfici k jedné nadobé
v riznych vrstvach a hloubkach téhoz objektu. - Dato-

vani: Mladsi stupen StK, faze IVa.

Objekt 55

Popis: Okrouhly objekt o préim. 320 cm a hl. 75 cm, cele
zahloubeny do jamy ¢. 54. - Ndlez: Kromé nalezti
z pozdni doby bronzové i 25 (32) jednotek StK (obr. 10:1-
12). - Datovdni: Pozdni d. bronzova. Intruze StK IV se
do objektu dostala pfi zapliiovani hlinou z jamy 54 a je
Klasifikovana v rdmci obj. 54.
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Obr. 5. Horni Pocaply.
Objekty 54, 55 a 72.
Pudorys a profily

Objekt 63

Vijzkum: Objekt zkouman v rdmci kulturni vrstvy (¢tver-
cova sit 53 sg. 63 a 64), poruseno recentnim vykopem
pro teplovod. - Popis: Cast vétsi jamy 280 x 130 cm,
s vyraznou prohlubni (87 cm) u jizniho okraje. - Vijplii:
hnédosedé prachovo-jilovité hliny a pis¢ité hliny (obr. 3).
- Nilezy: V sg. 63 LnK 9 (10), StK 3 (4) (obr. 4:1-10),
mladsi pravék 1(1); MA, KO, sg. 64 bez nalezil. - Dato-
vdni: LnK III?-StK IV. - Komentdt: Pivodné jama s LnK,
pozdéji bud’ porusena objektem s StK nebo se do ni tato
keramika dostala pfi zaplavéch.

Objekt 72
Vijzkum: Nachdazi se na Z strané jamy 54, vzdjemny po-
mér neni jednoznaé¢ny. Severni ¢ast nerozpoznana. - Po-

% 159,456 m.n.m

LX)

b=

Obj.54 4 |
14 .

- 9 -

pis: Jama ovalného ptdorysu, orient. S-J, 8. 220 cm, max.
hl. 36 cm. - Vyplii: hnédosedé jilovito-piscité hliny (obr.
5). = Ndlezy: LnK 1 (1), StK 20 (47) (obr. 11:1-10), KA,
MA, KO. - Datovani: LnK?-StK IVa.

Do JV okraje odkryvu opét zasahovala kulturni/povod-
nova vrstva. Vyznacili jsme zde ¢tvercovou sit 77-78 se
sg. 1-15; v sg. 1-6 prozkoumana pozdné bronzova jama
obj 78. Segmenty 11 a 15 obsahovaly také vypichanou
keramiku. V sg. 11 v hl. 40-50 cm jedina ¢ast hruskovité
nadoby mezi 24 stfepy z mladsiho pravéku, v sg. 15 cel-
kem 13 jednotek StK a jen 2 z mladsiho pravéku. Mezi
nimi jsou 2 sg. nezkoumané a 1 bez neolitickych nélezti.
Materiél ze sg. 15 oznacujeme jako obj. 77 a pocitame
k nému i stiep ze sg. 11.
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Obr. 6. Horni Pocaply. Objekt 54: StK 1-8 pohdrovité tvary, 9—15 misy
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Obr. 7. Horni Pocaply. Objekt 54: StK 16—21 misy, 22—-35 profilované stény, 36—42 steny
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Obr. 8. Horni Pocaply. Objekt 54: StK 43—51 stény, 52—59 dna, 60—66 pupky, 67—-71 nezdobené okraje

Objekt 77

Popis: Kulturni vrstva. - Vyjplii: sttedné hnéda prachova
hlina, skvrnky okrového jilu 35 %. - Ndlezy: StK 14 (14),
(obr. 11:1-5), mladsi pravek 26 (26). - Datovdni: StK IVa.

Objekt 78
Vijzkum: Jama z pozdni doby bronzové ve ¢tvercich

78/1-6. V sg. 1 v hl. 10-20 cm se nalezly 3 zdobené
zlomky StK. Jama je vzdalena jen asi 3 m J od obj. 54. -
Popis: Jama ovalného ptidorysu 640 x 350 cm, hl. 150 cm
(Pecinovskd — Malykovd 2011, obr. 7). - Nalezy: StK 3 (3).
(obr. 11:1-3). - Datovdni: StK IV. - Komentdr: StK IVa?
Pravdépodobné jde o intruzi z obj. 54.
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Obr. 9. Horni Pocaply. Objekt 54: LgK 72—74 malovand keramika (kresba S. Plchovd), 75—76 hlinéné zdvésky,
77 kosténé kordle

Neolit/eneolit

V rémci dvou objekt (49, 61) z doby bronzové byly zjis-  objekt 61 se nachazi v tésné blizkosti objektu 54 a 55, ob-
tény intruze atypické keramiky, kterou na zdkladé kera-  jekt 49 lezi dale na severozapadé mimo zakreslenou ¢ast
mického tésta fadime do neolitu resp. eneolitu. Zatimco  plochy s nalezy StK (obr. 2).
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Obr. 10. Horni Pocaply. Objekt 55: StK 1-5 okraje, 6—7, 10 steny, 8-9 dna, 11-12 pupky

2.3. Nalezy
2.3.1. Keramika a jeji datovani

Linearni keramika (LnK)

Nékolik zlomkt LnK pochézi z objektti ¢. 53 a 63 v SZ ¢asti odkryvu (z toho v sg. 63 a 64 odkryta ¢ést
jamy) a jediny atypicky z obj. 72 v ¢asti jihovychodni. K. Sklenéft (1982, 60) zminuje LnK na parcele 123.
Jde patrné o stopy okraje sidelniho arealu leZicitho v sousedstvi. Pro nizky pocet zdobenych zlomka
(celkem pét, 1x vypliiovana paska, 4x tenka linka, 2% prstové stipky) jej datujeme jen rdmcové, nejspise
do stfedniho az mladsiho stupné LnK.

Vypichana keramika (StK)

Slozeni souborti StK uvadime souhrnné na fab. 1, materidl a tvary na tab. 2, vyzdobu na tab. 3; kédovany
popis je v tabelaci piilozené k NZ v archivu ARU v Praze &. j. TX 2011-3297, tab. 4. Po¢tem zdobenych
jednotek jsou vSechny objekty, s vyjimkou obj. 54, k pfesnéjsimu datovani p#ilis chudé (méné nez 25
zdobenych). V objektech zkoumanych v kulturni vrstvé se nalezlo max. 20 jednotek, z toho zdobenych
3-14, v objektu 54 (véetné keramiky z obj. 55) celkem 134 jednotek (97 zdobenych).
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Obr. 11. Horni Pocaply. Objekt 72: StK: 1-9, LnK 10; obj. 77: StK 1-5; obj. 78: StK 1-3

Objekty ze SZ ¢asti odkryvu. Ze tfi objektt (obj. 46, 53, 63) jsme vyzvedli celkem 27 jednotek kera-
miky, z toho 13 zdobenych. Pres tento nizky pocet vedou nékteré znaky - jako ostfe profilované misy
(obr. 4/46:3, 53:3), absence okrajového pdsu na poharku i mise (obr. 4/53:2, 63:1), svislé, vodorovné i sikmé
pasy dvojvpichti jako hlavni motiv a ani jedna krokvice (obr. 4/53, 63) i nizky pocet zdobené keramiky -
k zatazeni téchto objektti do mladsiho stupné StK, nejspiSe do faze StK 1Va2-1Vb (Zdpotockd 1970, §;
Pavlii - Zdpotocka 1979, obr. 4; Pavlil ed. - Zapotockd 2013, fig. 34).

Objekty z JV casti odkryvu. Keramika z obj. 72, 77, 78 vykazuje odlisnou skladbu vyzdobnych
znakt. Celkem jsme vyzvedli 37 jednotek, z toho 25 (67,6 %) zdobenych. VSech pét okrajti (= 100 %)
zdobi obézny pas, 42 % jednotek krokvice, vyuzity jsou rozmanité techniky vpichti (trojvpich a sttedni
dvojvpich po 32 %, velky dvojvpich 20 %, maly 4 %). Ostra profilace je jen na jediném stiepu (obr.
11/77:4), minimalné 2% je pfitomna hruskovitd nddoba jako vid¢i tvar faze StK III (obr. 11/77:1, 72:1).
I kdyZ je pocet jedincti k rozboru nizky, dané znaky fadi keramiku z téchto objektii jednozna¢né do faze
IVal mladsiho stupné StK.

Keramika z objektu 54. Soubor z této jamy je pro nase téma nejdtilezitéjsi, nebot praveé ten obsahoval
keramiku dvojtho druhu: kromé domaci StK jesté nadoby, jez interpretujeme jako importované z tizemi
lengyelské kulury. Vénujeme mu proto podrobnéjsi rozbor. Z 255 zlomkt vydéleno celkem 159 jednotek
StK, z toho 97 zdobenych (61 %), 62 nezdobenych (39 %).
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Tab. 2. Horni Pocaply. Materidl a tvary vypichané keramiky. Kédovany popis jednotlivych jednotek uloZen v NZ
(Pecinovska 2010), kody viz Zapotockd 1998, Abb. 29-31
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Tab. 3. Horni Pocaply. Ornamentace vypichané keramiky

Vypichand keramika:

Materidl, zachovdni a tvary (tab. 2). Vysoce prevazuje plavena hlina (86,2 %) spolu s plavenou zrnitou
(9,4 %), neplavena piscitd jen na 4,4 % hrubého zboZi. Stejny pomér je i v tpravé povrchu nddob: 23,3 %
je lesténych, 70,4 hlazenych a jen 6,3 upravenych mokrou rukou ¢i drsnych. Rozmanitéjsi je barva
stfepu: prevazuji tmavsi ¢ernosedé (51,6 %) a hnédé toény (18,2 %), svétlejsi barva, bélavd, okrova
i cihlova kolisaji mezi 5 az 10 %. Znacna zlomkovitost nédlez je patrnd i na zachovani tvart: jen tii
nadoby jsou cele rekonstruovatelné (obr. 6:1,9,10), 5 % predstavuji vétsi ¢asti, 28,0 % okraje a 6,3 % dna,
pfes polovinu jednotek (52,9 %) tvofi stény blize neurcitelnych nadob. Pfevazuji jemné nadoby vyrobené
ze stfeptli o sile 4-6 mm (65,4 %), tenkosténnych (2-3 mm) je 12,0 % a masivnéjsich (7-9 mm a vice)
22,6 %. Z tvarli zachycujeme stejny pocet (po 15,8 %) hruskovitych nadob (obr. 6:2,4,6), chronologicky
starsich, i poharovitych nadob (obr. 6:1,3,8), vyvojové mladsich. Podle sklonu okrajti se nejlépe rozpoznaijt
misy (63,2 %), kotlovity a hrncovity tvar jsou pritomny jen po jednom exemplafi (obr. 8:60,61). Vyénélky
rtiznych forem zachovény na 8 nadobach (5,0 %).

Ornamentace (tab. 3). Z obou jam pochazi celkem 97 jednotek zdobené keramiky. Na v8ech lze urcit
techniku vyzdoby, ostatni chronologicky vyznamné znaky jsou na stfepech hiife rozpoznatelné: obézny
pas pod okrajem na 37 nadobach, hlavni motiv na 72, délici motiv jen na sedmi a doplrikovy motiv na
tfech.

Technika vijzdoby. Dvojvpich je pouzit na vice nez poloviné nadob (54,6 %), z toho maly a stfedni
¢ini 48,4, velky jen 6,2, trojvpich na 20,6 %, ¢tyfvpich na 13,4 % a tremolovy vpich jen 2x (2,1 %). Ztejma
je tedy pfevaha starsich znaki.

Vijzdobné motivy. Ze ¢tyt, které sledujeme, se na stfepovém materidlu nejcastéji zachoval hlavni
motiv na téle nddob nebo alespoii jeho ¢ast. Torzovitost materidlu zptisobuje, ze vysledna ¢isla nejsou
jednoznacna. Za vyznamnou povaZzujeme ¢etnost nadob zdobenych krokvicemi (59,7 %), které do mlad-
s$iho stupné StK pokracuji ze starsiho stupné. Nizky pocet nadob zdobenych vodorovnymi pésy (6,9 %)
a geometrickymi tvary (4,2 %) je typicky az pro mladsi stupen. Drobné stiepy zdobené svislymi i sikmymi
pasy (27,7 %) mohou v nékterych piipadech pochazet z nadob ptivodné zdobenych krokvicemi, i kdyZz
uziti obou druhti past jako samostatny motiv v mladsi vypichané keramice stoupa. Obézny pas pod
okrajem je zde na 37 nadobach, z toho na 79,2 % souvisly a jen dvakrat pferusovany (obr. 6:9). Pas pod
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okrajem je tvofen nejcastéji dvéma az tfemi fadami vpichti (9 a 10x), vzacnéji jednou (4x) ¢i étyfmi (2%)
a péti fadami (1x). Na deviti nddobach okrajovy pas chybi, coz se opét objevuje jako novy prvek az
v mladsim stupni StK. Délici motiv mezi krokvicemi, typicky pro starsi stupen, pozorujeme na sedmi
nadobach (6,9 %) a doplrkovy jen na dvou (obr. 7:19,22).

Skladba a procentudlni zastoupeni vyznamnych znakt datuji tedy soubor z objektti 54 - podobné
jako materidl z objektt 72 a 78 - vcelku jednoznac¢né do starsiho tseku mladsiho stupné vypichané ke-
ramiky, presnéji do faze StK IVa.

Lengyelskd keramika:
Sécek ¢. 389 z objektu 54, s nélezy ze sg. 4, z vrstvy 0-dno, obsahoval kromé 9 zlomkt StK, vyrobenych

- stejné jako keramika z mladsi doby bronzové - z mistnich sedimentd, téz 11 zlomkd materidlové zcela
odlisnych. K jejich vyrobé byla pouzita jemné plavend spras vypalena do bélavé sedé barvy, jejiz ptivod
se mineralogicko-petrografickym rozborem bohuzel nepodafilo zjistit (HloZek 2013). Rekonstruovali
jsme z nich tfi témét celé nadoby:

1.1 (5 zl.). Vysoky, stihly, mékce profilovany tenkosténny pohar s nizkou oblou vyduti a omfalem
na dné. Vyzdoba: vné na hrdle pét horizontalnich obéznych ¢ervené malovanych past, na téle souvisle
pasy svislé; na vnitfni sténé silnéjsi vodorovny pés na okraji hrdla, od ného vedou dva kratké svislé do-
vnitf nadoby. Stopy barvy se zachovaly i na vnéj$i strané omfalu. Povrch hlazeny, misty zachovan
tenky zlutavé-okrovy slip. V. 15,2, max. 8. vyduté 11,5, okraj 9,9 cm, s. sttepu 2-4 mm (obr. 9:72; 13:72).

2.1 (5 zl.). Velka ¢ast kulovité nadoby s olamanym okrajem, tizkym hrdlem, $irokou nizkou vyduti
a plochym dnem. Tésné pod vyduti tii okrouhlé pupky, ve stfedu Spic¢atym predmétem proméacklé.
Vnéjsi vyzdoba nerozpoznana, na vnitini strané na okraji hrdla ¢ervené malovany vodorovny pas a na
jednom stfepu vyduté stopy ¢ervené barvy. Povrch hlazeny. V. 12,8, max. 8. vyduté 14,8, okraj 9,6 cm,
s. stitepu 2-5 mm (obr. 9:73; 13:73).

3.1 (1). Céast mélké siroké misky s oblym dnem, hrub&ji modelovana. Na vnéjgim okraji stopy cer-
veného barviva. Povrch hlazeny, misty zlutavy slip. V. 3,2, primér okraje 11,2 cm, s. stfepu 4-5 mm
(obr. 9:74).

Popsané tfi nadoby maji uz na prvni pohled charakter lengyelské malované keramiky. Pfi snaze
o jejich datovani jsme vSak narazili na jisty problém. Na jizni Moravé, s nejbliz$im osidlenim lengyelské
kultury, jsme k témto tvariim ani ornamentaci srovnatelné analogie nenasli (Podborsky et al. 1977; Kazdovd
1984; podle konzultace s E. Kazdovou podobny material neposkytly ani nejnovéjsi vyzkumy).* Podatilo
se je zjistit az v Dolnim Rakousku. V letech 1979 az 1988 tam byl zkoumén rondel ve Friebritz-Siid, da-
tovany do starsiho stupné rakouské malované keramiky (OMG), soucasné s MMK. V jeho stfedu byla
odkryta skupina zvlastnich kostrovych hrobti s bohatou vybavou a keramikou, jez méla odlisny charakter
od té z prikopt rondelu (Neugebauer-Maresch 1986; Neugebauer-Maresch et al. 2001; Neugebauer-Maresch —
Teschler-Nicola 2006). A pravé keramika z téchto hrobdi, patrné starsich nez rondel, poskytla jak ve
tvarech, tak v aplikaci vyluéné ¢ervené barvy i v prvcich ornamentace nejpfesnéjsi analogie k nasemu
souboru (obr. 15:3-4). Stejnd keramika je zndma i z jihozapadniho Slovenska (obr. 15:1-2), konkrétné
z pohiebisté a sidlisté ve Svoding, zalozenych téz jesté pied stavbou tamniho mohutného rondelu (Né-
mejcovd-Paviikovd 1986a b; 1995; Paviik 2007; Demjan 2010; 2012). Treti oblasti s vyskytem analogickych
tvard je jizni Transdanubie (obr. 15:5-6) s tamnimi rozsahlymi pohtebisti lengyelské kultury (Dombay
1960; Zalai-Gaal 2001; 2007). Na zédkladé téchto nélezti byl vypracovan nalezovy horizont Svodin-Frie-
britz-Zengévarkony, prvné predstaveny J. Paviikem, P. Stadlerem s E. Ruttkayovou a 1. Zalai-Gaalem
v 1. 2006 v Krakové na konferenci , The Lengyel, Polgar and related cultures in the Middle/Late Neolithic
in Central Europe”, ktery P. Stadler a E. Ruttkay (2007) pro Rakousko interpretovali jako nejstarsi, , for-
mativni” fazi vlastni lengyelské kultury - MOG 1a0. Tato faze by méla predchazet vystavbé rondeld,
s niz se pocita nejdfive od faze MOG 1al-1a2 (Doneus 2001; Trnka 2012). A do kontextu tohoto horizontu
nalezi i trojice nadob v objektu 54 z Hornich Pocapel.

2.3.2. Kamenna industrie

Stipana industrie. Celkem bylo z celé lokality ziskano 21 kusg, z nich 15 ze silicitt glacigennich sedi-
mentt, 4 ze severozdpadoceskych kfemenct typu Skrsin, 1 deskovita varieta bavorskych rohovct typu
Abensberg-Arnhofen, suroviny z jihovychodu zde chybi (typové slozeni souboru srv. Stolz 2014).

4 Konzultace a rady pii hledani analogii ndm laskavé a ochotné poskytli E. Kazdova z Brna, E. Lenneis, Ch. Neugebauer-
-Maresch a M. Doneus z Vidné, P. Demjan z Nitry, jemuz dékujeme i za zaptijceni diplomové prace ke studiu. Zvlastni
dik patti J. Pavakovi za mapu LgK, procteni rukopisu a zdjem.
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Brousena a ostatni kamenna industrie. Prvni z obou kategorii zde nebyla nalezena, druha nebyla
vzhledem k poruseni objektti mladsim pravékym osidlenim sledovana.

2.3.3. Zvlastni artefakty: zavésky vybrousené ze strepl

Z objektu 54, ze segmentti 5 a 6, byly vyzvednuty dva dokonale obrousené stiepy. Prvni ma tvar mini-
aturniho sekeromlatu s otvorem v horni $irsi tretiné (v. 50, 8. 23, s. 6 mm, oboustranné vrtani 5 mm, obr.
9:75; 13:75). Druhy nezdobeny s nedokonc¢enym vrtanim je vybrousen do tvaru ¢tverce se zaoblenymi
rohy (46 x 46 mm, s. 8, vrtani 7 mm, obr. 9:76).

Vyskyt podobnych artefaktd vybrousenych do tvaru sekeromlatu je relativné fidky. Zname je jen
ze sidlist StK a ojedinélych nélezii, nikdy z hrobt. Z Cech jich je celkem 16, z nich dva z faze StK Il a 14
z faze StK IV. Podstatné je, Ze exemplaf z Hornich Pocapel svou zfetelné ¢itelnou formou imituje uz ty-
pologicky pokroéilej¢i formu sekeromlatii lengyelského typu. Ze tyto miniatury neslouzily jen jako
ozdoby, kupt. jako soucdst nahrdelniku, naznacuje nejen jejich absence v hrobech, ale téz umisténi
otvoru v 8irsi ¢asti téla. Opatiené toptirkem mohly byt deponovany - v domé, na obétnim misté ¢i oltari
- téZ jako artefakty kultovniho resp. religiozniho vyznamu, svédcici o vife v ochrannou moc personifi-
kovaného , bozstva se sekeromlatem” (Zdpotocky 1992; Zipotockd — Zdpotocky 2014).

2.3.4. Zvireci kosti

Kostény nahrdelnik? Ze sg. 6 je také kolekce sedmi upravenych dutych kistek (d. 1,9; 3,0; 3,2; 3,6; 3,7; 3,5;
3,5 mm, pram. 4-6 mm, obr. 9:77; 13:77). V mladsi jAmé 55 ani v segmentech ji porusenych se zadné dalsi
nenasly, klademe je tedy spiSe do doby keramiky vypichané. Podle R. Kyselého jde o diafyzy dlouhych
kosti mensich savcti, patrné o metapodia jednoho ¢i vice saveti, vzhledem k ¢asoprostorovému kontextu
nalezu nejspise lisky, psa nebo zajice, opracované odiiznutim obou koncti kosti a ohlazena, snad pouziva-
nim. Z Cech podobné artefakty zname aZ z jordanovské kultury (Kysely 2007), jednotlivé kratsi kusy
(korale?) se nasly na pohtebistich LgK ve Svodiné (Demjin 2010) i v Zeng6varkony (Dombay 1960).

Ve v8ech ostatnich objektech a vrstvach se nalezly také neopracované zvifeci kosti. Protoze jde ve-
smés o objekty riizné porusené, blize jsme se jimi nezabyvali.

2.4. Sidelni aredl StK v Hornich Poc¢aplech

Na zkoumané plose se nalezlo celkem 7 objektti StK ¢i jejich torz. Pét v sedmi ¢tvercich, jimiz byla zkou-
mana rozsahla kulturni/ povodnova vrstva a koncentrace keramiky v nich oznaceny jako objekty ¢. 46,
53, 63, 77 a 78. Jen dva objekty se zachovaly a byly prozkoumany celé (obj. 54, 72), do dalsich dvou (obj.
55, 78), z doby bronzové, se StK dostala pfi jejich zaplnovani. Zlomky linearni keramiky byly ziskany ze
tf1 objektt (obj. 53, 63, 72), vzdy spole¢né s StK.

Nejstarsi sporadické nalezy na zkoumané ¢asti lokality pochazeji tedy z doby keramiky linearni,
jejiz osada se nejspise rozkladala v nejbliz§im okoli. Sidelni aredl, jenz zde poté existoval v dobé mladsi
vypichané keramiky, byl patrné dvoufazovy: v JV ¢asti dle objektu 54 z faze IVa, v SZ ¢asti dle vyrazné
mladsich prvki ve vyzdobé patrné az z faze IVa2-1Vb). Sondovani béhem vyzkumu potvrdilo, Ze tento
areal pokracoval i mimo odkrytou plochu, o ¢emz svéd¢i starsi nalezy ze sousednich poli ppé. 111
(stfepy nadoby nalezené v r. 1923 pii stavbé silnice do Ktivenic) a pp¢. 123 (dvé jamy ve vykopu pro
teplovod severné od této silnice v r. 1972: Sklendi 1982, 61, 63). Dle toho se osidleni StK koncentrovalo
na JV okraji dnesni obce, severné od silnice do Ktivenic.

Funk¢ni urceni objektd je vzhledem ke stavu terénnich dat obtizné. Z nélezovych koncentraci v kul-
turni/ povodnové vrstvé neni zaddna uréitelnd, podle rozpoznanych den objektt se jednalo o zbytky sid-
listnich jam s nalezy od neolitu do mladsiho pravéku. Objekt 72 bychom dle ovéalného tvaru a SZ-JV ori-
entace oznacili jako stavebni jamu-hlinik, ovSem zadné ktilové stavby ani jednotlivé kily se zde nenasly.

Také velky a mélky jamovy objekt 54 se souborem lengyelskych nadob, navic z poloviny zniceny
jamou z pozdni doby bronzové, je funkéné tézko zataditelny. Na hlinik je jeho dochovana ¢ast prilis
mélkd, navic ma téméf rovné dno, coz u objektli tohoto druhu neni obvyklé. Nélezové je pomérné
bohaty a pfi srovnani s objekty z Bylan a Miskovic (tab. 4) se nékterymi parametry - konkrétné vyssim
poctem zdobené keramiky, zachovalosti nadob a pfitomnosti zvlastnich artefaktti (zavésky, nahrdelnik?)
- blizi soubortim z pohiebist. Také tfi malované nadoby, plivodné patrné celé, deponované na jednom
misté uprostfed jamy a tvarovou skladbou odpovidajici hrobovym soubortim, nevylucuji, Ze objekt byl
sekundarné vyuzit k uloZeni pohibu. Pohfby do otevienych jam na sidlisti nejsou zdaleka vyjimecné,
v Cechéach tvofi témét tretinu viech zjisténych pohibti LnK, 16 % pohtbi StK a 21 % pohtbii z mladéiho
stupné kultury lengyelské (Zdpotockd 1998, 133 s dalsi lit.).



130 Marie ZAPOTOCKA — Monika PECINOVSKA — Michaela VASINOVA

Keramika Bylany 1783 Bylany 1884 | Miskovice-kh | Horni Pocaply 54/55 | Vchynice-rondel | Horoméfice-rondel

Jedn. ! % | jedn. ! % | jedn. ! % jedn. % jedn. | % jedn. I %
StK 113 11000 | 39 :1100,0| 50 !1000| 159 100,0 487 1 100,0 26 i 100,0
_._djemnd_ | 79 1699 | 26 i667 | 42 1840 137 | 862 | 334 | 686 | 25 ! 961 _|
hrubs 34 1331 ] 13 1333 8 160 22 13,8 153 | 314 1 4 39
gernoseda 69 | 61,1 | 22 1564 | 32 | 640 82 51,6 312 | 64,1 20 1 769
| hnéda-cihlovd | 35 | 310 | 14 359 | 15 1300 | 56 1 352 | 99 | 203 | 2! 77 |
jind P79 3 177 3 160 21 13,2 76 1 156 i 154
|__.nadoby | 1 {07 |1 426 | 22 tas0 ) 3 o v9 | b ]
| vessigasti | 7 i 62 | . foaiezo ) s oso L]
| okraje | 12 106 | 7 :179| 6 1120 | __ 46 1. 289 | .. 89 1183 | ___ 8 .1..308 |
...dna | 8 .71 | 4 102 2 {40 | 10 i 63 | 56 i 115 | 1 i 39|
|___steny | 85 752 | . 2.@--]__5_‘2'_7_ ________ [-_19_'9 ______ 84 i 529 |1 326 1 66,9 | 17 . 653 |
pupky i 26 i 4,0 8 5,0 16 3,3
zdobens 32 1283 | 9 231 | 28 !560 97 61,0 187 | 384 23 88,5
nezdobend | 81 | 71,7 | 30 | 769 | 22 1440 | 62 390 | 300 ! 616 3 115

malovana

Tab. 4. Srovndni chronologicky vyznamnych znakt na keramice z objektu 54 z Hornich Pocapel s objekty porusenymi
rondelem v Bylanech 4 (1784 a 1884), kostrovymi hroby z Miskovic a s rondely z Vichynic a Horoméric

2.5. Horni Pocaply v neolitické sidelni strukture Mélnicka

Pro interpretaci zde objevenych rané lengyelskych importéi ma vyznam téz sidelné geografické prostredi
lokality. Mélnicko patfi po archeologické strance diky pracim K. Sklenafe (1982, I-1I; 1985; 1994; 1999)
mezi nejlépe dokumentované oblasti v Cechach. Lezi na soutoku dvou hlavnich &eskych fek, z nichz
Labe bylo od pravéku vyznamnou spojnici evropského jihovychodu se severem. Dnesni okres, vzhledem
k rozdilnym pfirodnim podminkam jednotlivych geomorfologickych celkd, z nichz se skldd4, netvori
jednotny uzavfeny region, coz se odrazilo i v rozdilné intenzité osidleni (obr. 12). Vétsina neolitickych
lokalit je izce vazana na oba hlavni toky (Mélnicka a Terezinska kotlina), zatimco do vzdélenéjsich
a vyssich poloh - proti toku PSovky na tirodné sprasové plané Msenské tabule a po Libéchovce k Polo-
menym horam - pronikaji jen sporadicky (Licka 1988; 1990). Nizko polozené labské levobrezi i ptilehla
Ripska tabule zdistavaji ptes intenzivni priizkumy témé¥ bez neolitickych nélezt (Gojda — Trefny 2011;
Zdpotockd 2009).

Nejstarsi linedrni keramika zde zatim neni dolozena (Pavlii ed. - Zdpotockd 2013, fig. 1), prvni lokality
pochézeji az ze sttedniho a mladsiho stupné LnK. Podle jejich rozlozeni byly pfednostné osazeny brehy
obou fek, slabsi hustota je dale k severovychodu (Sklendr 1994, mapa IV). Osidleni Mélnicka je po cely
neolit relativné ¥idké, katastrii s ndlezy LnK je registrovano 34, s vypichanou keramikou asi o ¢tvrtinu
vice (44). V Zelizech, 5 km na SV od Hornich Pocapel, vysoko nad tdolim Libéchovky (K#ivdnek 2004),
byl letecky zaméfen téz prvni rondel na Mélnicku, nédlezy zatim nedatovany. Pokud jde o samotné
Horni Pocaply, ty lezi na samém severnim okraji Mélnicka, odkud souvislé neolitické osidleni pokracuje
po obou bfezich Labe dale na Roudnicko, jez je uz ¢asti sidelniho regionu ¢. 15 ¢eské StK - Litométicka
(Zdpotockd 2009). Koncovou, nezdobenou pozdni fazi vypichané keramiky (StK V) zndme na Mélnicku
jen ze t¥i katastrti na levém biehu Labe (Brozénky, Libis, Lobkovice). Z odborné zkoumanych a alespor

Vv s

¢aste¢né publikovanych neolitickych lokalit je nejvyznamnéjsi Mseno s nejméné dvoufdzovym osidlenim
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Obr. 12. Okres Mélnik. Lokality s vypichanou keramikou v okrese Mélnik. 1 Brozdnky, 2 Bysice, 3 Dolni Berkovice,
4 Dusniky n. V., 5 Horni Pocaply, 6 Horin, 7 Chlumin, 8 Jenichov, 9 Jirice, 10 Kanina, 11 Kly, 12 Kokorin, 13 Kostelec n. L.,
14 Kralupy n.V., 15 Kfivenice, 16 Libéchov, 17 Libis, 18 Lobec, 19 Lobecek, 20 Lobkovice, 21 MéInik-PSovka,
22 Mélnik-Rousovice, 23 Mikovice, 24 Minice, 25 Mseno, 26 NebuZely, 27 Nedomice, 28 Nelahozeves, 29 Neratovice.
30 Novd Ves, 31 Obfistvi, 32 Pfivory, 33 Repin, 34 Sedlec-Hradsko, 35 Staré Ouholice, 36 Tisice, 37 Tupadly,
38 Veprek, 39 Vrariany, 40 Vlysokd, 41 Zélezlice, 42 Zdryby, 43 Zloncice, 44 Zelizy. Mapa C. Cisecky

od konce starsiho (faze III) do mladsiho stupné StK 1V (Licka 1990). Rozsahly polykulturni areal s mladsi
StK v Dolnich Befkovicich, jen 5 km jizné od Hornich Pocapel (Foster 2003), stejné jako zarové pohfebisté
mladsiho stupné StK v Tisicich (Turek - Foster 1999) nebyly jesté zvefejnéné.

Soubor lengyelské keramiky z Hornich Pocapel je dosud jedinym nalezem tohoto druhu na Mélnicku
a zaroven zatim nejsevernéj§im importem rané faze LgK na tizemi Cech. Samotna lokalita lez{ p¥imo na
levém bfehu Labe, necelych 10 km severné od soutoku s Vltavou. Lengyelska keramika, event. jeji no-
sitelé, se sem mohli dostdvat ze dvou smért: po Labi z Kolinska, odkud zname ¢etné nalezy moravské
malované keramiky (Dvordk 1936; Vivra 1994; Sumberovd 2012), nebo z oblasti prazské neolitické aglo-
merace (Turek 2005), kde v Praze-Dejvicich je import protolengyelské keramiky jiz prokazan.
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3. DISKUSE
3.1. Objekt 54 v chronologickém systému ceské skupiny vypichané keramiky

V kap. 2.3.1 jsme dosli k zdvéru, Zze domaci slozka keramiky z objektu 54 chronologicky spada do faze
StK IVa a trojice nddob lengyelské provenience do nové konstruované nejstarsi, formativni faze lengyelské
kultury. Pro srovnéni si pfipomefime stavajici schéma mladsiho neolitu, jez si v dohledné dobé - prave
s ohledem na novou verzi chronologie LgK - ziejmé vyzada jisté apravy.

Ceskou skupinu kultury s vypichanou keramikou délime do dvou zakladnich stupiiti: stari stupeti
(faze StK I-111) predstavuje domaci vyvoj z ptivodni LnK, mladsi stupen s fazemi StK IVa, IVb a pozdni
StK V pak dobu pod kulturnim a zfejmé téz civiliza¢nim vlivem lengyelského okruhu (Zdpotockd 1986;
Pavlii ed. - Zapotocki 2013). Pokud jde o synchronizaci obou okruht, po publikaci luzianského poharku
z Prahy-Dejvic se vSeobecné prosadila korelace: Luzianky (Protolengyel) = StK III. Vyvoj mladsiho
stupné StK IV je pak bézné synchronizovan se star$im stupném LgK I (Kazdovd 1984; Zdpotockd 1986;
Podborsky a kol. 1993; Lenneis — Neugebauer-Maresch — Ruttkay 1995; Paviik 2004).

S vydélenim horizontu Svodin-Friebritz-Zeng6varkony a jeho jednozna¢nym zatazenim na samy
pocatek vyvoje LgK dochézi ke zméné, jez vyzaduje - téZ v souvislosti s objevem souboru z Hornich
Pocapel - znovu provéftit relativné chronologicky vztah obou kulturnich blokd. Z nasi strany se o to po-
kusime zptesnénim datace keramiky z pocapelského objektu v ramci faze StK IVa, a sice prostiednictvim
situaci a dat ziskanych vyzkumy neolitického sidelniho arealu v Bylanech. Vychazime pfi tom ze zpra-
covani sidlistnich objektd StK a rondelu v poloze Bylany 4 a k nim p¥islusejicitho pohiebisté na katastru
Miskovic. Podle nékolika superpozic porusily pfikopy bylanského rondelu nejméné dva starsi objekty
(obj. 1783, 1884) s keramikou faze StK IVa. Srovnani keramiky z téchto dvou objektti a z miskovického
pohtebisté pritom ukézalo, ze ¢ast pohtebisté s kostrovymi hroby (Ml-kh) a sidli$tni objekty pfedchazejici
stavbu rondelu Ize s vysokou pravdépodobnosti povazovat za relativné soucasné a zaroven starsi, nez
je keramika z prikopti rondelu (¢. 1728, 1745) i z kultovniho objektu ¢. 1785 v jeho stfedu, a také starsi
nez keramika ze zarovych hrobti (MI-zh) z Miskovic (Pavlii - Rulf - Zapotockd 1995, 44). Tuto starsi ke-
ramiku jsme definovali jako subfazi IVal, keramiku s mlad$imi znaky jako subfazi IVa2. Tato mladsi
subfaze by zaroven méla reprezentovat dobu stavby a funkce rondelu, subfazi, béhem které doslo téz
ke zméné pohiebniho ritu z kostrového na zarovy (Zdpotockd 1998), pricemz oba tyto znaky - zménu
pohfebniho ritu a budovani rondelt - mozno chépat téz jako , archiologisches Manifest einer kulturellen
Neuorientierung” (Eibl et al. 2010, 228).

Vratme se nyni k dataci trojice lengyelskych nadob z pocapelského objektu 54. Podle dnesni chro-
nologie LgK néleZeji do rané lengyelské faze, oznac¢ované jako faze formativni. Vypichana keramika, jez
je provazela, by dle toho méla patfit - podobné jako star$i horizont sidlisté u bylanského rondelu
a kostrové hroby miskovického pohfebisté - nejpozdéji do subfaze StK IVal. Pro ovéfeni platnosti této
premisy jsme porovnali vysledky rozboru keramiky z téchto dvou slozek s obsahem jamy 54 z Hornich
Pocapel (tab. 4, sloupce 1-4) a poté s mladsim bylanskym horizontem, reprezentovanym obéma piikopy
rondelu ¢. 1728 a 1745 a miskovickym Zarovym pohfebistém (Pavlii - Rulf - Zipotockd 1995, table 10).

Ze srovnani chronologicky relevantnich znakt vyplyvé, Ze rozdily 1ze pozorovat predevsim v tech-
nice vpichit: (1.) maly dvojvpich jako nejstarsi znak je dolozen pouze ve starsich objektech z Bylan 4
a z Hornich Pocapel, podobné i (2.) trojvpich ma v téchto objektech vyssi zastoupeni a (3.) nizkym pro-
centem ¢tyfvpichi se shoduji Miskovice (KH) a Horni Pocaply; naopak vyssi pocty mladych technik,
jako jsou (4.) ¢tyf a vicenasobné vpichy, tremolové vpichy a m¥izkovani, vykazuje keramika z rondelu
a zérovych hrobt.

Dochézime tak k zavéru,. ze vypichand keramika z Hornich Pocapel lépe odpovida starsimu, , pred-
rondelovému” horizontu sidelniho mikroarealu Bylany 4 (= StK IVal), naopak od nélez z bylanského
rondelu a zarovych hrobti miskovického pohfebisté (= StK IVa2) se zietelné lisi. Proto ji (s nutnou re-
zervou, protoze komparovanych soubort je mélo, jsou nestejné velké a z rizného prostiedi, navic z riz-
nych regiont) fadime do starsiho tseku faze StK IVa, do subfaze StK IVal.

3.2. Faze StK IVa a pocatky stavby rondell na Uzemi ¢eské StK

Objev souboru rané lengyelské keramiky v kontextu subfaze StK IVal, pfedstavujici nejstarsi horizont
mladsiho stupné ceské skupiny vypichané keramiky, vede zérover k otdzce, kdy se na tizemi mladoneo-
litickych skupin s keramikou zdobenou vpichy (Cechy, Dolni Bavorsko, Falc, Sasko, Sasko-Anhaltsko)
$i¥ budovani rondeld. Jejich pocétky, a¢ 1éta diskutovany, se stale problematizuji. Pfi interpretaci tohoto
socioekonomického fenoménu se badatelé vétsinou soustfed'uji na téma samotnych rondelt (souhrnné
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Obr. 13. Horni Pocaply. Objekt 54: 72—73 lengyelskd malovand keramika, 75 hlinény zdvések ve tvaru sekeromlatu,
77 kosténé kordle

Ridky 2011; Bertemes —~ Meller Hrsg. 2012; Ridky et al. 2013), stranou zdstavaji ostatni slozky piislugnych
sidelnich aredld; jistou vyjimkou jsou v tomto sméru arealy dolnobavorskych rondeli v Kiinzing-Un-
ternbergu a Stephansposchingu (Petrasch 2004; Poensgen 2009; Eibl et al. 2010; Pechtl 2014).

Zpresnéni poc¢atku mladsi StK bude mit podstatny vyznam nejen pro otazku, kdy se v ¢eské StK za-
¢ind prosazovat vliv lengyelského okruhu, ale také na blizsi ur¢eni momentu, kdy sem p¥ichazi a je rea-
lizovéna idea téchto monumentélnich staveb. K jejimu zodpovézeni bude vSak tfeba vyuzit - podobné
jako v pfipadé Bylan 4 - datovani vSech slozek sidelnich arealt, jichZ jsou soucasti. Takovych arealt: se
v poslednich letech u nas i v sousednich skupinach StK zkoumala fada. Pokud jde o Cechy, zde byl ma-
teridl z rondeld véetné ptilehlych sidlistnich objektd publikovan kromé Bylan 4 zatim jen z Horoméftic
a Vchynic.

V Horoméficich (Ridky 2011) se podatilo odkryt ¢ast ti1 hlavnich slozek mladoneolitického arealu:
obytné zény, rondelu a pohfebisté. Jejich vzajemny vztah ale nebylo mozné, pies peclivy rozbor, pro

nedostatek kvalitnich dat spolehlivé fesit, a ani datovani rondelu do faze IVal se proto nezd4, s ohledem
na nizky pocet keramiky z vyplné piikopu (23 zdob. jednotek) jednozna¢né. Prozkoumana ¢ast zarového
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pohfebisté spada do faze StK IVb, méla by tedy byt mladsi nez rondel. Protoze vsak nékteré hroby byly
poruseny a ¢ast pohiebisté zlistala nezkoumana, nelze vyloucit, zZe zdejsi zarové pohiebisté mohlo byt,
podobné jako v Miskovicich, uzivano jiz koncem faze IVa, a korelovat tak s vystavbou rondelu.

Ve Vchynicich (Ridky et al. 2012; Ridkyj - Kovacikovd - Piilpdn 2013) byla provedena precizni kvalita-
tivni, kvantitativni a prostorova analyza vSech nalezovych kategorii z p¥ikopu; vysledkem bylo zjisténi,
Ze jen ,zlomek ndlezii Ize spojit s obdobim funkce rondelu”, p¥i¢emz jeho ,vlastni funkci nelze z nilezi
desifrovat”. J. Ridky konstatuje, ze keramika z prozatim prozkoumané ¢asti osady, situované na JZ strané
rondelu, i keramika z rondelu samého vykazuji spole¢né znaky starsi i mladsi faze StK, ovsem vyskytuji
4679 BC, s dobou vyhloubeni piikopu se pocitd nékdy na samém pocétku faze StK IVa, pred rokem
4850, coz by dle propracované rakouské sekvence odpovidalo formativni fazi LgK 1a0. U té se ale
ukazuje, Ze stavbu prvnich rondelt predchézi (Stadler — Ruttkay 2007, table 7). Podobné i P. Demjan
(2010) povazuje vsechny svodinské hroby i sidlisté za starsi nez tamni rondel a datuje je do stupné LgK
IA, absolutné k ca 4800 pt. n. 1., a rondel az do LgK IB.

Na obou ¢eskych lokalitach nejsou bohuzel podminky pro odliseni ,pfedrondelové” faze tak
ptiznivé, jako v Bylanech. Ve Vchynicich jsou vSechny sidlistni objekty v superpozici s piikopy mladsi
nez rondel a v Horoméficich je datovani limitovano torzovitym vyzkumem a malym poc¢tem nalezd.
Pti snaze vyuzit vSechna data, kterd jsou k tomuto problému k dispozici, jsme nicméné do tabulky
zanesli téZ parametry keramiky z obou jmenovanych rondeli (fab. 4, sloupce 5-6). Ze srovnani plyne, ze
objekt 54 z Hornich Pocapel se - dle ocekavani - lisi nizsim uzitim mladsich znakt od souborti z pfikopt
obou rondeli stejné vyrazné, jako od vyplné ptikopti z Bylan 4.

V Cechéch, stejné jako v celé ekumené kultury s vypichanou keramikou, dochazi k prvnim kontakttm
s protolengyelskym prosttedim sice jiz v dobé stfedni faze StK III (srv. hrob z Prahy-Dejvic), jejich vliv
na domaéci keramickou produkci se ale pIné projevi az v mladsi fazi, StK IV. Tento zaveér vcelku odpovida
nasemu pfedpokladu, Ze trojice Lgk nddob z Hornich Pocapel je z doby, kdy jihovychodni proud jiz
kulturu s vypichanou keramikou zasahl, tj. z faze IVa, pfesnéji pak - dle komparace s objekty z Bylan 4
- ze subfaze IVal (event. z dosud nerozpoznané prechodné faze StK III/1V, odpovidajici lengyelské
subfazi MOG Ia0), ale idea budovani rondelt do Cech Ze p¥ichazi az v jejim priibéhu a plné se uplatni
az v nasledujici subfazi StK IVa2-IVb. S obdobnou situaci se poc¢ita i na bavorskych lokalitach (Poensgen
2009; Eibl et al. 2010). Reseni této otazky lze ocekavat od zpracovani dalsich arealt s rondely, o nichz
jsou k dispozici zatim jen predbézné informace (Praha-Kr¢: Lutovsky — Smejtek 2005; Praha-Ruzyné:
Kostka et al. 2011; v Némecku Eytra: Cladders et al. 2012), pfi¢emz za nejslibnéjsi 1ze v tomto sméru pova-
zovat kolinsky areal se ¢tyfmi rondely a rozsahlymi sidlistnimi arealy StK v jejich blizkosti (Sumberovd
et al. 2010; Sumberovi 2012; Rz’dky’ 2011; Koncelovd 2014; Dufek 2014; Vasinovd 2014). Otazkou je i pfipadna
revize poc¢atku mladsiho stupné vypichané keramiky - historicky vyznamného obdobi, jez chronologicky
a vyvojové odpovida nejstarsimu horizontu lengyelské kultury a poc¢éatku , lengyelizace” sttedni Evropy.

3.3. Vztah Ceské StK k lengyelskému okruhu ve svétle keramickych import(

Za ptimého predchtdce lengyelské kultury je v soucasnosti povazovana luzianska skupina (Novotny
1962), spolu s nalezy z mad'arského Sé (Kalicz 1978) a rakouského Unterwdlblingu (Ruttkay 1979) ozna-
¢ovana téz jako , protolengyel” (Paviik 1981). Vlastni lengyelska kultura po svém zformovani (obr. 14)
zaujala souvisle tzemi od JZ Madarska po JZ Slovensko, na zdpadé Dolni Rakousko (mistni facies
MOG) a JV Moravu (MMK), kde pak trvala po nékolik staleti (ca 4800-4100: Stadler — Ruttkay 2007). Pro-
nikala jesté dale k zapadu (Cechy, Bavorsko) a severu (Polsko, sttedni Némecko), kde vyrazné ovlivnila
vyvoj kultury s vypichanou keramikou a podnitila vznik mladsich skupin s keramikou zdobenou
vpichy. V této fazi uz neobsadila dalsi tizemi, zastavila se v podstaté na Ceskomoravské vysociné (Pod-
borsky a kol. 1993; Zdpotockd 2007).

Synchronizace obou kulturnich okruh, StK a LgK, je primarné zaloZena na keramickych importech.
Obecné se za importy povazuji pfedmeéty v mistnim prostfedi nezndmé nebo nedostatkové; v neolitu
jde pfedevsim o surovinu na vyrobu kamennych nastrojit a ozdob, jez se do zemé dostavala nespise
sménnym obchodem. U keramiky cizi provenience spiSe nez o sménny piedmét jde o osobni majetek
(jak naznacuje luziansky pohér z dejvického hrobu), resp. o privodni jev mezikomunitnich kontaktt,
spojenych s vymeénou prestiznich pfedmétt. Z mladsiho neolitu, ktery povazujeme za obdobi velmi dy-
namické, je v Cechach k dispozici jiz fada kontaktnich nalez ¢i piimo importt, jez umozituji synchro-
nizovat vyvoj ¢eské StK se vzdalenymi, kulturné odlisnymi oblastmi (kromé LgK téZ s Porynim, Posalim,
Dolnim Bavorskem a Malopolskem: Zdpotockd 1984; 1986; 2004; Metlicka 2011).
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Obr. 14. Mapa stfedni Evropy
s osidlenim lengyelské kultury
(Pavuk 2007, Karte 6: 1 LgK
IA, 2 LgK IB) doplnénd
o osidleni s mladsi
vypichanou keramikou:

3 StK IV. Lokality: 1 Horni
Pocaply, 2 Bustéhrad,

3 Praha-Dejvice, 4 Kolin,

5 Kiinzing-Unternberg,

6 Tésetice-Kyjovice,

7 Friebritz, 8 Svodin,

9 Zengbvdrkony

Nejcastéjsim piikladem importi z lengyelského prostiedi jsou jednotlivé stiepy malované keramiky,
nachédzené v objektech mladsiho stupné StK (Vdvra 1994). Nejstarsi dosud zndmé se datuji do starstho
stupné MMK I (jako napf. ¢ervené a zluté malované a rysovanim zdobené stfepy v rondelech v Koliné:
Sumberovd 2012), nejmladsi - s bilou malbou - do stupné MMK II (Rulf 1991). Obdobné je tomu i na
stfedni Moravé, kam souvislé osidleni s nejstarsi lengyelskou keramikou jiz nezasahlo (Kazdovi - Peska
- Mateiciucova 1999; Kazdovd 2004; Kalabkovd 2009).

Nélezy cele dochovanych nadob lengyelské provenience - zpravidla pohart - jsou v tomto sméru

(a) Nejstarsim takovym pf¥ipadem je hrob z Prahy-Dejvic, objeveny v r. 1967, k jehoz vybavé, dato-
vané keramikou z konce stedni faze ceské vypichané keramiky (StK 1II), nalezel pohar importovany
z oblasti sttedodunajské luzianské skupiny.

(b) Soubor z Hornich Pocapel, popsany vyse, je o stuperi mladsi, spada do raného stadia vlastni, jiz
zformované lengyelské kultury. Tento ¢asovy tsek je reprezentovan (a) nejstarsimi hroby a sidlistém ve
Svodiné - stupent LgK 1A (Paviik 2007; Demjin 2010), (b) skupinou vyjimeénych hrobii uvnitt rondelu ve
Friebritz-Stud - formative-Anfangsphase a0 (Doneus 2001; Neugebauer-Maresch et al. 2001; Stadler -
Ruttkay 2007) a (c) nejstarsi fazi pohfebisté v Zengvéarkony - Periode LgK Ial (Zalai-Gadl 2007). Hlavnimi
tvary této ,formativni faze” jsou trojclenné pohary s vysokym hrdlem, kulovité hrnce s hrdlem i bez,
konické misky na masivni nozce, Siroké profilované misy na vysoké duté noze, tzv. butmirské nebo hii-
bovité nddoby (Pilzgefadsse) a oblé i profilované misy. Zvlast charakteristicka je vyzdoba nadob: na vy-
sokém hrdle ¢ervené uzsi ¢i 8irsi horizontéIni pruhy, na téle svislé, sikmé ¢i kiizené, vodorovny pruh na
vnitini strané okraje hrdla, vyskytuji se i nddoby celé pfetfené cervenou barvou, polychromie a rysovani
ojedinéle, ¢astéji na Slovensku a v Transdanubii (Stadler - Ruttkay 2007, Taf. 1). Je zajimavé, Ze existence
tohoto horizontu, stejné jako luzianské skupiny, nebyla dosud jednozna¢né prokdzéna na Moravé (jeho
stopy pozorovany jen v Kyjovicich-TéSeticich: Kazdovd 1986). Tim vice pfekvapuje, Ze se ve stiedoceskych
Hornich Pocaplech nalezl hned cely soubor, jenz se tvary i malovanou vyzdobou k tomuto horizontu
jednoznacné hlési. Pro jeho funkéni interpretaci ma patrné vyznam jeho obsah. Svym sloZenim - pohar,
kulovity hrnec a miska - totiz ptisobi dojmem hrobové vybavy (podobné kombinace jsou ve hrobech
StK i LgK casté). Uvazujeme proto, Ze takto sestaveny ,hrobovy servis” mohl provazet pohteb ulozeny
do sidlistni jaAmy, pri¢emZz vzhledem k datovéani obou slozek - StKi LgK - by jama i ,hrob” mély byt re-
lativné soucasné, tj. nejpozdéji z faze StK IVal.
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Obr. 15. Analogie
k souboru z Hornich
Pocapel. 1, 2 Svodin
(Slovensko): 1 hrob 105,
2 hrob 122 (podle Demjdn
2010); 3, 4 Friebritz
(Rakousko): 3 hrob133,
4 hrob 131 (podle
Neugebauer-Maresch
et al. 2001);

5, 6 Zengbvdrkony
(Madarsko): 5 hrob 239,
4 6 hrob 175 (podle Dombay

1960). Vsechny ca 1/3

(c) S nasim tématem vécné, chronologicky i interpretacné tizce souvisi i nalez, objeveny v r. 1926
K. Zeberou ve sttedoceském Bustéhradu. Z jamy & VI/30 byly vyzvednuty kromé nékolika sttept
mladsi StK téz zlomky dvou antropomorfnich nddob svodinského typu (Licka - Bares 1979), vétsi
mnozstvi stfept malovanych ¢ervenou (svislé pruhy na téle a vodorovny pas pod okrajem), ojedinéle
i zlutou barvou, povazovanych tehdy automaticky, jako vSechny malované zlomky z ¢eskych neolitickych
lokalit, za moravskou malovanou keramiku, a dvé celé, neobycejné masivni nadoby zdobené svérazné
provedenym tremolovym vpichem, které ptisobi jako imitace vypichané keramiky.

Otazka provenience LgK importt. S vyuzitim mineralogickych, petrologickych, chemickych a fy-
zikélnich analyz se touto otdzkou v souvislosti s bustéhradskym nalezem zabyvali M. Licka a M. Bares
(Bares — Licka 1976; Licka — Bares 1979). U dejvického poharu srovnanim vzorkd hliny pfimo z lokality
Luzianky prokézali, ze byl skute¢né zhotoven na jihozdpadnim Slovensku. K jinému vysledku dospéli
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Obr. 16. Bustéhrad, okr.
Kladno. Objekt VI/30:
1 zlomky antropomorfni
nddoby; 2 rekonstrukce
antropomorfni nadoby
(podle Licka — Bares
1979, obr. 1). —

3 Svodin (okres Nové
Zamky): antropomorfni
nddoba ,,adorantka”
z hrobu 134/80 (podle
Némejcovd-Pavukovad
1986b, Abb. 9)

v pfipadé bustéhradského ndlezu. Analyze byly podrobeny jeden malovany a jeden vypichany sttep,
zlomky antropomorfnich nddob, dale vzorek sprase z Bustéhradu a pro srovnani také spras a malované
sttepy z moravskych Hlubokych Mastvek jako centra MMK. V tomto p¥ipadé se zjistilo, Ze dle slozeni
hliny keramika z uvedeného objektu nemtize pochézet z oblasti Hlubokych Mastvek, ani, az na stiep
StK, piimo z Bustéhradu, ale nejspise odnékud ze Sirsi sttedoceské oblasti. Podle M. Li¢ky (Licka - Bares
1979, 120) byla zfejmé vyrobena ,piislusnikem (migrujici?) LgK na své pouti nékde ve stiednich Cechdch”,
skupinou, ktera zde jiz delsi dobu Zila a vyrobu keramiky pfizpusobila zdejsimu prostfedi. Rekonstru-
ovana antropomorfni nddoba (obr. 16:1-2) je pomérné presnou kopii dvou nadob ve tvaru ,,adorantek”,
nalezenych jiz v prvni poloviné minulého stoleti ve Svodiné na jihozapadnim Slovensku (Némejcovi-
-Paviikova 1986b; Ruttkay 2001). Dnes odtamtud zndme ze dvou détskych hrobt dalsi tfi stejného typu,
vsechny bohaté malované (obr. 16:3), které P. Demjan (2010; 2013) datuje, jako celé pohtebiste, do faze
LgK IA - tedy do horizontu Svodin-Friebritz-Zeng6varkony. V pfipadé bustéhradského souboru tedy
jde o keramiku ramcové soucasnou s trojici lengyelskych nadob z Hornich Pocapel, u téch ale exaktni
rozbor bohuzel nerozhodl, zda jde o import pfimo z lengyelského prostiedi nebo - jako v p¥ipadé Bus-
téhradu - jen , 0 import z tizce lokalniho hlediska”.

Pokud jde o ptivod trojice LgK nddob z Hornich Pocapel, skute¢nost, Ze nejpresnéjsi analogie k nim
poskytly hroby z Friebritz, vede k predpokladu, Ze v této oblasti, spise nez na JV Slovensku, 1ze nejspise
hledat jejich domovskou oblast. Zvazujeme-li takovou moznost, pak zaroven narazime na skutecnost,
Ze transport keramiky této kvality, tj. tenkosténné a snadno rozbitné, musel byt jisté problémem. Nej-

N

kratsim spojenim do Cech (ca 300 km) je komunikaéni trasa pozdéjsi Haberské zemské stezky, vedouci
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Cechy nalezisté  |Jizni Morava!  nalezisté Dolni Rakousko !  nalezisté  [JZSlovensko!  nalezidté
Bohmen Fundorte Sidmahren E Fundorte Niederésterreichi Fundorte SW Slowakeii Fundorte
MMK 111/IVa | Praha-Stezovice | MMK llljiva | Troubelice MOGIlb | Wolfsbach LgK IVl | Nitra
! DZbénice ! !
MMKIIb/Ill | Horni Cetno | MK/ | PaviV MOGIb | Oberbergern kil | Brodzan
i Ctidruzice | g & i v
StK Va-b Bylany 1 MMKlla ! Kostelec n. H. MOGIla | Oberbergern Lgklll | Moravany
i ; Michelstetten |
Praha-Sedlec i Brno-Holasky i ) i .
StK IVb2 Zalany 2 MMK 1b1-2 ! Hiuboké Masdvky MOG Ibl : Wetzleinsdorf LgK Il : Pecenady
StK IVb1 Lodénice 8 MMK 122 | Tecetice-Kyjovice | o Falkenstein - lgkll |  Santovka
! rondel ' Schanzboden !
Bylany 4 - rondel E Tésetice-Kyjovice E Kammeg 1 E Svodin 2 rondel
Sti Va2 Miskovice zh MMilal E rondel MOG lal ! Friebritz rondel LeKiB I Nitriansky Hradok
P | TéSetice-Kyjovice i i
Bylany 4 - sidlisté| MMK a0 ? ! I 'Friebritz - hroby :
: i —_— i Svodin 1 - hroby
StkIVal | \iskovice kh i AIEED LeKIA & sidlists
StKIVa | Strelice i Unterwolbling :
Horni Podaply i i i
L : TéSetice-Kyjovice | Protolengyel ? : ?? : -
- 2 : :
StK 111/1Va Praha-Dejvice StK 111/1vVa? : hroby StKlll/Va  + Wilhelmsdorf Protolengyel: Luzianky
StK Il Mseno St/ ¢ Velatice StKII/l 1 Frauenhofen i
i i Prelengyel i Bina - Bicske
StKll Praha-Bubenec ? ! ? ? ! ? !
StK 1 Chabaroylce ) LnK-Sarka 1 Nové Ves Sa.rka—Typus i Poigen Zeliezovce Il Baj¢
Hrbovice ! Szelizer Gruppe !  Drassburg !

Tab. 5. Relativné-chronologické vztahy mezi Cechami — Moravou — Rakouskem a Slovenskem v dobé kultur s keramikou
vypichanou a lengyelskou. Zdturaznén rany horizont Svodin—Friebritz—Zengévdrkony

pies jihozdpadni Moravu a Ceskomoravskou vysoc¢inu do kolinského Polabi (Zdpotocky 2000). Druhé
moznost - jizni trasa po Dunaji a poté pies témét neosidlené jizni Cechy - je malo pravdépodobna (Mi-
chalek et al. 2000), i kdyZ je fakt, ze spojeni Dolniho Rakouska a Dolniho Bavorska proti proudu Dunaje
je téz spolehlivé prokazano, navic pro nase téma mimofadné zajimavym zptisobem. Také v tomto
ptipadé je totiz dokladem nadregionalniho kontaktu lengyelskd keramika, véetné celych pohart, stejné
jemnych a kfehkych jako ty z Hornich Pocapel, nalezena v Kiinzing-Unternbergu, zde jen ponékud
mladsi, z faze MOG Ib (Petrasch 1998). Pfitom nalezy poharti zde pochazeji nejen z rondelu, ale i ze sid-
listnich objektti vné jeho obvodu, interpretovanych U. Poensgen (2009) jako ¢ast osady uzivané skupinou
prislusnikti lengyelské kultury. Lze predpokladat, ze vzhledem ke vzacnému malovanému zboZi, které
si prinesli s sebou, se sotva jednalo o pomocné sily, spiSe to mohli byt lidé sifici ideu téchto monumen-
talnich objektt a ptisobici jako stavitelé ¢i poradci pfti jejich budovani. Situace na této dolnobavorskeé lo-
kalité tedy potvrzuje pfedpoklad, ze pti stavbé rondelt mimo oblast lengyelské kultury ptisobily celé
skupiny pfislusnik@ LgK (Pavlii 1986; Petrasch 1994; Vivra 1994; Kazdovd 2004).

Podobné feseni se nyni nabizi i v pfipadé Hornich Pocapel. Skute¢nost, Ze jde o cely set zvysuje
moznost, Ze i tento nalez - stejné jako soubor z Bustéhradu - 1ze interpretovat jako stopu komunity,
ktera se zde nezdrzovala jen ndhodné ¢i kratkodobé, kupt. z divod smény zboZi, ale jistou dobu zde
zila. V ¢asovém horizontu, do néhoz oba nalezy spadaji a ktery, jak nutno pfipomenout, neni jesté
ztetelné definovany (rozdily mezi fazemi MOG 1a0 a 1al, stejné jako StK 1al a 1a2 jsou velmi malé), 1ze
uz zvazovat i pfitomnost prvnich ,ideologti/Samant - architekt”,® ktefi svou kulturu i fenomén bu-
dovani rondelt sifili do sousednich, kulturné odlisnych oblasti.

Relativni chronologie (fab. 5). Pokud jde o dosavadni schéma vztahu obou okruhti, StK a LgK, pak
identifikace rané lengyelského horizontu Svodin-Friebritz-Zeng6varkony a interpretace, resp. reinter-
pretace soubort z Hornich Pocapel a Bustéhradu, jez oba do tohoto horizontu spadaji, ukazaly na ne-

5 Srv. mozny vyklad uloZeni skupiny hrobt uprostfed rondelu ve Friebritz nebo naopak rondel zbudovany az kolem jejich
hrobt (Neugebauer-Maresch et al. 2001, 233; Neugebauer-Maresch — Teschler-Nicola 2006).
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zbytnost jeho revize. Za strany LgK situaci navic komplikuje ndvrh pfefadit fazi Unterwolbling, ptivodné
synchronizovanou s protolengyelskou skupinou Luzianky-S¢, az do horizontu Svodin-Friebritz-Zen-
gévarkony, aniz by bylo feceno, jaky vyvoj mu v Rakousku predchézi (Stadler - Ruttkay 2007), a také
fakt, Ze badatelé nejsou zcela jednotni ani pfi klasifikaci a synchronizaci vlastni lengyelské kultury
v sousednich regionech. Stejné jako v pfipadé vypichané keramiky bude i na této strané nezbytné vy-
hodnocent jiz dokoncenych vyzkumti, véetné vztahu jednotlivych komponent sidelnich areal (napft.
vztah pohfebisté-sidlisté-rondel ve Svodiné, Friebritz i v Transdanubii). Pfedlozena tabulka reflektuje
tuto novou situaci pfedevsim z hlediska keramickych importit a znakdi pfejimanych z lengyelského
prostiedi, s nutnou vyhradou, Ze mezi jejich frekvenci v LgK a aplikaci v StK mtze byt jisty ¢asovy
rozdil. Pfesvédcivé indicie déledobého souziti nositeltt LgK s domacim obyvatelstvem (Horni Pocaply,
Bustéhrad) nas vedou k pfedpokladu, ze ve stfedni fazi ¢eské vypichané keramiky (StK III) bude mozné
vy¢lenit jisté ,,obdobi tsvitu”, béhem néhoz dochédzelo k prvnim stykiim s LgK, aniz by to jesté zanechalo
vyrazné stopy na domaci produkci, a Ze teprve béhem jejich trvani dochazi k prebirani novych, v ¢eském
prostiedi cizich prvk, resp. ideji. Mizeme je predbézné oznadit jako fazi StK I11/1V, ¢i, analogicky k ra-
kouskému tfidéni, StK IVa0. Na tab. 5 zddraziiujeme korelaci nové formulovaného rané lengyelského
horizontu Svodin-Friebritz-Zeng6varkony s fazi StK IVal mladsiho stupné ¢eské vypichané keramiky.
Korelace fazi StK IVb a V s mladsimi fadzemi lengyelské keramiky se zatim neméni, a shoduje se tak
s koncepci v tabulce vyuzitych praci (Doneus 2001, Abb. 110; Paviik 2007, Abb. 8; Stadler - Ruttkay 2007,
Tab. 7; Cizmdr et al. 2004, tab. 1; Podborsky 2010, Tab. 2; Kaldbkovd 2010, Tab. 1; Trnka 2012, Abb 4).

Jesté k otazce absolutniho datovani. Cely proces vzniku, vyvoje i vyznéni jak kultury s vypichanou
keramikou, tak s keramikou lengyelskou spadéd do rdmce 5. tisicileti pf. n. 1. Nejstarsi, pfechodna faze
z keramiky linedrni do vypichané je datovana na samy jeho pocatek, k r. + 5000 BC, formativni faze LgK
nejdfive k r. 4850 BC a v téze dobé se predpoklada i vznik mladsiho stupné StK IV. Pozdni faze
vypichané keramiky, StK'V, je na nasem tizemi vystfidana pozdné lengyelskou skupinou Horni Cetno,
odpovidajici fazi LgK IIb-III, nékdy v 44. stol. BC (Stadler — Ruttkay 2007, Tab. 7; Rl’dk}] et al. 2012, 684;
Eibl et al. 2010, 196; Diaconescu 2014; Link 2014, 189).

4. ZAVER

Predmétem prace je zhodnoceni souboru tii nddob, objeveného pfi vyzkumu v r. 2010 v Hornich Poca-
plech u Mélnika. Jde o nadoby v Cechach dosud neznamého tvaru i vyzdoby, navic vyrobené z odligné
keramické hliny nez ostatni keramika z objektu 54, datovana do mladsiho stupné kultury s vypichanou
keramikou. Pokud jde o ,,doméci” slozku nalezového souboru, navrhli jsme jeji dataci zpfesnit komparaci
se situaci sidelniho aredlu s rondelem v Bylanech 4 a s nim soucasného pohiebisté v Miskovicich. Hori-
zontalni stratigrafie tam dovolila rozlisit ve fazi IVa dvé subfaze: starsi, Stk IVal, jez pfedchazela stavbu
rondelu a je soucasna s kostrovym pohiebistém v Miskovicich, a mladsi, StK IVa2-IVb, odpovidajici
dobé stavby a funkce rondelu a horizontu zarovych hrobiéi miskovického pohtebisté. Mohli jsme tak
konstatovat, Ze obsah jamy 54 s vysokou pravdépodobnosti odpovida nejstarsi fazi sidelniho arealu
v Bylanech 4, jez spadé do subfaze StK IVal.

V ptipadé trojice nadob cizi provenience se zase spolehlivé prokazala jejich ptislusnost do nové
identifikovaného nejstarsiho, ,formativniho” horizontu lengyelské kultury Svodin-Friebritz-Zeng6-
véarkony, vypracovaného na zakladé novych vysledkt rozboru fady lokalit z jihozapadniho Mad'arska,
jihozdpadniho Slovenska a Dolniho Rakouska, dosud vsak chybéjictho na Moravé. Pfedpokladame
proto, Zze do Cech byly importovany nejspise z izemi Dolniho Rakouska.

V partii vénované problematice importt v tomto obdobi dochdzime k zavéru, ze tenkosténné kera-
mické zbozi lengyelské provenience - nejcastéji bohaté zdobené malované pohary - nebylo uréené ke
sméné. Do zemé se dostdvalo nejspiSe formou prestiznich darti nebo osobniho majetku, jak naznacuje
napt. nalez poharku luzianské keramiky z hrobu malého chlapce v Praze-Dejvicich ¢i pohary ze
sidlistnich jam v Kiinzing-Unternbergu. Pravdépodobna je téZ souvislost téchto importd s §ifenim nové
ideologie, spojené s vystavbou rondelt.

Vztah obou okruhti - s keramikou vypichanou a lengyelskou, kulturné odlisnych, ale v celém pri-
béhu vyvoje vzajemné se ovliviiujicich, jsme se pokusili naznacit na relativné chronologické tabulce 5.
Cely proces vzniku, vyvoje i vyznéni obou probéhl dle absolutni chronologie béhem 5. tisicileti pt. n. L.
Nejstarsi, pfechodna faze z keramiky linearni do vypichané je datovana na samy jeho pocatek, ca k r.
5000 BC, formativni faze keramiky lengyelské pak nejdfive k r. 4850 a pfiblizné s timto datem Ize spojit
i vznik mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou.
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HORNI POCAPLY: DER ERSTE KERAMIKBEFUND
AUS DER ANFANGSPHASE DER LENGYEL-KULTUR IN BOHMEN

1. Einleitung

An der Wende vom 6. zum 5. Jahrtausend v. Chyr. transformierte sich das zentrale Gebiet der westlichen Kultur mit Li-
nearbandkeramik (LnK) (Pavlii - Zipotockd 2013, 111) in zwei territorial sowie inhaltlich selbstindige Einheiten:
ostlich der March in die Lengyel-Kultur (LgK — Abb. 14: 1, 2) und westlich desselben Flusses in die Kultur mit Stich-
bandkeramik (StK - Abb. 14: 3). An der Elbe hat sich der schnelle Ubergang von der Ritz- zur Stichverzierung gleich
am Anfang des 5. Jahrtausends v. Chr. abgespielt (Zapotockd 2009, 303; Link 2014, 189), im Donaugebiet dagegen war
die Entwicklung zur Lengyel-Kultur eher allmdihlich. Die Anfangsphase ist hier erst ins 48. Jahrhundert v. Chr. zu
datieren (Stadler — Ruttkay 2007, 130). Die Beziehungen zwischen den beiden Kreisen, ihren Stufen und Phasen, kann
man mit Hilfe der Radiokarbondaten verfolgen. Die Linge einzelner Phasen bestimmt man jedoch nur mit gewisser
Wahrscheinlichkeit (Doneus 2001; Stadler - Ruttkay 2007; Diaconescu 2014). Beim Synchronisieren der beiden Kulturen
ist deswegen immer noch die Vergleichschronologie wichtig, die im Idealfall auf direkten Importen gestiitzt ist.

Achtzig Jahre nach dem Fund eines Protolengyel-Bechers der LuZianky-Gruppe, der aus der Sitidostslowakei
importiert wurde und die Bestattung eines Jungen in dem 300 km entfernten Prag-Dejvice begleitete (Hordkovd-Jansovd
1938; Zipotockd 1967; Bares - Licka 1979), konnte man im ]. 2010 einen weiteren einzigartigen Fundverband freilegen,
der den Kontakt zwischen dem Anfangsstadium der Lengyel-Kultur im Mitteldonaugebiet und der béhmischen StK
belegt. In Horni Pocaply, 25 km nérdlich von Prag auf dem Ufer der Elbe - einer wichtigen Kommunikationsstrecke, die
seit der Urzeit Mihren und den Siidostteil Europas mit Béhmen verbunden hat — wurde aus einer Grube mit Keramik
der Phase StK IVal ein Verband von drei bemalten Gefiiflen geborgen. Es handelt sich um Keramik, die im béhmischen
Umfeld bisher unbekannt war und mit ihren Formen und Verzierung auf den sog. formativen Horizont der Lengyel-
-Kultur verweist.

2. Die archdologische Ausgrabung in Horni Pocaply

Die Ausgrabung verlief im ]. 2010 auf der Fliche einer multikulturellen Fundstelle (Pecinovskd — Malykovd 2011, obr.
1), die etwa 200 m von der Elbe entfernt ist (Abb. 1-2). Stichbandkeramik stammt aus sieben Objekten, siehe Tab. 1, Be-
schreibung von Material und Formen Tab. 2, von Verzierung Tab. 3. Aus Objekt 54 barg man 159 StK-Einheiten (97
mit Verzierung): den Fundkomplex datieren wir an den Anfang der jiingeren Stufe, in die Phase StK IVa (Abb. 6-10,
13). Eine fremde Komponente reprisentieren hier 11 bemalte Fragmente aus der Mitte der Grube, von denen man drei
beinahe vollstindige GefiifSe rekonstruieren konnte. Gefertigt wurden sie aus feingeschlemmtem weifSlich-grauem Ldss,
dessen Ursprung trotz der durchgefiihrten Analyse nicht festgestellt werden konnte (HloZek 2013), der aber vom
Material der hier vorkommenden StK-Fragmente véllig abweicht:

1. Diinnwandiger Becher mit niedrigem rundem Bauch und Omphalos-Boden (5 Fr.). Auf dem Hals sieht man
fiinf horizontale umlaufende rot gemalte Binder, auf dem Gefifikérper vertikale Binder. Ein horizontaler Streifen
befindet sich auf der Innenseite des Miindungsrandes, Farbspuren sind auch auf dem Omphalos-Boden erhalten. Die
Oberfliiche ist geglittet, stellenweise mit diinnem gelblich-ockerfarbenem Uberzug bezogen, H. 152 mm (Abb. 9: 72; 13:
72). - 2. Teil eines kugeligen Gefiifies mit abgebrochenem Rand und flachem (?) Boden (5 Fr.). Unter der Bauchwilbung
befinden sich 3 getupfte Knubben. Auf der AupPenseite des GefifSes wurde keine Verzierung identifiziert, auf der
Innenseite des Miindungsrandes ein rot gemalter horizontaler Streifen. Der Gefiifikérper trigt Spuren von roter Farbe,
die Oberfliche ist geglittet, H. 128 mm (Abb. 9: 73; 13: 73). - 3. Teil einer seichten breiten Schale mit Rundboden. Auf
der Auflenseite des Randes befinden sich Spuren von roter Farbe, die Oberfliche ist geglittet, H. 32 mm (Abb. 9: 74).
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In der Kultur mit méahrischer bemalter Keramik (MBK) in Mihren haben wir vergleichbare Formen und Verzierung
nicht gefunden (Podborskyj a kol. 1977; Kazdovd 1984), festgestellt wurden sie aber in Niederdsterreich. In den 1980er
Jahren hat man dort eine Kreisgrabenanlage aus der dlteren Stufe der Mihrisch-Osterreichischen Gruppe der bemalten
Keramik (MOG) in Friebritz-Siid untersucht. In ihrer Mitte wurde eine Gruppe von besonderen Korpergribern (Neu-
gebauer-Maresch et al. 2001; Neugebauer-Maresch — Teschler-Nicola 2006) mit Keramik freigelegt, die mit ihren Formen
und den ausschliefSlich in roter Farbe ausgefiihrten Ornamenten bislang die genausten Analogien anbietet. Vergleichbare
Keramik kennt man auch aus siidslowakischen Svodin. Gefunden wurde sie dort in einem Griberfeld und einer Siedlung
aus der Zeit vor dem Bau der dortigen Kreisgrabenanlage (Némejcovd-Paviikovd 1995; Paviik 2007; Demjin 2010).
Das dritte Gebiet mit Keramik dieser Art reprisentiert das siidwestliche Transdanubien (Dombay 1960; Zalai-Gadl
2007). Anhand dieser Funde erarbeitete man den Horizont Svodin-Friebritz-Zengbvdrkony, der in einer Konferenz in
Krakau im ]. 2006 vorgestellt wurde und den E. Ruttkay und P. Stadler (2007) in Osterreich als die ,formative An-
fangsphase” — Stufe MOG 1a0 benannt haben.

Aus Grube 54 stammt auch eine bescheidene Kollektion von Spaltindustrie (Stolz 2014) und zwei aus Scherben
geschliffene ,,Anhinger”, einer von ihnen in Form einer Miniaturhammeraxt (Abb. 9:75; 13:75). Anhinger von diesem
Typ sind nur im Zusammenhang mit StK bekannt, und zwar aus Béhmen, Mdihren und dem Saalegebiet. Unser
Exemplar imitiert die Streitixte vom Lengyel-Typus (Zdpotocky 1992; Zdpotockd - Zipotocky 2014). Sieben Beinperlen,
die laut R. Kysely durch das Abschneiden von Rindern der Metapodien von fuchsgrofien Siugetieren gefertigt wurden
(Abb. 9: 77; 13: 77), kénnten zu einer Halskette gehdrt haben.

Horni Pocaply in der neolithischen Siedlungsstruktur Bohmens und der Region um Mélnik. Das Gebiet
am Zusammenlauf zweier bohmischer Hauptfliisse, der Moldau und der Elbe, war im Neolithikum relativ diinn bevilkert
(Sklendr 1982, I-1I; 1985; 1994; 1999). Die meisten Fundstellen liegen auf Ufern der beiden Fliisse (Abb. 16) und mit
ihrer Verteilung erweckt die Region eher den Eindruck eines Durchgangsgebietes. Zusammenhingende Besiedlung
dehnt sich aus die Elbe hinab bis in die Region von Litomé¥ice und weiter nach Norden (Zdpotockd 2009). Unsere Fund-
stelle liegt an der Elbe, nur 10 km von ihrem Zusammenlauf mit der Moldau entfernt, und die Lengyel-Kultur kénnte
sie sowohl die Elbe hinab aus der Gegend von Kolin (Dvofik 1936; Vidvra 1994; Sumberovd 2012), als auch die Moldau
hinab aus dem Gebiet der Prager neolithischen Agglomeration (Turek 2005) erreicht haben.

3. Diskussion
3.1. Position des Objektes 54 im chronologischen System der b6hmischen Stichbandkeramik

Die Aussonderung des Horizontes Svodin-Friebritz-Zeng6vdrkony als Anfangsphase der LgK und der Fund von im-
portierten Gefiifen identischen Charakters in der bohmischen StK fordern eine Uberpriifung der gegenseitigen Beziehung
zwischen den beiden Kulturen. Die bohmische StK gliedern wir in zwei Stufen auf: die iltere Stufe (Phasen StK I-I11)
reprisentiert lokale Entwicklung aus der LnK, die jiingere Stufe (Phasen StK IVa-b, V) dann die Periode unter dem kul-
turellen und zivilisatorischen Einfluss der Lengyel-Kultur. Nach Verdffentlichung des LuZianky-Bechers aus Prag-
-Dejuvice setzte sich die Korrelation LuZianky = StK 1II durch und die jiingere Stufe StK IVa-b wird mit der dlteren
Stufe LgK Ia-b synchronisiert (Kazdovd 1984; Zdpotockd, 1986; Podborsky a kol. 1993; Lenneis — Neugebauer-Maresch
- Ruttkay 1995, Paviik 2004).

Nachdem wir die heimische Keramik aus Grube 54 in die Phase StK IVa und die drei Lengyel-Gefife in die
formative Phase LgK 1a0 eingegliedert haben, versuchten wir die Datierung des Objektes 54 durch einen Vergleich mit
den Verhiltnissen im Mikroareal Bylany 4 (Pavlii - Rulf — Zipotockd 1995) zu prizisieren. Die dortige Situation er-
méglichte es ndmlich, die Phase StK IVa in zwei Subphasen aufzuteilen: Subphase 1Val, die anhand der Funde aus der
dlteren Phase der Siedlung und aus den zeitgleichen Korpergribern auf dem Griberfeld in Miskovice definiert wurde,
und Subphase IVa2, die die Bauzeit der Kreisgrabenanlage reprisentieren sollte, in der auch der Ritus von Kérper- zu
Brandbestattungen auf dem Griberfeld wechselte (Zapotockd 1998). Aus dem Vergleich der chronologisch signifikanten
Keramikmerkmale der beiden Horizonte (vgl. Tab. 4, Spalten 1-4 und Table 10 in: Pavlii - Rulf - Zdpotockd 1995) mit
dem Inhalt der Grube 54 aus Horni Pocaply ist es ersichtlich, dass die hiesige StK in den meisten Attributen tatsichlich
mit Keramik aus Befunden des dlteren Horizontes tibereinstimmt. Wir kénnen sie daher an den Anfang der jiingeren
Stufe - Subphase StK 1Val datieren.

Die Giiltigkeit dieser Pramisse sollte auch durch einen Vergleich mit den neu untersuchten Siedlungsarealen der
StK mit Kreisgrabenanlagen in Horomé¥ice (Ridky 2011) und Vchynice (Ridky et al. 2012; 2013) bestitigt werden, vgl.
Tab. 4, Spalten 5-6. Die Keramik aus Griben der beiden Rondelle unterscheidet sich von der Grube 54 durch eine
hohere Zahl an jiingeren Elementen (genauso wie die aus den Grdiben in Bylany), sie sollten also etwas jiinger sein.

3.2. Phase StK IVa und die Anfdnge von Kreisgrabenanlagen auf dem Gebiet der StK

In Fragen der Datierung des Baus der Rondelle, ihrer Funktion und ihres Untergangs auf dem Territorium der Kultur-
gruppen mit Stichverzierung (Bohmen, Niederbayern, Mitteldeutschland) sind sich die Forscher bei weitem nicht
einig. Die meisten von ihnen konzentrieren sich auf die Datierung der Verfiillung der Griben (iibersichtlich Ridky
2011; Bertemes — Meller Hrsg. 2012). Wir glauben, dass die feinere Gliederung der Anfangsphase der jiingeren StK die
Schliisselbedeutung fiir die Frage hat, wann sich in der béhmischen StK der Einfluss des LgK-Kreises durchzusetzen be-
gann und wann hier die Idee der rondellartigen monumentalen Bauten angelangt ist. Beitragen sollte dazu die prizise
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Datierung samtlicher Komponenten der Siedlungsareale, in denen sich diese Anlagen befinden und iiber welche wir nur
vorliufige Berichte besitzen (Prag-Krc: Lutovsky — Smejtek 2005, Prag-Ruzyné: Kostka et al. 2011; in Sachsen-Anhalt
Eythra: Cladders et al. 2012; in Unterbayern Kiinzing-Unternberg und Stephansposching: Poensgen 2009; Eibl et al.
2010; Pechtl 2014). Als meistversprechend kann in dieser Hinsicht das ausgedehnte Areal in Kolin mit vier Rondellen
und zahlreichen StK-Siedlungen betrachtet werden (Sumberovd et al. 2010; 2012; Koncelovd 2014; Dufek 2014). Seit
ihrer Bearbeitung warten wir auch auf die Revision der Gliederung des Anfangs der jiingeren Stufe der Stichbandkeramik
- einer historisch bedeutsamen Periode, die chronologisch und die Entwicklung betreffend dem Anfangshorizont der
Lengyel-Kultur und der anschlieffenden Periode der , Lengyelisierung” Mitteleuropas entspricht.

3.3. Die Beziehung der b6hmischen StK zum Lengyel-Kreis im Lichte keramischer Importe

Fiir einen direkten Vorliufer der Lengyel-Kultur hilt man heutzutage die LuZianky-Gruppe (Novotny 1962), die zu-
sammen mit den Funden aus ungarischem Sé (Kalicz 1978) und dsterreichischem Unterwdlbling (Ruttkay 1979) als
., Protolengyel” bezeichnet wird (Paviik 1981). Die Lengyel-Kultur hat nach ihrer Herausbildung (Abb. 14) ein zusam-
menhingendes Gebiet von Stidwestungarn bis zur Siidwestslowakei, im Westen Niederdsterreich (6rtliche Fazies der
MOG) und Mihren (MBK) eingenommen, wo sie dann einige Jahrhunderte lang (ca. 4800-4100: Stadler — Ruttkay
2007) tiberlebt hat. Sie ist noch weiter nach Westen (Béhmen, Bayern) und Norden (Polen, Mitteldeutschland) durch-
gedrungen, wo sie in betrichtlichem Mafle die Entwicklung der Kultur mit Stichbandkeramik beeinflusste und die Ent-
stehung von jiingeren regionalen Gruppen mit stichverzierter Keramik angeregt hat. In der dlteren Phase hat sie kein
weiteres Gebiet mehr besetzt und ist im Grunde an der Béhmisch-Mihrischen Hohe stehen geblieben (Podborskyj et al.
1993; Zdpotockd 2007).

Synchronisierung der beiden Kulturkreise, der StK und der LgK, stiitzt sich auch auf keramische Importe. Bei
Keramik handelt es sich viel mehr um Privatbesitz (wie es der LuZianky-Becher aus dem Grab in Dejvice andeutet), bzw.
um eine Begleiterscheinung der Kontakte zwischen einzelnen Gemeinschaften, als um Austauschware. Aus dem Jung-
neolithikum, das wir als eine sehr dynamische Periode betrachten, gibt es in Béhmen schon eine ganze Reihe von
Funden, dank denen sich die Entwicklung der béhmischen StK mit entfernten, kulturell abweichenden Gebieten syn-
chronisieren ldsst (aufler der LgK auch mit dem Rhein- und Saalegebiet, Niederbayern oder Kleinpolen: Zdpotockd
1984, 1986, 2004; Metlicka 2011).

Das hiufigste Beispiel der Importe aus dem Lengyel-Umfeld reprisentieren vereinzelte Scherben von bemalter
Keramik, die in Objekten der jiingeren Stufe der StK zum Vorschein kommen (Vdvra 1994; Sumberovd 2012; Rulf
1991). Ahnlich ist dem auch in Mittelmihren, wohin die zusammenhingende Besiedlung mit dlterer MBK nicht mehr
hineinreichte (Kazdovd 2004; Kaldbkovd 2009). Die Funde von vollstindigen GefifSen — meistens Bechern - sind
zweifellos eine zuverlissigere Quelle:

Das ilteste Beispiel dieser Art bildet der Becher aus dem bekannten Grab von Prag-Dejvice (vgl. Kap. 1). Der
Keramikbefund aus Horni Pocaply (Abb. 9 und 13) ist etwa jiinger und fillt in die Anfangsphase der LgK. Diese
Zeitperiode reprisentieren (a) die dltesten Griber und die Siedlung in Svodin — Stufe LgK IA (Paviik 2007; Demjdn
2010; 2012), (b) eine Gruppe von Sonderbestattungen innerhalb der Kreisgrabenanlage von Friebritz-Siid - formative
Anfangsphase 1a0 (Doneus 2001; Neugebauer-Maresch et al. 2001; Stadler — Ruttkay 2007) und (c) die Anfangsphase
des Griiberfeldes von Zengdvdrkony — Periode LgK Ial (Zalai-Gadl 2007). Die Hauptformen dieser , formativen Phase”
sind dreigliedrige Becher mit hohem Hals (Abb. 15), Kugeltdpfe, Schalen auf massivem Fufi, Schiisseln auf hohem
Hohlfufy und die Pilzgefifle. Besonders charakteristisch ist die Verzierung der Gefifle mit roten Streifen (auf der Auflen-
sowie Innenseite des Halses horizontale Streifen, auf dem GefifSkorper vertikale oder schrige Streifen: Stadler — Ruttkay
2007, Taf. 1). Dieser Horizont der friithen LgK wurde in Mihren bislang nicht nachgewiesen. Umso mehr tiberrascht es,
dass im mittelbéhmischen Pocaply gleich ein ganzer Keramikverband gefunden wurde. Sein Inhalt - ein Becher, ein Ku-
geltopf und eine Schale — macht den Eindruck einer Grabausstattung. Diese ,, Grabgarnitur” kinnte eine Bestattung in
Siedlungsgrube begleitet haben, wo die Grube sowie das ,,Grab” im Hinblick auf die Datierung der beiden Komponenten
—der StK und der LgK - relativ zeitgleich sein sollten, d. h. spitestens aus der Phase StK IVal.

Mit unserem Thema hingt chronologisch sowie interpretatorisch der Befund aus Bustéhrad aus dem |. 1926 zu-
sammen. Aus Grube Nr. VI/30 barg man aufler einigen Scherben der jiingeren StK auch Fragmente zweier anthropo-
morpher Gefifle (Abb. 16) vom Typ Svodin (Licka - Bares 1979; Némejcovd-Paviikovd 1986b; Ruttkay 2001; Demjin
2013), rotbemalte Scherben (automatisch damals als MBK klassifiziert) und zwei vollstindige massive Gefife, die mit
eigenartig ausgefiihrtem Tremolierstich verziert sind.

Mit der Frage der Herkunft der LgK-Importe haben sich im Zusammenhang mit den Befunden aus Dejvice und
Bustéhrad M. Licka und M. Bares beschiftigt (1976, 1979). Mit Hilfe der Analysen von Tonproben des Bechers aus
Prag-Dejvice und dem Material direkt aus der Fundstelle LuZianky konnten sie nachweisen, dass der Becher tatsichlich
in der Siidwestslowakei hergestellt wurde. Zu einem anderen Ergebnis kamen sie im Fall des Befundes aus Bustéhrad.
Analysiert wurden Scherben und Loss aus dem Kataster von Bustéhrad und fiir Vergleichszwecke auch Liss und
Scherben aus der méhrischen Fundstelle von Hluboké Masiivky, dem Zentrum der MBK. In diesem Fall konstatierten
sie, dass die bemalte Keramik weder aus Mihren noch aus Bustéhrad, sondern hochstwahrscheinlich aus breiterem
Gebiet Mittelbéhmens stamme. M. Licka (Licka — Bares 1979, 120) zufolge wurde sie offensichtlich von einem , Mitglied
der (migrierenden?) LgK auf seinem Weg irgendwo in Mittelb6hmen” erzeugt, von einer Gruppe, die hier schon linger
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gelebt hat und die Herstellung von Keramik den lokalen Bedingungen anpasste. Das rekonstruierte anthropomorphe
Gefif (Abb. 16:1-2) reprisentiert eine relativ getreue Kopie der Gefiifie in Form von , Adorantinnen™ aus Svodin in der
Stidwestslowakei (Abb. 16:3), die P. Demjdn (2010) in die Phase LgK IA, d. h. in den Horizont Svodin—Friebritz-
Zengbvdrkony datiert. Demzufolge sollten der Befund aus Bustéhrad und die drei Lengyel-Gefiifie aus Horni Pocaply
relativ zeitgleich sein.

Was es die Herkunft der Gefiifie aus Horni Pocaply angeht, fiihrt die Tatsache, dass die genausten Analogien
zu thnen aus Gribern in Friebritz (Abb. 15: 3, 4) stammen, zu der Annahme, dass deren Heimat das Mitteldonaugebiet
gewesen ist. Die kiirzeste Verbindung mit Béhmen (ca. 300 km) reprisentiert die Kommunikationsstrecke des spiteren
Haberer Steig, der durch Siidwestmihren und die Béhmisch-Mihrische Hohe ins Elbegebiet in der Gegend von Kolin
fiihrte (Zdpotocky 2000). Die zweite Mdglichkeit - die siidliche Strecke entlang der Donau und dann durch das beinahe
unbevolkerte Stidbohmen - ist weniger wahrscheinlich (Michdlek et al. 2000), obwohl die Verbindung zwischen Nieder-
osterreich und Bayern die Donau hinauf zuverlissig nachgewiesen ist. Einen Beleg fiir tiberregionale Kontakte reprisentiert
die Lengyel-Keramik einschliefilich vollstindiger Becher aus Kiinzing-Unternberg, hier etwas jiinger, aus der Phase
MOG Ib (Petrasch 1998). Die Becher stammen sowohl aus der Kreisgrabenanlage, als auch aus Siedlungsobjekten au-
fSerhalb des Rondells. Diese Objekte interpretierte U. Poensgen (2009) als Teil einer StK-Siedlung, das von einer Gruppe
der Mitglieder der Lengyel-Kultur bewohnt gewesen sei. Im Hinblick auf die wertvolle bemalte Ware, die diese Siedler
mitgebracht haben, handelte es sich hochstwahrscheinlich um Bauer oder Berater beim Bau dieser monumentalen
Erdwerke (Pavlii 1986; Petrasch 1994; Viavra 1994; Kazdovd 2004).

Eine dhnliche Losung bietet sich auch im Fall von Horni Pocaply an. Die Tatsache, dass es sich um eine ganze
Garnitur von Gefiflen handelt, erhéht die Mdglichkeit, dass sich dieser Befund, genauso wie der Fundverband aus
Bustéhrad, als eine Spur von Anwesenheit einer Kommune interpretieren lisst, die hier nicht zuféllig oder kurzfristig
verweilte, z. B. wegen dem Warenaustausch, sondern hier fiir eine gewisse Zeit gelebt hat. In dem Zeithorizont, in den
die beiden Befunde fallen und der, wie es zu betonen ist, noch nicht klar definiert wurde (die Unterschiede zwischen den
Phasen MOG 1a0 und Ial, genauso wie StK Ial und a2 sind sehr gering), kann man auch die Anwesenheit von ,, Ideo-
logen/Schamanen — Architekten™ in Betracht ziehen, die ihre Kultur sowie das Phinomen der Kreisgrabenanlagen in die
benachbarten, kulturell abweichenden Gebiete verbreitet haben.

Relative Chronologie (Tab. 5). Was es das bisherige Schema der Beziehung zwischen den beiden Kreisen, der StK
und der LgK, angeht, verwies die Identifizierung des friithen Lengyel-Horizontes Svodin-Friebritz-Zengévdrkony und
Interpretation der Fundkomplexe aus Horni Pocaply und Bustéhrad, die in diesen Horizont fallen, auf die Notwendigkeit
seiner Revision. Vonseiten der LgK kompliziert die Situation zudem noch der Entwurf, die Phase Unterwolbling in
diesen Horizont zu verschieben, und die Tatsache, dass sich die Forscher beim Klassifizieren und Synchronisieren
einzelner Regionen der LgK nicht einig sind. Genauso wie im Fall der StK wird es auch hier nétig sein, die bereits abge-
schlossenen Grabungen auszuwerten, einschliefilich der Beziehung zwischen einzelnen Komponenten der Siedlungsareale
(z. B. die Beziehung Griberfeld — Siedlung - Kreisgrabenanlage in Svodin, Friebritz und in Transdanubien). Die vor-
liegende Tabelle reflektiert die neue Situation mit nétigem Vorbehalt, dass es zwischen der Frequenz der neuen Elemente
in der LgK und deren Anwendung in der StK eine Zeitverschiebung geben konnte. Uberzeugende Indizien der ersten
Kontakte der LgK mit einheimischer Bevolkerung fiihren uns zu der Annahme, dass sich in der mittleren Phase der boh-
mischen Stichbandkeramik (StK I11) ein Morgenrot der neuen Periode derzeigt, wihrend der es zu den ersten Kontakten
mit der LK gekommen ist, ohne irgendwelche deutliche Spuren auf der heimischen Produktion hinterzulassen. Wir
konnen sie vorliufig als die Phase StK III/IV bezeichnen. Auf Tab. 5 betonen wir die Korrelation des neu formulierten
friihen Lengyel-Horizontes Svodin - Friebritz — Zengévdrkony mit der Phase StK IVal der jiingeren Stufe der bohmischen
Stichbandkeramik. Die Korrelation der Phasen StK IVb-V mit jiingeren Phasen der Lengyel-Kultur bleibt vorerst un-
verdndert und korrespondiert mit der Konzeption der in der Tabelle zitierten Arbeiten (Doneus 2001, Abb. 110; Cizmdr
et. al. 2004, Tab. 1; Paviik 2007, Abb. 8; Stadler - Ruttkay 2007, Tab 7; Podborsky 2010, Tab. 2; Kaldbkovd 2010, Tab.
1; Trnka 2012, Abb 4).

Zur Frage der absoluten Datierung. Der ganze Prozess der Entstehung, Entwicklung und des Ausklangs sowohl
der Kultur mit Stichbandkeramik, als auch der Lengyel-Kultur fillt in den Rahmen des 5. Jahrtausends v. Chr. Die
ilteste Ubergangsphase von der Linearbandkeramik zur Stichbandkeramik ist an den Anfang dieser Periode datiert,
zum J. £5000 BC, die formative Phase der LgK friihestens zum ]. 4850 BC und zu derselben Zeit wird auch die
Entstehung der jiingeren Stufe der StK 1V angenommen. Die Spitphase der Stichbandkeramik StK 'V wird auf unserem
Gebiet irgendwann im 44.-43. Jahrhundert v. Chr. durch die spite Lengyel-Gruppe Horni Cetno abgeldst, die der Phase
LgK 11b-11I entspricht (Stadler — Ruttkay 2007, Tab. 7; Rz’dky’ et al. 2012, 684; Eibl et al. 2010, 196; Diaconescu 2014;
Link 2014, 189).

Abb. 1. Horni Pocaply. Plan der Gemeinde mit Bezeichnung Objekt 63: Grundriss und Profil der Segmente 63 und 64
der Grabungsfl(jche im J. 2010 und die Lage der Gemeinde Abb. 4. Objekt 46: StK 1-3; Objekt 53: StK 1-5, LnK 6-7;
aufder Karte der Tschechischen Republik Objekt 63: Stk 1-3, LnK 4-10

Abb. 2. Gesamtplan der siiddstlichen Halfte der Abb. 5. Objekte 54, 55 und 72. Grundriss und Profile

A b dem Jahre 2010.
usgrabungen aus gem Jahre Abb. 6. Objekt 54: StK 1-8 becherartige Formen, 9—15
Abb. 3. Objekt 46: Grundriss und Profil des Segmentes 96. Schiisseln
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Abb. 7. Objekt 54: StK 16—-21 Schiisseln, 22-35 profilierte
Wiéinde, 36—42 Winde

Abb. 8. Objekt 54: StK 43—-51 Wiinde, 52-59 B6den, 60-66
Knubben, 67-71 unverzierte Rdnder

Abb. 9. Objekt 54: LgK 72—74 bemalte Keramik, 75—76
Tonanhdnger, 77 Beinperlen

Abb. 10. Objekt 55: StK 1-5 Rénder, 6-7, 10 Wéinde, 8-9
Béden, 11-12 Knubben

Abb. 11. Objekt 72: StK 1-9, LnK 10; Objekt 77: StK 1-5;
Objekt 78: StK 1-3

Abb. 12. Fundstellen mit Stichbandkeramik im Bezirk Mélnik

Abb. 13. Objekt 54: 72-73 bemalte Lengyel-Keramik, 75
Tonanhénger in Form einer Hammeraxt, 77 Beinperlen

Abb. 14. Die Karte von Mitteleuropa mit Besiedlung der
Lengyel-Kultur, ergénzt um die Besiedlung mit jiingerer
Stichbandkeramik: 3 StK IV.

Abb. 15. Analogien zu dem Keramikbefund aus Horni
Pocaply. 1, 2 Svodin (Slowakei): 1 Grab 105, 2 Grab 122;
3, 4 Friebritz (Osterreich): 3 Grab 133, 4 Grab 131;

5, 6 Zengbvdrkony (Ungarn): 5 Grab 239, 6 Grab 175. Alle
ca. 1/3

Abb. 16. Bustéhrad, Bez. Kladno. Objekt Vi/30: 1.
Fragmente eines anthropomorphen Gefdfies; 2.
Rekonstruktion eines anthropomorphen Gefdfies. —

3. Svodin (Bezirk Nové Zdmky): anthropomorphes Gefdfs
,Adorantin” aus Grab 134/80

Tab. 1. Objekte mit neolithischen Keramikfunden und die
Anzahl von keramischen Einheiten und Fragmenten

Tab. 2. Material und Formen der Stichbandkeramik.
Kodierte Beschreibung einzelner Einheiten befindet sich im
Fundbericht (Pecinovskd 2010), die Kodes siehe Zdpotockd
1998, Abb. 29-31

Tab. 3. Ornamentierung der Stichbandkeramik

Tab. 4. Ein Vergleich der chronologisch signifikanten
Merkmale der Keramik aus Objekt 54 in Horni Pocaply mit
den durch die Kreisgrabenanlage Bylany 4 gestérten
Objekten (1784 und 1884), den Kérpergrdbern aus
Miskovice und den Kreisgrabenanlagen von Vchynice und
Horomeérice

Tab. 5. Relativ-chronologische Beziehungen zwischen
Béhmen, Mdhren, Osterreich und der Slowakei zur Zeit der
Kulturen mit Stichband- und Lengyel-Keramik mit Betonung
des Anfangshorizontes Svodin—Friebritz—Zengdévdrkony
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