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Sbornik piispévki z I1. protohistorické konference, Ceské Bud&jovice 21. — 24. 11. 2006

NALEZY RiMSKYCH MINCi NA CESKOKRUMLOVSKU

JIRi MILITKY

Uvod

Nalezy #imskych minci patii v oblasti jiznich Cech do kategorie pomérné vzacnych nalezii. Kazdy novy pii-

rustek k dosavadnimu ndlezovému fondu Ize tedy povazovat za vyznamny. O to zajimavéjsi je zjiSténi vyraz-
né lokalni nalezové koncentrace fimskych minci na Ceskokrumlovsku', které je obsahem tohoto pfispévku.

Katalog nalezu

Do soupisu nalezii jsou zafazeny v§echny doposud znamé nalezy fimskych minci z regionu Ceskokrumlov-
ska. Katalog je ¢lenén standardnim jednotnym zplisobem.>

SLUPENEC

JN (1ks). LOK.: V od Ceského Krumlova, SV od obce Slupenec, na louce spadajici k J, v udoli J od navrsi Horni Brd-

na*, ZM 32-24-06: 10/207 mm od Z/J s.¢. (okoli bodu; obr: 1:1). NO.: Pii povrchovém prizkumu detektorem kovti na-

lezl Jifi Halek v roce 2006, v ornici. U.: M Ceské Budgjovice, sine.

KOM.: Na misté nalezu byly objeveny pouze novovéké mince, zadné jiné nalezy z doby fimské ¢i praveéku z plochy za-
tim nejsou znamy.

LIT.: nepublikovano.

Rim-cisafstvi, Marcus Aurelius, jako Caesar (139-161), mincovna: Roma, AR denér, 145-160? (obr: 2:1)
Av.: AVRELIVS CAE-SAR AVG PII F, hlava Marka Aurelia doprava

Rv.: COS-II, stojici Honos doleva drzi ratolest a roh hojnosti

Lit.: RIC 3, 80, ¢. 429(a); BMC RE 4, 85-86, &. 594-600, P1. 12:20.

3,387g; 18,7/17,2mm; 7 h

CESKY KRUMLOV

A. JN (2ks). LOK.: J od zdmecké zahrady, na poli sbihajicim k J pobliZ terénni hrany ndvr$i nad tidolim, S od protilehlé-
ho navrsi ,,Vencova hora*, ZM 32-23-10: 315/275mm od Z/J s.¢. (okoli bodu; mince byly objeveny na dvou rliznych mis-
tech — ptiblizné obr: 1:2-3). NO.: Pii povrchovém priizkumu detektorem kovti nalezli Zdenék Zronek (€. 1) a Jifi Halek (.
2) nezavisle na sob& v letech 2005-2006, v ornici. U.: M Ceské Budgjovice, sine (&. 2) a soukroma sbirka (&. 1)°.

1/ Z davodd snazsi vymezitelnosti se region Ceskokrumlovska kryje s hranicemi okresu Cesky Krumlov (k vymezeni
oblasti: Militky 2005a, 1).

2/ Pouzivané zkratky: JN.: jednotlivy (tzv. ojedin€ly ¢i ztratovy) nalez jedné mince. LOK.: lokalizace mista nalezu.
NO.: nalezové okolnosti, tj. kdy, kym a jakym zptisobem byl nalez odkryt. U.: ulozeni minci v pfislusném muzeu
(M), véetné inventarnich ¢isel (inv. €.), ¢i v soukromé sbirce. KOM.: komentat zahrnuje riizné dopliujici a vysvét-
lujici udaje. LIT.: chronologicky fazené literarni odkazy vztahujici se k publikaci nalezu. Pfi popisu minci jsou da-
le uzivany zkratky: AV: zlato, AR: stfibro, AE: méd’ a jeji slitiny, Av.: averz (lic), Rv.: reverz (rub), Ex.: exerg (dol-
ni Gse¢ na rubu mincf), Lit.: odkazy na numismatické katalogy pouzité k ureni minci.

3/ Nalezce piislibil ptedani mince do sbirek M Ceské Budgjovice.
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Obr: 1. Lokalizace nalezt fimskych minci ze Slupence a Ceského Krumlova: 1 Slupenec, 2-3 Cesky Krumlov (8.A1-2),

4 Cesky Krumlov (&. B1), 5a — 5b Cesky Krumlov (&. C1).
Abb. 1. Lokalisierung der romischen Miinzen von Slupenec und Cesky Krumlov.
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KOM.: Uréeni mince €. 1 je vzhledem k otfelému rubu nejisté. Nelze rozhodnout, jestli jde o dvé jednotlive ztracené
mince nebo o ¢ast rozoraného depotu. Z plochy v okoli nalezového prostoru minci jsou znamy ojedinélé nalezy bron-
zovych pfedméti z mladsi doby bronzové, spona z pozdni doby laténské a kolekce pozdné stiedovekych az rané novo-
vékych minci. Zadny z téchto nalezd viak s fimskymi mincemi chronologicky nesouvisi a doklady osidleni z doby #m-
ské zde zatim nebyly zjistény.

LIT.: nepublikovéano.

Rim-cisafstvi, Probus (276-282), mincovna: Roma, AE antoninian, 276/282 (obr. 2:2)

Av.: PROBV-S P F AVG, poprsi Proba ve zbroji s paprskovitou korunou doprava

Rv.: [ADVENTVS] AVG, v ex. [R blesk ?], pfipadna znacka vpravo v poli necitelnd, Spatné zietelny cisaf na koni dole-
va s pozdvizenou pravou rukou, vlevo dole pred koném témér nezietelny sedici zajatec

Lit.: RIC 5/2, 35, €. 158 var. (?).

Al. $edd patina, rozlomeny a slepeny; rv. silné otfely (mince nalezové ¢&. 2)*

Constans (337-350), mincovna: Roma, AE 111, 347-348, 2. série (obr. 2:3)

Av.: [CONSTAN-S] P F AV[G], odéné poprsi Constanse s rosetovym diadémem doprava

Rv.: [VICTORIAE] DD AVGG Q NN, v ex. [R-?], dv¢ kracejici Viktorie s vénci proti sob€, dole mezi Viktoriemi srd-
ce Spickou dola

Lit.: RIC 8, 255, ¢. 100.

A2.0,950¢g; 13,8/13,0mm; 6 h; zelenohnéda patina (mince nalezové €. 3)

B. JN (1ks). LOK.: V blizkosti SZ rohu zamecké zahrady, na upati navrsi ,,Ptaci hradek*, ZM 32-23-10: 286/306 mm
od Z/J s.¢. (okoli bodu; obr. 1:4). NO.: Pti povrchovém prizkumu detektorem kovii nalezl Jiti Halek v roce 2005, v or-
nici. U.: M Ceské Budgjovice, sine.

KOM.: Urceni mince je vzhledem k otfelému rubu nejisté. Na misté nalezu byly objeveny pouze novoveéké mince, zad-
né jiné nalezy z doby fimské ¢i pravéku z plochy zatim nejsou znamy.

LIT.: nepublikovano.

Rim-cisafstvi, Constans (337-350), mincovna: (?), AE III, 347-348 (obr: 2:4)

Av.: [CONSTAN]-S P F AVG, odéné poprsi Constanse s rosetovym diadémem doprava

Rv.: [VICTORIAE DD AVGG Q NNJ, v ex. AQ[?], dvé kracejici Viktorie s vénci proti sob¢, mezi Viktoriemi palmo-
va ratolest svisle

Lit.: RIC 8, 322, ¢. 87 (?), PL. 13:87 (?).

B1. 1,104 g; 13,2/13,5mm; 6 h; bez patiny, siln¢ otfeld (mince nalezové €. 1)

C. JN (1ks). LOK.: ,,U Feky na jatkach*, neni vsak jasné, zda mince byla nalezena u novych nebo starych jatek. Jde
o prostory: 1. S od Latranu, na pravém biehu feky Vltavy naproti soutoku s Polecnici — pfiblizné¢ ZM 32-23-10: 403/
373mm od Z/J s.¢.; nebo 2. S od namésti, ve velkém meandru na pravém biehu feky Vltavy (pfiblizn¢ ZM 32-23-10:
374/340mm od Z/J s.¢.). Pesnéjsi stanoveni mista nalezu dnes neni mozné (obr. 1:5a-b). NO.: pted 1918. U.: ptivodné
M Cesky Krumlov, dnes M Ceské Budéjovice, inv. &. Mi 17.068.

KOM.: Mince pievedena z M Cesky Krumlov neméla ve sbirce uvedeny zadné nalezové okolnosti, je viak jedingm
exemplafem tohoto nominalu z této sbirky a ztotoznéni s nalezem je vysoce pravdépodobné. Podle sdéleni archiva-
fe J. Zalohy existuje ustni tradice o ztrat& a znovu nalezeni ¥fimské mince u feky na prelomu 19. az 20. stoleti. Slo-li
vSak o tuto minci a je-li tradice pravdiva, nelze jiz overit. Autenticky nalezovy ptivod naznacuji ¢etné drobné perfo-
race povrchu.

LIT.: Mares — Sedlacek 1918, 1, XLVI; Eisner 1922-1923, 12; Preidel 1930a, 362; tyz 1930b, 215; Pochitonov 1955,
176, €. 695; Nemeskalova-Jiroudkova 1963, 348, ¢. 33; TIR 1986, 137, ¢. C 123; Militky 1995, 42, ¢. 27, tab. 2:3; tyz
2000a, 131, ¢. C 8; tyz 2004, 514, tab. 4:B20, fototab. 1:7.

Rim-cisatstvi, Valentinianus I. (364-375), mincovna: Arelate, AV solidus, 364-367 (obr. 2:5)

Av.: D N VALENTINI-ANVS PF AVG, odéné poprsi Valentiniana I. s rosetovym diadémem doprava

Rv.: RESTITVTOR-REIPVBLICAE, v ex. KONSAY, stojici cisaf doleva hledici zpét drzi sochu Viktorie na globu do-
leva a labarum s monogramem XP

Lit.: RIC 9, 61, ¢. 1b.

C1. 4,04 ¢g; 20,5/20,5mm; v plose ¢etné drobné perforace

4/ Mince popsana podle fotografie bez metrologickych udaju.
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Obr. 2. Nalezy fimskych minci z Ceskokrumlovska: 1 Slupenec, 2 Cesky Krumlov (8. Al), 3 Cesky Krumlov (&. A2),
4 Cesky Krumlov (&. B1), 5 Cesky Krumlov (&. C1).
Abb. 2. Die rdmischen Miinzen aus dem Kreis Cesky Krumlov.

Zhodnoceni

Az do nedavné doby byl z celého tizemi okresu Cesky Krumlov znam pouze jediny nalez fimské mince — so-
lidus Valentiniana I. z Ceského Krumlova (&. C1;Militky 2005a, 59-60). Kromé této razby byl literatute uva-
dén také nalez fimské mince ze Zvonkové ( Brdlik — Franz 1932, 23 [jako Glockenberg]; Pochitonov 1955,
173, €. 682; Militky 1995, 49, ¢. 53; tyz 2005a, 59-60), kde méla byt pfed rokem 1931 v trati ,, Schoneben
nalezena $kolakem blize nepopsana mince Constantia II. (324-337-361). 5 Pted nedavnem vSak J. Frohlich
(2001) prokazal, ze mince byla ve skutecnosti objevena na rakouském uzemi. Uvadéna lokalizace ,, Schone-
ben* neni totiz pomistnim ndzvem na k. 0. Pfedni nebo Zadni Zvonkové, ale nazev obce, lezici pfi hranici

z rakouské strany. Ptirdstek zde prezentovanych ¢tyf nové objevenych fimskych minci v regionu tedy dosti
zasadn€ pozménuje dosavadni stav poznani.

Z chronologického hlediska vytvareji sledované fimské mince dvé skupiny . Do prvé patii denar z obdobi
caesarské vlady Marka Aurelia razeny v Rimé& v letech 145-160 ze Slupence. Mince je pouze minimalné otfel4
a pravé tento fakt naznacuje, Ze mohla byt ztracena v dobé neptili§ vzdalené od obdobi jeji razbyPokud je tento
ptredpoklad spravny, bylo jako o dob¢ ztraty této mince mozné uvazovat jiz o druhé poloviné 2. stoleti. V kon-
textu denarovych nalezi z ceského izemi jde ziejmé spise o vyjimku, nebot’ je pravdépodobné, Ze znacna ¢ast
denarii z 1. a 2. stoleti byla ztracena se zna¢nym odstupem od doby jejich razby, n¢kdy az v 5. stoleti.

Druhou skupinu reprezentuji bronzové razby Constantia I1. z let 347-348 (¢. A2 a B1) a zlaty solidus Valen-
tiniana I. z let 364-367 (¢. C1). Tyto mince musely byt ztraceny v pribéhu druhé poloviny 4. stoleti, pfipadné€ na
pocatku 3. stoleti. Pravé v tomto obdobi je v jiznich Cechéach registrovana vyrazng&jsi koncentrace osidleni ( Za-
viel 1999, 502-504). Je pravdépodobné, Ze s timto horizontem mtize souviset také otiely antoninian Proba (¢A1)
z let 276-282, nebot’ v pozdni dobé fimské a dobé stéhovani narodii bylo uzivani starSich minci zcela bézné.

Zvlastni pozornost si zasluhuje nélez solidu Valentiniana I. z Ceského Krumlova (&. C1). Jde o pomé&rmé
vzacnou minci razenou v letech 364-367 v mincovné Arelate. O autenticité tohoto nalezu nebylo donedévna
uplné jistoty (Militky 1995, 42, ¢. 27), v kontextu novych nalezi se jiz jevi vSak ve zcela jiném svétle. Sledo-
vany nalez je dosti vyjimecny, nebot’ jde o jedinou zlatou pozdné fimskou minci z jihoCeské oblasti a jediny
nalezovy exemplai solidu Valentiniana I. z ¢eského uzemi (zab. I). Mince nalezi do obdobi narlstu impor -
tu zlatych razeb na Ceském tzemi (Militky 2004, 512-514, tab. 4). Je zajimavé, ze zlaté mince ze druhé polo-
viny 4. stoleti pochazeji vyhradné z okrajovych partii Ceské kotliny (Militky 2004, 515, obr. 4) a mohou tak
snad naznacCovat trasy dobov¢ vyuzivanych komunikaci (obr: 3).

Interpretace koncentrace jednotlivé nalezenych ¥imskych minci z Ceského Krumlova a jeho okoli neni
jednoducha. Kromé& minci neni doposud z celého tizemi okresu Cesky Krumlov znam Zadny archeologicky
nalez datovatelny do doby fimské ¢i doby stéhovani narodii (srov. Zaviel 1999, 470-491). Také zadna ze sle-
dovanych minci nepochazi z izemi, kde by bylo dolozeno soudobé osidleni. Lze tedy predpokladat, Ze jde
o mince ztracené ve volné krajing. Pouze urazeb ¢. A1-2 nelze teoreticky vyloudit, Ze by se mohlo jednat
o0 ¢ast rozoraného depotu minci, stejné tak vSak miize jit o nezavisle jednotlivé ztracené razby . Kromé soli-

5/ Mince byla ulozena ve sbirce W. Tahedla ve ChvalSinach, avSak jiz v roce 1931 byla nezvéstna ( Brdlik — Franz
1932, 23).
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du €. C1, pochazejiciho z tdoli Vltavy, byly zatim vSechny mince objeveny na vyvysenych polohach lemuji-
cich feku. Praveé mista nalezi minci jsou zfejmée klicem k pochopenti jejich vyznamu. Jako nejpravdépodob-
né&jsi vysvétleni se jevi moznost, ze sledované fimské mince mohou byt stopou dlouhodobéji uzivaného ko-
munika¢niho koridoru podél udoli Vltavy. Za soucasného stavu poznani nelze rozhodnout, zda mince odraze-
ji pouze existenci komunikace ¢i zda nemohou byt i naznakem néjakych sidlistnich aktivit v dob¢ fimské ¢i
dobé st&hovani narodt na uzemi Ceského Krumlova a v jeho bezprostiednim okoli. S ohledem na charakter
krajiny by se mohlo jednat o sidleni aktivity nezemé&d&lského charakteru, napf. o osidleni souvisejici s pro-
vozem komunikace — tyto uvahy jsou vsak skute¢né pouhymi hypotézami.

B 16 Jilemnice Constantius II. Nico. | sol. | 340-351 RIC 8,31-3 JN N 655
B17 Roudnice Constantius II. Thes. | sol. | 350-361 RIIS38 ’ 1195 52:;1 / IN N 686
B 18/1 Constantinus (-ius)? | ? AV | 307/361 ?
B 182 Karle Constantinus (-ius)?| ? | AV | 307/361 ? DHN N85
B 19 Svétice Julianus II. Sirm. | sol. | 361-363 | RIC 8, 95-96 IN N 690
B20 | Cesky Krumlov Valentinianus I. | Arel. | sol. | 364-367 RIC 9, 1b IN
M 17 Morava Valentinianus I. Trev. | sol. | 367-375 RIC 9,17b JN S3
M 15 | Komorni Lhotka | Valentinianus I. ? sol. | 364/375 Cohen 8, 28 JN N 1290
N 1291
[ .. 9 9
M 16 | Lhota u Paclavic Valentinianus I. ? sol. | 364/375 ? JN (+ AV prsten)
M 18 Tasov Gratianus Ant. | sol. | 367-375 RIC 9,19 JN S2
B 21 Tynec Valentinianus II. | Trev. | sol. | 378-383 RIC 9,49c¢ JN N 718
B 22 Novy BydzZov Theodosius I. Med. | sol. | 379-383 RIC 9, 5f JN N 713
B 23 Novy BydZov Magnus Maximus | Trev. | sol. | 383—-388 RIC 9,76 IN N 714
B 24 Vysocany Arcadius Med. | sol. | 383-387 RIC 9, 7b JN N 728

Tab. 1. Nalezy zlatych timskych minci ze 4. stoleti v Cechach (B) a na Moravé (M). Zkratky: Nico. = Nicomedia; Thes.
= Thessalonica; Sirm. = Sirmium; Arel. = Arelate; Trev. = Treveri; Ant. = Antiochia; Med. = Mediolanum; sol. = solidus;
AV = blize neurcena zlata mince; JN = jednotlivy nalez; DHN = drobny hromadny nalez; N =Pochitonov 1955; S = Sej-
bal ml. 1986 (upraveno podle: Militky 2004).

Nalezy fimskych minci jsou ve vztahu k ¢eskému izemi tradi¢n€ spojovany s trasami historickych ko-
munikaci od 19. stoleti. Dnes je jiz zfejmé, Ze znacna ¢ast nalezového fondu jednotliveé odkrytych exempla-
i pochazi predevsim z areald germanskych sidlist. Nicméné fada nalezl jednotlivych minci i depott vSak
skutecné pochazi z dobove neosidlené krajiny. Tyto nalezy jsou ¢asto jedinymi indiciemi pfitomnosti ¢love-
ka v dob¢ fimské az dobé& st¢hovani narodli na zna¢né rozlehlych tizemich. Jako ptiklad lze uvést nalezy min-
ci z oblasti Ceskomoravské vrchoviny ( Militky 2005b, 13-17) a je pravdépodobné, Ze nalezy z této oblasti
souviseji pravé s komunikacemi. Velmi vymluvné doklady uzivani tras historickych komunikaci piedstavu-
ji nalezy fimskych minci v mistech horskych piechodii. V zapadnich Cechach jde o depot z dodnes uzivané-
ho piechodu Folmava (Pochitonov 1955, 115, &. 356). V jiznich Cechach jde o depot (?) ze Strazného, jehoz
autenticita bohuZel neni jednozna¢n¢ ovétena (Militky 2000b), a jednotlivou minci z jiz vySe zminéné piihra-
ni¢ni rakouské obce Schoneben (Fréhlich 2001), lezici na spojnici mezi Horni Planou a dolnorakouskym Ul-
richsbergem. Piikladem mince ztracené na komunikaci, tzv vimperské vétvi Zlaté stezky, v patrné doboveé ji-
nak neosidlené krajin€, miZe byt blize nepopsana razba Hadridna zVimperka (Pochitonov 1955, 118, €. 370;
Militky 1995, 53, €. 70). Pravé u tohoto nalezu byla jesté v nedavné dobé jeho dobova autenticita odmitnuta
(Kubii — Zavrel 1994, 58), coz je odrazem dlouhodobého podceniovani vyznamu nalezii fimskych minci jako
vérohodnych prament pro dobu fimskou.® Bez mozZnosti srovnani svédectvi nalezi fimskych minci z ¢eské-
ho zemi by mozna byly z hlediska dobové autenticity zpochybnény i zde prezentované nalezy ze Slupence
a z Ceského Krumlova.” Za sougasného stavu poznéni lze viak naopak povazovat spojeni sledovanych nale-
70 minci s dobovym vyuzivanim komunikaéniho koridoru v mistech Ceského Krumlova za zna¢né realné.

6/ Podobné skepticky byl jiz B. Dubsky (1949, 496-497), ktery k vétsin€ jihoCeskych nalezii fimskych minci pristupoval
se zna¢nou obezietnosti. Moznost tzv. pseudonalezu, tedy ztrat fimskych minci ve sttedovéku az novoveéku, ¢i dokon-
ce zamérnych podvrhli (napt. Dubsky 1949, 497, pozn. 220) nelze u jednotlivé nalezenych minci nikdy zcela vylou-
¢it, nicméné v ramci intenzity jednoznacné autentickych nalezl 1ze predpokladat, ze pozd&jsi ztraty a nalezové pod-
vrhy fimskych minci jsou zfejmé pouze okrajovym jevem.

7/ Tradi¢nd by mozna tyto nalezy byly spojovany se sbératelskymi aktivitami v Ceském Krumlové v raném novovéku.
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Obr: 3. Rozsiteni zlatych fimskych minci 4. stoleti v Cechach (B) a na Moravé (M): B 16 — Jilemnice, B 17 — Roudnice,
B 18 — Karle, B 19 — Svétice, B 20 — Cesky Krumlov, M 17 — Morava, M 15 — Komorni Lhotka, M 16 — Lhota u Pacla-
vic, M 18 — Tasov, B 21 — Tynec, B 22 az 23 — Novy Bydzov, B 24 — Vysocany (podle Militky 2004).

Abb. 3. Verbreitung der goldenen romischen Miinzen des 4. Jhs. in Bohmen (B) und Méhren (M).

Pro pochopeni tranzitniho vyznamu prostoru dnesniho Ceského Krumlova je vhodné se zminit o systé-
mu komunikaci prochéazejicich regionem Ceskokrumlovska. Jeho rekonstrukce se opira piedevsim o historic-
ké udaje z obdobi stiedoveéku az raného novoveéku (strucny piehled Militky 2005a, 2). Nejvyznamnéjsi cestou
v oblasti byla tzv. Linecka stezka, vedouci od Netolic pies Lhenice a Chvalsiny do Ceského Krumlova a déle
ptes Rozmberk nad VItavou a Vyssi Brod do Hornich Rakous ( Hrase 1885, 45-47). Jeji smér na severozapad
od Ceského Krumlova se ziejmé ustalil az v raném stfedovéku. V pravéku pokracoval tento komunikaéni smér
nikoliv pouze na Netolice?, jejichz vyznam vzrostl az se vznikem tamniho premyslovského hradisté (k lokali-
té napt. Slama 1986, 81-82, ¢. 82; Lutovsky 2001, 210-211; Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 216-
217), ale také na sever podél toku Vltavy. Téméf s jistotou lze tento smér dolozit jiz od starsi doby bronzové az
pro pozdni dobu laténskou, kdy na této trase vzniklo napt. hradis$té na misté sttedovékého hradu Diveéi Kamen
(k lokalité napt. Polacek 1966; Michalek — Zaviel 1996, 46, €. 7, Crverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003,
207) a posléze v jeho bezprostredni blizkosti i keltské oppidum Ttisov (k lokalité napi. Brern 1966; Michdalek —
Zaviel 1996, 47-48, &. 9; Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 325-326). Nejpozdéji od 13. stoleti byly
uzivany i dalsi stezky, vychazejici z Ceského Krumlova — cesta do hornorakouského Haslachu pies Frymburk
a Svaty Tomas ¢&i cesta do hornorakouského Schliglu pres Hotice na Sumavé a Dolni Vltavici. V jakém rozsa-
hu a v jakych obdobich byly takto registrované cesty vyuZzivany jiz v pravéku, nelze za soucasného stavu po-
znéni jednoznaéné stanovit. Z prehledu je viak ziejmé, Ze prostor dnesniho Ceského Krumlova a jeho okoli byl
komunikaéné dilezity bod, coz mj. odrazi i existence pravékého vysinného sidlisté (a patrné i1 hradisté) na mis-
té dnesniho ¢eskokrumlovského hradu a zamku s doloZzenym osidlenim na prelomu starsi a stfedni doby bron-
zové, v pozdni dob¢ halstatské a v pozdni dobé laténské® (Ernée — Militky 1996).

Zavérem je vhodné pfipomenout, Ze na rozdil od jinych &eskych regiont byl v jiznich Cechach od roku
1995, kdy vznikl soupis tamnich nalezi fimskych minci (Militky 1995), oficidlné zaregistrovan pouze jeden

8/ Moznost vyuzivani tohoto komunikacniho koridoru od pravéku naznacuje intenzivni osidleni v okoli Chvalsin, dolo-
zené od starSi doby bronzové.

9/ Bronzova doposud nepublikovana spona (za informaci dékuji Mgr O. Chvojkovi, PhD.) nalezena v blizkosti minci €.
A1-2 pochazi z prostoru, ktery tvoii §irsi predpoli vysinného sidlist€ na hradni ostrozné.
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novy nalez — puleny sestercius Marka Aurelia z Topélce na Pisecku (Frohlich — Jirik 2005)."° Je tedy ziej-
mé, Ze dosavadni pocet mincovnich nalezt z jihoceské oblasti je znacné podhodnoceny, coz odrazi dosud jen
omezené uzivani detektorit kovl pti povrchovych prospekcich, ¢i pesnéji feceno téch, které jsou provadény
archeologickymi pracovisti ¢i jejich externimi spolupracovniky . I z tohoto hlediska jevi se nové registro-
vané mince ze Slupence a z Ceského Krumlova jako vyznamny piispévek k detailngjsimu poznani fimského
penézniho importu v jihoCeské oblasti.
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Jirt Militky: Funde der romischen Miinzen im Gebiet von Cesky Krumlov.

Bis in die unlingste Zeit wurde aus dem Kreis Cesky Krumlov nur ein einziger Fund der rémischen Miinze bekannt — So-
lidus von Valentinian I. aus der Stadt Cesky Krumlov (Nr. C1). Bei den Prospektionen mit den Metall-Detektoren wur-
den in den Jahren 2005 und 2006 bei der Gemeinde Slupenec und aus dem Kataster gebiet von Cesky Krumlov weitere

4 Miinzen entdeckt. Von Slupenec stammt ein Denar aus der Zeit der kaiserlichen Regierung von Marcus Aurelius, der
in den Jahren 145-160 geprigt wurde. Von zwei Lagen in der Umgebung von Schlossgarten in Cesky Krumlov stam-
men die anderen Miinzen — Antoninian von Probus (Nr. A1) und kleine Bronzemiinzen von Constantius II aus den Jah-
ren 347-348 (Nr. A2 und B1).

Die Interpretation dieser vereinzelt gefundenen rémischen Miinzen von Cesky Krumlov und von seiner Umgebung
ist nicht einfach. Aus dem Kreis Cesky Krumlov ist bisher kein Fund aus der romischen Kaiserzeit oder aus der  V&l-
kerwanderungszeit bekannt. Man kann also annehmen, dass es sich um verlorene Miinzen in der freien Landschaft han-
delt. Als die wahrscheinlichste Erklarung scheint die Moglichkeit, dass die angefiihrten romischen Miinzen Spuren eines
Kommunikationskorridors entlang der Fluss Moldau sein konnten.

Deutsch von O. Chvojka
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