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Eneoliticky sidlistni a pohiebni areal v Klucové - ,Na vrchu
Pfispévek k periodizaci fivnacské kultury

Das dneolithische Siedlungs- und Bestattungsareal in Klu¢ov - ,Na vrchu”
Ein Beitrag zur Periodisierung der Rivna&-Kultur

Milan Zapotocky — 1 Jaroslav Kudrnac

PredloZzeno redakci v inoru 2008

Vyznam vgyzkumu v klucovské piskovné pro poznani ceského eneolitu byl ziejmy uz v dobé jeho realizace v . 1971-77. Vellca roz-
loha sledovaného tizemi (ca 14 ha) umoznila rekonstruovat prostorovou strukturu aredlit vsech tit pritomnych eneolitickych kultur —
sidlist z doby starstho stupné fivnacské kultury a z obdobi slezské skupiny kultury kulovitych amfor, a pohiebisté kultury se Srii-
rovou keramikou. Pro jejich ndslednost svédéi vertikdlni stratigrafie, intruze i vzdjemny vztah objektil. Rivndcska osada predstavuje
typ nahorni lokality situované v oteviené, nestrategické poloze. Jeji kompletné odkryty jizni aredl (5 obydli — polozemnic s prilehly-
mi sily a_jamami neurcité funkce — a jedna stranou stojici stavba patrné neprofanni funkce) charalkterizuje rozptyjlend zdstavba,
s dostatlcem volného prostoru mezi jednotlivymi usedlostmi. Hospoddarsky byli jeji obyvatelé zaméreni na zemédélskou produlkci
a chov dobytka. Keramika datuje trvani osady do nové definovaného starsiho stupné rivndacsiké kultury, tedy do doby jesté pied
vznikem sité vysinnych sidlist, o néz se opirala sidelni struktura rivndacské kultury v jejim strednim, klasicikém stupni. Stopy obyt-
ného aredlu slezské skupiny kultury kulovitych amfor predstavuji vitbec proni doklad sidelniho prostiedi této skupiny na ceském
lizemi. Kultura se Sritirovou keramikou je zde zastoupena pohiebistéem sestdvajicim z 11 volné rozptylenych kostrovych hrobti
z obdobi jeji druhé a treti (mladsi) faze.

Cechy, eneolit, Fivnacska kultura, starsi stupen, slezska skupina kultury kulovitych amfor, kultura se $iitirovou
keramikou, sidelni arealy, pohiebisté

The Eneolithic Settlement and Burial Area in Kluéov - ,Na vrchu”. A Contribution to the Periodization of the Rivnaé
Culture. The significance of archaeological excavations in the Klucov sand pit for gaining an understanding of the Czech Eneolithic
period was already apparent at the time this work was being conducted between 1971 and 1977. The large area of the studied
territory (ca 14 ha) enabled the reconstruction of the spatial structure of the grounds of all three present Eneolithic cultures — settle-
ments from the early period of the Rivnda¢ culture, from the period of the Silesian group of the Globular Amphora culture, and the
Corded Ware culture burial grounds. Vertical stratigraphy, intrusion and the reciprocal relationship of objects offer evidence of their
chronological succession. The Rivnac settlement represents a highland-type site situated in an open, non-strategic position. The
completely uncovered southern grounds (5 dwellings — pit-houses with adjacent silos and pits with an uncertain function — and a free-
standing structure with an apparent non-secular function) is characterized by dispersed development with a fair amount of open
space between individual homesteads. In terms of farming, dwellers focussed on agricultural production and the raising of lives-
tock. Pottery dates the duration of the settlement to the newly defined early period of the Rivndé culture, i.e. to the period preceding
the establishment of a network of highland settlements that featured the settlement structure of the classic middle period of the
Rivnac culture. Traces of the dwelling grounds of the Silesian group of the Globular Amphora culture represent the very first evidence
of the settlement environment of this group on Bohemian land. The Corded Ware culture is represented here by burial grounds com-
posed of eleven freely dispersed skeleton graves from the period of its second and third (late) phases.

Bohemia, Eneolithic period, Rivna¢ culture, early period, Silesian group of the Globular Amphora culture, Corded
Ware culture, Settlement areas, Cemeteries

1. Uvod

Objev eneolitického sidliStniho a pohfebniho arealu
v klucovské piskovné na poc¢atku 70. let minulého stoleti
vzbudil vzapéti zajem odborné verejnosti. Piekvapoval pre-
devSim znacny pocet objektti fivnacské kultury, v prostie-
di rovinnych sidlist této kultury do té doby neznamy.
Zpracovani se tehdy spolu s vedoucim vyzkumu J. Kudr-
nacem ujala E. Pleslova, ktera téZ kratce po ukonceni
vyzkumu podala jeho predbézné zhodnoceni (Pleslovd-Sti-

kova 1981, 163, 165, Taf. 6). Pfes snahu zhodnotit zdejsi
objevy co nejdrive, se projekt, nastartovany za timto tice-
lem koncem 80. let, nepodarilo dokon¢it. Tato moznost se
naskytla az v r. 2005 diky podpore Grantové agentury CR.!

! Prace byla dokonéena s finanéni podporou Grantové agentury
CR v ramci grantového projektu ¢. 404/05/2047.
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Obr. 1a. Poloha lokality na mapé Cech. Kresba redakce. — Abb. 1a. Lage
der Fundstelle auf einer Karte Tschechiens. Zeichnung Redaktion.

2. Poloha, podminky a prabéh vyzkumu

Je treba predeslat, Ze soustavny archeologicky dozor
v Klucové a jeho 8irSim okoli zajiStoval J. Kudrnac¢ uz
od své prvni zachranné akce v r. 1947 a poté béhem
mnohaletych vyzkumt na zdejSim hradisti i pozdé&ji,
kdyz zkoumal dalsi slovanské i pravéké lokality Cesko-
brodska. Diky jeho pravidelnému dohledu se piskovna
-Na vrchu® stala vedle rané stfedovékého hradisté
a pohrebisté z doby stéhovani narodu, zkoumaného
béhem stavby silnice do Pori¢an v r. 1951, uz treti
lokalitou nadregionalniho vyznamu na tizemi obce.

Poloha naleziSté. Piskovna, zaloZena mistnim Jed-
notnym zemédélskym druZstvem po r. 1952, leZela pfi
vychodnim okraji katastru obce v poloze zvané ,Na
vrchu®. Od hradisté je vzdalena ca 0,5 km, nejblizsi
archeologicka naleziSt€ se nachazeji zapadné odtud na
pp¢. 414 (slovanské kostrové hroby: Kudrnac¢ 1970,
180-183) a na pp¢. 426 (ojedinély nalez kamenné moty-
ky: J. Kudrnac, zprava €. j. 1579/49 v archivu ARU).
Od pocatku tézby az do jejiho ukonceni koncem 70. let
zabrala postupné pole ppc. 407/2, 420-422 a 426 (ZM
1:10 000: 13-13-19, koor. 455 mm od Z : 142 mm od J).
Terén zde ma raz okraje nahorni plané mirné klesajici
k jihovychodu a jihu, prudceji k jihozapadu, z 250 na
240 m n. m. Velmi ndpadny je Siroky a daleky vyhled
otvirajici se z té€chto mist do okolni krajiny, zejména
na vychod, jih i na zapad, do udoli ficky Sembery,
tekouci ca 0,5 km odtud a o 35 m niZe (obr. 1-3; foto 1).

Pokud jde o prirodni podminky, ty vcelku odpovidaji
optimalnim podminkam pro pravéké zemédélstvi, jaky-
mi se vyznacuje i vétsina Ceskobrodska. Jejich detailni
popis nalezneme uz v pracich vénovanych pravékému
a rané stfedovékému osidleni PoSembefi, se specialnim
zameérenim na prostredi lokalit zkoumanych na katast-
rech Klucova a Pori¢an (Kudrnac 1961; 1970, 11-19;
Ctverdl 1997, 9). Podlozim polohy ,Na vrchu* jsou,
stejn€ jako na hradisti, pisky tfetihorni labské terasy
piekryté spraSovou hlinou. Navic se zde mezi ornici

,Na vrchu” 35-92
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Obr. 1b. Klucov a okolf na mapé 1 : 50 000 generdiniho stabu &s. armddy
M-33-66-D zr. 1949. Méfitko: kilometrovd sit. — Abb. 1b. Klucov und Umge-
bung auf einer 1 : 50 000-Generalstabs-Karte der tschechoslowakischen
Armee M-33-66-D von 1949. MafBstab: Kilometernetz.

\

Obr. 1c. Klu¢ov na Zdkladni mapé CR 1 : 10 000 ¢ 13-13-19 zr. 2003. Eneo-
litické lokality: 1 — Klucov, piskovna JZD ,Na vrchu”; 2 — Klucov, stavba silnice,
vyzkum v r. 1951, 3 — Klucov, hradisté ,Na skdle” (,Na ptdcku”); 4 — Poricany,
ndvréi Z od obce; 5 — Poficany, piskovna ,Cernd obora” — Abb. Tc. Klucov
auf der Karte der Tschechischen Republik 1 : 10000 Nr. 13-13-19 von 2003.
Aneolithische Fundstellen: 1 — Klucov, Kiesgrube JZD ,Na vrchu”: 2 — Klucov,
StraBenbau, Grabung von 1951, 3 — Klucov, Burgwallanlage ,Na skdle” (,Na
ptacku) 4 — Poricany, Anhéhe westlich der Ortschaft; 5 — Poficany, Kiesgrube
,Cernd obora”

a spras$, jejiz mocnost po svahu k J stoupa, vsouva
vrstva tmavohnédé hliny. Podle rekonstrukéni mapky
prirozenych porosttl v okoli hradisté kryly také okoli
nasi polohy dubohabfiny na ¢ernozemi a hnédozemi,
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Obr. 2. Eneolitické lokality na katastru Klucova na vrstevnicové mapé 1 : 10 000: 1 — piskovna JZD ,Na vrchu” s plochou celkového pldnu obr. 3, 4, 2 — stavba
silnice, vyzkum v r. 1951; 3 — hradisté ,Na skdle” (viz obr. 1b, 1c). — Abb. 2. Aneolithische Fundstellen im Katastergebiet von Klucov auf einer Hohenschichtenkarte
1:10 000: 1 — Kiesgrube JZD ,Na vrchu” mit der Fliche des Gesamtplans (Abb. 3, 4); 2 — Straenbau, Grabung von 1951; 3 — Burgwallanlage ,Na skdle”

(siehe Abb. 1b, Tc).

navic se v jeji tésné blizkosti nachézely plochy vyznacu-
jici se obzvlasté tirodnou pudou (Kudrnac¢ 1970, obr. 2).
Predpoklada se, Ze na sprasSovych pokryvech zde mohl
prevaZovat travnaty porost, kde probihal ¢ernozemni
padni proces (Ctverdk 1997, 11). Jako zdroj vody
mohly slouZit prameny vyvérajici ca 70 m odtud pri
vychodnim okraji silnice do Zher.

Pribéh vyzkumu. S téZbou pisku se zapocalo na
poli pp¢. 421 jiZ v padesatych letech poté, co Stredo-
¢esky krajsky narodni vybor vyhlasil v r. 1952 na areal
hradisté a jeho predhradi pamatkovou ochranu. Nova
piskovna meéla nahradit predchozi piskovnu druZstva,
drive Hukovu, na pp¢. 466/1, ktera nicila archeologic-
ké objekty v obvodu hradisté, a byla proto uzaviena.
Prvni archeologické objekty byly registrovany v 1. 1962
a 1963 na pp¢. 421, dalsi vr. 1969 (eneolitické kostrové
hroby a jama; Kudrndac¢ 1972, 50-51). TéZebni plocha
postupovala k JV, kde se spojila s malou piskovnou na
pp¢. 407 pri Zherské silnici. Nejveétsi rozSifovani pis-
kovny nastalo v 1. 1971-74, kdy se tu té€Zil pisek pro
stavbu prazského metra. Skryvky provadély dva buldo-
zery a pisek denné do 200 i vice nakladnich aut nakla-
daly dva bagry. Veskeré odkryvy J. Kudrnac¢ priibézné
sledoval, pricemzZ na objevy archeologickych objektt jej
upozornovali i buldozeristé, zvlasté P. Kurka z Klucova.
Zachranné prace provadél s dlouholetymi spolupracov-
niky pp. K. Skorepou a V. Zednikem. Nejvice archeolo-
gickych objekttl bylo poruSeno v jarnich a podzimnich
meésicich v 1. 1971-1974. V téZe dobé vedl J. Kudrnac
soucasne se zdejSimi zachrannymi vyzkumy jesté sys-
tematicky vyzkum na ,Starych Zamcich* u Doubrav¢ic.
V 1. 1975 a 1976 se piskovna rozSirovala jen nepatrné
a na odkrytych plochach uz Zadné objekty nebyly zjis-
tény. Nové se objevily aZ na jare r. 1977, kdy se na mis-
tech premistované haldy nalezly ¢tyri kostrové hroby:
jeden kultury se Stitirovou keramikou a tri nedatované
(Kudrnac 1981, 58).

sledované odkryvy

I:I prostor s archeolog. objekty

0br. 3. Klucov, piskovna ,Na vrchu’ Vyiez z katastrdlni mapy 1 : 2880 se
schematickym zakreslenim sledovanych odkryvi a prostord s archeologicky-
mi objekty. Plocha 500 x 300 m, oznacend jako ,detail 1 : 500", odpovidd
plose celkového pldnu vyzkumu 1 : 500 (obr. 4). Zaméili J. Mordvek a M. Tur-
ner, kresba J. Mordvek 1975. — Abb. 3. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu”
Ausschnitt aus der Katasterkarte 1 : 2880 mit schematischer Einzeichnung der
beobachteten Abschilbe und Fldchen mit archdologischen Objekten. Die
Fldche 500 x 300 m, gekennzeichnet als ,Detail 1 : 500" entspricht der
Flciche des Gesamtgrabungsplans 1 : 500 (Abb. 4). Gemessen von J. Mord-
vek und M. Turner, Zeichnung J. Mordvek 1975.
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Foto 1a. Klucov. Pohled na obec a ddoli Sembery od JZ, z kéty 226 m n. m.; 1 — hradisté, 2 — byvald piskovna JZD v poloze ,Na vrchu” (za obci pfi horizontu).
— Foto 1a. Klucov. Blick auf den Ort und das Tal der Sembera von SW, aus der Héhenlage 226 m . M., 1 — Burgwallanlage, 2 — ehemalige Kiesgrube JZD
in der Flur ,Na vrchu” (hinter dem Ort am Horizont).

Foto 1b. Klucov. Poloha byvalé piskovny JZD v poloze ,Na vrchu” stav po rekultivaci; vievo ddoli Sembery, vpravo vrchol hradisté ,Na ptdcku” (pohled od JV ze
silnice do Zher). Foto M. Zdpotocky 2007. — Foto 1b. Klucov. Lage der ehemaligen Kiesgrube JZD in der Flur ,Na vrchu” Zustand nach der Rekultivierung; links
das Sembera-Tal, rechts der Gipfel der Burgwallanlage ,Na ptdacku” (Ansicht von SO von der StralSe nach Zhery). Foto M. Zdpotocky 2007.

Foto 1c. Klucov, piskovna ,Na
vrchu”. Polozemnice A, stav po
skryvce; vpravo dr. J. Kudrndé. Foto
J. Skoda 1973. — Foto 1Ic. Klucoy,
Kiesgrube ,Na vrchu”. Grubenhaus A,
Zustand nach dem Abschub; rechts
Dr. J. Kudrnd¢. Foto J. Skoda 19753.

NERC SR
Celkova rozloha vytéZené plochy dosdhla ca 14 ha. Metoda vyzkumu spocivala ve sledovani odkryvii
Po ukonéeni téZby se piskovna vyuZivala jako skladka ornice, tmavé hnédé hliny pod ni a sprasového podlo-
a poté byla zrekultivovana. Z{, pricemZ postup skryvky sledoval J. Kudrnac se
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Foto 1d. Klucov, piskovna ,Na
vrchu”. Polozemnice C, stav po
skryvce. Foto J. Kudrnd¢ 1974. —
Foto 1d. Klucov, Kiesgrube ,Na
vrchu” Grubenhaus C, Zustand nach
dem Abschub. Foto J. Kudrnd¢ 1974.

svymi spolupracovniky od samého zahajeni tézby. Po
zjiSténi objektt se urychlené provadél jejich odkryv
a zaméfeni k pevnych bodum. Nutno fici, Ze spravce
piskovny a buldozerista vychazeli vedeni vyzkumu s po-
rozumeénim vstric a ponechavali dle moZnosti potifebny
prostor k prozkoumani. Aby téZba nebyla zdrZovana,
bylo ovSem tfeba zkoumat objekty i za deStth a mrazt.
Je proto pochopitelné, ze pies veSkerou snahu dosSlo
k naruSeni ¢asti objektti. PoSkozeny tak byly prede-
vSim hroby a mélce zahloubené jamy, jejichZ svrchni
vyplnl byla téZko odliSitelna od tmavé hliny pod ornici
a rozeznat se dala aZ v irovni sprasového podloZi.

Zameéreni jednotlivych objektt a jejich polohy pro-
vadél J. Kudrna¢ béhem vyzkumu. Celkovy plan je
dilem mériéské skupiny ARU.

3. Eneolitické objekty a nalezy

3.1. Evidence a zpracovani nalezi

Skutecnost, Ze nasledujici popis je co se terénnich
dat tyCe znacné kusy, spada na vrub charakteru
zachrannych akci, realizovanych v pribéhu patnacti
let. Po cela ta léta na vyzkumu pracovali kromé J. Kudr-
nace prakticky jen dva délnici. Pritom skryvka, misty
znacn€ razantni, probihala ve vSech ro¢nich obdobich
veéetné klimaticky nepfriznivych jarnich a podzimnich
meésict let 1972-73, kdy se objekti nachazelo nejvice.
V tivahu je treba vzit také skutecnost, Ze hlavnim tko-
lem J. Kudrnace v téchto letech bylo vedeni systematic-
kého vyzkumu na ,Starych Zamcich® u Doubravdéic.
Uvedenymi okolnostmi 1ze omluvit netiplnost terénni
dokumentace i fakt, Ze pro vétSinu objektti jsou k dis-
pozici jen struc¢né slovni popisy. Bezpochyby ovlivnily
také stav a sloZeni nalezového fondu, jehoZ nékteré
slozky, jako Stipana industrie a kosterny material, jsou
zreteln€ podreprezentované.

35-92

Zpracovani nalezu z let 1971-77 probéhlo po kon-
zervaci v laboratoii ARU koncem 80. let minulého sto-

leti a krome J. Kudrnace a E. Pleslové se na ném podi-
lela dokumentatorka V. Jahodova. Nalezova zprava
byla ptivodné rozvrzena do tfi ¢asti, z nichZ byly poda-
ny prvni dvé: 1. Souhrnna terénni zprava J. Kudrnace
se zakladni terénni dokumentaci a celkovym planem
(archiv ARU ¢. j. 1986/90 ze 17. 7. 1990, 22 str.). —
2. Popis sidliStnich objekti podle nalezové zpravy J. Ku-
drnécée a soupis nélezli (archiv ARU ¢j. 7229/80-B, C
z 28. 11. 1980, 258 str., 158 obr., autorky: V. Jahodova,
E. Pleslova — popis, kresby, T. Mazalkova — kresby,
V. Jilkova - foto). Nalezy byly autorkam 2. svazku néle-
zové zpravy predavany postupné po objektech, nékolik
se jich vSak ztratilo, patrn€ béhem konzervace. Z obou
svazku nalezovych zprav jsme pii zpracovani této kapi-
toly prejali tidaje tykajici se lokality, objektt1 a pocetniho
stavu inventare. Popis nalezt, jejich kresby i veSkeré
dalsi prace byly uZ koncipovany a realizovany nezavisle
na nich.

Treti ¢ast nalezové zpravy — popis hrobu kultury se
gfitirovou keramikou - v archivu ARU chybi, zfejmé
nebyla dokoncena. Kamenné nastroje a zlomky kovo-
vych ozdob z vybavy hrobti ndm laskaveé predal V. Mou-
cha, od hrobovych nadob jsme béhem zpracovani méli
k dispozici pouze fotografie, jejich uloZeni se nam
nepodafilo zjistit.

Cislovani objektii. AZ na ¢4st objekt1 z r. 1971 na-
lezy nebyly oznaceny ¢isly objekttl, nybrZz datem vyzku-
mu. Pri zpracovani 2. svazku nalezové zpravy proto
autorky zvolily vlastni ¢islovani, coZ do jisté miry zkom-
plikovalo situaci, protoZze na celkovém planu J. Kudr-
nace, dokoncovaném v téZe dobé€, bylo pouZito ptivodni
¢islovani. Objekty, jejichZ material byl béhem zpracovani
k dispozici, nesou proto dvé ¢isla: nové a ,K* (= puvod-
ni ¢islo Kudrnacova planu). Zbyvajici objekty, k nimz
kromé vétSiny hrobti nalezeji i sidliStni objekty, jejichz
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Objekt Nélezy (druh, pocet) Datovani
. |PGvodni ¢islo]  Datum Rozméry | Hloubka (m)|  Druh objektu a jeho SR |2 2| = § .
Rok | C. (K) odkryvu | pldorysu (m) | bez skryvky |  pfedpokladana funkce g o z BI | SI| KA | Kol | MA g Sw Objekt Intruze
s2 |3 g
SE |8 £,
~ N
1962 bez ¢. 21x11) X jama X eneolit
1969 K26 3.4.1969 1,1 0,75 jéma - silo TN +xzl 1 X RIV
1971 1 K17 16x15 0,45 jéma - silo 4 9 RIV
2 K19 14 0,50 jama - silo 13 2 2 RV | KKA?- 41l
3 K21 1,27 0,47 jama - silo 9 RIV
4 K 20 1,5 0,50 jama - silo 8 1 RIV
5 K18 17x15 0,75 jéma - silo 11 2 RIV
6 K22 X mélka jama ovalna 17 1 RIV
7 K24 cas 0,50 polozemnice ? 131 3 RIV
10 | Khio 147X 1,40 0,62 jé;‘oah;bi'n‘: SS;“J’\S/" 4 1 RIV
1 X X sidligtni vrstva mezi obj. 9-10 | 24 1 RIV
1972 | 12 K1 12.8.72 1,6 x 1,55 1,14 jéma - silo 76 RIV KKA? - 112l
13 K6 12.12.72 1,6 0,6 jéma - silo 19 5|1 X RIV
15a K3 28.5.72 15 1.2 jama - silo " 5 RIV
15b K4 26.5.72 1,5? X jama - silo RIV
B K chata | 25.5.72 2,28 x 2,30 0,30 polozemnice 255 5 53| x 3 RIV KKA? - 1zl
K2 13.8.72 19 12 jéma 10 RIV
K5 5.11.72 1,8 0,40 jéma nalezy nezjistény RIV
K25 15.6.72 @3 10 jéma nalezy nezjistény X X RIV
1973 | 16 K8 20.2.73 torzo 0,55 jéma - polozemnice ? 59 3] x RIV
17 K10 22.2.73 1,2x0,95 X jama - silo ? 7 2 |2 4| x RIV
18 K12 4.3.73 0,55 03 jéma - silo 3 1 1 RIV
19 K1 7.3.73 torzo X jama - torzo 9 X RIV
20a K13 4.4.73 2,6x2,15 0,7 jéma - polozemnice ? 1N, 260 X | x KKA RIV - 80 zl.
21 K16 3.5.73 2x1,8 1,8 (s ornici) jéma - silo 3] RIV
22 K7 5.2.73 4,1x 175 0,37 polozemnice 92 3 4 | x RIV
K15 X X jama - silo ? 37 RIV
K23 13.9.73 3,1x1,9 1,1 pec s predpecni jamou ? 23 X 5 RIV
A K chata Il 14.9.73 cad5x38 0,50 polozemnice 305 113 X 8 RIV KKA - 5z,
17.8.73 17.8.73 X 0,45 sidlistni vrstva 30 RIV
274.73 27.4.73 17x9-12 X sidlistni vrstva kolem obj. 21 nalezy nezjistény RIV
K9 2.73 X X jéma - silo bez nélezli ?
K14 2.73 X X jéma - silo bez ndlezli ?
K x X X jéma - torzo bez ndlezli ?
Ky X 0,32 jéma ovalna bez ndlezli ?
1974 K28 21.1.74 13 1,0 jéma - silo ? 4 RIV
C K chata Il 19.9.74 46x3235 | 095125 polozemnice 1497 1 302 x S RIV KKA - 1zl.
K 29 X X jama - silo ? N RIV?

Tab. 1. Klucov, piskovna ,Na vichu’, vyzkum 1962—1977. Sidlistni objekty fivndcské kultury (RIV), kultury kulovitych amfor (KKA) a nedatované. — Tab. 1.

Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu” Grabung 1962—1977. Siedlungsobjekte der Rivnde-Kultur (RIV), Kugelamphoren-Kultur (KKA) und undatierte.

materidl byl ztracen nebo které byly bez nalez(i, maji
jen K-¢isla (tab. 1, 2). Plany jsou k dispozici pouze
u Sesti objekta (obr. 6).

Pii popisu nalezd? pouzivame zkratky a popisny
systém uZity jiz pfi zpracovani jinych eneolitickych
lokalit (Kalferst — Zapotocky 1991). Pro typové urce-
ni keramiky z hrobti kultury se 8ntarovou keramikou
uzivame klasifikace M. Buchvaldka (Buchvaldelk 1967;
1986).

? Zkratky uZité pri popisu nalezli: ker. - keramika, BI, SI -
kamennd brousena a Stipana industrie, Kol — kosténa industrie,
KA - ostatni kamennd industrie.

Popis keramiky. Slovné je uveden tvar, dalsi charakteristika kédo-
vaneé: tvar okraje a dna, stupen dochovani, tiprava povrchu, rozmeé-
ry, odkaz na vyobrazeni (obr.). Kresebna dokumentace je zvolena tak,
aby podchytila vSechny typy a varianty v daném souboru pritomné.
Tvary fivnacské keramiky (Ffazeni pii popisu): 1 kofliky, 2 dZzba-
ny, 3 hmozdife, 4 ¢erpaky, 5 misy, 6 rendliky, 7 amforovité nado-
by, 8 zasobni hrnce, 9 jiné tvary fivnaéské keramiky, 10 tvar ?,
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Objekt Hrobova vybava Datovani
. Hloubka «Nadoby (N)
Rok | C. liuvodnl Datum DRozmery (m) bez Dr}xh hrobu (KVH - kostr. H'rotz), typy pode: Ostatni inventaf Objekt | Intruze, stratigrafie
tislo (K) | odkryvu padorysu (m) skrivk orientace pohibu, pohlavi, vék Buchvaldek
vy 1967; 1986"
1969 Kh12 3.4.1969 X X bez tdajt eneolit ?
Kh13 3.4.1969 X X bez tdajt eneolit ?
Khi4 3. 4. 1969 X X KH skinkovy, J)V-SSZ, Zena, ad. | bez vybavy eneolit ?
. « & brobu RIV
1971 8 | Khnt 175 1,45 0,50 KH, V-2 amfora A5, TN x|  KA:zl. drtidla gk | Vs brodu
ker. (7121
, « v zasypu brobu RIV
9 K ho X 0,70 KH, Z-V bez vybavy SK ker. (21 21)
- . , . « pekryto sidl.
10 | Kh1o 1,47 x 1,40 0,62 jéma s kostrovym pohibem SZ-Jv bez vybavy RIV Vstvou s RIV ker.
1972|18 | kh3 | 221272 1,75 x 1,05 0,45 KH, S-J, muz, ad.l INX g | V24sypuhrobuRI
ker. (17 zl.)
Khi 27.5.72 1,33x0,8 09 KH, V-Z, détsky bez vybavy SK?
K h2 3.1.72 1,2x0,8 04 KH, V-Z pohér B5g Cu: 2 ks., Bl: sekera | SKIII
N ladsi nez obj. 20.
1973 [2ob| K13 | 4.4.73 (1 x 0,40) 06 KH, S-J, muz, ad.I XN sk | ™ (':(eKZA()’ ). 20a
amfora A3, v zasypu hrobu RIV
K ha 19.2.73 1,9x 1,1 X KH, Z-V, muz 7, mat. amfora Ax?, | BI: sekera, SI: ¢epel | SKII /11l k);.[: (1621)
misa H ' ’
amfora Ax,
g o pohér B3f, .
K hs 6.3.73 1,8x1,53 0,35 KH, V-Z, dospély debin C2-4 K
dzban Cx
SI: cepel, i hrobu EIV
Khé 5.3.73 1,76 x 1,32 X KH, Z-V, muz, mat.| amfora Ax? 2 $krabadla BI: SK v Zaiypu 2(;0 Iu
paz. sekerka er. (2021)
Kh7 23.3.73 X ca072? KH, Z-V, dospély, ad.ll amfora Ax 8K
1977 Khi5 22x1.2 X KH, V-Z, skr¢. bez vybavy SK
Khi6 X X KH, Z-V, nataz. ?
Kh17 X X KH, Z-V, nataz. ?
Kh18 X X KH, Z-V, nataz. ?

Tab. 2. Klu¢ov, piskovna ,Na vrchu’, vyzkum 1962—1977. Kostrové hroby. Zkratky: N — nddoba; Bl, S|, KA, Cu — brousend, $tipand, ostatni kamennd a médénd indu-

strie; RIV, KKA, SK— kultura fivndcskd, kulovitych amfor, se $ridrovou keramikou. — Tab. 2. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu Grabung 1962—1977. Skelettgréber. Abkiir-
zungen: N — GeféB; Bl S|, KA, Cu — Schleif-, Spalt-, (ibrige Stein- und Kupferindustrie; RIV, KKA, SK— Rivnd&Kultur, Kugelamphoren-Kultur, Schnurkeramische Kultur.

11 keramika kultury kulovitych amfor, 12 ostatni pfedméty z pa-
lené hliny (pfesleny, plastiky, ozdoby ad.).

Zkratky: zl. - zlomek, stfep; orn. — vyzdoba; o. — okraj; d. -
dno; t. — t€lo nadoby (event. bliZsi urceni: h. — hrdlo; pl. — plece;
vd. - vydut; sp. - spodek). Od téchto zkratek jsou odvozeny
zkratky slozené, udavajici stupert dochovdni nadob ¢i jejich
¢asti (fragmentt), kupt.: 1 zl. o-vd = zlomek, jehoz profil saha od
okraje po vydut. Vyzdoba: . — radek.

Rozméry (v mm): v. vy$ka (idaj v zavorce = vySka dochovana, tj.
neuplnd); d. délka; 8. $ifka; dm. prameér (o-, h-, vd-, d-dm. = prii-
meér okraje, hrdla, vyduté, dna).

Uprava povrchu (p): 1 lestény; 2 hlazeny; 21 jemné hlazeny se
stopami prelesténi ¢i otrelé lesSténi; 25 ledabyle, nerovné hlaze-
ny; 20 otrely, korodovany; 3 drsny; 31 jemné blatity; 4 blatity;
5 blatity prstovany; 6 blatity Spachtlovany; 7 slamovany; 8 vosti-
novany.

U zéasobnich hrnet je tento tidaj dvojélenny (okraj — télo), kupt.
p2-7 = okraj hlazeny, télo slamované.

Materidl (mat.): 1 - standardni ,fivnacéska“ hrnéifska hlina: la
— bez primési kaménku, kvalitni, bez slidy; 1b — dto slabé slidna-
ty; 2 — hrn¢ifska hlina s vyraznym podilem drobnych kfeminkt
jako ostfiva: 2a - ostfivo je po vyhlazeni povrchu patrné, tj.
povrch, i kdyZ vyhlazeny ¢i prelestény, zistava vice ¢i méné zrni-
ty; 2b - ostfivo je patrné jen na profilu, ne na povrchu strepu.
Uvadime jen v pripadech, kdyZ jde o material 2. tfidy, charakte-
risticky pro keramiku kultury kulovitych amfor.

Okraj (0): 1 obly; 11 dto, vné zesileny; 12 dto, dovnitf zesile-

ny; 2 prihroceny; 3 rovné sefiznuty; 31 dto, vné zesileny; 32

dto, dovnitf zesileny; 8 s tizkou liStou pod okrajem; 9 s tizkou

liStou na okraji, 10 s plochou okrajovou listou: 11 tzkou (8.

max. 25 mm), 12 stfedné Sirokou (8. 25-35 mm), 13 Sirokou

(8. 36-60 mm). Pri popisu jsou uvadény vSechny druhy okra-

jua, s vyjimkou okrajii ol — oblych, které jsou zde nejcastéji

zastoupené.

Okraj zdsobnich hrnci:

A - hladky, bez okrajové listy, prechod mezi hrdlem a télem hlad-

ky nebo zdtraznény pomoci ornamentac¢nich motivtr a, k (srv.

nize):

Al - prechod mezi hrdlem a télem plynuly,

A2 - hrdlo od téla odsazené nevyraznym schtidkem.

B - s tizkou liStou pod okrajem (= 08), hladkou nebo s orn. a, k.

C - s okrajovou listou:

C1 - s liStou tizkou (= ol1, §. liSty max. 25 mm),

C2 - s liStou stiedné€ Sirokou (= 012, $. liSty 25-35 mm),

C3 - s listou Sirokou (= 013, §. liSty 36-60 mm), hladkou nebo
s orn. a, k.

Ornamentaéni motivy (orn. a, k) na zasobnich hrncich, apliko-

vané na prechod hrdla v télo, na uzké listé pod okrajem ¢i na

okrajové listé: orn. a = linie nehtovych vrypt ¢i prstovych otiskt,

orn. k = linie kolkti razného tvaru.

Dno (d): 1 s pfimym kénickym pfidnim; 2 s prohnuté kénickym

pridnim; 3 noZkovité odsazené; 4 se zaoblenym obvodem.
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3.2. Vlyzkum v . 1962-1969

Prvni nalez z prostoru piskovny byl zachycen v r. 1962

na profilu jeji vychodni stény na pp¢. 421 (na planech
/obr. 4, 5/ nezanesena):
Jama misovitého tvaru s tmavé Sedou vyplni, ¢astecné
jiZ strzena; zachované rozmeéry: 216 x 115 cm, pri dné
cernosSeda vrstvicka o sile 7 cm. Pri stranach jamy
zaval z kament mistniho permského piskovce, z vyplné
nékolik atypickych stfepu ,eneolitického razu®.

Z r. 1963 pochazeji jen ojediné€lé nalezy ze skryvky:
stfepy knovizské kultury (?) a nékolik stredovékych. V té-
Ze dobé se rozsifovala i mala piskovna u silnice do Zher
(pp¢. 407/2), jez nasledné splynula s piskovnou JZD. Ani
na tamni ploSe se archeologické objekty nevyskytly.

Poté aZ v r. 1969 zjiSténa pii severnim okraji piskovny
a jiZzn€ od polni cesty do Horan jama a tfi kostrové hroby.

Objekt K 26. Jama kotlovitého tvaru, d. 110, hl. 75 cm
do sprase. Vyplil ¢ernoSeda. Datovani: rfivnacska kultura.
Ndlezy:

Nezjistény, nasledujici popis podan dle fotosnimku a tidajti na nich.
Keramika:

Misy. Misa se zataZzenym okrajem: ¢ast (2 zl.) o-t s pfevySenym tune-
lovitym uchem, foto 2: 4. Misa s nalevkovitym okrajem, orn. pasy
svislych ryh na plecich, v. 155, o-dm. 260 mm; foto 2: 2. Dto (?): ¢ast
(2 z1.) h-t (foto 2: 3). — Zasobni hrnce. Céast (2 z1.) o-t, 0 A2, orn. 0, p2-7
(foto 2: 6). — Tvar ?: ¢ast (3 zl. t), p8 (foto 2: 5).

Nekeramické ndlezy:

Kamennad industrie: Drtidlo obdélnikové, 58 x 28 x 10 cm. — Maza-
nice: zlomkKy.
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Foto 2. Klucov, piskovna ,Na vrchu” Vyzkum v r. 1969. 1 — eneoliticky skiin-
kovy hrob K h14; 2—6 — fivndcskd keramika z jamy K 26 (¢. 2 misa v. 155 mm).
Foto J. Kudrndd; V. Jilkovd. — Foto 2. Klucov, Kiesgrube ,Na vichu”. Grabung
von 1969. 1 — dneolithisches Kistengrab K h14; 2-6 — Rivnd&Keramik aus
Grube K 26 (Nr. 2 Schale H. 155 mm). Foto J. Kudrndé, V. Jilkovd.

Tf¥i kostrové hroby, vzdalené né€kolik metrt od sebe,
tvorily fadu V-Z smeéru. Prozkoumat se podarilo jen
skiinkovy hrob na V strané fady (objekt K h14), zbyva-
jici dva (K h12, K h13) zni¢il buldozer. Asi 8 m od prv-
niho hrobu se nachéazela jama K 26. Zbytky dalSich
dvou jam jiZné od skiinkového hrobu byly téZ zniceny.
Kromé téchto Sesti objekttl jsme pri sledovani dalSich
odkryva v S a V ¢asti piskovny uz Zadné dalsi nezjistili
(Kudrnac 1972).

Objekt K h12. Hrob s kostrou ve skréené poloze, bez
udaju. Datovani ?

Objekt K h13. Hrob s kostrou ve skréené poloze, bez
udaja. Datovani ?

Objekt K h14. Skiinkovy hrob s kostrou mladé Zeny
(ad. I) uloZenou ve skréené poloze na pravém boku, lebkou
k JJV, nohama k SSZ, obli¢ejem k V, podle antropol.
posudku M. Blajerové. Obdélnikova hrobova jama
117 x 45 cm zahloubena jen 30 cm do svétle hnédavé
sprase, pri¢emz mocnost ornice zde nepresahovala 22 cm.
Bo¢ni stény, dno i kryt hrobu tvorily desky z permského
piskovce. Bez inventare. Kostra pfedana do antropologic-
kého oddéleni ARU (srv. Apendix 2). Datovani ? Foto 2: 1.

Otevienou otazkou je datovani hrobu. J. Kudrnacé
(NZ ¢j. 2156/70 v archivu ARU; Kudrndac¢ 1972) je prirkl
spolu s jamou K 26 kultufe nalevkovitych poharu
(KNP). Vychéazel ze skute¢nosti, Ze rovnéz na klucov-
ském hradisti se na sidlisti této kultury nalezl skiinko-
vy hrob a v jeho blizkosti dvé dalsi kostry v prosté zemi,
taktéZ v mélce zahloubenych hrobovych jamach, pt-
vodné ziejmé krytych mohylou. Vzdalenost mezi trojici
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Obr. 5. Klucovy, piskovna ,Na vrchu” Sekce §
1-5 s Cisly objektd,; poloha sekci: srv. obr. 4. ) Khie-18
Podklady: J. Mordvek, kresba O. Vlasdk. —
Abb. 5. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu’” Sektio-
nen 1-5 mit Objektnummern, Lage der Sek- 0 @ 30m
tionen: vgl. Abb. 4. Unterlagen: J. Mordvek,

Zeichnung O. Vlasck.
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Obr. 6a. Klucovy, piskovna
,Na vrchu’, sidlistni objekt
A. Kresba J. Mordvek. —
Abb. 6a. Klucoy, Kiesgru-
be ,Na vrchu’, Siedlung-
sobjekt A. Zeichnung J.
Mordvek. /

objekt A

hrobt1 v piskovné a na hradisti méfi ca 420 m. Trojice
z piskovny ale ma, na rozdil od hrobti z hradisté, poled-
nikovou orientaci. Pfi dataci proto prichazi v tivahu
vice kultur praktikujicich pohrby v kamennych skfin-
kach se S—J orientaci: kromé mladsi KNP, rivnhacské
a kulovitych amfor téZ zvoncovité pohary nebo unétic-
ka kultura.

3.3.Vyzkum v |. 1971-1977

3.3.1. Objekty z r. 1971

Objekt 1 (K 17). Jama kruhovitého ptidorysu 160 x
157 cm s rovnym dnem, hl. 45 cm, vypli ¢ernoseda,
zapu$téna do piscitého podlozi; nejdale k S vysunuty
objekt. Datovani: rivna¢ska kultura.

Nalezy:

Keramika:

Tvar ?: 1 zl. t, p7; 3 zl. t, p2, 3.

Nekeramické ndlezy:

Zvirect kosti: 9 ks.

Objekt 2 (K 19). Jama kruhového ptidorysu, dm. 140 cm,
hl. 50 cm. Datovani: rivnac¢ska kultura, intruze: kultu-
ra kulovitych amfor?

Nalezy:

Keramika:

Zasobni hrnec: ¢ast (2 z1.) o-t, o C3, jazykovity pupek, p2-7. — Tvar
?: 1 zl. h-vd, vd-dm. 180, mat. 2a, p25; 1 zl. o-t, ol, p2; 5 zl. t,
p2; 1 zl.t, p4; 3 zl. d, d3, d-dm. 110, mat. 2a.
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Nekeramické ndlezy:
Kosténa industrie: Sidla: 2 ks, d. 114, 80 (obr: 17: 1, 2). — Riéni
skeble Unio: 2 ks.

Objekt 3 (K 21). Jama kruhového ptidorysu, dm.
127 cm, hl. 47 cm, vyplil tmavé Seda. Datovani: fiv-
nac¢ska kultura.

Nalezy:

Keramika:

Zasobni hrnec: ¢ast (5 zl.) vd-sp se Sirokym paskovym uchem, p7.
- Tvar ?: 2 zI. t, p2; 2 zIL. t, p7.

Objekt 4 (K 20). Jama, dm. 150 cm, hl. 50 cm. Dato-
vani: fivnacéska kultura.

Ndlezy:

Keramika:

Zasobni hrnec: 1 z1. h-t, p7. — Tvar ?: 5 zl. t, p2; 2 zI. t, p7.
Nekeramické ndlezy: Zviteci kosti: 1 ks.

Objekt 5 (K 18). Jama kruhovitého ptidorysu 175 x
153 cm, hl. 75 cm, v pis€itém podloZi, cernoSeda vypln.
Datovani: rivna¢ska kultura.

Nalezy:

Keramika:

Zasobni hrnce: ¢ast (2 z1.) o-t, o A2, jazykovity pupek, p2-7; 2 zl.
o-t, 0 A2, p2-7. - Tvar ?: 3 zl. t, p1, 2; 4 zl. t, p7.

Nekeramické ndlezy:

Zvireci kosti: 2 ks.

Objekt 6 (K 22). Jama ovalna, mélce zahloubena do
podlozi. Datovani: rivna¢ska kultura.
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Foto 3. Klucov, piskovna ,Na vichu’ 1 — fivndcskd jéma 10 s kostrovym
pohibem;, 2 — kostrovy hrob 9 k. se Sridrovou keramikou, porusujici fivndéskou
jamu 10 s kostrovym pohibem. Foto J. Kudrndc. — Foto 3. Klucov, Kiesgrube
,Na vrchu” 1 — Rivnd¢-Grube 10 mit Skelettgrab; 2 — Skelettgrab 9 der
Schnurkeramischen Kultur, das die Rivnd&Grube 10 mit Skelettbestatung
schneidet. Foto J. Kudrndc.

Nalezy:

Keramika:

Tvar ?: 2 zl. o1, p2; 9 zl. t, p2; 6 zl. t, p7.
Nekeramické ndlezy:

Zvireci kosti: 1 ks.

Objekt 7 (K 24). Podle rozmérti patrné polozemnice,
dm. ca 5 m, hl. 50 cm. PodloZi: hnédava hlina; 30 m J
od jamy 6/71. Datovani: fivna¢ska kultura.
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Ndlezy:

Keramika:

Hmozdire: 1 zl. t-d, na plochém dné kofen zatkovité nozky, p21
(obr: 7: 2); dto (obr. 7: 1). — Misy. Se zataZzenym okrajem: 1 zl. o-sp,
p21-7 (obr. 7: 9); dto, p2. S esovitym profilem: ¢ast (2 zl.) h-sp,
ucho tunelovité §. 33, p21 (obr. 7: 3). — Amfory. Typ ?: ¢ast (3 zl.)
h-vd s tunelovitym uchem, p21 (obr: 7: 8); 1 zl. pl. s ¢asti tunelo-
vitého ucha, p2. — Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, o A2-orn. a, pupik, p21
(obr: 7: 5); dto, o B-orn. a, p2-7; 1 zl. h-t, Siroky jazykovity pupek.
— Tvar ?: 1 zl. o-h, drobné tunelovité ousko pod okrajem, p2 (obr.
7:4); 1 zI1. t, orn: I. dulkd, p2 (obr. 7: 6); 1 zl. t, orn: I. pupiku, p21
(obr: 7: 7); 6 zl. o-h, prohnuté hrdlo, pl, 2; 73 zl. t, p2; 8 zl. t-d,
p21, 2; 25 z1. t, p7; 2 zl. t, p8.

Nekeramické ndlezy:

Kamenna industrie. Brousek: 1 zl. jemnozrnného piskovce, dm 24.
— Drtidlo: 2 z1. hrany, silné slidnatd hornina, max. dm. 43.

Objekt 8 (K h11). Kostrovy hrob. Hrobova jama miso-
vitého tvaru, 175 cm (Z-V) x 145 cm (S-J), rovné dno,
hl. 50 cm. Vypli: ¢ernoSeda hlina. Podlozi: svétle hné-
dava sprasova hlina. Kostra ve skréené poloze na levém
boku, lebkou k V, oblicejem k J, silné zetlela. Za zady
u lopatek nadoba €. 1, pred usty rozpadla nadoba ¢. 2,
k jejimuZ okraji smérovaly prsty pokréené pravé ruky.
V hrobové jamé se nalezl jeSté zlomek drtidla, zvifeci
kosti a rivnacské stfepy. Datovani: k. se Sritirovou ke-
ramikou, intruze: sidlistni keramika k. fivnacské.

Vibava hrobu:

1. Amfora dvouuchd typ A5, bez hrdla a ¢asti pleci, orn. na vyduti
uzka horizontalni vétvicka z kratkych ¢arek, v. (260), (obr: 19: 9). —
2. Nadoba, tvar ? (nezjiSténa).

Intruze RIV. Misa se zatazenym okrajem: ¢ast (2 z1.) o-sp, p21. —
Zasobni hrnce: 1 zl. o-h + 59 zI. t patrné z jedné nadoby, o Al,
p21-7, — Tvar ?: 1 z1. h-t, pl; 6 zl. h-t, t, p2, 21; 2 zl. t-d, d1, p2.

Objekt 9 (K h9). Kostrovy hrob (foto 3: 2). Kostra ve
skréené poloze posSkozena buldozerem, lebkou k Z, hl.
ca 70 cm (pod dneSnim povrchem), bez milodart; JV
od ni za¢inala Sedocerna vrstva obj. 11. Datovani: k. se
snurovou keramikou (?), intruze: sidlistni keramika
k. fivnacské.

Intruze RIV. Zdsobni hrnce: 2 z1. o-h, o C2, p2-7. — Tvar ?: 2 zl. o-h,
o.1, p21; 14 zI. t, p2, 21,3; 3 zl. t., p7.

Objekt 10 (K h10). Jama s kostrovym pohibem (foto
3: 1). Kruhovita jdma 147 x 140 cm vyplnéna ¢ernose-
dou hlinou, zahloubena 62 cm do podlozni svétle hné-
davé piscité hliny. Kostra, leZici o 40 cm hloubéji nez
kostra ¢. 9, byla do jamy pouze vhozena. Spocivala na
zadech, lebkou k SZ a dolnimi koncetinami k JV, obli-
¢ejem k JZ; prava pokréend paZe smérovala k pravému
spanku, leva k levému ramenu, nohy rovnéZ pokrcené
(chodidlo levé spocivalo na pravém kolenu, prava noha
pokréena). Datovani: rivnacska kultura.

Nalezy:

Keramika:

Zasobni hrnce: 1 zl. o-h, o C2-orn. k - ¢tvereckové vpichy, p2. —
Tvar ?: 1 zl. h-pl, p21; 1 zl. t, p2; 1 zL.t, p7.

Nekeramické ndlezy:

Kosténa industrie. Sidlo (nezjisténo).

Objekt 11, oznaceny puv. jako ,vrstva mezi hroby 9-10.
Sidlistni vrstva s fivna¢skou keramikou.

Ndlezy:

Keramika:

Misa s nalevkovitym hrdlem: 1 zl. o-h, 02, orn. Sikmé Zebro vybi-
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hajici z odlepeného ucha ¢i pupku, p2 (obr. 7: 10). — Tvar ?: 1 zl.
o-h, p21; 1 zl. h-t, na plecich jazykovity pupek, p21; 10 zl. t, p. 2,
21; 8 zIl. t, p7; 2 zl. t, p8; 1 zl. t, p7+8.

Nekeramické ndlezy:

Zvireci kosti: 1 ks.

3.3.2. Objekty z r. 1972

Objekt 12 (K 1, z 12. 8. 1972). Jama kruhovitého
pudorysu 160 x 155 cm, u dna rozs$ifend na prameér
180 cm; zjiSténa pod ornici a hnédou hlinou v hl.
70 cm. Hloubka jamy ve spraSovém podlozi 114 cm.
Vyplii: tmavé Sedohnéda hlina promiSena svétle Sedou
LnaruZovélou“ sprasi. Datovani: fivna¢ska kultura.
Nalezy:

Keramika:

Amforovité tvary: 1 z1. h-pl, p2; 1 zl. h s kofenem tunelovitého
ucha 8. 35, p2; 1 zl. h-pl, mat. 2a, p21; 1 zl. t s tunelovitym
uchem, p2. - Zasobni hrnce: 1 zl. o-pl, o B, obdélnikovy plochy
pupek, p2; 1 zl. o-t, o B, p2-7 (?); 1 zl. h-t, kofen ovalného
pupku 8. 65, p3; 1 zl. o-h, o B, p2. - Tvar ?: 4 zl. o, ol, p21;
1zl o, 03, p.2; 3 zl. t-d, p2, d1; 42 zl. t, pl, 2,2; 16 zl. t, p7;
2 zI1. t, p8.

Objekt 13 (K 6, z 12. 12. 1972). Jama kruhového
ptudorysu o praméru 160 cm, zahloubena pod ornici
(30 cm) ca 60 cm do spraSe. Datovani: fivnacska kul-
tura.

Nalezy:

Keramika:

Hmozdir 1 zl. o-t, o-dm. 140, p21. — Tvar ?: 13 zl. t, p2, 21; 5 zl. t, p7.
Nekeramické ndlezy:

Stipana industrie. Odstépky bélosedého kvarcitu: 5 ks — Kamen-
na industrie. Hladitlko Siroce ovalného ptudorysu, plochy hladké,
bocnice uderové zdrsnéné, hornina hnédosSeda — zlomek d. 58
(obr. 7: 11). — Mazanice: 1 zl.

Objekt 14 (K h3, z 21. 12. 1972). Kostrovy hrob. Hro-
bova jama 175 x 105 cm, orientovana delsi osou S—J,
hl. 45 cm pod ornici. Zna¢né poruSeny kostrovy hrob
byl pouze zaméren, z vybranych hrud zemé po rozmrz-
nuti vynaty velmi poSkozené lidské kosti a zlomky
nadoby, uloZené v SV rohu. Podle antropol. urceni
dospély muz, vékovy stupen adultus II, 30-40 let (srv.
Apendix 2). Datovani: k. se $ntirovou keramikou, int-
ruze: fivna¢ska kultura ?.

Vgbava hrobu:

Néadoba k. sniarové (ve zlomcich, nezjiSténa). — Intruze RIV: 17 zl.
(nezjisténo).

Objekt 15a, b. Pod timto oznacenim jsou vedeny
objekty K 3 (z 28. 5. 1972) a K 4 (z 26. 5. 1972), mate-
ridl z nich v8ak byl pfi konzervaci smichan.

Objekt 15a (K 3). Jama kruhového ptidorysu, dm.
150 cm, hl. 120 cm. Datovani: fivnac¢ska kultura.

Objekt 15b (K 4). Jama bez bliz§iho popisu, udajné
obdobného tvaru jako predchozi. Datovani: rivnacska
kultura.

Ndlezy z objektii 15a, b:

Keramika:

Tvar ?: 12 zI1. t, p2, 25; 1 zl. t-d, p2; 1 zl. t, p7.

Nekeramické ndlezy:

Kamenna industrie. Drtidlo ptilbochnikovitého tvaru, horni plocha
podélné konkavné sbrouSend, pricné slabé konvexni, hornina
hrubozrnna, béloseda, 290 x 130 x 50 mm (obr. 17: 6). — Brousek
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objekt B

oy 0 Tm

%35 ohniste € kil jamky

Obr. 6b. Klucov, piskovna ,Na vrchu’, sidlistni objekt B. Kresba J. Mordvek. —
Abb. 6b. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu’, Siedlungsobjekt B. Zeichnung J. Mordvek.

nepravidelné kvadrovitého tvaru, horni a spodni plocha sbrouse-
né, hornina jemny slidnaty piskovec, 135 x 73 x 34 mm.

Objekt B (K chata I, z 25. 5. 1972), (obr. 6b; foto 4: 1, 2).
Polozemnice c¢tyrhranného, témeér ¢tvercového ptido-
rysu. Sedocerna vypli objektu zahloubeného ca 30 cm
do spraSe se vyrysovala pod ornici ve hl. témér 1 m.
Rozméry stran vyznacenych jamkami po kulové kon-
strukci stén: severozapadni d. 228 cm, severovychodni
d. 228 cm, jihovychodni d. 230 cm a jihozapadni d.
208 cm. V rozich hlubsi ktlové jamky, vyplnéna tmavé
Sedou hlinou (SV roh: N 12 cm, hl. 27 cm; JV roh: 21 x
17 cm, hl. 26 cm; JZ roh: 22 x 12 cm, hl. 30 cm; SZ roh:
N 17 cm, hl. 25 cm). Kilové jamky podél stén byly
meléi.

Vichodni sténa: mezi rohovymi kuly bylo 11 kiilovych
jamek, nejvétsi o priméru 11 a hl. 14 cm, nejmensi
o pruméru 6 cm; vSechny jamky mély dna mirné za-
hrocen4; vétsina jich dosahovala rozméra té nejvétsi. —
JizZni sténa: mezi rohovymi kuly bylo opét 11 kulovych
jamek: 5 vétsich (dm. 10 cm, hl. 14 cm) a 6 menSich
(z nich 2 nejmensi, po ktilech stojicich proti sob€&, dm.
4 cm, hl. 6 cm do sprase). — Zdapadni sténa: mezi
rohovymi ktly opét 11 ktilovych jamek: nejvétsi (pri
stfedu stény) o praméru 20 x 14 cm, hl. 15 cm. -
Severni sténa: mezi rohovymi ktily celkem 12 ktilo-
vych jamek, z nich 3 dvojité, velikosti stejné jako
v ostatnich sténach.

Ohnisté uprostfed polozemnice bylo dobfe znatelné: do
¢ervena vypalena hlina misovité se zahlubujici do podloZi,
na ni ¢ernoseda vrstvicka s uhliky; priimeér ohnisté 30 cm.
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Foto 4. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Rivndéskd polozemnice B. 1 — pohled od J, 2 — severni dsek SV stény. Foto J. Kudmd¢ — Foto 4. Klucov, Kiesgrube
,Na vrchu” Rivnd&Grubenhaus B. 1 — Ansicht von S, 2 — Nordabschnitt der NO-Wand. Foto J. Kudrndc:

Obr. 6c¢. Klucov, piskovna ,Na vrchu’,
sidlistni objekt C. Kresba J. Mordvek.
— Abb. 6c. Klucov, Kiesgrube ,Na
vrchu’, Siedlungsobjekt C. Zeichnung
J. Mordvek.

Na J a S od ohniSté bylo po jedné kulové jamce: jiZni pfi okraji, pl. Patrné z dZbanu s ansa: 1 zl. o-pl, p21 (obr: 12: 1).
jamka (od ohnisté ca 35 cm), dm. 8 x 6,5 cm, hl. 12,5 cm; Hmozdire: 1 zI. t-d, pl, d-dm. 140 (obr. 12: 4); ¢ast (2 zl) t-d, pl,

severni jamka (ca 40 cm od ohnisté), dm. 9 x 6 cm, hl. o.-d’m. 20(3 (?br. 1.2: 5); 1zl o-t, p2 (obrv. 12: ’2)..Hrr)10idﬁ* na zatko-
e e Ak 1z vitych nozkach (jako obr. 7: 2) ?: 1 noZka koénicka, v. 25, dm. 32
15 cm. Datovani: rivna¢ska kultura.

(obr. 12: 6).
Nalezy: Misy. S esovitym profilem: 4 zl. o-sp, o-t z rtiz. nadob, pl, 25,
Keramika: o-dm. 220 a neur¢. (obr. 12: 7).

Dzbany s ansa lunata: 1 z1. ansa, pl (obr: 12: 3); 1 zl. ansa s ryhou Amforovité tvary: 1 zI. h-t, tunelovité ucho 8. 37, p2 (obr. 12: 11);
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objekt 20b

"[!TYY

objekt 20a

Obr. 6d. Klucov, piskovna ,Na vichu’, sidlistni objekt 20q, b. Kresba J. Mord-
vek. — Abb. 6d. Klucov, Kiesgrube ,Na vichu’, Siedlungsobjekt 20a, b. Zeich-
nung J. Mordvek.

1 zl. s kofenem paskového ucha §. 75, p2. Zasobni amfora: 1 zl.
vd. s uchem 8. 58, p2.

Zasobni hrnce. Okraje B: 1 zl. o-pl, orn. a, p25-7 (obr. 12: 14); ¢ast
(3 z1.) o-sp, p2-7, o-dm. 220 (obr. 12: 16); 2 zl. o-h; 1 zl. o-t, p2-2;
1 zl. o-t, orn. a, p7 (obr. 12: 12); 1 zl. o-t, jazykovity pupek, p7-7,
o-dm. 300 (obr: 12: 17); dto, p2-2; 1 zl. o-t, jazykovity pupek, p2-
2; 1 zl. o-t, p3 (obr: 12: 13). Zasobni hrnek miniaturni: ¢ast (2 zl.
o-sp), o. B, d.2, p25-7, v. 75 (obr. 12: 18).

Okraje C1: 2 zI. o-t, orn. a, jazykovity pupek, p25-4 (obr. 12: 19).
Okraje C2: 1 zl. o-pl, orn. a, p25-7, mat. 2b ? (se silnou primési
kaménkti), (obr: 12: 21); 1 zl. o-h, p21, o-dm. 40-50 (obr. 12: 22);
3 zl. o-pl, p2 (obr: 12: 20); 1 zl. o-t, orn. a, p25-25 (obr. 12: 15);
1 zl. orn. a, p2-7.

Okraj ?: 1 zl. h-t, nizky jazykovity pupek, p7.

Tvar ?: 5 z1. o-h, ol, p2, 21; 2 zl. 0, 02, p21; 1 zl. h-pl, orn. lista,
p2; 1zI1. t, orn. lista, p2 (obr. 12: 9); 1 zl. h-t orn. pas hladkych list,
P25 (obr: 12: 8); 1 zl. h-t, orn. nizka lista kolkovana, p2; 1 zIL t,
uzké tunelovité ucho §. 40, p25 (obr. 12: 10); ¢ast (4 z1. vd-d), d1,
pl-21; 21 zl. t-d, d; 18 zl. t, pl; 5 zl. t s kofeny paskovych uch,
p2,3; 3 zl. paskovych uch, p2,21; 18 zl. t, pl; 90 zl. t, p.2, 21, 3;
70 zl. t, p7; 5 zl. t-d, d1, p7; 4 zl. t-d, d.2, p7; 4 zl. t, p.8.

Kruhy — naramicy (?): 1 ks cele dochovany, profil tvaru oblého D,
na vnéjsi strané plochy az slabé prozlabnuty, p.2, dm. 65 mm,
v. 17-19 (obr. 12: 23); 1 zl. oblého D-profilu, vné plochy, d. ca 100,
v. 17 mm, obr. 12: 24); 3 zI. patrné z jednoho naramku, profil kru-
hovity 15 x 15 az 17 x 17 mm, p25 (obr. 12: 25-27).
Nekeramické ndlezy:

Kosténa industrie. Sidla: 3 ks, d. 51, 75, 95 mm (obr. 12: 28-30).
— Kamenna industrie. Drtidla: 1 zl. okraje, hornina hrubozrnna,
zZlutavé Seda (svor); 1 zl., hornina hrubozrnna c¢ervenohnéda
s bilymi kfeminky. Brousky: 2 zI. z jemnozrnného piskovce. Hla-
ditko: 1 zl., horni a spodni plocha hladké, bo¢ni strany obité.
Mazanice: 1 valoun. — Zvifeci kosti: 3 ks.

Mladsi intruze: 3 zl. hradistni keramiky.

Objekt K 2, z 13. 8. 1972. Jama kotlovitého tvaru, dm.
190 cm, hl. 120 cm. Severni sténa témér svisla, jizni
mirné zeSikmena, pfi okraji nepatrné rozsifena. Vypln:
tmavé Sedohnéda hlina, promiSena svétle hnédavou
sprasi. PodloZi: svétle hnéda spras. Datovani: fivnac-
ska kultura.
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objekt 22

Obr. 6e. Klucov, piskovna ,Na vrchu’, sidlistni objekt 22. Kresba J. Mordvek.
— Abb. 6e. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu’, Siedlungsobjekt 22. Zeichnung

J. Mordvek.
A
i
0—:—:—] " objekt K23

Obr. 6f. Klucov, piskovna ,Na vrchu’, sidlistni objekt K 23. Kresba J. Mordvek.
— Abb. 6f. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu’, Siedlungsobjekt K 23. Zeichnung
J. Mordvek.
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Nalezy:

Keramika: Zdsobni hrnec: 1 zI1. h-t, na nasazeni hrdla obly oval-
ny pupek 80 x 30, p2-7, h-dm. ca 600-800. — Tvar ?: 3 zl. t, p2.21;
5 zI1. t, p7; 1 zl. plochého dna.

Objekt K5,z 5. 11. 1972. Jama kotlovitého tvaru, dm.
180 cm, hl. 40 cm, hlinité podloZi. Datovani: rivnacska
kultura.

Nalezy:

Keramika: zlomky k. fivnacské (nezjistény).

Objekt K 25, z 15. 6. 1972. Jama odkryta ve stfedni
¢asti piskovny, JZ od hrobu K h2. V horni ¢asti $. ca
3 m, smérem doll se zuZovala, 53 cm nade dnem opét
rozsifena, dno §. 220 cm, hl. 1 m. Nemohla byt pro-
zkoumana celd, neni proto znamo, zda meéla ptidorys
kruhovity nebo ovalny. Vypli: tmaveé Sedohnéda az ¢er-
noSeda promiSena uhliky, kousky mazanice. PodloZi:
svétle hnédava spras. Datovani: fivnaéska kultura.
Ndlezy:

Keramika razu rivnacské kultury, zvireci kosti, Skeble (nezjisténo).

Objekt K hl, z 27. 5. 1972. Kostrovy hrob. Skrce-
na kostra ditéte na levém boku, lebkou k V a noha-
ma k Z. Siln€ ztrouchnivélé kosti se pri vyjimani
témér rozpadly; délka skrcéené kostry 75 cm. Hrobo-
va jama misovita, 133 (V-Z) x 82 cm (S—J), dno ve hl.
90 cm. Podlozi: spras. Datovani: k. se Sntirovou
keramikou (?).

Bez ndlezii.

Objekt K h2, z 3. 11. 1972. Kostrovy hrob. Skréena
kostra témeér cele zetlela, uloZena ve zna¢né porusené
mélké misovité jameé orientované V-Z (120 x 80 cm), hl.
40 cm. PodlozZi: spras. Pri kostfe zlomky kovovych
ozdob, sekera a rozpadly pohar. Datovani: k. se Stitiro-
vou keramikou.

Vybava hrobu:

Pohar typu B3f, rozpadly, orn. na hrdle pasy tri Sitr stridaji-
cich se s fadkem fidce kladenych Sikmych zaseku, p2, o-dm.
140 (obr. 18: 5). — Selkera/tesla obdélnikovita, ostfi mirné asy-
metricky sbrouSené, plochy, bo¢nice i tylova ploSka slabé& kon-
vexni, povrch cele hlazeny; hornina zelenavé Seda, ¢erné zrnita;
d. 57, §. ostfi 41, §. tylu 35 (obr. 18: 4). — Médéné/bronzové
ozdoby: 2 zlomky jedné ¢i dvou trubicek, d. 15, 16, puv. dm. ca
60; zlomek ovalné draténé ozdoby (spiralky?), dm. dratku ca
1,5 mm (obr. 18: 1-3).

3.3.3. Objekty z r. 1973

Objekt 16 (K 8, z 20. 2. 1973). Polozemnice? Docho-
val se jen jizni cip objektu, zbytek znicen pri skryvce.
~Jama se jevila ve 45 cm pod ornici, zbyly cip mél tvar
okraje ovalu smérujictho zuZujici se stranou k J,
zachovala S strana (d. 130 cm) byla vzdalena od elip-
sovitého zaobleni 60 cm. Hloubka 55 cm. Vychodné od
stfedu byla jamka po kualu (10 x 14 cm, hl. 19 cm).”
Vypli: tmavé hnéda hlina, pri dné popelovita. Datova-
ni: fivnac¢ska kultura.

Nalezy:

Keramika:

Dzban s ansa lunata: 1 zIl. ansa se svislym Zebrem, p21 (obr. 7:
12). - Amfora ?: ¢ast (2 z1.) h-pl, orn: 2 listy, p2 (obr: 7: 13); 1 zl.
h-t, paskové ucho $. 34, hrdlo odsazeno liStou, p2 (obr. 7: 15). —
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Zasobni hrnee: 1 zl. o-t, 0 A2, 3 pupiky, p1-7 (obr. 7: 17); dto, o C3,
p2-7 (obr. 7: 16); dto, o Cl-orn. a, p2 (obr. 7: 14); 1 zl. h-t, jazyko-
vity pupek, p2-7. — Tvar ?: 2 zl. o-h, p21; 5 zl. t-d, p2; 19 zl. t,
p2,21,3; 21 zl. t, p7; 4 zl. t, p8.

Nekeramické ndlezy: Kosténa industrie. 3 sidla ustépova, d. 96,
95, 72 (obr. 17: 3-5). — Mazanice: pocet ? — Zvifeci kosti: 1 ks.

Objekt 17 (K 10, z 22. 2. 1973). Zbytek jamy ovalného
pudorysu, 120 x 95 cm. Vyplii: tmavé hnéda popelovita
hlina se zlomky nadob. Datovani: fivnaé¢ska kultura.
Nalezy:

Keramika: Zasobni hrnec: ¢ast (2 z1.) o-t, o Al-orn. k, jazykovity
pupek, p2-7, o-dm. 230. — Tvar ?: ¢ast (3 z1.) sp-d, d-dm. 64; 3 zl.
t, p2.

Nekeramické ndlezy: BrouSena industrie. Sekera: fragment
obité stredni partie; zelenavé Sedy ¢erné Zihany spilit; d. 60 (obr.
17: 12). Odstepek plochy; modravé Sed4 hornina, 31 x 28. — Sti-
pana industrie. Cepel 8iroce listovit4, obé ostii drobné retusova-
na; bélosedy silex, d. 58 (obr. 17: 11). Amorfni odstépek nekvalit-
niho Zlutavého silexu. — Kosténa industrie. Sidla ustépova: 4 ks,
d. 111, 91, 63, 34 (obr. 17: 7-10). — Mazanice: 2 zlomKy.

Objekt 18 (K 12, ze 4. 3. 1973), (foto 7: 1). Jama kru-
hovitého ptidorysu, dm. 55 cm, hl. 30 cm + 22 cm
v. ornice. PodloZi: svétle hnéd4 spras$. Ve dné vychodni
¢asti jamka po ktilu, dm. 9 cm, hl. 17 cm. Vypli: tmavée
hnéda, popelovitd. Datovani: fivna¢ska kultura.
Nalezy:

Keramika: Zdasobni hrnec: 1 zl. o-sp, o C3, p21-7, o-dm. 290. —
Tvar ?: 1 z1. h-t, hrotité jazykovity pupek, p2; 1 zl. t, p2.
Nekeramické ndlezy: Kosténa industrie. Sidlo ustépové, d. 40. —
Zvireci kost: 1 ks.

Objekt 19 (K 11, ze 7. 3. 1973). Zbytek jamy JV od
objektu 17. Datovani: fivnac¢ska kultura.

Nalezy:

Keramika: Tvar ?: 6 zl. t, p2; 3 zl. t, p7.

Nekeramické ndlezy: Mazanice: 6 zlomku.

Objekt 20a, b (K 13, ze 4. 4. 1973) sloZeny ze dvou
objekttr, z nichZ jama obj. 20a byla zc¢asti prekryta
kostrovym hrobem obj. 20b (obr. 6d). Navic se kolem
obou objekta tahla sidliStni vrstva se zlomky fivnac-
ské keramiky (s pozn. ,materidal smichan“). Datovani:
jamovy objekt k. kulovitych amfor (s intruzi k. fivnac-
ské) prekryt hrobem k. se $fitirovou keramikou.

Objekt 20a: ovalna jama ca 2,60 (V-Z) x 2,15 m (S-J),
hl. 70 cm, zahloubena do svétle hnédavé sprase; vypli:
tmaveé Seda aZ CernoSeda. Datovani: kultura kulovitych
amfor; intruze: rivnacska.

Nalezy:

Keramika Fivndaéské k. (vSe mat. 1):

Kofliley: 1 zI. o-t, paskové ousko §. 30, p21, obr. 8: 1); 1 zl. t, pas-
kové ousko §. 36, p21 (obr. 8: 3). - HmoZdir: 1 zl. t-d, p2 (obr:. 8: 4).
— Misy. Se zatazenym okrajem: 2 zI. o-t, 012, p21, o-dm. 220 (obr.
8: 6); 1 zl. o-t, o1, p21, o-dm. ca 400 (obr. 8: 7). S nalevkovitym
hrdlem: 1 zl. o-pl, p2 (obr. 8: 2). — Zasobni hrnce: 1 zl. o-h, o C3-
orn. a, p2 (obr. 8: 5). — Tvar ?: 4 zI. o-h, o 2, p21; 10 zl. t, pl;
51 zl. t, p2, 21, 25; 2 zl. t-d, d 1, p2; 5 zl. t, p7.

Keramika k. kulovitjch amfor (mat. 2a, 2b):

Amfory: ¢ast (4 zl.) o-vd, o 3, nizké hrdlo odsazené hladkou listou,
od ni na plece orn. z vodorovnych a Sikmych hladkych list, na
podhrdli zachovano 1 tunelovité ucho (protrzené), mat. 2b, p2,
o-dm. 200, v. (105), (obr: 9: 8); 1 zl. pleci s tunelovitym uchem §. 34,
mat. 2b, p2 (obr: 9: 13; 1 zI. masivniho, nizce obloukovitého ucha
S. 44, p2, mat. 2b.
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Obr. 7. Klucov, piskovna ,Na vichu”. Objekty: 7 (1-9), 11 (10), 13 (11), 16 (12—-17). Keramika fivndcské kultury, ¢.11 kdmen. Obr. 7—17 kresba M. Zdpotocky. —
Abb. 7. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu”. Objekte: 7 (1-9), 11 (10), 13 (11), 16 (12-17). Keramik der Rivnd¢-Kultur, Nr. 11 Stein. Abb. 7—17 Zeichnung M. Zdpotocky.

Poharek: 1 zI1. o-t, 0 3, p25, mat. 2a, o-dm. 50, v. (46), (obr. 9: 12).
Misa amforovitd s nizkym kénickym hrdlem, télo s vyraznou horni
vyduti, na podhrdli jazykovita horizontdlni ucha svisle provrtana
(pocet uch: 6 az 8), d3, v. 335, o-dm. 38, d-dm. 130; nezjiSténa,
popis a rozméry podle NZ ¢j. 1986/90, tab. 75; (foto 7: 2).
Hrncovité ndadoby: ¢ast (1 zl.) o-pl + ca 20 zl. t, 03, na podhrdli
dochovan 1 svisle provrtany pupek, o-dm. 300/350, mat. 2a (obr.
9: 4); ¢ast (14 z1.) o-sp, o 3, na okraji dochovan 1 oble kuZelovity
pupek, p2, mat. 2a, o-dm. 140, v. (120), (obr: 9: 6); 1 zl. 0-h, 0 3,
pod okrajem oble kénicky pupek, mat. 2b, o-dm. 180/200 (obr. 9:
5); ¢ast (2 zl.) o-h, o 1, na podhrdli drobny oble jazykovity pupek,
P2, mat. 2a, o-dm. 160 (obr. 9: 2); ¢ast (2 zl.) o-pl, o 1, p2, mat.
2b, o-dm. 180 (obr. 9: 3); ¢ast (3 zl.) o-h, 01-3, dochovany 2 pupky
pod okrajem, p2, mat. 2b, o-dm. 140 (obr. 9: 1); ¢ast (3 zl.) o-vd,
o 3, pod okrajem dvojice nizce jazykovitych pupkt (dochovany
2 pupky), p2, mat. 2a, o-dm. 240, v. (125), (obr: 9: 7); 1 zl. o-h,
o 1, pod okrajem dvojice nizkych oble jazykovitych pupku, p3/4,
mat. 2a, o-dm. 160 (obr. 9: 10); 1 zl. o-h, o 3, dulkovany, pod
okrajem kofen ucha, p25, mat. 2b (obr: 9: 9); 1 zl. o-h, o /3, na
hrdle hladka lista, p25, mat. 2b (obr. 9: 11).

Tvar ?: mat. 2a: ¢ast (16 zl. t), p7 = velmi nevyrazné svislé slamo-
vani; 1 zl. t, p7 - jako predchozi; 1 zl. o-h, p.2; 7 zl. t, t-d, d 3,
d-dm. 130:; 1 zl. t-d. d3, p2; 1 spodek nadoby, d 2-3, p25, d-dm. 64
(obr: 9: 15); 1 zl. t-d, d3 s patkou, ploché, p2, d-dm. 120 (obr. 9:
14); 1 zl. d, plocha dna slabé konvexni, p3; 38 zl. t + drt ca 50 ks,
p2. - mat. 2b: 1 zl. d, d 1, p2; dno s pfidnim, d 1, slabé konkav-
ni, d-dm. 90; 52 zl. t, p2.

Nekeramické ndlezy: Mazanice: 4 ks struskovité prepalené;
1 sacek: z¢asti valouny, z¢asti zlomky plochych bloku. — Skeble
(Unio ?): ca 20 ks (nezjisténo).

Objekt 20b - kostrovy hrob, obr. 6d. Obdélnikovita
jama 100 x 40 cm ustici od S do objektu 20a, ale
o 10 cm méléi; orientace S—J. Objekt interpretovan jako
hrob, v n€émz znacné zetleld kostra byla patrné znicena
buldozerem. Datovani: k. se Snitirovou keramikou.

Vibava hrobu:
.Zlomky nadob k. se sntirovou keramikou®, nezjistény.

Objekt 21 (K 16, z 3. 5. 1973). Kruhovita jama 200 x
180 cm, hl. od povrchu 180 cm. Objekt se nachézel
priblizné ve stfedu rivnacské sidlistni vrstvy z 27. 4. 73
(srv. niZe). Material z této vrstvy ale chybi, patrné smi-
chan s nalezy z tohoto objektu. Datovani: rivhacska
kultura.

Ndlezy:

Keramika:

Hmozdir: 1 zI. t-d, p21, d-dm. 140 (obr: 8: 10). - Misa se zataZe-
nym okrajem: 1 zl. o-sp, pl, o-dm. 210 (obr. 8: 9). — Zdsobni hrnce:
¢ast (8 zl.) o-d miniaturniho hrnku s paskovym uchem, o Al, §.
ucha 19, d. 1, p21-7, v. 79 (obr. 8: 8); 1 zl. t s kratkym paskovym
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Obr. 8. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Objekty: 20a (1-7), 21 (8-10), 22 (11-19). Keramika fivndcské kultury. — Kvalita hrncifského tésta (Vlevo dole): A — mate-
ridlovd tfida ,a”; 2 — materidlové tiidy ,2a’, ,2b’, typické pro keramiku kultury kulovitych amfor. — Abb. 8. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu’ Objekte: 20a (1-7),
21 (8-10), 22 (11-19). Keramik der Rivnd&Kultur. — Keramikqualitiiten (links unten): A — Materialklasse ,a”: 2 — Materialklassen ,2a" ,2b* typisch fiir die Keramik

der Kugelamphoren-Kultur.

uchem, 8. ucha 38, p7. - Tvar ?: 1 zl. o-h, o 1, p2; ¢ast (5 zl.) t-d,
dl, p2, d-dm. 70; 1 zl. t-d, d1, p2; 3 zl. t, p2, 21, 25; 2 zl. t, p4; 8
zl. t, p7.

Sidlistni vrstva ze 17. 8. 1973, ca 17 m na JV od
objektu 21. Pozn. na saccich: ,45 cm pod ornici“. Dato-
vani: fivnaéska kultura.

Nalezy:

Keramika: 30 zl. (nezjisténo).

SidliStni vrstva z 27. 4. 1973 v mist€ objektu 21, d.
ca 17 m, S. 9-12 m. Ke stfedu, kde se nachazel objekt
21, se prohlubovala. Datovani: fivna¢ska kultura.
Nalezy:

Keramika: podle poznamKky v nalezové zpravé byla patrné smi-
chana s keramikou z vrstvy ze 17. 8. a z obj. 21.

Objekt 22 (K 7, z 5. 2. 1973). Polozemnice ovalného tva-
ru s rovnym dnem, 410 (V-Z) x 175 cm (S-J), hl. 67 cm
pod povrchem, zapu$téna 37 cm do podloZzni spraSe;
obr. 6e. Ve stfedu V stény ktilov4 jamka (dm. 15 cm, hl.
27 cm), t€sné€ u Z stény dalsi ktlova jamka (dm. 15 cm,
hl. 25 cm). Tteti kiilova jamka (dm. 12 cm, hl. 19 cm)
se nachazela témeér ve stredu objektu. Datovani: fiv-
nacska kultura.

Nalezy:

Keramika:

Hmozdir: 1 zl. t-d, d-dm. 70, p21 (obr. 8: 11). — Misy. Se zataZenym
okrajem: 1 zl. 0, 0 32, p2 (obr: 8: 13); 1 zl. o, p2 (obr. 8: 14). S nélev-

kovitym hrdlem; 1 zl. t, tunelovité ucho 8. 40 s hornimi plasticky-
mi vousy, p2 (obr. 8: 12); 1 zl. t, p2 (obr. 8: 15). - Amfory. Typ ?: 1
zl. h-pl, p2 (obr. 8: 16). Zasobni amfora: ¢ast (3 zl. t) s kratkym
obloukovitym paskovym uchem §. 54, p7. — Zasobni hrnce: 1 zl. o-
pl, o B-orn. a, p2, o-dm. 240 (obr. 8: 17); 3 zl. o-pl, o Al-orn. a,
jazykovity pupek, p2; 1 zl. h-t, p2-7; 1 zI. o-pl, o B-orn. a, p2; 2 zl.
o-pl, o B-orn. k, p2-25, o-dm. 350 (obr. 8: 18); ¢ast (3 z1.) o-pl, 0 Al-
orn. k, jazykovity pupek, p2, o-dm. 240 (obr: 8: 19); 1 zl. o, 0 A2,
nepravidelny jazykovity pupek, p2; ¢ast (14 z1.) t-d, d 1, ploché, p7,
o-dm. 115. — Tvar ?: 6 zl. o-h, ol, p2, 21; 1 zl. o-h, 031, p21; 1 zl.
t-d, d1, p3; 24 zI. t, p2; ; 6 zL. t, p4; 1 zl. t-d, d1, p7; 18 zl. t, p7.
Nekeramické ndlezy:

Stipana industrie: Typ ?: 3 ks (nezjiStény). — Kosténa industrie:
Sidla: 4 ks (nezjistény). — Mazanice: ,kousky vypélené hliny“
(nezjistény).

Objekt K 15. Slabé znatelna kruhovita jama na V od
objektt 20 a K 14. Datovani: rivna¢ska kultura.
Nalezy:

Keramika: 37 zl. (nezjisténo).

Objekt K 23, z 13. 9. 1973. Ovalna jama misovitého
tvaru 310 (SJ) x 190 cm (V-Z), hl. 110 cm, zjiSténa
v hl. 110 cm pod ornici (obr. 6f]. Na severni stran€ v hl.
55 cm od horniho okraje jamy schod §. 62 cm, prekry-
ty vrstvickou ,sazi“ a uhlikt o sile 10 cm. Funkce: pec
s predpecni jamou? Datovani: fivnac¢ska kultura.
Nadlezy:

Keramika: 23 zl.

Nekeramické ndlezy:
Zviteci kosti: 5 ks. — Mazanice: 10 zl. (nezjiSténo).
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Foto 5. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Rivnde-
skd polozemnice A. Nahore: pohled od V,
dole: prohluberi s peci (?), od J. Foto J. Kudr-
ndc. — Foto 5. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu”.
Rivnd&Grubenhaus A. Oben: Ansicht von O,
unten: Vertiefung mit Ofen (?), von S. Foto
J. Kudrnac.

Objekt A (K chata II, ze 14. 9. 1973). Polozemnice
zhruba obdélnikovitého putdorysu, vychodni okraj
porusen skryvkou (obr. 6a; foto 5). Rozméry zakladové
jamy: SV strana d. 380 cm, SZ strana ca 4 m, JV stra-
na 4,5 m, JZ strana, stejné jako vétsi cast SZ strany
strZzena buldozerem. Stény mirné zeSikmené, vypln
cernoSeda. Objekt, zahloubeny 50 cm do spraSe, se
vyrysoval po skryvce ornice a tmavé hnédavé podlozni
hliny ve hl. 50 cm.

Ktilové jamy: €. 1 (sv. roh): 14 x 12, hl. 30 cm (pod
urovni dna chaty), Sikmo naklonénd smérem dovniti

35-92

obydli; ¢. 2 (31 cm na Z od k.j. 1), 8 x 7, hl. 14-17 cm,
sikmo naklonénad; ¢. 3 (Z od kulu 2), 50 x 54, hl. 15 cm,
rovné dno; ¢. 4 (sz. roh), 15 x 14, hl. 19 cm, ke dnu
zUZena, svisla; €. 5 (20 cm jz. od kualu €. 4), 22 x 24, hl.
25 cm; €. 6 (V sténa, 117 cm J od kulu ¢. 1), dm. 25,
hl. 14-15cm; ¢. 7 (V od ktilu €. 6), 14 x 11, hl. 13 cm;
¢. 8 (84 cm J od kulu ¢. 7), 34 x 27, hl. 41 cm; ¢. 9
(24 cm Z od kulu ¢. 8), 14 x 15, hl. 18 cm; ¢. 10 (SZ
od ktlu €. 9), 35 x 33, hl. 19 cm, oblé dno, zpevnéna
3 kameny (jeden z nich je torzem drtidla); ¢. 11 (v Z sténé
pece), 35 x 30 cm, hl. 26 cm.
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Foto 6. Klucov, piskovna ,Na vrchu” Rivnde-
skd polozemnice C. Pohled od S (nahofe)
a shora (dole). Foto J. Kudrndé. — Foto 6.
Klucéov, Kiesgrube ,Na vrchu”. RivndéGruben-
haus C. Ansicht von N (oben) und von oben
(unten). Foto J. Kudrndc.

Topenisté (nejspiSe pec) v jamé. Jama oble srdcovitého
tvaru 240 x 220, hl. 53 cm pod urovni dna chaty. Dno
jamy s misovitymi prohlubnémi, v severni na dné
c¢erna uhlikovita vrstva 1,6 x 1 m. Severni sténa jamy
svisld, ostatni mirné zeSikmené. Datovani: fivnacska
kultura; intruze: kultura kulovitych amfor.

Nalezy:

Keramika fivndcéské kultury:

Kofliky. S esovitym profilem, nezdobené: 1 zl. o-t, p1l, o-dm. 100
(obr: 11: 1); 1 z1. t, pl (obr:. 11: 2). — Dto, s pasem Zeber nad vydu-
ti; 1 zl. t, dochovana 2 Zebra, pl (obr. 11: 3); dto, dochovana 2
zebra na vyduti, pl (obr. 11: 4); dto, dochovano 1 Zebro, pl (obr.
11: 5). - S mékce odsazenym hrdlem: 1 zI. h-t, p1 (obr. 11: 6).
DzZbany s ansa lunata: 1 z1. ze sedla ansa. — Tvar ?: 1 zI. h-pl, p21.
HmozZdire: 1 zl. t-d, p21 (obr. 11: 14); dto, p7 (obr. 11: 15).

Misy. Misy se zataZzenym oKkrajem: ¢ast (10 zl) o-d, d3, p21,
zachovan 1 horizontalni pupek 2x svisle provrtany, v. 200 (obr: 11:
17); 3 zl. o-t, p1-7, o-dm. 260 (obr. 11: 12); 1 zl. o-t, 02, pl (obr
11:11); 1 zl. o-t, 03, pl, o-dm. 340 (obr: 11: 13); 5 zl. o-t, 03, pl
(obr. 11: 10); 1 zl. o-t, 03, pod okrajem 2 Zebra, p21 (obr. 11: 9). —
Misy s nalevkovitym hrdlem: 1 zl. o-h, §ikmé Zebro, p1 (obr. 11: 8);
1 z1. h-t, tunelovité ucho s hornimi V-vousy, p1l (obr. 11: 7).

Rendlik: 1 z1. t-d, d3, p2 (obr. 11: 16).

Amforovité ndadoby: 1 zI1. h-t, tunelovité ucho §. 36, p21 (obr. 11:
19). Zasobni amfory: 1 zl. t, trubkovité ucho na vyduti §. 40, p7;
1 zI1. t, masivni ucho §. 40, p2; 5 zl. t, paskova ucha na vyduti 8.
54-60, p2 (obr. 11: 21); 1 zl. t, paskové ucho na plecich §. 35, p2
(obr. 11: 20).

Zasobni hrnce: ¢ast (4 zl. o-h, t), o A2, p1-7, o-dm. 140 (obr. 11:
22); ¢ast (3 zl) t-d, d1, p7, d-dm. 50; 1 zIL. t-d, d2, p4; 1 zl. o-h,
0 A2, p21, o-dm. 160 (obr: 11: 26); 1 zl. o-t, 0 A2-orn. a, jazykovity
pupek, p2-7, o-dm. 200 (obr. 11: 25); 1 zl. o-t, o A2-orn. a, p2-7
(obr: 11: 24); 2 zl. o-t, o B-orn. a, p2-7 (obr. 11: 23).

Zvlastni tvary. Miniaturni nadobka: 1 zI. téla s prsovitou vypnuli-
nou, orn. koncentrické Zlabkovité ryhy a V-vpichy, p2 (obr. 10: 5).
Tvar ?: 10 zl.o, ol; 3 zl.o, 03; 2 zl. o-h, pl; 1 zl. h-t, paskové ucho
8. 37, p2; 18 zl. t-d, d1; 2 zl. t-d, d2; 2 zl. t-d, d3; 1 zl. t-d, d4;
38 zl. t, pl; 84 zl. t, p2.21.20; 20 zl.t, p3; 8 zl. t, p4; 54 zl. t, p7.
Preslen dvojkénicky, po obvodu korodovany, p.2, dm. 40 (obr. 11: 28).
Keramika kultury kulovitjch amfor:

Misa s esovitym profilem: 1 zI. h-t, orn. na nasazeni hrdla dvojra-
dek hlubokych kruhovitych vpichti, pod nim na plecich radek
trojitych $nturovych trojuihelniki, pl, mat. 2b (obr. 10: 4).

Pohar ¢i hlubsi kénicka miska s liStovitym okrajem: 1 zl. o-t, 03,
P25, o-dm. 180, mat. 2a (obr. 10: 6).
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Foto 7. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. T — objekt 18, 2—6 — keramika kultury kulovitych amfor z objektu 20a (3-6 viz obr. 9: 8, 2, 14, 7). Foto V. Jilkovd. — Foto 7.
Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu” 1 Objekt 18; 2-6 Keramik der Kugelamphoren-Kultur aus Objekt 20a (3-6 — siehe Abb. 9: 8, 2, 14, 7). Foto V. Jilkovd.

Amforovité nddoby: 1 zl. o-h, orn. Sntirovy: dva pasy linii proloZe-
né radkem trojitych zavésSenych puloblouckt, p2, mat. 1 (!), (obr
10: 1). - 2 zI. t, orn. 8ntrovy: pasy linii stfidané trojitou klikatkou,
P2, mat. 1 (1), (obr: 10: 2.3).

Nekeramické ndlezy:

Stipana industrie: Cepelka d. 43, $edy glacigenni silex (obr. 11: 29).
— Kamenna industrie. Drtidlo: 2 od$tépky silné slidnaté horniny.
Brousek: 1 zI. jemného ¢ervenavého piskovce, 35 x 45 x 26 mm. —
Mazanice: 8 zl., 1 valoun a 14 zl. struskovité vypalenych. — Zvireci
kosti: 8 ks.

Objekt K h4, z 19. 2. 1973. Kostrovy hrob (obr. 18: 6).
Obdélnikovita jama 190 (Z-V) x 110 cm, vyplil tmaveé
hnéda. Na dné lidska kostra ve skréené poloze na pra-
vém boku, lebkou k Z, podle antropol. urc¢eni dospély
jedinec, spiSe muZ neZ Zena, vékovy stupenl maturus
I (srv. Apendix 2). U lebky vétsi pazourkovy néastroj,
za hlavou sekerka a misa, za zady u S stény amfora.
Datovani: k. se $iitirovou keramikou.

Vgbava hrobu:

1. Amfora dvojuchad typu A5, orn. ryté svislé vétvicky na plecich,
v. 300 (obr. 18: 10). — Misa typ H, varianta s nizkym prohnutym
hrdlem, na okraji dvojice uch, v. 90 (obr. 18: 9). — Tesla oble tra-
pézovita s asymetricky sbrousenym ostfim, horni plocha konvexni,
pii boénicich fasetovand, povrch cele vyhlazeny, na stfedu spodni
plochy korodovany; hornina modravé Sedocerna, d. 86, $. ostfi 43,
§. tylu 25 (obr: 18: 8). - Cepel uzce listovit4, na levém, drobné retu-
Sovaném ostfi oboustranny lesk; hnédavé Sedy silex, d. 78 (obr.
18: 7).

Intruze RIV. Zasobni hrnec: 1 zl. o-t, 0 A2, p2-7, o-dm. 400. — Tvar
224zl t, p2; 2zl t p4; 9zl t, p7.

Mezi nalezy z hrobu je téz ¢ast amfory (6 zl. pleci a vyduté, orn.
horizontalni a vertikalni liSta, obé listy hluboce nehtované, mat.
2b, p2, vd-dm. ca 500 (obr. 18: 11), u niZ neni jisté, zda patfi
k vybavé hrobu ¢i k naleziim z jeho zasypu. Tato druha moZnost
je pravdépodobnéjsi, protoze ¢ast téZe amfory se nalezla také ve
vyplni hrobu K hb, vzdaleného ca 35 m (pokud ovSem nedoslo
k chybé pri ¢islovani béhem konzervace).

Objekt K h5, ze 6. 3. 1973. Kostrovy hrob (obr. 19: 1).
Ovalna jama 180 (V-Z) x 153 cm s tmavé Sedou vyplni,
hl. 35 cm do podloZi (spra$). Lidska kostra na levém
boku, lebkou k V; podle antropol. urceni nalezela
dospélému jedinci §tihlé, Slachovité postavy (srv. Apen-
dix 2). U nohou dzban s plastickou vyzdobou, za zady
amfora a dZban. Datovani: k. se Sinturovou keramikou.

Vijbava hrobu:

1. Amfora Ax nezjisténa. — 2. Pohdr B3f, orn. trojfadkové Sntrové
pasy na hrdle, v. 195 (obr: 19: 3). — 3. DZban C2-4 s oble lomenou
vyduti, z ucha jen spodni kofen, orn. plasticka klikatka kombino-
vana s plastickymi krouzky, v. 210 (obr: 19: 2). — 4. Dzbdn Cx,
nezjistén. — Z vyplné hrobové jamy je jesté fragment amfory (obr.
19: 4), jejiz druha ¢ast se udajné nalezla v predchozim hrobé.

Objekt K h6, z 5. 3. 1973. Kostrovy hrob (obr. 19: 5).
Ovalna jama 176 (Z-V) x 132 cm, ,,v hl. 23 cm pod orni-
ci vyznac¢ena tmavé hnédou hlinou®. Kostra dospélého
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0br. 9. Klucov, piskovna ,Na vichu”. Objekt 20a. Keramika kultury kulovitych amfor. — Abb. 9. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu”. Objekt 20a. Keramik der Kugel-
amphoren-Kultur.
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Obr. 10. Klucov, piskovna ,Na vichu”. Polozemnice A. Keramika: 1-4, 6 — kultura kulovitych amfor, 5 — fivndcskd kultura. — Abb. 10. Klucov, Kiesgrube
,Na vrichu”. Grubenhaus A. Keramik: 1-4, 6 —Kugelamphoren-Kultur, 5 — Rivnd¢-Kultur.

muZe (mat. I) na pravém boku, hlavou k Z (srv. Apen-
dix 2); v pravé ruce ¢epel, pobliZ lokte Skrabadlo, druhé
Skrabadlo u bedernich kosti, za lopatkami pazourkova
sekerka. Datovani: k. se Snitirovou keramikou.

Vgbava hrobu:

1. Sekera silexovd trapézovitd, ostfi mirné asymetrické, boc¢nice,
tyl a vetsi ¢ast ploch oStipané, jen brit leskle vyhlazeny; hornina:
hnédaveé Sedy, svétle a Zlutavé skvrnity a Zihany silex na jednom
misté s dochovanou ktirou, d. 70, §. ostfi 38, §. tylu 23 (obr:. 19:
7). — 2. Cepel tizce listovit4, hrot recentné odstipnuty, obé ost¥i
drobné retuSovand; Sedy, cerné zihany silex, d. 84, (obr. 19: 6). —
3, 4. Skrabadla silexova: 2 ks, nezjisténa. — SK/RIV ?: Amfora:
3 zl. vyduté se spodnim kofenem paskového ucha §. 35, p3. —
Intruze RIV. Tvar ?: 1 zl. o-h, ol1, o-dm. 180, p2; 1 zl. t, jazyko-
vity pupek §. 30, p2; 1 zl. paskového ucha §. 40, p2; 1 zl. h-t,
hrdlo ostfe nasazené; 10 zl. t, p2.25; 6 zI. t, p7.

Objekt K h7, z 23. 3. 1973. Kostrovy hrob. V hl.
50 cm pod dne$nim povrchem znac¢né zetleld kostra ve
skréené poloze na pravém boku, hlavou k Z, ruce skr-
¢ené pred dolni polovinou lebky, d. kostry 126 cm. Podle
antropol. urceni dospély jedinec, spiSe muZ nez Zena,
vékovy stupen adultus II, 30-40 let (srv. Apendix 2). Za
kostrou ca 7 cm ve vySi klicnich kosti nddoba, v horni
¢asti poSkozena buldozerem. Datovani: k. se Stitirovou
keramikou.

Vibava hrobu:

1. Amfora dvojuchd Ax: zachovan jen spodek s ¢asti vyduté a uchem,
v. ?, (obr: 19: 8), (nezjisténa).

s

SidliStni objekty bez nalezu a bliZ§iho urceni:

Objekt K 9 z inora 1973. Valcovita jama, bez nalezu.
Datovani ?

;s sz

Objekt K 14 z tnora 1973. Valcovita jama, bez nalezu.
Datovani ?

Objekt K x. Zbytek jamy bez nalez(i, ca 5 m JV od
objektu 16. Datovani ?

Objekt K y. Ovalna jama s rovnym dnem, hl. 32 cm do
spraSe, JZ od objektu ,x“; bez nalezt. Datovani ? Dva
posledni objekty nejsou na na celkovém planu zakre-
selny.

3.3.4. Objekty z r. 1974

Objekt K 27, z 19. 3. 1974. Jama podle planu obr. 4
oble obdélnikovitého ptidorysu, 320 x 240 cm, tvar dna
a hloubka neudany; situovana ca 70 m na VSV od
polozemnice C. Na celkovém planu (obr. 4) jde o neci-
slovany objekt lezici V od vyrezua €. 4, 5. Datovani: kno-
vizska kultura (?).

Ndlezy: Keramika knovizské (?) kultury (nezjisténa).

Objekt K 28, z 21. 1. 1974. Kotlovita jama s tmaveé
Sedou vyplni, ke dnu, na némzZ byla vrstva uhliku,
mirné zizZend; S. 130 cm, hl. ca 100 cm. ZjiSténa ve
sténé piskovny, nezkoumana. Datovani: rfivnacska kul-
tura.

Nalezy:

Keramika: Tvar ?: 1 zl. t, p?; 1 zL. t, p7; 1 zl. t-d, d1, p7.

Objekt C (K chata Il z 19. 9. 1974), (obr. 6¢; foto 6).
Polozemnice sestavajici ze dvou ¢asti: severni, licho-
béznikovité, 320 x 200 cm, hl. 95 cm, zahloubené do
svétle hnédavé spraSe, a jiZzni, 340 x 280 cm, hl.
125 cm. Celkové rozméry: ca 460 (S-J) x 320-350 cm
(V=Z). Obé¢ casti odd€lovala sprasova pricka §. 40 cm,
d. 190 cm, spojoval je tedy jen ca 1 m Siroky pruachod.
Severni ¢ast méla zeSikmenou severni sténu a jeji dno
pokryvala ovalna vrstva popele a uhliki o ploSe ca
170 x 140 cm, prekryta kusy mazanice — zfejmé destruk-
ce pece. Na plochém dné€ jizni ¢asti zjiSténa skvrna
44 x 32 cm, snad po mélce zapus§téném ohnisti. Vypln
cernosSedd, misty — zvlasté v severni ¢asti — popelovita.
Pfi okraji objektu, zejména v jeho jizni ¢asti, vypln
u stén prekryvala sesuta sprasSova hlina. V jiZni ¢asti se
nalezly ¢etné zlomky nadob (mj. ansa lunata), presleny,
pazourkovy ustép, zvireci kosti a ohlazené piskovcové
kusy. AZ po dokonc¢eni vyzkumu sebral spolupracovnik
ARU Pavel Kurka v hliné vyhozené z vyplné jamy hliné-
nou antropomorfni so§ku. Datovani: fivnacska kultura,
intruze: k. kulovitych amfor.

Ndlezy:

Keramika:

Koflilky:

S nizko posazenou oble lomenou vyduti: ¢ast (2 zl. o-d), 02, S§.
ucha 39, d4, p21, v. 105 (obr. 13: 1). — S mékce esovitym svislym
profilem: 1 zl. o-sp, pl, o-dm. 80 (obr. 13: 2). — Typ ?: 1 zl. o-h
s ¢asti paskového ucha §. 30, p21 (obr. 13: 3).

DzZbdny:

Dzbany s uchem typu ansa lunata:

1. DZbany s ansa malé velikosti (vzdalenost mezi hroty 20-30 mm,
stfedni §. pasku ucha 18-22 mm):

(a) Ansa hladka bez Zeber: ¢ast (2 zl.o-sp) p1l, o-dm. 80 (obr. 14: 1);
1 zIl. oblouku ansa, p21 (obr. 14: 2); 1 zl. paskového ucha, pl, 8.
ucha 22.

2. DZbany s ansa stiedni velikosti (vzdalenost mezi hroty 70-80 mm,
stfedni Sifka pasku ucha 25-35 mm):

(a) Ansa hladka, bez Zeber: ¢ast (4 zI. o-vd), p1, o-dm. 130, obr. 14:
3; ¢ast (3 zl. o-vd), p21 (obr. 14: 4); ¢ast (2 zl. o-vd), p21 (obr. 14:
7); dto (obr. 14: 5); ¢ast ansa, p21 (obr. 14: 6); dto, p2 (obr. 14: 8);
dto, p21 (obr: 14: 9); 15 zl. z ruz. ansa (hroty a stfedni partie —
sedla), pl1.2.

(b) Ansa s jednim Zebrem pri okrajich: 5 ansa (dve celd, tfi s odlo-
menymi hroty), pl1.21 (obr. 14: 11-14, 19); 2 zIl. hrot1 ansa, p21;
1 zl.o s ¢asti ansa, p2.

(c) Ansa s jednim Zebrem pfi okrajich a jednim uprostfed: ¢ast
(2 z1.), p21 (obr. 14: 15); 1 zl, pl (obr. 14: 16).
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Obr. 11. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Polozemnice A. Keramika fivndcské kultury. — Abb. 11. Klucoy, Kiesgrube ,Na vrchu”. Grubenhaus A. Keramik der Rivnde:
Kultur.
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Obr. 12. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Polozemnice B. Keramika fivndcské kultury (¢. 21 mat. 2b?), 28-30 — kosténé ndstroje. — Abb. 12. Klucov, Kiesgrube
,Na vrchu”. Grubenhaus B. Keramik der Rivnd&Kultur (Nr. 21 Mat. 2b?), 28-30 — Knochenwerkzeuge.
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Obr. 13. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Polozemnice C. Keramika fivndcské kultury, ¢ 4 K. kulovitych amfor. — Abb. 13. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu”. Grubenhaus
C Keramik der Rivnd&Kultur, Nr. 4 Kugelamphoren-Kultur.
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Grubenhaus C. Keramik der Rivnac

— Abb. 14. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu”.

v, piskovna ,Na vrchu”. Polozemnice C. Keramika fivndcské kultury.

Obr. 14. Kluco

Kultur.
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Obr. 15. Klucov, piskovna ,Na vichu” Polozemnice C. Keramika fivndcské kultury. — Abb. 15. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu” Grubenhaus C. Keramik der Rivnd:
Kultur.

(d) Ansa s dvojici Zeber pfi okrajich: 1 zl., p21 (obr. 14: 17); dto,
pl. — 4 zl. paskovych uch §. 25-35.

3. Dzbany s ansa nadmeérné velikosti (podle dochovanych zlomkt
1ze vzdalenost mezi hroty odhadnout na 100-120 mm a stfedni
§ifku pasku ucha na 40-50 mm):

(a) Ansa hladka, bez zeber: 1 hrot ansa, p21 (obr. 14: 20); 1 z1., p21
(obr. 14: 10).

(b) Ansa s jednim Zebrem pfi okrajich: 1 zl., pl (obr. 14: 22).

(d) Ansa s dvojici Zeber pfi okrajich: 1 zl. hrotu, p21 (obr. 14: 21);
dto (obr. 14: 18).

(x) Ansa neurc¢.o tvaru: 3 zl. paskovych uch §. 40-45 mm.

4. DZbany s ansa ?: 1 zl. o-h, pl, o-dm. 200; ¢ast (2 zl. o-h), p1,
o-dm. 200; ¢ast (2 zl. o-pl, pl, o-dm. 140; 1 zl. o-pl, na okraji
pupik, pl, o-dm. 180 (obr. 13: 13); ¢ast (4 zl. o-d), 02, d1, p21,
v. 135, d-dm. 70 (obr. 16: 5); ¢ast (3 zl. t-d), d1, p21, d-dm. 60.
Dzban/ koflik ?

Tvar ?: 1 zl. paskového ucha, orn. 3 (puav. 4) svislé otisky Sirsi
snury, 8. ucha 35, p21 (obr: 13: 4); dle vyzdoby intruze k. kulovi-
tych amfor.

Hmozdire:

S prohnutou sténou: 1 cele dochovany, jen okraj oldamany, tune-
lovité ucho se tfemi hornimi vousy (= E-vous), §. ucha 44, d1, pl,
d-dm. 115, v. (115), (obr. 16: 1); 1 zl. o-d miniaturniho hmozdire

s tunelovitym ouskem §. 20, d3, p1, v. 45 (obr. 13: 5). — Hmozdife
konické: ¢ast (2 zl. t-d), d3, p21, d-dm. 100, v. (92), (obr: 16: 2);
dto, d3, d-dm. 160, v. (115), (obr. 16: 3).

Misy:

1. Misy se zataZenym okrajem: ¢ast (6 zl. o-sp) velké misy patrné
dvojuché, pod okrajem Zebro; dochovala se 2 trubkovitd ucha
s hornimi W-vousy, patrné protilehld, §. uch 90-92, p21, v. (130),
o-dm. 380 (obr. 16: 7); ¢ast (3 zl. o-d), 03, d2, pl, v. 105, o-dm.
240 (obr. 16: 4); 2 zl.0, 03, p2; ¢ast (3 zl. t-d), d1, p21, vd-dm. 160;
1 zI. o-sp, na okraji tfi zatkovité pupky, na vyduti ¢ast tunelovité-
ho ucha, pl, o-dm. 160 (obr. 13: 17); 1 zl. o-t, 02, ¢ast V-vousu,
p2 (obr. 13: 15); 1 zl. vd-sp, kofen ucha s hornim V-vousem, p21
(obr. 13: 16).

2. Misy s nalevkovitym hrdlem: 5 zl. o-h z mis s ¢astmi Sikmych
voustl ukonéenych na okraji pupky, pl.21 (obr. 13: 8-10); 1 z. o-h
s ¢asti sikmého vousu, orn: horizontalni ryha, pod ni ¢arkovité
vpichy, p21, o-dm. 300 (obr. 13: 12); ¢ast (2 zl. h) s ¢asti vousu,
P2 (obr. 13: 7); ¢ast (2 zl. o-h) s ¢asti vousu, p1, o-dm. 240 (obr. 13:
11); ¢ast (3 zl. h-sp), p21, vd-dm. 150 (obr. 13: 14).

3. Misa s esovitym profilem a vyraznou vyduti: 1 zl. o-sp, tizké
tunelovité ucho §. 41, hrdlo odsazeno horiz. Zebrem, pl, o-dm.
180 (obr. 13: 6). Patrné tento typ: 1 zl. h-t, tunelovité ousko §. 27,
p21 (obr 13: 23).
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Obr. 16. Klucov, piskovna ,Na vrchu” Polozemnice C. Keramika fivndéské kultury. — Abb. 16. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu” Grubenhaus C. Keramik der Rivnde:
Kultur.

4. Misa kotlovit4, mékce esovité profilovana: 1 zl.o-sp, o-dm. 220,
p21 (obr. 13: 22).

5. Misa konicka: 1 zl. o-t, p3, o-dm. 200 (obr. 13: 21).
Amforovité nadoby:

Typ ?, orn: pasy svislych Zeber na vyduti: 10 zl. t, p2.21 (obr. 13:
18-20). - Typ ?: 4 zl. h-t, na nasazeni hrdla tizké tunelovité ucho
§. 27, 29, 35, 39, p2,21 (obr. 13: 23-26).

Zasobni amfory: ¢ast (7 zl. t), nad vyduti Siroce paskové ucho
s hornimi vodorovnymi vousy, p2, v. (250), (obr. 16: 8); 1 zl. h-t,
kratké paskové ucho §. 39, p7 (obr. 13: 18); 5 zI. t, na vyduti
masivni paskova ucha, p7; 3 zl. masivnich paskovych uch; 10 zl.
t, na plecich ¢i vyduti prstovana lista, p2.3.

Zdasobni hrnce:

Okraje A: 2 zl. o-t, o Al-orn. k, p2-7, o-dm. 200 (obr. 15: 1); ¢ast
(2 z1.) o-t, 0 A2-orn. k, p25-7, o-dm. 320 (obr. 15: 15).

Okraje B: ¢ast (2 zl) o-t, orn. a, p3-7, o-dm. 200, obr. 15: 3; 1 zl.
o-t, p2-7 (obr. 15: 2); 1 zl. o-t, orn. a, tunel. ucho, p2-2, o-dm. 160
(obr: 15: 6); 1 zl. o-t, orn.a, p2-7, o-dm. 200 (obr: 15: 5); ¢ast (2 zl.)
o-t, orn. a, p2-7, o-dm. 240; 15 zl. o-t, orn. a, 2x s jazykovitym
pupkem; p2,21-7; 1 zl. o-t, orn. a, pupek jazykovity, p2-7.
Okraje C. Typ Cl1: 1 zl. o-t, orn. a, p2-7; 1 zl. o-t, orn. a, o-dm.
400, p2-2 (obr: 15: 12); 5 zl. o-t, 2x pupek ovalny, 1x pupek kuZe-

lovity, p2-2, 2-7 (obr. 15: 13, 14); 2 zl. o-t, orn. k, p2-2 (obr. 15: 9).
—Typ C2: ¢ast (4 z1.) o-t, orn. k, p2-2, o-dm. 150 (obr: 15: 10); ¢ast
(7 z1.) o-t, kuZelovity pupek, p2-7, v. (150), o-dm. 220 (obr. 15: 17);
4 zl.. o-t, p2-2, 2-7 (obr. 15: 11); 7 zl. o-t, orn. a, 1x pupek dvoj-
hroty, 1x pupek ovalny, p2-7; 1 zl. o-t, orn. k, p21-2 (obr. 15: 7).
—Typ C3: 1 zl. o-t, orn. a, pupek obdélnikovity, p25-4, o-dm. 340
(obr: 15: 16); 3 zl. o-t, orn. a, p2-7, 2x pupek ovalny; 1 zl. o-t, orn.
a, p2-7 (obr. 15: 19); 2 zl. o-t, orn. a, p2-2.

Okraje s uzkou okrajovou listou (09): 1 zl. o-t, orn. a, p2-3
(obr. 15: 8).

Zlomky s pupky: 3 zl. h-t, pupek jazykovity, p7; 1 zl. h-t, pupek
obdélnikovity, p2 (obr. 15: 20); 1 zl. h-t, pupek kuZelovity, p7 (obr.
15: 21); 1 zl. h-t, pupek ve tvaru slepého ouska, p7 (obr. 15: 22).
Tvar ?

Okraje: 3 zl. o-h, ol, pl; 109 zl. o, 01.2, p1.21; 1 zl. o, 02, nabéh
na prevySené paskové ucho.

Profilované: 87 zI. h, h-t s ostfe nasazenym hrdlem, p1.21.2; 2 zI.
h-t mékce esovita profilace, p1.21.

Dna: 57 zl. t-d, d1 (2x p7); 12 zl. t-d, d2 (3x p7); 4 zl. t-d, d3.
Atypické: 265 zl. t, pl; 718 zl. t, p2.21.25; 11 zl. t, p3; 8 zl. t,
p31l.4; 1 zl. t, p4; 23 zl. t, p5 = blatity Zlabkovany ¢i prstovany
193 zl. t, p7 = slamovany; 3 zl. t, p8 = vostinovany.
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Obr. 17. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Kosténd industrie z objektd 2 (1, 2), 16 (3=5), 17 (7-10) a C (13, 14). — Drtidlo z objektu 15 (6), silexovd Cepel a frag-
ment spilitové sekery z objektu 17 (11, 12), piskovcovy brus z objektu C (15). Rivndeskd kultura. — Abb. 17. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu” Knochenindustrie aus
den Objekten 2 (1, 2), 16 (3-5), 17 (7-10) und C (13, 14). — Quetscher aus Objekt 15 (6), Silexklinge und Fragment einer Spilitaxt aus Objekt 17 (11, 12),

Sandstein-Wetzstein aus Objekt C (15). Rivnd&Kultur.

Zvlastni tvary:

Antropomorfni plastika. Figurka ve tvaru bezhlavé postavy, s vybéz-
ky naznacujicimi kratké rozpazené paZe a rozkroc¢ené nohy, plocha;
jedna z pazi odlomena, leva noha deformovana; ,cihlové cervena
palena hlina, siln€ az sklovité prepalena, na povrchu krusta®; v. 47,
§. 12 mm, foto 8: 6; nezjisténa, popis podle nalezové zpravy a foto-
grafie, z nich ale neni jasné, zda plastika byla bezhlava nebo zda na
misté krku je lom po odlomené hlavé ¢i vyénélku.

Presleny: plose dvojkénicky, dm. 45 mm (obr. 16: 6); plose disko-
vity, dm. 48 mm.

Nekeramické ndlezy:

Kamenna industrie: Brousky: 3 zl. s ¢asti konkavnich brusnych
ploch z béloSedého jemného piskovce, 60 x 65 x 40, 20 x 55 x 27,
58 x 78 x 27 (obr. 17: 15). — Kosténé nastroje: Sidlo, d. 65; hrot
dlatkea, d. 70 (obr. 17: 13, 14). — Mazanice: ca 3 kg zlomku vétSich
rozmeéru. — Zvireci kosti: srv. Apendix 1.

3.3.5. Objekty z 1. 1977

Pfi premistovani haldy hliny pfi JV okraji piskovny
u zherské silnice zjiStény v hl. ca 105 cm pod ornici
¢tyti kostrové hroby a jedna jama:

Objekt K h15. Kostrovy hrob. Okraj misovité hrobo-
vé jamy o rozmeérech 220 (V-Z) x 120 cm (S—J) témér
zniéen skryvkou. Z uloZeni zbylych kosti nohou bylo
patrné, Ze pohteb uloZen ve skréené poloze na pravém
boku, lebkou k Z; bez nalezti. Datovani: k. se Snnirovou
keramikou ?

Objekt K h16. Kostrovy hrob. Podle rozloZeni docho-

vanych kosti byl zemrely uloZen v natazené poloze, hla-
vou k Z; bez nalezti. Datovani ?
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Foto 8. Klucov, piskovna ,Na vrchu’ 1-5 — ndramky z pdlené hliny z polo-
zemnice B (viz obr. 12: 23-27),; 6 — hlinénd antropomorfni plastika z polo-
zemnice C; v. 47 mm. Foto V. Jilkovd. — Foto 8. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu”.
1-5 — Armreifen aus gebranntem Lehm aus Grubenhaus B (siehe Abb. 12:
23-27), 6 — ténerne anthropomorphe Plastik aus Grubenhaus C; H. 47 mm.
Foto V. Jilkovd.

Objekt K h17. Kostrovy hrob, ¢astecné poruseny bul-
dozerem. Kostra uloZena v nataZené poloze, lebkou k Z,
bez nalezi. Datovani ?

Objekt K h18. Kostrovy hrob. Ulozeni kostry shod-
né jako v predchozich dvou hrobech, bez nalezti. Da-
tovani ?

Objekt K 29. Jama. Ve hl. 70 cm pod povrchem v tmavé
Sedohnédé hlin€ stal spodek nadoby se spodnim kore-
nem ucha na vyduti, vd-dm. 370, v. (215), d-dm. 75.
Datovani: fivnac¢ska kultura ?

4. Sidlistni aredly fivnacské kultury
4.1. Objekty a jejich funkce

Zahloubenych objektti rivnaéské kultury je zde cel-
kem pét druhti. Na rozsah osidlené plochy ukazuji
navic také intruze rivnac¢skych stfept v objektech kul-
tury kulovitych amfor a kultury se Siitirovou kerami-
kou.

1. Jako polozemnice — charakteristicky architektonic-
ky typ rivnaéskych obydli, znamy uZ z vice neZ tficeti
vysinnych i niZinnych sidlist (Ernée et al. 2007, 89)

35-92

—lze s jistotou ¢i zna¢nou pravdépodobnosti oznacit
Sest objektu (obr. 20, ¢. 1-3).

a) Klasické formé ¢tvercovitych domt polozapusténych
do podloZi, resp. jejich 2. typu, tj. s obvodovou kon-
strukci (Pleinerovd — Zdpotocky 1999, 294), odpovi-
daji jen objekty A a B (obr. 6a, b), oba vybavené otop-
nym zatizenim: v polozemnici B ohni$tém umisténym
uprostred, v polozemnici A rozmérnym topenistém -
puvodné zrfejmé peci, jejiZz pozlistatek, uhlikovita
vrstva 1,6 x 1 m, zabrala témér cely JV kvadrant
chaty. Mélka prohlubern mezi uhlikatou vrstvou a na-
rozim chaty plnila patrn€ funkci predpecni jamy.
Rozméry zakladové jamy této stavby (4,5 x 3,8) odpo-
vidaji standardni velikosti rivnha¢skych polozemnic,
zatimco polozemnice B (2,3 x 2,3 m) se svymi nece-
lymi 5 m® obytné plochy radi k nejmensim.

b) Druhou skupinu tvori dva objekty z hlediska dosa-
vadnich poznatkt atypické:

Objekt C (obr. 67), nalezove nejbohatsi, byl na ptidorysu
dvojdilny. Zatimco lichobéZnikovita jizni ¢ast s ohnis-
tém uprostfed mohla plnit obytnou funkci, severni
¢ast, od jizni z¢asti oddélena sprasSovou prickou, témér
cele zabrala ovalna vrstva popela a uhlikti, zfejmé pozu-
statek pece. Svymi rozméry — 170 x 140 cm - ovSem
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Obr. 18. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Kostrové hroby kultury se $fidrovou keramikou. 1-5 — hrob K h2; 6=11 — hrob K h4. — C. 9: v. 9 cm, & 10: v. 30 cm.
Kresba M. Zdpotocky, foto V. Jilkovd. — Abb. 18. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu’. Skelettgréber der Schnurkeramischen Kultur. 1-5 — Grab K h2; 6-11 — Grab K h4.
= Nr. 9: H. 9 cm, Nr. 10: H. 30 cm. Zeichnung M. Zdpotocky, Foto V. Jilkovd.

toto topenisté prevySuje pece, jaké zname z jinych fiv-
nacskych lokalit. Vezmeme-li v titvahu neobvykly ptdo-
rys objektu, v fivna¢ském prostredi bez analogii, jakoZ
i nadmeérnou velikost topenisté a asymetrickou skladbu
nalezového souboru s dominantnim podilem fragmentt
dzbanu s ansa lunata a unikatni antropomorfni plasti-
kou, miiZeme odtivodnéné usuzovat na jistou vyjimec-
nost objektu. SpiSe nez hrncifskou dilnu predstavuje

stavbu spojenou s kultovnimi praktikami — zvlasté
pak uvaZime-li, Ze spojeni vySe uvedenych znaku se
povazuje za vyznamné pii identifikaci posvatnych
mist (viz kap. 4.2).

Druhym atypickym objektem je polozemnice 22 Siro-
ce ovalného pudorysu 4,1 x 1,75 m se tfemi kuly
v podélné ose (obr. 6¢). Také tento stavebni typ je
v prostredi fivna¢skych sidlist dosud bez analogii.
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0br. 19. Klucov, piskovna ,Na vichu’. Kostrové hroby kultury se $ridrovou keramikou. 1-4 — hrob K h5,; 57 — hrob K h6; 8 — hrob K h7; 9 — hrob obj. 8 (K h11).
C2v.2lcm & 3:v. 195cm, & 4:v. 10 cm, & 8:v. 2, & 9: v. 26 cm. Kresba M. Zdpotocky, foto V. Jilkovd. — Abb. 19. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu’ Skelett-
gréber der Schnurkeramischen Kultur. 1-4 — Grab K h5; 5-7 — Grab K h6; 8 — Grab K h7; 9 — Grab Obj. 8 (K h11). Nr. 2: H. 21 cm, Nr. 3: H. 19,5 cm, Nr. 4:

H. 10 cm, Nr. 8: H. 2, Nr. 9: H. 26 cm. Zeichnung M. Zdpotocky, Foto V. Jilkovd.

c) Treti skupinu predstavuji objekty 7 a 16, oba s net-
plnymi udaji. Pro jejich interpretaci jako polozemnic
svédéi u objektu 7 velikost (primeér ca 5 m), u objektu
16 tvar dochované ¢asti.

2. Jako pec v jamé interpretujeme objekt K 23 (obr:
6f). Severni ¢ast této ovalné jamy znaénych rozmeéra
(ca 3 x 2 m) zabiral schod §. 62 cm prekryty vrstvou
,sazi* a uhlikti o sile 10 cm, pficemZ z vypln¢€ jamy
se dochoval téZ jisty pocet zlomkti mazanice. Veli-

kost schodu by odpovidala peci malych rozmeéru,
mensich, neZ jaké zname z Denemarku. Tamni situ-
ace ukazuje, Ze pece umisténé v samostatné jameé
pfedstavuji — podobné jako pece zapousténé do
okraj1 neo- a eneolitickych hliniki - typ venkovnich
peci, tj. peci umisténych vné obydli.

. Zdsobni jamy - sila zde tvofi nejpocetnéjsi skupi-

nu zahloubenych objektt — celkem 13 objektti po-
pisovanych vcelku jednotné€ jako jamy kruhového
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pudorysu o prumeéru od 1,3 do 2 m, zahloubenych
do podlozi 0,54-1,2 m (obj. 1-5, 10, 12, 13, 15a,
15b, 18, 21, K 26). Zvlastni situaci se vyznacuje
objekt 10, do néhoz byla vhozena lidska kostra. Dal-
Sich Sest objektu je taxovano jako ,jama-silo?*;
z¢asti nezname jejich rozmeéry, dle popisu je ale
takova interpretace pravdépodobna (obj. 17, K 9,
K 14, K 15, K 28, K 29).

4. Jamy jako funkéné neutralni oznaceni je pouZito
pro sedm objektd, z nichz tri se od sil odliSuji roz-
meéry ¢i ptidorysem (ovalné objekty 6 a Ky, kotlovi-
té objekty K 2 a K 5) a ze zbyvajicich se dochovala
jen torza (19, K 25, K x).

5. Sidlistni vrstvy se vyskytly na tfech mistech. Jako
objekt 11 byla bez dalSich idaji oznacena vrstva mezi
dvéma hroby k. se Sntrovou keramikou (obj. 9, 10).
Zbyvajici dve vrstvy, taktéZ bez blizsi specifikace, ne-
sou datum odkryvu: objekt s datem 27. 4. 1973 leZel
17 m JV od obj. 21 a o druhém, s datem 17. 8. 1973,
vime jen tolik, Ze zabiral plochu ca 17 x 9-12 m
a v jeho stredu se nachazelo silo 21.

6. Intruze keramiky dokladajici, stejné jako zahloube-
né objekty, rozsah fivnacského osidleni, se vyskytly
v Sesti objektech mladsich eneolitickych kultur:
v jameé 20a kulovitych amfor a v zasypech péti hrobti
kultury se Sntirovou keramikou (obj. 8, 9, 14, K h4,
K h6; tab. 2).

4.2. Struktura sidlistnich areal

Sidlistni lokality fivnac¢ské kultury se jiZ tradi¢né
rozdéluji do dvou skupin. Do prvni spadaji tzv. vysin-
na sidliste, situovana na prostorové omezenych, priro-
dou chranénych polohach. V jejich ramci se jesSté rozli-
Suji vySinna sidlisté ,prava“ na polohach vyslovené
strategickych od téch zaloZenych na mistech méné
chranénych, zpravidla pfi hrané vysoké ri¢ni ¢i potoc-
ni terasy, ktera se oznacuji téZ jako ,vySinna sidlisté
druhé kategorie* (jak uz Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968,
143). U vysSinnych sidlist se obvykle predpoklada téz
jista akumulace centralnich funkci.

Druhou skupinou jsou sidlis§té na otevienych nestra-
tegickych mistech, jejichZ problematika s vyzkumem
v klucovské piskovné bezprostiedné souvisi. Zpravidla
jde o polohy v rovinném terénu, ale nechybi ani lokace
na zvySenych mistech. Ve vyzkumu ¢eského eneolitu
predstavuji relativné nové téma, téZ proto, Ze se jedna
o formu sidel, ktera dlouho unikala pozornosti. UZ od
dob Ryznerova vyzkumu na Rivnadi se zajem sou-
stfedoval na vySinna sidlisté, ktera se povaZovala za
dominantni, ne-li jediny sidliStni typ své doby. Teprve
A. Knor (1946), N. Masek (1961a, b), R. Ehrich s E. Ple-
slovou-Stikovou (1968) a podrobnéji E. Pleslova-Stikovd
(1972; 1973b; 1981) dolozili na konkrétnich pfipa-
dech, Ze soucasné s vySinnymi existovaly také sidlist-
ni lokality na rovinnych, otevienych terénech. Jejich
pocet béhem poslednich desitileti zna¢né vzrostl a dnes
uz je vySsi neZ pocet vySinnych sidlist. Jen néktera
z téch nové zkoumanych se dockala zpracovani, veétsi-
nu z nich zname jen prostrednictvim zprav z Vyzkumu
v Cechéch ¢i z databaze Archeologického tstavu.
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Klasifikace fivndcéskych rovinngch sidlist je dosud
nereSenou otazkou. I z toho mala co o nich vime, je
mozné je alesponl ramcové tridit, a sice podle dvou kri-
terii. Podle polohy v terénu se nabizi rozdé€leni na loka-
lity situované (1.) v rovinném terénu, (2.) na zvySenych
polohach, ale bez oné prirozené ochrany, jaka charak-
terizuje vySinna sidlisté€. Z hlediska velikosti obytného
aredlu jsou znamé (a) lokality s jednim ¢i vice objekty,
jejichZ rozmisténi ukazuje na existenci jediné usedlosti,
(b) lokality s vice objekty, jejichZ prostorové rozloZeni
naznacuje vétsi pocet usedlosti.

Pokud jde o situaci v klucovské piskovné, rivnacské
sidliStni objekty zde leZi pfi jiZnim okraji rozlehlé na-
horni plané tdhnouci se mezi tidolim Sembery na zépa-
dé a bezvodym tudolim mezi Horany a Poricany na
vychodé (srv. kap. 2). Déli se do dvou skupin (obr. 20):
severni, zahrnujici pouze 4 objekty pfi SZ okraji zkou-
mané plochy, a podstatné vétsi jiZzni, rozloZené na
nevyrazném hrbetu vybihajicim z ndhorni plané ca
150 m JV od severni skupiny. Podle vySe navrZené kla-
sifikace spada jizni areal do skupiny 2b, tj. k lokalitam
s vétSim pocétem obytnych a hospodaiskych objekti na
vyvySené nestrategické poloze. Severni aredl, z néhoz
vyzkum zachytil zfejmé jen okraj, se polohou taktéz
fadi do 2. skupiny, ovSem bez moZnosti ur¢it jeho
rozsah.

A. Severni areal (obr. 20)

Tvori jej ¢tyti objekty pfi SZ rohu zkoumané plochy,
sefazené zhruba v linii Z-V sméru. Tfi 1ze klasifikovat
jako sila (K 28, 12, K 2), u ¢tvrtého (K 26) je toto urceni
nejisté. Jejich vyskova troven (250 m n. m.) je zhruba
stejnd jako u objekttt na hornim konci jiZzniho arealu.
S ohledem na polohu pri samém okraji skryvky je
pravdépodobné, Ze predstavuji okraj obytného arealu
pokracujiciho dale k severu.

B. Jizni areal (obr. 20, 21q, 21b)

Zahrnuje 32 objektd soustredénych do relativné
uzkého pasu (obr. 2-4). Celé uskupeni leZelo na nevy-
razném, Siroce jazykovitém plochém hibetu, vybihaji-
cim z nahorni plané a svazujicim se k jihu, z 249 na
244 m n. m., tj. o 5-6 m. Polygon s objekty, vymezeny linii
spojujici krajni objekty (s vnéjSim presahem ca 10 m)
ma tvar protahlé elipsy dlouhé 250 a Siroké max. 90 m,
o rozloze ca 1,7 ha (obr. 21a, b); nezabiral cely terénni
hibet, ale pouze jeho stredni partii.

Objekty se podle funlkce (lkap. 4.1), jak ji postuluje-
me s ohledem na tvar a dalsi znaky (topenisté, kulové
jamy), dé€li na obytné, hospodaiské a funkéné neurdi-
telné. Relativné spolehliva je v tomto smeéru interpreta-
ce Sesti polozemnic jako zékladovych jam obytnych
staveb. Podobneé je tomu, co se spolehlivosti funkéniho
urceni tyce, také v pripadé 16 objekti interpretova-
nych jako sila — zasobni jamy, uré¢ené ke skladovani
obili ¢i jinych produktti. Jama s topeniStém K 23 pobliZ
polozemnice A slouZila nejspiSe jako venkovni pec
a ucel zbyvajicich 6 jam zustava nejisty. Stopami sidel-
ni aktivity jsou jesté torza sidliStnich vrstev, dochova-
na na trech mistech (z nich vrstva ze 17. 8. 1973 je
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Obr. 20. Klucov, piskovna ,Na
vrchu”. Severni a jizni sidlistni aredl
fivndcské kultury. Znacky: 1 — polo- 4

zemnice; 2 — polozemnice atypické, °
3 — polozemnice ?; 4 — jéma s peci; o
5 — zdsobni jamy — sila; 6 — silo
s kostrovym pohtbem, 7 — sila 7; 8 — - S

jamy (funkce ?) ; 9 — sidlistni vrstvy; A

10 — fivndcskd keramika jako intruze
v objektu 20a kultury kulovitych
amfor; 11 — fivndcskd keramika jako
intruze v hrobech kultury se $ridro-
vou keramikou. — Obr. 20-25 kres-
ba M. Zdpotocky. — Abb. 20. Klu-
Cov, Kiesgrube ,Na vrchu” Nordli-
ches und stdliches Siedlungsareal
der Rivnd&Kultur. Zeichen: 1 — Gru-
benhauser; 2 — atypische Gruben-
héuser; 3 — Grubenhaus ?; 4 —
Grube mit Ofen; 5 — Vorratsgruben -

severni skupina

— Silos,; 6 — Silo mit Skelettgrab, 7 — \

Silos ?; 8 — Gruben (Funktion ?); 9 —
Siedlungsschichten; 10 — Rivnd& -~
Keramik als Intrusion in Objekt 20a
der Kugelamphoren-Kultur; 11 — Riv- N\
ndc-Keramik als Intrusion in Grébern \
der Schnurkeramischen Kultur. — N

Abb. 20-25 Zeichnung M. Zdpotocky. ’

napadna rozlohou 17 x 12 m) a intruze rivnacské ke-
ramiky v zasypu Sesti objekti mladsSich eneolitickych
kultur.

Pri rekonstrulkci struktury aredlu vychazime pri-
marné z rozmisténi obytnych objektt1, nasledné bere-
me v uvahu jejich pomér k hospodarskym objekttim.

Rozmisténi polozemnic ukazuje, Ze osidleni zde mélo —
na rozdil od vySinnych sidlist — rdz zna¢né rozvolnéné
zastavby. U osad tohoto typu se zpravidla pocita, zZe
sestavaly z jednotlivych usedlosti sloZzenych z obydli
a prilehlého venkovniho prostoru s rozptylenymi hos-
podaiskymi objekty — zasobnimi a odpadkovymi jama-
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Obr. 21a. Klucov, piskovna ,Na vrchu” Jizni sidlistni aredl fivndcské kultury
(podle obr. 20, ziednoduseno). — Abb. 21a. Klucovy, Kiesgrube ,Na vrchu”.
Stidliches Siedlungsareal der Rivndc-Kultur (nach Abb. 20, vereinfacht).

mi, hliniky, event. téZ venkovnimi pecemi a jamami
neurcitého ucelu (k otazce usedlosti ¢i ,,dvorcti” ve stre-
doevropském eneolitu kupr. Grygiel 1986; Kuna 1991;
Schlichtherle 1997). Z této problematiky nas zajima
predevsim rozloha a tvar plochy prisuzované k jednot-
livym obydlim. V Klucové se k vymezeni hospodai-
skych obvodti jednotlivych polozemnic jako optimalni
nabizeji kruhové plochy o poloméru 20 m: Sest takto
stanovenych ploch obsahne celkem 23, tj. 72 %, objek-
ta a ¢étyfi ze Sesti mist fivnacskych intruzi (obr. 21b,
plochy I-VI).

Prostorovy vztah mezi polozemnicemi. Pét z nich —
objekty B, 22, 16, A, 7 — tvori mirné€ obloukovitou fadu,
ktera je zaroveri S—J osou arealu. Sesty objekt — polozem-
nice C - je z této fady vysunuty k JV. Vzdalenost mezi
polozemnici B na severu a polozemnicemi C a 7 na jihu
méri ca 200 m. V jejich rozloZeni existuje jista pravidel-
nost: rozestupy mezi pétici polozemnic od S k J méfi
75 - 25 - 80 - 25 m, polozemnice C je od dvojice polozem-
nic na jiznim konci fady vzdalena 75 m.

Prostorovy vztah mezi polozemnicemi a hospo-
darskymi objekty. Vztah nejpocetnéjsiho druhu hos-
podaiskych objektt — zasobnich jam - k obytnym
objektiim jsme meéli moZnost podrobnéji sledovat na
vySinném sidlisti Denemarku, kde se nalezlo celkem 31
sil (29 na akropoli, 2 na predhradi). V jejich vztahu
k obydlim se tam uplatnily dvé modelové situace:

Obr. 21b. Jizni sidlistni aredl fivndcské kultury (podle obr. 21a) s obvody polo-
zemnic (obj. A, B, G, 7, 16, 22) I-VI o poloméru 20 m s prilehlymi objekty. —
Znacky: 1 — polozemnice (typické, atypické, nejisté); 2 — jdma s peci; 3 —
zdsobni jémy — sila (jisté, nejisté); 4 — jamy (funkce ?); 5 — kulturni vrstvy;
6 — fivndcska keramika jako intruze v objektech mladsich eneolitickych kultur.
— Abb. 21b. Siidliches Siedlungsareal der Rivnde-Kultur (nach Abb. 21a) mit
Umkreisen der Grubenhduser (Obj. A, B, C, 7, 16, 22) I-VI mit Radius 20 m
mit anligenden Objekten. — Zeichen: 1 — Grubenhduser (typische, atypische,
unsicher); 2 — Grube mit Ofen; 3 — Vorratsgruben — Silos (sicher, unsicher);
4 — Gruben (Funktion ?); 5 — Kulturschichten, 6 — Rivnd&Keramik als Intrusion
in Objekten der jiingeren dneolithischen Kulturen.

1. Sila zahloubena v tésné blizkosti domu: tak tomu
bylo v pripadé poloviny sil na akropoli a u dvojice sil
Pri JZ naroZi polozemnice 53 na predhradi.

2. Shluk vétsiho poctu sil na zpasob skladovactho are-
alu na volném prostoru mezi chatami ve stredové
partii akropole.

Z porovnani poctu sil a obytnych objekttt na akropoli
zaroven vyplynulo, Ze k jednomu obydli by zde teoretic-
ky meéla prinaleZet dvé sila (jak tomu bylo v pripadé
polozemnice 53 na predhradi).

Lokace sil na vySinnych sidliStich, predevSim téch
malych, jako je Denemark, byla bezpochyby diktovana
stisnénym prostorem - coZ je faktor, ktery na rovinnych
sidliStich neplatil. Na nich, ale také na nékterych vice-
hektarovych vySinnych polohadch, se muZeme kromé
predchozich dvou situaci setkat se dvéma dalSimi:

3. Sila leZi rozptylend, bez patrného vztahu k polozem-
nicim.

4. Na zkoumané ploSe se nachazeji pouze sila ¢i jiné
zahloubené objekty, chybi ale polozemnice — coz
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Obr. 22. Klucoy, piskovna ,Na vrchu’ Pocet 10

keramickych zlomkd ve 27 eneolitickych sid-

o

o

o
o
o

listnich objektech (z toho 26 objektd fivndc- °
ské kultury, 1 objekt kultury kulovitych amfor,). s —H
— Abb. 22. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu’.
Anzahl der Keramikscherben in den 27 éneo- 7
lithischen Siedlungsobjekten (davon 26 Objekte
der Rivnd&Kultur, 1 Objekt der Kugelamphoren- = °
Kultur). o 5 5
| 51
.00 L L
_7, —  E— —
2 —  E— —
1 H
0 I
2 8 &
< = =

naznacuje, Ze zde existovala zastavba sloZena z po-
vrchovych domu.

V Klucove se z uvedenych ¢tyt situaci vyskytly tri:
Prvni situace — dvgjice sil v blizicosti polozemnice — se

zde uplatnila v pripadé plochy I: polozemnice B, sever-
né od ni dvojice sil 15a, 15b.

Druhou situaci — shluk vice sil na zptisob skladova-
ctho aredlu - jsme zaznamenali ve dvou pfipadech. Pre-
sveédCivé ptisobi v tomto sméru plocha IV: polozemnice
A, na JV pii ni venkovni pec obj. K 23, na SZ od ni
shluk 6-7 sil usporadanych do kruhu o priméru ca
15 m (obj. 1-5, obj. 10 s vhozenou lidskou kostrou
a melky objekt 6, snad téz silo). Druhym pripadem je
plocha III: polozemnice (?) 16, na J-JZ od ni shluk péti
jamovych objekttt — dvou sil (obj. 17, 18) a tfi jam
neur¢. funkce (obj. 19, x, y).

Treti situace - sila bez patrného vztahu k polozem-
nicim, se zopakovala vicekrat. Ca 15 m od atypické
polozemnice 22 se na ploSe II nachazelo silo 13. V bliz-
kosti zbyvajicich dvou polozemnic (plochy V, VI) nebylo
uz zadné silo ani jiny objekt (pec K 23 je bliZsi polozem-
nici A z plochy IV). Vné obvodti polozemnic I-VI se
nalézalo 9 objektt: 5 sil, 2 jamy a 2 sidliStni vrstvy.
Z nich do 30 m od polozemnic leZela sila K 14, K 15,
K 21, vrstva z 27. 4. 1973 a jama K 5, od 45 do 50 m
byla od polozemnic vzdalena jama K 25, sila K 9, K 29
a vrstva ze 17. 8. 1973.

sow -

Struktura jizZniho aredlu (obr. 21a, b). Na jeho poly-
gonu se nachazelo Sest obydli — polozemnic s prilehlymi
obvody: pét v nepravidelné radé severo—jiZzniho sméru,
Sesta vysunuta stranou k JV. Prostorové se délily do
¢tyr okrsku, z nichZ dva okrajové (plocha I na sever-
nim a plocha VI na jiZnim konci fady) mély po jedné
a oba stifedové okrsky (plochy II+III a IV+V) po dvou
polozemnicich s prilehlymi sily a jaAmami. Pfes zna¢ny
rozptyl pozorujeme v jejich rozmisténi jistou pravidel-
nost, a to jak u ctverice okrsku, jejichZ rozestupy meéri
shodné od 75 do 80 m, tak u dvojic polozemnic ve dru-
hém a tfetim okrsku, kde vzdalenost mezi polozemnice-
mi se v obou pripadech pohybuje kolem 25 m.

38-58

s [ -
o

60-75

1 1

! ! ! !
© I
~ o

s05 || -
o

306-1496

ur [ ]-

77-91
93-130
131
132-254
255-260
261-304

potet zlomkd v objektech

Plochy I-V interpretujeme jako arealy béZnych used-
losti, u polozemnice C (v prazdné plose VI) se vSak nabi-
zi jiné reSeni. Vezmeme-li v ivahu: 1. zvlaStni ptidorys
této polozemnice, navic vybavené topeniStém (peci?)
nezvykle velkych rozmérti; 2. atypickou skladbu néle-
zového inventéare, danou vysokym podilem dZzbanu s ansa
lunata a pritomnosti unikatni antropomorfni plastiky
(kap. 4.3.1); 3. izolovanou polohu na samém JV okraji
arealu, pak je pravdépodobné, Ze neslo o béZny obytny
objekt. Predpokladame, Ze spiSe nez jako dilna zamérena
na hrnéifskou vyrobu, jmenovité na produkeci dZzbanu
s ansa lunata, slouZila jako stavba neprofdanniho ticelu,
v jejimz obvodu se tento typ dzbantt hromadné pouZzival
(srv. kap. 4.3.1).

Osadu, sloZenou z péti obydli s prilehlymi hospodar-
skymi objekty a jedné stranou stojici stavby patrné
neprofanni funkce, charakterizuje rozptylena zastavba
s dostatkem volného prostoru mezi jednotlivymi used-
lostmi. Hospoddrsky byli jeji obyvatelé, jejichZ pocet
bychom dle po¢tu obydli odhadovali minimalné na
20-30 osob, zaméreni na zemédeélskou produkei a chov
dobytka. Lze tak soudit podle zna¢ného poctu sil
a neprimo i podle umisténi osady na velmi kvalitni
pudé, ktera ma v nejbliZSim sousedstvi raz ¢ernozemé
(Kudrna¢ 1972, mapka padnich poméra obr. 2, na niz
jsou v bezprostredni blizkosti lokality dvé polohy ozna-
¢ené jako ,Fluren mit besonders fruchtbarem Boden®).
Na chov domaécich zvirat — skotu, prasat a ovci/koz -
ukazuje analyza R. Kyselého (Apendix I).

Otdzka zaniku osidleni. Dvé indicie svédéi o krat-
kodobém trvani a nasledném nendsilném opusténi
osady. Markantni rozdil mezi nalezové bohatymi polo-
zemnicemi a ostatnimi objekty, prevazné sily, které jsou
nalezoveé chudé az extrémné chudé (graf obr: 22) svédci,
Ze nedoslo k druhotnému vyuZiti sil jako odpadkovych
jam, jak tomu bylo na sidliStich dlouhodobé osazenych,
kupf. na fivna¢skych vysSinnych sidliStich typu Zamkua
¢i bylanského Okrouhliku. Druhou indicii je napadna
az extrémni chudoba nekeramickych artefakti, vysveét-
litelna zAmérnym opusténim lokality, kdy si obyvatelé
mohli odnést vSe potiebné.
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4.3. Movité artefakty

4.3.1. Keramika

Klasifikace keramiky vychodniho regionu rivnhacské
kultury, s niZ zde pracujeme, je zaloZena na analyze
materidalu z vySinného sidlist€ Denemarku u Kutné
Hory. K jejimu sestaveni jsme pouZili také nalezovy
fond z vyzkumu MUDr. F. Dvordka na vySinném sidlis-
ti Okrouhliku u Bylan, ca 5 km jiZzné od Klucova, coZ je
zdejsiho regionu (Zdpotocky — Zdapotocka v tisku). Nasle-
dujici prehled podava vycet trid (1), typt (11) a variant
(111), stru¢nou charakteristiku a srovnani s typy
z Denemarku a Okrouhliku (déle jen ,DK"); jejich pre-
zenci v objektech registruje tab. 3.

Otevienou otazkou je kompletnost sortimentu kera-
mickych vgrobkil. S vyjimkou polozemnice C jsou totiZ
zdejsi soubory silné fragmentarni, coz zté€Zuje typovou
identifikaci. Necekdme proto, Ze prehled pouzivaného
nadobi, tak jak jej podava obr. 23, je uplny. Mezery
v typovém spektru se daji ¢ekat predevSim u tvara ve
strepovém stavu téZko urcitelnych — coZ jsou na rivnac-
skych lokalitdch predevSim amfory.

Kvalita keramiky, co se provedeni i vypalu tyce, se
na prvni pohled nelisi od vysokého standardu hrnéif-
ské produkce, jak jej zname z jinych stredoceskych
rivnacéskych lokalit. Vypdalena je od Sedocerné a Sedé
pres Sedohnédou az do svétle hnédé, pricemZ hrnéirské
tésto vykazuje jen slabou primés slidy.

Nadoby (obr: 23; tab. 3) — rozdéleni na typy a varianty
(var.), prezence/absence v denemarském typari (DK):

1. Kofliky

Typy 11: s vyraznou, oble lomenou vyduti (obr. 13: 1) =
nizsi varianta typu DK 113.

Typ 12: se svislym, slabé& esovitym profilem (obr. 13: 2)
=DK 117.

Typ 13: tzv. bernbursky typ, s pasem Zeber nad vydu-
ti (obr. 11: 3-5) = DK 111, na Denemarku pas nad
vyduti je ale vyhradné ryty.

Typ 14: s uzsim, mékce odsazenym hrdlem (obr. 11: 6)
= DK 123/125.

2. DZbany

Typ 21: s uchem typu ansa lunata (cornuta), (obr. 7:
12; 12: 3; 14: 1-22) = DK 23. Ansa se déli podle dvou
znaku:

a) Podle velikosti, méfené podle vzdalenosti mezi hroty,
do t¥i skupin: 1. miniaturni (20-380 mm), 2. stfedni
(70-80 mm), 3. velka (100-120 mm). Rozdily ve veli-
kosti uch zaroven ukazuji na zna¢né rozdily ve veli-
kosti téchto ,kultovnich® dZbanu, ktera mohla byt
podminéna kupf. druhem napoje nebo hodnosti ¢i
starim jejich uZivatelti. Podle odhadované vySky téla
se d€li, podobné jako na Denemarku, do tfi velikost-
nich trid: 1. miniaturni (v. ca 130), 2. stfedni (v. ca
160-200), 3. velké (v. ca 300).

b) Vyzdoba, vyhradné plastickd, sloZena z postrannich
¢i stfedovych Zeber, je zde ve c¢tyrech variantach
(var. 2-5, var. 1 bez vyzdoby).

35-92

3. Hmozdire

Typ 31: s prfimou sténou, hladké (obr. 7: 1; 8: 10.11; 12:
4; 16: 2.3) i slamované (obr. 11: 15) = DK 31/32.

Typ 32: s prohnutou sténou (obr. 8: 4; 11: 14; 12: 5);
var. 321: s tunelovitym uchem (obr. 13: 5) = DK
311/312;

var. 322: s tunelovitym uchem a s trojici Zeber nad nim
(obr. 16: 1).

Typ 33: na zatkovitych nozkach (obr. 7: 2; 12: 6 /?/).

4. Cerpaky zde chybi.

5. Misy jsou ve stfepovém materidlu zpravidla dobre
identifikovatelné, a proto je jejich repertoar oproti ostat-
nim tvaram Sirsi.

Typ 51: se zataZenym okrajem (obr. 16: 4 ad.) = DK 51;
var. 511: s tzkymi horizontalnimi liStami pod okrajem
(obr. 11: 9);

var. 512: se slamovanym télem (obr. 7: 9; 11: 12) = DK
51-orn. m19;

var. 513: s horizontalnim lalokovitym pupkem se dvé-
ma svislymi otvory na okraji (obr. 11: 17) = DK 515,
var. 3;

var. 514: s tunelovitym uchem na okraji (foto 2: 4) = DK
5111, var. 1;

var. 515: s tunelovitym uchem na vyduti a W-listami
nad uchem (obr. 13: 15.16), misa nadmérné velikosti
(obr. 16: 7) ma navic liStu pod okrajem a druhé, proti-
lehlé ucho;

var. 516: s tunelovitym uchem na vyduti, nad uchem
na okraji pupiky (obr. 13: 17) = DK 513, var. 1, orn.
m1l0.

Typ 52: s nalevkovitym hrdlem,

var. 521: s W-Zebry nad dvojici uch posazenych bliZe
sebe (obr. 7: 10; 11: 7.8; 13: 7-12);

var. 522: s pasy svislych ryh na téle (foto 2: 2).

Typ 53: s esovitym profilem,

var. 531: s tunelovitym uchem na podhrdli (obr. 7: 3) =
DK 531;

var. 532: s jednim ¢i s dvojici bliZze sebe posazenych
tunelovitych uch na podhrdli, hrdlo odsazeno tizkou
listou (obr. 13: 6) nebo ryhou (obr. 12: 7).

Typ 54: esovité profilovany Salek (obr. 13: 22) = DK 54.
Typ 55: koénické (obr. 13: 21) = DK 55.

6. Rendliky
Typ 61 ? — jediny zlomek (obr. 11: 16) je patrné z rend-
liku s télem lehce kénickym = DK 61.

7. Amfory

Na Denemarku a bylanském Okrouhliku se vyznacuji
vysokou tvarovou i vyzdobnou variabilitou, ve strepo-
vém materidlu z Klucova jsou vSak obtiZné urcitelné,
a proto i jejich srovnani s DK-typy je zCasti nejisté.
Typ 71: s ostfe nasazenym hrdlem, ptivodné dvojuché:
var. 711: vyrazné plece, orn.: pasy svislych Zeber (obr.
13: 18-20) = DK 711;

var. 712: mék¢ei profilace, plece vice ¢i méné konvexni,
s tunelovitymi uchy (obr. 13: 24), téz s V-Zebry pod
uchem (obr. 11: 19) = DK 712.

Typ 72: s mékce esovitym profilem (obr. 7: 8; 11: 18) =
DK 712/721.

Typ 73: amforky s nevyrazné esovitym profilem (obr.
12: 11; 13: 23, 25), oble dvojkénické aZ soudkovité
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1. kofliky 3 hmozdife

322

2. dzbany ansa cornuta:

Cesky Brod, skfinkovy hrob

8. zasobni hrnce - okraje

1)) nehtovani " s kolkv1
" o @ @ prstovani en- rFEEL olkyl-4
XX X-T-1

Obr. 23. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Keramika: tvary, typy, varianty. Starsi stuperi fivndcské kultury. — Abb. 23. Klucov, Kiesgrube ,Na vichu’. Keramik: Formen,
Typen, Varianten. Altere Stufe der Rivnd&Kultur.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCIX, 2008 73



35-92

u

Zapotocky — T Kudrnéag, Eneoliticky sidlistni a pohiebni areél v Klu¢ové - ,Na vrchu

IS1 IDQUILLISSG dA] UBIap “ILUDISY LU 31¥3/g0 InuU JPYIUS 3)j2qD) 8i(] — USJUDLIDA
pun UadAL SUSISUSIYDIDYD INYNYDDUAY ISP SJNIS SISYD SIp INj — 38 19SNDYUSGNID UBIIDYIS — “USULIOS-§DJabSIDLIOA UaIspuD pun usydQ] UOA UsydDIaqO Jap Bunyaiaqiny ‘6—| usLwIoS :(Injny SYdSILUDIYINUYIS Ny
-uasoyduwpiebny — XS ‘) uainyny usydsiyuoaup uasebunl 1sp uspyelgo ur uoisnaul Sip pun uapyRlqosbunpalS usp Ul INYNYPDUAY I8P YIWDISY £ /612961 bungpin ;,nyoin bN” aqnibsaly AopN[y “€ ‘DL — NOYILDIDY
noupaipin 9r0dA) s A1yalqo aznod alnypsqo pyingpy — Ainyny aysppuy yadnis Jsip}s od eyonsLRDIDYD AUDLIDA D AdAY — @upnY *901uWsz0j0d :0UPAOUJIS — "qOPDU Y2JUGOSDZ DAY YoAull D nouly nyauaod papidn ‘6—| Aipap
:(noyILDIaY NOACIPUS 85 Y JojuuD YRAUACINY > — XS V) Ininy yafyonijoaus yajspojw ydaryalqo A azniui oypl b ydapyRlqo yojulslpIs A AInjny @ySppunly DYIWDIRY £/61—Z961 WNyZAA ,nyoin D" puAoysid Aopn)y °E *qoL

ol &3

AM.M.V Aw.w.v :Mv O\MMWm (6001 = |z 1£9) qOpeuU YdIuqosez niey yisiep e nauiy nydinod eneidn 0187 waye)
Ay S [4 ol X 9l qoly nsoy | vy
Y S 9 14 qoiy 13soy| 9y
Ny AS S X 1z qoiy "1soy| 6y 6
Y S 8 X X 1L qoiynsoy | LLYM | 8
Y[ v S X X X X Xii|os |ieowwazood| sy |eor
unyny| ydispeju yrapjRiqo A aznijul pysyeuARy
Ny 1 X 2 ojis 49 8l
Ay L 14 ofis LI l
A L X 4 waqyyod s opis| oLy | Ol
Ay z X L ofis o | Ll
Y 3 X 8 ofis 0 14
Y < 6 ewef 1y |el
Y L X 6 ofis LT 13
A 8 X X L1 ofis 8L S
AR Y L [4 X gl o[is 6L [4
Ny L ol ofis vy |qsl
Y o[is o egl
Al 9 Ll ewef N |9
Y S X 6l o[is 9 gl
Y £ 6 X 24 BAJSIA JUISI[PIS 1
JAL:] [4 A} X X X 53 o[is 9l ) 1T
ARy 14 174 X X X X X 65 ¢ @uwszojod [ 8y 91
Y 9 23 XiXiX X X X X X 6 1uwazojod L) “
A [4 Jid XiX Xi iX X X X X lgl  [¢@owwszopod | vz | L
| A Ayniy z v | 06® Xixix X iX X X | ixix|x Gz | @ouwazojod | jejey | g
Lo A uajsayd 6 0L © X XiX X XiX X X XiX1X]X X X|XiXiXiX]| S0L auwszojod | |l eeyd | v
Auaysayd
b ot z .m_v__h.m_ d gC © 13 oLz e X:XiX:X:iX X X X X:X|X X X|x X X|XiX|X X iX]| L6vl aduwszojod | ey |
1YYV INZII
Ay [4 v ojis 8T
Ny ¢ 4 X XX X X L ops 9
Ny 9 X ol o[is ol
ARV Ny 4 Ll X X 9L IIs L) 4
1y3dY IN¥IAIS
o, © ~N
R ) R S
5 o B N P (R = B 2 aoquny
= S = = < o ESiniqio >ix3 = o LRI AN R R &gt Cleigigiz]l = "
m g mﬂ.m;,nmh,.mn m... 3 m,MEZlﬂZlWW_HUU_LW%WHEHKEOJS.VEZIETnﬁamrh.,G:VEZl m, puepepjodpayd X7 2
1ujelso S s o 2 s B R 2 8 x
=5 =i 5 2 |& & = 2 &
_ = ~-~ ~
) = ’ z z N ~
[ (o]
(‘12 1920d) qopeu yojuqosez nien | S ) . . . . 2 NOMIWEIY Nou[R}IN
eAO)R * FU N A A E) A 3 : =
Juenojeq \pisiep  mouiy nupunod eneidpy | S 3UIH 8 Jojuy 2 SIN °G JIPZOWH °¢ I1OM °L 8 anodhs s Applqo

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCIX, 2008

74



Zapotocky — T Kudrnac, Eneoliticky sidlistni a pohiebni aredl v Klu¢ové - ,Na vrchu”

35-92

1:ab4 /f/uc"ov, P /'-skovna ,Na vrchy’ Hrnce - typy okraji: pocet zlomkd, z toho a = prstované, nehtované; k = kolkované
Rivndcskd keramika — hrnce: typy
okrajii (podle obr. 23, Tvar 8: zdsobni Objekty A B ¢ celkem
hrnce — okraje). — Tab. 4. Klucoy, Al A2 Cl Q a
Kiesgrube ,Na vrchu” RivndéKeramik alk a|k al|k a|k alk ala a|k
— Topfe: Randtypen (nach Abb. 23, Severni areal: 12 5 3
Form 8: Vorratsgefdle — Rédnder). K26 5 5
Jizni areal: Cl2 2|2 2122|221 162|223\ 7(5|7 |7 72137 |11
A 712 212 914
B 14| 2 2|2 7|3 23| 7
7 111 111 2|2
22|16 (331 3121 1015| 4
16 1 111 1 301
21 |1 1
2 2 2
5 4 4
17 | 2 2 2 2
10 1 1 1 1
18 1 1
Intruze: v objektu KKA: 20a 111 111
v hrobech 3K: 8|1 1
9 2 2
Kh 4 1 1
Celkem: 12(3(7|19|3| 24428 1|19(5 (233|106 |12|8 139( 57 | 18

s drobnymi tunelovitymi uchy (obr. 12: 10); tvarové
nerekonstruovatelné; zfejmeé odpovidaji nékteré z vari-
ant amforek DK 73, klucovské jsou ale vesmés nezdo-
bené.

Typ 74: zasobni amfory dvojuché (obr. 11: 20?) = DK
742/743;

var. 741: ucho nad vyduti opatfené hornimi horizontal-
nimi vousy (obr. 16: 8).

Typ ? Z amforovitych tvart jsou téZ zlomky s pasem
uzkych horizontalnich Zeber na podhrdli ¢i plecich (obr.
7:13; 12: 8, 9) ¢i s fadkem dulkt (obr. 7: 6) nebo drob-
nych pupku na téle (obr. 7: 7), odpovidajici vyzdobnym
prvkiim amfor a 17, 21, 27 z Denemarku, kde vystu-
puji na typech DK 71-73.

8. Hrnce, pritomné ve vétSiné objektli, charakterizuje
hladké hrdlo plynule prechazejici v té€lo, jehoz tvar
muZe byt v zakladé (a) vakovity aZ vejcity, (b) soudko-
vity, (c) oble dvojkénicky. Od sudovitych zasobnich
amfor dvoj- ¢i tfiuchych, jimZ jsou tvarové blizké, se
hrnce odliSuji absenci uch na vyduti. ProtoZe tvar téla
se zde — podobné jako u vétSiny soubort: rivnacské sid-
liStni keramiky — neda ve stfepovém materialu zpravi-
dla ur¢it, bereme za kriterium zptisob, jakym je hrdlo
oddéleno od téla.

Typy hrnctt podle nasazeni a tvaru hrdla (obr. 23: 8 -

okraje):

A - hrdlo plynule prechazejici v télo (A1) nebo oddéle-
né jen nizkym nevyraznym schudkem (A2); = DK
81.

B - hrdlo oddélené od téla plastickou paskou; = DK 82.

C — hrdlo zesilené do okrajové listy tzké (C1, S. listy
< 25 mm), stfedni (C2, 8. liSty 25-35 mm) ¢i Siroké
(C3, 5. > 35 mm); = DK 83.

Pomér téchto tfi typu je zde vcelku vyrovnany (tab. 4):

ze 139 registrovanych okrajti nalezi 31 typu A (= 22 %),

44 typu B (= 32 %), 64 typu C (= 46 %).

Nasazeni hrdla. Oddéleni partie hrdla od téla je 1)
hladké, 2) zdobené, a to dvéma zplsoby: 2a) linii neh-
tovych vrypt ¢i prstovych otiskt, 2Kk) linii kolku, zde
Ctyf druhu (¢tverecky, vodorovné a Sikmé obdélnicky,
kruhové vpichy). Podle tab. 4 je pomér mezi hladkym
a prstovanym/nehtovanym nasazenim partie hrdla u 139
registrovanych okrajti veelku vyrovnany (46 : 41 %), uZiti
linii kolkt1 je podstatné slabsi (13 %).

Uprava povrchu téla. Pro fivhaéské hrnce i nékteré
dalsi tvary (zasobni amfory a urcité typy mis, hmozdi-
ru, rendlikt i kofliktl) je charakteristické zdrsnéni
povrchu pomoci véchtu travy ¢i slamy (slamovani),
otisku rohoze ¢i hrubé textilie (voStinovani) nebo nano-
su hrubsi blatité vrstvy (blatity slip, prstovani, Spacht-
lovani; popis téchto technik in: Ehrich — Pleslova-Stiko-
va 1968, 54). Ucelem bylo zfejmé snadné&jsi uchopeni
nadob. ProtoZe takto drsnény povrch maji v sortimentu
fivnaéské hrné¢iny nadoby rtznych rozmeérd, od malych
koflikt1 po obfi zasobnice, je mozZné, Ze se jedna o tvary
vyhrazené k pripravé, prenaseni, servirovani a skla-
dovani urc¢itych druhu jidel ¢i napoju; kupf. u vel-
kych zasobnic se uvaZzuje o jejich vyuZiti pri vareni piva
(Smejtekc 2000).

S aplikaci téchto technik se tu setkavdme na 671
zlomcich (= 24 % z celk. po¢tu 2810 zl.). Nejvyssi podil
pripada na slamovani (605 zl. = 89.8 % z 671), zbyva-
jicich necelych 10 % na vostinovani (21 zl. = 3,3 %),
blativy slip (22 zl. = 3,3 %) a prstovani ¢i ¢i Spachtlova-
ni (23 zl. = 3,4 %).

Pri srovnani se souborem z Denemarku, ktery je ovSem
podstatné vétsi, shledavame jen malé rozdily. Podil zlom-
ka1 s drsnénym povrchem je tam sice vy$si (36,2 5 %
z celkového poctu 128 542 zl.), ale procentudlni zastou-
peni jednotlivych technik je s KluCovem uz témeér shod-
né: dominuje slamovani (93,4 %) a podil zbyvajicich
technik (2,95 % vostinovanych, 3,56 % s blatitym slipem)
nepfesahuje thrnem 7 %.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCIX, 2008

75



Zapotocky — T Kudrméag, Eneoliticky sidlistni a pohiebni areél v Klu¢ové - ,Na vrchu”

9. Zvlastni tvary nadob

Miniaturni nadobka z polozemnice A, z niZ se docho-
val zlomek téla s prsovitou vypnulinou obkrouZenou
koncentrickymi zZlabkovitymi ryhami (obr. 10: 5), patii
zfejmé€ k typu zdvésnych nddobek s oblym dnem
a ¢tyfmi kénickymi vypnulinami ¢i pupky po obvodu,
které obvykle jeSté doplnuji dva protilehlé svisle provr-
tané pupky ¢i ouska k zavéSeni. Svou vyzdobou je mezi
dosud zndmymi exemplari unikatni. Nadobky tohoto
druhu, znamé uz od doby vykopli na Slanské Hore
(Smolilc 1881, tab. 19: 3), jsou relativné vzacné. Publi-
kované exemplare pochazeji vesmes z vySinnych sidlist
(Praha - Sarka, Zamka ad.: Pi¢ 1899, tab. 40: 8, 14:
Stocky 1926, tab. 100: 8, 10, 11; MaSek 1971, 18;
Hdjek — Moucha 1983, tab. 28: 8; 33: 4; Homolka:
Ehrich - Pleslovd-Stikova 1968, 70), ve zdejSim re-
gionu z bylanského Okrouhliku a Denemarku (= DK
11.1); klucovsky exemplar je v tomto ohledu tedy vy-
jimkou.

Funkéné se hlasi do okruhu neprofanni keramiky.
Svéd¢i pro to uZ samotny tvar prsovitych vypnulin,
jaké zname na neo- a eneolitickych gynekomorfnich
nadobach (Zapotocky 2000b); na kluc¢ovském exempla-
fi je prsovity tvar zduraznén koncentrickymi kruhy
a stfedovym bodem v misté bradavky. Stejnym smérem
ukazuji symbolické znacky (obdélnic¢ky rozdélené dvéma
svislymi ¢arami na tfetiny) na jedné z nadobek z Okrouh-
liku, a také fakt, Zze podobnou nadobkou byl vybaven
détsky pohfeb v Laznich Touseni - Hradistku (M Cela-
kovice - instalace, vyzkum J. Spacka).

10. Ostatni artefakty z palené hliny

Pfesleny se nalezly tfi: jeden v polozemnici A (obr. 11:
28) a dva v polozemnici C (obr. 16: 6, druhy nevyobra-
zen). Typové nalezZeji prvni dva k dvojkénickym, tieti
je plochy, diskovity. V rivnac¢skych souborech se pre-
sleny vyskytuji obvykle jen po jednom ¢i n€kolika malo
kusech - tedy zdaleka ne v té mire, jako na soudobych
vySinnych sidliStich jeviSovické a chamské kultury
(kupf. Medunova-Benesovd 1977, 40; Pavelcik 1983;
Prostrednik 2001, 64) nebo jako ve star$im, boleraz-
ském stupni ¢eského Badenu (Cimburk: Zdpotocky
2000a, 71); v takovych pripadech se uvaZuje o mozné
souvislosti s rozvojem textilni vyroby, zaloZené na viné
z chovu ovci.

Kruhy. V polozemnici B se nalezl jeden cely (obr. 12: 23
—dm. 65 mm) a zlomky z dalSich dvou ¢i tfi kruht (obr:
12: 24 — dm. ca 120 mm; obr. 12: 25-27 — dm. ?; foto 8:
1-5) zhotovené z valecku D- ¢i O-profilu; vnitini pra-
méry u dvou meéfitelnych kust: ca 45 a 90. V inven-
tari rivna¢ské kultury predstavuji tyto predmeéty soli-
tér, znamy zatim jen ze ¢tyf lokalit: Praha - Bubenec,
polozemnice: 1 kruh zdobeny tfemi skupinami krat-
kych ryzek na vnitrni strané€; Knor 1946, 145, obr. 1: 9.
- Praha - Lysolaje, obj. 38; Pleslovd-Stikova 1972, 115,
obr. 45: 13. — Kutna Hora - Denemark, polozemnice 10:
2 zlomky; silo 41: 1 zlomek; silo 41a: 1 zlomek: Zdpo-
tocky — Zapotocika v tisku. — Vrany - Certovka: zminuje
je Knor 1957. Do mladsiho tseku stredniho eneolitu
patfi i zlomek z objektu boSacké skupiny z Plotist
(Vokolek — Zdpotocky 1990, 40, obr. 4: 3) a zna je
téz jeviSovicka kultura (Medunovd-BeneSovad 1977, 69).
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Otazka funkce. Kruhy z rtiznych materidla véetné

palené hliny se uZivaly v rtiznych obdobich bézné jako
ndramky. Kupf. neolitické hlinéné naramky mérily
v primeéru ca 13 cm a z mramorovych naramku i ten
nejmensi, z détského hrobu v Zatci, mél svétlost
45-50 mm (Zdpotockd 1984, 57, 105). Z rivhacéskych by
jako naramky mohly slouZit — s ohledem na velikost —
exemplafe z Prahy - Bubence (vnitfni dm. 55 mm)
a z Klucova zlomky na obr. 12: 24 a snad také na obr.
12: 23 (vnitfni dm. 90 a 45 mm). O hlinénych kruzich
z mladsi doby bronzové se uvaZovalo téZ jako o zatéZich
rybaiskych siti, tuto hypotézu vSak zpochybnil J. Hrala
(1973, 75). V pripadé zlomkt na obr. 12: 25-27, podob-
né jako u zlomkt z Denemarku, se s ohledem na malé
rozméry, Upravu povrchu a mék¢i vypaleni nabizi téz
jiné uziti, kupf. pfi textilni vyrobé (Vokolek — Zdapotockyj
1990, 40); s tkalcovstvim jsou ostatné spojovany také
podobné hlinéné kruhy z vySinnych sidlist vychodni
skupiny kultury nalevkovitych poharta (Wislariski 1979,
243, ryc. 139: 16).
Antropomorfni plastika. Plocha figurka z polozemni-
ce C (foto 8: 6) ve tvaru bezhlavé postavy s kratkymi
pahyly na misté paZi a rozkro¢enych nohou je unikat-
nim nalezem, v prostredi ¢eského i stredoevropského
eneolitu dosud bez analogii. V klasifikaénim schématu
fivnacské antropomorfni plastiky je oznacena jako typ 7,
jehoz je jedinym exemplarem (Zdpotocky 2006). Datovani
do doby fivnacské kultury je s ohledem na nalezovou
situaci vysoce pravdépodobné, ne vSak jisté, protozZe
mezi keramikou z objektu C je téZ intruze k. kulovitych
amfor. Od dosud znamych fivna¢skych plastik se zasad-
né odlisuje. Rivnacské ,bezhlavé“, ,rohaté” a sloupko-
vité idoly (typy 1-6) vychazeji z badenské plastiky,
avsak forma ,bezhlavych” idolt1, resp. ,idolt1 s vymeén-
nou hlavou® z obdobi star$iho a klasického Badenu
(Kalicz 2002), je v nich modifikovana do svéraznych
forem. Zname celkem 29 plastik ze 14 fivnacskych
lokalit, z nichZ osm leZi v Prazsko-slanském regionu,
pét ve vychodni ¢asti stfednich Cech a jedna v Pojizefi;
nezname je zatim z osad na severozapadé zeme. Poc-
tem nalezenych plastik stoji na prvém misté lokality
planovité zkoumané: Homolka (4 ks), Vrany (2 ks) a De-
nemark (13 ks). Ze zbyvajicich je po jednom exemplafi,
s vyjimkou Hradenina a Klucova vesmeés ze sbérti.

Ke klucovské figurce zname jen dvé ne zcela presné
analogie. Jednou je z lupku vyrezana figurka z Banova
na JV Moravé, patrici pozdné badenské bosacké kultu-
fe (Pavelcik 1964, obr. 5: 1). Druhou predstavuje podob-
né tvarovana ,rohe weibliche Tonfigur s hlavou nazna-
¢enou oblym vyénélkem, s drobnymi prsy a kratkymi
pahyly rozpaZenych rukou a rozkroc¢enych nohou, po-
chazejici z Braniborska; jde o ojedin€ly nalez z arealu
pohrebisté mladsi k. nalevkovitych pohart v Rhinowg,
k jehoz inventari patii téZ dZzbany typu Rhinow, imitujici
tvar badenskych konvic (Umbreit 1937, 69, Taf. 28: h).
Obé analogie tedy spadaji zhruba do stejného ¢asového
horizontu jako klucovsky nalez.

K vyznamu a funkci téchto drobnych terakot jsou
k dispozici jen sporé informace. Obecné se spojuji
s naboZenskym Zivotem, resp. s nim souvisejicimi ritu-
alnimi praktikami (jak uz Neustupny 1941). Variabilita
rivnacéskych plastik je vzhledem k relativné malému
poctu nalezi znacni — coZ se zda souhlasit s obecné
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prijimanou tezi o existenci eneolitického pantheonu,
v némzZ kromé ,Velké matky" méla své misto i jina boz-
stva (kupt. Podborsky 2000, 72). Zaroven se ale v ramci
stanovenych sedmi typtl projevuje zietelna unifikace —
coZ zase naznacuje, Ze byly standardnim a patrné i asto
vyrabénym hrnéifskym artefaktem.

Nalezové prostredi vedlo dosud k predstave, Ze vyskyt
plastik je vazan na vysinna sidlisté (Pleslovd-Stilkova
1990, 199; o koncentraci plastik na moravskych vysin-
nych sidlistich Pavelcik 1992, 210). Jejich nalezy,
podobné jako nalezy gynekomorfnich nadob, bubnt
a misek lublaniského typu, tak podporovaly tezi, Ze
uvedena mista plnila — kromé jinych funkci — téZ funkci
kultovni (kupt. Neustupny 1995; Turek 1997; Zdpotoc-
kg 2000b). Figurka z Klucova, stejné jako plastiky
z Hradenina a Kamyku, jsou ale z aredlt otevienych
osad €i samot — coZ ukazuje, Ze ritudly s nimi spojené
se praktikovaly také v tomto prostredi. Pocet a typova
pestrost plastik z Denemarku zase napovidaji, Ze $irsi
byl zifejmé také okruh ucastnikti té€chto rituala, které
mohly mit spiSe raz lidovych zvykt. Stav, v jakém se
plastiky, véetné kluc¢ovské, dochovaly, svéd¢i, Ze pritom
dochazelo k jejich zamérnému poskozovani ¢i likvidaci
(napadné je v tomto ohledu zejména olamani ¢i otluceni
,rohtt” idolta 2.-5. typu).

Otazka souboru dZbanu s ,rohatymi“ uchy, jaké
se nalezly v polozemnici C, predstavuje v problemati-
ce rivnacské keramické produkce samostatné thema.
Obecné se prijima nazor, Ze tato ucha davaji dzbantim
vyrazné neprofanni raz. Ten podporuje i ¢asta vyzdoba
sestavajici z plastickych Zeber, ryh a pupkti a svédci
pro n¢j i falickd tiprava jednoho z roht1 ansa na dzba-
nu z Blatova, ukazujici na spojeni se symbolikou muz-
ské plodivé sily (Vokolek — Zdpotocky 1990, 46, obr. 11:
3). V diskusi o vyznamu rohatych uch svéddi tato tipra-
va spiSe ve prospéch spojeni jejich tvaru s prastarym
motivem by¢ich ¢i beranich roht, nezZ - jak se téZ uva-
Zovalo — s pulmésicem jako atributem meési¢niho, Zen-
ského bozZstva. Blatovsky dZban je zaroven argumen-
tem pro spravnost terminu ,ansa cornuta“ proti tradic-
nimu ,ansa lunata® (jak uz Neustupny 1941).

V polozemnici C ¢ini pocet zlomktl a ¢asti téchto
dzbant ca 55-60 exemplaru. Z nich ca 49-51 ks jsou
ucha ¢i zlomky uch, délici se dle velikosti na ucha mi-
niaturni (3 ks), stfedné velka (ca 38 ks) a velka (5 ks),
zbyvajici 3-5 ks jsou velikostné neurcitelné. Sest ¢asti
a zlomk je z tél dZbant.

Klucov se tak hlasi do fady lokalit, vySinnych i ro-
vinnych, na nichZ se nalezly jamy ¢i polozemnice
s celymi kolekcemi téchto dZbanu. Pii jejich interpretaci
drive prevazoval profanni vyklad: povazovaly se za
sklady hrn¢iri, event. za prepalenim zkaZené vsadky
peci (kupft. Vrany, Kbely; MaSek 1961b, 127). Nov¢€ji se
pro depoty tohoto druhu, tj. sloZzené z picich nadob —
poharu, koflika ¢i dZzbanu, které vystupuji v Sirokém
¢asovém horizontu od star$iho eneolitu aZ hluboko
do doby bronzové, preferuje neprofanni vyklad (kupf.
Palatova - Salas 2002). Povazuji se za svédectvi ritual-
nich aktivit konanych v ramci lokalnich obé¢in nebo
spolec¢enskych skupin, resp. za poztstatek picich ¢i
liba¢nich obradtl praktikovanych v prostiedi pribuzen-
skych ¢i muZskych bojovnickych svazt (Zdpotocky
1988, 146; Vencl 1994, 296; Bouzek 1997). V tomto
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kontextu by pak dZbany s ansa lunata mohly mit zaro-
ven vyznam socidlniho symbolu, ktery vyjadiuje pri-
slusnost k takovému svazu.

Keramika z polozemnice C ovSem neni pripadem,
ktery by se dal oznacit za depot. Proti tomu svédéi fakt,
Ze navzdory fadnému vyzkumu se ze dZzbanti dochova-
la v naprosté vétsin€ praveé jen ta charakteristicka
ucha. V kap. 4.2 jsme uz uvedli, Ze s ohledem na aty-
picky ptidorys, zna¢nou vzdalenost od ostatnich objek-
t a skladbu keramického souboru z jejiho zasypu tuto
polozemnici povaZujeme za stavbu neprofanni funkce,
spojenou s hromadnou konzumaci napoje, ktery se
v téchto ,kultovnich” dzbanech podaval. Po¢tem dzba-
nu i prostfedim ji z dosud znamych analogii stoji nej-
bliZe chata z Prahy 8 - Zamkua. Ta ovSem nestala na
okraji ¢i stranou, ale primo ve stfedu hradisté (Hdjek —
Moucha 1983, 28, 32).

4.3.2. Kamenna a kosténa industrie, zviteci kosti, fi¢ni
skeble, mazanice

Podil téchto nalezovych kategorii je zde proti kerami-
ce napadné€ chudy. VétSina nalezua je opét z polozemnic,
mensi kolekce nekeramickych artefakttt poskytla sila
2, 13, 17. Nizké zastoupeni muZe byt dusledkem za-
chranného charakteru vyzkumu, nicméné se nabizeji
i jiné dGvody: kupft. v pripadé€ brouSené industrie, pfi-
tomné jedinym exemplarem, mutiZe byt extrémni chudo-
ba indicii, Ze k opusténi lokality doSlo zameérné, za
situace, kdy obyvatelé méli moZnost odnést s sebou vse
potiebné (srv. kap. 4.2).

BrouSena industrie: 2 ks z 1 objektu. Zlomek stfe-
dové partie sekery €i tesly (obr. 17: 12) ze sila 17
je typové neurcitelny. Zelenavy, ¢erné Zihany spilit,
z n€hoZ byla sekera vyrobena, je typickou surovinou
rivna¢skych komunit nejen v PraZsko-slanské oblasti,
ale téZ ve vychodostredoc¢eském regionu; kupf. na
Denemarku bylo z této horniny zhotoveno 81 % veske-
ré produkce brousené industrie (Zdpotocky — Zapotocka
v tisku). Ze stejného objektu je jeSté odstépek dalsiho
hlazeného néstroje z modravé Sedé horniny.

Stipana industrie (11 ks ze 4 objekttl) také piedsta-
vuje kategorii vyrazné podreprezentovanou. Kromé dvou
cepelek (obr: 11: 29 a 17: 11 z polozemnice A a sila 17)
se nalezly jen odstépky (silo 13 - 5 ks, silo /?/ 17 — 1 ks),
zbyvajici 3 artefakty z polozemnice 22 nezjistény.

Ostatni kamenna industrie: 18 ks ze 7 objektu.
Z jejiho repertoaru jsou zde pritomné:

Brousky: 8 ks z 5 objektti. Nepravidelné kvadrovity
brousek je z dvojice sil 15 a, b, ¢ast brousku podobné-
ho tvaru z polozemnice C (obr. 17: 15). Zbyvajicich 6 ks
ze sila 7 a polozemnic A, B, C jsou jen veétsi ¢i mensi
zlomky. Surovinou vSech je jemnozrnny piskovec ¢er-
venavé ¢i béloSedé barvy.

Hladitka: 2 ks ze dvou objektt. Zlomek ze sila 13
pochazi z exemplare Siroce ovalného tvaru (obr. 7: 11),
druhy, z polozemnice B, neni tvarové urcitelny; oba
vyrobené z hnédoSedé horniny (neurceno).

Drtidla: 8 ks ze 7 objekti. Cele dochované ztistaly
jen dva kusy: obdélnikovity leZak ze sila K 26 a uzce
ovalny b&€houn z dvojice sil 15 a, b (obr. 17: 6). Zbyva-
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jicich 6 ks jsou zlomKky ¢i odStépky (silo 7 — 2 zl., polo-
zemnice A — 2 ks, polozemnice B — 2 zl.). Materidlem je
hrubozrnna slidnatda hornina, zlomek okraje drtidla
z polozemnice B je z hrubozrnného ¢ervenohnédého,
bile zrnitého porfyru.

Kosténa industrie: 20 artefaktt z 8 objektt. Dlata
jsou zastoupena jednim exemplarem z polozemnice C
(obr. 17: 13), vSechny zbyvajici nastroje predstavuji
ustépova Sidla. Z nich vice neZ polovina — 11 ks - je
z vyplné polozemnic obj. 16 (3 ks, obr. 17: 3-5), 22
(4 ks, nezjistény), B (3 ks, obr. 12: 28-30) a C (1 ks, obr.
17: 14). Zbyvajicich 8 §idel je z vyplné sil obj. 2 (2 ks,
obr. 17: 1.2), 10 (1 ks, nezjistén), 17 (4 ks, obr. 17: 7-10)
a 18 (1 ks).

Mazanice se vyskytla v 10 objektech, vétSinou jen
v poctu jednoho ¢i nékolika mélo zlomkti (polozemnice
16, 22, A, B; sila 13, 17, K 26; jama 19; pec K 23). Sou-
bor vétsich zlomkt o vaze ca 3 kg byl vybran z vyplné
polozemnice C.

Riéni Skeble se nalezly ve tfech objektech (silo 2 -
2 ks; jama K 25 - x ks; polozemnice A - x ks).

Zvireci kosti: Vétsi soubor se dochoval jen z polo-
zemnice C, z dalSich objektti jsou evidované jen jedno-
tlivé kosti, viz posudek R. Kyselého (Apendix 1).

4.4. Datovani

4.4.1. Datovani keramiky

Vychézime z predpokladu, Ze z porovnani typového
spektra a ornamentace zdejsi keramiky s keramikou
z Denemarku a Okrouhliku (srv. kap. 4.3.1) — dvou
nalezové nejbohatsich a také jiZ podrobnéji analyzova-
nych rivnaéskych soubort z vychodniho regionu této
kultury, umozni definovat specifiku kluc¢ovské kerami-
ky a urcit jeji pozici ve vyvoji fivnacské keramiky.

a) Tvary nddob. V kap. 4.3.1 jsme Kkonstatovali pfi-
tomnost 9 tfid nadob rozdélenych na 38 typu a vari-
ant (tab. 3, bez cerpakul, které zde chybé&ji). V nasle-
dujicim vyctu zjiStujeme, které z klucovskych typt
a variant maji zastoupeni v keramice z Denemarku
(= DK xx); typy a varianty bez DK-analogii jsou vy-
znaceny tucné:

1. kofliky: 11 = DK 113; 12=DK 117; 13=DK 111; 14
=DK 123/124.

2. dzbany: 21 = DK 23.

3. hmozdire: 31 = DK 31/32; 32+321 = DK 311/312;
322; 33.

4. ¢erpaky: chybi.

5. misy 51 = DK 51; 511; 512 = DK 51, orn. m19; 513
=DK 515, var. 3; 514 = DK 5111, var. 1; 515; 516 =
DK 513, var.1, orn. m10; 52 = DK 52; 521; 522; 531
= DK 531; 532; 54 = DK 54; 55 = DK 55.

6. rendliky: 61 = DK 61.

7. amfory: 711, 712 =DK 711, 712; 72 = DK 712/722;
73 =DK 73; 74 = DK 742/743; 741.

8. hrnce - typy dle okrajii: A1,2 = DK 81; B = DK 82;
C1,2,3 = DK 83.

9. miniaturni zavésna nadobka = DK 11.1.
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Ze 38 typti a variant jsou tedy plné ¢tyti pétiny (30
= 79 %) registrované v denemarském typafi. Jde pri-
tom vesmes o tvary béZné na vysinnych sidliStich, spa-
dajici do klasického obdobi rivnacéské kultury.

Starsi, predklasické typy a varianty. Pro datovani
klucovskych arealt se jako urcujici ukazuje skupina
osmi typtl a variant, které na Denemarku a Okoruhli-
ku, ale i na dalSich stfedoceskych vySinnych sidliStich,
chybéji: hmozdire 322, 33, misy 511, 515, 521, 522,
532 a amfory 741. Analogie pro vé&tSinu z nich naché-
zime ale v souborech starsich, fazenych do tzv. kamyc-
kého, protorivhac¢ského ¢i starsiho rivnaéského stupneé:

HmoZdife 322: znamé z polozemnice z Dietovic (Ze-

bera 1936; Neustupny 1959, obr. 11).

Misy 521 ,velvarsikého typu“ s plastickymi W-vousy
nad dvojici uch: nejznaméjsi exemplare jsou z vybavy
,hacelnického” hrobu z Velvar (Smolilkc 1890; Moucha
1960; posledné Pleslovd-Stikova 1993), dalsi z polo-
zemnic a jam z Kamyku, Trnovan (Pleslova-Stikova
1973a, Abb. 15:6, 17:8), Lovosic (Moucha 1960, 470)
a Prahy - Mi8kovic (Ernée et al. 2007); v klasifikaci
E. Pleslové (Ehrich — Pleslova-Stikkova 1968, 62, 149,
Tab. AR) jsou vedeny jako typ B II-1 s konstatovanim,
Ze v materialu ze Stehelc¢evse - Homolky chybi.

Misy 515: viz Dretovice — polozemnice (Pleslovd-Sti-
kova 1973a, Abb. 14).

Misy 532: zname je predevSim ze severozapadnich
Cech, z Biliny, Bfezna n. O., Litoméfic, Velkych Zerno-
sek (Pleinerova — Zapotocky 1999, obr. 5: 6, 7; Zapotoc-
Iy v tisku). Nejlépe zachovany exemplar misy 532 se
dvéma uchy, v. 95 mm, je z nedalekého Ceského Brodu
— cihelny pi Kralové na V okraji mésta, kat.¢. 282, kde
ji byl vybaven skfinkovy hrob s kostrovym (?) pohifbem,
nalezeny v r. 1932; skfinka, §. 90, v. 57, hl. 130 cm,
sestavena z plochych bridlicovych desek; NM inv.c.
51601, obr. 23 vlevo uprostied; hrob byl dle této misy
zprvu oznacen jako ,nordicky* (Hordlkovda-Jansova 1933,
90), pozdéji zminén v souvislosti s vybavou velvarského
hrobu, tj. v kontextu badenské kultury (Moucha 1960)
a posledné jako fivnacésky (Ehrich — Pleslova-Stikova
1968, 201; Dobes 1998, 146).

Zasobni amfory 741: viz Bezd€kov - polozemnice

(Vencl 1962) ¢i Kresin - jdma (Zdpotocky v tisku).

b) Ornamentace klucovské keramiky a jeji porov-
nani s vyzdobou keramiky z Denemarku a bylan-
ského Okrouhliku (DK). Motivy pouZité pri vyzdo-
bé klucovské keramiky se déli do sedmi skupin:

1. V-, W- a E-Zebra (vousy) nad uchy: na hmozdiri
322 (obr. 16: 1), misach 515 (obr. 13: 15, 16; 16:
7), 521 (obr. 7: 10; 11: 7, 8; 13: 7-12) a amforach
712 (obr. 11: 19), 741 (obr. 16: 8) a neur¢. typu
(obr. 8: 12).

DK: W-vousy tam zcela chybéji.V- a E-vousy se
vyskytly u hmozdifti, mis a amfor jen ve formé
spodnich vousti, tj. pod uchy.

2. Pas hladkych horizontdlnich Zeber: na koflicich 12
(bernburského typu, obr. 11: 3-5), mise 511 (obr.
11: 9), amforovitych tvarech (obr. 7: 13; 12: 8, 9).

DK: Kofliky bernburského typu maji horizontalni
pas na plecich pouze ryty.
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3. Pds hladkych vertikdlnich Zeber na plecich amfor
711 (obr. 13: 18-20).

DK: Na amforach je tento motiv aplikovan jen
v rytém provedeni, tj. jako svazky svislych ryh,
zpravidla v kombinaci s horizontalnim pasem ryh.

4. Hladké horizontdlni Zebro na nasazeni hrdla mis
532 (obr. 13: 6).

DK: Na misach se tento motiv vyskytl pouze v po-
dobé presekavaného Zebra na typu DK 52.

5. Zebra na ansa lunata, aplikovana na okrajich ¢i
v sedle rohatych uch dzbanu 21 (obr. 7: 12; 14:
11-22).

DK: Vyzdoba ansa ma celkem 14 variant, z klu-

covskych se tam vyskytuji jen varianty ¢. 2 a 4

(obr. 23).

6. Radek pupikii na okraji misy 516 (obr. 13: 17)
a na vyduti amforovitého tvaru (obr. 7: 7).

DK: Oba motivy jsou znamé (= DK orn. m10, a21,

22).

7. Radele diilkii: na vyduti amforovité nadoby (obr. 7: 6).
DK: chybi.

Charakteristickym znakem vyzdoby klucovské kera-
miky tedy je preference plastickych motivti skladajicich
se z uzkych Zeber a pasku. Pét z osmi zde aplikovanych
motivil v denemarském typari chybi a zbyvajici se tam
vyskytly v jemné&jSim provedeni nebo ryté. Zcela tu po-
stradame pestrou skalu rytych vzort, jaka v desitkach
variant zdobi keramiku z Denemarku a Okrouhliku.

Zavér o chronologické pozici klucCovské keramiky
vyzniva dle predchoziho rozboru vcelku jednoznacéné:
tvary i vyzdobou je starSi neZ lokality reprezentujici
stfedni, klasicky stupen rfivnaéské kultury.

4.4.2. Datovani sidlistnich arealt

Pri datovani jednotlivych objektt vychazime z frek-
vence znaku (typt, variant) zastoupenych v keramice
z jejich vyplné. Z tab. 3 je patrno, Ze podstatné rozdily,
které v tomto ohledu mezi 25 objekty s fivnaéskou
keramikou existuji, jsou pfimo imérné velikosti sou-
borii. Ta je u objekti z jizniho arealu zavisla na jejich
funkci (tab. 1, 3; obr. 22). Z celkového poc¢tu 2720 zlom-
kt pochazi nejvétsi ¢ast — 2339 zl. (= 86 %) ze
Sestice polozemnic, zbyvajicich 173 zl. (= 6,3 %) pripa-
da na 15 objektd (12 sil, 2 jamy, 1 sidlistni vrstvu)
a 208 zl. (= 7,6 %) na intruzi v péti objektech mladsich
kultur. Vyrazny nepomeér ve velikosti soubort a tim i ve
frekvenci sledovanych znakti, existujici mezi Sestici
polozemnic a zbyvajicimi 30 objekty, vétSinou sily (obr.
22), se da nejspiSe vysvétlit relativné kratkym trvanim
osady, bez prestaveb a planyrek, béhem nichZ by
dochéazelo k zanaSeni sil a jam odpadem, a patrné také
jejim nenasilnym opusténim (kap. 4.2).

Frekvence znakt v objektech (tab. 3). Ze 39 sledo-
vanych znakt (38 typti a variant nadob + slamovani
jako typického znaku fivnacské keramiky) vykazuje
nejvyssi vyskyt Sestice polozemnic. Nejvice znaktl — 22
(= ca 2/3 z celk. poctu) — je zastoupeno v nejbohatsi
polozemnici C (s ca 1500 zl.), u dalSich pocet znakt
klesa na 19 (polozemnice A s 305 zl.), 12 (polozemnice
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B s 255 z1.), 9 (polozemnice /?/ 7 se 131 zl., polozem-
nice 22 s 92 zl.) a 6 (polozemnice /?/ 16 s 59 zl.). Ze
zbyvajicich 19 objektt (16 sil, 2 jamy, 1 vrstva) je vice
znaku jen v silech K 28 (x zI., 5 znakt) a 21 (31 zl., 4
znaky), u ostatnich se pocet znakt pohybuje mezi jed-
nim az tfemi, priCemZ v naprosté vétSin€é se jedna
o znaky chronologicky irelevantni (zasobni hrnce, sla-
movani).

K obdobnému vysledku dospéjeme, kdyz vybér zuzi-
me na frekvenci tvari. Z osmi tfid jsou ¢tyfti (kofliky,
dZbany s ansa, rendliky, miniaturni zavésna nadobka)
pritomné opét jen v Sestici nejpocetnéjSich soubort, tj
v polozemnicich. Dalsi tri tfidy (hmozdife, misy, amfo-
ry) se navic vyskytly jeSté ve dvou resp. péti silech.
Pouze 8. trida — hrnce (a s nimi i slAmovani) — nechybi
v Zadném ze soubory, véetné téch nejmensich.

Datovani sidliStnich arealu vychazi z prezence sku-
piny starsich, predklasickych typt a variant v objek-
tech (tab. 3):

V jiZznim aredlu jsou tyto nejcetnéji, konkrétné péti
typy, zastoupené v nejbohatsim souboru — polozemnici
C (typy 322, 515, 521, 532, 741), po dvou typech
v polozemnicich A a B (A: 511, 521; B: 33, 532) a po
jednom typu v polozemnicich 7 a 22 (7: 33; 22: 521)
a v sidliStni vrstvé 11 jiZné od polozemnice 16 (misa
521). Pritomnost té€chto archaickych typti v péti ze Ses-
tice polozemnic, tvoricich patef jizniho arealu, je indi-
cii, Ze tento aredl jako celek spadd do starsiho Fivnac-
ského stupné.

V severnim aredlu je jedinou — a s ohledem na rytou
techniku vyzdoby ani ne prili§ spolehlivou - indicii pro
datovani do starSiho stupné misa 522 ze sila K 26.
Neni proto vylou€eno, Ze tento aredl je oproti jiZznimu
mladsi.

Radiokarbonova data ze Stehelcevse - Homolky, Kutné
Hory - Denemarku a nyni i z Prahy 9 - Miskovic a Uholi-
¢ek (Ernée — Dobes et al. 2007, 86) vymezuji pro rivnac-
skou kulturu dobu zhruba od 30. do 29./28. stol. pred
n. 1. Podle toho by star$i fivnac¢sky stupen — a tedy
ijiZzni (a snad i severni) rivna¢sky sidliStni areal v pro-
storu klucovské piskovny — spadal bliZe k r. 3000 pred
n. L.

4.4.3. Klucov a starsi stuperi fivna¢ské kultury

Na vznik fivnacské kultury jako zavérecné formace
ceské vétve badenského okruhu existuji dvé koncepce:
podle jedné se vyviji z kamyckého stupné ceského
Badenu (Neustupny 1959), podle druhé je jejim ranym
stadiem tzv. protofivnacsky stupen, v jehoZ naplni nad
badenskymi prvky jiZ pfevazuji prvky vlastni rivnacské
kulture (Pleslova-Stilcova 1972; 1973a; srv. téZ Ehrich —
Pleslova-Stikova 1968, 149). Porovnavame-li vychozi
material, o né€jZ se ob€ hypotézy opiraji — u E. Neustup-
ného to jsou jamy z Kamyku, Dretovic a hrob z Velvar,
u E. Pleslové navic jeSté sidliStni objekty ze severoces-
kych Lovosic a Trnovan - vidime, Ze se jedna o stejné
soubory, v nichZ jsme v kap. 4.4.1 nachazeli analogie
ke skupiné starSich typt z Klu€ova. Vypoveéd keramiky
z Klucova, co se kulturni prislusnosti tyce, je s ohledem
na jeji pocetnost presvédcivejsi a veelku jednoznac-
na: skupina starSich typt je zde integralni soucasti
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soubort, ve kterych dominantni podil maji tvary klasic-
ké tivnacské kultury, zatimco typy klasické badenské
keramiky tu chybéji.

Obdobi prechodu z badenské do rivnacské kultury
se tedy ukazuje v ponékud jasné€jSim svétle. Vezmeme-
li za kriterium odliSujici fivna¢skou kulturu od baden-
ské tak charakteristické a v keramickych souborech
bézné znaky, jako (a) sldmovani povrchu zasobnich nadob,
které v klasickém Badenu prakticky chybi, (b) pln€ vyvi-
nutd ucha typu ansa lunata na dzbanech, koflicich
a hmozditrich, (c) nové tvary a vyzdobné pruvky, v ba-
denské kulture neznamé, pak je treba vétSinu soubora
razenych dnes do kamyckého ¢i protorivhac¢ského stup-
né Kklasifikovat jako fivna¢ské. Rozdil mezi nimi a kera-
mikou z klasickych rivnaéskych vySinnych sidlist je
pritom natolik vyrazny a dobre ¢itelny, Ze opraviuje
vyclenit je jako reprezentanty pocatec¢niho stadia nové
se formujici fivna¢ské kultury, jako jeji starsi stuperi.
V jeho vybavé vedle typti jemu vlastnich prevazuji tvary
klasické rivnacské kultury, jejiho stfedniho stupné
(srv. kap. 4.4.1; obr. 23). Ve stredocCeské oblasti toto
obdobi reprezentuje zatim nejuplné&ji pravé keramika
z Klucova, v severoceské oblasti pak rozsahem podstat-
né mensi soubory z Biliny, Litoméfic, Lovosic a Velkych
Zernosek (Zapotocky v tisku).

5. SidliStni areal kultury kulovitych amfor

Na rozdil od predchozi rivnacské situace je dokladt
sidelni aktivity KKA na zdejsi poloze podstatné méné.
Kromé jednoho jamového objektu k nim lze pricist jesté
intruze keramiky KKA ve dvou fivnaéskych polozemni-
cich a vyskyt keramiky materialové tridy 2a, 2b v dal-
Sich tfech rivna¢skych objektech.

Jamovy objekt ¢. 20a ovalného puadorysu 2,6 x 2,1 m,
hl. 80 cm, obsahoval kromé drobnych zlomkti fivnacské
keramiky (80 zl., obr. 8: 1-7, vSe materidlova skupina 1)
pocetny soubor KKA; z ca 280 zlomktl se podafrilo sesta-
vit 1 nadobu, dalSich 12 tvarti je z vétsi ¢i mensi ¢asti
kresebné rekonstruovanych (obr. 9; foto 7: 2-6); materia-
lem naleZeji vylu¢né skupinam 2a, b, charakteristickym
pro hrnéifskou produkei této kultury (viz pozn. 2).

Jako intruze se keramika KKA nalezla ve dvou fiv-
nac¢skych objektech: v polozemnici A (zlomky Cd&tyf
nadob, obr. 10: 1-4.6) a v polozemnici C (zlomek zdobe-
ného ucha dzbanu ¢i kofliku (mat. 1; obr. 13: 4, profil
chybné jako mat. 1).

Vyskyt keramiky materidlové tiidy 2a, b, typické
pro hrn¢inu KKA, jsme pozorovali v dalSich tfech riv-
nacskych objektech: v silu 2 ¢tyfi atypické zlomky
(mat. 2a), v silu 12 zlomek hrdla a pleci amforovité
nadoby (mat. 2a) a v polozemnici B zlomek okraje
hrnce typu C2 (obr. 12: 21, mat. 2b?, kresba profilu
jako mat. 1).

Movité artefakty

Keramika

Zdobena keramika KKA se zde vyskytla pouze jako
intruze v fivnacskych objektech. V polozemnici A ji
patri zlomky tfi nadob: amfory s motivem dvou pasu
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Snar proloZenych radkem trojitych zavéSenych Smtro-
vych puloblouckti, amfory s motivem pasu Snur strida-
nych trojitou sntrovou klikatkou (obr. 10: 1-3, obé
mat. 1) a misy s motivem sloZenym z dvojfadku hlubo-
kych kruhovitych vpichti a radku trojitych Sritrovych
trojihelniktl na nasazeni hrdla a na plecich (obr. 10: 4,
mat. 2). Z polozemnice C je stfep ucha dzbanu ¢i kofli-
ku s motivem t¥i svislych $nur na svrchni ploSe (obr
13: 4, mat. 1).

Soubor nezdobené uZitlkkové keramiky z objektu 20a
naopak sestava ze zasobnich nadob postradajicich
charakteristickou vyzdobu. Vyrazné€ prevazuji hrnce
(10 ks, obr. 9: 1-7, 9-11; mat. bx 2a, 5x 2b) nad roz-
mérnymi amforovitymi tvary (4 ks: amfora s bohatou
plastickou vyzdobou /obr. 9: 8/, z dalSich dvou jen
ucha /obr. 9: 13/ a nevyobrazeno, vSe mat. 2b; amfo-
rovitd misa /foto 7: 2/, mat. ?). Ze zasobnich nadob
neurcitého tvaru, nejspiSe hrncu, se vyskytly téz stre-
Py s nevyrazné svisle slamovanym povrchem (mat. 2a).
Mezi atypickymi stfepy materidlové skupiny 2 nechybi
zlomky den vSech ¢tyT forem vlastnich sidliStni kerami-
ce KKA: dna plocha (d1), m€kce odsazena (d2), nozko-
vita (d3) a zaoblena (obr. 9: 14-16). Z picich tvarti je tu
jen pohdarek (obr. 9: 12; mat. 2a). Vyzdoba se omezu-
je na plastické prvky: pupky, liSty, unikatni je motiv
z hladkych list na amfore (obr. 9: 8). Repertoar nezdo-
bené uzitkové keramiky dopliiuje zlomek koénického
pohdru ¢i hlubolé misky s liStovité zesilenym okrajem
(obr. 10: 6), nalezeny spolu se tfemi zdobenymi stfepy
KKA (srv. vgse) jako intruze v polozemnici A.

Skupinova prislusnost. Zdobena keramika se vcelku
jednoznac¢né hlasi ke slezské KKA; analogie k jednotli-
vym vyzdobnym prvktm lze uvést jak z Ceskych, tak
polskych a moravskych lokalit (kupf. Hdjek — Vicek
1956; Peska 1999; Smid 1999).

Typy nezdobené uZitkové keramiky z objektu 20a
jsou naopak skupinové nevyhranéné. Soubor predsta-
vuje prvni nalez tohoto sortimentu z prostredi slezské
KKA na tizemi Cech. Nezdobena ,kuchytiska“ kerami-
ka nebyla donedavna prakticky zndma ani v zapadni
skupiné. Jeji repertoar ukazala teprve analyza polo-
zemnice z Lovosic a n€kolika dal$ich souboru ze seve-
rozapadnich Cech (Zdpotocky — Dobes 2000). K hrnctim
a amforam (obr. 9) nachazime bliZ5i i vzdalen€jsi analo-
gie na sidliStich obou skupin, slezské na Moravé, ve
Slezsku a Polsku (kupt. Peska 1997, obr. 2; Zezulova
2002; Wislariski 1966; 1979) i zapadni (Beier 1988;
Zapotocky — Dobes 2000). S motivy sloZzenymi z hlad-
kych horizontalnich a obloukovitych Zeber, jaké zdobi
amforu na obr. 9: 8 a v naSem prostredi jsou zatim bez
analogii, se setkavame ve stfednim Polsku (Wislariski
1966, ryc. 1: 8; 25: 11; 30: 8 ad.).

Za urcujici pro skupinovou prislusnost zdejsi ke-
ramiky povazujeme jeji zdobeny segment — a ten ji,
stejné jako geograficka poloha lokality, fadi vcelku
jednoznacéné k ceské enklavé slezské skupiny KKA.
Jiné artefakty nez keramika se z inventare KKA na
lokalité nenalezly — i kdyZ jisté pochybnosti lze mit
v tomto ohledu o antropomorfni plastice z fivnaéské
chaty C (srv. kap. 4.3.1). V zasypu objektu 20a se
kromé strepového materialu vyskytla uz jen mazani-
ce a Skeble.
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Obr. 24. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Objekty a ndlezy keramiky kultury kulo-
vitych amfor (KKA): T — jéma obj. 20a; 2 — intruze keramiky KKA v polozem-
nicich A, C; 3 — intruze keramiky materidlové tiidy 2a,b (KKA?) v objektech 2,
12, B. — Abb. 24. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu’. Objekte und Keramikfunde
der Kugelamphoren-Kultur (KAK): 1 — Grube Obj. 20a; 2 — Intrusion der
Kugelamphoren-Keramik in den Grubenhdusern A, C; 3 — Keramik-Intrusio-
nen der Materialklassen 2a,b (KAK?) in den Objekten 2, 12, B.

Struktura a datovani sidlistniho arealu

Rozsah aredlu zrejmé nebyl velky: soudime tak
podle rozmisténi jamy 20a a obou objektt1 s intruzi
keramiky KKA, jejichZ max. vzdalenost nepfesahuje
100 m (obr. 24). Tyto objekty se nachazely v prostoru
jiZni ¢asti fivnac¢ského arealu, tedy bliZe k tipati nevy-
razného hrbetu, na n€mz se tento areal nachazel. Tvar
a rozméry objektu 20a pak naznacuji, Ze spiSe neZ
polozemnici €i jeji torzo predstavoval rozmérnou jamu,
primarné zasobni nebo exploata¢ni, druhotné odpad-
kovou. Kolekce béZné kuchynské hrnéiny v jeho vyplni
napovida, Ze kdesi v okoli existovalo obydli; v takovém
piipadé by v tvahu nejspiSe prichazel dvojlodni ktlovy
dam typu, jaky byl odkryt na sidlisti KKA ve Vavrovi-
cich u Opavy (Zezulovd — Sedo 2003, obr. 2).

Chronologicky vztah k rivna¢skému osidleni nazna-
¢uje horizontalné stratigrafickd situace objektu 20a,

Obr. 25. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Kostrové hroby: 1 — kultura se sridro-
vou keramikou (V-Z/Z-V a S—J orientace), 2 — eneolit/starsi doba bronzovd,
3 — kostrovy pohieb v fivndéské jémé 10, 4 — nedatované hroby s pohiby
v nataZené poloze. — Abb. 25. Klucoy, Kiesgrube ,Na vrchu”. Skelettgrciber:
1 — Schnurkeramische Kultur (O-W/W-0O und N-S-Orientierung), 2 — Aneo-
lithikum/éltere Bronzezeit: 3 — Knochenbestattung in Rivnd&Grube 10;
4 — nicht datierbare Grdber mit Bestattungen in Strecklage.

situovaného v samém centru jiZzniho fivna¢ského sid-
listnich arealu (obr. 24). Kulturné ,¢isty” soubor nezdo-
benych uZitkovych nadob z jeho vyplné, které naopak
v objektech obou fivnacskych sidliStnich arealt chybé-
ji, je pak dokladem pritomnosti sidliStniho prostredi
KKA na zdejsi poloze. Pokud jde o zdobené zlomky KKA
z objekta A a C, lze je s maximalni pravdépodobnosti
povaZovat za mladsi intruzi v obou fivnaéskych polo-
zemnicich. Ze by vychodni KKA byla soucasna uz se
star§im fivna¢skym stupném, jak uvazovala E. Pleslo-
va-Stikovd (1981) pravé podle nélezové situace téchto
zdobenych zlomkti, je nepravdépodobné i proto, Ze
keramika této skupiny vystupuje v kontextu obou sta-
vebnich fazi Denemarku, které spadaji az do doby
stfedniho a mladsiho fivha¢ského stupné. To vSe jsou
dtvody, které nas vedou k zavéru, Ze objekt 20a a zmi-
néné intruze jsou pozustatkem samostatné sidelni faze
KKA, nasledujici po sidelni fazi fivnacské.
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Z druhé strany zase pohtebisté kultury se Sritirovou
Iceramikou, jehoZ jeden hrob (20b) z¢asti prekryl jamu
20a, se jako celek ukazuje vertikdlné i horizontalné
stratigraficky mladsi neZ osidleni fivnac¢ské a kulovi-
tych amfor.

o

6. Pohiebisté kultury se Siiiirovou keramikou

Stopy po obou predchozich stfedoeneolitickych kul-
turach prekryl po jistém c¢asovém intervalu pohiebni
areal mladoeneolitické kultury se Sntirovou keramikou
¢itajici 11 kostrovych hrobu (obr: 18, 19, 25; tab. 2).

Poloha pohiebisté, rozmisténi hrobu. Pohtebisté
bylo situovano, stejné jako jiZzni rivnacsky areal, na
nevyrazném jazykovitém hibetu vybihajicim z ndhorni
plané k jihu. Rozmisténi hrobt v fidkém pasu napric
celou plochou zaniklého rivna¢ského sidlisté je napad-
né a pusobi az demonstrativné. Pas hrobt se tahl stre-
dem hibetu od severu k jihu v délce 265 m, pricemZ
klesal z tirovné 249 m n. m. (hrob K hl) na 246 m n. m.
(hrob K h15). Vzdalenost mezi hroby kolisala od 20 do
70 m, coZ odpovida predstavé, Ze jednotlivé hroby
ptvodné kryly mohylové naspy (Neustupny 1965, 409;
Buchvaldek 1967, 64).

Oba krajni hroby pohrebisté, K hl na severnim
a K h15 na jiZnim konci pasu, oba dle orientace Zenské
a bez vybavy, délila relativné znac¢na vzdalenost — 60
a 70 m - od stfedni skupiny hrobti. Ta sestavala z devi-
ti hrobt1 sefazenych do S—J linie, z¢asti zdvojené, dlou-
hé ca 140 m. Rozestupy mezi hroby stfedni skupiny
mefily od 20 do 38 m. Rozdily v jejich vybave jsou dané
pohlavim, ritualnimi zvyklostmi a také podminkami
vyzkumu, které zavinily nedostateénou dokumentaci
vétSiny hrobu.

Podle antropologického urceni (6 hrobu: K hl, 3-7)
a orientace hrobovych jam, pro tuto kulturu typické (muzi
Z-V, Zeny V-Z: Fischer 1956, 136; Buchvaldek 1967, 71)
zde v péti hrobech byli uloZeni muzi (K h3, 4, 6, 7, 9), v pé&ti
Zeny (K h1 - détsky, 2, 5, 11, 15), hrob polednikové orien-
tace K h13 neni kulturné urcitelny. Zajimavé je rozmisté-
ni hrobt1 z hlediska pohlavi: zatimco vSech pét muzskych
hrobui tvoii jadro centralni skupiny, z péti hrobti Zen lezi
dva na severnim a dva na jiZznim konci pohrebisté, zatim-
co paty — hrob K h5 vybaveny ¢tyfmi nddobami — se
nachézi pri stfedu centralni skupiny.

Vybava hrobu. Z celkového poétu 11 hrobti byly 3
hroby bez inventare. Zbyvajicich 8 hrobt obsahovalo
nadoby, tfi z nich jesté dalsi artefakty — brouSené
sekerky-teslice (3 hroby), §tipané nastroje (2 hroby)
a médéné (?) ozdoby (1 hrob). Vycet (od S k J):

K h1l: kostrovy pohieb détsky, V-Z; bez milodarti.

K h2: kostrovy pohteb, dle V-Z orientace a vybavy Zena; pohar
B3f, teslice, zlomky médénych (?) ozdob.

K h3: dospély muZz, S-J; 1 nadoba udajné ,Sntarova“.

K h4: dospély muz ?, Z-V; 3 nadoby (amfora A5, amfora Ax, misa
H), teslice, silexova ¢epel.

K h5: dospéla osoba, dle V-Z orientace Zena; 4 nadoby (amfora
Ax, pohar B3f, dzbany C2-4, Cx).

K h6: dospély muz, Z-V; 1 nadoba (amfora Ax), silexova teslice,
3 silexové nastroje (Cepel, 2 Skrabadla).

K h7: dospéla osoba, dle Z-V orientace muz; 1 naddoba (amfora
Ax).
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K h13: (= obj. 20b): zbytky kostry neur¢. orientace v hrobové jameé
S—J; stfepy nadob ,k. Sntrové“.

K h9: kostrovy pohieb, dle Z-V orientace muZz, bez vybavy.

K h11: kostrovy pohteb, dle V-Z orientace Zena; 2 nadoby (amfo-
ra A5 a neurc.).

K h15: kostrovy pohieb, dle V-Z orientace Zena; bez milodaru.

Keramika. Z tvarti nejpocetné&ji zastoupené jsou
amfory (6 ks z hrobti K h4-7, 11). Typové urcitelné
podle klasifikace M. Buchvaldka (1967; 1986) jsou jen
dvé amfory z vybavy hrobt1 K h4, 11, obé typu A5 (obr.
18: 10; 19: 9). Dva pohdry nalezZeji typtim B3f (obr. 19:
3z hrobu K h5) a B5g (obr. 18: 5z hrobu Kh 2). Ze dvou
dzbdanit z hrobu K h5 se dochoval jen dZban obr. 19: 2.
Tvarové je blizky ¢eskym typtim C 2 aZ 4, ovSem jeho
vyzdoba — motiv plastické klikatky proloZené krouzky —
je v ceském prostredi unikatni; presné analogie k ni
nalezneme na mohylnicich moravské mladsi Snurové
keramiky na Vyskovsku (Letonice, Rousinov - Rousino-
vec: Sebela 1999, 88, 180, Pl. 44: 2: 47: 7; 93: 6). Také
nezdobena dvojucha misa obr. 18:9 z hrobu K h4, bliz-
ka typu H2 (Buchvaldek 1986, obr. 46), predstavuje
tvar v ¢eském prostredi dosud neevidovany; shodné
profilované nezdobené misy jsou znamé z hrobti mlad-
&1 k. 8iitirové na Moravé (Sebela 1999, P59:2, 94:199:
4) a tvarové jsou jim blizké i nékteré misy schonfeld-
ského typu, pro které je téZ charakteristicka dvojice
uch posazenych bliZe sebe (Wetzel 1979; na Moravé
misa schonfeldského typu s prohnutym odsazenym
hrdlem ze Smrzic: Sebela 1999, Pl. 105: 1]).

BrouSena industrie. Dvé sekerky — teslice, jedna s ne-
vyrazn€ asymetrickym ostfim z hrobu K h2 (obr. 18: 4),
druhd s kopytovitym ostfim z hrobu K h4 (obr. 18: 8),
maji na rozdil od standardnich seker této kultury hla-
zené vSechny stény.

Stipana industrie se nalezla ve dvou hrobech: K h4
(Cepel) a K h6 (Cepel, sekera a 2 Skrabadla). Obé cepele
se délkou (78 a 84 mm) fadi do méné pocetné skupiny
dlouhych ¢epeli (Popelica 1992). Silexova sekera (obr. 19:
7), vzhledem k asymetrii ostfi slouZici téZ spiSe jako tes-
lice, patfi naopak k artefakttim v ¢eské skupiné k. -
rové vzacnym; uvadéné jsou zatim jen ze SZ Cech
(Briiany, Brestany, Cachovice, Trmice: Buchvaldelk
1986, 92; Neustupny — Smrz 1989, 313; Popelka 1992,
90). Castéji se vyskytuji na Moravé, kde je ze Stidrovych
hrobti znamo jiz 13 exemplaia (Prichystal 1999, 214).

Médéné (?) ozdoby ve tvaru draténého krouzku &i
zavitu spirdlky a jedné nebo dvou trubicek z tenkého
plechu patfily k vybavé hrobu K h6 (obr. 18: 1-3). Prvni
druh ozdob (typ Ala ¢i b podle R. Sumberové 1992) je
znam uz z vice Ceskych lokalit k. Snitirové, druhy - tru-
bicky z tenkého plechu typu A7a - jen z mlado$inuaro-
vého hrobu 3 z pohrebisté v Drevéicich (Buchvaldek
1955, 224, obr. 126; Sumberovd 1992, 122).

Datovani v ramci ¢eské skupiny k. Sntrové neni
s ohledem na stav hrobové vybavy jednoznac¢né. Star-
8im prvkem jsou zde amfory A5, fazené do nalezové
skupiny II, zatimco vSechny zbyvajici bliZze datovatelné
tvary — pohary B3f, B5g, dzbany, misa a patrné i médé-
né (?) ozdoby - se hlasi k nalezové skupiné III (Buchval-
delk 1986). Podle hrobové vybavy tedy lze urcit relativni
stari pouze u ¢tyt hrobti: z nich jeden (K h11) spada do
II., jeden (K h4) do II./IIl. a dva (K h2, 5) do III., nej-
mladsi nalezové skupiny k. Siitirové.
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Vztah pohtebisteé via¢i dvéma predchozim eneolitickym
kulturam zajistuji kromé jednoznacné horizontalné
stratigrafické situace také intruze rivnacéské keramiky
v zasypu péti hrobu (K h3, 4, 6, 9, 11) a superpozice
hrobu 20b nad jamou k. kulovitych amfor obj. 20a —
vSe souhlasné svédcici o zaloZeni pohrebiSté aZ po
opusténi sidliStnich arealti obou kultur.

Pozice v ekumené. NejbliZsi nalezy k. Snitirové jsou
z katastrti Bylan a Ceského Brodu; ze samotného Klu-
¢ova byl dfive znam jen ojedinély nalez amfory z muzea
v Ceském Brodu (Buchvaldek 1967, 138). Podle dosud
zvefejnénych prehledii a soupisti nepresahuje pocet
lokalit této kultury ve vychodni &asti stfednich Cech
¢isla 30 (Buchvaldek 1967; 1982; 1987), je tedy pod-
statné nizsi nez ve stfednich a SZ Cechach. Klucovské
pohrebisté se poctem 11 hrobu (8 s milodary, 3 bez
vybavy) po¢ita k pohiebistim stfedni velikosti. Do stej-
né kategorie spadaji i dalsi tri pohfebisté z této oblas-
ti: Bylany (12 hrobti), Kourim (12 hrobti) a Ohrada (14
hrobti). Napadny je zde vyskyt dZbanu moravského
typu, souvisejici snad s blizkosti komunikaénich
smérn spojujicich stfedni Cechy s Moravou (uzivani
téchto sméra naznacuji nalezy sekeromlatt a seker
k. snarové pri trase nékdejsi Haberské zemské stezky:
Zdpotocky 2002, 186, obr. 44).

7. Zavér

Zachranny vyzkum v piskovné ,Na vrchu®, ca 0,5 km
vychodné od klucovského hradiste, probihal pod vede-
nim J. Kudrnace v souladu s postupem té€Zzby od 60. let
dor. 1977 (kap. 1, 2). Objekty zjiSténé na ploSe ca 14 ha
naleZely tfem eneolitickym kulturam: fivnacské, k. ku-
lovitych amfor a Sntrové. Pritomnost mladsich kultur
je zde jen stopova (hrob a jama z mladsi doby bronzové,
CtyTi nedatované kostrové hroby). BliZze nedatovatelna
(eneolit — starsi doba bronzova) je skupina tfi hrobt
s pohiby ve skréené poloze — z nich jeden byl v kamenné
skfince — odkryta na severnim okraji skryvky (kap. 3).

1. Nejstarsi osidleni polohy ,Na vrchu® je ze starSiho
stupné fivnacéské kultury (kap. 4). Z této doby zde
vyzkum zachytil dva sidliStni arealy, oba situované
pri jiZznim okraji rozlehlé nahorni plané.

K severnimu aredlu nalezi Ctvefice objektu pfi
severnim okraji skryté plochy, 1ze proto predpokla-
dat, Ze predstavuji okraj vétsSiho sidliStnich arealu
pokracujiciho dale k severu.

Jizni aredl, ca 150 m na JV od pfedchoziho, je nao-
pak vyjimeénym piipadem, kdy se zdafilo odkryt
sidliStni titvar v celém jeho rozsahu. Z hlediska polo-
hy jde o lokalitu situovanou ve zvySené, avSak
nestrategické poloze. Rozmisténi objekti naznacuje
rozsah osidlené plochy nepravidelné ovalného ptido-
rysu o vymeére ca 1,7 ha. Z hlediska dosavadnich
poznatku o rivna¢skych ,otevienych“ sidliStich pre-
kvapuje znacny ploSny rozsah arealu i pocet 32
objekttl. Zdejsi sidliStni jednotku interpretujeme
jako pozustatek osady rozloZené na nevyrazném
jazykovitém hrbetu (244-249 m n. m.), zfejmé krat-
kodobé, zamérené na zemeé&délstvi a chov dobytka.
Osu znac¢né rozptylené zastavby tvorila Sestice obyt-
nych objektt seskupenych do ¢tyt okrsku. Pét polo-
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zemnic se sily a dalsimi objekty (plochy I-V na obr.
21a, b) interpretujeme jako b&Zné usedlosti, Sesta —
polozemnice C (v ,prazdné“ ploSe VI) — s ohledem na
nezvykly tvar, vyjime¢ny inventar (kolekce dzbant
s ansa lunata, antropomorfni plastika) a izolovanou
polohu pri okraji arealu slouzila nejspiSe jako stav-
ba neprofanniho ucelu. Detailni analyza keramiky
a dalsich artefaktt datuje klucovsky jizni a s jistou
pravdépodobnosti i severni sidliStni aredl do nové
definovaného starsiho stupné rivna¢ské kultury.

2. Dokladem sidelni aktivity slezské (vychodni) sku-
piny kultury kulovitych amfor (kap. 5) je jAmovy
objekt 20a a intruze jeji keramiky v rivnaéskych
polozemnicich. Stopy sidliStniho arealu této kultury
jsou zde prekvapenim, protoZe jeji sidliSté jsou na
¢eském uizemi dosud vzacna a jama 20a je vubec
prvni sidlistnim objektem slezské KKA z Cech.
Podobné i keramika z tohoto objektu predstavuje
prvni soubor nezdobené uzitkové keramiky této sku-
piny z naSeho tzemi. Cennym prispévkem k stale
probihajici diskusi o vzaijemném pomeéru KKA a riv-
nac¢ské kultury je skute¢nost, Ze areal KKA zde
reprezentuje samostatnou sidliStni fazi nasledujici
po osidleni z doby starsSiho rivnaéského stupneé.

3. Kultura se Siniurovou keramikou je tfeti eneolitic-
kou skupinou pritomnou v poloze ,Na vrchu® (kap.
6). Jeji pohrebisté sestava z 11 kostrovych hrobd,
ptivodné ziejmé mohylovych, sefazenych do tizkého
ridkého pasu prechazejiciho v délce 265 m stfedem
nevyrazného hibetu, na némz se nachazely sidliStni
aredly obou predchozich skupin. Poétem hrobu je -
vedle zhruba stejné velkych pohrebist z Bylan, Kou-
fimi a Ohrady - teprve ctvrtym této kultury ve
vychodni ¢4sti stfednich Cech. Datované hroby spa-
daji do II. (stfedni) a hlavné do III. (mladsi) nalezové
skupiny M. Buchvaldka (1986).

Apendix 1
Zviteci kosti z Klu¢ova - piskovny ,Na vrchu”
(R Kysely)

Uvod

Paralelné se zpracovavanim eneolitickych naleza
z vyzkumu J. Kudrnace v piskovné ,Na vrchu® byla
patficna pozornost vénovana i zvifecim kostem. Ty
bohuZel nemély jasny a prehledné evidovany osud
a byly distribuovany na vice mistech (Archeologicky
ustav — Letenska 4, depozitat ARU — Kvilice, depozitaf
ARU - Hnévkovice). Cast materialu byla asi ztracena
a pravdépodobné z materidlové nejobsahlejsSiho objek-
tu (chata C = jama 1/1974) byly (patrné L. PeSkem)
selektovany kosti turt, které tvori nejzajimavéjsi a nej-
objemné;jsi sloZku popisovaného souboru. Popisovany
soubor predstavuje nalezy, které se podarilo v roce
2007 shromazdit a dle zachované kontextualni eviden-
ce bezpecné (ve spolupraci s M. Zapotockym) datovat
do eneolitu. Nicméné v ramci chaty C (a snad i dalSich
objekttl) nemtiZeme pokladat standardni kvantifikace
zastoupeni druhti za vérohodné vypovidajici o ptavod-
nim sloZeni fauny, pravé kvtli zminéné selekci turta
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- Tab. 5. Klucov, piskovna ,Na vrchu”.
E £ Zvifeci kosti z polozemnice C: pocet
£ 8 I fragmentd. — Tab. 5. Klucov, Kies-
g 2 2|5 grube ,Na vrchu” Tierknochen aus
# z S| | R Grubenhaus C: Fragmentzahl.
Chata C/1974 (pocet fragmentd) . ; - ] §
2 _g g o % :‘5;
2l l4lzle|5 gl 1215 |5 5| E| &
e |8 |5|8|2|8] || |g|s|+|E] |¥ SN
2 lglel2|8| 55 |ololBElelE]a]5|2 882 £
AEEHEHEEHEEEHEHEEEEEEEE
tur domaci 3 2 2 313 8|5|4[1]4]2 7 44
prase doméci 2|4 1 1 1 2 1 1 13
ovce 1 1 2
ovce/koza 1 6 3041 17
velky tur (pratur/zubr/vil) 62 1141(9 11 5[4[2[6]5 2|1 [1[5] 75
domaci tur/pratur 2 13 1 201 5[5 29
tur/jelen 1 1
maly pfezvykavec 1 1 2
prase 117(2]5 1 3 19
pratur 3 2 114(2]|8|1(3 31411 32
pratur/zubr 1 11 [3]1]1 1 2 11
prase divoké 1 1 2
velky savec (velikost jelena-tura) 43 1 2 1[33 1]1 1 83
neuréeno - velikost divo¢aka/jelena 4 4
sttedné velky savec
(velikost psa-ovce-prasete) 22 2 17 41
neurceny savec 125 4 1 130
kiepelka polni 1 1
holub hiivna¢ 1 1
Celkem 195(1 (266 (321 |6 (14| 1|74[14(15|11(34(20|20( 1 (13| 7 | 2 |14] 507

a nasledné predpokladané ztraté€ nékterych dalSich
sloZzek souboru. Za velice hodnotné povazuji ale metric-
ké informace, které reprezentuji tehdejsi populace tura
a budou predmétem srovnavacich analyz v ramci diser-
tace autora posudku. Prehled v8ech shroméaZdénych
néalezu dle jednotlivych kontextti je v priloze (néktera
¢isla sacku byla uméle dopliiovana autorem posudku
a nejsou originalnimi popisky). Pfehled nalezt je v pfi-
loze serazen dle danych kontextti a v ramci nich dle
zoologické a anatomické prislusSnosti.

Objekt 20a je archeologicky fazen do obdobi kultury
kulovitych amfor. Mald kontaminace rivha¢skou kera-
mikou bude predstavovat zfejmé jen nevyznamné
zkresleni celkovych vysledkti. Ostatni prezentovany
materidl je z objekttr obdobi star§iho stupné rivnacské
kultury a je nekontaminovany.

Rivnaéské objekty

Polozemnice C. Mnohé kosti jsou zachovany velky-
mi fragmenty (polovina kosti apod.), a to i v pripadé
dlouhych kosti konc¢etin. Tento stav neni zcela typicky
pro ,prumérné“ kuchyrské odpadky. Také shromazdé-
né a tedy minimalni mnozstvi kosti v daném objektu
(26,5 kg — ca 4 bedny materidlu — predstavujicich
pouze 507 fragmentt1) ukazuje na nestandardni situa-
ci. Nicméné, s vyjimkou juvenilniho prasete (viz ddle)
se nepodarilo sestavit celé skelety ani jejich ¢asti, které
by mohly naznacovat ritualni charakter (na artikulova-
né nalezy neupozornuje ani J. Kudrnac¢ v nalezové
zprave). Nenasvédcuje tomu ani ¢innost tafonomickych
faktorti pozorovanych na fadé kosti (3,5 % je opalena;
1,7 % je okousana psy; 2,8 % nese ,feznické” zasahy;
pritomnost fady drobnych fragmentt kosti vice zoolo-

gickych druhti). Soubor lze proto interpretovat jako kon-
centrovanou kumulaci odpadu v byvalé chat€, z néhoZ
vétSina patrné predstavuje cerstvé odpadky.

Mezi savci jsou doloZeni jen tufi, prasata a ovce/kozy.
Nepritomnost jinych divokych druhti neZ pratur a prase
divoké je zaraZejici, stejn€ jako nepritomnost psu. Vycet
druht dopliiuji dvé ojedin€lé kosti ptaka (holub?hfiv-
nac a krepelka polni).

Pocetné€ a zejména hmotnostné v materialu prevladaji
kosti turti (srovnej tab. 5, 6). Podobné jako v objektu 20a
1ze obtiZzné urcit pomér domacich a lovenych, zde navic
patrné zkresleno selekci materialu (viz tivod). Srovname-
li ale obé tyto skupiny na zakladé selektovanych turt (tj.
domaci tufi vs. praturi), pak mohou byt domaci a divoka
zvifata zastoupena podobné. Zde je tfeba upozornit na
silné zastoupeni divokych turt (praturc). Kosti turti patii
jedinctim rtzného stari a velikosti a reprezentuji ruzné
anatomické ¢asti. Méritelné kosti turt se rozpadaji do
dvou velikostnich skupin interpretovanych jako domaci
a divoci, nicméné ve velikostni distribuci se zrejmé
promita i prislusnost k raznym pohlavim. Pfitomno je
i nékolik fragmentt1 rohovych vyb&zkti doméacich tura
a jeden cely roh pratura (dle stihlosti a celkové velikosti
asi samice; GL kolem 310 mm).

Prase je zastoupeno hlavné kostmi hlavy, zejména
v pripadé¢ domacich prasat je pritomna skupina dobre
zachovanych vétSich ¢asti Celisti s zuby. Tyto celisti indi-
kuji jedince subadultni, ale i jedince starsi — pIn€ dospé-
1é. Celkové jsou ale mezi prasaty vyrazné zastoupeni
juvenilni a subadultni jedinci, tak jak je béZné. V jednom
sacku bez oznaceni byla pritomna lebka juvenilniho pra-
sete (4-6 mésicty). V jiném sacku bez oznaceni byla ¢ast
skeletu juvenilniho prasete, kterou je mozno dle stari zto-
toZnit s jedincem, jemuz patii lebka. Oba sacky byly ulo-

84

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCIX, 2008



Zapotocky — T Kudrnac, Eneoliticky sidlistni a pohiebni aredl v Klu¢ové - ,Na vrchu”

35-92

©
c ©
= c
K] ko
E 5 e =
3 i~ o ‘E
c ) =
b5 8 o 3
@ © 2 N
Chata C/1974 + ! © =
5 " 1
(hmotnost) > g 3 9 E
2 2 § ) g <
— = © c =
po «| 8| E|S 5 £l g 5 «| E| %
o| B 21 %8| 8| 8 ¥ Sl el 22 kg 2| 5| S
c 0 [} = 0 ~ P =1 + = N - o O
Sl gl o| 2| | &) ' ARAEIE AR AR £l 5=l &
3| 8| 5| 5| 8| 8| 8| «|s|s|s|E|s|8|s5|E|2|8|8|8|8]|=
gl e|=| 2| &|R|R|=|E2|E28|=e|2|c|eE||e|B|2|e|e|al|ld
tur doméci 506,4 44,0 227,8 593,1| 8945 472,2| 3852 | 1211,7| 59,6 | 543,4| 892,9 201,5| 60323
prase domaci 63,3| 4417 12,8 12,3 453 50,7 174 213 670,8
ovce 16,9 74 24,3
ovce/koza 53 18,9 46,1 164| 254 11,6 13,8 1375
velky tur (pratur/zubr/vil) 182,7| 1481 | 956| 262 347| 3855 441,3| 3242| 4938 151,3 6,1 | 3845| 3759 156,22 30,3 20,7 | 124,1] 33812
doméci tur/pratur 2263 1696,9 60,2 202 3015 644,3 419 3590,4
tur/jelen 46,1 46,1
maly prezvykavec 22 18 40
prase 1825 | 2246| 36,1 1652 89 333 650,6
pratur 8075 1106 167,5| 1571,6 | 488,9| 7113 2689 1144,0 1716,0]1398,2| 578 8442,3
pratur/zubr 32,6 304,8| 131,2 4541 149,6 105,7 | 108,7 121,5] 999,5
prase divoké 43 15,6 19,9
velky savec
(veliost jelena-tura) 6255 83 236 10| 11277 133 129 ) 18634
neurceno - velikost
divocaka/jelena 388 388
stredné velky savec
(velikost psa-ovce-prasete) 9 2 345 1475
neurceny savec 263 2,0 73 2123
kiepelka polni 0,1 0,1
holub hfivnac 04 04
Celkem 1050,9| 182,5|1980,0| 2475 (25776| 262 99,2| 691,1| 10,1|1926,1|1388,6|3326,4| 805,7 | 1189,6(1753,2| 3001,0| 59,6 [2581,1 |2899,4| 785 | 4471 |26321,4

Tab. 6. Klucov, piskovna ,Na vrchu”. Zviteci kosti z polozemnice C: hmotnost. — Tab. 6. Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu” Tierknochen aus Grubenhaus C: Gewicht.

Zeny v kontextu s ostatnim materidlem z chaty C a patr-
né do této chaty patfi, stoprocentné jisté to ale neni
(mohou nalezet do jiného objektu z lokality Klucov).

Na rozdil od objektu 20a jsou pfitomny i kosti ovce/
kozy (bezpecné urcena jen ovce). Na rozdil od prasete jsou
u ovee/kozy témeér vylucné pritomny kosti postkranialni.

V materialu bylo dale piitomno 12 artefaktt. Jejich
determinace a popis je soucasti prilohy. V&tSinou jde

o §idla, pripadné dlatka. Nejdelsi artefakt méfi 28 cm.

Ostatni fivnaéské objekty. DalSi material pochazi
z polozemnice A, sidliStni vrstvy kolem sila objektu 21
a malé mnoZstvi z dalSich kontextt1. Tato ¢ast materia-
lu je opét sloZena z kosti turti, prasat a ovci/koz, oje-
dinéle se objevil zajic polni a lastury velevrubua (Unio
crassus). Pritomna jsou domadci i divoka zvirata. Tento
pomérné maly podsoubor neumoznuje bliZsi zavery
(tab. 7).

Nélezy z obdobi kultury kulovitych amfor (obj. 20a)

Patrné mame k dispozici nenaruSeny soubor vSech
kosti z daného objektu. Kosti jsou pomérné dobre
zachované (tj. neerodované), sporadicky nesou zarezy
nebo jsou poznamendany okusem pst. Jedna kost okou-
sana psem a pak silné erodovana ukazuje, Ze soubor
vSech téchto kosti nemusi predstavovat svym tafono-
mickym puvodem jednotny celek (asi obsahuje cerstvé
i starsi odpadky). Byt jsou pritomny i vétsi ¢asti dlou-
hych kosti konc¢etin turti, vesmés je material znacné
fragmentarni, jak je typické pro jidelni odpadky.

Velka c¢ast kosti obratlovcetl nebyla prifazena k doméci
¢i divoké formé. Nelze proto spolehlivé odhadnout pomér
lovenych zvirat (tab. 8), patrné¢ ale doméci slabé prevazuji.
Spolehlivé doméaci druhy jsou zastoupeny jen postkrani-
alnimi elementy skeletu. Naopak v pripadé€ srnce a pra-
tura byly pritomny i fragmenty lebky. V souboru je pri-
tomno pomérné velké mnoZstvi lastur velevrubu, pri¢emz
jiny druh nez Unio crassus zjistén nebyl. Skeble jsou
zachovany bud vcelku nebo ve fragmentech.

Artefakt neni pritomen ani jeden, nicméné je zde
vecelku zachovany shoz parohu srnce, nutné tedy nale-
zeny v prirodé, ktery predstavuje potencialni material
k vyrobé nastroju.

Apendix 2
Antropologické posudky

Kostrovy pohieb ze skiinkového hrobu na
S okraji piskovny v Klucové - ,Na vrchu”
(M. Blgjerovd)

K eneolitickym naleztim na klucovské lokalité (Cho-
chol 1953) pribyl v roce 1969 skfinkovy hrob /= hrob
¢. K hl4/. Obsahoval defektni poztstatky skeletu
mladé dospé€lé Zeny (adultus I — 20 az 30 let). Povrch
vSech kosti, hnédavého zbarveni od svétlych aZ k tmav-
S$im odstintim, je siln€ abradovan korinkovou korozi.

Postmortalni poskozeni zasahlo lebku zejména na jeji basi
a v pravé spankové a oblicejové partii. Ve vertikdlni normé je obrys
mozkovny protdahle pentagonoidniho tvaru. Okcipitalni obrys ma
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Rfivnacské kontexty - bez chaty C

pletenec lopatkovy + sternum

neurceno
hlava
spodni Celist
trup
humerus
panev

Tab. 7. Klucov, piskovna ,Na vrchu’ Zvifecr
kosti z fivndcskych objektd (kromé polozem-
nice C). — Tab. 7. Klucoy, Kiesgrube ,Na
vrchu”. Tierknochen aus den Rivnd&Objekten
(auBBer Grubenhaus C).

femur - stehno
metatarsus, tarsus - dist. koncetina

tibia
lastura

prase domaci

— |~ | zuby - spodni

ovce/koza

[}
N

velky tur (pratur/zubr/vil) 1

domaci tur/pratur 1

prase 1 1 1

pratur 1

pratur/zubr 1

zajic polni

velky savec (velikost jelena-tura)

neurceno - velikost divocaka/jelena 1

—[g|=|=|~|w|w|a]|~ ]|~ | Celkem

stiedné velky savec
(velikost psa-ovce-prasete)

neurceny savec

velevrub tupy

velevrub

NN

Celkem 21

Obj. 20a / 1973 (pocet fragmentur)

metacarpus, carpus - dist. koncetina

neur¢eno
hlava

zuby - spodni
spodni Celist
krk

trup
humerus
radius + ulna
péanev

Tab. 8. Klucov, piskovna ,Na vrchu” Zvifect
kosti z objektu 20a: pocet fragmentd. — Tab. 8.
Klucov, Kiesgrube ,Na vrchu”. Tierknochen aus
Objekt 20a: Fragmentzahl.

pletenec lopatkovy + sternum
prstni ¢lanky (pfedni i zadni)

lastura

tur doméci 1

~ | metatarsus, tarsus - dist. kon¢etina

— | tibia

prase doméci

velky tur (pratur/zubr/vil) 1

—|=[~| femur - stehno

N

domdci tur/pratur

doméci/divoké prase 1

pratur

srnec obecny

velky savec (velikost jelena-tura)

stiedné velky savec

olo|v|s|o|~|g|— |~ Celkem

(velikost psa-ovce-prasete)

neureny savec

velevrub tupy

velevrub

(o]
|w(N

Celkem

oblouk stfedni vySky, stény sbihavé a basi pravdépodobné rovnou.
Pri pohledu z normy lateralni vidime ploSe utvarenou glabellu i arcus
superciliares, dobfe klenuté celo, plochou linii temenniho profilu
a protazeny tyl. Svy na této gracilni lebce jsou dosud oteviené. Obli-
¢ej byl dolti sbihavého obrysu, mesognathni, stifedné vyrazného
reliéfu, se stfedné vysokou a hranatou o¢nici, tizkym a mélkym
kofenem stfedné prominujiciho, stfedné Sirokého nosu a prilehly-
mi ossa zygomatica. Dolni Celist, jeZ je poSkozena v bradové ¢asti,
ma nizké télo, ramena stfedné Sikmad, stfedné dlouha a tizka inver-
tovana gonia. Zuby, pokud nejsou postmortalné ztracené, vykazuji
plosné otfeni zZvykacich plosek od slabého po silné (podle doby pro-
fezani a uZivani). Korunky nékterych zubu, zejména dolnich Spica-
ki a tfetich stolicek, jsou zfetelné poznamenany nehlubokymi
vroubkovitymi ryzkami (pravdépodobnost hore¢natého onemocnéni
v dobé jejich vyvoje). U tieti pravé dolni stoli¢ky stoji za povSimnu-
ti jeji pétihrbolkova korunka a tfivétevnaty koren.

Postkranialni skelet ma zachovany témeér vSechny své ¢asti, nékte-
ré s malymi defekty — napf. kosti stehenni a holenni, jiné s poSkoze-

nimi vétsiho rozsahu - kosti kli¢ni, ramenni, vietenni, loketni, lytko-
vé, ¢ésky, a zbyvajici alespon ve fragmentech — obratle, Zebra, kost
hrudni, lopatky, kosti panevni, kost kiiZovou a kiistky vlastni ruky
a nohy. Jejich gracilni stavbé odpovida i reliéf svalovych tiponti, azZ na
ulnu a femur; na proximalnim konci kosti loketni vyrazné vytvorena
crista supinatoria se rozsifuje do znatelného hrbolku (tuberculum
supinatorium) a na kosti stehenni zjiStujeme trochanter tertius.

Zaver: Eneoliticky skfinkovy hrob ¢. K h14 patfil mladé
dospélé Zené gracilni t€lesné stavby a s celkem odpovida-
jicim reliéfem svalovych dpond, jez zemiela ve véku mezi
dvaceti a triceti lety (adultus I). Jeji delsi lebka (délkoSit-
kovy index 75,1 — mesoKkranie, ale na tiplné hranici k doli-
chokranii) méla stfedné Siroké az §irsi Celo (frontoparie-
talni index 68,4 — metriometopie bliZze k eurymetopii)
a stfedné vysokou oc¢nici (o¢nicovy index 77,5 — mesokon-
chie). Nos, podle aspektivniho pozorovani, byl nejspis
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stfedni. Té€lesna vyska, vypocitana z délek kosti stehen-
nich a holennich podle tabulek Manouvrierovych (Martin -
Saller 1957, 592), je stiedni (155 cm). Vyrazné oplosténi
proximalnich koncti kosti dolni koncetiny — pfedozadni
u femuru (index platymericky 66,6 — hyperplatymerie)
a transversalni u tibie (index knemicky 62,2 — platykne-
mie), odpovida historickému stari nalezu. Po typologické
strance mtiZeme Zenu ze skiinkového hrobu priradit k pri-
slusnikiim eneolitickych mediteranoidnich populaci.

Lidské kostrové poziistatky z hroba kultury se
siiiirovou keramikou z Klucova
(J. Chochol)

Lidské kostrové poztistatky z péti hrobt Sfitirové kultu-
ry odkrytych pfi zdchranném vyzkumu J. Kudrnace v le-
tech 1972-73:

Kostrovy hrob 14 (K h3) z 21. 12. 1972 (inv.¢. Ao 6702)

Nékolik zlomku lebky a fragmenty vétSiny kosti post-
kranialniho skeletu.

Mozkovna robustnéjsi, glabella a arcus superciliares silné vytvo-
fené, lebecni Svy aspon zc¢asti synostosované. Koren nosu Siroky
a hluboky. Ramena dolni celisti S§ikmd, kratka a Siroka, gonia
slabé invertovand. Otfeni dochovanych ¢tyt zubti stfedni azZ silné,
zuby bez kazu.

Postkranialni skelet robustnéjsi s mohutné vyvinutym reliéfem
svalovych tipont; znacné absolutni velikosti. Panev vyrazné muz-
ského typu. Aspektivné hyperplatymerie a vyrazna platyknemie.

Zaver: Dospély muz (vékovy stupen adultus II, 3040 r.)

veEtsi, robustnéjsi a svalovité postavy.

Kostrovy hrob K h4 z 19. 2. 1973 (inv.¢. Ao 6703)

Fragmentarni lebka a poskranialni skelet.

Mozkovna gracilni, vyraznéji modelovand, postmortdlné mirné
deformovand. Vertikalni obrys protdhly pentagonoides, okcipital-
ni obrys vysoky oblouk s rozbihavymi sténami. Celo ubihavé,
temeno stoupajici k vertexu, tyl klenuty aZ protaZeny. Lebeé¢ni Svy
synostosujici. V pravé poloviné lambdového $vu vétsi pocet vsu-
tych kustek. Dolni ¢elist nizka s vyraznou bradou, ramena tzka,
stfedné dlouha a ve stfedni poloze. Otfeni zubu silné, z dochova-
nych osmnécti zubti sedmnact bez kazti; z prvni pravé horni sto-
licky zbyvaji jen ohlazené pahyly korent, korunka intravitalné
odlomena pravdépodobné v dusledku rozsahlého kazu.
Postkranialni skelet se stfedné silné vytvorenym reliéfem svalo-
vych uponti; absolutni velikosti stfedni. Na uln€ vyrazna crista
supinatoria, panev muzského typu. Mirna dekalcifikace (vyraznéj-
§1 u Zeber a panve).

Zavér: Plné dospély jedinec (vékovy stupert maturus)
dosti §tihlé, ale svalovité postavy, spiSe muZ neZ Zena.

Kostrovy hrob K h5 z 6. 3. 1973 (inv.¢. Ao 6701)

Neékolik fragmenttl lebky, ruky a nékterych kosti dol-
nich koncetin.

Mozkovna stfedné robustni s vyraznéjSim reliéfem svalovych
upont. V prostoru levého usniho otvoru zelenavé zbarveni médi.
Télo mandibuly stfedné€ vysoké, brada pomeérné slabé vytvorena.
Koncetinové kosti gracilni s vyraznéjSim a ostfe modelovanym
reliéfem svalovych tipont.

Masivnost a vyrazny reliéf mozkovny a mandibuly, prostorna
a Siroka celistni jamka, velky usni otvor a pravdépodobné vétsi
processus mastoideus odpovidaji muzskému typu. Vyznac¢na gra-
cilita koncetin zase odpovida varia¢nimu rozmezi typu Zenského.
Rozhodujici znaky pro urceni pohlavi nejsou zachovany.

Zaver: Dospély jedinec velmi Stihlé, ale Slachovité postavy.
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Kostrovy hrob K h6 z 5. 3. 1973 (inv.¢. Ao 6700)

Fragmentarni lebka a postkranialni skelet.

Mozkovna dlouha (188), stiedni (1487?), mesokranni (78,8?), metrio-
metopni (70,37), stiedné robustni, vertikalni obrys protahly ovoides,
v okcipitalnim obrysu vysoky oblouk. Glabella a arcus superciliares
silné vytvorené, ¢elo ubihavé, profil temene stoupajici k vertexu,
tyl klenuty. Lebe¢ni Svy synostosované. Velké a Spicaté processus
mastoidei. O¢nice nizké a hranaté, kofen nosu Siroky a hluboky,
zygomatica spiSe vysedla. Télo mandibuly vysoké, brada silné
vytvorend, ramena $iroka, stfedné dlouha a ve stredné Sikmé
poloze. Gonia mirné evertovana. Otfeni zubu silné, skus pravdeé-
podobneé klestovity. Dochovanych 13 zubti bez kazu, ¢asti Celistni
bez intravitalnich ztrat. Pri kofeni prvé stolicky vlevo nahote osti-
tické loZisko.

Postkranialni skelet robustnéj$i s mohutnym reliéfem svalovych
uponu, absolutni velikosti zna¢né. V oblasti loketnich a zapést-
nich kloubti mirné arthrotické zmény, slabé vyjadrené téz na
krénim obratli a lopatce. Na femuru vytvorena crista lateralis. Ste-
henni kosti hyperplatymérni (72,2), holenni kosti hyperplatyk-
némni (52,6). T€lesna vyska podle délky radie 171 cm, velka.
Zavér: Zlomkovité zachovana kostra plné dospélého

muZe (v€kovy stupen maturus I, 40-50 let) vy$si, robust-
né&jsi a svalovité postavy. Antropologicky typ v zédkladu
cromagnoidni.

Kostrovy hrob K h7 z 23. 3. 1973 (inv.¢. Ao 6704)

Fragmentarni lebka a kostra.

Mozkovna gracilni, lebe¢ni $vy nesynostosované. Neobvykle Siroky
¢elni vybéZek licni kosti. Dolni €elist vysoka se slabé vytvorenou bra-
dou, ramena Sirokd, kratkd a ve stfedni poloze. Gonia evertovana.
Dochované zuby (15) bez kazu, funkéni otfeni stiedni.

Kostra gracilni s mohutné vytvofenym reliéfem svalovych tipont,
absolutni velikosti stfedni. Mimoradna Sifka dolni hlavice humeru.
Na femurech vytvorena crista lateralis a abnormalné silné vytaZzena
crista femoris. Aspektivné vyrazna platymerie a platyknemie.

Zaver: Dospély jedinec (vékovy stupern adultus II, 30-40r.)
gracilni, ale vyzna¢né svalovité.

Zusammenfassung

1. Einleitung

Die Ausgrabung in der Kiesgrube ,Na vrchu®, ca. 0,5 km 6stlich
der Klucover Burganlage, verlief unter der Leitung J. Kudrnacs in
Ubereinstimmung mit dem Fortgang des Abbaus seit den 60-er
Jahren bis 1977. Die auf einer Flache von ca. 14 ha gefundenen
Objekte gehorten drei dneolithischen Kulturen an: der Rivnac-, der
Kugelamphoren- und der Kultur mit Schnurkeramik. Die Priasenz
jungerer Kulturen ist hier nur durch wenige Spuren tberliefert.
Eine Gruppe von drei Hockergrabern am Nordrand der Abschub-
flache ist nicht ndher datierbar (Aneolithikum - éltere Bronzezeit).

2. Lage, Bedingungen und Verlauf der Grabung
(Abb. 1-3; Foto T)

Die Kiesgrube, angelegt 1952, befand sich am Rand einer aus-
gedehnten Hochebene, die sich zwischen dem Tal der Sembera im
Westen und einem wasserlosen Tal zwischen Hofany und Poficany im
Osten hin zog, ca. 240-250 m . d. M. Sehr auffllig ist die weite Aus-
sicht, die sich von hier vor allem nach Osten, Stiden und Westen hin
eroffnet, ins 35 m tiefer gelegene Tal des in einem halben Kilometer
Entfernung vorbei flieBenden Fliisschens Sembera. Die natiirlichen
Bedingungen, durch die sich auch der Grofteil der Region Cesky
Brod auszeichnet, sind ideal fiir die urzeitliche Landwirtschaft.

Archéologische Objekte wurden hier erstmals 1962 und danach
1963 und 1969 registriert. 1971-74 kam es zu einer betrachtlichen
Erweiterung des Kiesabbaus, der von hier zum Bau der Prager U-
Bahn transportiert wurde. In diesen Jahren und dann noch 1977
wurden die meisten Objekte entdeckt. Bald darauf wurde die abge-
baute Flache zugeschtittet und rekultiviert. J. Kudrna¢ beobachtete
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den Verlauf des Abschubs mit seinen Mitarbeitern von Beginn
des Abbaus an. Die Grabung lief bei jedem Wetter, es ist darum
verstdndlich, dass es trotz aller Bemiithungen zur Vermischung
eines Teils der Objekte kam. So wurden vor allem Gréber und leicht
eingetiefte Gruben beschadigt, deren Verfiillung erst auf dem Niveau
des Loss-Untergrunds unterschieden werden konnte.

3. Aneolithische Objekte und Funde
(Abb. 4—19; Foto 2-8; Taf. 1, 2)

Die Grundlage fiir die Beschreibung der Geldndesituation und
der Objekte ist der Bericht J. Kudrnacs von 1990 und der zweitei-
lige Fundbericht von V. Jahodova und E. Pleslova von 1980. Da-
raus haben wir bei der Ausarbeitung dieses Kapitels die Angaben
tber den Fundort, die Objekte und den zahlenmégigen Stand des
Inventars iibernommen. Die Tatsache, dass die Fundinformationen
ziemlich liickenhaft sind, ist durch die finfzehn Jahre andauern-
den Rettungsgrabungen bedingt. Diese Umstinde beeinflussten zwei-
fellos auch den Zustand und die Zusammensetzung des Fundgutes.
Einige Materialgattungen, wie die Spaltindustrie und Knochen,
sind merklich unterreprasentiert. Bei der Fundbeschreibung ver-
wenden wir die bei der Bearbeitung anderer &neolithischer Fund-
stellen benutzten Abktirzungen und deskriptiven Systeme (Kal-
ferst — Zapotocky 1991).

4. Die Siedlungsareale der Rivnaé-Kultur
4.1. Die Objekte und ihre Funktion

Es gibt hier funf Arten von eingetieften Objekten dieser Kultur:
Grubenhaus, Ofen in einer Grube, Vorratsgruben — Silos, Gruben
unbestimmter Funktion, Siedlungsschichten. Auf den Umfang der
Siedlungsfliche weisen Intrusionen von Rivnaé&-Scherben in
Grube 20a der Kugelamphoren-Kultur und in den Grabern der
Schnurbandkeramik hin.

4.2. Gelandestruktur

Die Siedlungs-Fundstellen der Rivnaé-Kultur teilen sich tradi-
tionell in Hohensiedlungen und Siedlungen an offenen, unbefes-
tigten Plidtzen ein, deren Problematik mit der Grabung in der
Kiesgrube von Kluc¢ov unmittelbar zusammen héangt. Die Zahl der
Flachlandsiedlungen ist in den letzten Jahrzehnten erheblich ge-
stiegen und ist heute hoher als die der Hohensiedlungen. Sie las-
sen sich einerseits nach der Position im Geldnde klassifizieren
(1. in flachem Gelande; 2. in erhohter Lage, aber ohne den nattir-
lichen Schutz, der die Hohensiedlungen charakterisiert), anderer-
seits nach der Grifie des Wohnareals (a. mit einem oder mehre-
ren Objekten, deren Verteilung auf die Existenz eines einzigen
Hofs hinweist; b. mit mehreren Objekten, deren raumliche Vertei-
lung eine hohere Zahl von Hoéfen andeutet).

In Klucov liegen die Rivnaé-Siedlungsobjekte am Rand des Pla-
teaus. Sie unterteilen sich in zwei Gruppen: die noérdliche und die
stidliche, verteilt auf einem unauffilligen Kamm, der aus der Hoche-
bene ragt. Nach der oben vorgeschlagenen Klassifizierung gehort das
Stidareal zur Gruppe 2b, also zu den Fundorten mit einer grofSeren
Anzahl von Wohn- und Wirtschaftsobjekten in erhohter unstrategi-
scher Lage. Das Nordareal, von dem die Grabung offenbar nur einen
Rand erfasst hat, zahlt von der Lage her auch zur 2. Gruppe, aller-
dings kann sein Ausmaf nicht bestimmt werden.

A. Das Nordareal (Abb. 20) wird von vier Objekten (Silos K 28,
12, K 2 und Grube K 26) auf einem Niveau von ca. 250 m ii. d. M.
gebildet. Mit Hinblick auf die Lage genau am Rand des Abschubs
ist es wahrscheinlich, dass es sich um den Ausldaufer eines Rich-
tung Norden weitergehenden Wohnareals handelt.

B. Das Siidareal (Abb. 20, 21a, 21b) beinhaltet 32 auf einem
nicht markanten, breit zungenférmigen flachen Kamm verstreute
Objekte. Der Kamm tritt dem Plateau heraus und fallt nach
Stiden zu von 249 auf 244 m . d. M. ab. Das Polygon mit den
Objekten in Form einer langgezogenen Ellipse von ca. 250 x 90 m
mit ca. 1,7 ha Ausmaf3 nahm den Mittelteil des Kamms ein.

Bei der Rekonstruktion der Geldindestruktur gehen wir von der
Lage der Wohnobjekte und ihrem Bezug zu den Wirtschaftsobjek-
ten aus. Zur Abgrenzung der Wirtschaftsbereiche der einzelnen
Behausungen bieten sich kreisférmige Flachen mit 20 m Radius
als optimal an: Sechs solcherart vermessener Flachen beinhalten
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insgesamt 23, d. h. 72 % der Objekte und vier von sechs Pldtzen
mit Rivnaé-Intrusionen (Abb. 21b; Fliachen I-VI).

Das Raumverhdiltnis zwischen den Grubenhdusern. Funf von
ihnen bilden eine unregelméfige Reihe von Nord nach Sud, ca.
200 m lang, mit Abstdnden von 75 — 25 — 80 — 25 m. Das sechste,
Grubenhaus C, liegt abseits, 75 m von dem Grubenhaus-Paar am
Stidende der Reihe.

Das Raumverhdiltnis zwischen den Grubenhdiusern und den Silos.
Wir schicken voraus, dass auf der Hohensiedlung Denemark, wo
insgesamt 31 Silos gefunden wurden (29 auf der Akropolis, zwei in
der Vorburg), zwei Modellsituationen zur Geltung kamen: 1. Silos in
unmittelbarer Nahe des Hauses, 2. eine Siloanhdufung in Art eines
Lagergeldandes auf einer freien Flache zwischen den Hiitten im Mit-
telteil der Akropolis. Aus dem Verhaltnis zwischen Silos und Wohn-
hausern auf der Akropolis ging gleichzeitig hervor, dass zu einem
Wohnhaus zwei Silos gehéren miissten (Zdpotocky — Zdpotocka im
Druck). Die Lage der Silos in Hohensiedlungen, besonders in kleinen
wie Denemark, war zweifellos vom beengten Raum diktiert — ein Fak-
tor, der bei Flachlandsiedlungen nicht galt. In Flachlandsiedlungen
stofien wir daher noch auf zwei weitere Modellsituationen: 3. die
Silos liegen verstreut, ohne erkennbaren Bezug zu den Grubenhiu-
sern; 4. auf der freigelegten Flache werden nur Silos oder Gruben
gefunden - was andeutet, dass die Bebauung nur aus oberirdischen
Héausern bestand. In Klucov treten drei der erwdhnten Modelle auf:
das erste auf Flache I, das zweite auf den Flachen III und IV und das
dritte auf den Flachen II, V und VI.

Die Struktur des Siidareals (Abb. 21b). Auf seinem Polygon
befinden sich sechs Behausungen — Grubenhduser mit angren-
zenden Bereichen (Flachen I-VI): funf in einer unregelméfigen
Reihe von Nord nach Stid, das sechste seitlich nach SO verscho-
ben. Raumlich sind sie in vier Bezirke fiir je ein oder zwei Gruben-
héauser eingeteilt. Der erste und vierte Bezirk befinden sich am
nordlichen und stidostlichen Rand (Flachen I, VI). Der zweite und
dritte Bezirk (Flachen II+III und IV+V), jeder aus zwei Grubenhau-
sern mit angrenzenden Silos und Gruben bestehend, liegen im
zentralen Teil des Geldndes. In ihrer Lokalisierung erkennen wir
eine gewisse Regelmafigkeit, und zwar sowohl bei den vier Bezir-
ken, deren Abstdnde 75-80 m betragen, als auch bei dem Gru-
benhaus-Paar im 2. und 3. Bezirk, wo die Entfernung zwischen
den Grubenh&usern in beiden Fillen um 25 m liegt.

Die Flachen I-V interpretieren wir als Areale gewohnlicher Hofe,
bei dem Grubenhaus C (in der leeren Fliche VI) bietet sich eine
andere Losung. Wenn wir 1. den eigenartigen Grundriss dieses
Grubenhauses, noch dazu mit Feuerstelle (Ofen?) von ungewshn-
lich grofen Ausmafien; 2. die untypische Zusammensetzung des
Fundinventars, mit einem grofen Anteil an Kriigen mit ansa luna-
ta und der Prasenz einer einzigartigen anthropomorphen Plastik; 3.
die isolierte Lage am SO-Rand des Areals in Betracht ziehen, ist es
wahrscheinlich, dass es sich nicht um ein gewshnliches Wohnob-
jekt handelt. Eher noch als eine Topferwerkstatt (Kriige mit ansa
lunata) diente es als Gebaude fiir nichtprofane Zwecke, in deren
Kreis diese Art Kriige massenweise verwendet wurden (Kap. 4.3.1).

Die aus funf Behausungen mit angrenzenden Wirtschaftsobjek-
ten und einem abseits stehenden Geb&dude von offenbar nichtpro-
faner Funktion gebildete Siedlung wird also durch die verstreute
Bebauung mit reichlich Freiraum zwischen den einzelnen Hofen
charakterisiert. Wirtschaftlich waren ihre Bewohner, deren Zahl
wir an Hand der Behausungen auf mindestens 20-30 Personen
schétzen wiirden, auf landwirtschaftliche Produktion und Nutzvieh-
haltung orientiert. Dies wird aus der betrdchtlichen Anzahl von
Silos und indirekt aus der Lage der Siedlung auf fruchtbarem
Boden ersichtlich, der in der nachsten Nachbarschaft den Cha-
rakter qualitatvollster Schwarzerde hat (Kudrnac¢ 1972, Abb. 2).
Auf die Haltung domestizierter Tiere — Rinder, Schweine und
Schafe/Ziegen — weist die Analyse R. Kyselys hin (Anhang 1).

Zwei Indizien deuten auf eine kurze Dauer und gewaltloses
Verlassen der Siedlung hin. Der auffillige Unterschied zwischen
den fundreichen Grubenhdusern und den extrem fundarmen
Silos und anderen Objekten zeugt davon (Abb. 22), dass es nicht
zu einer sekundiaren Nutzung der Silos als Abfallgruben kam, wie
das in langfristig bewohnten Siedlungen der Fall war. Das zweite
Indiz ist die auffillige bis extreme Armut an nichtkeramischen
Artefakten, die durch ein absichtliches Verlassen der Stelle zu er-
klaren ist, wo die Bewohner alles Notwendige mitnehmen konnten.
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4.3. Bewegliche Artefakte
4.3.1. Keramik (Abb. 23; Taf. 3, 4)

Gefdafe: Klassen (Schale, Kriige, Morser, Schiisseln, Tiegel,
Amphoren, Topfe; besondere Gefafformen: Miniaturgefaf), Typen
und Varianten, ihre Kurzcharakteristik und die Priasenz/Absenz
im Inventar der Keramik aus Denemark und Okrouhlik (= DK).
Ubrige Artefakte aus gebranntem Ton: Webgewichte, Ringe (Abb.
12: 23-27; Foto 8: 1-5), anthropomorphe Plastik (Foto 8: 6; dazu
genauer Zdpotocky 2006).

In Zusammenhang mit der Kollektion von ca. 60 Henkeln aus
Grubenhaus C wird die Frage der Depots bestehend aus Kriigen
mit ansa lunata erwdhnt. Sie werden heute tiberwiegend nicht-
profan interpretiert, z. B. als Uberreste ritueller Aktivitdten bzw.
im Umfeld verwandtschaftlicher oder ménnlicher Bindungen
praktizierter Zeremonien. In diesem Kontext kénnten diese Kriige
auch die Bedeutung eines sozialen Symbols haben, das die Zuge-
hérigkeit zu einer Gruppe ausdriickt. Die Keramik aus Gruben-
haus C ist allerdings kein Fall, den man als Depot bezeichnen
konnte. Gegen ein Depot spricht die Tatsache, dass sich trotz der
sorgfaltigen Untersuchung in der absoluten Mehrzahl nur die
charakteristischen Henkel der Kriige erhalten haben. In Kap. 4.2
wurden bereits Griinde angegeben, warum wir das Grubenhaus C
als nichtprofanen Bau betrachten, in dessen Umkreis diese Kriige
massenweise verwendet wurden.

4.3.2. Ubrige Funde

Ihr Anteil ist hier auffillig arm (Taf. 1). Die meisten Artefakte
stammen wiederum aus den Grubenh&usern, kleinere Kollektio-
nen lieferten die Silos 2, 13 und 17. Schleifindustrie (2 St., Abb.
17: 12), Spaltindustrie (11 St. aus 4 Objekten, Abb. 11: 29; 17: 11)
und sonstige Steinindustrie (18 St. aus 7 Objekten): Schleifstein
(Abb. 17: 15), Glatter (Abb. 7: 11), Quetscher (Abb. 17: 6). Knochen-
industrie (20 Artefakte aus 8 Objekten). Huittenlehm. Flussmu-
scheln. Tierknochen (vgl. Anhang 1).

4.4. Datierung
4.4.1. Keramikdatierung

Die Klassifizierung der Keramik in der ostlichen Region der
Rivnaé-Kultur beruht auf der Fundanalyse aus den Héhensied-
lungen Denemark bei Kutnd Hora und Okrouhlik bei Bylany, ca.
5 km stidlich von Klucov. Bei der Datierung der Keramik aus Klu-
¢ov gehen wir von der Voraussetzung aus, dass der Vergleich mit
dem Denemark-Inventar es ermdoglicht, ihre Spezifikation und die
Position in der Entwicklung der Rivnaé-Keramik zu definieren.

a) Gefapformen. Von den 38 Typen und Varianten aus Klucov
sind rund vier Funftel (30 = 79 %) auch im Typenschatz von Dene-
mark registriert (Taf. 3). Es handelt sich durchwegs um tibliche For-
men in Hoéhensiedlungen, die zur klassischen Periode der Rivnaé-
Kultur gehoéren. Fiir die Datierung der Areale von Klucov ist eine
Gruppe von acht Typen und Varianten bestimmend, die in Dene-
mark und Okrouhlik fehlen: die Morser 322 und 33, die Schiisseln
511, 515, 521, 522 und 532 und die Amphore 741. Analogien zu den
meisten dieser Typen finden wir in den Komplexen, die bisher in die
Kamyk- oder Protorivnac-Stufe eingeordnet wurden.

b) Die Verzierung wird von der Praferenz plastischer Motive
charakterisiert. Fiunf der acht hier angewandten Motive fehlen im
Inventar von Denemark, die tibrigen drei kommen darin in der
feinsten Ausfithrung oder geritzt vor. Die bunte Skala geritzter
Muster, wie sie in -zig Varianten die Keramik aus Denemark und
Okrouhlik schmticken, vermissen wir in Klucov vollig.

Die Schlussfolgerung tiber die chronologische Position der Klu-
cover Keramik ist nach einer vorangegangenen Analyse eindeutig:
in den Formen und der Verzierung ist sie dlter als Inventare, die
die mittlere, klassische Stufe der Rivnaé-Kultur reprisentieren.

4.4.2. Datierung der Siedlungsareale

Die beobachtete Frequenz der Merkmale (Typen, Varianten) in
den Objekten: Von der Gesamtmenge von 2720 Scherben stam-
men 2339 Scherben (= 86 %) aus den sechs Grubenhiusern, die
tibrigen 173 Scherben (= 6,3 %) kommen aus 15 Objekten (12
Silos, zwei Gruben, eine Siedlungsschicht) und 208 Scherben
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(= 7.6 %) stammen als Intrusion aus Objekten jlingerer Kulturen.
Die Datierung der Siedlungsareale geht aus der Prasenz alterer
vorklassischer Typen und Varianten in den Objekten hervor (Taf. 3).
Im Stidareal sind sie am h&ufigsten in den Grubenh&dusern ver-
treten, wobei ihre Prasenz in fiinf von sechs Grubenh&dusern davon
zeugt, dass das Areal als Ganzes in der dlteren Rivnag¢-Stufe
genutzt wurde. Im Nordareal ist das einzige Indiz die Schiissel
522 aus Silo K 26, weshalb nicht ausgeschlossen werden kann,
dass dieses Areal jiinger im Vergleich zum stidlichen ist.

4.4.3. Klu¢ov und die &ltere Stufe der Rivna&Kultur

Fir die Entstehung der Rivnaé-Kultur als Abschlussformation
des tschechischen Zweigs des Badener Kreises existieren zwei Kon-
zeptionen: nach der einen entwickelt sie sich aus der Kamyk-Stufe
des tschechischen Baden (Neustupny 1959), nach der zweiten aus
der sog. Protofivnac-Stufe (Ehrich — Pleslova-Stikovd 1968, 149; Ple-
slovd-Stikovd 1972; 1973a). Wenn wir die Komplexe vergleichen, auf
die sich die beiden Hypothesen stiitzen — bei E. Neustupny sind dies
die Gruben aus Kamyk, Dfetovice und ein Grab aus Velvary, bei
E. Pleslova noch dazu Siedlungsobjekte aus dem nordbéhmischen
Lovosice und Trnovany —, stellen wir fest, dass es sich um dieselben
Komplexe handelt, in denen wir die Analogien zu den &dlteren Typen
aus Klucov gefunden haben (Kap. 4.4.1). Die Aussage der Keramik
aus Klucov ist, was die Kulturzugehorigkeit betrifft und in Hinblick
auf ihre Menge, tiberzeugender und im Ganzen eindeutig: Die Grup-
pe der &lteren Typen ist hier ein integraler Bestandteil der Komple-
xe, in denen die Formen der klassischen Rivnaé-Kultur einen domi-
nanten Anteil haben, wiahrend Badener Typen hier fehlen. Wenn wir
folgende charakteristische und geldufige Kriterien fiir die Trennung
der Rivna¢-Kultur und der Badener Kultur akzeptieren: (a) Strohrau-
ung der Oberflache von Vorratsgefidfien, die im klassischen Baden
praktisch fehlen, (b) voll entwickelte Henkel des ansa lunata-Typs
auf Kriigen, Schalen und Morsern, (c) neue Formen und Verzierung-
selemente, die in der Badener Kultur unbekannt sind, so muss man
die meisten heute in die Kamyk- oder Protofivna¢-Stufe eingeordne-
ten Komplexe als Rivna¢ klassifizieren. Sie repridsentieren das
Anfangsstadium der sich neu formierenden Rivnac-Kultur, ihre &lte-
re Stufe (Abb. 23). In der mittelbdhmischen Region wird sie bisher
gerade von der Keramik aus Kluéov am ausfiihrlichsten repréasentiert,
in Nordbéhmen von den viel kleineren Komplexen aus Bilina, Lito-
méfice, Lovosice und Velké Zernosky (Zdapotocky im Drucld).

5. Siedlungsareal der Kugelamphoren-Kultur (KAK)

Belege fiir eine Siedlungsaktivitiat der KAK stellen das Gruben-
objekt 20a und Keramikintrusionen in zwei Rivnaé-Grubenhiu-
sern dar (Abb. 9; 10: 1-4; 13: 4; Foto 7). Wahrend sich die verzierte
Keramik im Ganzen eindeutig zur schlesischen KAK-Gruppe bekennt,
ist die unverzierte Gebrauchskeramik aus Objekt 20a gruppen-
méf3ig nicht einzuordnen.

Das Ausmap des Siedlungsareals war offenbar nicht grof3: Wir
beurteilen dies nach der Verteilung der Grube 20a und der beiden
Objekte mit Intrusionen von KAK-Keramik, deren grofiter Abstand
100 m nicht tiberschreitet (Abb. 24). Die Kollektion gewthnlichen
Kiichengeschirrs in Grube 20a belegt, dass irgendwo in der Umge-
bung eine Behausung existiert hat; in Frage kdme am ehesten ein
Pfostenhaus, wie es in der KAK-Siedlung in Vavrovice freigelegt
wurde (Zezulova — Sedo 2003, Abb. 2).

Die horizontalstratigraphische Lage des Objekts 20a, im Zen-
trum des siidlichen Siedlungsareals der Rivnac-Kultur gelegen,
zeugt von der Nicht-Gleichzeitigkeit beider Kulturen. Es ist schon
deswegen unwahrscheinlich, dass die schlesische KAK bereits mit
der élteren Stufe der Rivnaé-Kultur gleichzeitig gewesen wiire, weil
ihre Keramik in Denemark im Kontext beider Bauphasen auftritt,
die in die mittlere und jiingere Rivnaé-Stufe datiert werden.

6. Das Gréaberfeld der Kultur mit Schnurkeramik (KSK)

Die Spuren beider vorangegangener Kulturen wurden nach
einer bestimmten Zeit von einem elf Skelettgraber zdhlenden
Bestattungsareal der Kultur mit Schnurkeramik tiberdeckt (Abb.
18, 19, 25; Taf. 2).

Die Lage des Graberfelds, die Grabverteilung, das Geschlecht
der Verstorbenen und ihre Ausstattung, die Stellung in der Gemein-
schaft: Die Entfernung zwischen den Griabern schwankt zwischen
20 und 70 m, was der Vorstellung entspricht, dass sie urspriing-
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lich von Hiigelaufschiittungen bedeckt waren. Von der Grabaus-
stattung sind Keramik (auch ein Krug des mé&hrischen Typs Abb.
19: 2), Kupferschmuckstiicke, Schleif- und Spaltindustrie erhal-
ten. Nach der Keramik kann man nur bei vier Grabern das Alter
bestimmen: Sie fallen nach M. Buchvaldel (1986) in die II. und III.
jungste Fundgruppe der KSK.

Uber das Verhiltnis zwischen Gréberfeld und vorangegange-
ner Besiedlung geben die horizontalstratigrafische Lage, die
Intrusion von Rivnac¢-Keramik in der Verfiillung von fiinf KSK-
Gribern und die Uberlagerung der Grube KAK 20a durch Grab
20b Auskunft. Dies zeigt tibereinstimmend, dass das Graberfeld
erst nach Verlassen des Siedlungsareals durch beide Kulturen
angelegt wurde.

7. Schlussfolgerung

In der Kiesgrube ,Na vrchu® wurden im Lauf von fiinfzehn Jah-
ren auf einer Fldche von ca. 14 ha Objekte dreier dneolithischer
Kulturen freigelegt:

1. Die alteste Besiedlung der Fundstelle ,Na vrchu* erfolgte durch
die Rivnaé-Kultur. Die Grabung erfasste zwei Siedlungsareale
aus dieser Zeit, beide am Stidrand der ausgedehnten Hochebene
gelegen, in einer erh6hten, aber nicht strategischen Position.

Zum Nordareal gehoren vier Objekte am Rand der abgeschobenen
Flache, von denen man annehmen kann, dass sie nur den Ausldufer
eines nach Norden weiter fiihrenden Siedlungsareals darstellen.

Das Siidareal, ca. 150 m siidostlich vom Nordareal gelegen, ist
dagegen ein aufiergewohnlicher Fall, wo es gelang, die Siedlungsfor-
mation im ganzen Ausmap frei zu legen. Das Polygon mit Objekten,
die den Umfang der besiedelten Fliche andeuten, nimmt eine
Flache von ca. 1,7 ha ein. Aus der Sicht der bisherigen Erkenntnis-
se tiber Rivnader ,offene* Siedlungen iiberrascht die betrichtliche
Flachenausdehnung und die Menge von 32 Objekten. Die hiesige
Siedlungseinheit interpretieren wir als Uberrest einer auf einem
unauffilligen zungenférmigen Kamm ausgebreiteten offenbar kurz-
zeitigen Ansiedlung, ausgerichtet auf Ackerbau und Viehzucht. Die
Achse der verstreuten Bebauung bilden sechs zu vier Bezirken
gruppierte Wohnobjekte. Die fiinf Grubenhéduser mit Silos und wei-
teren Objekten (Flachen I-V auf Abb. 21a, 21b) interpretieren wir
als gewohnliche Hofe, das sechste — Grubenhaus C (auf der ,leeren”
Flache VI) mit Hinblick auf die ungewohnliche Form, das auferge-
wohnliche Inventar (zahlreiche ansa lunata, eine anthropomorphe
Plastik) und die isolierte Lage als Gebaude mit nicht-profaner
Funktion. Die Keramikanalyse datiert das stidliche und mit gewis-
ser Wahrscheinlichkeit auch das nordliche Siedlungsareal in die
neu definierte dltere Stufe der Rivnaé-Kultur.

2. Nachweise fiir die Siedlungsaktivitat der schlesischen Gruppe
der Kugelamphoren-Kultur sind das Grubenobjekt 20a und
Keramikintrusionen in den Rivnaé-Grubenhidusern. Die Spuren
eines Siedlungsareals der KAK stellen eine tiberraschende Ent-
deckung dar: Ihre Siedlungen sind bei uns bisher selten, und die
Grube 20a bildet tiberhaupt das erste Siedlungsobjekt der schle-
sischen Gruppe aus Tschechien. Ahnlich représentiert auch die
Keramik aus diesem Objekt den ersten Komplex unverzierter Ge-
brauchskeramik dieser Gruppe aus unserem Raum. Ein wertvoller
Beitrag zur stdndig laufenden Diskussion tiber das gegenseitige
Verhiltnis zwischen der KAK und der Rivnagé-Kultur ist die Tatsa-
che, dass das KAK-Areal hier mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
eigensténdige, der Besiedelung aus der ilteren Rivnac-Stufe fol-
gende Siedlungsphase reprasentiert.

3. Die Kultur mit Schnurkeramik ist an der Fundstelle ,Na
vrchu® durch ein Graberfeld aus elf Skelettgrabern, offenbar
ursprunglich unter Hiigeln, vertreten, die in einer schmalen Zone
auf einer Lange von 265 m die Mitte des unauffilligen Kamms
uberqueren, auf dem sich die Siedlungsareale der beiden voran-
gegangenen Kulturen befanden. Die datierbaren Griber fallen in
die II. und III. (jiingere) Fundgruppe M. Buchvaldelk (1986).
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