ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CEcHACH 13, 2009, sTR. 567—654

VYCHODNI CECHY V RANEM ENEOLITU:
LENGYELSKA A JORDANOVSKA KULTURA

Vit Vokolek — Milan Zapotocky

1. UVOD

Nasgim ptivodnim zémérem bylo zpracovat rané eneolitické nalezy ziskané na tizemi vychodnich Cech
béhem dlouholeté vyzkumné ¢innosti V. Vokolka. Jde pfedevsim o ¢tyti lokality, dvé na Hradecku (Plo-
tisté n. L., Pfedméfice n. L.) a dvé na Chrudimsku (Chrudim-Pumberky, Uhfetice), zkoumané v 60.-80.
letech minulého stoleti. UZ pfedbézné hodnoceni naznacilo, Ze mohou podstatné doplnit obraz, jaky dnes
o raném eneolitu této ¢asti Cech méame - také proto, Ze ani béhem nésledujicich let se na tzemi Hradec-
kého a Pardubického kraje materialy podobného rozsahu a kvality neobjevily. Vyjime¢né je v tomto
ohledu jordanovské sidlisté z tihfetické cihelny, jehoz vyzkum poskytl zatim nejpocetnéjsi soubor této
kultury z Cech a zarove reprezentuje fazi, s niz jsme se zde, ani v ostatnich ¢eskych sidelnich regionech
v této plnosti dosud nesetkali. Vyhodnoceni téchto materialt ovsem vyZzaduje porovnani se soudobym
nalezovym stavem. Zpracovali jsme proto nékteré vyznamnéj$i soubory z muzejnich sbirek a z tdajt z li-
teratury a z archivu prazského Archeologického tstavu sestavili databazi lokalit hlasicich se ke dvéma
naslednym formacim lengyelského kulturniho okruhu, které na izemi vychodnich Cech vyplituji obdobi
raného eneolitu: ke kultufe s moravskou malovanou keramikou (MMK) a kultufe jordanovské (JORD).
V ramci lengyelského okruhu je prvni z nich, tradi¢né délena do stupnit MMK Ia, b a Ila, b, fazena do
obdobi vlastni lengyelské kultury a kultura jordanovska do chronologicky i kulturné méné vyhranéného
epilengyelského obdobi.!

2. SOUPIS NALEZU?

1. Bohdane¢, okr. Pardubice

X. Bez udajti. Ojedinély nalez; LGK.

Blize neurc¢eny pfedmét , kultury jordanovské”.
ULOZ: M Pardubice. - LIT: Preidel, rkp., 9.

1 Prace byla dokonéena s finanéni podporou Grantové agentury CR v ramci grantového projektu ¢. 404/08/1176 (Rané eneo-
liticka jordanovska skupina /ca 42.-40. stol. pfed n. 1./: sidelni areély, periodizace). - Praci vénujeme pamétce piedc¢asné zes-
nulého kolegy a pritele doc. dr. Jana Fridricha, DrSc.

2 Forma zapisu, zkratky:
1. Katastralni obec, okres (Cislovani jako na mapé obr. 1).
2. A. Poloha, parcelni &islo, u znamych poloh lokalizace na Zakladni mapé CR (ZM 1 : 10 000, m&fena vzdalenost od Z a ]
sekéni ¢ary), nadmotska vyska. X - neznama poloha. - Druh osidleni (sidlisté, hrob, pohiebisté, ojedinély nélez), kulturni
urceni: MMK I = starsi stupeii k. moravské malované keramiky; MMK II = mladsi stuperi k. moravské malované keramiky;
LGK =lengyelska k., neutralni oznaceni pouzité v p¥ipadech, kdy jde o keramiku lengyelského razu bez moznosti urcit, zda
tato nalezi k mladsi MMK ¢&i JORD, nebo kdyz nélez je nejisty, nekontrolovatelny; JORD = k. jordanovska. Zkratky dalsich
kultur: LNK - kultura s linedrni keramikou; VK - kultura s vypichanou keramikou; KNP - kultura nalevkovitych pohart.
- OKOL: Nélezové okolnosti, druh akce, nalezce ¢i vedouci vyzkumu, instituce.
3. Objekty (popis), nalezovy inventar.
Keramika. Kresebna dokumentace je u vétsich soubort zvolena tak, aby podchytila véechny v nich pfitomné tvary, typy a va-
rianty. Tvary - fazeni: 1 pohéry; 2 dzbény; 3 kofliky; 4 misy; 5 misy na noZce; 6 amfory, putny; 7 hrnce; 8 zvl. tvary: vanicky,
miniaturni nddobky, gynekomorfni nddoby a d.; 9 tvar ? Popis je omezen na uvedeni tvaru, Gpravu povrchu, rozmér a od-
kaz na obrazek, s typy a variantami pracujeme az pii rozboru a datovani. Zkratky: zI. - zlomek, stfep; ORN - vyzdoba; ¥. -
tadek; o - okraj; h - hrdlo; t - télo nddoby; pl - plece; vd - vydut; sp - spodek; d - dno. Od nich odvozeny zkratky slozené,
udavajici stupei dochovéani nadob ¢i ¢asti (fragmentd), kupt.: 1 zl. o-sp = zlomek, jehoZz profil sahd od okraje po spodek nad-
oby. Rozmeéry: v. - vyska, d. - délka, 8. - 8itka, dm. - prameér, ve v mm. Povrch, iiprava (p): pl lestény; 2 hlazeny; 21 jemné

-




568 Vit VOKOLEK — Milan ZAPOTOCKY

Obr. 1. Rané eneolitické osidleni (lengyelska kultura, jordanovskd kultura a ndlezy lengyelského rdzu kulturné
neurcéené) ve vychodnich Cechdch (Cislovdni shodné jako v soupisu lokalit): 1 Bohdanec, 2 Cernd za Bory, 3 Cesov,

4 Hnévéeves, 5 Holohlavy, 6 Horka, 7 Hradistko, o. Zeretice, 8 Chlum, 9 Chrast, 10 Chrudim, 11 Jaromér-okoll,

12 Kostelec nad Orlici, 13 Krdsnice-Zizkoves, 14 Libisany, 15 Lochenice, 16 Mikulovice, 17 Milovice, 18 Nadslav,

19 Nepolisy, 20 Nezndsov, 21 Novy BydZov, 22 Pardubice, 23 Plotisté, 24 Praskacka, 25 Predmérice, 26 Rosice,
27 Rosnice. 28 Semonice, 29 Skfivany, 30 Smidary, 31 Smifice, 32 Sovétice, 33 Stary BydZov, 34 StéZirky, 35 Topol,

36 Trotina, 37 Tribfichy, 38 Tunéchody, 39 Uhfetice, 40 Uhfetickd Lhota, 41 Vejvanovice, 42 Velesice, 43 Vysoké Myto,
44 Vysoké Veseli. Teckovand linie — hranice kraji Hradec Krdlové a Pardubice

hlazeny se stopami pfelestént, ¢i otfelé lesténi; 25 ledabyle, nerovné hlazeny; 20 otfely, korodovany; 3 drsny; 31 jemné bla-
tity; 4 blatity; 5 dto prstovany; 6 dto Spachtlovany; 7 slamovany, 8 vostinovany; kupi. pl-4 = hrdlo lesténé, télo blatité
zdrsnéné.

Nekeramické nalezy: Bl, SI, Kol, KA - kamenn4 brougena a $tipana industrie, kosténd industrie, ostatni kamenna industrie);
KO - kosti, osteologicky material; U - uhliky; MA - mazanice; s. -sacky (pocet).

ULOZ: M - muzeum; sb. - sbirka; NM Praha - Narodni muzeum v Praze; ARU - Archeologicky tstav AV CR v Praze.
LIT: Literatura, archivni zpravy.
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2. Cerna za Bory, okr. Pardubice

A. Osada Zizin, od ¢p. 18: ZM 10:13-42-03, 380:056 mm, 231 m n. m. Sidlisté?; LGK. - OKOL: Sbér v r. 1991.
Keramika, ,lengyel”.

ULOZ: M Hradec Krélové pi. & 729/01. - LIT: Bliha - Kalferst - Sigl 2004, 9.

3. Cesov, okr. Ji¢in

X. Bez udajti. Ojedinély nalez; LGK.
Nédoba , kultury jordanovské”.

ULOZ: Skola KopidIno. - LIT: Preidel, rkp., 4.

4. Hnévceves, okr. Hradec Kralové

A. Poloha ,Pod kostelem”, rozhrani parc. ¢. 94, 95; 273 m n. m. Sidlisté; LGK. - OKOL: Zachranny vyzkum v r. 1987
(J. Kalferst).

Objekt ¢. 1/87: ¢ast hliniku s , lengyelskou” keramikou.

ULOZ: M Hradec Kralové pi. ¢ 19/2000. - LIT: Kalferst 1988, 3, mapa tab. 1, & 17, tab. 2; Vyzkumy v Cechach 1986/87,
47 (J. Kalferst); Blidha - Kalferst - Sigl 2004, 21.

B. Poloha ,,U bfeziny”, pp¢. 348/31; mirnd vysina S nad nivou Bystfice, ] od Zel. stanice Hnévceves. Polykulturni
lokalita. Sidlisté; LGK. - OKOL: Sbér v r. 1984.

Stfepy ,lengyelské”, brousené a tipané néstroje.

ULOZ: M Hradec Krélové pi. & 7/85. - LIT: Kalferst 1988, mapa tab.1, &.22; Kalferst - Sigl 1985, 9; Vyzkumy
v Cechach 1984/85, 49 (J. Urban - M. Vivra).

5. Holohlavy, okr. Hradec Kralové

A. Poloha ,Na vysluni”, pp¢. 448/8, 9, 16, 17, 37-39. Polykulturni lokalita, na které odkryt téz kruhovy piikop - ron-
del o priméru 36 m, nélezejici mladsi k. vypichané (obr. 2:1,2). Sidlisté; MMK I?, MMK II. - OKOL: Vyzkum v L
1982-83 (J. Kalferst).

Starsi lengyelské osidleni je zde reprezentovano predevsim zasobni jamou ¢&. 5 valcového tvaru, zahloubenou po-
bliz stfedu rondelu. Keramika z ni (horni ¢ast pohdru s hrdlem odsazenym ryhou, télo dalsi pohdrovité nddoby se zbytky
ryté vyzdoby a fragmenty dalsich nadob: hrnce esovitého profilu s pupky na vyduti, konické misy na plastové nozce,
téz s nepravidelnymi stopami svislého porysovani na povrchu, kénické misy mékce esovité profilované a sedlovité
prohnuty svisle provrtany pupek z vyduté putny, obr. 2:3, ¢. 1-6; podle Kalfersta — Vivry 1998, 76 nalezi star$imu stupni
MMK, snad uz fazi MMK Ia. Vzhledem k poloze objektu neni vylouceno, Ze tento spadal jesté do doby funkce kru-
hového piikopu. Stiep se stopami cervené barvy na vnitini strané se nalezl spolu se zdobenymi stfepy VK téZ ve stfedni
arovni pfikopu. Holohlavsky rondel je proto interpretovan jako dalsi pfiklad vzajemné komunikace a symbiozy
mladsi k. vypichané (stupné VK IV) s nejstarsi vinou k. lengyelské z doby stupné MMK 1.

Ve svrchni vrstvé rondelu a v sondach IV a VII/82 nalezena keramika, urcena jako , mladsi lengyel” (MMK II):
zlomky mis s rozevienymi zesilenymi i nezesilenymi plecemi a hrncii, obr. 2:4-12); nalezi mladsi sidelni fazi, nésle-
dujici po zaniku rondelu.

ULOZ: M Hradec Kréalové sine. - LIT: Kalferst 1984; Vyzkumy v Cechach 1982/83, 36 (]. Bocek - ]. Kalferst); Kalferst
- Vidvra 1998.

B. SV okraj obce, pp¢. 259/1, 268/1, pfi Z strané silnice Hradec Kralové-Jaromét; sprasové navrsi svazujici se na SV
strané prudce k rybniku a na V strané poznendhlu do nivy Labe; 260 m n. m. Polykulturni lokalita. Sidlisté?; LGK.
- OKOL: Sbér a vyzkum na prakopu pro vodovod v r. 1976.

Pii sbéru nalezen té7 ,lengyelsky” stfep. - ULOZ: M Hradec Krélové ¢. 51160.

LIT: Vokolek 1985, tab.1 (mapa), obr. 8:18 (ker.).

C. Pole severné od kiizovatky silnic E14 a Holohlavy-Smifice. Sidlisté?; LGK. - OKOL: Sbér v r. 1980.
~Lengyelsky” stfep. 5
ULOZ: M Hradec Kralové pt. ¢. 90/81. - LIT: Vyzkumy v Cechéach 1980/81, 32 (J. Sigl - V. Vokolek).

D. Severni okraj obce, vychodné od silnice do Jarométe, ppé. 253, 255; 252 m n. m. Polykulturni lokalita. Zarovy hrob;
MMK II - OKOL: Vyzkum na skryté plose planované (a nerealizované) stavby zemédélskych objektt v r. 1990.
Objekt 7, sidlistni jama se zarovym hrobem. Nepravidelné ovalna jama s delsi osou Z-V o délce 230 cm, jejiz Z ¢ast
tvoril obly tzky vybézek se Sikmymi sténami a plochym dnem hl. 18 cm a $. 104 cm s hnédosedou, promiSenou vy-
plni, kde uloZen hrob; ten je zaroveri jedinym zde zachycenym objektem MMK.

Zarovy hrob. Pii ] sténé jamy stiepy z nddoby s plochym dnem, silné pogkozené buldozerem, na nich kusy slidna-
tého rozpadavého kamene a hojné spélené kosti. Stiepy z dal$ich ca 6 nadob neur¢. tvaru (téz 1 zI. prohnutého hrdla
pohdru /?/, ucho valeckovitého profilu dzbdnu /?/, sttepy z plochych den) a ¢etné hrudky mazanice ve vyplni jamy.
Pfi Z sténé lezel spodni dil drtidla obraceny tfeci plochou ke dnu. Dalsi kameny, kosti a propélena hlina rozvezeny.
ULOZ.: M Hradec Krélové pt. ¢ 157-168/90. - LIT: Kalferst - Sigl - Vokolek 1992, 11; Vyzkumy v Cechach 1990-92,
85 (J. Kalferst - V. Vokolek); Zdpotockd 1998a, 229, Taf. 125:1-8, datuje hrob do stupné MMK IIb.

X. LOK: Holohlavy - okoli. Bez tidajti. Ojedinély nalez; LGK.
~Lengyelsky” sttep s pupkem.
ULOZ: Sbirka skoly. - LIT: Vdvra 1981, 15, tab. 47:2.
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Obr. 2. Holohlavy A. Poloha ,,Na vysluni®. 1. Situacni plan sidlisté s kruhovym prikopem — rondelem mladsi
k. vypichané. — 2. Pidorys rondelu, rekonstruovany na zdkladé sonddzZe (sondy I-IX) a vrtu. — 3. Keramika starsiho
lengyelského stupné (MMK 1) z jamy €. 5 v sondé VIII/83. — 4—12. Mladsi lengyelskd keramika (MMK 1) z povrchu
a vyplné prikopu rondelu. Podle Kalferst — Vavra 1998, obr. 1, 2, 4-6
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Obr. 3. 1 Hradistko, o. Zeretice; 2-4 Nadslav; 5 Chrast A; 6 Horka. C. 5 podle Vokolek 2007, t. 50:14

6. Horka, okr. Chrudim

A. Na kopci u kaplicky. Ojedinély nalez; LGK. - OKOL:
V r. 1903, dar p. Rehéka z Horky.

Misa na nozce: 1 zI1. dna a horni ¢ast duté plastové nozky,
obr. 3:6.

ULOZ: M Chrast & A 319. - LIT: Frolik 1989, 31, obr. 39:3.

7. Hradistko, o. Zeretice, okr. Ji¢in

X. Bez tdajti. Ojedinély nalez; JORD.

Dzbanek jednouchy: okraj misty slabé zdufely, dno plo-
ché, ucho tzce valeckovité 8. 19 mm, orn. na téle: sou-
stfedné kruhy z trojlinkovych pasti, uprostied dilek,
p21 tmavé sedy, v. 95 mm; obr. 3:1; foto 1.

ULOZ: M Ji&in 309.

8. Chlum, okr. Hradec Kralové
A. Poloha ,Na vrsich” (ca 330 m n. m., pfevyseni ca 30
Foto 1. Hradistko, o. Zeretice: dzbdn (v. 95 mm); m). Siroké navrsi razu nepravé ostrozny na JV od obce
fotoarchiv ARU (ppé&. 273, 278/1,2, 281/1). Vysinna poloha, fortifikace
nezjisténa. Polykulturni lokalita. Sidlisté ve strategické
poloze; MMK II. - OKOL: Sbéry v r. 1974.
Stfepy sidlistni keramiky, tvary: misy dvojkénické se Ssikmo rozevienymi plecemi; misy na nozce (typ?); hrnce s val-
covitym, kénickym ¢i rozevienym hrdlem a s pupky na okraji, pod okrajem, na plecich a na vyduti. - Nekeramické
nalezy. BI: zlomky neo/eneolitické, SI. Patrné z této polohy pochézeji cetné starsi nalezy kamennych nastrojt
z Chlumu.
ULOZ: M Hradec Kralové pf. ¢. 118-122/74. - LIT: Vyzkumy v Cechéach 1974, 60 (V. Vokolek); Vivra 1981, 15, tab.
83-85 datuje do stupné MMK II; tyZ 1990, obr. 2:3 (mapa); Zdpotocky 2000, 174.

9. Chrast, okr. Chrudim

A. Pole ppé. 605 (srv. Vokolek 2007, obr. 6 - mapa). Sidlisté; MMK II. - OKOL: Vyzkum pfed r. 1903 (J. L. Pi¢, NM).
V pocetné kolekci zlomkt LNK téz LGK: misa s rozevienymi plecemi: 1zl. o-t, p25, o-dm. 320 mm, obr. 3:5.
ULOZ: NM Praha &. 294. - LIT: Pi¢ 1903; Vencl 1963, 23; Vokolek 2007, 36, tab. 50:14.

X. Bez udajt (z polohy A?). Sidlisté; MMK II.

Z jamy. Pohdrek tenkosténny s prohnutym vélcovitym hrdlem: 1 zl. o-t. - Misa s rozevienymi zesilenymi plecemi: 1 zl.
o-t, polokulovity pupek, o-dm. 240 mm, obr. 15:1. - Misa na nozce: 1 z1. h-horni nasazeni nozky, zach. 2 polokulovité
pupiky, obr.15:2. - Hrnec s prohnutym hrdlem: 1 zl. o-pl, okraj prstovany, na okraji pupek, o-dm. 120 mm, obr. 15:3.
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ULOZ: NM Praha ¢. 46153-57 ze sbirky J. Axamita. - LIT: Axamit 1919, 58; Stocky 1926, 171 vidél ,sttepy podobné
moravské pomalované keramice” v mistni Skole; Vidvra 1981, 15, tab. 47:4-7 (datuje do stupné MMK II).

10. Chrudim, okr. tyz

A. Staré mésto, 264-274 m n. m. Ostrozna v meandru ficky Chrudimky, plocha ca 3,5 ha., pfevyseni ca 20 m. Prav-
&ké vysinné sidlisté/hradisté s polykulturnim osidlenim, akropole slovanského hradisté, sttedovéké mésto. Zjist-
&na fortifikace je az rané sttedovékého stati. Vyzkumy (MVC, AU) a geologické sondy od r. 1986. Vysinné sidlists;
LGK. - OKOL: Stépankova ul. ¢ 83-85, 90 (pfi ] strané ostrozny).

Ojedinélé , lengyelské” stiepy. P¥i vyzkumu v r. 1986 ze Sachtice 15, 5. vrstvy: hrnec s trojélennym profilem, sikmo
presekavanym okrajem a pupky pod okrajem i na vyduti, zach. v. 165 mm; dat.: pozdni VK/LGK.

ULOZ: M Hradec Kralové sine. - LIT: Pi¢ 1909, 373; Frolik 1983, obr. 7 (mapa); Vyzkumy v Cechach 1986-87, 64 (.
Sigl); Vivra 1990, 184; Frolik - Sigl 1998, 57, obr. 11 (rekonstrukce terénu chrudimské ostrozny), 15; Zdpotocky 2000,
174, Abb. 54 (mapa).

B. Navrsi Pumberka, poloha na JV od Svédskych sanci, hradigté zni¢eného jiz na pocatku 20. stol. (k jeho ptiv. vzhledu
srv. Vokolek 1986, 50). Svazity vybézek jazykovitého tvaru (,neprava ostrozna”) svazujici se k jihu; pp¢. 2451/1; 270-
290 m n. m., pfevyseni ca 25 m. Pravéké vysinné sidliste /hradisté s polykulturnim osidlenim (kromé eneolitu zde
téz k. luzicka a slezskoplaténickd); plocha vymezena pitkopem méii ca 100 x 130 m (obr. 7; 8). Vy$inné sidlisté; MMK
IL. - OKOL: Vyzkum v 1. 1985-86 (V.Vokolek). Obr. 4; 5.

Zkoumand poloha se dlouhodobé vyuzivala jako sad a ve stfedovéku jako vinice, ¢imZ zanikly zbytky pravékého
opevnéni a doslo téz ke znacnému poruseni povrchu pravékych objektt. Tehdy byly zaneseny i posledni stopy pii-
kopti, do jejichz vyplné pak byly zahlubovany objekty pozdné stfedovéké a novoveké. Z geologického a pedolo-
gického hlediska je temeno navrsi tvofeno stérkopiskovou terasou. Na jejim povrchu se misty dochovaly zbytky ker
sprasové pudy, které tvoti podlozi objektd z rtiznych obdobi.

Vyzkum v 1. 1985, 1986 se zamé&iil na prozkoumani poslednich zbytki tohoto opevnéného arealu bezprostiedné

pied jeho zastavbou. V prvé etapé, v r. 1985, vedeny zjistovaci sondy I-IV. Po zjisténi stop pravéké fortifikace po-
krac¢ovéano ve druhé etapé s odkryvem opét pomoci sond (V-XIII), protoze plosny vyzkum zde s ohledem na sad
nebyl mozny. Celkové zde byla sondazi prozkoumana plocha 578 m? (obr. 5; 6).
SondaI (d. 34 m, 8. 1-2 m) zachytila piikop obj. 1 (srv. niZe) a mensi objekty ¢. 2-15. Z nich podle nevyrazného stfepu
jako ,lengyelsky” urcen objekt 8 (ovalna mélka jama 92 x 87 cm, hl. 56 cm, s ktillovou jdmou uprostted), zbyvajici
objekty byly prakticky bez nalezt. Tti soubézné mélké zlabky obj. 11-13 (3. 30 cm) na JV konci sondy mohou pied-
stavovat zaklady staveb.

Obr. 4. Poloha vysinnych sidlist Chrudim-Pumberka (1), Topol-Na hradé (2) a sidlisté v uhretické cihelné (3)
na mapé 1:50 000 (s kilometrovou siti)
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Obr. 5. Chrudim B. Navrsi Pumberka. Vrstevnicovy pldn pseudoostrozny s polykulturnim vysinnym sidlistém,
s vyznacenim sond z vyzkumu v I. 1985-6 (Cerné: priibéh lengyelského prikopu). Kresba V. Vokolek

Sonda II (50 x 2 m) s objekty ¢. 16-44 soustfedénymi v SV poloviné. Jako ,lengyelsky” zde oznacen obj. 42 (ovalna
mélkd jama 155 x 75 cm, hl. 50 cm se 2 atyp. zlomky LGK rdzu a 1 zl. novovékym). Také zde tfi soubézné zlabky
obj. 16, 22, 27, jdouci v §. 6 m SZ-JV smérem a doprovazené ¢etnymi killovymi jamkami, naznacuji existenci nad-
zemni zastavby; byly naruseny nékolika recentnimi vkopy, pfi¢emz rozhodné nejde o stopy orby.

Sonda III (15 x 2 m) zachytila Sikmo piikop obj. 1 (srv. niZe) a objekty ¢. 45-55, vétsinou ktilové jamky bez datova-
ciho materialu.

Sonda IV (13,5 x 1,2-2,4 m) odkryla objekty ¢. 56-59 - z¢asti kiily, z¢asti Zlaby.

Sonda V (14 x 2-6 m) s pfikopem obj. 1 (srv. niZe) a objekty ¢. 60-62 (stfedovéké a nedat.).

Sonda VI (30 x 2 m) sledovala dalsi priibéh pfikopu obj. 1 (srv. nize). Kromé néj zde zjistény objekty ¢. 63 (patrné
novovéky vojensky pitikop) az 79. Z nich objekt 76 (Gzky zlabek Z-V sméru soubézny s piikopem obj. 1) obsahoval
1 atyp. stiep lengyelského razu.

Sonda VII (25 x 3 m). Na jejim SV konci zachycen piikop obj. 1 (pouze zacistén povrch) a dale jen nedatované zlaby,
jamy a kdly - objekty ¢. 80-95.

Sonda VIII (24 x 2 m) s objekty ¢. 96-107 sousttedénymi do SV ¢asti; z nich objekty ¢. 100 (ovalna jama 120 x 55 cm,
hl. 45 cm) a 103 (¢tvercova ¢i obdélnikova jama zabihajici do SZ stény sondy, zach. d. 93 cm, $. 68 cm) obsahovaly
po 1 zl. lengyelského razu, zbyvajici objekty sttedovéké, novovéké a neurd. staii.

Sonda IX (20 x 2 m) s objekty ¢. 108-117 - zlaby, kiily a mensimi jamami, vesmeés bez nalezt.

Sonda X (20 x 1 m) bez zahloubenych objekta.

Sonda XI (16 x 2 m). Pfi SZ okraji zachytila okraj pfikopu, patrné navazujictho na tvoz dnesni pfistupové cesty (vy-
bran v 8. 1 m, na dné nalezen hradistni stfep); lze pedpokladat, Ze jde o nejjiznéjsi ohyb piikopu ptvodniho hra-
digte ,Svédskeé sance”. Podlozni térkopisek na stfednim a JV tseku sondy byl narugen riizné se k¥izicimi zlabky,
které nevybirany (na jejich povrchu nachazeny sttedovéké az novovéké sttepy).

Sonda XII (24 x 1 m). V SZ ¢&asti se po skryti recentnich navazek objevil ve hl. 87 cm koncovy tsek zlabku JZ-SV
sméru d. 60 a 8. 48 cm (obj. 118) s pravidelné zeSikmenymi sténami a plochym dnem hl. 106 cm, v jehoZ Sedocerné
vyplni nalezeny pravéké stiepy. Po odstranéni zlabku se objevil stratigraficky starsi palisadovy (?) zlabek obj. 119,
téZ JZ-SV sméru, pravidelného tvaru s pomérné strmymi sténami a plochym dnem ve hl. 110 cm, §. 48-50cm; v jeho
vyplni stiepy z¢asti luzické, zéasti lengyelského razu. Dale k JV odkryto ukonéeni pfikopu obj. 1 (oznacené jako obj.
120, srv. nize). Dalsi objekty - jama, kaly a zlabky ¢. 121-129 - byly stfedovéké.

Sondu XIII (20 x 1 m) vypliioval v SZ ¢asti piikop obj. 1 (srv. nize). V JV ¢asti ji pfekryvala mocna vrstva navazek
o sile az 80 cm. Nékolik objekt (¢. 130-135) na JV konci sondy bylo novovékého stafi.
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Obr. 6. Chrudim B. Navrsi Pumberka. a. Plan vyzkumu v I. 1985-6. Sondy I-XIl,
Cdrkované: pribeh lengyelského prikopu; piné: Zlaby a jamové objekty. — b. Sonda IX
s ¢asti pldorysu trapezovitého domu. Kresba V. Vokolek

Pfikop (objekt ¢. 1)
Jeho prbéh zachytily ve sméru od V k Z sondy ¢. V, I, VIL 1II, VI, XIII a XII.

V sondé V vybran tsek piikopu v délce 9,7 m. Stény piikopu zde pravidelné
$ikmé, dno ploché, 8. 3,35 m, hl. v Z ¢asti 1,25 m, ve V ¢astijen 95 cm. Na profilech
(obr. 7) bylo zietelné patrné, Ze do ptivodniho $irsiho lengyelského piikopu byl za-
pustén piikop mladsi, datovany do k. slezskoplaténické. Tento mladsi piikop byl
pii tsti Siroky 2,7 m, mél §ikmé stény a ploché dno 8. 130 cm, které se slabé za-
hlubovalo do dna starsiho ptikopu a p#i jeho J sténé lezela ve hl. 50-70 cm souvisla
vrstva fi¢nich oblazki - patrné z destrukce hradby nebo jeji zpevnéni. P¥i V konci
vybihala k S mél¢éi ptikopovita zahloubenina, kterou jsme mohli sledovat v .
172 cm (Z-V) a d. 1,5 m; stény méla na Z strané sikmé a dno ploché, hl. 56 cm. Sténa
hlavniho p#ikopu (starsiho, lengyelského) byla v tomto tseku téméi kolma. Stra-
tigraficky i nalezové je tento vybézek soucasny se starsim p¥ikopem a snad pred-
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Obr. 7. Chrudim B. Navrsi Pumberka. Profily prikopu v sonddch | (¢.1) a V (¢.2); popis a interpretace v textu.
Kresba V. Vokolek

stavuje soucast vchodu nebo zpevnéni ohybu hradby. Na opa¢ném, jiznim konci vybihaly z pfikopu dva soubézné
zlabky piekryvajici obj. 60, které tézZ mohly byt soucasti vchodu. Plocha déle na V odtud byla zni¢ena piskovnou.

Sonda I pfetala pfikop sikmo. Jeho sténa na S strané byla pozvoln4, na J (vniténi) strané strméjsi, dno ve hl. 115 cm
od povrchu ploché. Site pifkopu tu dosahovala ca 5 m. Srv. profil obr. 7: vrstvy & 1-3 recentni, vrstva ¢&. 6 je ¢asti vy-
plné slezskoplaténického piikopu, vrstva €. 4 s nalezy sttepti lengyelského razu, pficemz v JV ¢asti ve vrstvach ¢. 3
a 4 byly téz stfepy slezskoplaténické. Do vyplné piikopu byl zapustén stfedoveky objekt 1A, pfekryty vrstvou ¢. 2.

V sondé VII byl ptikop pouze zacistén, ale nevybiran; jeho $ife v S-J] sméru zde dosahovala 595 cm.

Sonda I1I pietala ptikop opét sikmo ve sméru JZ-SV. Siroky zde byl ca 6 m, stény mé&l pomérné strmé, na JV strané
schodovité, na SZ témét kolmé, dno ploché, hl. 125-130 cm. Vybiran byl podle pfirozenych vrstev, jejichZ stratigrafie
opét dolozila dveé faze. Mladsi, slezskoplaténicky piikop tu byl siroky pouze 3,6 m a vypliiovala jej tmavsi hlina s vice
stfepy a mazanici. Uprostied jeho dna se vyrysovala tmavsi vrstva ca 1 m $iroka, budici dojem Zlabu, ktera vsak ne-
zasahovala do podlozi.

V sondé VI byl ptikop Siroky 4,8 m, pficemz stény mél opét sikmé, na SZ konci pitkré. V JV ¢asti, pfi vnitini sténé,
lezely sikmo se svazujici vrstvy Sedé tvrdé hliny prolozené vrstvickami stérkopisku - patrné destrukce vrstev valu.
Do hl. 60 cm jej zde narusily novodobé zdsahy. Za piikopem zjistén navic mélky zlabek obj. 76, lemujici jeho vnéjsi,
SZ stranu, ktery s nim mohl souviset (palisdda?). Mladsi piikop (slezskoplaténicky) nebyl na tomto tseku znatelny,
ale nalezy z vyplné svéd¢i i zde o jeho existenci. Sttep obr. 8:12, nalezeny pti dné v JV &asti, patfi KNP a naznacuje
funkci pfikopu jesté v tomto ¢asovém tseku.

Sonda XIII zachytila mirny ohyb pfikopu smérem k jeho JZ konci; stény mél na SZ strané téméf kolmé, na JV strané
zeSikmené, dno ploché v hl. 145 cm.

V sondé XII pti SZ strané odkryt v délce 2,4 m zaobleny konec pfikopu &. 75 cm, s mnoZstvim kamenti ve vyplni,

gikmymi sténami a plochym dnem ve hl. 1 m.

Nalezy

Jako vyjrazné lengyelské &i obecné eneolitické byly urcéeny a kresebné dokumentovany nésledujici nalezy. Pochazeji jed-
nak z ptikopu obj. 1, jednak z podbréazdi sond a nékolika dal$ich situaci. Kromé toho se v povrchovych vrstvach, ve
vyplni pitkopu i objektii nalezl vétsi pocet atypickych stfept, jejichz material ukazuje téz na piislusnost k lengyel-
skému, event. i mlads$imu eneolitickému osidleni zdejsi polohy.

Objekt ¢. 1 - piikop

Usek v sondé I:

Vrstva 2. Misa?: 1 zI. h-sp, p21, vd-dm. ca 140 mm.

Vrstva 4, hl. 70-122 cm. Pohdr?: 1 zI. vd, na vyduti obly kruhovity pupek, p2, obr. 8:7. - Miska s lehce zataZenym tstim:
1zl. o, p2, obr. 8:8.

Usek v sondé V - SZ &ast:

Vrstva 1. Misa na nizké prstencové noZce: 1 z1. sp-d, p2, obr. 8:14. - Amfory/dzbiny?: 2 zI. t, orn. Ssikmé tzce zlabkovité
ryhy, p2, obr. 8:5,6.

Vrstva 3, , lengyelsky piikop”. Misa se Sikmo sefiznutym, oboustranné zesilenym okrajem: 1 zl. o-sp, p2, obr. 8:4. -
Dto, ,slezskoplaténicky piikop”. Amfora s uchy na vyduti: 1 zl. vd, ucho 8. 32 mm, p2, obr. 8:18.

Vrstva 4. Misa na nozce: 1 z1. d-horni ¢ast plastové nozky, p25, obr. 8:15.

Usek v sondé V - JV &ast:

Vrstva 2, , lengyelsky piikop”. Misa na nozce: 1 z1. d, silnosténny, p25, obr. 8:16.
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Obr. 8. Chrudim B. Navrsi Pumberka. Lengyelskd a mladsi eneoliticka keramika z vyzkumu 1985—6 (¢.1-19); strep se
zobdkovitym pupkem z hliniku p. Veselého (kresba M. Zdpotocky, ¢. 20 podle Frolik — Sigl 1998, obr. 3)

Vrstva 2, ,slezskoplaténicky pfikop”. Hrnec?: 1 zI. o-h, 0.1, okraj silné rozevieny, p2, obr. 8:1.

Rameno ptikopu, vrstva 1. Misa se $iroce rozevienymi plecemi a esovitym profilem, pod vyduti pupek: 1 zI. o-sp,
p2, obr. 8:2.

Usek v sondé VI:

HI. 105-120 cm. Zdsobni hrnec s prstovanou liStou pod okrajem: 1 zl. o, p2, obr. 8:12.

Usek v sondé VI. Povrch. Dzban/koflik: 1 z1. h, horni ¢ast paskového ucha, p2, obr. 8:17.

Sonda Il

Podbrazdi. Zdsobni hrnec s prstovanou listou: 1 zl. t, p25, obr. 8:9. - Typ?: 1 zl. o-h, 0.2, hrdlo kratce vyhnuté, p2, obr.
7:3. - H1. 50-80 cm. Typ?: 1 zI. t, hladka lista, p25, obr. 8:11.

Sonda III

Objekt ¢. 25 (novoveéky piikop), vrstva 1. Typ?: 1 zl. o, okraj ven vyhnuty, prstovany, p2, obr. 8:10.

Sonda IV

Vrstva nad Zlaby obj. 56, 59. Misa na nizké konické nozce: 1 z1. d, p2, obr. 8:13.

Sonda V

Skryvka. Typ?: 1 zI. t-d, p2, obr. 8:19.

Vyzkum v 1. 1985-86 tedy prokazal, ze zdejsi vysinna poloha - jazykovity vybézek vychodniho konce navrsi Pum-
berka - byla prvné ohrazena v dobé lengyelské kultury. S ohledem na porusenost terénu, omezeny rozsah sondaze,
polykulturni osidleni i necetnou a veelku atypickou keramiku jsou zavéry, pokud jde o datovani, zptisob ohrazeni
i zastavby, do zna¢né miry nejisté:

1. Datovani. Pocet vyse popsanych, tvarové vyraznych nalezii eneolitického stafi - jde vesmés o silné fragmen-
tarni a korodovany stfepovy material - je zde piekvapivé maly. Je tomu tak zfejmé pfedevsim z dvodu pravékych,
sttedovékych i novovékych zésahi a kultivace, které zdejsi terén silné porusily a vedly k silné fragmentarizaci ke-
ramiky. Divodem nizkého poctu nélezi mtize ale byt i kratkodobost osidleni. Vyraznéji je tu zachycena jen piito-
mnost mladsiho lengyelského stupné, zatimco néasledné eneolitické skupiny (KNP a snad i k. zvoncovitych pohari)
jsou zde zastoupené jen stopové.

2. Fortifikace. Pfikop, chrénici lokalitu na pfistupné severni strané, mél tvar sirokého, relativné mélkého zlabu typu
~Sohlgraben”, s plochym dnem a sténou na vnéjsi strané sikmou, na vnit¥ni strané piikiejsi, . 5-6 m, hl. ca 150 cm.
Na sondami sledovaném tseku, dlouhém ca 80 m, byl jeho pribéh veelku p¥imy v Z-V sméru; jeho dalsi prabéh
v linii dne$ni tvozové cesty se zda pravdépodobny. Vstupy do vnitiniho prostoru mozno pfedpokladat jednak na
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Z strané, kde byl ptikop pierusen, event. také na V strané (srv. situaci v sondé V). Existenci palisady pted piikopem
nelze vyloucit (srv. Zlab zachyceny v sondach VI a XII), ale nasledné vyuziti v dobé halstatské, spojené s vyhloube-
nim mladsiho pfikopu, jakoZ i souc¢asny stav poruseného terénu uz piesnéjsi rekonstrukci fortifika¢ni linie - véetné
polohy valu - nedovoluje. Spadé-li vybudovani této linie do doby k. lengyelské, pak stfep ze dna pfikopu v sondé
VI naznacuje, Ze mohla byt funkéni jesté pozdéji, v dobé k. nélevkovitych pohérd.

3. Otazka vnitini zastavby. Kratsi ¢i delsi tseky zlabd v sondach II a VI-IX dovoluji ptedpokladat, ze podél vnit-
ni strany pfikopu staly domy, jejichz zéklady tyto zlaby tvofily. Sondaz zaroven ukazala, Ze uvedena zastavba se
soustfed’'ovala do pasu podél vnitfni strany ptikopu, zatimco zbyvajici plocha ohrazeného arealu ztstala neosidlena.
Vyzkum ovsem zachytil jen spodky zédkladovych Zlabt. Jejich horni partie zanikly zfejmé pti kultivaci béhem za-
kladéni vinic. Proto i ndlezovy inventaf je, jak uz fe¢eno, chudy, a do zasypu zlabti se dostaly i nélezy stfedovéké
a novovéké. Pti datovéni jsme proto odkédzani jen na ptidorysny tvar zakladd (srv. kap. 3.4).

ULOZ: M Hradec Kralové. - LIT: Hijek 1968, 29; Vokolek 1987; Vyzkumy v Cechach 1984-85, 66 a 1986-7, 64 (V. Vo-
kolek); Viavra 1990; Zipotocky 2000, 174, Abb. 54; Ctverik — Holodridk - Sigl 2007, 321.

C. Pumberka. Hlinik p. Veselého. Bez tdajt. Sidlisté (vysinné?); LGK.
Putna?:1 zl. t. se zobdkovitym, svisle provrtanym pupkem, obr. 8:20.
ULOZ: M Chrudim ¢&. A 419. - LIT: Frolik 1981, 20; Frolik - Sigl 1998, 58, obr. 3.

D. Poloha ,,Pod pozarni zbrojnici”, mirny svah JZ od mésta; podlozim zde je piscita spras. Pohtebisté: VK/LGK; sid-
listé: VK, MMK Ib. - OKOL: Vystavba sidlisté, vyzkum v 1. 1979-1980 (J. Novédkové-Kanyiturova). Kromeé sedmi
kostrovych hrobti zde ¢aste¢né prozkouméno a testovano na 50 neolitickych sidlistnich objektd.

Pohfebisté. ObdéIné hrobové jamy s orientaci SZ-JZ, jedna neidentifikovatelnd, protoZze narusena objektem s kera-
mikou vypichanou. V pardubickém muzeu mezi nalezy z tohoto vyzkumu v8ak z téchto hrobii nenalezen zadny da-
tovaci material, pouze zbytky ti'i koster oznacené jako hroby ¢. 4, 5 a 6. Podle vedouci vyzkumu mély hroby néle-
Sidlisté. Na této lokalité bylo zachyceno rovnéz sidlisté k. vypichané, pfi¢emz v nékterych z objektti se nalezla téz
¢ervené malovana keramika stupné MMK Ib.

ULOZ: M Pardubice pt. €. 4-6/80. - LIT: Zdpotockd 1998, 183; tiZ 2004.

11. Jaromér - okoli, okr. Nachod

X. Bez udajt. Sidlisté; MMK II.

Soubor sttept, tvary: hrnce/putny (5 z1. s horizontalnimi uchy), misa na nozce (1 vy$si prohnuta plastova nozka), tvar?
(1 zL t. s kénickym pupkem).

ULOZ: M Jaromét, prevzato z M Josefov ¢. 2575. - LIT: Vidvra 1981, 15, tab. 80:2-10 datuje do stupné MMK I1.

12. Kostelec nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou
A. Cihelna na severnim okraji mésta, S ¢ast (pp¢. 1210, 1277), u terénni hrany nad tdolim Stédrého potoka, zépadni
tpati navrsi Tabulka, 306-308 m n. m. ZM 10 14-13-14; koor. 209:127; obr. 10:15. Polykulturni lokalita. Sidlisté; JORD.

1. Zachranna akce na plose skryvky v tézebnim poli cihelny (¢ast objektt byla jiz zni¢ena postupujici tézbou), plosny
odkryv 31. V.-1. VI. 1988 (J. Militky).

Jordanovské kultufe zde pattily objekty ¢. 1, 3, 50/1988, pticemz vétsi kolekce nélezt ziskana jen z objektu ¢. 3.
Objekt 1/88: jama, dle kruhového ptidorysu asi zbytek sila, s rovnym dnem; vypln: 1 Sedocernd, hlinitd, 2 Sedookrov4,
jilovita; rozm. 138 x 121, hl. ca 20.

Nélezy: Dzbdnek s uchem ovalného profilu: 7 zI., p2; obr. 9:1-3.

Objekt 3/88: jama (pfedpecni?) nepravidelné obdélnikového ptidorysu, 330 x 225 cm, v Z ¢asti Sikmé stény a plo-
ché dno, ve V ¢asti kotlovitd jama s oblym dnem; max. hl. 120 cm. Vyplit tvofilo souvrstvi hlin Sedohnédych az okroveé
Sedych, pouze vrstva 3 hnédocerna, u Z stény mazanicova destrukce, vrstva 7 promiSend sprasi, 9 Zlutookrova, pi-
s¢itd, prepalena a 8, 10 sedobil4, jilovitopiscita, pfepalena. Zlomky keramiky ve vrstvach 1, 3 a 6.

Nélezy: Keramika - ca 350 zl. (v¢etné stiept z vyhozené hliny), z tvart identifikovany: dZbiny s vyzdobou sloZzenou
ze svazkd ryh a tzkych zlabka; misy se zatazenym okrajem; misy na pldstové noZce; hrnce s kénickym hrdlem; dto s ob-
lou vyduti a pupkem; ze zoomorfni (?) nidoby fragment vyduté se dvéma stylizovanymi tlapami. Bl: Sekeromlat - bti-
tova polovina se symetrickym ostfim, zach. d. 60 mm. - Mazanice (ca 70 zl.). Obr. 9:4-18; 10:1-14.

2. Zabor cihelny postupujici proti mirné k JZ sklonénému svahu kopce Tabulka, pp¢. 2303/1-3, 2370/1. ZM 10 14-
13-14; koor. 212:123, 231:126, 228:115. Pfedstihovy priizkum v predpoli tézby, X.-X1.1990, IV.-V. 1991 (M. Bekova,
J. Militky). Na plose zkoumané v r. 1990, vzdélené ca 200 m od vyzkumu z r. 1988, se rysovalo asi 20 objektti a 2 tizké
zlabky, snad stfedovéké. Jediny z objektti byl datovan nalezy:

Objekt 85/90 - jama s peci (?), obr. 11. Jama nepravidelné kruhovitého ptidorysu o priméru ca 3,5 m, stény piikré,
dno nepravidelné kotlovité, max. hl. 1 m. V JZ ¢asti objektu stal dzban, jinak takika bez nalez(, jen v SZ sektoru pti
dné nékolik atypickych sttept. Vypli pfi okraji syté ¢erna, uprostied sprasova. V SZ sektoru spocivala na zeSikmené
sténé jedné z prohlubni mazanicova kra o rozmérech ca 80 x 50 cm, ca 10 cm silnd, do ¢ervena vypalena, , bez otiskil
stavebni konstrukce” - zfejmé spodek pece.

Dzbdn dvojuchy (¢asti): ucha Siroce valeckovita, hrdlo mékce odsazené, na vyduti 4 nevyrazné oblé pupiky; orn. pole
z trojlinkovych meandrovych past (linky jsou jemné ryté, uzké, zlabkovité); dno d4 (se zaoblenym obvodem), slabé
zatazené; stav zachovani: ca 3 zI. o-h, 1 ucho, ca 24 zI. h-pl, vd-sp véetné 1 zI. pl s kofenem druhého ucha, 6 zl. sp-
d silné doplnény; p21 sedocerny, v. 175, o-dm. 120, d-dm. 85 cm, obr. 12; foto 2.
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S jordanovskym osidlenim souvisi patrné i nélez médéné sekerky ze staré cihelny (bez bliz8ich tdaji, zminuje ji
uz Domecka 1935: médénd sekerka plocha, oble obdélnikového tvaru se slabé asymetrickym ostiim, d. 119 mm; Kal-
ferst 2002, 67, tab. 3B:1 se starsi lit.).

ULOZ: M Hradec Kréalové; M Rychnov n. K. pt. ¢. 1-C-18. - LIT: Vyzkumy v Cechach 1996-97, 78 (M. Bekovd); Vy-
zkumy v Cechach 1988-89, 65-66 (J. Militky)); Bekovd 1993, 47; Kalferst 2002, tab. 1 (poloha jordanovského sidlist€); Dra-
goun — Militkyj - Prostrednik 1997; Militky 2006.

13. Krasnice, okr.Hradec Kralové

X. Osada Zizkovec. Bez tidajt. Ojedinély nalez; LGK.
Blize neurc¢eny pfedmét (nadoba?) ,kultury jordanovské”.
ULOZ: M Pardubice. - LIT: Preidel, rkp., 8.

Obr. 9. Kostelec nad Orlici A. Cihelna. Vyzkum v r. 1988. 1-3 objekt 1/88; 4—18 objekt 3/88
(podle Dragoun — Militky — Prostrednik 1997; Militky 2006). 2, 3, 5-18 keramika
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Obr. 10. Kostelec nad Orlici A. Cihelna. Vyzkum 1988. 1-14 objekt 3/88 (srv. obr. 9:4—18); 15 poloha cihelny (¢. 3
poloha jordanovského sidlisté, podle Dragoun — Militky — Prostrednik 1997; Kalferst 2002, tab. 1).
1-12 keramika, 13, 14 kamen
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Obr. 11. Kostelec nad Orlici A. Cihelna. Vyzkum v r. 1990. Objekt 85/90, ptidorys a profily. Znacky: 1, 2 svétlejsi
a tmavsi hnédd, 3 hnédocernd, 4 cernd, 5 dto promisend sprasi, 6 dto s rozpukanou opukou, 7 spras. Podle Dragoun —
Militky — Prostrednik 1997

Obr. 12. Kostelec nad Orlici A. Cihelna.
Vyzkum v r. 1990, objekt 85/90.
DzZbdn, v. 175 mm. Kresba T. Mazdlkovad
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14. Libisany, okr. Pardubice

A. Poloha ,Na nivach” mezi silnici Sedlice-Libisany
a mistni vodoteci. Nalezisté 20B severné od vodotece,
trasa dalnice D11; ca 230 m n. m. Sidlisté VK s vlivy
lengyelské kultury”, v blizkosti hroby VK/LGK. -
OKOL: Vyzkum na trase délnice v r. 2005 (M. Novéak
- J. Sigl). V prostoru vyzkumu zjistény dva zarové
hroby, jeden bez datovatelného inventate, druhy ,s na-
lezy lengyelského charakteru”, ktery by mohl souviset
s osidlenim pokrocilé faze k. s vypichanou kerami-
kou”, jejiz sidlisté zkoumano v r. 2005 na nalezisti 20B.
ULOZ: M Hradec Kralové sine. - LIT: Novdk - Sigl
2006, 65; tiz 2007, 90.

/Hrob (?) pozdni faze VK, se dvéma poharky a misou,
je z polohy SV od LibiSan, pii JV strané hi‘bitova, pp¢.
341/1, zvyseny hibet okraje labské duny, 234 m n. m.;
nélez na povrchu pole v r. 1983, F. Safat; Vokolek 1995
(jako ,lengyelsky” hrob); Zapotockd 1998, 225, Taf.
114:1-3/.

Foto 2. Kostelec nad Orlici, cihelna, objekt 85/90:
dzbdn (v. 175 mm) a detail jeho vyzdoby; fotoarchiv
ARU (H. Touskovd)

15. Lochenice, okr. Hradec Kralové

A. Poloha ,,Na sancich” ¢i ,Na Hynkové kopci”, pp¢. 606, 607, 629 (nalezisté 1) na S okraji katastru, protata silnici
Hradec Krélové-Jaromét. Sprasova navej mirné zvysend, svazujici se na sever k Trotiné (od té vzdalena ca 300-400
m) a povlovné k V a Z. Polykulturni lokalita. Sidlisté s rondelem; VK IV, V, MMK I, LGK. - OKOL: Vyzkumy v 1.
1953-54 (J. Tomsky) a 1978-83 (M. Buchvaldek, ]. Zeman).

Sidlisté a pohfebisté (obr. 13:1). Pfi vyzkumu v 1. 1978-83 na plose ca 1500 m? zachyceno z neolitu déledobé osid-
leni kultury s vypichanou keramikou. Zatimco z faze VK III jde jen o ojedinélé nalezy, ve IV. fazi zde doslo k vy-
budovéni kultovniho arealu - rondelu ve tvaru dvojitého kruhového pfikopu. S touto fazi patrné souvisi i nékolik
zlomkd starsi MMK z hlinikd obj. 2/83, 7/83 a z povrchovych vrstev. Z nékterych objektt jsou pak nalezy svédcici
o osidlent jesté ve fazi VK V (Buchvaldek 1990, 26, obr. 3:6,10,11, tab. 7:12; 8:13,14).

Objekt ¢. 7/79 - kostrovy hrob ml. VK/MMK I, naruseny orbou, leZel v hl. 26-30 cm na tirovni podloZzi. Obrysy hro-
bové jamy necitelné. Skréena kostra na levém boku (infans II - dité necely rok staré), orient. JV-SZ, lebka a paze po-
sunuty orbou, stejné i misa (1), sekeromlat (2), ¢epel (3) a okrova hrudka (4).

Nalezy:

Misa na nozce, kénicka, okraj odoran, na okraji pupek, v. 128 mm, nozka dm 115, v. 65 mm. - Sekeromlat z amfibo-
litu, tyl odstipnut, d. 130, vyvrt dm. 13-17 mm. - Ustép (zlomek jadra), ¢astecné prepaleny pazourek s patinou, 38
x 29 x 17 mm. - Hrudka okru. Obr. 13:2 (¢. 1-5).

Objekt ¢. 2/83 - hlinik (prikop vétsim zahloubenym komplexem). Z vyplné m.j. ast pohdrku starsi MMK, na vyduti
drobné pupiky (zach. 2), na plecich stopy po ¢ervenych pruzich, napadné tvrdé vypaleny, mat. Sedy, plaveny, zach.
v. 74 mm, obr. 13:3.

Objekt ¢. 7/83 - hlinik VK (¢ast vétsiho soujami). Z vyplné mj. téz 1 zl. o. se stopami cervené malby, patrné starsi MMK,
obr. 13:4.

ULOZ: M Hradec Kréalové, ARU CSAV Praha. - LIT: Vyzkumy v Cechach 1982-83, 133 (J. Zeman); Buchvaldek 1990,
13-16, obr. 3, tab. 4-8: Zdpotockd 1998, 225, Taf. 116: 7/79 datuje objekt 7/79 do VK V/MMKIL.

B. Jihovychodni tpati sprasové névéje obtékané na vychodni strané Trotinou, po levé strané Zelezni¢ni traté Hra-
dec Kralové-Jaromét, ppc. 649/1 (nalezisté 8). Polykulturni lokalita. Sidlisté; MMK II, JORD, pficemz nalezy MMK
se soustfeduji v SZ ¢asti nalezisté. - OKOL: Vyzkum pf#i rozsifovani traté v 1. 1975-76 (V. Vokolek).

Objekty 12, 13, 14/76 - jamy s MMK II (+ LNK) keramikou.
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Obr. 13. Lochenice A. Poloha ,,Na Sancich” 1. Situacni pldan lokality s rondelem mladsi k. vypichané. — 2. Kostrovy hrob
7/79. — 3. Pohdr (spodek) se svislymi pruhy ¢ervené malby z obj. 2/83. — 4. Okraj tenkosténné nddoby se zbytky
Cervené malby z obj. 7/83. — Lochenice. C. Pp¢. 59, 60 u domu p. Peska ¢p. 41: 5-21 keramika.

Podle Buchvaldek 1990, obr. 1, 3; Vdvra 1981, tab. 48-51
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ULOZ : M Hradec Krélové & 30632-658 (obj. 12/76), 30661-691 (obj. 13), 30692-710 (obj. 14). - LIT: BZO 1976-77, 77
(V. Vokolek); Vokolek 19800, 59, tab. 15, 16; tyjz 19810, tab. 17, 20; tyZ 1990c.

Objekt 10, ¢ast A - JORD. Jdma téméi ¢tvercového ptidorysu se zaoblenymi rohy a plochym dnem, rozm. 247 x 190
cm, hl. 21 cm od arovné skryvky (+ 80 cm ornice a podbrazdi); ¢asti B a C byly starsi, s keramikou LNK.
Keramika: DZbiny. Typ s rozevienym hrdlem (1 zl.) o-pl, ucho plose véleckovité, ORN mélké vpichy na okraji, p2,
o-dm. 90 mm , obr. 14:1. - Typ? Cast (2 z1.) pleci, ORN krokvicové pasy ze 3-5 zlabkovitych ryh, p21, obr. 14:5. - 1
zl. h-t, hrdlo schiidkovité odsazené, ORN dto, p21, obr. 14:4. Misa na nozce. 1 zl1. prohnuté kénické plastové nozky,
p2, zach. v. 45 mm, obr. 14:7. Zdsobni amfory a hrnce. Cast (2 zl. o-h) nizkého, mékce odsazeného valcovitého hrdla,
p2, o-dm. 140 mm, obr. 14:6. - Cast (5 zl. 0-h) rozevieného hrdla, okraj lehce zesileny, nehtovany, p25, obr. 14:2. - 2
zl. oble lomené vyduté s nevyraznym konickym pupkem, p2/4, obr. 14:9. - 1 zl. vd, dto, pupek ovélny, p2, obr. 14:8.
Nabéracka s nozkovitou rukojeti: 1 zI. koncové ¢asti rukojeti, zach. d. 37 mm, obr. 14:3. Tvar?: ploché dno typ d.2, d-
dm. 105 mm, obr. 14:10; 1 zl. 0.1, p2; 36 zl. t, p. 2,25; 2 Zl. t, p4.

Nekeramické nalezy. SI. Cepelka s odlomenou terminalni ¢asti, bazalni ¢ast upravena jako skrabadlo; sedohnédy pa-
zourek, d. 65 mm, obr. 14:12. - KA. Brousek: 1 zl., horni plocha konkdvné sbrousend, ostatni strany olamané; sedy
jemnozrnny piskovec, max. d. 117 mm, obr. 14:11. - Otlouka¢: nepravidelné tvarovany valoun kfemene, misty tde-
rové zdrsnény, 80 x 70 x 48 mm. - KO. Zvifeci kosti. Zlomky molaru tura doméciho (urcil L. Peske). - MA: 6 ks.
ULOZ: M Hradec Kréalové & 30570-630. - LIT: Vokolek 1980, 55-58, tab. 8, 14, 15 datuje objekt do faze StieSovice; tyzZ
1990c.

Obr. 14. Lochenice B. Ppc. 59, 60 u domu Cp. 41. Objekt 10: 1-10 keramika, 11, 12 kamen.
Kresba T. Mazdlkovd, M. Zdpotocky
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C. Severovychodni okraj obce, pp¢. 59, 60 za domem p. Peska ¢p. 41 (nalezisté 12a). Sprasové navrsi mezi potoky
Olsovkou a Trotinou, nad jejich tstim do Labe; ca 250 m n. m., pfevyseni ca 10 m. Podle M.Vévry (1990) jde o vy-
sinné sidlisté (Siroka, nizkd pseudoostrozna) k. lengyelské. Fortifikace nezjisténa. Sidlisté ve strategické poloze;
MMK II. - OKOL: Piestavba domu v r. 1897, zachranny vyzkum L. Snajdra (dle inv. zdznamu ,dvir a zahrada
p. Peska, z jam rozrusenych v r. 1897").

Keramika sidlistniho razu: zZlomky nadob s plecemi rozevienymi, svislymi, se zatazenym okrajem, esovité profilo-
vané; misy na nozce (z1. plastové nozky) a hrncovitijch tvari (téz s ouskem na hrdle a polokul. pupky na vyduti), obr.
13:5-21.

ULOZ: M Hradec Kralové & 9285-9291, 11227-11266. - LIT: Duska 1898, 59; Snajdr 1902, 113; tyZ 1903, 4-18; Stocky
1926, 171 (sidlisté , k. jordanovské”); Viavra 1981, 17, tab. 48-50 datuje do stupné MMK II; Vokolek 1990c; Vivra 1990,
184; Zidpotocky 2000, 201.

D. Poloha ,,Na zadusnim”, pole p. Hynka. Sidlisté; MMK II. - OKOL: Nalez z r. 1907.

Keramika sidlistniho razu: zlomky mis s rozevienymi plecemi, mis na vysoké plastové nozce a hrncii (téZ s uchem na
hrdle a s pupky - jednotlivymi ¢i ve dvojicich - na okraji, hrdle a na vyduti); obr. 15:5-15.

ULOZ: M Hradec Kralové &. 9286-89, 9474, 9477, 9485-88, 9494. - LIT: Vivra 1983, 17, tab. 50: 5-10; 51 datuje do stupné
MMK I

16. Mikulovice, okr. Pardubice

A. Kagparova cihelna. Polykulturni lokalita. Sidlisté; JORD. - OKOL: Vyzkum sidlisté k. slezskoplaténické v r. 1944
(W. Lung).

Podle M. Vavry ,,zjamy II: zI. dzbdnu (€. 3343), zI. kénické misy (¢. 3342); z jamy III: zI. hrdla s jamkami (¢. 3345); z jamy
IV: zl. stén dzZbanii (¢. 3351, ORN krokvicovy pas ryh; ¢. 3354, ORN lomena ryha, nad ni ¢ast pole ze sikmych krat-
kych ryzek), dle informace a kresby V. Vokolka.”

ULOZ: M Pardubice. - LIT: Vivra 1981, 27, tab. 20:1.2.

Obr. 15. Chrast X: 1-3. — Lochenice D. Poloha ,,Na zddusnim“: 4-15. Keramika. Podle Frolik — Sigl 1998, obr. 15;
Vdvra 1981, tab. 47, 50, 51)
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17. Milovice, okr. Ji¢in

A. Poloha , Nad vorlem”, pp¢. 212. Sprasova navéj jizné od obce, polykulturni lokalita. Trasa plynovodu Hradec Kra-
lové-Ji¢in, asek na Z od obce, blizko potoka, ZM 10 13-21-10; koor. 281:084. Sidlisté; JORD. - OKOL: Vyzkum
v r. 1976 (J. Hralova, M. Vévra).

Objekt II/76: jAma porusend prikopem plynovodu, prozkoumadna z ca 1/3; kromé stiept k. vypichané a zlomkd
BI a SI nalezela vétsina stfepového materialu, ca 370 zI., k. jordanovské.

Keramika - typy zde zastoupené: DzZbiny s nékolika druhy vyzdobnych motivh (lomené pésy ryh, pole sikmych ryh,
soustfedné ovély a kruhy ze zlabkovitych ryh uprostied s dtlkem). - Misy: (a) s prohnuté rozevienymi plecemi a ous-
kem, (b) s véalcovitymi plecemi a ouskem, (c) se zatazenym okrajem. - Misy na nozce (tvar?). - Hrnce: okraje z tvara
s s valcovitym ¢i kénickym hrdlem. - Amfora (?): fragment nadoby s uzsim vélcovitym hrdlem odsazenym od téla,
ziejmé dvojkoénického, tzkym zlabkem. - Vanicky s horiz. valeckovitym uchem. Obr. 16, 17.

ULOZ: NM Praha ¢&. 440001-414; M Hradec Kralové pt. €.7/76. - LIT: Vidvra 1977; Vyzkumy v Cechach 1976-77, 241
(V. Vokolek); Sigl - Vokolek 1977, 6; Vivra 1981, 27, tab. 112-118.

18. Nadslav, okr. Ji¢in

X. Bez udajt. Sidlisté; LGK, JORD.

Soubor keramiky sidlistniho razu. Pohdr/hrnec s prohnutym rozevienym hrdlem: 1 zI. o-h, obr. 3:2. - Misa se zata-
zenym okrajem a jazykovitym, svisle pfesekavanym pupkem: 1 zl. o-sp, obr. 3:3. - Misa na vyssi plastové nozce: 1 zl.
nozky, obr. 3:4.

ULOZ: M Hradec Kralové, bez ¢&. - LIT: zprava ze 17. 10. 1949 v archivu ARU (B. Novotny).

19. Nepolisy, okr. Hradec Kralové

X. Bez udajt. Sidlisté; LGK.

Jama s amforovitou zdsobnici (tvar?).

ULOZ: M Novy Bydzov. - LIT: Koudelka 1906, 204; Stocky 1926, 81, 171 (,nalezena ojedinéle ... velka amfora v kul-
turni jamé” k. jordanovskeé).

20. Neznasov, okr. Nachod

A.Pp¢.108/1-3,5,23-27,29,109,122 /1 (= nalezisté 6, rovina Z od potoka Jordan, mezi mlynem Skofipka a cestou z Nez-
nasova do Holohlav; 258-262 m n. m. Polykulturni lokalita. Sidlisté; LGK. - OKOL: Sbér a vyzkum v r. 1984.
Sidlisté, , lengyelska” keramika.

ULOZ: M Hradec Kralové pt. & 18-26/90. - LIT: Kalferst - Sigl - Vokolek 1993, 19; Vyzkumy v Cechach 1990-92, 219
(J. Bocek); Nowdk 2003, 143, tab. 21 (poloha).

21. Novy Bydzov, okr. Hradec Kralové

A. Severozapadné od Praseku, poloha A; ZM 10: 13-21-24, 070:236 mm; 238 m n. m. - OKOL: Sbér J. Hlavko, 9., 10.
1999. Sidlisté; LGK.

Keramika, ,lengyel”.

ULOZ: M Hradec Kralové pf. ¢. 497, 498/01. - LIT: Bldha - Kalferst - Sigl 2004, 83.

22. Pardubice, okr. tyz

X. Bez udajti. Ojedinély nalez; LGK.

Nadoba , k. jordanovské” s ndlevkovitym hrdlem, na vyduti 5 pupkd.
ULOZ: ? - LIT: Svoboda 1940.

23. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové

A. Poloha , U predmeéftickeé cihelny”, pp¢. 1/1, 2, 3/3-4,10 na severnim okraji katastru, pfi okraji hliniku byv. cihelny
predmeétického cukrovaru (srv. Predmeétice A), zndmé cetnymi pravékymi ndlezy. Plocha vyzkumu se nachazela na
JV svahu sprasové navéje (246-254 m n. m.), sklangjici se k hrané terasy spadajici do inunda¢niho tizemf; dnesni tok
Labe je ca 900 m na vychod. Polykulturni lokalita. Sidlisté, pohiebisté; MMK II. - OKOL: Systematicky vyzkum
v1.1961-70 (AU a MVC, ved. A. Rybové a V. Vokolek). Na ploge skryvky (vice nez 1 ha) pro potiebu mistni cihelny
odkryt kromé rozsahlého pohtebisté z doby fimské (Rybovd 1979; 1980) i velky pocet objektt z dalsich obdobi. V mis-
tech vyzkumu bylo i silné osidleni pravéké, naleZejici pfedevsim kultufe s vypichanou keramikou (od II. az do
V. faze), véetné kruhového ohrazeni obytného areédlu, pak mladsimu stupni k. lengyelské, dale zde byla sidlisté
a hroby mladsich eneolitickych skupin i z jinych obdobi pravéku; obr. 18. Dalsi vyzkum probihal v 1. 1989-1990 v okra-
jové partii nalezisté na biehu cihelny, pfi némz zachyceno jen osidleni eneolitické a tinétické (Vokolek 1991/92).
Lengyelské osidleni doklada na zkoumané plose pouze jeden objekt:

Objekt ¢. 71 - hlinik; MMK II. Rozsahla ¢lenita jama ve ¢tvercich II/IX, sektor beta, obr. 19. Stény téméf svislé, plo-
ché dno téméf bez prohlubni; vyplit hnédocerna, v horni ¢asti téméi ernd, bez znatelného zvrstveni, jen u dna misty
promiSena sprasi. V JZ rohu objekt narusen unétickou zasobni jamou 71A, v protilehlém rohu ktilova jama, vyplni
odlisna, patiici patrné k chaté 23. Nejvice nalez( je z horni vrstvy, do hl. 40-50 cm. Max. rozméry (bez tinétické jamy
71A a ktilové jamy) 550 x 420 cm, hl. do 130 cm od povrchu.
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Obr. 16. Milovice A. Poloha ,,Nad vorlem”. Objekt 1l/76: 1-17 keramika. Podle Védvra 1981, tab. 112—118; srv. obr. 17
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Obr. 17. Milovice A. Poloha ,,Nad vorlem”. Objekt 11/76: 1-17 keramika. Podle Vdvra 1981, tab. 112—118; srv. obr. 16
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Obr. 18. Plotiste n. L. A. Poloha ,,U
predmeérické cihelny”, vyzkum v I. 1961-70.
Celkovy pldn s hrobovymi skupinami
k.vypichané (StK) a lengyelské (MBK Ilb); podle
Vokolek — Zdpotockd 1997, Abb. 7

Obr. 19. Plotisté n. L. A. Poloha ,,U pfedmérické cihelny”, vyzkum v I. 1961-70. Objekt 71:
ptdorys a profil (srv. obr. 20). Kresba V. Vokolek
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Nalezy:

Kromé mladsi k. vypichané a zlomk, u nichz je pfislusnost k té ¢i oné kultufe sporn4, je ze zasypu objektu mensi
kolekce keramiky MMK II: Pohdr s odsazenym valcovitym hrdlem, okraj rozevieny: horni ¢ast (7 zl. o-pl), p21, o-
dm 115 mm, obr. 20:1. Misa na vysoké plistové noZce, tvar téla?: ¢ast (2 zI1.) nozky, p21, dm 120 mm, obr. 20:5. Amfora?:
1 zl. h-pl, p21, h-dm 130 mm, obr. 20:7. Hrnec s rozevienym neodsazenym hrdlem: ¢ast (3 z1.) o-pl, p21, obr. 20:2. -
Hrnec?:1 zI. oble lomené vyduté, p25, obr. 20:8. - Dto: 1 z1. h-pl, p2, obr. 20:6. Putna: 1 zI1. masivniho horiz. ucha, obr.
20:9. Vanicka ovéalna s oblym dnem, na ¢elni sténé pupik z obou stran zmacknuty: ¢ast (polovina?), p25, 8. 45 mm,
ptav. d. ca 90 mm, obr. 20:4. Tvar?: 1 zl. valcovitého hrdla, p21, o-dm. 200 mm, obr. 20:3. Vétsi pocet zlomk z plo-
chych den typu d1, obr. 20:10,11. Plastika antropomorfni?: nozka kruhovitého profilu 38 x 35 mm, zach. v. 53 mm, obr.
20:12. Koril/zdvések soudkovity, hlazeny, dm. 32 mm, obr. 20:13.

Nekeramické nalezy. Bl: Sekera s hrotitym tylem: tylova polovina, hornina tm. $ed4, p. hlazeny, zach. d. 57 mm, obr.
20:14.

ULOZ: M Hradec Kralové pf. €. 90-100/63. - LIT: BZO 11963, 83 (V. Vokolek); Vivra 1981, tab. 20-24.

Pohfebisté (obr. 18). Ze 16 pozdné neolitickych aZ rané eneolitickych hrobt na této plose prozkoumanych se do mladsi
k. lengyelské fadi bezpe¢né jen hrob ¢. 47 na samém S okraji vyzkumu. Dalsi tii hroby, ¢. 52, 53 a 56, tvofici skupinu
vzdalenou 60-70 m vychodné od hrobu ¢. 47, poskytly malo datovaciho materidlu, a lze je proto fadit jen ramcoveé
do ¢asového tiseku od V. faze VK do stupné MBK II; srv. obr. 21 a podrobny popis a rozbor in: Vokolek - Zdapotockd
1997; Zipotockd 1998.

Kostrovy hrob 47 (MMK II). V nepravidelné ovalné jamé s plochym dnem, 125 x 90 cm, hl. 37 cm uloZen kostrovy
pohieb zZeny 30-40leté v extrémné skréené poloze na pravém boku, Z-V. U kolen nozka misy, ] od nohou hrnec, S od
panve stfep dalsi nddoby, na hrdle perla.

Z misy na nozce zde jen plastova nozka se tfemi pupky ve formé zvitecich hlavicek, zach. v. 108 mm. - Hrnec dvouu-
chy se 4 pupky na vyduti, v. 144 mm. - Zdvések/kordlek kruhovy, Zlutavé bily, ze spondylu?, dm. 16 mm. Obr. 21:1.
Kostrovy hrob ¢. 52 (VK V/MMKII). V jamé ptvodné oble obdélnikovité, 80 x 50, hl. 120 cm, lezela na pravém boku
silné skréena kostra ditéte 10-12letého, JJZ-SSV. Pfed oblicejem miska, v zdsypu nad kostrou st¥ep a nékolik
zlomk mazanice.

Miska kénickd, na okraji zach. 2 (ptv. 3) jazykovité pupky, dno odsazené, v. 45 mm. Obr. 21:2.

Kostrovy hrob 53 (VK V/MMK II). V ovalné jameé 105 x 82, hl. 175 cm, extrémné skréend kostra ditéte 8-10letého
uloZend na pravém boku, JV-SZ, bez milodart. Obr. 21:3.

Obr. 20. Plotisté n. L. A. Poloha ,,U pfedmérické cihelny”, vyzkum 1961-70. Objekt 71: 1-13 keramika, 14 zlomek
sekery s hrotitym tylem; srv. obr. 19. Kresba M. Zapotocky
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Obr. 21. Plotisté n. L. A. Poloha ,,U predmérické cihelny”, vyzkum 1961-70. Kostrovy hrob mladsi k. lengyelské (XLVII)
a hroby mladolengyelské i pozdné vypichané (LII, LIlI, LVI); srv. plan na obr. 11;
podle Vokolek — Zdpotockd 1997, Abb. 11, 12, 14
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Kostrovy hrob 56 (VK V/MMKII). V obdélnikové jamé se zaoblenymi rohy o rozm. 130 x 70 a hl. 145 cm silné skré¢ena
kostra dospélé zeny, VJV-ZSZ, na pravém boku, se tfemi nddobami: za hlavou, tistim doléi misa na noZce, mezi hrudi
a koleny pohérek, v nohou hrnek:

Pohdrek s trojélennym profilem a 4 pupiky na vyduti, v. 90 mm, - Misa na noZce s pfesekavanym okrajem, v. 152 mm,
- Hrnek s odsazenym rozevienym hrdlem, na odsazeni hrdla a na vyduti stfidavé po ¢tyfech pupcich, v. 101 mm.
Obr. 21:4-7.

ULOZ: M Hradec Kralové. - LIT: Vokolek — Zdpotockd 1997, 48-50, Abb. 2 (mapa, poloha A), 4, 11-14; Zdpotockd 1998,
80-112, Taf. 69-72 (datuje hrob 47 do stupné MMK 11, hroby 52, 53, 56 do VK V/MMK II).

B. Souckova cihelna. Ojedinély nalez; LGK. - OKOL: Nélez z r. 1928.
Z misy na nozce vysoka plastova nozka, v. ca 130 mm.
ULOZ: M Hradec Kralové ¢. 3826. - LIT: Vivra 1981, 18, tab. 53:1 datuje do stupné MMK IL

C. Sprasovnik za domem R. Soucka ¢p. 434 (totozny s pfedchozi lokalitou?). Sidlisté; LGK. - OKOL: Geologicky
priizkum v r. 1941 (K. Zebera).

»Sidlistni jamy se stéepy a pazourkovymi artefakty ... jordanovské”.

ULOZ: ? - LIT: zprava &j. 2580/51 v ARU (K. Zebera).

24. Praskacka, okr. Hradec Kralové

A.Poloha , Na piskach”, lokalita 23A na trase délnice D11 (km 86,60-87,60), 232 m n. m. Sidlisté; VK/LGK. - OKOL:
Vyzkum v 1. 2005-6 (M. Novdk, J. Sigl, M Hradec Kralové).

Sidliste (hliniky, sila, killové jamy), patrné jednofazové. Keramika ,,z po¢atku pozdni d. kamenné ... s vlivy lengyel-
ské kultury”.

ULOZ: M Hradec Kralové. - LIT: Novdk - Sigl 2007, 95-98, 102.

25. Pfedmeéfice nad Labem, okr. Hradec Kralové

A. Cihelna cukrovaru, pp¢. 625/28 (nalezisté 1), v bezprostfednim sousedstvi plochy zkoumané v 1. 1961-70 (srv.
Plotisté A). Sidlisté a pohfebisté; MMK II, LGK. - OKOL: Nalezy z 1. 1923-1926.

Jama z r. 1923 - LGK, 8. 190, hl. 140 cm; v pravém rohu jamy, rozpadla: zdsobni amfora se slabé esovitym profilem
a plochym dnem, pii okraji provrtané pupky, na vyduti horiz. ucha, v. ca 550 mm, obr. 22:14; dale 1 stfep s uchem
alzl VK.

ULOZ: M Hradec Kralové &. 4966-9. — LIT: Domecka I11, 421, obr.; Stocky 1926, 172, tab. 59:19; Novotny 1950, obr. 11:4;
Vidvra 1981, 10, tab. 54:3-5, 55 fadi nalez k pozdni k. vypichané.

Jama ze 16. 2. 1926 - MMK 1], hl. 2,6 m.

Keramika: Pohdr es. profilu s polokul. pupky sttidavé pod okrajem a na vyduti: ¢ast (3 z1.) o-sp, p2, o-dm. 200 mm,
zach.v. 110 mm, obr. 23:2. - Misa s rozevienymi plecemi, tésné pod nasazenim pleci bochankovité pupky: ¢ast (3 z1.)
o-sp s 1 pupkem, p21, o-dm. 240 mm, obr. 23:1. - Hrnec s prohnutym, mékce odsazenym hrdlem a polokul. pupky
na okraji: ¢ast (2 z1.) o-h. s 1 pupkem, p2, o-dm. 240 mm, obr. 23:4. - Tvar?: 1 zI. vyduté s horiz. uchem, obr. 23:3.
Nekeramické nalezy. Jeleni parohy (2 ks., d. 90 a 43 cm), jeleni obratle ,,a jiné kosti”.

ULOZ: M Hradec Kréalové ¢&. 14588-594. — LIT: Domecka II, 653; Domecka -Sal 1928, 200; Vivra 1981, 21, tab. 58 datuje
do stupné MMK IL

Pohfebisté. Dne 18. III. 1925 zniceny délniky dva zarové hroby, podle deniku z d. #imské, vybava druhého hrobu
vSak obsahovala téz starsi ndlezy (= obj. II/1925). Poté dne 3. IV. 1925 , dalo muzeum v cihelné vykopati hrob skr¢ka”
(= obj. I11/1925 pozdni k. vypichané).

Zarovy hrob (objekt I1/1925) - MMK II. Z hrobu vybrany délniky stiepy z misy, v niz byly spalené kosti, a sttepy
misy na noZce, mezi nadobami lezel fragment kamenného nastroje a dva pazourkové odstépky.

Keramika: Misa se zatazenymi plecemi inv. ¢. 3742 (nenalezena, je dat. do ml. d. ¥imské), podle kresby okraj olamén,
v. ca 120 mm. - Misa na duté nizké noZce, na vyduti zachovan ovalny pupek (ptv. 4), v. 90-98 mm, nozky 18 mm, obr.
22:3.

Nekeramické nalezy: BI: Kopytovity klin - zZlomek, d. ca 80mm (nenalezen). - SI: Pazourkova ¢epelka, 37 x 15mm;
dto zlomena (nenalezena), ca 22 x 16mm. - Zarovy pohieb (,spalené lidské kosti”, nenalezeno).

ULOZ: M Hradec Kralové 2: & 3743, 4: &. 3499. - LIT: Domecka I1, 605-6; Vivra 1981, tab. 56:1-2; Vokolek - Zdpotockd
1997, 21, Abb. 2 (mapa, poloha A) a 16; Zdpotockd 1998, 80, Taf. 74:A datuje do st. VK V/MMKII.

B. Cukrovar - vaha (nalezisté 5).

Hrob kostrovy? - MMK II. - OKOL: Pti hloubeni zaklad@ vahy v r. 1966, ve hl. 180 cm, zni¢en délniky; do muzea
odevzdéan v r. 1967.

Keramika: Pohdr hrncovity: ¢ast hrdla a stény, na hrdle svislé ousko, o-dm 130 mm, obr. 22:8. - Pohérek, ¢ast, o-dm.
70 mm, obr. 22:9. - Pohdr, dno nozkovité zesilené (¢ast), okraj i okraj nozky husté pfesekavané, pod okrajem 2x dvoj-
pupky (pav. 4), v. 90, nozky 25 mm, obr. 22:7.

ULOZ: M Hradec Kralové. - LIT: BZO 1968, 132 (V. Vokolek); Vivra 1981, 22; Vokolek — Zdpotockd 1997, 21, Abb. 2 (mapa,
poloha B) a 16; Zipotockd 1998, 80, Taf. 74:B datuje do st. VK V/MMKII.
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Obr. 22. Pfedmeérice n. L. Keramika z hrob( (1-13) a jdmového objektu (14); z riznych poloh. A. Cihelna cukrovaru:
3 Zdrovy hrob obj. 11/1925; 12, 13 ojedinélé ndlezy; 14 jéma z r. 1923. — B. Cukrovar — vdha: 7-9 kostrovy (?) hrob
zr. 1966. — D. Diim ¢p. 146: 4—6 kostrovy hrob (?). — E. Diim ¢p. 301: 10, 11 hrob obj. 1/1969. — X. Sutrovnik: 1, 2 hrob
zr. 1894. C. 1-11 podle Vokolek — Zdpotockd 1997, obr. 15, 16)
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Obr. 23. Pfedmérice n. L. A. Cihelna cukrovaru. Jdma ze 16.2.1926: 1-4. — C. Pisecnik p. Petra. Sbér z r. 1929: 5-7.
Keramika.Obr. 23-29 kresba M. Zapotocky

C. Pise¢nik p. Petra u ¢p. 58, pp¢. 130. Sidlisté; MMK II. - OKOL: Nélezy z 20. let 20. stol.

Jama z 1. 1927 (jedna ¢i dvé?: ,v pise¢niku u statku V. Petra kulturni jama prokopana délnikem. P¥itom porusil i jamu
druhou. Proto neni to zaruceny celek”).

Keramika:

Pohdry. Typ s hrdlem prohnuté rozevfenym, ostfe nasazenym, télo dvojkoénické s pupiky na vyduti: ¢ast (6 zl.) o-
sp, p1, zach. v. 170 mm, obr. 24:2; 1 zl. h-pl, p21, o-dm. 120 mm, obr. 24:3. - Tvar? S oble dvojkénickou vyduti: ¢ast
(2 zL) pl-d, p2, d1, zach. v. 50 mm, obr. 24:5; 1 zl. pl-sp s dvojici pupikt na vyduti, p21, vd-dm. 120 mm, obr. 24:4;
1 zl. pl-sp, vydut obla, pl, vd-dm. 240 mm, obr. 24:8; dto, p1, vd-dm. 300 mm. S hrdlem prohnuté rozevienym: 1
zl. 0-h, p21, o-dm. 120 mm, obr. 24:6; 1 zl. dto, o-dm. 100 mm.

Pohdrek zdobeny, s vyraznou oble lomenou vyduti: 1 zI. pl-sp, na plecich ORN horiz. pas slozeny z trojihelnikovych
poli a sikmych pést vytvatejicich motiv negativni klikatky, naspodu na vyduti ohrani¢eny horiz. fadkem, vse pro-
vedeno technikou jemnych drobnych vpichi pomoci pétizubého kolku §. 3 mm, mat. jemnozrnny, p. bézové hnédy,
na plecich ptelestény, na spodku téla hlazeny na zptisob velmi jemného slamovani, vd-dm. 130 mm, obr. 24:9.
Misy. 1. Typy s plecemi Siroce rozevienymi, prohnutymi, na vnitini strané zesilenymi ¢i nezesilenymi, téz s pupky
pod lomem vyduteé: 1 zI. o-sp, p1, o-dm. 140 mm, obr. 25:10; dto, p1, obr. 25:9; dto, p1, o-dm. 220 mm, obr. 25:20; dto
s ¢asti pupku, o-dm. 180 mm, obr. 25:8; 1 zI. h-sp se zatkovitym pupkem, p21, obr. 24:7; dto s plochym bochénko-
vitym pupkem, p21, obr. 25:18; ¢ast (3 zl.) o-sp s bochankovitym pupkem, p2, o-dm. 200 mm, obr. 25:15.

2. Dto, nasazeni pleci je vSak mékké, esovité, téz s pupky na vyduti: 1 zl. o-sp, pupek na vyduti s naznakem obvo-
dového zlabku, p2, o-d. 220 mm, obr. 25:14; ¢ast (2 z1.) h-sp, p2, obr. 25:21. - Dto, okraj piesekavany: 1 zI. o-vd, p1,
o-dm. 180 mm, obr. 25:2.

3. Typy s rozevienymi plecemi pfimymi, osti‘e ¢i oble odsazenymi, na vnitini strané zesilenymi ¢i nezesilenymi, téz
s pupky na vyduti: ¢ast (3 z1.) o-sp, p2, o-dm. 240, obr. 25:6; ¢ast (2 zl.) o-sp s dvojici pupkt na vyduti, p2, o-dm.
240 mm, obr. 25:5; &ast (3 z1.) o-sp s pupkem na vyduti, p25, o-dm. 280 mm, obr. 25:12.

4. Typ s rozevienymi plecemi pfimymi, ostie nasazenymi na télo s vyraznou horni vyduti, a s paskovym uchem
z okraje na vydut: 1 zl. o-sp, ucho 8. 31 mm, p2, o-dm. 300 mm, obr. 25:1.

5. Misy polokulovité: 1 zI. o-sp, pod okrajem pupek, p21, obr. 25:3; dto, p21, obr. 25:4.

Misy na pldstové noZce. S télem jako misy typu 1: 1 zl. o-d s nabéhem na plastovou nozku, pod lomem vyduté pu-
pek, p25, o-dm 120, obr. 25:13. - Tvar?: 1 zI. vysoké esovité prohnuté nozky, p21, dm. 130 mm, obr. 25:16; ¢ast (5 z1.)
dna a nizké nozky, ORN na vnitini strané dna zbytek ¢ervené barvy, p21, dm. 150 mm, obr. 25:17.

Putny. Tvar?: 2 zI. t. se zobakovitym horiz. uchem, p25, obr. 24:17; dto, horiz. ucho oble obdélnikovité, p25, obr. 24:16.
Hrnce. Typ s nizsim prohnutym hrdlem oddélenym od pleci ryhou, okraj pfesekavany, profil plynule esovity, na hrdle
ousko - provrtany pupek: 1 zl. o-vd, p21, o-dm. 120 mm, obr. 24:1. - Typ s hrdlem rozevienym, esovitym profilem,
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Obr. 24. Predmérice n. L. C. Pisecnik p. Petra. Jama z r. 1927: 1-17 keramika, 18 kamen; srv. obr. 25
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Obr. 25. Predméfice n. L. C. Pisecnik p. Petra. Jama z r. 1927: 1-26 keramika; srv. obr. 24
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na plecich kratké paskové ucho: ¢ast (2 zI.) o-vd s uchem $. 14 mm, p21, o-dm. 240 mm, zach. v. 160 mm, obr. 24:11.
- Typ? S hrdlem prohnuté kénickym: 1 zl. o-h, p2, o-dm. 140 mm, obr. 24:13.

Tvar? Hrdla prohnuté rozeviena: 1 zl. o-h, p2, o-dm. 200, obr. 24:14; dto, p2, o-dm. 240, obr. 24:10; dto, obr. 24:15;
25:11. - Hrdlo pfimé, rozeviené: 2 zl. o-h, p2, obr. 25:19. - Vydut oble lomena: 1 zl. pl-sp s polokul. pupkem tence
provrtanym, p25, vd-dm. 280 mm, obr. 24:12; 1 zl. pl-sp, p2. - Vydut obla: 1 zl. vd s pupkem oble kénickym, p25.
- Dna. Typ d1 (obr. 25:23): celkem 21 zl. a ¢asti, 1 dno ORN z ryh jedendctipaprskova hvézdice, d-dm. 170 mm, obr.
25:26. - Typ d2 (obr. 25:25): 5 zl. - Typ d3 (obr. 25:24): 1 zl. - Typ d4 (obr. 25:22): 1 zI. - Atypické: 85 zI. t., B1,21,2.
Keramika k. vypichané: 1 z1. o-h, ORN horiz. dvojtadky stiidavého dvojvpichu.

Nekeramické nalezy. KA: Brousek polokulovity s jednou plochou sbrousenou, jemnozrnny piskovec, 50 x 30 mm,
obr. 24:18; dto, zlomek. - Brus plochy: 1 zl. , jemnozrnny piskovec, 100 x 75 x 35 mm. ULOZ: M Hradec Kralové
¢.15729-795.

Jama z dubna 1929.

Keramika:

Pohdry. S hrdlem prohnuté rozevienym: 1 zI. o-h, p1, o-dm. 70 mm, obr. 26:2; 1 zI. o-h, p2, o-dm. 160 mm, obr. 26:1;
¢ast (2 z1.) o-h, p21, o-dm. 130 mm, obr. 26:3.

Miniaturni pohdr (?): 1 zl. sp-d, d1, p1, d-dm. 33 mm, obr. 26:5.

Misy. S plecemi rozevienymi, téZ s bochdnkovitymi pupky na lomu vyduté ¢i tésné pod ni: ¢ast (3 zL.) o-sp, p1, o-
dm. 280 mm, obr. 26:8; 1 zI. o-sp, odlepeny pupek na lomu vyduté, p21, o-dm. 300 mm, obr. 26:9; 1 zl. h-sp, pupek
na lomu, p21, obr. 26:10; dto s pupkem pod lomem, obr. 26:11. - Misa prohnuté kénicka s polokul. pupiky pod okra-
jem: 1 zl. o-sp s 1 pupikem, p21, o-dm. 220 mm, obr. 26:4. - Misa polokulovitd, okraj zevnitf zesileny: 1 zl. o-sp, p2,
o-dm. 280 mm, obr. 26:12. - Misa (typ?) na nizké, siroce rozeviené plastové nozce: ¢ast (3 z1.) nozky, p2, dm. 140 mm,
obr. 26:13.

Hrnce. S hrdlem rozevienym, mékce odsazenym: 1 zI. o-pl, p21, o-dm. 260 mm, obr. 26:17; ¢ast (2 z1.) o-pl, pod okra-
jem pupek typu sovi hlavi¢ky, p21, o-dm. 220 mm, obr. 26:14. - S hrdlem nizkym, valcovitym, profil plynule eso-
vity: 1 zl. o-sp, p21, o-dm. 240 mm, obr. 26:19. - Tvar?: 1 zl. o-h s pupkem (odlepenym) pod okrajem, p21, o-dm.
260 mm, obr. 26:20; 1 z1. h-pl s nizkym pupkovitym uchem, p2, obr. 26:15; 1 zI. h-vd esovitého profilu, zatkovity pu-
pek na podhrdli, p21, obr. 26:18.

Hrnec/amfora (?) s vyraznou, oble lomenou vyduti: 1 zI. pl-sp, na vyduti pupek typu sovi hlavicky, p21, vd-dm. 320
mm, obr. 26:18. - S esovitym profilem a s uchy na hrdle: 1 zl. h-vd s tzkym plose valeckovitym uchem, p21, obr. 26:16.
Putna?:1 zl. t. s horiz. uchem, p2, obr. 26:21.

Toar?: Cast (2 z1.) sp-d, d3, p21, d-dm. 60 mm, obr. 26:6. - 5 zl. t., p2,21.

ULOZ: M Hradec Krélové ¢. 8358-90. - LIT: Domecka IV, 59-62, 114-115; Domecka - Sdl 1928, 200 (v 1. 1926-29 zde
sidlistni vrstva a objekty , k. jordanovské”); Vivra 1981, 21, tab. 59-65, 69-72.

Sbér (piedéano v r. 1929): Hrnce s vy$sim rozevienym hrdlem: 1 zI. o-h, na okraji paskové ousko, p2, o-dm. 120 mm,
obr. 23:5; 1 zl. o-vd, pod okrajem kénicky pupek, p21, o-dm. 180 mm, obr. 23:7. - Typ?: 1 zl. vd s pupkem typu sovi
hlavi¢ky, p21, obr. 23:6.

ULOZ: M Hradec Kralové ¢&. 4523, 23493-4. — LIT: Domecka IV, 119; Vivra 1981, 22, tab. 72:4-6 ¥adi do stupné MMK
II; Viavra 1983, 107, tab. I, II, poloha Petrovy piskovny: obr. 1, ¢. 1.

D. Cp. 146 (naleziété VI). Kostrovy hrob?; LGK. - OKOL: Pii vykopu zékladt domu zajistil v r. 1965 p. Tucek, do
muzea pfedal v r. 1967.

Kostrovy hrob? Keramika: Misa konickd, o-dm. 200 mm, obr. 22:6; dto ve stiepech, o-dm. ca 130 mm, obr. 22:4. - Tvar?:
¢ast oblé vyduté, obr. 22:5.

Nekeramické nélezy: Bl: Sekeromlat - tvar? (ponechal si nélezce). - Zlomek kosti.

ULOZ: M Hradec Kralové pt. €. 130/67; J. Tucek, Pfedmétice n. L. ¢p. 146. - LIT: Vokolek - Zapotockd 1997, 52, Abb.
2 (mapa, poloha C) a 16; Zdpotockd 1998, 80, Taf. 74:C fadi do stupné VK V/MMK II.

E. Novostavba domu ¢p. 301. Hrob; MMK II. - OKOL: Zachranny vyzkum v r. 1969 (M. Vavra, V. Vokolek).
Hrobovy nalez (obj. 1/1969). Zbytek hrobové jamy se dvéma nadobami:

Misa s rozevienymi plecemi, mékce profilovana, dno odsazené, na vyduti 4 okrouhlé pupky, v. 142-149 mm, obr.
22:10. - Hrnek s odsazenym hrdlem, oblou vyduti a plochym dnem, okraj d'ubkovany, zesikmeny, na hrdle a vyduti
sttidavé 4 a 4 pupky typu sovi hlavi¢ky, v. 124 mm, obr. 22:11.

ULOZ: M Hradec Kralové. - LIT: BZO 1969, 135 (V. Vokolek); Vivra 1981, 21, tab. 57:1-2; Vokolek - Zdpotockd 1997, 52,
Abb. 2 (mapa, poloha D), 16; Zdpotockd 1998, 80, Taf. 74:D datuje do stupné MMK IL

F. U driibezarny, na rozhranni katastrti Predméfic a Lochenic (nalezisté 8). Silazni jama. Sidlisté, sidlistni pohiby;
MMK IL - OKOL: Zachranny vyzkum v r. 1954 (Z. Tomsky).

Jama se dvéma netplnymi kostrami (objekt znicen buldozerem).

Keramika: Hrnce. S prohnuté kénickym hrdlem schiidkovité odsazenym od pleci: ¢ast (4 zl.) o-pl, okraj prstovany,
na plecich masivni ousko 8. 18 mm, p2, o-dm. 320 mm, obr. 27:6; 1 zI. h-pl, na plecich ucho $. 25 mm odlomené, p2,
h-dm. ca 400 mm, obr. 27:7; ¢ast (2 z1.) o-h, na okraji pupek, p2, o-dm. ca 200 mm, obr. 27:2. - S nizkym rozevienym
hrdlem mékce odsazenym od téla se svis. plecemi: ¢asti (13 zl.) o-vd, okraj prstovany, na plecich pupkovité ucho pro-
vrtané, p2, o-dm. 380 mm, obr. 27:8. - Typ?: 1 zIl. vd s masivnim pupkovitym uchem, p2, vd-dm. ca 500 mm, obr. 27:4.
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Obr. 26. Predmeérice n. L. C. Pisecnik p. Petra. Jama ze IV. 1929: 1-21 keramika
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Misa na plistové noZce, typ?: 1 zI1. nozky, p2, obr. 27:9.

Amfora (?) s prohnuté valcovitym hrdlem schtidkovité odsazenym od téla s horni (?) vyduti: ¢ast (3 zI.) h-pl, p2, h-
dm. ca 150 mm, obr. 27:1.

Putna, typ?: ¢ast (5 z1.) vd s horiz. uchem, p2, obr. 27:5.

Toar?:1 zl. h-pl, p2, obr. 27:3. - Dna, typ d1 (obr. 27:10): 4 zl.; typ d3: 1 zl., na spodni plo3e otisk spirdlovité rohoze,
d-dm. 180 mm. - Atypické: ¢ast (5 z1.) nevyrazné vyduté, p2; 32 zl. t., B21,2.

Nekeramické nélezy. KA: brousek plochy - 1 zl., na obou stranach konkévni brusné plochy, hnédavé Sedy pisko-
vec, 105 x 85 x 16 mm, obr. 27:12. - SI: krabadlo, Zlutavé Sedy pazourek, d. 24 mm, obr. 27:11.

ULOZ: M Hradec Kralové & 23526-543. - LIT: Vivra 1981, 22, tab. 73-75; Zidpotockd 1998, 231 datuje do stupné MMK II.

X. “Stérkovnik”. Hrob; MMK II. - OKOL: Naélez z r. 1894, v r. 1932 predan se sbirkou Javiirkovou do NM.

Dvé nadoby, zjejichz uloZeni (hrnec prekryty pfevracenou miskou) J. Neustupny 1934/35 soudil, Ze §lo o zarovy po-
hteb, podle Vokolek - Zdpotocki 1997 §lo o hrob kostrovy:

Misa oble kénickd, masivni, s plochym, lehce odsazenym dnem, na téle 2 okrouhlé pupky a odlomené horiz. ousko,
v. 64 mm, obr. 22:2. Hrnec mékce profilovany, s plochym dnem, na hrdle a na vyduti po 4 pupcich, v. 107, obr. 22:1.
ULOZ: NM Praha ¢&. 42738-39. - LIT: Duska 1898, 60; Neustupny 1934/35, 93; Vivra 1981, tab. 54:1-2; Vokolek - Zdpotoc-
ka 1997, 51, obr. 15 (jako , kostrovy hrob z cihelny cukrovaru®); Zdpotockd 1998, 85, Taf. 73 A datuje do stupné MMK II.

Obr. 27. Predmérice n. L. F. U drabeZdrny. Jama z r. 1954: 1-10 keramika, 11, 12 kdmen
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26. Rosice, okr. Pardubice

A. Cihelna na JZ okraji obce, hlinisté na pp¢. 420/2. Polykulturni lokalita. Sidlisté; MMK II. - OKOL: Vyzkum M
Chrast, 5. 1964. Ze zarového hrobu k. luzické téz stfepy LGK, ziejmé z poruseného sidlistniho objektu.

Misy s rozevienymi, ostfe nasazenymi plecemi nezesilenymi: 2 zl. o-sp. - Misa (?) na noZce: 1 z1. o. plastové nozky
- Hrnec s niz$im prohnutym hrdlem ostfe nasazenym na té€lo s nevyraznymi plecemi: 1 zl. o-pl, pod okrajem nizky
zatkovity pupek. Obr. 31:1-4.

ULOZ: M Chrast & A18, 73-75. - LIT: Frolik 2006, obr. 3:21-23, 29.

X. Bez udajt. Ojedinély nalez (hrob?); MMK II.

Amforka s troj¢lennym profilem. pod okrajem 4 vodorovné provrtana ouska, na vyduti 4 okrouhlé pupky, v. 190 mm,
obr. 31:5.

ULOZ: M Pardubice &. 54. - LIT: Vdvra 1981, 22, tab. 76:1; Zdpotockd 1998, 232, Taf. 132:1 datuje do stupné MMK IIb.

27. Rosnice, obec Vsestary, okr. Hradec Kralové

A. Pole p. Prosa. Sidlisté; MMK II. - OKOL: Bez tudajti, z 1. 1894-1917.

Z jam. Misa na noZce: zI1. dna a hor. ¢asti nozky. - Hrnec/putna: zI. horizontalniho ucha. - Tvar?: zI. s bochdnkovitym
pupkem.

ULOZ: M Hradec Krélové ¢. 12148, 12463-4,12466, 13193-200. - LIT: Domecka 1900/01, 391; Vivra 1981, 23, tab. 76:2—
5 fadi do stupné MMK II.

28. Semonice, okr. Nachod

A. Trasa silnice Semonice-CernoZice na SV od obce, tipati spraové navéje klesajici od SZ k terénnimu zlomu na okraji
labské nivy, ca 260 m n. m. Sidlisté; LGK. - OKOL: Vyzkum v r. 1988 (V. Vokolek).

Objekt ¢. 19 - patrné hlinik (zkouman jen sondou &. 1 m), v jeho stfedu silo datované do ,, pozdné lengyelského ob-
dobi”.

ULOZ: M Hradec Kralové sine. - LIT: Vokolek 1989, 23.

29. Skfivany, okr. Hradec Kralové

A. Pise¢nik p. Horaka. Sidlisté; JORD. - OKOL: ,Ojedinély dzbanek v malé jamce na sidlisti s vypichanou keramikou.
V jamach s vypichanou keramikou ¢etné stfepy jordansmiihlské, téz maly obsididnovy nozik”, pted r. 1908.

Obr. 28. Smifice A. Dilny Cs. statki. Jéma z r. 1960: 1-14 keramika
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Dzbin s uchem slabé prevysenym, spodek chybi, ORN motiv §ikmo rafovanych vstficnych trojihelnikt z past ryh,
v. ca 100 mm.
ULOZ: M Novy Bydzov. - LIT: Stocky 1908, 165, obr. 1; tyjZ 1926, 171, obr. 36.

30. Smidary, okr. Hradec Kralové
X. Bez udajt. Sidlisté, ojednélé nalezy; LGK. - LIT: Kalferst 2005, 99, tab. 2.

31. Smifice, okr. Hradec Kralové

A. Technické dilny Cs. statnich statkd, ppé. 298/2. Sidlisté; MMK IL - OKOL: Porugeno pti hloubeni zéklad ptis-
tavby, vyzkum v r. 1960 (K. Vorel).

Jama (porusena).

Keramika: Pohdrek s vyraznou vyduti, tenkosténny: 1 zI. h-sp., na vyduti pupik, p21, vd-dm. 90 mm, obr. 28:1.
Hrnce: S prohnuté rozevienym hrdlem a pupky ¢i uchy na okraji: 1 zl. o-h s ouskem - provrtanym pupkem, p2, o-
dm. 160 mm, obr. 28:3; dto s valeckovitym uchem, p2, o-dm. 220 mm, obr. 28:5; dto s polokulovitym pupkem, p2, o-
dm. 200 mm, obr. 28:3; dto s vertikalnim pupkem, p2, obr. 28:6; dto s pupkem z obou stran zmacknutym, p2, o-dm.
200 mm, obr. 28:4. - Tvar? 1 zl. vd-sp s kénickym pupkem na oble lomené vyduti, p2, vd-dm. ca 200 mm, obr. 28:11.
Misy: Se slabé prohnutymi svislymi plecemi: ¢ast (2 zI1.) o-sp, pod oble lomenou vyduti nizky bochankovity pupek
s obvodovym zlabkem, p21, o-dm. 280 mm, obr. 28:7; 1 zl. h-sp, p2, vd-dm. ca 280 mm, obr. 28:8.

Misa na noZce, tvar?: 1 zI1. nozky, p25, dm. 70 mm, obr. 28:12.

Obr. 29. Sovétice A. Navrsi ,,Skalka”. Z jam: 1-7. — Trotina. A. Pole J. Holého. Z jam: 8-14. Keramika
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Obr. 30. Topol A. Poloha ,,Na hradé”, vyzkum v I. 1972-83, 1 poloha; z riznych objektt: 2—14, 17 keramika; 15, 16
kdmen. — Tribfichy A. Cihelna. Bez udaji: 18-20 keramika. Podle Novotny 1950, obr. 26:5; Vdvra 1981, tab. 41-45;
Frolik 1984, obr. 8; tyZ 1988, obr. 34:2
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Obr. 31. Rosice A. Cihelna. Jdma (?): 1-4. — Rosice X. Hrob (?): 5. — Vejvanovice X. Bez udaji: 6.7. — VeleSice X.
Bez udaju: 8. Keramika. Podle Frolik 1988, obr. 34:3; tyZ 2006, obr. 3:21-23.29; Novotny 1950, obr. 26:4;
Stocky 1926, t. 26:4; Zdpotockd 2000, Taf. 132:1

Toar? S hrdlem prohnuté rozevienym: ¢ast (3 zI.) o-h, p2, o-dm. 240 mm, obr. 28:10; 1 zI. o-h, p21, o-dm. 220 mm,
obr. 28:9. - Vydut: 1 zI. vd s vertikdlnim pupkem, p25, vd-dm. ca 360 mm, obr. 28:14. - Dno: ¢ast (5 zl.) sp-d, d.1, p2,
d-dm. 70 mm, obr. 28:13.

Nekeramické nélezy. Bl: sekeromlat (?): 1 zI. s ¢asti vyvrtu o praméru ca 20 mm, hornina modravé seda, svétle vrstev-
natd. - SI: ¢epelky a cepelovité Gstépy: 6 ks, hnédavy pazourek. - Kol: kosténé a parohové nastroje; $idlo, d. 90 mm;
nékolik zI. jelenich parohti se stopami fezéni a ¢ast parohového nastroje. - KO: zvifeci kosti (neurceno). - MA: zlomky.
ULOZ: M Hradec Kralové &. 23544-567. - LIT: Vokolek 1963, obr. 161; Vivra 1981, 23, tab. 77-78:1-5, datuje do stupné
MMK II.

32. Sovétice, okr. Hradec Kralové

A. LOK: Navrsi ,Skalka” v meandru potoka Bysttice (charakterizovano jako ,ostrozna - vyrazna dominantni po-
loha”); 282 m n. m., pievyseni 25-30 m. Pravéké sidlisté polykulturni, fortifikace nezjisténa. Vysinné sidlisté;
MMK II. - OKOL: Vyzkum na pp¢. 475 v r. 1987 (J. Kalferst).

Ze zbytku dvou objektl zlomky lengyelské keramiky:

Objekt 1/87. Pohiry s oble lomenou nehtovanou vyduti: 2 zI. vd. s ndbéhem na pupek, mat. plaveny, sedy (VK), p2,
obr. 29:5,6. - Misa s rozevienymi zesilenymi plecemi: 1 zl. o-sp, p21, mat. dto, obr. 29:1. - Hrnec s nizkym rozevfe-
nym hrdlem, svislymi plecemi a nevyraznou vyduti s pupky: ¢ast (6 zl. o-vd), p2, mat. pis¢ity, obr. 29:7. - Typ?: 1
zl. 0. rovné rozevieny, pl, mat. dto, obr. 29:4; atyp: 12 zl. t.

Objekt 11/87. Kromeé slezskoplaténické keramiky i 2 stiepy LGK/ VK: Misa oble konicka: 1 z1., mat. plaveny, obr. 29:2.
- Misa kénicka s okrajem vroubkovanym: 1 zI., p2, mat. pis¢ity, o-dm. 80 mm, obr. 29:3.

ULOZ: M Hradec Krélové. - LIT: Kalferst 1988, 4, tab. 4 (plan); Vokolek 1993, 23; Zdpotockj 2000, 197, obr. 54 (mapa).

33. Stary Bydzov, okr.Hradec Kralové

A. LOK: Obecni pisnik u koty 287. Sidlisté; LGK. - OKOL: Nalez z r. 1950.

Jama, ktilové jamky a keramika , k. jordanovské”.

ULOZ: ? - LIT: zprévy ¢&. j. 4025/50, 4026/50 v archivu ARU (J. Tomsky); Kalferst 2005, 99, tab. 2.

34. Stézirky, okr. Hradec Kralové

X. Bez udajt. Sidlisté; LGK.

Sidlisté , k. jordanovské”.

ULOZ: M Hradec Kralové. - LIT: Preidel, rkp., 8.
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35. Topol, okr. Chrudim

A. LOK: Poloha ,Na hradé”, pp¢. 211/2. (285 m n. m., pfevyseni ca. 45 m). Kratkd ostrozna nad levobfezni nivou
Chrudimky, 125 x 115 m, plocha ca. 1 ha, z¢4asti zni¢ena piskovnou. Pravéké opevnéné vysinné sidlisté polykulturni
(kromé eneolitu téz k. slezskoplaténicks, latén, slovanské hradisté); obr. 30:1. Vysinné sidlisté, sidlistni pohteb; MMK
II. - OKOL: Vyzkum v 1. 1977-83 (M. Vavra, V. Vokolek).

Vnitini zastavba. Z doby lengyelského osidleni odkryty na vnitini plose hradisté kromé jamovych objektt cetné kily,
které dokladaji zastavbu sestavajici z nadzemnich dom jen ¢aste¢né rekonstruovatelnych péidorysti, s ndznakem
superpozic (patrné dvé stavebni faze); déle kostrovy hrob a misty kulturni vrstva.

Fortifikace. Lengyelska palisada 8. 50-70 cm a hl. 85 cm, piekryta télesem slezskoplaténického valu, obloukovité pte-
hrazovala terénni 3ji v J ¢asti hradisté. Kolmo na prabéh palisddy vybihal v jeji stfedni ¢asti do vnitini plochy uzsi
zlabek - snad bo¢ni rameno palisady v mistech vstupniho prostoru. Nad palisddou, ve stejném sméru s ni, autofi
vyzkumu predpokladaji existenci mladsi lengyelské fortifikace - zemniho valu, misty s ndznakem zpevnéni kameny,
a s nim soubézného vnéjsiho piikopu.

Kostrovy hrob? (obj. 148): v jamé, ,, ve které uloZeni celych nadob, pfipadné rozbitych az na misté, a tvar jamy do-
kladaji pozdné neoliticky hrob, ale jen pravdépodobné, nebot zbytky kosti nebyly zjistény” (Vidvra 1980, 10): pohd-
rek a ¢ast zdsobnice.

Nalezy: vybér z rtiz. sidlistnich situaci na obr. 30:2-17 podle M. Vavry (1981), ktery je datuje na pfechod fazi MMK
ITa/IIb.; v keramice ,se jen vyjimecné setkdvame se stopami ¢ervené barvy a rysovand vyzdoba stejné jako ryta chybi
aplné” (Vivra 1985, 77). Vysledky vyzkumu jsou zndmé jen z ptedbéznych zprav.

ULOZ: M Hradec Kralové. - LIT: Vyzkumy v Cechach 1976-77, 143; 1978-79, 134; 1980-81, 125; 1982-83, 183 (M.
Viavra, V. Vokolek); Vokolek - Vivra 1983, obr. (foto sondy 11/82 s lengyelskou palisadou); Vivra 1981, 23, tab. 41-45;
tyz 1985, Abb. 1 (mapa), Taf.17-20; tyZ 1990; Vidvra - Vokolek 1984; Frolik - Sigl 1995, 95, obr. 11 (mapa); Zdpotockd 1998,
231; Zdpotocky 2000, 198, obr. 54 (mapa); Vyzkumy v Cechach 2005, 280 (J. Kalferst, . Kalferstovd, L. Novdkouvd).

36. Trotina, okr. Hradec Kralové

A. LOK: Pole J. Holuba, polykulturni lokalita. Sidlisté; MMK II. - OKOL: Bez blizsich adajd, nalezy z r. 1907.

Z vice sidlistnich jam (z nichz také LNK a VK) ziskany:

Pohdry hrncovité se dvéma (?) uchy na hrdle: 4 zl.o-h z rGz. nadob, kazdy s 1 uchem, u obr. 29:13 o-dm. 110 mm. -
Misy s prohnuté rozevienymi plecemi, téZ s polokulovitymi pupky pod nasazenim pleci: 4 zl. o-sp, o-dm. ca 260 mm
a neurc., obr. 29:8-11. - Misa na nozce: 1 zI. plastové nozky, obr. 29:14.

ULOZ: M Hradec Kralové, inv. & 10198-209. - LIT: Vidvra 1981, 24, tab. 78:6-9 a 79, datuje do stupné MMK II.

37. Tribfichy, okr. Chrudim

A. LOK: Cihelna. Ojedinélé nalezy; JORD. - OKOL: Bez idajti, ze sbirky mistni $koly.

Misa na nozce, horni ¢ast: okraj kratce dovnitt zalomeny, na ostfe lomené vyduti 4 jazykovité pupky, zach.v. 114, o-
dm. 164 mm; obr. 30:18. - Misa na nozce, zach. jen horni ¢ast plastové nozky a spodek misy, primér hor. obvodu 88
mm; obr. 30:19. - Vanicka ovalna, obr. 30:20, a zlomek dalsi.

ULOZ: M Chrudim ¢&. A 920, 921 (misy); NM Praha ¢. 63049-50 (vanicky). - LIT: Novotny 1950, obr. 26:5 (vanicka);
Viavra 1981, 35; Frolik 1988, 11, obr. 34:2 (misa).

38. Tunéchody, okr. Chrudim

A. LOK: Slavikova cihelna. Sidlisté; LGK. - OKOL: Vyzkum A. Knor, ARU Praha.
Jama, z niz , zachranén jinak nevyrazny stfepovy material”.

ULOZ: ? - LIT: Knor 1948, 44.

39. Uhfetice, okr. Chrudim

A. Cihelna (dfive Kopistova) na SZ okraji obce, pp¢. 452/1,2; 242 m n. m. Sprasova navéj mezi ¥ickou Novohradkou
na V a Chrudimkou na Z strané, jejiZ S strana se svahovité sklani do nivy p#i soutoku obou fek; obr. 32; foto 3. Poly-
kulturni lokalita. Sidlisté, sidlistni pohiby; JORD, LGK. - OKOL: Jiz od pocatku 20. stol. narusovaly tuto plochu
z obou stran cihelny: od vychodu cihelna Kopistova, na zdpadni strané cihelna Slavikova, pfi¢emZz v obou se od po-
¢atku tézby nachazely objekty z riz. obdobi pravéku, predevsim z neolitu. V Kopistoveé cihelné uz v r. 1901 pro-

zkoumal J. L. Pi¢ ¢ast zarového pohtebisté slezskoplaténické kultury, soucasné zde byly objeveny i neolitické objekty
a unétické kostrové hroby.

1. Vyzkumy od 30. do 50. let 20. stoleti

Sidlistnim objektm z neolitu a eneolitu nebyla zpoc¢atku vénovana takova pozornost jako hrobéim; stitepovy ma-
terial z nich ziskaval zde i ve Slavikové cihelné jen L. Snajdr. Prvné je zde zkoumal az v r. 1936 ing. ].Bernard pro
pardubické muzeum:

Objekt 1. Kromé keramiky LNK, VK a starotinétické v ném i nékolik stiept ,jordanovskych” (M Pardubice inv. ¢&.
2361-3).

Bez tidaji. Nékdy v téchto letech odtud ziskan: DZbdn schussenriedského typu, s uchem nasazenym - na rozdil od
dzbanti tohoto typu - na okraj; ORN: 2 horiz. Zeb#icky - pole sikmo ryhovanych trojihelniki s negativni klikatkou
se stfedovym zebfickem, v. ca 15 cm, obr. 33:5.

ULOZ: sbirka Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou UK. - LIT: Zprava &. 118/45 v ARU; Novotny 1950, obr. 20:3.
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Dalsi neolitické objekty zde sledoval na konci 30. a na pocatku 40. let prof. B. Hordk, jehoz sbirku ziskalo muzeum
v Pardubicich. Poté tu zdchranné vyzkumy vedli v r. 1943 A. Knor z Archeol. Gstavu, v r. 1944 E. Hada¢ a W. Lung,
v 1. 1953-59 V.Vokolek a S.Vencl, a v 60. letech L. Skruzny a P. Sebesta. Vétsina prozkoumanych objektti nalezela
LNK a VK (Vencl 1963, obr. 2: mapka se zakreslenim téZni stény v 1. 1956-58), jordanovské nélezy z tohoto prostoru
nebyly hlageny.

Obr. 32. Uhfetice. Nahore: Poloha cihelen (,kruh.”) zépadné od obce, vyrez ze spec. mapy 1 : 50 000.
Dole: Cihelny Slavikova (1) a Kopistova (2) na vyrezu z katastrdlni mapy
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2. Vyzkum v letech 1976-77 a 1979

Systematicky zachranny vyzkum, zahajeny zde v r. 1972 M.Vavrou, se zprvu zaméfil na objekty k. vypichané. V 1.
1976-79 na Z strané cihelny (byv. Kopistovy), na pp¢. 451, objeveny mj. téz objekty k. jordanovské. Ukazalo se, Ze
zde byl zachycen vychodni okraj rozsahlejsiho sidlisté této kultury, které pokracuje déle k zdpadu, kam vSak vyzkum
jiz nezasdhl, protoZze cihelna od r. 1980 pfestala tézit.

Vyzkum v 1. 1976-77 a 1979, pii némz prozkoumaéna plocha 4675 m? (obr. 34; foto 4; 7), postupoval po péasech 8i-
rokych 10 m a rozdélenych do sektort 10 x 10 m. Celkem zde nalezeno 92 objektti LNK, VK, JORD, KNP a k. an-
étické. Aby bylo mozné zvladnout celou ohrozenou plochu, bylo nutné skryt nejprve mechanicky, pomoci buldo-
zeru, nadloZzi az na ¢itelné sprasové podlozi. Tim byla ovSem odstranéna nejen ornice, ale téZ podlozni , kulturni
vrstva”, v priméru 70 cm mocnd. Ziejmé z tohoto dtivodu jsme zachytili jen jordanovské jamové objekty, ne viak
ktlové stavby, jejichz existenci naznac¢uje mazanicova kra - patrné spadla sténa - v objektu 85 E; oviem zlaby a kily
neolitickych chat se zde misty uchovaly.

Objekt 31 - hlinik (obr. 35; 37-48; foto 4; 5; tab. 2)

Rozsahly objekt nepravidelného oble trojahelnikovitého tvaru o rozmérech ca 20 x 19 m. Jeho vychodni ¢ast, pro-
zkoumana v r. 1976 v d. 10 m a 8. 16,5 m, méla dno roz¢lenéné v mnoho nepravidelnych jam a lalokt. Hlinik naru-
sily objekty LNK, VK a KNP, které vsak se daly ve spodnich partiich bezpe¢né odlisit. V sezéné 1977, kdy dokoncen
jeho odkryv (sektory E, F), se pfi V okraji hliniku nalezl dobfe zachovany kostrovy pohteb, ulozeny v dob¢, kdy hli-
nik jiz ztratil svou funkci a byl zanasen:

Obr. 33. Uhfetice A. Cihelna. Bez udaji. 1-4 sbér z . 1976—77: 5 dzbdn (pfed r. 1939, podle Novotny 1950, obr. 20:3)

Foto 3. Uhretice. Okraj sprasové terasy, téZené cihelnami Kopistovou (od vychodu) a Slavikovou (od zdpadu); pohled
od severu. Foto 3-9 V. Vokolek
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Kostrovy pohteb v sektoru F. Kostra uloZena na zadech, s nohama pokréenyma, orientovana ve sméru Z (hlava)-
V, lebka zvracena obli¢ejem k J (obr. 35: vlevo dole; foto 5). Pohfeb byl vybaven ¢tyimi naddobami:
Pohdrek tvaru $tihlého bezuchého dzbanu s prohnuté kénickym hrdlem, niz$im télem s vyraz. vyduti a oblym spod-
kem bez vymezeného dna, p21, v. 85 mm, obr. 46:3. DZbdn jednouchy se schtidkovité odsazenym hrdlem, ucho plose
valeckovité, dno d1 slabé zatazené, p21, v. 90 mm, obr. 46:2. Misa oble dvojkénicka, na vyduti 4 svisle provrtané pupky
(zachovany 2): &ast se 2 pupky, p1, o-dm 300, zach. v. 110 mm, obr. 46:4. Misa na nozZce (nozka pted ulozenim odlo-
mena), nezjisténa.

Jordanovska keramika sidlistni provenience, ziskana z jednotlivych sektort a vrstev tohoto polykulturniho hli-

niku mimo#adné velikosti, pfedstavuje zatim nejpocetn&jsi soubor této kultury z tzemi vychodnich Cech. Je ovéem

u

k. ndlevkovitych pohdr

neolit (LNK ¢i VK), JORD = k. jordanovskd, KNP

k. s linedrni a vypichanou keramikou, NEOL =

Tab. 2. Uhretice. Objekt 31, polykulturni hlinik. Keramika: pocty zlomku a nddob (N) v sektorech a vrstvdch podle kulturni pfislusnosti
(LNK, VK
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~~~~~~~~~ - Viz pokracovdni pldnu na protéjsi strané
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hlinik obj. 31;

fovdni:

Sra,

mriZka: sila obj. 50, 61, 66, 83, hlinik obj. 85E,F) a nejisté (Cerchané: hlinik obj. 38, sila obj. 51, 79, jdma obj. 88)

Obr. 34. Uhretice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79, celkovy pldn. Sidlistni objekty jordanovské kultury jisté (sikmé

¢asti nalezového souboru chronologicky silné smiSeného, se silnym podilem neolitické keramiky (LNK, VK) a v sek-
torech D, E a F je téZ vyrazné piitomnd keramika KNP. Pfi zpracovani jsme proto postupovali tak, Ze jsme nejprve
oddélili vyzdobné a morfologicky odlisitelné zlomky jmenovanych ti1 kultur véetné jemné plavené nezdobené ke-
ramiky neolitického razu. Ze zbyvajicich jsou pak popsany a z vétsi ¢asti kresleny ¢asti a zlomky tvarem a vyzdo-
bou spolehlivé jordanovské. Jejich tvarovy repertoar, vyzdobny styl a ¢etnost jsou dostate¢né ztejmé z obr. 37-48 a tab.
2; popis a rozbor celého souboru vsak rozsahem piesahuje ramec této prace a budeme se jim proto zabyvat na jiném
misté.

U zbyvajicich nalezovych kategorii jsme u tohoto objektu, stejné jako u dalsich, kulturné smiSenych, postupovali
stejnym zptisobem. Z brousené industrie dokumentujeme jen nastroje typové spadajici do obdobi raného eneolitu,
ne ty, které jsou kulturné ambivalentni. Ze stejného diivodu zvifeci kosti, Stipanou a ostatni kamennou industrii pouze
registrujeme.
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Obr. 35. Uhretice A. Cihelna. Vyzkum 1976—79. Objekt ¢. 31 — polykulturni hlinik. Padorys a profily, detaily
s kostrovymi pohrby. Kresba V. Vokolek
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Foto 4. Uhretice, vyzkum 1976—77. Objekt 31 — hlinik: vychodni &dst, odkrytd v r. 1976 (pohled od zdpadu)

Foto 5. Uhretice, vyzkum 1976—77. Objekt 31 — hlinik, sektor F: kostrovy pohfeb se ctyfmi nédobami (od JV)
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Obr. 36. Uhfetice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekty ¢ 50, 51, 61, 66, 79, 83, 85. Piidorysy a profily. Znacky:
1 spras, 2 ¢ernd, 3 hnédocernd, 4 Sedocernd, 5 hnédd, 6 sedohnédd, 7 Sedd, 8 Cernd s hnédou, 9 mazanice, 10 svétle
hnédd, 11-14 cernd, hnédd, Sedocernd, Sedohnédd, promisené sprasi. Kresba V. Vokolek
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Obr. 37. Uhretice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt & 31, sektory—vrstvy: A=1: 1-19; A-2: 20-24. Keramika.
Obr. 37-52 kresba T. Mazdlkovd — M. Zdpotocky
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Obr. 38. Uhretice A. Cihelna. Vyzkum 1976—-79. Objekt ¢. 31, sektory—vrstvy: A-2: 1-13; A-3: 14-16; A-4: 17, 18.
Keramika
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Obr. 39. Uhretice A. Cihelna. Vyzkum 1976—-79. Objekt ¢. 31, sektory—vrstvy: B-1: 1-13; B-2: 14—19; C-1: 20-25.
Keramika
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Obr. 40. Uhfetice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt & 31, sektor—vrstva: C—1: 1-27. Keramika
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Obr. 41. Uhretice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt & 31, sektory—vrstvy: C—1: 1-11; C-3: 12-14; C—4: 15, 16;
C-5:17. Keramika
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Obr. 42. Uhfetice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt & 31, sektory—vrstvy: D—1: 1-22; D-2: 23-25. Keramika
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Obr. 43. Uhfetice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt & 31, sektory—vrstvy: D—2: 1-6; D-3: 7-24. Keramika
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Obr. 44. Uhretice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt & 31, sektory—vrstvy: D-4 a# 7. Jéma ve stiedni dsti sektoru,
vrstva 4: 1-11; vrstva 5: 13-21; vrstva 6: 22-24. Jamka u profilu ve vrstvé 5: 12. Keramika
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Obr. 45. Uhfetice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt & 31, sektory—vrstvy: E=1: 1,2; E=2: 3—13; E-3: 14,15;
E-4: 16-19. Keramika



622 Vit VOKOLEK — Milan ZAPOTOCKY

Obr. 46. Uhfetice A. Cihelna. Vyzkum 1976—79. Objekt ¢. 31, kostrovy hrob v sektoru E: 2—4. — Objekt ¢. 50, dZbdn: 1

Foto 6. Uhretice, vyzkum 1976-77. Objekt 50 — silo: 1 dZbdn (v. 80 mm); 2 trojuchd amfora (zach. v. 310. mm)
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Obr. 47. Uhretice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt ¢. 31, sektory—vrstvy: F-1: 1-3; F-2A: 4-9; F-2B: 10-15;
F-3: 16-22. Keramika
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Obr. 48. Uhfetice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt & 31, sektory-vrstvy: F—4: 1-3; F—4/5: 4-7;
F-5: 8-13 laloky u profilu, 14-16 u profilu). Keramika
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Obr. 49. Uhfetice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt &. 50: 1-9. — Objekt ¢ 61: 10-13. — Objekt ¢. 83: 14-18.
Keramika, ¢. 8, 9 kdmen
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Obr. 50. Uhfetice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt & 66: 1-17. Keramika
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Obr. 51. Uhfetice A. Cihelna. Vyzkum 1976-79. Objekt ¢. 85, ¢dst E: 1-5; dst F: 610 (k tomu obr. 52). Keramika
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Obr. 52. Uhretice A. Cihelna. Vyzkum 1976—79. Objekt ¢. 85, édst F: 1-27 (k tomu obr. 51:6-10). Keramika
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Objekt 38 - hlinik

Rozsahly hlinik VK, ktery porusil objekt LNK. V ¢astech prozkoumanych v 1. 1977 a 1979 jsme pozorovali nejméné
dva vétsi zasahy, néleZejici patrné k. jordanovské, které se vSak na profilech nedaly rozeznat. V tseku D to byla pa-
trné kruhovité jama, v nékterych tsecich - pfedevsim E a H - také svrchni vrstva (dosud nezpracovano).

Objekt 50 - silo (obr. 36; 46:1; 49:1-9)

Pravidelné kruhovita jama zdsobniho charakteru. Hned od tsti se stény rozsifovaly do stran 0 10-20 cm a v hl. 30 cm
od trovné skryvky se sikmo sklanély k plochému dnu, hl. 68 cm. Vyplit: svrchu tmavohnéda, po stranach promi-
Send sprasi, pod ni svétle hnéda, sypka, zcasti kryta syté ¢ernou. Na dné opét tmavohnéda s vrstvou rozmacené ma-
zanice uprostted. Ve vyplni stéepy, z nichz slepen dZzbanek a ¢ast amfory. Pramér tsti jamy 142 x 144 cm

Nalezy:

Keramika JORD. DzZbdny. Dzbéan jednouchy, ucho valeckovité, ORN pas srafovanych krokvic z tizkych zlabkovych
ryh, p21, v. 80 mm, obr. 46:1; foto 6:1. Dto, ¢ast (7 zl.) o-pl, ucho plose valec¢kovité, oble kolinkovité lomené; ORN na
uchu: 6 horiz. zlabkovych ryh, na plecich: ¥. svislych dlatkovitych kolkil - motiv rtZice z ovalnych vpicht, p21, o-
dm. 78 mm, obr. 49:1. Tvar?: 1 zl. o-h s ndbéhem na pfevysené ucho, p2.

Amfora trojuchd (spodek chybi): niz§i rozeviené hrdlo, oble dvojkénické télo, okraj rovné sefiznuty, profil plynuly,
ucha horizontélni, valeckovita, p21, o-dm. 165 mm, vd-dm. 350 mm, foto 6:2.

Typ? Okraje: rozeviené (3 zl. o-h, p2, 21, obr. 49:2,3) a neur¢. (1 zl. 0., pod zaoblenym okrajem ryha), p2, obr. 49:4. -
Hrdla: 1 zI. h-pl, hrdlo odsazeno ryhou, p21, obr. 49:5. - Dna: 1 zI. t-d, povrch téla kryt prstovymi otisky, dno na-
padné tenkosténné, obr. 49:6 (LnK/StK?); 1 zI. t-d, obr. 49:7. - Atypické: 31 zI. t.

BrouSena industrie. Sekera-teslice plocha, oble trapezovita, ostfi asymetricky sbrousené, obité, tyl obloukovity,
obity; hornina ¢erna, p. lestény, z¢asti korodovany, d. 93 mm, obr. 49:8. - Sekeromlat motykovityj rozpadly na 3 ks., vétsi
¢ast bfitové partie chybi: osti{ asymetrické, tyl nerovny, tiderova plocha zprohybana, profil oble obdélnikovity, hor-
nina ¢ernd, p. lestény, z ¢asti opryskany,d. 125, obr. 49:9. - MA (2 s. v¢etné vétsich plochych zlomkd, dm. 10-15 cm);
KO: 2 odstépky.

Objekt 51 - silo (obr. 36)

Nepravidelné kruhovita jama zasobniho charakteru, jejiZ stény se hned od tasti rozsifovaly do stran 0 10-15cm a ve
hl. 62 cm od hladiny vyzkumu pfechazely v prohnuté dno, pt#iJV strané hl. az 70 cm. Vyplii: svrchni a spodni vrstvy
Sedohnédé, stfedni vrstva ¢ernohnédd, z¢asti prolozena vrstvickou ¢isté sprase. Rozméry tsti: 174 x 174 cm.
Nélezy: atypické zlomky keramiky k. jordanovské (?), zvifeci kosti, mazanice a kameny

Objekt 61 - silo (obr. 36; 49:10-13)

Ovélna jama k. linearni o rozm. 265 x 130 cm, s delsi osou v Z-V sméru, hl. 45 cm. Do jeji stfedni ¢asti zapusténa za-
sobni jama 61A kruhovitého ptidorysu, horni pramér 170 cm, préimér dna 170 cm, hl. 47 cm od trovné skryvky, v je-
jiz vyplni vétsi mnozstvi dobfe vypélené mazanice a stfepy, téz k. jordanovské.

Naélezy:

Keramika JORD. Dzbdn: &ast (2 z1.) oble dvojkénického téla, p2, vd-dm. 120 mm, obr. 49:10.

Amfora/hrnec: 1 z1. oble dvojkénické vyduté s horiz. valeckovitym uchem, p2, vd-dm. ca 500 mm, obr. 49:12.
Vanicka: ¢ast (2 z1.) svislé ¢elni (?) stény s kofeny horiz. vale¢kovitého ucha, p2, obr. 49:11.

Typ?: ¢ast (3 zl.) plochého, nozkovité odsazeného dna, p3, d-dm. 120, obr. 49:13.

Keramika LNK, VK a atypicka: 48 zl. KA (zlomky drtidel), MA (4 s.), KO (2s.).

Objekt 66 - silo a soujami (obr. 36; 50)

Soujami nepravidelného padorysu, slozené ze tii ¢asti (A-C), z nichz ¢ast B s nélezy k. jordanovské.

Cast B nepravidelné ovalného padorysu s del$i osou ve sméru Z-V. Jeji Z &ast tvotila kruhovita jama 205 x 204 cm
se sténami na SZ strané strmé zesikmenymi, na ostatnich témét kolmymi, v JZ ¢asti o 5 cm podhloubenymi. Dno v hl.
51 ¢cm prohloubeno v J poloviné do t#i prohlubni navazujicich na sebe v J-S sméru: na ] konci kruhovita jamka
o praméru 83 cm a hl. 60 cm, uprostfed ovélna jama 120 x 95, hl. 73 cm, na SV konci ovalna zahloubenina 85 x 44,
hl. 88 cm. Vypln: hnédocernd. Na V strané tato ¢ast navazovala na dalsi, nepravidelné okrouhlou, s vybézkem na
V strané. Tento tsek objektu se rozsifoval jesté na dvé ¢asti: severni, s plochym dnem hl. 21 cm, a jizni, oznacenou
jako B1, tvofenou ovalnou jamou 198 x 118 c¢m, hl. 53 cm. Vypli: hnédocernd, naspodu ¢erna (srv. profil).

Nalezy:

Povrch objektu. Keramika JORD. Dzbin: 1 zl. pl, ¢ast plochého ucha, p2, obr. 50:4.

Amfory/hrnce: 1 zl. vd, ¢ast horiz. ucha, p2, obr. 50:13; ¢ast (2 z1.) vd-sp s kofenem horiz. ucha, p2, obr. 50:17.
Nabéracky, IZice: Ty¢inkovita rukojet’ s kratce dolét zalomenym koncem, p2, d. 45 mm, obr. 50:9. - Tyc¢inkovita ruko-
jet s ¢asti stény, kolinkovité zalomeny konec odlomeny, na téle nabéracky ORN: svislé zlabkovité ryté zebticky; p2,
zach. d. rukojeti 43 mm, o-dm. nabéracky ca 60 mm, obr. 50:10.

Keramika LNK a atyp.: 13 zI.

Cast B.

Vychodni polovina (jama B1).

1. vrstva. Keramika JORD. DZbdn?: 2 zl. o-h, p2, o-dm. 160 mm, obr. 50:1.

Misa na noZce: 1 zI. kénické plastové nozky, p2, d.dm. 140 mm, obr. 50:16.

Keramika LNK, VK, atyp.: 12 zl. - KO (2 ks). MA (1 s.).

2. vrstva. Keramika atyp.: 2 zl. t. - KA: 2 zI. kvarcitu. - MA (1 s.).
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Zapadni polovina.

1. vrstva. Keramika JORD. DzZbdny: 1 zI. h-pl, spodek paskového ucha, ORN pésy tenkych ryh, p2, obr. 50:3; dto, p2,
obr. 50:5; 1 zI. t, ORN obloukovity pés tizkych, ostfe ohrani¢enych zlabkd, p21, obr. 50:6; 1 zl. h-pl, ORN oblouko-
vity pas ryh, p2, obr. 50:8.

Dzban/pohidr?: 1 z1. o-h, kratce vyhnuté asti, p2, obr. 50:2.

Misy. S nizkymi valcovitymi plecemi a mélkym plochym spodkem: 1 zl. o-sp, 02, obr. 50:11. Se zatazenym okrajem:
1 zl. vd s kofenem horiz. ucha, ORN pas Sikmych ryh, p2, obr. 50:14.

Keramika LNK, VK, atyp.: 36 zLt. - BI: 1 zI. neur¢. tvaru. SI: od$tépek sv. hnédého pazourku. KA: 2 zI. drtidel. MA
(1s.).

2. vrstva. Keramika JORD. DZbin?: 1 zI. t. ORN ryta miizka, p2, obr. 50:7. - Misy. S valcovitymi plecemi a oblou vy-
duti: 1 zl. o-sp, na vyduti horiz. jazykovity pupek, p2, o-dm. 240 mm, obr. 50:12. Se slabé zataZzenym okrajem: 1 zI.
0-sp, p21, o-dm. 280, obr. 50:15.

Keramika LNK, atyp.: 13 zl. t. - KA: 1 zl. piskovcového brousku (?). KO (1 s.); MA (1.s.).

3. vrstva. Keramika LNK, VK, atyp.: 3 zL.t. - MA (1 s.).

Objekt 79 - silo (obr. 36)

Jama kruhového ptidorysu a vakovitého profilu s plochym dnem, pramér asti 118 x 110, hl. 79 cm. Vypli: svrchu
Sedocernd, niZe vrstva isté sprase a pod ni na dné Seda, misty se sprasi.

Nélezy: Kromé nékolika zvifecich kosti a zlomk# mazanice jen nékolik atypickych jordanovskych (?) stfept.

Objekt 83 - silo s hromadnym pohtbem pst (obr. 36; 49:14-18; foto 8)

Objekt slozen ze dvou ¢asti, patrné sou¢asnych. V jizni ¢asti jama zédsobniho charakteru $iroce ovalného ptidorysu
a vakovitého profilu, primeér dsti 175 x 135 cm. Dno uprostfed rozdéleno v SV-JZ sméru do dvou ¢asti: V ¢ast hl.
65 cm, Z ¢ast hl. 80 em. V jamé odkryty ritudlné ulozené kostry 5 psti, ulozené sem jiz v dobé, kdy uz byla ¢aste¢né
zaplnéna. Prvni jedinec (a), patrné dorostly, lezel v S poloviné ve hl. 35 (télo) - 48 cm (lebka) na vrstvé do cervena
vypélené mazanice, na levém boku s hlavou na S strang,.S-J, s nohama u sebe. Kostra druhého jedince (b), sténéte,
silné poskozena zvifeci norou; leZela patrné na levém boku, s lebkou na J strané vztycenou podél stény mordou
vzharu. Kostra tietiho jedince (c) leZela pii SV sténé, bfichem vzhdru, S-J, s lebkou na S strané v hl. 45-50 cm od
hladiny vyzkumu. Pod ni, déle k J, leZela ve hl. 54 cm dalsi kostra sténéte (d). Pod kostrou prvniho psa (a), pti SZ
strané jamy, leZela dalsi, pata kostra mladého jedince (e), s lebkou na SZ strané, nohama k S. Pti lebce tfettho z psit
(c) stala pti sténé jamy nadoba - dzbanek, astim obraceny k Z, ktery byl ukraden. Pod kostrou patého jedince (e) le-
Zel stfep ze dna nadoby.Vypli: svrchu ¢ernohnéda s kousky mazanice, nize hnédocernd, misty se sprasi, prolozena
¢ockou ¢ernohnédé s rozmacenou mazanici a na dné vrstva Sedé.

Foto 7. Uhretice, vyzkum 1976-77. Celkovy pohled na &dst sondy s hlinikem obj. 85 uprostred (od JZ)
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Foto 8. Uhretice, vyzkum 1976—77. Objekt 83 — silo s pohibem péti psti

Foto 9. Uhretice, vyzkum 1976-77. Objekt 85 — hlinik, ¢dst F: torzo mazanicové stény (od JZ)
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Na J strané z jamy vybihal mélky polokruhovity vybézek - pfedstupeii s pravidelné zesikmenymi sténami a plo-
chym dnem, d. 100, 8. 131 a hl. 20 cm od hladiny vyzkumu.
Nalezy:
Povrch objektu. 3 zI. t. LNK.
SZ cast. 1 vrstva. Keramika atyp.: 1 zI. t. - MA (4 zl.). - 2. vrstva. Keramika LNK, VK, atyp.: 8 zl. - MA (1s.), KO (1
s.). - 3. vrstva. Keramika atyp.: 2 zI. - MA (1s.); KO (1 s.).
JV ¢ast. 1. vrstva. Keramika JORD. Hrnec/putna: 1 z1. h-t s valeckovitym horiz. uchem na plecich, p21, obr. 49:15. -
Keramika VK, atyp.: 5 zl. - MA (6 zl.), KO (1).
2. vrstva. Keramika JORD. Miska dvojkénicka: 4 zI. o-d, na oble lomené vyduti zach. 1 horiz. pupek nevyrazny, p2,
v. 65 mm, obr. 49:17. - Keramika LNK, atyp.: 2 zl. - MA (15.); KO (1 s.).
3. vrstva. Keramika JORD. Misa s kénickymi, dovnitf zalomenymi plecemi: 1 zl. o-sp, oble lomena vydut s kofenem
horiz. pupku/ucha, ORN krokvice/meandr z dvojic ryh na celé plose okraje, p21, o-dm. 300 mm, obr. 49:16. - Ke-
ramika VK, atyp.: 3 zI. - MA (1 s.); KO (1 s.).
Mezi kostmi psti. Keramika JORD. Dzbdn/pohdr: 1 zl. o-pl, prohnuté hrdlo schiidkovité odsazené, okraj slabé zesi-
leny, p2, o-dm. 80 mm, obr. 49:14. - Atyp.: 2 zl. - MA (7 zl.); KO (sacek: , zvifeci kosti mezi kostmi psti”); KA: Drtidlo:
1 zI. boéni stény, hornina rizoveé Sedobild s pfimési kfemene, 170 x 80 x 90 mm.
Pti lebce tietiho psa (c). Keramika JORD. Dzbdn (odcizen).
Pod kostmi patého psa (e). Keramika JORD. Tvar?: 1 zI. t-d, d3, p2, obr. 49:18.

Objekt 85 -hlinik (obr. 36; 51; 52; foto 7; 9)

Velké soujami, které se béhem vyzkumu rozclenilo na nékolik objektii rozdilného stafi, vétsinou patfici k. vypichané.
Jordanovské k. zde nalezeji ¢asti E a F, pficemz se zda, ze obé piisluseji k jednomu spole¢nému objektu, ktery 1ze kla-
sifikovat jako stavebni jamu. Tento objekt mél tvar o ptidorysu velké osmicky slozené z ovalnych jam vétsich rozmeért,
se dnem vcelku pravidelnym, jen misty ¢lenénym do nékolika prohlubni. (zcela prozkouména byla jen ¢ast E).
Cast E. Jama nepravidelng ovalného ptidorysu. Jeji V sténa klesala ikmo do hl. 50 cm a zde piechézela do kruho-
vité jamy 190 x 170 cm, hl. 76 cm. Nad touto jamou leZely dvé plochy mazanice spadlé Z smérem; za¢inaly hned od
asti jamy, kde je z€asti narusila strojova skryvka. Severni blok byl 1épe zachovany a bylo zde znatelné hlazeni, snad
i s bilym natérem. V dalSich partiich této ¢asti se nachézelo jesté nékolik jamovych prohlubni a jamek, opét pouze
s keramikou k. jordanovské. - Cast F bezprostfedné navazovala na ¢ast E a ¢lenila se opét do nékolika prohlubni,
z¢asti zasobntho charakteru, s nalezy opét vylu¢né jordanovskymi.

Pro funkci tohoto soujami jako stavebni jamy v blizkosti povrchové stavby svéd¢i i ¢ast mazanicové stény chaty
(foto 9), spadlé do ¢asti E a zachované v podobé dvou blokt se znatelnym hlazenim na vnit¥ni strané, svazujicich se
sikmo k Z. Stopy chaty sice vyzkumem zjistény nebyly, da se ale pfedpoklddat, Ze mél¢i kiily nebo zlaby mohly byt
zniceny skryvkou, silnou 70 cm, V uréité souvislosti s jeji stavbou mohou byt dva soubézné zlaby obj. 87, 89, jejichz
¢asti jsme zjistili na okraji objektu 85.

Nalezy: Cast E.

Povrch: Keramika JORD. Dzbdny: 1 zl. t, ORN obloukovité pasy, ryté trojlinie,p2, obr. 51:2; 1 zl.vd s kofenem ucha,
ORN tzky ryty zebiicek, p2, obr. 51:1. - Keramika VK, atyp (37 zl.). - SI-odpad: 16 zl. porcelanitu v celk. vaze 1,3 kg.
- MA (1 valoun).

Zapadni polovina.

1.-3. vrstva: Keramika LNK, VK, atyp.: 77 zl. - SI-odpad: 4 zI. porcelanitu. - KO (3 s., paroh). - MA (2s.).
Vychodni polovina.

1. vrstva: Keramika JORD. Dzbdn: ¢ast (2 zl.) vd-sp, vydut oble lomena, ORN obloukovity pas z tizkych zlabkt -
ryty svisly klikatkovy pas, p21, obr. 51:3. - Misa se zatazenym okrajem: 1 zl. o-sp, na vyduti kofen horiz. ucha, p21,
o-dm. 200 mm, obr. 51:4. - Hrnec: ¢ast (3 zl.) t, p3. - Vanicka ovalna se 2 protilehlymi horiz. uchy, stény ve stiedni
partii snizené, dno odsazené: 2 ¢asti (11 zl.) o-d, dno vytazené v patku, p2, v. 75-85 mm, obr. 51:5. - Keramika LNK,
VK, atyp.: 41 zI. - BI: odétépek stény. - SI: ¢epelka. - KA: 2 zI. drtidel. - MA (25.). - KO (1 5.).

2. vrstva: Keramika atyp.: 7 zI1. - KA: polovina drtidla. - MA (1 s.). - KO (1 s.)

Cast F.

Povrch: Keramika JORD. Dzbdn: 1 zI. h-t, kofen ucha, p2, obr. 52:13. Hrnec (?): ¢ast (2 z1.), oble lomena vydut, p2, vd-
dm. 350 mm, obr. 51:6. - Keramika VK, atyp.: 52 zI.

Zapadni polovina.

1. vrstva: Keramika JORD. DzZbdny: ¢ast (2 z1.) o-pl, ucho plose valeckovité, p21, o-dm. 160 mm, obr. 52:7; 1 zl. o-h,
p21, o-dm. 90 mm, obr. 52:14; 1 zl. h-pl, ORN krokvicové. pasy ryté, p21, obr. 52:5; 1 zl. vd-sp, ORN na vyduti pu-
pik, sikma dvojlinka rytd, p2, obr. 52:3; 1 zl. t, ORN 8ikmé pasy ryh, p21, obr. 52:8; dto, obr. 52:9. - Pohdry? 1 zl. o-h,
okraj hladce listovité zesileny, p2, o-dm. 240 mm, obr. 52:19; 1 zI. o-h, okraj ovaleny, p2, obr. 52:16; dto, obr. 52:20; 1
zl. vd-sp, na vyduti polokulovity pupik, p2, obr. 52:24. - Misy. S okrajem dovnitf zataZenym: 1 zI. o-sp, pod okra-
jem horiz. ryha, na vyduti oble kuzelovity pupek, p2, obr. 52:18; 1 zl. o-vd, p2, obr. 52:22. - Keramika LNK, VK, atyp.:
115 zl. - SI: 2 &epele, 2 ks. neoprac., porcelanit. - KA: 1 zI. drtidla, 1 zI. brousku. - MA (1 5.). - KO (1 s.).

2. vrstva: Keramika JORD. DZbin: ¢ast (2 z1.) h-vd, hrdlo osti'e schtidkovité odsazené, vydut oble lomena, ORN piilo-
bloukovity pés ryh s diilkem uprostied, p2, vd.dm. 150 mm, obr. 52:2. - Dzbdn?: 1 zl. t, ORN spodek rytého, sikmo
grafovaného trojahelniku/rhombu ukonceny drobnym meandrem, p2, obr. 52:12. - Misa s okrajem dovniti zataZe-
nym: 1 zl. o-vd, p2, obr. 52:26. - Vanicka?: 1 zI. t, kofeny horiz. ucha, p2, obr. 51:8. - Typ?: 1 zl. t-d, d3, p2, obr. 52:27.
- Keramika VK, atyp.: 30 zl. - KA: blok porcelanitu. - MA (1s.). -KO (1 s.).
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3. vrstva: Keramika jen VK, atyp., celkem 21 zl. - KA: 2 zl. brouskt. - MA (1 zl.). - KO (1 s.).

Vychodni polovina

1. vrstva: Keramika JORD. DzZbiny: ¢ast (3 z1.) h-pl, koten plose valeckovitého ucha, ORN krokvicovity motiv z past
ryh, p21, obr. 52:11; 1 z1. t, ORN 8ikmé pasy ryh, p21, obr. 52:10.

Dzbdn/pohdr: 1 z1. o-h, okraj vné ovaleny, p21 obr. 52:15. - Pohdr/hrnec: 1 zI. h-vd, p2, vd-dm. 260 mm, obr. 51:7. - Misy.
S dovnitt zalomenym okrajem: 1 zl. o-vd, p2, obr. 52:17; 1 zI. o-sp, na oble lomené vyduti kuzelovity pupek, p, obr.
52:21. - S nizkymi valcovitymi plecemi: ¢ast (2 zl.) o-sp, p2, obr. 52:23. - Keramika VK, atyp.: 57 zl. - KA: drtidlo, 1
zl. brousku. - KO (1 sacek., paroh). - MA (1 s.).

2. vrstva: Keramika JORD: Dzbdn: 1 zI. h-vd, ORN 8ikmé pasy ryh, p21, obr. 52:6. - DZbdn/pohdr: ¢ast (5 z1.) h-d, hrdlo
schtidkovité odsazené, télo se spodni vyduti, na niz 4 pupiky, spodek zplostély s nevyraznym omfalem (dm 16 mm),
p21, zsch. v. 65 mm, obr. 52:1. - Misa na noZce: ¢ast (8 zl.) spodku, nozka kalichovité rozeviend, p21, nozka dm. 150
mm, obr. 51:9. - Amfora/hrnec: 1 zI. vd, na vyduti ovalny horiz. pupek, p2, obr. 52:25. - Keramika VK, atyp.: 4 zl. - KO
(Is).-MA (1s.).

3. vrstva: Keramika VK, atyp: 10 zl. - SI: éepelka. - KO (1 s.). - MA (1 s.).

Objekt 88 - jama

Jama vanovitého tvaru, orientovana S-J; tvarem pfipomina tento objekt neolitické tizké zlabovité utvary, oznaco-
vané nékdy jako kultovni.

Naélezy: atypické stfepy jordanovského razu.

ULOZ: M Hradec Kralové. - LIT: Vokolek 1977; tyZ 1978; tyz 1980a; Vyzkumy v Cechach 1976-77, 150 (V. Vokolek);
dto 1978-79, 141 (V. Vokolek); Kvétina 2001b.

40. Uhfteticka Lhota, okr. Pardubice

A. LOK: Hrana srazu nad fickou Novohradkou, pp¢. 272, 290, 291/3, 325. Polykulturni lokalita (téZ k. luzick4 a slez-
skoplaténicka). Sidlisté; LGK. - OKOL: Sbér v r. 1978 (V. Vokolek).

Ojedinélé stfepy ,lengyelské”.

ULOZ: M Hradec Krélové. - LIT: Vyzkumy v Cechach 1978-79, 141 (V. Vokolek).

41. Vejvanovice, okr. Chrudim

X. Bez udajt. Sidlisté?; MMK II. - OKOL: Ze skolni sbirky.

Misy s prohnuté rozevienymi plecemi: 1 zI. o-sp. s polokulovitym pupkem, okraj dalkovany, o-dm. 210, zach. v. 55
mm; 1 zl. h-sp. s kuzelovitym pupkem; obr. 31:6.7.

ULOZ: M Chrudim &. A 939, 940. - LIT: Vdora 1981, 25, tab. 46A, datuje do stupné MMK II; Frolik 1988, 23, obr. 34:3.

42. Velesice, 0. Sbéf, okr.Ji¢in

X. Bez udajt (pfed r. 1926). Sidlisté?; LGK.

Vanicka lod’kovita, ovéln4, na ¢elni strané zoomorfni hlavicka, na opa¢né strané ousko; obr. 3:8.

ULOZ: M Novy Bydzov; NM ¢&. 41767 (odlitek vanicky z M Novy Bydzov). - LIT: Stockij 1926, 172 ,k. jordanovska”,
tab. 56:20,21; Novotny 1950, obr. 26:4.

43. Vysoké Myto, okr.Usti nad Orlici

A. LOK: Cihelna Na Kréte; ZM10 14-31-13; koor. 234:076; terasa nad inundaci Louc¢né, 288-292 m n. m. Sidlisté;
LGK/JORD?. - OKOL: Sbéry a vyzkum v 1. 1994-98 (D. Vich).

Objekt 1 z r. 1995: stfepy, mazanice, kameny, brousené a tipané néstroje, zvifeci kosti, spalena kiistka.

Objekt 2 z r. 1996: z profilu vybrany stfepy.

ULOZ: M Hradec Kréalové pt. ¢.188-195/96, 6/97,198-205/98. - LIT: Vich — Vokolek 1997, 24; Vich - Soukup 2008, 112
(otazka datovéani: KNP ¢i JORD?).

OKOL: Vyzkumy v 1. 1998-9 (M. Bekov4).

Objekt - hlinik: stiepy, SI, MA.

ULOZ: M Rychnov nad KnéZznou. - LIT: Kalferst - Sigl - Vokolek 1999, 26; Bekovi 2001; Vich 2001, 72, 75, tab. 4:1-5,7-
12,14-17; 5:5,6,8-17.

B. Prithony. Parc. ¢. 4128/195 na V okraji mésta, ca 1 km od pfedchozi lokality. Sidlisté; JORD. - OKOL: Stavba rod.
domu, vyzkum D. Vich, M. Soukup.

Objekt - hlinik (?), d. na profilu 6,3 m (sonda). Keramika (149 zl., z nich 17 typickych). Tvary: zlomky dZbinu nez-
dobeného, mis s dovnitt zalomenym okrajem, mis na vyssi plastové nozZce, hrncit s konickymi plecemi a z vyduté dvoj-
konickych hrnct, téZ s horiz. uchem na vyduti. - SI.

ULOZ: M Vysoké Myto. - LIT: Vich - Soukup 2008.

44. Vysoké Veseli, okr.Ji¢in

X. LOK: Katastr obce (patrné z cihelny na Z okraji obce). Sidlisté; LGK. - OKOL: 1. Bez tidajti. 2. Z poztistalosti B.
Spacka z Vysokého Veseli.

1. Sidliste |, k. jordanovské”. - 2. Pohdr na nozZce ,lengyelsky”.

ULOZ: 1. M Novy Bydzov, 2. M Ji¢in ¢ 12408. - LIT: Stockyj 1926, 171; Vyzkumy v Cechach 2005, 306 (E. Ulrychovd);
Bliha - Kalferst - Sigl 2007, 44.
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3. RANE ENEOLITICKE OSIDLENI VYCHODNICH CECH (M2)

3.1. Historie badani (tab. 3)

Prvni nalezy z tohoto obdobi dochované ve sbirkach hradeckého a Narodniho muzea pochazeji z let 1894
a 1897 (dvojice nddob hrobové provenience z Pfedmétic a jamové objekty z Lochenic: Duska 1898; Snajdr
1902; 1903; Neustupny J. 1934/35). Dalsi pibyly mezi 1. 1900 a 1918, v dobé ptisobeni L. Domecky a F. Za-
loudka, takZe prof. A. Stocky v monografii z r. 1926, kterd se na desetileti stala zakladnim dilem o mladsi
dobé kamenné v Cechéch (Stocky 1926), jich zde eviduje jiz sedm: dvé z Hradecka (Lochenice, Pfedmétice
n. L.), jednu z Chrudimska (Chrast) a zbyvajici ¢tyfi z kraje svého nékdejsiho piisobisté - Novobydzov-
ska (Nepolisy, Skfivany, VeleSice, Vysoké Veseli). V textu o nich pojednava v kapitole , Lengyelska sku-
pina“, v soupisu (s. 170-172 s mapkou) je vede pod oznacenim , keramika jordansmiihlsk4a”, které se v 1.
pol. 20. stol. obecné uzivalo téZ pro nalezy lengyelské.

Do doby Stockého monografie sestaval ndlezovy fond jen z jednotlivych nadob ¢i mensich kolekci.
Az béhem 20. let ziskalo hradecké muzeum prvni vétsi sidlistni soubory z Plotist-Souckovy cihelny a pie-
devsim z Predméfic-cihelny a piskovny p. Petra. Materidly z téchto t¥{ poloh zustavaji dodnes nejkva-
litn&j$imi nalezovymi celky mladéiho lengyelu z vychodnich Cech. Ze 30. let je ohlden prvni nalez jor-
danovskych stfepti z tihfetické cihelny (vyzkum J. Bernarda pro pardubické muzeum), odkud pochézi
téZ unikéatni dzban schussenriedského typu, prvni a zatim jediny nalez z konce jordanovského obdobi
z této ¢asti zemé. Pied r. 1940 je kromé pfedchozich znamo ¢i v literatufe avizovano jesté dalsich devét
lokalit, tfi jordanovské (Hradistko u Zeretic, Nadslav, Ttibfichy) a gest uvadénych jako ,lengyelské” &i
~jordanovské”; ovSem ¢tyfi z nich, znamé ze soupisu H. Preidla (Bohdane¢, Cesov, Krasnice, Stézirky),
jsou, stejné jako ,jordanovska” nddoba z Pardubic, nezvéstné ¢i neidentifikovatelné, a proto nejisté. Ze
40. let jsou hlagené ,lengyelské” jamové objekty z cihelen v Plotistich (préizkum geologa K. Zebery
v 1. 1941) a Tunéchodech (zachranny vyzkum A. Knora z prazkého ARU), jordanovské sttepy se nalezly
téz pti vyzkumu slezskoplaténického sidlisté v Mikulovicich, vedeném v r. 1944 W. Lungem (M Kolin).

Z nélezového fondu zndmého do doby 2. svétové valky a kréatce po ni vychazi v r. 1950 studie B. No-
votného ,Jordanovska skupina a jihovychodni vlivy v ¢eském neolitu” (Novotny 1950), v niZ je uvadéno

Tab. 3. Nélezy lengyelské a jordanovské kultury z vychodnich Cech: doba a zpGsob ziskdni, datovdni: MMK I, Il = starsi
a mladsi stuperi kultury s moravskou malovnou keramikou, JORD — jordanovskd kultura, LGK — lengyelska k.
(nejisté zda MMK 11 & JORD). Cisla lokalit: srv. soupis ndlezi
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celkem 10 vychodoceskych lokalit s nalezy tzv. ,nepomalované keramiky moravského razu” a tfi jorda-
novskeé: kromé Uhfetic jesté Sktivany a Ttibtichy.

V povéle¢ném obdobi se vyzkumnad ¢innost do konce 50. let omezovala na zachranné akce vedené
aktivity hradeckého muzea stal systematicky vyzkum polykulturni lokality v Plotistich (1961-1970,
ved. A. Rybova a V. Vokolek), kde bylo mladolengyelské obdobi zastoupeno jednim hlinikem a skupi-
nou kostrovych hrobt (Vokolek — Zdapotockd 1997). Dalsi hrobové nalezy byly ziskany pfi zéchrannych ak-
cich na katastru sousednich Pfedméfic.

Za obdobi vrcholné vyzkumné aktivity, pokud jde o rany eneolit, 1ze oznacit 70. léta véetné prvni po-
loviny let osmdesatych. Zkouména byla tehdy pétice lokalit, sice polykulturnich, ale s materialy, které
nalezovy fond sledovaného obdobi zna¢né rozsitily. Uz v r. 1972 zapocal vyzkum v thtetické cihelné,
vedeny M. Vévrou, ktery pak pokracoval v 1. 1976-77 a 1979 (V. Vokolek) a pfinesl objev dosud nejpo-
Zetngjsi kolekce jordanovské kultury z vychodnich Cech. Dalsi lokalitou byla ostrozna ,Na hradé” u To-
polu, kde bylo v 1. 1977-1983 zkoumano hrazené vysinné sidliste, jehoz starsi stavebni faze spada do mla-
dolengyelského obdobi (M. Véavra, V. Vokolek); vysledky této vyznamné akce zname zatim jen
z ptfedbéznych zprav (Vdvra - Vokolek 1984). Na dalsi lokalité, sprasové navéji ,Na Sancich” u Lochenic,
byla odkryta v 1. 1978-83 ¢ast mladoneolitického sidlisté s rondelem a s doklady kontaktu se starsi k. len-
gyelskou (ved. M. Buchvaldek, J. Zeman, Prehist. tustav UK Praha; Buchvaldek 1990). Ctvrtou lokalitou se
stala poloha ,Na vysluni” v Holohlavech, kde v 1. 1982-83 pii vyzkumu mladoneolitického rondelu za-
chyceny téz stopy osidleni starstho a mladsiho lengyelského stupné (ved. J. Kalferst; Kalferst - Vidvra 1998).
Posledni z vyznamnych rané eneolitickych lokalit zkoumanych v téchto letech je ostrozna na jizni strané
navrsi Pumberka v Chrudimi: v 1. 1985-86 zde siti sond zachycen priibéh obranného piikopu a stopy vnit-
fni z&stavby (ved. V. Vokolek; Vokolek 1987).

Stav badéani do konce 70. let sumarizuje kandidatska prace M. Vavry (Vdvra 1981); zavéry, rozsitené
na tzemi celych Cech, autor publikoval oddélené o k. lengyelské (Vdvra 1986; 1994) a k. jordanovské
(Vavra 1989). V soupisu eviduje z vychodoceskych regionti celkem 19 lokalit: z nich na 13 je pfitomna ke-
ramika klasifikovand jako mladsi lengyel (st. MMK 1la/b, b) a na 7 lokalitach keramika jordanovska. Jeho
zavéry o kulturnim a ¢asovém zafazeni nalezti, opfené o hlubokou znalost materidlu i sttedoevropské
problematiky daného obdobi, pIné odpovidaly trovni poznéni své doby a co se lengyelského obdobi tyce,
s nasimi vcelku souhlasi (srv. déle).

V priibéhu poslednich dvou desetileti pfibyly necetné materiély z akci vyvolanych velkoplo$nymi stav-
bami, pfedevsim komunikaci; z vétsi ¢asti jesté nezpracované, avizované v ro¢nicich Zpravodaje hradec-
kého muzea: v r. 1987 Hnévceves, Sovétice, 1988 Semonice, 1990 Holohlavy, 2005 Libisany, Praskacka (ved.
J. Kalferst, J. Sigl, V. Vokolek). Pfekvapujicim objevem z téchto let jsou dvé sidlisté jordanovské kultury,
jedno v Kostelci n. Orlici (ved. M. Bekova, J. Militky; Kalferst 2002), druhé ve Vysokém Myté (M. Bekova,
D. Vich, M. Soukup; posledné Vich — Soukup 2008), nachazejici se uz vné starého sidelniho tizemi, na ko-
munikac¢nich smérech spojujicich vychodoceské regiony se sttedni Moravou a Kladskem.

3.2. Ndlezova zakladna3

Z vychodnich Cech dnes zndme nélezy spadajici s vétsi ¢i mensi jistotou do sledovaného obdobi z ka-
tastrti 44 obci. Vétsina z nich lezi na tizemi okresu Hradec Krélové (18 = 41 %), podstatné méné jich je
z okrestt Chrudim (8), Pardubice (7), Ji¢in (6), Nachod (3), a jen po jednom katastru je z okrestt Rychnov
n. Knéznou a Usti n. Orlici. Podle po¢tu lokalizovanych nalezist (fab. 1, sloupec , poloha”) zcela preva-
zuji obce s jedinou lokalitou (25 katastrii, z toho A: 23; A, X - 2 katastry) a pak ty s nelokalizovanymi né-
lezy (X: 12 katastrtr). Vice lokalit ¢i mikrolokalit ma ze svého katastru hlaSeno sedm obci: z nich nejvice
- Sest - maji Pfedméfice (A-F), dalsi po ¢tyfech (A-D: Holohlavy, Chrudim, Lochenice), tfech (Plotisté
A-C) a dvou lokalitach (A, B: Hnévceves, Vysoké Myto).

Podle druhu aktivity je ze 66 poloh (tab. 1) uréena pfevazna ¢ast jako sidlisté (47 = 71 %), z nich 6
jako vysinné ¢i strategické polohy. Ze 12 lokalit (= 18 %) pochézeji ojedinélé nalezy keramiky, pficemz
u vétsiny z nich se da z charakteru nalezd soudit opét na sidlistni prostiedi. Pohfebni aktivity jsou do-
loZeny rovnéZz na 12 lokalitach, a to ve formé hrobti kostrovych (1 lokalita jista, 3 nejisté), Zarovych (3 jisté,
1 nejista), sidlistnich pohtbti (2) a pohibti neurcitého druhu (2), ptic¢emz pét z nich bylo z polohy, na které
byly zjisténé téz sidlistni objekty.

® K uplnosti nalezové zédkladny: Do soupisu jsme nezahrnuli nékteré nélezy v literatufe mylné avizované jako ,lengyelské”
(Benatky, Cerekvice, Jefice, Libisany, f{estoky, Vraclav, Zelkovice), u nichz se prokézalo jiné datovéani (pro Benatky - Zel-
kovice srv. Kalferst — Zdpotocky 1991, 407).
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Nalezovy fond tvoti takika vyluéné keramika, z¢asti ve formé vétsich ¢i mensich souborti, vétsinou
ale jde o nalezy ojedinélé, bez tidajii ¢i nezpracované. Piitomnost ostatnich nalezovych kategorif je mini-
malni, také proto, Ze materidly ze sbérd, obsahujici kromé keramiky téZ brousenou ¢i stipanou industrii,

pochézeji ¢asto z polykulturnich lokalit. Stejné tak neni kulturné ¢ista ani vétsi ¢ast jamovych objekti s ne-
keramickymi nélezy (srv. objekty z lok. ¢. 15B, 17A, 25C a téméf vSechny objekty z Uhfetic, lok. ¢. 39A).

3.3. Pfirodni prostfedi a rozsah rané eneolitické ekumeny

Nalezisté naseho seznamu se soustteduji do tii sidelnich regionti: Chrudimska, Hradecka a na stfedni
tok Cidliny (obr. 1). Jejich rozlozeni se tak zhruba kryje se sidelnimi oblastmi, jak se tyto utvarely od po-
atku zemédélského praveéku, a v ramci Cech oznaceny jako neolitické sidelni oblasti ¢. 1 - Chrudim-
Pardubice, ¢. 2 - Hradec Kralové-Jaromér-Hofice, ¢. 3 - Chlumec-Novy BydZzov-Ji¢in, resp. oblast Cid-
lina (Pavlii - Zdpotockd 1979, 287, obr. 1, 2).

1. Sidelni region Chrudimsko ¢ita ve sledovaném obdobi 13 katastra s 13 lokalitami. Déli se do dvou
casti, jez lze interpretovat jako dva mikroregiony ¢i sidelni komory. K severni, na dolnim toku Chru-
dimky, mezi Chrudimi a Pardubicemi, patfi lokality pfi Chrudimce ¢i na dolnim toku Novohradky (od
SkJ):2A, 22X, 40A, 38A, 39A, 41X, 35A, 10A-D, stranou od nich lezi lok. ¢. 16A. Lok. ¢. 37A ca 3 km za-
padné od Chrudimi naznacuje existenci samostatné sidelni komory také na potoce Bylance, soubézné
s Chrudimkou. Jizni skupinu tvoti zbyvajici tii nalezi§té na potoce Zejbru, ktery je levym piitokem No-
vohradky: z nich dvé lezi pfimo na jmenovaném potoce (lok. ¢. 26A, X; 9A, X), tteti ca 1,5 km zapadné
od néj (lok. ¢. 6A).

Konfigurace rané eneolitického osidleni na Chrudimsku je tedy obodobna jako v neolitu (srv. Kvétina
2001a, 685, obr. 1-3), ovsem skicovand podstatné niz$im poctem lokalit.

Z geomorfologického hlediska (Bohd¢ - Koldr 1996) se dvé nejsevernéjsi nachézeji jesté na tizemi Vy-
chodolabské tabule, zbyvajici na plose Svitavské pahorkatiny. Klimaticky (Krdsny et al. 1982) spadaiji lo-
kality na Chrudimce je$té do okrsku A3 (teply, mirné suchy, s mirnou zimou), lokality na Zejbru jiz do
okrsku B3 (mirné teply, mirné vlhky, s mirnou zimou, pahorkatinovy).

2. Sidelni region Hradecko. Patii sem 12 katastrai pfi pravém biehu Labe, pficemZ vétsina lokalit
tvof téméf souvisly pas tdhnouci se v délce ca 18 km pii okraji prvni nezaplavované terasy (od J k S: lok.
¢.23A-C, 25A-F, 15A-D, 36A, 31A, 5A-D, 28A, 11X), zbyvajici ¢tyti lezi zdpadné od Labe, ca 3-4 km od
jeho toku (lok. ¢. 34X, 27A, 8A, 20A). Geomorfologicky se vSechny jmenované lokality nachazeji na tizemi
Vychodoceské tabule, klimaticky spadaji katastry na Labi jizné od tsti Orlice do okrsku A3, severné od-
tud do okrsku B2 (mirné teply, mirné suchy, pfevazné s mirnou zimou).

3. Sidelni region na stfednim toku Cidliny tvofi 9 katastrti, z nich opét vétsina je situovand pti fece
(odJ kS:lok. €. 21A, 29A, 30A, 42X, 44X, 7X), zbyvajici tfi na jejim levobrezi, ca 2-2.5 km zapadné od je-
jiho toku (lok. ¢. 19X, 33A, 3X). Geomorfologicka situace je zde stejnd jako u Hradeckého regionu, kli-
maticky se lokality na Cidliné zhruba az po Novy Bydzov nalézaji v okrsku B2, severnéji - podobné jako
ty v jiznim subregionu Chrudimska - uz v okrsku B3.

Lokality pfi okraji ¢i vné sidelnich regionti. Jde o deset zbyvajicich katastrd, které 1ze rozdélit do
tH skupin:

a) Ctyti katastry na labském pravobtezi mezi Pardubicemi a Hradcem Kralové (lok. & 1X, 13X, 14A,
24A), vSechny ale nejisté ¢i neovérené. Pokud se jejich existence resp. kulturni urceni potvrdi, svédcily
by o existenci mensi sidelni komory v prostoru mezi Hradeckem a Chrudimskem.

b) Trojice katastr(i mezi hornim Labem a stfednim tokem Cidliny (lok. ¢. 4A,B, 17A, 32A). Také tato
nalezi$té se daji nejspiSe povazovat za pfiznak sidelnich bunék, v tomto pfipadé leZicich mezi Hradec-
kem a stfedni Cidlinou: jedné na hornim toku Bystfice, druhé na jejim pfitoku Javorce.

¢) T1i sidlistni lokality, véechny jordanovské, svou polohou izolované od ostatnich:

1. Sidlisté ve Vysokém Myté (lok. ¢. 43A,B) na stfednim toku Louc¢né lezi ca 18 km vychodné od nej-
blizsich lokalit chrudimského sidelniho regionu.

2. 5idlisté v Kostelcin. O. (lok. ¢. 12A), na levém biehu Divoké Orlice, déli od nejbliz$ich lokalit Hra-
deckého regionu vzdalenost ca 30 km.

3. Sidlistni material z katastru Nadslavi (lok. ¢. 18X), u pramene Mrliny, je od sidlist na stfedni Cid-
liné vzdalen ca 12 km.

Vsechny tfi lze interpretovat jako sidelni butiky sledujici dalkové komunikacni sméry spojujici vy-
chodni Cechy se sousednimi sidelnimi oblastmi - se stfedni Moravou (Vysoké Myto), Kladskem (Kos-
telec n. Orlici) a Pojizefim (Nadslav); ndpadna je v této souvislosti absence nalezti ve sméru na Kolinsko
a oblast stfednich Cech.
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Obr. 53. Nadmor'ska vyska vychodoceskych rané eneolitickych lokalit (mladsi lengyelskd a jordanovska kultura)

Zavér (s otaznikem). Pfirodni poméry rané eneolitického osidleni vcelku odpovidaji situaci pred-
choziho neolitu v této ¢asti Cech (k té srv. Rulf 1983 a novéji Kvétina 2001a; Koncelovd 2005; Kalandrik 2005;
Anyz et al. 2006). Nadmotska vyska (obr. 53) se u vétsiny katastri pohybuje v intervalu 230-300 m n. m.,
jen dva lezi nize (220-229 m n. m.: Bohdane¢, Krasnice) a ¢ty nad touto hranici (300-309 m n. m.: Cegov,
Kostelec n. O.; 320 m n. m.: Nadslav; 330 m n. m.: Chlum). Podle geobotanické mapy CSSR, listy XVI (Hra-
dec Krélové) a XXII (Jihlava), jsou potencionalni pfirozenou vegetaci katastrti ve v8ech tfech sidelnich re-
gionech dubohabrové héje, vétsinou pii hranici s tdolni nivou krytou luhy a ol$inami (srv. téz Neuhduslovd
et al. 2001). Tomu odpovidaji i padni pomeéry, vyznacujici se pfevahou kvalitnich hnédozemi na sprasi;
v podlozi pfevazuji kiidové sedimenty (Kalandfik 2005, 120).

Otevfenou otazkou zistava, jaky byl rozsah osidleni konkrétné v dobé obou sledovanych kultur.
Predchozi zavéry totiz do zna¢né miry relativizuje vysoky podil kulturné neurc¢enych lokalit - 45 % (v sou-
pisu ana tab. 1 ve sloupci , datovani” s ur¢enim , LGK”). Ty sice s max. pravdépodobnosti patii skutecné
do obdobi tzv. pozdné lengyelského horizontu, ¢imz ale zaroven neni vylouceno, Ze ¢ast z nich by mohla
patfit lengyelizované V. fazi k. s vypichanou keramikou (srv. kap. Datovani). Vysledny obraz by pak vy-
zadoval korekci. Vyrazny rozdil mezi mapou na obr. 1 a mapami lokalit kulturné uréenych (obr. 54; 57)
nevylucuje, Ze sidelné-geograficka situace obou kultur mohla byt odlisné. Lokality star$i a mladsi MMK
(obr. 54) jsou zkoncentrované na Chrudimsku a Hradecku, ale chybi na Cidliné a na Pardubicku. Pro vy-
chodoceskou oblast by tento stav, pokud by se potvrdil, nevylu¢oval moznost paralelni existence (for-
mou sidelnich enklav?) mladsi lengyelské k. s komunitami pozdni faze k. s vypichanou keramikou. Proti
tomu mapa jordanovskych lokalit (obr. 57) svéd¢i o sidelni aktivité zasahujici uz do vsech tff sidelnich
regionti véetné hlavnich komunikaénich smérda.

3.4. Datovani a charakter osidleni

Situace na pfechodu od neolitu do eneolity, s jejimZz feSenim zapocato v 50. letech minulého stoleti, se vy-
jastiovala postupné: zprvu byla rozpoznavana existence jednotlivych horizontti a formaci, a teprve pozdéji,
ve svétle vétsich nélezovych soubord, vystupovaly jeji obrysy zfetelnéji. Pro relativni chronologii tohoto
obdobi se jako ,,body obratu” da vytknout nékolik objevid. Tim prvnim je zjisténi B. Novotného (Novotny
1950), ze v materidlu, ktery on sebral ke své doktorské praci na téma ,, Jordanovska skupina a jihovychodni
vlivy v ¢eském neolitu” 1ze rozlisit tfi skupiny: kromeé vlastni moravské malované keramiky a jordanov-
ské skupiny jesté tzv. nepomalovanou keramiku moravského razu. Dal$im krokem bylo pozndni, Ze ¢ast
tvart z té posledni skupiny neni lengyelska, ale Ze patii zavérecné, paté fazi kultury s vypichanou kera-
mikou (Stekld 1959, 256). Nasledovalo vydéleni tzv. pozdné lengyelského horizontu (Zdpotockd 1969) jako
prechodného obdobi mezi neolitem a eneolitem, béhem néhoz ve sttedni Evropé probéhl kontakt a kon-
flikt (¢i vyrovnani) nejmladsich generaci domaciho , paskového” lidu, reprezentovaného k. s vypichanou
keramikou, s expanznim tlakem a kolonizaci pozdnich skupin lengyelské kultury. Autorka roz¢lenila toto
obdobi do tfi fazi: starsi (pozdni faze k. vypichané keramiky, faze VK V), sttedni (komplexy razu Horni
Cetno a Praha Sttesovice) a mladsi (jordanovské skupina). V téze dobé E. Neustupny (1969) definoval za-
vér neolitu a rany eneolit vcelku shodnou sekvenci: ¢esky lengyel (nasledujici po mladsi VK, ktery kladl
jesté do mladsiho neolitu) - lengyel typu StieSovice - Jordanéw - Schussenried. Pro prvni, mladolengy-
elsky tsek eneolitu se dal$im vyznamnym krokem stalo prokazani existence dvou fazi (Zapotockd 1981):
starsi - faze Horni Cetno, paralelni s moravskym stupném MMK IIb, s nimz je v podstaté totozna,
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a mladsi - faze StfeSovice, Casové i celkovym vyrazem odpovidajici nejmladsi moravské k. malované, fazi
MMK Il¢, resp. unic¢ovské skupiné MMK. V souladu s takto danou periodizaci je koncipovéano i zhodno-
ceni role lengyelské kultury v Cechach M. Vavry (1994).

V poslednich desetiletich se pozornost zaméfila spise na pozdné lengyelsky tisek raného eneolitu,
ktery je v Cechach, stejné jako na Moravé a ve Slezsku, dobou jordanovské kultury. Formou materialo-
vych praci i $ite zamétenych studii k nému pfispéla fada autorty; vysledkem jsou predevsim navrhy na
zpresnéni periodizace (Liining 1976; Viavra 1989; Zdpotocky — Dreslerovd 1996; Zdpotocky 1996; Lichardus 1998;
posledné Dobes - Kostka - Stolz 2007).

Pro nase téma je podstatné, Ze prakticky vsechny soubory az dosud pouzité k vypracovani relativni
chronologie starsiho a stfedniho tiseku raného eneolitu, tj. lengyelské a epilengyelské resp. jordanovské
kultury, pochézeji z tizemi stfednich a severozapadnich Cech (véetné Mladoboleslavska: Horni Cetno).
Jak uvidime déle, nalezovy stav ve vychodnich Cechach odpovida stiedoceské situaci jen zéasti.

Obr. 54. Lengyelskd kultura ve vychodnich Cechdch (&islovdni lokalit jako na obr. 1). Znacky: Etverec — ndlezy rdzu
starsiho stupné (MMK 1), kruh — ndlezy mladsiho stupné (MMK 1)
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Vychodoceské nalezy popsané ¢i evidované v soupisu se chronologicky déli do ¢tyf skupin, z nichz
prvni tfi jsou ¢asové a kulturné urcitelné, do ¢tvrté spadaji nalezy avizované jako ,lengyelské” ¢i ,jor-
danovské”, avsak nezpracované ¢i nezjisténé, urceni jejich kulturni p¥islusnosti je proto sporné.

1. Keramika razu starsiho stupné kultury s moravskou malovanou keramikou (v soupisu a na tab. 1
s uréenim , MMK I”) se nalezla na tfech mistech, z nichz dvé lezi na Hradecku, tfeti na Chrudimsku. V Lo-
chenicich (lok. ¢. 15A) se pfi vyzkumu rondelu z doby mladsi k. vypichané (faze VK IV) v pfilehlych ob-
jektech nalezly zlomky poharkt, téz se zbytky cervené malovanych pruhi, vzhledem odpovidajici
starsi MMK (obr. 13:3,4; Buchvaldek 1990, 13-16). Raz starsi MMK ma téZ miska na noZce nalezend spolu
s archaickym sekeromlatem v hrobé 7/79 (obr. 13:2, ¢. 1).

Také na druhé lokalité, v Holohlavech (lok. ¢. 5A), doslo k obdobné vyznamnému objevu na plose
s rondelem mladsi k. vypichané. Jama-silo ¢. 5 zde obsahovala keramiku razu starsi MMK, sice beze stop
po malbé, ale s rytym ornamentem na téle poharu a na jedné z mis (obr. 2:3, ¢.1-6; Kalferst - Vidvra 1998).
Zde se interpretace obou autort ponékud lisi: podle J. Kalfersta je jama mladsi nez rondel, podle M. Vavry
zase fakt, Ze jama leZela bliZe centra rondelu, ukazuje spise na jeji souvislost s aktivitami uvnitt ohraze-
ného areélu a tedy na soucasnost s rondelem.

Treti vychodoceskou lokalitou s keramikou razu starsi MMK je Chrudim, poloha ,,Pod pozarni zbroj-
nici” (lok. ¢. 10D), kde v jednom z objektt mladsi k. vypichané (faze VK IVa2/b1) byl nalezen zlomek
tenkosténného poharku s ¢ervenou malbou.

V ptipadé Lochenic a Holohlav autofi shodné uvazuji o moznosti, Ze keramika star$i MMK je bud’
importem, nebo svéd¢i o tcasti lidi z prostiedi lengyelské kultury pfi budovani tamnich rondelt (Bu-
chvaldek 1990, 27; Kalferst — Vavra 1998, 76; stejné tak Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999, 100). Také po-
harek z Chrudimi je podle materidlu, provedeni i analogii interpretovan jako import, v tomto pripadé
se uvazuje konkrétné o moravském prostiedi faze MMK Ib. Pohdrek, stejné jako dalsi zde pfitomné tvary
mimoceské provenience - nadoby malopolské skupiny Samborzec-Opatéw - jsou zde zfejmym dokla-
dem kontaktti mezi mladsi VK a Moravou a zprostfedkované téz s Malopolskem (Zdpotockd 2004, 45).

Z geografického hlediska je mozné, zZe v dobé mladsiho stupné k. vypichané keramiky, kam spada
trojice lokalit s keramikou starsi MMK, byla tato ¢ast zemé vystavena plisobeni lengyelské civilizace siln-
&ji nez ostatni regiony Cech (Vidvra 1994, 242). Na keramice VK se vliv MMK, ptisobici a posléze siFici se
sem z Moravy, , projevil hlavné ve zméné a bohatstvi novych tvarti jemné i hrubé keramiky. ... Obdob-
nou situaci konstatujeme na st¥edni a severni Moravé, kde kontinualni osidleni s k. vypichanou pfetr-
valo az do mladsiho stupné” (Zdpotocka 2004, 33).

Pro vzajemny vztah obou kultur je tedy k dispozici uz vice dokladt z okruhu hmotné kultury (tvary
a vyzdoba keramiky, antropomorfni plastika, brousend industrie) a architektury (rondely), které ukazuji
na silici lengyelsky vliv na mladsi stupeni k vypichané (faze VK1V, V). Pti feSeni této problematiky se az
dosud vychézelo ze skute¢nosti, Ze chybi objekty ¢i nélezové soubory, které by svéd¢ily o fyzické ptito-
mnosti komunit starsi MMK na tzemi Cech. Jama 5 z Holohlav by pro ni mohla byt prvnim, a zatim je-
dinym, dokladem - ovsem za pfedpokladu, Ze by platila Kalferstova interpretace zdejsi situace, tj. pokud
by tato jama byla skute¢né mladsi nez rondel z doby mladsi k. vypichané.

2. Soubory a ojedinélé nalezy mladsiho stupné kultury s moravskou malovanou keramikou (v sou-
pisu a na fab. 1 s uréenim ,MMK II) zname celkem z 15 katastrti a 20 lokalizovatelnych poloh, z ¢ehoz
5 katastrti lezi na Chrudimsku, 9 na Hradecku, 1 na stfednim toku Bysttice (mapa obr. 54).

Keramika. Typové spektrum (obr. 55; 56) je sestaveno pfedevsim podle Sesti sidlistnich souborti (Plo-
tisté A, jama, obr. 20:1-14; Pfedmeéfice A, jama, obr. 23:1-4; Predmétice C, jamy z r. 1927, obr. 24; 25; P¥ed-
méfice C, jama z r. 1929, obr. 26; Pfedmeétice F, jama z r. 1954, obr. 27; Smifice A, jama, obr. 28; Topol A,
obr. 30: 1-17) a vybavy nékolika hrobt (Plotisté A, obr. 21; Pfedmé¥ice A, B, D, E, X, obr. 22; Rosice X, obr.
31:5), které spolecné se zdaji uz dostatecné pocetné, aby obsahly alespori hlavni tvary a typy hrn¢itské
produkce. Mensi soubory, z¢4sti na trovni sbérd, a jednotlivé nalezené nadoby uz zpravidla opakuji
formy pritomné v predchozich celcich (Holohlavy A, obr. 2:4-12; Chrast A, obr. 3:5; Chrast X, obr. 15:1-
3; Chrudim B, obr. 8; Lochenice C, obr. 13:5-21; Lochenice D, obr. 15:4-15; Pfedmétice A, obr. 22:14; Pred-
méfice C, obr. 23:5-7; Rosice A, obr. 31:1-4; Sovétice A, obr. 29:1-7; Trotina A, obr. 29:8-14; Vejvanovice
X, obr. 31:6,7).

Nadoby (obr. 55; 56). Tvary: 1. pohary a hrnce, typy 11-19; 2. misy, typy 21-28; 3. misy na nozce, typy
31-36; 4. amfory, typy 41-44; 5. zdsobni hrnce, typy 51-53; 6 putny (jen spodky téla); 7. vani¢ka (minia-
turni). Ze srovnani s mladolengyelskymi komplexy ze sousednich oblasti - z Moravy a stfedniho Podunajt
na strané jedné a stt.-sz. Cech a Slezska na strané druhé - je ziejmé, Ze typaf v této podobé je stale jests
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Obr. 55. Lengyelskd kultura stupné MMK Il ve vychodnich Cechdch. Keramika, tvary a typy: 1. pohdry, hrnce, 2. misy,
3. misy na noZce

znacné nekompletni. Proto také ¢islovani typt v rdmci jednotlivych tfid povazujeme za predbézné, uzité
ad hoc; predpokladame, Ze v ramci celkového zpracovani ¢eské skupiny lengyelské kultury bude korelo-
vat s typologii keramiky stupné MMK I (srv. Kostu#ik 1973; Podborsky 1993, obr. 64, 65; Cizmir - Paviik -
Prochizkovd - Smid 2004; Kaldbkovd — Cheben — Monik 2007).

Nédoby charakterizuje takika tplna absence vyzdoby. Jen vzacné se vyskytne dalkovani ¢i prese-
kavani okraje (obr. 15:3; 22:11; 27:6,8; 30:10 a d.) ¢i vyduté (obr. 29:5,6). Vhloubena vyzdoba v podobé sik-
mych svazki ryh je jen na sttepech z Chrudimi B, obr. 8:5,6. Stopy cervené barvy se dochovaly na zlomku
misy na nizké noZce obr. 25:17 z Pfedméfic C a zminuje je M. Vavra z Topola A.
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Obr. 56. Lengyelskd kultura stupné MMK Il ve vychodnich Cechdch. Keramika, tvary a typy: 4. amfory,
5. zdsobni hrnce, 6. putny, 7. vanicky, 8. plastika, kordl. Dna, formy d1-d4

sv X

Naopak typické jsou vyénélky ve formé pupkt (oble kénickych, plochych, polokulovitych, ovalnych,
véetné pupkd typu tzv. sovich hlavicek, kupt. obr. 26:14,18), aplikované jednotlivé ¢i ve dvojicich, hlavné
na pohdrek a hrncich, misach i amforach. Na vsech tvarech vcetné zasobnich hrncti a puten, se vysky-
tuji téz ucha, nejcastéji valeckovita pod okrajem ¢i na hrdle pohart, hrncti i amfor a rozmérnych zasob-
nich nddob, na amforéach a putnach téz ucha horizontalni. Siroké paskové ucho je na stiepu ostie profi-
lované misy z Pfedmeétic C, obr. 25:1.
mozno poukézat na dva momenty:

a) Relativné ¢asta pfitomnost tvarti a znakd, jako jsou: misy s rozevienymi plecemi na extrémné niz-
kém spodku (obr. 23:1), vyrazné zesilené plece mis (obr. 25:12,15), pupky umisténé pod ostfe lomenou vy-
duti mis (obr. 15:6), Casto ploché (obr. 25:18), téz ohranicené zlabkem ¢i ryhou (obr. 28:7), zvonovité pro-
filovana nozka misy (obr. 25:16), pupky typu sovi hlavicky (obr. 26:14), charakteristickych pro mladsi dasek
tohoto stupné (Podborsky 1993, 122; Kalabkovd — Cheben - Monik 2007, 75), vede k zavéru, ze tézisté vy-
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chodoceského mladolengyelského osidleni spada do doby moravské faze MMK IIb. Ve stfednich Cechéach
se s témito znaky setkavdme v horizontu nalezt typu Horni Cetno, braném dnes za nejstarsi fazi ¢eské
skupiny lengyelské, resp. mladolengyelské kultury; obvykle je tato faze, stiidajici nebo ¢aste¢né paralelni
s koncovou, patou fazi k. s vypichanou keramikou, synchronizovana s fazi MMK IIb (srv. vyse), event.
s pfechodem fazi MMK Ila/b (Vdvra 1994, 244).

b) Pokud vezmeme v ttvahu: 1. delsi Zivotnost vétsiny typtt mladolengyelského obdobi - coz se tyka
zejména rozmérnéjsich uzitkovych nadob, v nasich souborech silné zastoupenych; 2. pfevahu souborti
malych, tvarové nepiili§ reprezentativnich, jejichz typovy rozpis (obr. 55; 56) proto nelze brat za vycer-
pavajici, a navic jesté: 3. vyskyt prvka, které nevyluc¢uji datovani do mladsiho, sttesovického horizontu,
jako jsou zlomek misy se Sirokym paskovym uchem (obr. 25:1), analogické stfeSovické, ¢i svazky ryh na
stfepech z Chrudimi B (obr. 8:5,6), pak je pravdépodobné, ze obdobi vychodoceského lengyelu se ne-
omezovalo jen na jeden horizont, paralelni se stfedoceskou fazi Horni Cetno, ale pfesahovalo do stte-
$ovické faze (= MMK Ilc dle Podborskyj 1993, 124, ¢i tzv. ptedjordanovsky horizont LgK IVa: Cizmdr - Pa-
vitk - Prochdzkovd - Smid 2004, 217).

Cennym dokladem externich vztahti vychodoceského lengyelu je zlomek pohérku z Pfedméfic C,
jamy z r. 1927, s vyraznou oble lomenou vyduti (obr. 24:9). Vyzdobu na plecich tvoii pas sloZeny z troj-
thelnikovych poli a sikmych péasti sestavajicich z fadki otiskti pétizubého kolku; z jejich uspofadani na
dochovaném zlomku Ize soudit, Ze spole¢né vytvarely motiv negativni klikatky. Vyzdobné schema a pa-
trné i tvar jsou blizké , trojélennym” pohartim aichbiihlského typu (kupf. Reinerth 1923, Taf. 11; Gut - Stro-
bel 1996, Abb. 6). Geograficky nejbliz§im nalezem podobného tvaru a z¢asti i vyzdoby je fragment po-
haru (?) zjamy 1 ze zdpadoceskych Radcic, pfisuzovany kultute aichbtihlské (Neustupny 1961, 313, Taf.
41; Liining 1976, 181, Taf. 75:1) ¢i starsi fazi kultury miinchshofenské (Lichardus 1998, Taf. 12:14; podobné
Liining 1976, 154, Anm. 83). Stejné jako pohary starsiho stupné lengyelské kultury, nachdzené na sidlis-
tich mladsi VK (srv. vyse) ¢i pfibuzné bavorské skupiny Oberlauterbach (Petrasch 1994) a interpretované
jako prestizni pfedméty ¢i dary, pfedstavuje i tento poharek cizi prvek, v tomto pfipadé ptivodem z opa-
¢ného sméru, nejspise ze zapadnich Cech, z Plzefiska. Je tak cennym dokladem relativni soucasnosti vy-
chodoceského mladsiho lengyelu s aichbiihlskou ¢i starsi miinchshofenskou kulturou.

Kromé nadob se v mladolengyelském kontextu objevily jesté tfi druhy vyrobkt z palené hliny: Plas-
tika, nejisté zda antropo- ¢i zoomorfni, je zastoupena valcovitou nozkou (obr. 20:12) z Plotist A, obj. 71.
Z téhoz objektu je i soudkovity koral (obr. 20:13). Koréle tohoto druhu byly zfejmé oblibenou ozdobou
uz v pfedchozim obdobi: souprava koralti soudkovitého i valcovitého tvaru se nalezla spolu se zoomorfni
plastikou a keramikou z poc¢atku mladsiho stupné k. vypichané v obj. 17 v Jarométi a podobné kolekce,
z niz se dal sestavit cely nahrdelnik, je z destrukce pece obj. 15 tézZe kultury v Plotistich (Vokolek 2002, 17,
obr. 2::8-15). Kuzelovité zatéze (obr. 30:17), jaké zna mj. i k. moravské malované keramiky (Podborskij 1993,
obr. 88:24,25), pochazeji z Topola A.

Z brousené industrie se v souborech z tohoto obdobi vyskytly sekeromlaty (celé ¢i ve zlomcich:
Lochenice A, kostrovy hrob, obr. 13:2 - ml.VK/MMK I; Pfedmé¥ice A, hrob 1I/25; Pfedméfice D, kostrovy
hrob; Smifice A, jama), motyka s kopytovitym ostiim (Topol A, obr. 30:15) a tyl sekerky s hrotitym ty-
lem (Plotisté A, hlinik obj. 71, obr. 20:14). Jde vesmés o tvary z raného eneolitu zndmé, v ptipadé mo-
tyk a sekery s ptihrocenym tylem pro toto obdobi typické (Zdpotocky 2002, 179). Stipana industrie je
znama ¢i hldSena z Plotist C (z jam), Pfedmétic A (Zarovy hrob), Predmétic F (jama, obr. 27:11), Smitic
A (jama). Z kategorie ,ostatni kamenna industrie” se v souborech vyskytla drtidla (Holohlavy D, Z&-
rovy hrob), brousky, resp. jejich zlomky (Pfedméftice F, jama, obr. 27:12), brousek s podélnym Zzlabkem
(Topol A, obr. 30:16) a brousek polokulovity s jednou plochou sbrousenou (Pfedmétice C, jama, obr.
24:18). Jako ozdobny zavések patrné slouzil kulovity provrtany koralek ze spondylu z hrobu 47 z Plo-
tist A (obr. 21:1, ¢. 3).

Charakter osidleni. Keramika sidliStniho radzu, svédcici o existenci sidlistniho prosttedi, je celkem
z 15 katastrti (fab. 1). Ze 17 poloh lokalizovanych a dvou nelokalizovanych nalezi vétsina (12) sidlistim
v oteviené, rovinné poloze, dalSich pét poloh je vysinnych resp. strategickych. U rovinnych sidlist jsou
informace o ndlezovém prostfedi minimalni: 1x povchova vrstva (15A), 1x hlinik (23A), 6% jamové ob-
jekty, vesmés bez blizsi charakteristiky (15B, 25A, F, 27A, 31A, 36A), 1x z vyplné hrobu luzické kultury
(26A) a 3% zcela bez udajt (94, X, 11X, 15D).

Vysinna sidlisté, resp. sidlisté ve strategické poloze jsou zndma z péti katastri: Chlum-Na vrsich,
Chrudim-Pumberka, Lochenice, lok. ¢. 15C, Sovétice-Skalka, Topol-Na hradé (Vdvra 1990), pficemz
v celych Cechach je mladolengyelské osidleni doloZeno na 25 vysinnych polohach (Zdpotocky 2000, 221,
mapa obr. 64). Z uvedené pétice piedstavuji Chlum a Lochenice polohou spise typ sidlist ve strategické
poloze. Vyraznymi vy$innymi polohami jsou dvé lokality, obé prokazatelné hrazené. V Topolu chranila
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ostroznu o plose ca 1 ha fortifikace, dle autort vyzkumu dvoufazova, tvofena nejprve palisadou, poté
zemnim valem, misty s ndznakem zpevnéni kameny, a vnéjsim piikopem (Vdvra 1985; obr. 30:1). V Chru-
dimi-Pumberkach se vysinné sidlisté typu nepravé ostrozny nachézelo na svazitém vybézku jazykovi-
tého tvaru o plose téz ca 1 ha, vybihajicim z navrsi Pumberk k jihu (270-290 m n. m., pfevySeni ca 25 m;
obr. 5; 6). Ptikop, chranici ostroznu na pfistupné severni strané, mél tvar Sirokého zlabu typu Sohlgra-
ben, 8. 5-6 m a hl. ca 150 cm, s plochym dnem a sténou na vnéjsi strané sikmou, na vnitfni strané strméjsi;
délka piikopu na sondazi sledované plose dosahovala ca 80 m.

Pri vyzkumech obou vysinnych sidlist byly zachyceny téZ obytné stavby, resp. ¢asti ptidoryst. V To-
polu patfily lengyelské sidelni fazi kromé jamovych objekti cetné kiily, o nichz ved. vyzkumu (M. Vavra,
V. Vokolek) uvadéji, Ze jsou dokladem zastavby sestdvajici z nadzemnich domi jen ¢astené rekon-
struovatelnych ptidoryst, s naznakem superpozic, patrné ze dvou stavebnich fazi.

Lépe jsme na tom v piipadé Chrudimi-Pumberk, odkud je k dispozici plan vyzkumu (obr. 6). Torza
vétsiho poctu plidorysty, tvoficich zdstavbu na vnitini, ohrazené plose, jsou soustfedéna do pasu pfi vnit-
ni strané ptikopu. V sondé IX je dobfe patrna ¢ast trapezovitého ptidorysu S-J (¢i SSZ-JJV) sméru, d.
ca13 m, 8. ca 3 m (u severniho ¢ela) aZ ca 5 m (na jiznim konci chaty). Stopy dal$ich ptdorysii neur¢. tvaru
ve formé krat$ich tsekd paralelnich Z1abka, vétsinou téZ severojizni orientace, zachytily i dalsi sondy.
Trapezovitd obydli jsou v této ¢asti sttedni Evropy charakteristickym znakem pozdné lengyelského ho-
rizontu. Z Cech zndmé piipady spadaji do doby pozdni k. vypichané, jsou relativné siroké a jejich ptido-
rys je zpravidla vymezen kily. Také zlabky vymezené trapezovité ptidorysy z Biezna, Bylan a Postolo-
prtjsou relativné siroké, s uzsi severni domovni sténou d. 4,5-8 m (Soudsky 1969; Pleinerovd 1984). Torza
zlabkovych ptdoryst na planu z Chrudimi-Pumberk vSak uspofddanim pripominaji spise typické
osady brzesé-kujawské skupiny pozdni k. vypichané, sestavajici z tizkych a dlouhych zlabovych trapezd,
prevazné S-J orientace, s uzsi sténou obracenou k severu, ¢asto seskupenych tésné vedle sebe tak, ze me-
zery mezi nimi jsou minimalni (kupf. Czerniak 2002, obr. 3, 4, 8; Grygiel 2008,1854, ryc. 1486). Sitkou za-
dni stény - 3 m - je ¢ast ptidorysu ze sondy IX, dlouhého ca 13 m, blizka killovému ptidorysu trapézo-
vitého domu k. vypichané z Roztok (Kuna 1991, 31, obr. 3).

Pokud tedy pfisuzujeme torza tizkych trapezovitych ptidorysti z Chrudimi-Pumberk mladsimu len-
gyelu, dostavame se tim do jistého rozporu: vyse jmenované analogie jsou pfevazné z prostredi mladsi
az pozdni k. vypichané, zatimco domy lengyelské a epilengyelské maji naopak ptidorysy obdélnikové,
relativné iroké, vymezené zlabky, kily i kombinovang, zéasti zlabky, z¢asti kily (kupt. Kosturik - Se-
bela 1992, 189, obr. 1-3; Paviik - Bdtora 1995). Vysvétlenim by mohlo byt, Ze pozdni lengyel uzival
v Cechach, podobné jako v jinych oblastech svého rozsiteni (Carneiro 2002, 51), vice typt obytnych sta-
veb, obdélnikovych i trapezovitych (srv. mirné trapezovity zlabovy ptidorys z Tfebestovic, fazeny do jor-
danovské kultury: Ctverdk - Rulf 1989, obr. 2).

Hroby ¢i nalezy patrné hrobové provenience, znamé ze 4 katastrd, svéd¢i o uzivani obojiho ritu, za-
rového (Holohlavy D; Pfedméfice A, X) i kostrového (Plotisté A, Pfedméfice B) a v jednom ptipadéio po-
hibivani do sidlistnich objektd (Pfedméfice F); blize k nim v partii o pohfebnim ritu ¢eského lengyelu
st. MMK 1II: Zdpotockd 1998, 116.

3. Jordanovska kultura (v soupisu a na tab. 1 s ur¢enim ,JORD”). Nélezy je pfitomna na 10 katastrech
rozptylenych ve vSech tfech sidelnich regionech (Chrudimsko: lok. ¢. 16, 37, 39; Hradecko: lok. ¢. 15;
stfedni Cidlina: lok. ¢. 7, 29; Javorka: lok. ¢. 17) i na komunikaénich smérech na Moravu (lok. ¢. 43), Klad-
sko (lok. ¢. 12) a na Pojizefi (lok. ¢. 18). Jordanovskych lokalit je tedy o néco méné nez lokalit mladsi MMK.
V literatufe je sice u dal$ich deseti nalezti, dnes nezvéstnych, uzito oznaceni , kultura jordanovska” (srv.
soupis ndlezt1), které ale nepovazujeme za spolehlivé, protoze jde vesmés o tidaje z 19. ¢i 1. poloviny 20.
stol., kdy se takto bézné oznacovala i keramika mladsi MMK, a fadime je proto mezi blize nedatované,
Jlengyelské” (srv. nize).

Keramika. Z péti lokalit zndme jen jednotlivé dzbanky ¢i kolekce nékolika zlomki: Hradistko X, obr.
3:1; Mikulovice A; Nadslav X, obr. 3:2-4; Skiivany A; T¥ibfichy A, obr. 30:18-20. Ze zbyvajicich péti lo-
kalit jsou k dispozici vétsi soubory, ziskané z jednoho (Lochenice B, obr. 14; Milovice A, obr. 16; 17; Vy-
soké Myto B), t¥i (Kostelec n. O. A, obr. 9; 10; 12) a deseti jamovych objektt (Uhietice A, obr. 37-52). Z nich
nalezové nejbohatsi je hlinik 31 (fab. 2; obr. 37-48), jehoz podrobnéjsi rozbor pfipravujeme; mensi soubory
ziskany jesté ze sil 50 (obr. 49:1-9), 61 (obr. 49:10-13), 66 (obr. 50), 83 (obr. 49:14-18) a z hliniku 85 (obr. 51;
52). Keramicky inventat z thtetickych objektti je natolik pocetny a navic stylové jednotny, Ze na jeho za-
kladé - a s ptihlédnutim k soubortim z dal$ich lokalit - bude moZné charakterizovat jordanovskou ke-
ramiku vychodoceské oblasti ve zna¢né tplnosti.
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Z nadob identifikujeme tvary: 1. pohdry, 2. dzbany zdobené i nezdobené, 3. misy, 4. misy na noZce,
5. amfory, 6. zdsobni hrnce, 7. vanicky, ze zvlastnich tvarii: miska na pupkovitych nozkéach, nabéracky.
Tvarova néapli je tedy taktka shodna jako v pfedchozim mladolengyelském obdobi, podstatné méné je
v naSem materidlu typt hrncii a amfor, chybi putny. Novym tvarem jsou typické dzbéany a jejich vyzdoba.

Vyzdoba je aplikovana kromé dzbanti vyjimecné téz na hrdle mis a na téle nabéracek s ty¢inkovi-
tym drzadlem. Hlavni prvky vyzdoby: ryté linie, teckované linie, tizké a Siroké zlabky piimé i oblou-
kovité. Motivy z nich kombinované: (a) rektilinearni: krokvicové, rhomboidni, meandrovité a patrné téz
prosté vertikalni, slozené z pasii ryh ¢i zZIabka jednotlivych ¢i v pasech, téz lemovanych fadkem vpichi;
(b) kurvilinearni, ve formé ptilobloukd s pupikem ¢i jamkou uprostied, ptiloblouk® lemovanych vpichy,
vlnitych past; a vzacné, zfejmeé jako dopliikovy motiv: (c) riizice sloZzené z vpicht.

Datovani. Blizsi zavéry v tomto sméru pfinese az pfipravovany podrobnéjsi rozbor. Pfedbézné l1ze
¥ici, Ze z hlediska tvarové naplné odpovida keramika z vychodoceskych lokalit keramice starsiho jor-
danovskeého stupné ve sttednich Cechach. Odli$na je ovéem bohata a motivicky velmi pestra vyzdoba,

Obr. 57. Jordanovskd kultura ve vychodnich Cechdch (¢islovdni lokalit jako na obr. 1)
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blizka spise ornamentaci keramiky stfesovického horizontu a uni¢ovskeé skupiny z geograficky blizkeé se-
verni Moravy (Rybnic¢ek-Troubelice: Zdpotockd 1969; Kostutik 1973). Celkové lze ¥ici, ze vyzdobou piisobi
archaictéji nez stfedoceska starsi jordanovska, je ale mladsi nez stfeSovicka faze ¢i s ni paralelni unic¢ov-
ska skupina (= MMK TIc dle Podborskyj 1993, ¢i LgK IVa podle Cizmdr - Paviik - Prochdzkovd - Smid 2004).

Z mladsich jordanovskych fazi je v oblasti znam jediny nélez: dzban z Uhtetic (obr. 33:5), sice s vy-
zdobou schussenriedského typu, ale na rozdil od téchto dzband ma ucho nasazené na okraj.

Brousenych nastrojt typickych pro toto obdobi se v jordanovskych souborech vyskytlo nékolik: bfi-
tova polovina sekeromlatu se symetrickym ostfim z Kostelec n. O. A (obr. 10:14), motyka s kopytovitym
ostiim (obr. 49:9) a lichobéznikovité sekerka s kopytovitym ostiim a obloukovitym tylem (obr. 49:8) z Uhie-
tic; k datovani Zdpotockyj 2002, 179. Stipana industrie je zndma ¢ hlagena z Lochenic B (obr. 14:11)
a Uhfetic (porcelanitové nastroje a odpad), z ostatni kamenné industrie jen piskovcové brousky, resp.
jejich zlomky (Lochenice B, obr. 14:11).

Charakter osidleni. Vsechny znamé jordanovské sidlistni polohy leZi v rovinném, otevieném terénu,
vétsina z nich pfi hrané terasy nad ¥i¢ni ¢i poto¢ni nivou (Kostelec n. O. A, Lochenice B, Mikulovice A,
MiloviceA, Nadslav X, Sk¥ivany A, Tfibfichy A, Uhfetice A, Vysoké Myto B). Vysinna sidlisté, resp. sid-
listé ve strategické poloze, jichZ je na tizemi ¢eské skupiny této kultury identifikovano osmnact (Zdpo-
tocky 2000, 220, mapa obr. 65), v této oblasti chybi.

Informace o prosttedi sidlist jsou dosud minimalni. Ze 6 lokalit jsou hlagené jamové objekty. Kos-
telec n. O. A: objekty na dvou polohach, vzdalenych od sebe ca 200 m; na té prvni silo, jdma s peci a jama
patrné pfedpecni, na druhé jama s pect (?); Lochenice B: ¢tvercova jama neurcité funkce s plochym dnem,
ca 2 x 2,5 m; Mikulovice A a Milovice A: jAmy bez blizsich adaj; Vysoké Myto B: patrné hlinik. Z Nad-
slavi X pochazi soubor sidlistni keramiky bez tidajti a ve Sk¥ivanech A se jordanovské sttepy nalezly v ja-
maéch k. vypichané; k dzZbanku ze Skfivan srv. niZe.

Vice poznatkii poskytl jen vyzkum v Uhfteticich (obr. 34). Podminky ve zdeji cihelné, které patii za-
roveil k nejvyznamnéj$im polykulturnim lokalitdim na Chrudimsku, nebyly pro zachyceni sidlistnich si-
tuaci bohuZzel ptiznivé. Znac¢né razantni skryvka buldozerem az na ¢itelné sprasové podlozi odstranila or-
nici v¢etné podlozni vrstvy o sile v primeéru 70 cm, proto bylo moZzné zachytit a zkoumat jen objekty
zasahujici hloubéji pod tuto vrstvu. Na plose o rozloze téméf 0,5 ha zachyceno celkem 10 objektd, které ce-
le ¢i z ¢asti a s vétsi ¢i mensi jistotou spadaji do doby jordanovské kultury: 3 hliniky (obj. 31, 38?, soujami
85 EF), 6 zasobnich jam-sil (obj. 50, 51?, 61 B, 66, 79?, 83) a 1 jama neurcité funkce (obj. 88). Nalezové bez-
konkurené¢né nejbohatsi z nich byl hlinik 31, kvalitni soubory ziskany i ze sil 50, 61, 66, 83 a z hliniku 85EF;
ovsem slabsi ¢i silnéjsi intruze predchozich neolitickych kultur (LNK, VK) byla pfitomna prakticky ve vsech.

Objekty na plose tzce obdélnikovité sondy, d. 180 m, 8. 18-20 m, se nachazely rozptylené od JZ k SV
v pasu o délce ca 80 m: jejich seskupeni zac¢ina od JZ hlinikem/soujamim 85 EF, nésleduje ca 30 m Siroky
usek se dvéma sily a jamou (obj. 79, 83, 88), pak dvojice hlinikt1 31, 38 a za ni k SZ do vzdalenosti ca 20 m
silo 66 a trojice sil 50, 51, 61. Stopy povrchové zastavby z diivodu zna¢né skryvky chybi, za jeji indicii vSak
miizeme povazovat - kromé hlinikd, svou kapacitou slouzicich zfejmé ke stavebnim ticelim - téz dva
bloky interpretované jako ¢ast mazanicové stény chaty (foto 9) Sikmo se svazujici do zasypu ¢asti E hli-
niku 85. Pidorys pfislusné stavby, ktera by dle mista i Sikmé polohy obou blokti méla stat kdesi v téchto
mistech, sice vyzkumem zjistén nebyl, otazkou je, zda jeho ¢asti nemohly byt tiseky dvou soubéznych
zlabt obj. 87, 89, vzdalené od sebe ca 8 m, pfi okraji objektu 85.

Jedinymi hrobovymi nalezy jordanovské kultury az dosud znamymi z vychodnich Cech jsou dva
pohiby z Uhietic, jeden lidsky (kostrovy pohieb pii V sténé hliniku 31, uloZeny ve skréené poloze, hla-
vou k Z a s pohledem smétujicim k jihu, doprovazeny ¢ty¥mi nadobami) a jeden zvifeci (pohteb péti psti
v silu 83, jehoZ ritudlni charakter je zfejmy z ulozeni koster i z faktu, Ze p¥i lebce jednoho z psti posta-
ven dzbanek). Je mozné, Ze z hrobt, znicenych ¢i nepovsimnutych, pochazely i nélezy celych nadob -
dzbant z Hradistka (obr. 3:1), Skiivan a Uhfetic (obr. 33:5), event. téz fragmeny mis na noZce a vanicka
z Ttib¥ich (obr. 30:18-20).

4. Nalezy keramiky lengyelského razu kulturné-chronologicky nevyrazné (v soupisu a na fab. 1 s urce-
nim ,LGK"). Oznaceny jsou takto nalezy a soubory, jejichz kulturni zatazeni je nejisté nebo neovéfené:
patfi sice s vysokou pravdépodobnosti do tzv. pozdné lengyelského horizontu (srv. vyse), nejsou ale kul-
turné uréené a mohou byt proto mladolengyelské nebo jordanovské, ale vylou¢ena neni ani jejich pfis-
lusnost k zavére¢né fazi k. s vypichanou keramikou. V naSem soupisu jde o materialy z 27 katastra, zis-
kané z lokalit polohoveé urcenych (A-C: 23) i neurcenych (X: 10). Pat#i k nim celkem tfi druhy nalez:
a) Soubory keramiky, jejichZz typové slozeni je z hlediska kulturni pf¥islusnosti ambivalentni
(MMK/JORD/V. faze VK), mj. i proto, Ze bézna kuchytiska a zasobni keramika, ktera je pfevazujici sloz-
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kou vétsiny sidlistnich soubort, si podrzela obecné lengyelsky raz az do starsiho stupneé jordanovské kul-
tury (Sankot - Zdpotocky, v tisku). Nadoby téchto tfid (amfor, hrnct) se proto ukazuji do znacné miry jako
chronologicky praibézné a urcit, zda jsou mladolengyelské nebo uz jordanovské, se vétsinou neda ani
u téch, které se dochovaly celé, natoZzpak u jejich zlomkid. Ke zlomu v tomto sméru dochézi az v mlad-
$im stupni jordanovské kultury, kdy ,lengyelské” tvary byly vysttidany hrnci s okrajovou lizénou, ty-
pickymi pak pro mladsi asek raného eneolitu i pro nésledujici starsi a stfedni eneolit.

b) Materialy z dosud nezpracovanych vyzkumt a sbért, taxované jen obecné jako ,lengyelské”.

c) Nalezy nezvéstné, avizované v literatute zhruba do 50. let minulého stoleti jako ,jordanovské”,
jejichz uréeni jsme nemohli ovéfit (Bohdaneg, Cesov, Krasnice, Nepolisy, Pardubice, Plotisté C, Stary Byd-
zov, Stézirky, Velesice, Vysoké Veseli).

4. ZAVER

Skupiny lengyelského ptivodu, reprezentujici ve vychodnich Cechach obdobi raného eneolitu, st¥idaji
zde, podobné jako v sousedstvi - na stfedni Moravé a ve stfednich Cechach - osidleni V. faze kultury
s vypichanou keramikou. Keramika star$tho stupné lengyelské kutltury (MMK I), vzacné se vyskytujici
na lokalitach mladsi VK, je cennym dokladem kontaktii mezi obéma sousednimi kulturami. Teprve sou-
bory mladsiho stupné MMK, typovou skladbou shodné s moravskymi, jsou svédectvim koloniza¢ni viny
prinasejici trvalé osidleni (Zdpotockd 1970; 49; Vivra 1994, 244).

Naésledujici nalezovy horizont zde tvoii soubory a ojedinélé nélezy jordanovskeé kultury; jeji keramika
zde mé specificky vyraz, jimz se odli$uje od jordanovskeé keramiky stariiho stupné ze stiednich Cech a na-
opak je blizka keramice unic¢ovské skupiny pozdni MMK na severni Morave¢; ptredpokladame, Ze jeji po-
zici blize vymezi analyza souboru z Ghtetického hliniku 31.

Ze soupisu (kap. 2) je zfejmé, Ze poznatky o raném eneolitu, trvajicim ca Sest stoleti (4500/4400-3800
pred Kr.: Neustupny 2008, 15) jsou ve srovnani s jinymi tiseky vychodoceského pravéku dosud znacné
podreprezentované. Pocet lokalit, z nichZ navic 45 % ztstava kulturné neuréenych, je pfili§ nizky, nez
aby se v materidlu z nich mohla v tplnosti odrazit cela vyvojova sekvence, viechny jeji faze. Nepiekva-
puje proto, Ze jsme zde byli schopni odlisit spolehlivé jen dva horizonty: mladolengyelsky a rané- ¢i sta-
rojordanovsky, coZ je napadny rozdil v porovnani s podstatné podrobnéjsi relativni chronologii raného
eneolitu, jaka se dnes rysuje pro oblast stiednich a severozpadnich Cech (Zdpotockij 1996, tab. 3; Pleslovd-
Stikovd 1998, Abb. 88; Neustupny 2008, 56).

Podobné jsme na tom i s poznatky o tirovni spolecensko-hospodatrskych pomérti. Raz lokalit, objektt
i dochovaného mobilidte z lengyelské i jordanovské faze ukazuje standardné na zemédélsky charakter si-
del. Jedinym symptomem zvysené spolecenské stratifikace, jiz by se rany eneolit mél odlisovat od neoli-
tu, jsou mladolengyelska vysinna sidlisté. Je zde ale dalsi faktor, ktery je v souvislosti s timto obdobim tfeba
brat v tvahu, a sice ndpadna koncentrace médénych artefaktd, kterou se vychodoceské regiony vy-
znacuji. Jde sice vesmés o piedméty postradajici nélezovy kontext, s ohledem na typologickou vazbu
vétsiny z nich je ale jisté, Ze vétsina spada pravé do obdobi raného eneolitu (Dobes 1992).

Na zavér jesté pozndmka jako memento: predloZena prace mtze poslouzit jako piiklad, jak se v de-
pozitétich stéle jesté ukryvaji po desetileti nepracované nalezy, schopné na tak Sirokém tizemi, jakym jsou
vychodni Cechy, modifikovat koncepci celych pravékych obdobi.
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OSTBOHMEN IM FRUHANEOLITHIKUM:
LENGYEL-KULTUR UND JORDANOW-KULTUR

1. Einfiihrung

Die Arbeit beschiiftigt sich vorwiegend mit der Bearbeitung von bedeutenden friihineolithischen Fundorten
(Chrudim-Pumberka, Plotisté n. L., PfedméFice n. L., Uhetice), die V. Vokolek in den 60.-80. Jahren des 20. Jhdts.
untersuchte. Zu den bedeutendsten gehort die Siedlung aus der Ziegelei in Uhfetice. Thre Untersuchung brachte
die bisher zahlreichste Kollektion von der Jordanow-Kultur in Béhmen, welche die Phase, die in anderen Sied-
lungsregionen fast nicht vertreten ist, reprisentiert. Die weiteren wichtigeren Kollektionen aus Museumssamm-
lungen wurden ebenfalls bearbeitet. Mit Hilfe von Angaben aus der Literatur und aus dem Archiv des Prager
Archiologischen Institutes wurde eine Dateibase von Fundorten zusammengestellt. Sie umfasst die Angaben zu
zwei folgenden Formationen des Lengyel-Kreises, die auf dem Gelinde Ostbéhmens den Zeitabschnitt des friihen
Aneolithikums reprisentieren. Es handelt sich um die jiingere Stufe der Kultur mit mihrischer bemalter Keramik
(jiingere MBK = jiingere LGK) und die Jordanow-Kultur (Jord. K.); Abb. 1, Taf. 1.
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2. Katalog der Funde aus 44 Katastern, Abb. 2-52.

3. Friihéneolithische Besiedlung Ostbéhmens

3.1. Forschungsgeschichte (Taf. 3). Die ersten Funde stammen aus den Jahren 1894 und 1897 (Duska 1898; Snaj-
dr 1902, 1903; Neustupnyj ]. 1934/35). Weitere hingen eng mit der Wirkung von L. Domecka und F. Zaloudek in
den Jahren 1900-1918 zusammen. In der Monografie von A. Stocky (1926) wurden sieben ostbohmische Fundorte
zum damaligen Zeitpunkt registriert. Die grofieren Siedlungskollektionen wurden allerdings erst im Verlaufe der
zwanziger Jahre gewonnen (Plotisté n. L., Pfedmérice n. L.). Aus dem Fundbestand, der bis vierziger Jahre
bekannt wurde, schopft die Studie ,,Le group de Jordanow (Jordansmiihl) et les influences sudorientales en Bohéme”
von B. Novotny (1950). In den Jahren 1961-1970 verlief die systematische Grabung unter der Fiihrung von A. Ry-
bovd und V. Vokolek in Plotisté. In seinem Verlaufe wurden u. a. Siedlungsobjekte und Griber der jiingeren MBK
aufgedeckt (Vokolek — Zdpotockd 1997). Die Zeit der Spitzenaktivitit in den Untersuchungen stellen die siebziger
Jahre sowie der Anfang der achtziger Jahre dar. Damals wurden fiinf friihineolithische Fundorte untersucht. Es
handelt sich um Uhvetice - die Siedlung der Jordanéw-Kultur (Vokolek 1980a); Topol - die Befestigung von der
Hohensiedlung der jiingeren mihrisch-bemalten Keramik (Vavra — Vokolek 1984); Lochenice und Holohlavy - die
Siedlung der Kultur mit Stichbandkeramik (StK) mit einem Rondell und Belegen des Kontakts mit der dlteren
Lengyel-Kultur (Buchvaldek 1990; Kalferst - Viavra 1998);, Chrudim - die befestigte Hohesiedlung der jiingeren
MBK (Vokolek 1987). Den Zustand am Ende der siebziger Jahre summieren die Arbeiten von M. Vivra (Vdvra
1986, 1989, 1994). In den letzten zwanzig Jahren wurden einige Materiale aus den Grabungen, welche aus An-
lass der Errichtung von grofiflichigen Bauten (vor allem Strassen) realisiert wurden, gewonnen. Sie wurden bisher
nur teilweise bearbeitet. Die Entdeckung von Siedlungen der Jordanow-Kultur in Kostelec nad Orlici (Fiihrung:
M. Bekovd, ]. Militky; Kalferst 2002) sowie in Vysoké Myto (Vich — Soukup 2008) auf den Fernstrecken aufler-
halb des alten Siedlungsgebietes ist iiberraschend.

3.2. Fundbasis. Die Anzahl von Katastern und lokalisierten Fundorten; Gliederung nach der Art der Akti-
vitit: Siedlungen (47 = 71 %) - sechs von ihnen auf den Héhen- oder strategischen Lagen, vereinzelte Funde der
Keramik (12 Fundorte), Begribnisaktivititen (12 Fundorte); Taf. 1.

3.3. Naturumwelt und Umfang der friihdneolithischen Oikumene. Die Fundorte konzentrieren sich in
drei Siedlungsregionen: Chrudim, Hradec Kralové und der mittlere Flusslauf der Cidlina (Abb. 1). Ihre Verteilung
entspricht im Prinzip den Siedlungsgebieten, welche sich seit dem Anfang der landwirtschaftlichen Urgeschichte
bildeten (neolithische Siedlungsgebiete Nr. 1-3: Pavlii - Zdpotockd 1979, Abb. 1, 2). Auflerhalb ihrer Grenze sind
drei Siedlungsfundorte der Jordanéw-Kultur situiert. Sie kénnen als Siedlungsenklaven auf den Strecken, welche
das Ostbohmen mit dem Mittelmihren (Vysoké Myto), dem Glatz (Kostelec n. Orlici) und dem Jizera-Gebiet (Nads-
lav) verbunden, interpretiert werden.

Es bleibt die Frage des Umfanges der Besiedlung konkret in der Zeit von beiden gefolgten Kulturen. Voran-
gehende Schliisse relativiert allerdings die Tatsache, dass das Verzeichnis mehrere Fundorte (45 %) ohne kulturelle
Bestimmung umfasst (jiingere MBK/Jord. K ?, im Kap. 2 und auf der Taf. 1 als ,,LGK”). Sie gehéren hochst-
wahrscheinlich zum spiten Lengyel-Horizont. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass ihr Teil mit der V.,
lengyelisierten Phase der StK in Verbindung ist. Der markante Unterschied zwischen der Karte (Abb. 1) und den
Karten mit Fundorten mit der kulturellen Bestimmung (Abb. 54, 57) schlief$t nicht aus, dass die siedlungsgeo-
graphische Situation von beiden Kulturen unterschiedlich sein konnte. Die Fundorte der dlteren und jiingeren MBK
(Abb. 54) sind in den Regionen Chrudim und Hradec konzentriert. In der Region Pardubice sowie in dem Cidlina-
Gebiet werden sie nicht vertreten.

Fiir den ostbéhmischen Raum wiirde nicht dieser Zustand — im Fall seiner Bestitiqung — die Moglichkeit der
parallelen Existenz (Form von Siedlungsenklaven?) der jiingeren MBK mit Kommunitdten der spiten StK aus-
schlieflen. Erst die Karte der Jordandw-Funde (Abb. 57) zeugt von der Siedlungsaktivitit in allen drei Siedlungs-
regionen einschliefSlich der wichtigsten Fernverbindungsstrecken.

3.4. Datierung und Charakter der Besiedlung. Die Problematik des Uberganges vom Neolithikum zum Aneo-
lithikum; die Frage des spiten Lengyel-Horizontes, der in drei Phasen (iltere = spdtere StK; mittlere = jiingere Len-
gyel-Kultur, Phase Horni Cetno und Stfesovice; jiingere = Jord. K) gegliedert ist (Zdpotockd 1969, 1981). Die Ar-
beiten, die sich mit der Priizisierung von der Periodisierung der Jordanow- Kultur beschiftigen: Neustupny 1969;
Liining 1976; Vavra 1989; Zdpotocky — Dreslerovd 1996; Zapotocky 1996; Lichardus 1998; Dobes — Kostka — Stolz
2007). Fiir unser Thema ist wichtig, dass fast alle Kollektionen, die bisher fiir die Bearbeitung der relativen Chro-
nologie des ilteren und mittleren Abschnittes des frithen Aneolithikums, d.h. der jiingeren Lengyel-Kultur und der
epilengyelzeitlichen Jordanéw-Kultur verwendet wurden, stammen aus Mittel- und Nordwestbéhmen. Der Fund-
bestand in Ostbéhmen entspricht der hiesigen Situation nur teilweise.

Die ostbohmischen Funde, die in dem Verzeichnis in dem Kap. 2 beschrieben und erfassen sind, werden chro-
nologisch in vier Gruppen gegliedert. Die ersten drei Gruppen kinnen chronologisch und kulturell bestimmt wer-
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den. In der vierten Gruppe werden die Funde, die angeblich fiir die , Lengyel-" oder ,, Jordanow-" Funde - aller-
dings ohne Bearbeitung oder Feststellung — gehalten sind, umfasst:

1. Die Keramik mit dem Charakter der dlteren Stufe der Kultur mit mdihrischer bemalter Keramik
(Stufe MBK I) wurde auf drei Orten (Karte Abb. 54): in Lochenice (Abb. 13; Buchvaldek 1990), Holohlavy (Abb.
2:3, Nr.1-6; Kalferst - Vdvra 1998) bei der Untersuchung von Rondellen der Kultur der jiingeren StK und in Chru-
dim im Objekt von der StK der Phase 1Va2/b1 ergraben. Im Fall von Lochenice und Holohlavy setzen die Autoren
tibereinstimmend voraus, dass die Keramik der dlteren MBK die Anwesenheit der Menschen aus dem Milieu der
Lengyel-Kultur bei der Errichtung von den hiesigen Rondellen belegt. Der kleine Becher aus Chrudim sowie wei-
tere anwesende Formen von auslindischer Provenienz (GefiifSe der kleinpolnischen Gruppe Samborzec-Opatow)
beweisen eher den Handel oder die Kontakte der jiingeren StK mit Mihren und vermittelt auch mit Kleinpolen (Zd-
potockd 2004).

Aus dem geografischen Sicht kann man voraussetzen, dass dieses Gelinde in der Zeit der jiingeren Stich-
bandkeramikkultur, aus der unsere drei Fundorte mit der Keramik der dlteren MBK stammen, unter dem Lengyel-
Einfluss stirker als andere Regionen Béhmens war. Die bemalte Ware in den Komplexen der jiingeren StK ist in
allen Fillen dhnlich wie in Mittelbéhmen fiir Import gehalten.

2. Fundkomplexe und Einzelfunde der jiingeren Stufe der Kultur mit mihrischer bemalter Keramik
(Stufe MBK II) sind aus 15 Katastern bekannt (Karte Abb. 54).

Das Spektrum von keramischen Typen (Abb. 55, 56) ist vorwiegend auf Grund von sechs Siedlungskomple-
xen (Plotisté A, Grube, Abb. 20:1-14; Predmeérice A, Grube, Abb. 23:1-4; Predméfice C, Gruben aus dem Jahre
1927, Abb. 24, 25; Predmévice C, Grube aus dem Jahre 1929, Abb. 26; Predmétice F, Grube aus dem Jahre 1954,
Abb. 27; Smirice A, Grube, Abb. 28; Topol A, Abb. 30:1-17) und Ausstattungen aus einigen Gréibern (Plotisté A,
Abb. 21; Predmétice A, B, D, E, X, Abb. 22; Rosice X, Abb. 31:5) zusammengesetzt. Die Gefiissfomen: 1. Becher
und Topfe, Typen 11-19; 2. Schiisseln, Typen 21-28; 3. Schiisseln auf dem Fuss, Typen 31-36; 4. Amphoren, Ty-
pen 41-44; 5. Vorratstdpfe, Typen 51-53; 6 Butten (nur Kérperbdden); 7. Miniaturwanne. Im Vergleich mit den
Junglengyel-Komplexen aus den benachbarten Gebieten ist offenbar, dass das Typenrepertoire (Abb. 55, 56) bisher
nicht komplett ist. Mit Riicksicht darauf ist die Nummerierung von den Typen vorliufig. Es kann vorausgesetzt
werden, dass sie im Rahmen der gesamten Bearbeitung der bohmischen Gruppe der Lengyel-Kultur mit der Typologie
der Keramik der Stufe MBK II korrelieren wird.

Fiir die GefifSe ist die fast vollkommene Absenz der Verzierung charakteristisch. Getupfte und gekerbte Rin-
der (Abb. 15:3; 22:11; 27:6,8; 30:10 usw.) oder getupfte Linien an der Kérperwolbung (Abb. 29:5,6) kommen aus-
nahmsweise vor. Die geritzte Verzierung ist nur auf den Scherben Abb. 8:5,6 vertreten. Die Spuren nach der ro-
ten Farbe erwihnt M. Vdvra aus Topol. Die Knubben von verschiedener Form sind typisch. Bei allen Gefiissformen
einschliefSlich der Vorratstopfe und Butten treten auch walzenférmige Henkel auf. Der breite Bandhenkel ist nur
auf der Scherbe Abb. 25:1 vertreten.

Die Zusammensetzung von den keramischen Komplexe entspricht vorwiegend dem Fundbestand der Stufe
MBK II. Das hiufige Vorkommen von Formen und Merkmalen, welche im Rahmen dieser Stufe fiir jiingere gehalten
sind, fiihrt zum Schluss, dass der Schwerpunkt der ostbéhmischen Junglengyel-Besiedlung in die Phase MMK IIb
sowie in die mittelbohmische Phase Horni Cetno (= bisher der dlteste Abschnitt der béhmischen Gruppe der Len-
gyel-Kultur) datiert werden kann. Es ist allerdings unsicher, ob sie sich mit der Endphase der StK wechselt oder
parallel liuft. Nach Indizien hatte nicht die Zeit der Lengyel-Kultur in Ostbéhmen einen Horizont. Sie dauerte bis
die Phase Stresovice (= MMK Ilc oder sog. Vor-Jordanéw-Horizont, LgK IVa: CiZmdr - Paviik — Prochdzkovd —
Smid 2004). Den wertvollen Beleg von externen Beziehungen stellt ein Bruchstiick des kleinen Bechers aus Pred-
mévice C dar (Abb. 24:9). Nach der Verzierung kann man voraussetzen, dass es aus dem Westen (vermutlich aus
der westbéhmischen Siedlungsregion), aus dem Raum der Aichbiihler Kultur oder der dlteren Phase der Miinchs-
hofener Kultur (RadCice: Neustupny 1961, Taf. 41; Liining 1976, Taf. 75:1) importiert wurde.

Neben den Gefiifien treten Gegenstinde, wie Bruchstiick einer Plastik (Abb. 20:12), Koralle aus Ton (Abb. 20:13)
und Gewicht (Abb. 30:17) in dem Junglengyel-Kontext auf. Im Fall von Steingeriten handelt es sich dann um Axte
(Abb. 13:2), die Hacke (Abb. 30:15), das spitznackige Beil (Abb. 20:14), die unzahlreiche Abschlagindustrie (Abb.
27:11), Reibmiihlen, Schleifsteine, den Schleifstein-Pfeilstrecker (Abb. 30:16) und die kleine Koralle aus Spondy-
lus (Abb. 21:1, Nr. 3).

Zum Charakter der Besiedlung. Aus 17 lokalisierten und 2 nicht lokalisierten Fundorten haben 12 den Cha-
rakter der Flachsiedlungen in der offenen und ebenen Lage. Im Fall von fiinf Fundorten handelt es sich um die mehr
oder weniger ausgeprigte Hohenlagen. Zu den Flachsiedlungen existieren die Informationen nur von einzelnen Ob-
jekte (Gruben, Lehmgruben). Die Hohensiedlungen bzw. die Siedlungen in der strategischen Lage: Chlum-Na vrsich,
Chrudim-Pumberka, Lochenice C, Sovétice-Skalka, Topol-Na hradé (Viavra 1990), wobei Chlum, Lochenice und So-
vétice eher einen Typ der Siedlungen in der strategischen Lage vertreten. Die ausdrucksvollen Hoéhenlagen sind nur
zwei, beide mit der nachweisbaren Verschanzung. Es handelt sich um Topol (Gelindesporn, ca. 1 ha, in der ersten
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Phase mit der Palisade, dann Graben mit dem Erdwall: Abb. 30; Vavra 1985) und Chrudim-Pumberka (unechter
Gelindesporn, ca. 1 ha, mit dem Graben; Abb. 5, 6). Auf beiden Fundorten wurden ebenfalls die Teile von Grund-
rissen der Wohnbauten festgestellt: in Topol Pfostenhduser, in Chrudim die Hausgrundrisse mit Fundament-
gribchen. In Chrudim (Abb. 6) wurden die Reste von mehreren solchen Grundrissen auf der Fliche bei der Innenseite
des Grabens konzentriert. In der Sonde IX konnte gut ein Teil des trapezformigen Grundrisses (Linge: 13 m, Breite:
3-5 m) beobachtet werden. Die trapezformigen Wohnbauten stellen in diesem Raum Mitteleuropas das charakte-
ristische Merkmal fiir den Lengyel-Horizont dar. Aus Bohmen sind relativ breite Hausgrundrisse mit Pfosten- oder
Griibchenkonstruktion aus der Zeit der spiten StK bekannt (Soudsky 1969; Pleinerovd 1984). Die Reste von den
Fundamentgribchen auf dem Plan aus Chrudim-Pumberka erinnern allerdings mit ihren engen und langen
Grundrissen eher an die Hiusern der Brzes¢-Kujawski-Gruppe der spéten StK (z. B. Czerniak 2002; Grygiel 2008,
Abb. 1486) an. Es ist wahrscheinlich, dass die spdte Lengyel-Kultur mehrere Typen von den Wohnbauten vom recht-
eckigen oder trapezformigen Grundriss in Béhmen (vgl. leicht trapezformiger Fundamentgriabchen aus Trebesto-
vice aus der Zeit der Jordanéw-Kultur: Ctverdk - Rulf 1989, Abb. 2), dhnlich wie in anderen Gebieten (Carneiro
2002, 51) verwendete.

Die Griber oder die Funde vom Grabcharakter zeugen von der Verwendung vom Brand- (Holohlavy D; Pi-
edmérice A, X) sowie Korperritus (Plotisté A, Predmérice B): Zdpotockd 1998, 116.

3. Die Jordanéw-Kultur ist in 10 Katastern sowie in allen drei Siedlungsregionen und neu auch auf den Fern-
richtungen nach Mihren, Glatz und Jizera-Gebiet (Abb. 57) vertreten.

Keramik. Aus 5 Fundorten stammen nur Einzelfunde von Kriigen oder Kollektionen mit einigen Scherben. Die
grofieren Fundkomplexe stehen aus Kostelec n. O. (Abb. 9-12), Lochenice (Abb. 14), Milovice (Abb. 16, 17), Vy-
soké Myto B) und vorwiegend aus Uhetice zur Verfiigung. Im letzen Fall handelt es sich um zehn Objekte, aus
denen die Lehmgrube 31 (Abb. 37-48, Taf. 2) das reichste Objekt ist (sie wird selbstindig analysiert). Die kleine-
ren Kollektionen stammen aus den Silos 50, 61, 66, 83 und aus der Lehmgrube 85 (Abb. 49-52). Der keramische
Fundbestand aus den Objekten in Uhfetice ist zahlreich und im Stil organisch. Mit Riicksicht darauf und auch mit
Hilfe von den Materialien aus anderen Fundorten wird es moglich die Jordanéw-Keramik des ostbéhmischen Rau-
mes ziemlich gut charakterisieren.

Gefiissformen: 1. Becher, 2. Kriige (verzierte, unverzierte), 3. Schiisseln, 4. Schiisseln auf dem Fuss, 5. Amphoren,
6. Vorratstdpfe, 7. kleine Wannen; besondere Gestalten: kleine Schiissel auf Fiissen in Form von Knubben, Schépf-
kellen. Das Repertoire von den Formen ist im Prinzip fast gleich wie in der Junglengyel-Zeit. Nur die Anzahl von
Typen der Topfe und Amphoren ist einigermafSen in unserem Material niedriger, wobei die Butten villig fehlen. Die
neue Form stellen die Kriige und ihre Verzierung dar. Die Verzierung ist ausnahmsweise auch auf den Schiisseln
und Kellen appliziert. Verzierungelemente: geritzte Linien, punktierte Linien, enge oder breite und direkte oder ge-
bogene Rillen dar. Die Motive haben (a) die rectilineare Form: Sparren-, Rhomboid-, Mdandermuster, die aus Li-
nien- oder Rillenbinder zusammengesetzt sind, auch mit Einstichen bordiert; (b) die curvilineare Form: Halbbégen
mit Knubbe oder Griibchen in der Mitte, Halbbogen mit der Bordiire aus Einstichen, gewellte Binder.

Nach Formen steht die Keramik aus den ostbéhmischen Fundorten der mittelbéhmischen Keramik der dlteren
Stufe der Jordanéw-Kultur nah. Doch die reiche Verzierung mit bunten Motiven sieht anders aus. Sie dhnelt sich
vielmehr dem Dekor des Stresovice-Horizontes und der nordmdhrischen Unicov-Gruppe (Rybnicek - Troubelice:
Zipotocki 1969; Kostutik 1973; Podborsky 1993). Es kann sagen, dass die Verzierung mehr archaisch wirkt als die
der mittelbdhmischen dglteren Jordandéw-Stufe und zugleich etwas jiinger als die der Stresovice-Phase und der Unicov-
Gruppe (= MMK IIc nach Podborskyj 1993 oder LgK IVa nach Cizmdr - Paviik - Prochdzkovd — Smid 2004). Wir
hoffen, dass die mehr ausfiihrliche Analyse die néiheren Schltisse bringt.

Steinindustrie: eine Hilfte der Axt mit symmetrischer Scheide (Abb. 10:14), die Hacke (Abb. 49:9), der tra-
pezformige Beil (Abb. 49:8), die Abschlagindustrie (Abb. 14:11), Schleifsteine aus Sandstein (Abb. 14:11).

Zum Charakter der Besiedlung: Alle bekannten Jordanow-Siedlungen dehnen sich auf dem offenen, ebenen Ge-
linde aus. Die Mehrheit von ihnen ist bei der Kante einer Terrasse tiber der Fluss- oder Bachaue situiert. Die Ho-
hensiedlungen bzw. die Siedlungen in der strategischen Lage (18 Fundorte auf dem Gebiet der béhmischen Gruppe
der Jordanow-Kultur: Zapotocky 2000, 220, Karte Abb. 65) fehlen vollkommen in diesemn Raum. Die Informatio-
nen tiber Siedlungsstrukturen sind minimal (nur einzelne Grubenobjekte). Mehrere Erkenntnisse brachte die Un-
tersuchung in Uhfetice, wo zehn Objekte im Streifen von Breite ca. 80 m auf der Fliche der engen, rechteckigen
Sonde (ca. 0,5 ha) ergraben wurden (Abb. 34). Wegen starker Abdeckung fehlen die Spuren nach der oberflichi-
gen Bebauung. Neben den Lehmgruben belegen noch zwei Blocke - ein Teil der Hauswand (Foto 9) - in der Lehm-
grube 85 ihre Anwesenheit.

Grabfunde: 2 Begribnisse aus Uhretice - 1 Menschengrab (Korpergrab, W-O, Gesicht zum S, 4 Gefiifle, in der
Lehmgrube 31), 1 Tiergrab (Grab mit fiinf Hunden und einem Gefdss, im Silo 83). Aus den Gribern konnten ur-
spriinglich auch die Einzelfunde von ganzen Gefife oder ihre Fragmente stammen (Hradistko, Abb. 3:1; Skiivany;
Tribrichy, Abb. 30:18-20; Uhfetice, Abb. 33:5).
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4. Funde der Keramik von Lengyeler Art sind in dem Fundverzeichnis und auf der Taf. 1 als ,,LGK” be-
zeichnet. Die Keramikfunde, deren kulturelle Einordnung unsicher oder nicht beglaubigt ist, gehdren zwar hochst-
wahrscheinlich zum sog. spdtlengyeler Horizont, sind aber kulturell nicht zu bestimmen. Sie kénnen dem Jung-
lengyel- oder Jordanow-Horizont, wie auch in die Endphase der StK gehéren (vgl. Kap. 3.1, 3.4). Solche Funde
stammen aus 27 Katastern - aus den lokalisierten (Taf. 1, Spalte ,poloha”, A-C: 23x) sowie nicht lokalisierten (X:
10x) Lagen. Es handelt sich um (a) Funde, deren Typeninhalt vom kulturellen Gesichtspunkt ambivalent ist
(MMK/JORD/spiite StK ?). Es verursacht auch die Tatsache, dass die Gebrauchkeramik den lengyelen Charakter
bis die dltere Stufe der Jordanéw-Kultur behaltete (Sankot — Zdapotocky, im Druck). Weiter sind es (b) die Mate-
riale aus bisher nicht bearbeiteten Untersuchungen und Oberflichensammlungen, die in den Vorberichten als ,,len-
gyelzeitliche” vorldufig datiert wurden. Und zuletzt (c) die verschollene Funde, welche in der Literatur etwa bis
1950 als ,, Jordanow-Funde” bezeichnet wurden.

4. Schluss

Die Gruppen von Lengyeler Herkunft, die in Ostbéhmen die Periode des Friihdneolithikums reprisentieren, wech-
seln hier - dhnlich wie in Mittelmdihren und in Mittelb6hmen - die Besiedlung der spdten StK. Die Keramik der
dlteren Stufe der Lengyel-Kultur (MBK I), die selten auf den Fundorten der jiingeren StK vorkommt, belegt die Kon-
takte zwischen beiden benachbarten Kulturen. Erst die Fundkomplexe der jiingeren Stufe der MBK, deren Struk-
tur sich den méhrischen Fundkomplexen sowie der lokalen Lengyel-Gruppe Mittel- und Nordwestbéhmens (Phase
Horni Cetno, ggf. noch Phase Stresovice) niht, zeugen von der Kolonisationswelle, die eine dauernde Besiedlung
brachte. Den folgenden Horizont bilden hier die Fundkomplexe sowie die Einzelfunde der Jordanow-Kultur. Ihre
néhere Datierung (die friihere oder dltere Stufe?) bringt erst die vorbereitete Analyse.

Aus dem Fundverzeichnis (Kap. 2) folgt, dass die bisherigen Erkenntnisse von dem Friihineolithikum (ca.
4500/4400-3800 v. Chr.: Neustupny 2009, 15) bisher wenig im Vergleich mit anderen Abschnitten der ostbéh-
mischen Urgeschichte reprisentativ sind. Mit Riicksicht auf seine sechshundertjiahrige Dauer ist die Anzahl von
den Katastern (44 Kat.) mit den Funden von beiden Kulturen zu niedrig (wobei mehrere Fundorte — 45 % - vom
Lengyel-Charakter nicht niher kulturell bestimmt wurden). Diese Tatsache erschwert die Darstellung von der Ent-
wicklungssequenz, was der Vergleich mit der wesentlich mehr ausfiihrlichen relativen Chronologie des friihen Aneo-
lithikums Mittelbohmens bestitigt.
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