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Rané eneoliticky médény pektoral z vrchu Kotouce
u Stramberka

Ein friihaneolithisches Kupferpektorale vom Berg Kotou¢ bei Stramberk

Vlasta Sikulova - Milan Zapotocky

Prdce se zabyvd rozborem eneolitickych artefaktii z vichu Kotouce u Stramberka. Neo- a eneolitické ndlezy
odtud spadaji do Sesti casovych horizontii, z nichz nejvyraznéji je doloZen 2. (mladsi stupeit MMK) a 3. ho-
rizont (epilengyel/jordanovskd kultura) — ten zejména depoty a ojedinélymi ndlezy médénych artefaktii.
Ddle je vénovdna pozornost lunicovemu pektordlu, artefaktu zhotovenému z arzénové médi, nejspise z pro-
dukce severozdpadokarpatské metalurgické oblasti. Surovina pektordlu je shodnd jako u kiiZové sekery
typu Nogrdadmarcal z téZe sbirky, coZ svédci pro jeho datovdni do epilengyelského horizontu. Jde o nejstar-
$7 dosud zndmy exempldr téchto ndprsnich ozdob a zdroveri o formu doplitujici garnituru rané eneolitickych
prestiznich predmétii. Pritomnost dvou unikdtnich kovovych artefaktii na Kotouci — médéného pektordlu
a stribrné puklice, jeZ je nejstarsim stribrnym vyrobkem na sever od Alp — je dokladem vyznamu této vysin-
né lokality v komunikacnim prostoru Moravské brdny.

Stramberk — Kotou¢ — rany eneolit — méd' — depoty — pektoraly

An Early Eneolithic copper pectoral ornament from Kotou¢ Hill near the town of Stramberk. The paper
concerns an analysis of Eneolithic artefacts from Kotouc Hill near the town of Stramberk. Neolithic and
Eneolithic finds from this site fall into six time horizons, the most distinctly documented of which are the 2nd
(later phase of Moravian Painted Ware culture) and 3" horizon (Epilengyel/Jordandw culture) — the latter
in particular by deposits and rare finds of copper artefacts. The work likewise addresses a crescent-shaped
pectoral ornament, an artefact crafted from arsenical copper, probably in the northwestern Carpathian
metallurgical area. The pectoral ornament is made from material identical to the Nogrdadmarcal-type cruci-
form axe from the same collection, which is evidence in favour a dating to the Epilengyel horizon. This is
the oldest known specimen of this breast ornamentation and a prestigious Early Eneolithic accessory item.
The presence of two unique metal artefacts at Kotouc¢ — the copper pectoral ornament and a silver disc with
three bosses, which is the oldest silver artefact north of the Alps — is evidence of the significance of this
upland site in the routes of the Moravian Gate pass.

Stramberk — Kotou¢ — Early Eneolithic period — copper — deposits — pectoral ornaments

1. Pravéké hradisté na vrchu Kotouci

Pocatek vyroby kovovych artefaktl patii, stejné jako budovani hrazenych vySinnych sidlist,
k charakteristickym znaktim raného eneolitu. Nasledujici publikace jedné z nélezovych
koleket, které se dochovaly z vrcholové partie vrchu Kotouce u Stramberka, v soutasnosti
prakticky znicené t€Zbou, by méla prispét k obéma zminénym tématim. Soucasti kolekce
je 1 médény ptlmésicovity naprsnik — pektoral, predstavujici zatim nejstarsi evropsky exem-
plar téchto prestiznich ozdob.

Vrch Kotou€ (obr. 1) patii k nejznaméjsim pravékym lokalitam CR, jak o tom svédci
i mnozstvi zprav a publikaci, vénovanych jak lokalité samé, tak zdejSim naleziim, zachra-
Hovanym jiZ od poloviny 19. stoleti. Podobné jako u jinych vySinnych poloh ni¢enych
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Obr. 1. Vrch Kotou¢ u Stramberka, okr. Novy Ji¢in. 1 pohled od ]Z, 2 vrstevnicovy plan; podle Knies 1929,

obr. 1 (podle snimku z r. 1898).
Abb. 1. Berg Kotou¢ bei Stramberk, Kr. Novy Ji¢in. 1 Blick von SW, 2 Hohenlinienplan; nach Knies 1929,

Abb. 1 (nach der Aufnahme von 1898).

téZbou kamene je ale i zde suma dochovanych informaci, podle nichZ lze rekonstruovat
sidelni sekvenci, velmi skrovna. Terénni vyzkum se omezil jen na nékolik akci a ndlezo-
vy fond sestava prevazné ze sbért. Za tohoto stavu vzristd hodnota materiali dosud ne-
znamych ¢i nezpracovanych. V pfipadé Kotouce jsou v tomto sméru nadéji ndlezy dosud
skryté ve sbirkdch soukromych sbératelil. Cast jedné — sbirky Eduarda Chalupy, ktera zii-
stala nepfistupna L. Jislovi pfi jeho praci o zdejSich depotech (Jisl 1967, 14) — se podafi-
lo v 1. 1970 zakoupit pro Slezské muzeum v Opavé (ddle SZM). Souciésti této sbirky jsou
také artefakty eneolitického stafi, tedy z obdobi, jehoZ osidleni na Kotouc¢i je uz delsi dobu
predmétem diskuse. Kromé kamenné industrie a keramickych zlomku k nim patfi i trojice
médénych predméti véetn€ zminéného pektordlu.
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Z topografického i strategického hlediska je tento vapencovy vrch (539 m n. m., prevySeni ca 210 m)
vyraznou dominantou ovladajici krajinu véetné vstupu do severni, oderské ¢asti Moravské brany. Nejvyssi
partie sestavala pavodné ze dvou vrcholti: vyssiho zapadniho, zvaného Panska vyhlidka (téz U kiize), se zfi-
ceninami dvou poutnich kosteliki, a niz§tho vychodniho Glorietu, vybihajiciho k severu do uzsiho hibetu
se zbytky stiedoveké fortifikace, tzv. Jurova kamene, uprostied. Mezi obéma vrcholy se tahlo Siroké sedlo
Na brdach. Podle popisu z doby kratce po otevieni lomu v r. 1880 bylo ,,témé vrchu u kiiZe holé, opodal
s nékolika borovicemi a bfizami, ostatek temene je bory, bud smrky nebo jedlemi, zalesnén. Strané jeho
vychodni a jiZni jsou hold, bild skaliska, srdznosti aZ zévrat budici. Celé témé, jeZ se od vychodu k zapadu
zvySuje, je asi 800 m dlouhé a od jihu k severu 300 m Siroké* (Vdclavek 1906).

Hradisté zabiralo oba vrcholy Kotouce véetné sedla mezi nimi (obr. 1: 2; Podborsky et al. 1993, obr.
201: 1). Jeho velikost se odhaduje na 1011 ha (Dohnal 1988, 63), 13 ha (Cizmdr 1990, 159), event. a7
na 23 ha (Podborsky 1970, 34). Z opevnéni se zachoval jen tsek na severnim obvodu v délce 60-70 m, dle
vyzkumu vybudovany v mladSim pravéku. Existence hradisté byla znama uz v poloving 19. stol., zdjem
archeologické vefejnosti vSak vzbudily az vykopy K. J. Masky v 1. 1878-1887 ve znamych jeskynich —
Sipce a Certové dife — i na riznych mistech vrchu (Maska 1898). Dalsi amatérské vykopy, ziejmé jen
omezeného rozsahu, zde byly vedeny i pozdéji. Z nalezl ziskdvanych béhem tézby se dochovalo jen torzo.
Sbirali je predevs§im zaméstnanci kamenolomu, od nichZ se dostdvaly do muzejnich i soukromych sbirek,
které pak — podobné jako sbirka E. Chalupy — mohly na desitileti ztistat nepfistupné odborné vetejnosti
(Jisl 1967, 14).

Materidly k osidleni vrchu jsou veelku skrovné: jde vétSinou o mensi kolekce od sou-
kromych sbérateld, dnes rozptylené do fady muzei (kupt. Dohnal 1988, 63—-64). Predni
misto mezi nimi zaujimaji depoty kovovych prfedmétii — jednoho eneolitického (srov. niZe)
a péti z pozdni doby bronzové. Je mozné, Ze dalsi nalezy se jesté objevi v soukromych
sbirkéch, nicméné tato nadéje postupem casu klesa. Odborné ziskané materidly pochézeji
z nékolika zachrannych vyzkumi z let 1939 aZ 1959. Jednalo se vesmés o sondaZe men-
Siho rozsahu zaméfené na zachyceni situace na severni ¢asti hradisté, postupné ni¢eného
lomem (srov. CiZmdr 1990, Abb. 1: sondy z 1. 1939 a 1950-1951; Pavelcik 1970, obr. 1:
sondy z 1. 1959; Dohnal 1988, 11. ¢ast, plan €. 38: sonda z r. 1950 a poloha pozdné bron-
zovych depoti; Sikulovd 1991).

Zpravy o sondazich z let 1939-1959 jsou vétSinou torzovité a neumoziuji ziskat predstavu ani o razu osid-

leni, ani o presnéjSim stari fortifikace:

1. V11939, ve dnech 1.-12. 8., sondovano u okraje lomu v trati ,,Na brdach* (ved. vyzkumu J. Hoffmann
z teplického Amt fiir Vorgeschichte; SZM a archiv ARU AV CR v Praze &j. 1970/53, 1778-9/54; Jisl
1968, 12; Sikulovd 1991, 62).

2. Vr. 1942 do opavského muzea (pf. €. 54/244) ulozen soubor stiept ker. linearni a mladolengyelského
razu, patrné z néjaké zachranné akce (Jisl 1967, 18, obr. 3; 1969, 7; Jandk 1998, 105, obr. 1: 1-18).

3. Vr. 1943 zde v dubnu a kvétnu provadél vyzkum Amt fiir Vorgeschichte z Ratibote: odkryty zaklady
obou baroknich kostelt na vrchu ,,U k#ize“, veden fez valem u horniho z nich; zjisténo, Ze valové té-
leso je v tomto tseku mladsi nez vrstva z doby bronzové. Dokumentace je ulozena v SZM. Nalezovy
material (50-70 krabic) zaznamenal r. 1956 L. Jisl v muzeu v Opoli (Sikulovd 1991, 62).

4. V1. 1950-1951 sondovano pod vedenim L. Jisla v prostoru ,,U kfize* a ,,Na brdach*: 10 sond, jimiz
mj. ovéfeno datovani valu az do mladsiho pravéku. Dvé sondy poloZeny také na hibetu na S od ,Jurova
kamene* (SZM; Jisl 1968, 11; Dohnal 1988, 63-64; Sikulovd 1991, 62-63).

5. Vr. 1959 pfi vyzkumu vedeném J. PavelCikem (expozitura AU Opava) a V. Sikulovou (SZM) bylo
poloZeno po jedné sondé€ na sev. okraji ,,Panské vyhlidky* a v prostoru ,,JJurova kamene* a ,,Studanky
miru®, dalii ovéfovaly situaci v jeskynich a v abri na sev. svazich vrchu (Pavelcik 1970; Sikulovd 1991).

Na vyznam Kotouce jako polykulturniho vySinného sidlisté ukazali po K. J. Maskovi
predev§sim G. Stumpf (1927) a J. Knies (1929). Pozdéjsi rozbory nédlezového fondu proka-
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zaly, Ze po paleolitu, zndmém z jeskyii, zde své stopy zanechaly kultury mladsi a pozdni
doby kamenné (srov. nize). Intenzivnéjsi osidleni spada do obdobi popelnicovych poli
(Jisl 1967; Podborsky 1967; Dohnal 1988; Salas 2005) a poté do mladsi doby laténské
(Jisl 1968; Cizmdr 1990) a stiedovéku (Sikulovd 1991; souhrnné Cizmdi 2004, 245). Obec-
né je Kotou¢ hodnocen jako hradisté kontrolujici prostor Moravské brany, a tim i ddlkovou
komunikaci evropského vyznamu, sméfujici na sever do Poodii a k Baltu.

(VS —MZ)

2. Eneolitické ndlezy ze sbirky E. Chalupy

Sbératel Eduard Chalupa (1891-1968) pracoval po cely Zivot ve vapencovém lomu na
Kotoudi, kde zacal, jak sam uvedl, 9. dubna 1906 a skoncil odchodem do dtichodu v r. 1958
(Jurdk 1965, 4). SZM koupilo dne 8. 12. 1970 podstatnou ¢ast Chalupovy paleontologické
a archeologické sbirky od jeho vnuka (Purkyiiovd 1975, 60-62; 1979, 69-70; Sikulovd
1978, 56-57). V jeji archeologické ¢asti (inv. ¢. P 5849—6328) je nejpocetnéji zastoupeno
obdobi popelnicovych poli, podstatné slabéji pak eneolit (srov. déle), pozdni doba laténska
a stiedovek (Sikulovd 1978). Mensi &ast sbirky — prevazné mladopaleolitickou pazourkovou
industrii a ndlezy z doby popelnicovych poli — zakoupilo muzeum v Novém Ji¢iné (inv. €.
A 1880-1953, 1964-2048; Grepl 1978). Artefakty vesmés postradaji ndlezové okolnosti.

Ve s¢itacich operétech obyvatelstva mésta Stramberku, uloZenych v Okres. archivu v Novém Ji¢ing,
uvadi E. Chalupa ke dni 16. 7. 1914 svoje povolani jako kamenodélnik a postaveni v povolani kamenar.
TotéZ ke dni s¢itani 13. 2. 1921. V podnikovych pisemnostech se k jeho osobé zachoval jen seznam mi-
mofadnych vanocnich pridavki Sesti dozorciim kotou¢ského lomu v r. 1939 a ndvrh odmén pro r. 1940,
jakoZ i souhlasna odpovéd (podnikovy fond Vitkovice, fond vapenka Stramberk, €. inv. 20). V postaveni
dozorce mél jisté vyjimecnou moznost ziskavat nalezy i od ostatnich zaméstnancti. Kromé archeologickych
nélezl sbiral také zkamenéliny: unikatni soubor druhohorni fauny ziskaly z jeho pozistalosti Slezské
muzeum v Opavé a prazsky Ustiedni tstav geologicky (Purkyriovd 1975; 1979).

Chalupiiv sbératelsky zdjem je mozno datovat jen u ¢asti zkamenélin, vyskytujicich se pouze na misté
vytézeném jiz ve 30. letech (Purkyriovd 1979, 70). Ze slozeni jeho archeologické sbirky, v niZ jsou zastou-
peny tytéz kulturni okruhy, které z Kotouce zname z ovéfenych nalezli, miizeme pouze predpokladat, Ze jejim
zdrojem byl — stejné jako v piipadé zkamenélin — jen Kotou¢ (Sikulovd 1978, 56). Podle tstniho svédectvi
fotografa opavského muzea Arnosta Pustky (1925-1981) pfinesl E. Chalupa na vyzkum vedeny na Kotouci
v 1. 1950 sponu a raménko vazek, které vedouci vyzkumu Lumir Jisl nechal vyfotografovat a nakreslit (Jisl
1968, tab. 12: 1, 8; neg. A. Pustky ¢. A 9931 ze dne 8. 8. 1950 ve fotooddéleni opavského muzea). Pozdéji
vSak svou sbirku zapiral (Jisl 1967, 14; 1968, 15, pozn. 78) a neukazal ji ani sbérateli Jaroslavu Kytlicovi
(1895-1973) z Veseli nad Moravou, tidajnému spolunalezci depotu z r. 1922 (srov. niZe), ktery jej navitévoval.!

(VS)

Ze sbirky E. Chalupy lze jako eneolitické urcit s jistotou ¢i vysokou pravdépodobnosti —

u kovovych i s ohledem na analyzy kovu — nésledujici pfedméty:

Kamenna brousend industrie
Sekerka-teslice Siroce trapézovitého ptidorysu s asymetrickym ostiim; hornina zelenavé Seda, svétle
zilkovand; povrch prelestény; d. 48 mm; SZM inv. ¢. P 5937; obr. 4: 4.

1 Kytlicovy dopisy L. Jislovi ze 7. 9. 1960 a 6. 4. 1966; tyto i viechny dale citované dopisy nebo jejich kopie
a opisy jsou ulozeny v Archeologickém oddéleni SZM.
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Britova polovina sekery: ostii silné, symetrické, plochy plose konvexni, lesténé, bocnice upravené jen
odstipanim; zlomova plocha po odlomeném tylu je sekundarné prelesténa; zlutaveé bily jemnozrnny vape-
nec ¢i mramor (?); zach. d. 79 mm, §. ostii 60 mm; SZM inv. ¢. P 5940; obr. 4: 5.

Te¢lo sekerky; plochy paralelni, rovné sbrousené a prelesténé; ostii odlomené, bocnice a tyl jen zbézné
ostipané; Sedobily silex; zach. d. 56 mm; SZM inv. ¢. P 5941; obr. 4: 3.

Polovina bulavy kulovitého tvaru: povrch hlazeny; bélosedy vapenec ¢i mramor (?); dm. 77 mm,
v. 68 mm, pramér vyvrtu 18-20 mm (vrtan dutym vrtdkem); SZM inv. ¢. P 5933; obr. 4: 1.

Bulava soudkovita: povrch hlazeny, ¢ast podstavy odstipnutd; Sedobily vapenec; dm. 58 mm, v. 51 mm;
SZM inv. €. P 5934; obr. 4: 2. Vapenec, z néhoz obé bulavy vyrobeny, pochazi dle dobrozdani E. Purkyiové
s nejvetsi pravdépodobnosti z masivu Kotouce.

Stipana industrie

Sipky silexové typu Stramberk, tj. tzce ¢i Siroce trojihelnikovité, s kratkym fapem vytvorenym dvé-
ma protilehlymi vruby: 1. Sipka Seda, svétle skvrnita, d. 37 mm, obr. 4: 7. — 2. Dtto Sedobil4, d. 36 mm,
obr. 4: 8. — 3. Dtto Seda, svétle skvrnitd, d. 30 mm, obr. 4:9. — 4. Dtto hnédavé Seda az bil4, d. 22 mm,
obr. 4: 10. — 5. Dtto d. 45 mm, obr. 4: 11. — 6. Dtto tmavé hnédava, d. 37 mm, obr. 4: 12. — 7. Dtto Seda,
svétle skvrnitd, zach. d. 25 mm, obr. 4: 13. — 8. Dtto Sedobila, zach. d. 27 mm, obr. 4: 14. - 9. Dtto Seda,
zach. d. 21 mm, obr. 4: 15. — 10. Dtto Seda, svétle skvrnita, zach. d. 33 mm, obr. 4: 16. Povrch u péti Sipek
kryje Seda az bila patina, na dalSich tfech je patina slabsi, kropenatd, pod ni prosvita barva kamene, a jen
dveé Sipky jsou zcela bez patiny. SZM inv. ¢. P 5851-5863.

Zbyvajici Stipana industrie (inv. ¢. P 5849-50, 5864-5904) je kromé atypickych odstépka sloZena
prevazné z ¢epeli rizné velikosti; kromé kratkych (d. do 5 cm) a stiedné dlouhych (d. ca 5-7 cm) téZ 3 ks
dlouhé 9, 10,5 a 13 cm.

Meédéné artefakty

Sekera — télo tzce obdéInikovité, ostii kratce véjifovite rozsifené, oble ostré, na profilu lehce asymetric-
ké; silny tyl ke konci lehce zeslabeny, poskozeny; plochy nizce konvexni, bo¢nice slabé konkédvni s nazna-
kem tzkého zlabku uprostfed; povrch z vétsi ¢asti hnédavy, misty travoveé zelené patinovany; d. 166 mm,
§. ostfi 47 mm, §. tylu 27 mm; SZM inv. ¢. P 6305; obr: 5: 3. Analyza kovu: viz pfiloha a tab. 1.

Ze sekery s kiiZovym ostfim zlomek horizontalniho ramene: pti¢né ostii nizce obloukovité, slabé roz-
Sifené; horni plocha téla nizce konvexni, na spodni naznak podélného Zebra; povrch travové zelené patino-
vany; zach. d. 61 mm, §. tylu 35 mm; SZM inv. ¢. P 6301; obr. 5: 4. Analyza kovu: viz pfiloha a fab. 1.

Pektoral — naprsnik kruhovité pilmésicovitého tvaru, na profilu nizce konicky. Zhotoven je z pasku
plechu o sile ca 2 mm, jehoz §ite klesa z 54 mm ve stfedni ¢asti na 8§ mm na obou koncich; neposkozeny,
pouze na obou strandch lehce zprohybany. Vnitini okraj pasku je ve stfedni partii v misté tzv. ohryzku —
vyvySeniny na piedni strané hrtanu — palkruhovité vyhnuty a oba ziZené konce jsou roztepané do kratkeé,
spiralovité stocené tyCinky. Povrch z vétsi casti hnédavy, misty kryty travové zelenou patinou. Rozméry:
202 x 201 mm, vnitini pramér 145 x 150/160 mm, vnitini obvod 470/480 mm; max. v. 25 mm; SZM inv. ¢.
P 6162; obr. 5: 1; 6. Analyza kovu: viz pfiloha a tab. 1.

3. Kotou¢ v mladsi a pozdni dobé kamenné ve svétle nalez(
keramiky, kamenné a kovové industrie

Moznost, Ze vrch byl v pribéhu mladsi a pozdni doby kamenné vicekrat osidlen, ¢i alespori
navs$tévovan, naznacily uz nalezy kamennych seker a sekeromlatd, $tipané industrie i dvou
médénych seker (Maska 1882; 1886; Stumpf 1927, 12, Abb. 4; Knies 1929, 14, obr. 5, 6a,
6b, 43). Na neolitické az eneolitické stafi nékolika zlomku ze souboru mladsi praveéké ke-
ramiky upozornil pfi publikaci rané eneolitického depotu L. Jisl (1967, 18, obr. 3: 1-2).
Stejnou otdzkou se zabyval J. Pavel¢ik pfi popisu sonddze z r. 1959, ktera jako jediné na-

2Nz

lezy tohoto stafi ptinesla dvé Sipky typu Stramberk. Oznagil vrch za vyginné sidlisté, spa-



400 SIKULOVA — ZAPOTOCKY: Rané eneoliticky médény pektordl z vrchu Kotouce ...

méd’ s antimonem a stfibrem méd' s arzénem
4 S prim. | prdm. | pomér
Prvek| Pektoral sekeromlat sekera sekera brylovity zévések + +A hi
Ve e 6162 ¢ 6301 ¢ 6305 ¢ 536 MN. Jicin | CU*SP | CutAs | obsaht

typu typu |mezi typy
Ag | 0,248+0,015 | 0,210 + 0,018 | 0,00414 + 0,00024 |0,0172 + 0,0008 | 0,0066 + 0,0006 | 0,230 | 0,0093 | 24,7

As <0,0008 0,0008 2,38 +0,14 3,32+£0,18 1,97 £0,12 0 2,5567 | 0,0003
Co | <0,0002 <0,0002 <0,00002 0,0004 0,0004

Cr <0,0013 <0,0014 <0,00015 0,0006 0,0003

Fe <01 <01 <0,01 <0,02 <0,02

In <0,0018 <0,0018 <0,0003

Ni <0,015 <0,015 <0,002 0,0037 + 0,0006 0,159

Sb | 0,221 0,020 | 0,261 +0,021|0,00212 + 0,00020 |0,0032 + 0,0002 | 0,0032 +0,002 | 0,241 | 0,0028 | 86,1
Se | <0,0006 <0,0006 | 0,0013 0,00012 [0,0039 = 0,0006 | 0,0018 + 0,0003
sn <0,02 <0,02 <0,003 <0,01 <0,01

Zn [0013£0,0013| <0,006 | 0,0099+0,0007 | 0,003 0,001 | 0,0037 +0,0005

Tab. 1. Analyzy médénych artefaktti ze Stramberka-Kotouce, okr. Novy Ji¢in (Jaroslav Frana).
Taf. 1. Analyse der Kupferfunde von Stramberk-Kotoug, Kr. Novy Ji¢in (Jaroslav Frana).

dajici s nejvétsi pravdépodobnosti do pozdné lengyelského obdobi, s ohledem na nejistotu
v datovani kamenné industrie a médénych seker nevylucoval ani osidleni mladsi (Pavelcik
1970, 106). K vysinnym sidliStim z doby moravské malované keramiky pocital Kotou¢
i I. Rakovsky (1990), zatimco J. Rihovsky (1992) kladl zdejsi m&déné néstroje do Sirsiho
Casového ramce — od raného do starSiho eneolitu. Prvy vétsi soubor eneolitickych nalezti —
presnéji 41 zlomki keramiky, 4 brouSené néstroje a 3 ks Stipané industrie z r. 1942, z vy-
zkumu v r. 1950 a ze sbirek muzei v Brné, Kopfivnici, Novém Jic¢iné a Stramberku — zve-
fejnil az V. Jandk (1998). Z dosud publikovanych materialt a z artefakti z Chalupovy sbir-
ky je zifejmé, Ze obdobi eneolitu je tu ve srovnani s neolitem dokumentovano podstatné
§ifeji, a to jak keramickym materidlem, tak mensimi soubory brousené, Stipané a kovové
industrie. Jejich datovani, jak uvidime, dosavadni ndzory na sidelni sekvenci z€4sti potvr-

zuje, zZasti dopliuje a koriguje.
i) pinyj gyuj MZ)

3.1. Keramika

Podle stiepového materidlu se stopy lidské pfitomnosti na Kotouci v mladsi a pozdni
dobé kamenné daji rozdélit zhruba do Sesti horizont:

1. Svédectvim nejstar$iho osidleni v obdobi zemédélského praveku jsou stiepy z Mas-
kova vyzkumu jeskyné Certovy diry, které rozpoznal J. Knies mezi 1500 stiepii z riznych
obdobi pravéku a oznacil za neolitické (Knies 1929, 56). Podle jeho popisu jde nepochybné
o keramiku linearni. L. Jisl, ktery k MaSkovym nédlezim v Moravském muzeu nemél piistup
(Jisl 1967,21, pozn. 53; 1969, 7, pozn. 17), uvadi z Kotouce linearni keramiku ze dvou star-
Sich sbérti a z vyzkumu v 1. 1950-1951, patficich z¢asti kultute s linedrni keramikou, z¢asti
atypickych, a bliZze nedatovatelné brousené nastroje (2 sekery s kopytovitym ostiim, bfitova
¢ast kopytovitého klinu z Maskovy sbirky: Jisl 1967, 18; 1969, 7, obr. 1: 5, tab. I: 25-27).

2. Nejcetnéji a typoveé nejvyraznéji je tu zastoupena keramika mladSiho obdobi mo-
ravské malované keramiky (stupeit MMK IIb). Z tvari identifikujeme: misy, hrnce, blize
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Obr. 2. Stramberk, vrch Kotou¢. Eneolitickd keramika: 1, 2, 4, 6-9, 11, 12, 14 z nalezového souboru z r. 1942
(SZM pf. €. 54/244); 3, 17 ze sondaZe v r. 1939 (SZM pt. €. 54/226, 242); 5, 10, 13, 15, 16, 18, 19 ze son-
déze v r. 1950 (SZM pf. ¢. 50/77, 75, 186, 36, 76, 154, 51/37).

Abb. 2. Stramberk, Berg Kotou¢. Aneolithische Keramik: 1, 2, 4, 6-9, 11, 12, 14 aus dem Fundkomplex von
1942 (Schlesisches Landesmuseum Opava Eing.-Nr. 54/244); 3, 17 aus einer Sonde von 1939 (Schlesisches
Landesmuseum Opava Eing.-Nr. 54/226, 242); 5, 10, 13, 15, 16, 18, 19 Sonde von 1950 (Schlesisches Lan-
desmuseum Opava Eing.-Nr. 50/77, 75, 186, 36, 76, 154, 51/37).
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Obr. 3. Stramberk, vrch Kotou¢. 1-6 keramika e/neolitického razu z vyzkumu v r. 1950 (SZM p. &.
74,179,154, 87, 154). 7-14 neolitické a enolitické brousené nastroje (¢. 7 podle Stumpf 1927, obr. 4;
podle Janak 1998, obr. 3: 14-16 a 4: 1; . 12—-14 podle Knies 1929, obr. 5).

Abb. 3. Stramberk, Berg Kotou¢. 1-6 Keramik &/neolithischer Machart aus der Grabung von 1950 (Schle-
sisches Landesmuseum Opava Eing.-Nr. 50/75, 74, 179, 154, 87, 154). 7-14 neolithische und dneolithische
Felssteingerate (Nr. 7 nach Stumpf 1927, Abb. 4; Nr. 8-11 nach Jandk 1998, Abb. 3: 14-16 und 4: 1; Nr. 12-14
nach Knies 1929, Abb. 5).

50/75,
¢ 8-11

neurcitelné hrncovité ¢i poharovité tvary s vyrazné rozevienymi hrdly ¢i s pupky (véetné
pupkd typu ,,sovi hlavicky*) na vyduti ¢i podhrdli, podle masivnich horizontalnich uch téz
putny; z drobnych tvart poklicku a zlomek 1Zice (obr. 2: 1-4, 6—13; 3: 1-6; srov. Jandk
1998, 107, obr. 1-3).

Nésledujici horizonty se v keramickém materidlu odraZeji jen stopove:

3. Epilengyelské obdobi zde spolehlivé reprezentuje jen zlomek vyduté dzbanku obr. 2: 15
s kofenem Siroce paskového ucha (8. ucha 3—4 mm), zdobeny kratkymi, kazetovité uspora-
danymi svazky Sikmych zlabkovitych ryh (p. svétle hnédy/Sedy, piscity, otfely). Vyzdoba
je analogicka té, ktera je charakteristicka pro dzbany skupin Bisamberg — Oberpullendorf
(Ruttkay 1995, Abb. 6), Balaton — Lasinja (Kalicz 1991, Abb. 3, 4) a jeZ nechybi ani v jor-
danovské kulture (Kosturik 1996, obr. 5, 7). Prislusnost dalSich zlomka do tohoto obdobi,
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Obr. 4. Stramberk, vrch Kotou¢. 1-5, 7-16 kamenné bulavy, sekery a ipky stramberského typu (ze sbirky
E. Chalupy, SZM); 6 tyl kamenné sekery ¢i sekeromlatu z vyzkumu v r. 1950 (SZM pf. ¢. 50/154).

Abb. 4. Stramberk, Berg Kotou¢. 1-5, 7-16 Keulenkopfe, Beile und Pfeilspitzen vom Typ Stramberk (aus der
Sammlung E. Chalupa, Schlesisches Landesmuseum Opava); 6 Nacken eines Steinbeils oder der Streitaxt
aus der Grabung von 1950 (Schlesisches Landesmuseum Opava Eing.-Nr. 50/154).

pro jehoz pritomnost argumentuje i V. Jandk (1998, 115, 121), mize uz byt sporné (okraj
misy se zataZenym ustim, obr. 3: 1; s drobnymi uchy na plecich, obr. 2: 14, 16; s pupko-
vitym uchem na vyduti, obr. 3: 2).

4. Stopy starsiho eneolitu, piesnéji kultury nalevkovitych pohari (KNP), zde nejsou
plné prukazné. Patrné sem naleZeji: stfep s uchem z vyduté amfory (obr. 2: 17), okraj za-
sobnice s prstovanou liStou na okraji (Jandk 1998, obr. 3: 5), event. i ¢ast misy s rozevie-
nym hrdlem a esovitym profilem (obr. 2: 5), z technologického hlediska snad i dva atypic-
ké zlomky z jamy z r. 1950 (Jandk 1998, 113, obr. 3: 12, 13).

5.-6. Do stfedniho aZ mladsiho eneolitu Ize z keramickych naleza pfiradit dva zlomky:
okraj zasobniho hrnce (obr. 2: 19) s fidce nehtovanou liStou pod okrajem (p. Sedohnédy/
hnédocerny, hlazeny) a stiep (obr. 2: 18) s ¢asti vyzdoby: konec svazku z mélkych dzkych
Zlabku, z nichZ v okrajovém je zfetelny otisk tenké Sntiry, patrné ovijené (Wickelschnur),
p. svétle Sedy, otfely. U prvniho je bliZ§i datovani sporné, u druhého pfipada v dvahu nej-
spiSe slezska skupina kultury kulovitych amfor. K té zfejmé patii i nezdobené stiepy s vy-
raznym krystalickym ostfivem, které je charakteristickym znakem nékterych nadob této

kultury z naSich vyzkumi sidlist této kultury na Opavsku. .
(VS -MZ)



404 SIKULOVA — ZAPOTOCKY: Rané eneoliticky médény pektordl z vrchu Kotouée ...

Obr. 5. Stramberk, vrch Kotou¢. Médéné predméty: 1 pektoral; 2, 3, 5 sekery; 4 zlomek sekery s k¥iZovym
ostfim (1, 3, 4 ze sbirky E. Chalupy, SZM inv. ¢. P 6162, 6305, 6301; 2 SZM inv. ¢. P 536; 5 podle: Knies 1929,
obr. 6b).

Abb. 5. Stramberk, Berg Kotou¢. Kupfergegenstande: 1 Pektorale; 2, 3, 5 Beile; 4 Fragment eines Axtbeils
mit kreuzférmiger Schneide (1, 3, 4 aus der Sammlung E. Chalupa, Schlesisches Landesmuseum Opava
Eing.-Nr. P 6162, 6305, 6301; 2 Schlesisches Landesmuseum Opava Eing.-Nr. P 536; 5 nach Knies 1929,
Abb. 6b).

3.2. BrousSena a Stipana industrie

Datovéni brousené industrie s rozliSenim sidelnich horizontl podle keramiky zhruba sou-
hlasi, u ¢asti nstroji je vSak — téZ pro nekvalitni kresebnou dokumentaci — jen pfiblizné.
Sekery, sekeromlaty. Do pozdniho neolitu az raného eneolitu 1ze klast sekeru s prihro-
cenym tylem (obr. 3: 7), sekerky slabé lichobéznikovitého a obdélnikovitého ptidorysu
s asymetricky sbrouSenym ostiim (obr. 3: 10; 4: 4) a Siroky pracovni sekeromlat se Sikmym,
neupravenym, ¢i obitym tylem (obr. 3: 11). Dalsi artefakty jsou mladsi ¢i bliZze nedato-
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Obr. 6. Stramberk, vrch
Kotou¢. Médény pektoral
(srov. obr. 5: 1). Foto
A. Pustka.

Abb. 6. Stramberk, Berg
Kotou¢. Kupferpektorale
(vgl. Abb. 5: 1).

vatelné. Sekera (obr. 3: 8) se obdélnikovitym pidorysem, symetrickym ostfim a tenkym
tylem hlési do starSiho eneolitu. Sekera se symetrickym ostifim a silnym tylem (obr. 3: 9)
a tyl sekery se silnym tylem (obr. 4: 6) patii ke tvarim starsiho a stfedniho eneolitu. Seke-
romlat se zaoblenym tylem (obr. 3: 13) je zfejmé pracovnim néstrojem, druhy (obr. 3: 14)
je zbrani ze skupiny bojovych sekeromlatti s obloukovitym tylem (R-typu) z horizontu
mladsi KNP. Kultufe se Siitirovou keramikou patfi dva sekeromlaty — obuchy: prvy je z 1.
1910-1916, druhy, z r. 1924, se nalezl pii stavbé pomniku B. Smetany (Sebela 1999, 159,
tab. 163: 4, 5); k datovani brousené industrie kupt. Vencl 1960; Salas 1986; Zdpotocky 2002.

Unikatem na tizemi CR je biitova polovina sekery se silnym symetrickym ostiim, pec-
livé vyleSténymi plochami a jen zhruba o§tipanymi boc¢nicemi, vyrobena ze Zlutavé bilého
jemnozrnného véapence ¢i mramoru (obr. 4: 5), jejiz celkové provedeni ukazuje, Ze jde
o nepracovni artefakt. Importy analogicky tvarovanych seker z polskych silexti jsou z ob-
dobi KNP a k. kulovitych amfor. Tato je ov§em ze Zlutavé bilého mramoru, u néhoz se dle
dobrozdani E. Purkynové neda vyloucit lokalni provenience.

Silexova sekerka (obr. 4: 3) neni bliZe datovatelnd; s ohledem na stavajici nalezovy stav
bychom uvazovali o mladSim eneolitu ¢i o starSi dob& bronzové. Podobné i sekeromlat
(obr. 3: 12), podle kresby dvojbrity, nalezi spise do star§i doby bronzové.

Bulavy (obr. 4: 1-2) ptedstavuji tvary chronologicky prubézné (Berounskd 1987).
Kulovitd bulava z vapence ma analogie uzZ v mlad$im neolitu, v horizontu mladsi vypicha-
né (StK) a rossenské keramiky (kupf. u nilezu viapencové bulavy z epimezolitického hrobu
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Obr. 7. Stramberk, vrch Kotou¢.
Eneoliticky depot z r. 1922.
1 médény brylovity zavések, d.
250 mm. 2, 3 stfibrna zavésna
puklice (horni a spodni strana,
stav pred restauraci), max. prd-
mér 214 mm. Foto L. Jisl.

Abb. 7. Stramberk, Berg Kotou¢.
Aneolithischer Hort aus dem
Jahr 1922. 1 brillenférmiger
Anhdnger aus Kupfer, Linge
250 mm; 2, 3 Silberner Buckel-
scheibe (Ober- und Unterseite,
Zustand vor der Restaurierung),
max. Dm. 214 mm.

z Griesen, Kr. Uckermark, autofi nevylucuji piivod z oblasti eské kultury s StK: Geisler —
Wetzel 1999) a poté prakticky ve vSech tsecich eneolitu i mladSich. Také pro soudkovity
tvar bulavy (obr: 4: 2) jsou analogie jiZ z rang eneolitické jordanovské k. (hrob z Prahy—Rep:
Hordkovd-Jansovd 1934). Bulavy se obecné povazuji za nepracovni tvary — zbrané ¢i od-

znaky (uz Vencl 1970, 232).
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Stipan industrie. Blizsi datovéni dovoluje jen pocetn kolekce trojiihelnikovitych i-
pek s dvojici protilehlych vrubt pii bazi, vytvarejicich kratky fap (obr. 4: 7-16, srov. Jandk
2007, obr. 5: 1-10); nazyvané jsou zpravidla Sipkami typu Stramberk, nékdy téz jako typ
Stramberk — Krnov &i typ Kotou¢. Nalezy z temene vrchu prvné zpracoval B. Klima (1962),
ktery je radil ke zdejSi pozdné paleolitické industrii. Toto datovani vzapéti revidoval S. Vencl
(1964, 20), s poukazem, Ze ,,industrie nasbirand na temeni Kotouce naleZi jako celek, tj.
jeji patinovana i nepatinovana ¢ast, do mladsiho neolitu, event. do nasledujiciho eneolitu®.
Pripojil i soupis ca 20 lokalit z Moravy a opavského Slezska. Podle volného nalezového
kontextu — jde v naprosté vétsin€ o sbéry — je ptirkl moravské malované keramice nebo
nékteré z eneolitickych skupin. Nasledné J. Pavelcik (1970, 107) usoudil, Ze se vdZou spise
na pozdné lengyelské skupiny neZ na klasickou MMK, zaroveii ale nevylucoval pozdéjsi
vyskyt: kupt. ty z vySinného sidlisté¢ Krnova-Cvilina spojoval s tamni bolerazskou sidelni
fazi, zarazila jej ale jejich absence na polykulturnim vySinném sidlisti v nedalekém Hlin-
sku. Dalsi lokality uvedli V. Jandk (1998, 116) a J. Divis (2001), v¢etné dvou situaci, kdy
se souvislost s pozdné lengyelskym prostiedim ukazuje jako pravdépodobna (Pfibor-H4;j:
,-monokulturni staroeneolitické sidlisté, kulturné pozdné lengyelské s vlivy KNP*; Slavkov:
mladolengyelska jama obj. 41/1995). Faktem zistava, Ze jediné dva spolehlivé nilezové
celky se Sipkami typu Stramberk se datuji az do star$iho, pfedbolerazského obdobi KNP:
jednim je jdma 8 z Brumovic — BeneSovského kopce (Pavelcik 1963, tab. 6: 29), druhym
kostrovy hrob z Ratibote (Fock 1941, Abb. 1-3). Podle toho bychom vyskyt téchto Sipek
na Kotouci spojovali s tamni keramikou 3., spiSe ale az 4., staroeneolitického horizontu.
Zatim se zda, Ze jsou geograficky i asové relativné omezenym specifikem. Analogické ¢i
tvarem blizké Sipky ze zapadni ¢asti stiedni Evropy, hlavné ze stfedniho Poryni, Svycarska
a bavorského Podunaji, se pokladaji za podstatné mladsi (od mladsiho eneolitu do star§i

doby bronzové: Humburg — Linding — Banerjee 2000). M2)

3.3. Eneoliticka kovova industrie z Kotouce

Samostatnou kapitolou v problematice eneolitického osidleni vrchu je — uz s ohledem
na nadregionalni vyznam nékolika unikétnich exemplait — zdejsi kovova industrie.

3.3.1. Depot z 1. 1922

Depot sestavajici z brylovitého zavésku z médéného dratu a puklice ze stiibrného ple-
chu zvefejnil a podrobné popsal az L. Jisl (1967); patii k nejznaméj$im eneolitickym na-
lezim ze stfedni Evropy.

Brylovity zavések (brylovita zdpona, Brillenspirale) je zhotoven z médéného dratu;
celkova délka 25 cm (obr. 7: 1). Surovinou je méd s nizkou pfimési arzénu, z dalSich prv-
ki je zde vyraznéji jen nikl (tab. 1); slozenim tedy nalezi materidlové skupiné E 01 (dle
Junghans — Sangmeister — Schroder 1968). 1. Matuschik (1996) rozdélil tento druh rané
eneolitickych zavéski podle velikosti — podobné jak uz J. Pavelcik (1979) — na typ Malé
Levare, k némuZ patii i Strambersky exemplaf, se spirdlami o priméru 7-13 cm, a na typ
Jordanow, se spirdlami o priméru do 5,5 cm. Rozsifené jsou na severni periferii zapado-

M

Poodii (obr. 10); 1ze je proto povazovat za produkt této oblasti (Schubert, E. 1975, 184;
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Matuschik 1996, 29). Nejsevernéjsim nalezem masivnich zavéski prvniho typu je depot
péti brylovitych zavéskt o celk. vaze 3,3 kg ze stfedoceskych RaSovic, okr. Nymburk
(Hellich 1925; Driehaus 1952, 4).

Kruhova puklice (zavésna puklice, Scheibe vom Typ Stollhof) o priméru 21,4 cm, zdo-
bena tfemi polokulovitymi vypnulinami a opatiend dvéma dvojicemi otvorti na zavéSent,
je zhotovena ze stiibrného plechu o sile 0,5-1 mm (obr. 7: 2-3).2 S ohledem na nélezovy
kontext ji L. Jisl (1967, 20) oznacil za nejstarsi stiibrny vyrobek severné od Alp, coz, zda
se, stale plati (Hdsek 1989, 49). Vétsina puklic tohoto typu je ze zlatého plechu, a ty pak ve
sttedoevropském prostiedi predstavuji nejhonosnéjsi druh rané eneolitického Sperku. Zna-
mé jsou predev§im z panonskych lokalit, a to jiz od 19. stol.; od r. 1864, kdy byl objeven
depot v dolnorakouském Stollhofu, se jejich nalezy objevuji také zdpadnéji (obr. 10; Patay
1958; Angeli 1967; Novotnd — Novotny 1974; Makkay 1985 — vSichni s poukazem na proto-
typy v tiszapolgarské kultute). J. Pavelcik (1979, 323, 328, mapa €. 1) pod oznaceni ,,typ
Stollhof** zahrnul vSechny puklice s trojici vypnulin, zlaté (véetné jediné stiibrné — Stramber-
ské) i médéné, které se prvné nalezly ve 30. letech v Brestu Kujawském (Jazdzewski 1938)
a poté az v 70. letech v depotu z Hlinska. Pozdé&ji H. Parzinger (1992) v souvislosti s ob-
jevem médéné puklice z pobiezni stanice Hornstaad-Hornle I na Bodamském jezefe obé
formy odlisil: pro ty ze zlata ¢i stfibra, s napadné velkymi polokoulemi, podrzel nazev ,,typ
Stollhof™, médéné, které jsou oproti pfedchozim v priméru mensi a vypnuliny maji nékdy
jen naznacené, oznacil jako ,,typ Hlinsko* (podrobnéji Matuschik 1997, 97). Mezi obéma
typy je téz napadny rozdil v geografickém rozsiteni (obr. 10): ty honosnéjsi, zlaté (véetné
stfibrné z Kotouce) se koncentruji na J a Z od Dunaje, médéné jsou rozptylené na S a SZ
odtud, na Moravé, Kujavach a v jihozap. Némecku. Ze vzhledu a kvality provedeni je pfi-
tom zfejmé, Ze prostSi médeéné jsou imitacemi téch zlatych (Makkay 1985, 16).

Pokud jde o funkci, pak u médénych brylovitych zavéski, které — jak doklada kresba
cervenou barvou na prsou Zenské plastiky z rakouského Falkensteinu — musely byt zndmé
uz ve star§im obdobi lengyelské kultury (Neugebauer-Maresch 1995, 101, Abb. 46: 8), se
nabizeji nejméné dvé indicie svédCici o vyssi spolecenské pozici jejich nositeltl. U mensich
zaveésku, typu Jordanéw, je to jejich vyskyt v nejbohatsich hrobech epilengyelské brest-
kujavské skupiny (Czerniak 1980, 95; Grygiel 2008, 1874). U zavéski typu Malé Levare
je zase znakem vyjimecnosti jejich rozmér. Mdda nadmérné velikosti u nékterych z forem
nejstarsi stfedoevropské kovové industrie je jednim z charakteristickych ryst zapadokar-
patského metalurgického centra (Pleslovd-Stikovd 1977, 65). Jen zcela vyjime&né& se s ni
setkdvame také u médénych sekeromlatl: ,,0bii* exemplafe ze slavonského Osijeku ¢i
bretatiského Kersoufflet svymi rozméry vylucuji béZné uzivani, a béZné se proto inter-
pretuji — podobné jako ,,gigantické* neolitické brousené nastroje — jako ceremonidlni,
kultovni ¢i prestizni zbrané (Bulat 1962, 18, tab. IV=VI; Zdpotocky 1992, 196, Abb. 55: 5;
Weiner 2003, 438).

2 Co se pivodniho stavu puklice tyce, musime zde zminit Kytliciv nesouhlas s tim, e Stramberské muzeum
zaptjcilo jeho sbirku Prehistorickému tstavu brnénské univerzity, jehoZ pracovnik ,,stfibrnou puklici pak v ohni
natahl, zkfiveninu sice uplné vyrovnal, malou diru, ktera tam byla zaletoval, tvarohovy kov zregeneroval a namisto
pavodniho vyduti ji miskovité prohloubil (pouzivam pro tento pfedmét nazvu ,,puklice”, protoze pivodné byla
vypukla!). Tim ji tplné€ zbavil piivodniho vzhledu, jinymi slovy ji pokazil!* (dopis J. Filipovi ze dne 7. 4. 1966).
Uvedeny restauratorsky zasah nedovoluje jiz sledovat na puklici vyrobni postup nebo event. stopy po dalsich,
spolu s ni uloZenych predmétech.
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U puklic, noSenych zfejmé téz jako naprsni ozdoby, je dojem exkluzivity dan uz suro-
vinou, z niz se vyrabély, i velikosti a skladbou pokladd, v nichz se vyskytuji. Podobné jako
velka forma brylovitych zavéska jsou proto — predevsim ty zlaté, typu Stollhof — spojovany

(1989) ve studii o nejvétsim eneolitickém pokladu Karpatské kotliny — depotu z Tiszasz6-
16s — pak uvazuje o ,leader or leader family* ovladajici celou oblast kotliny vychodné od
Dunaje. Otazkou je, zda tyto puklice byly ur¢ené pro muze, ¢i pro Zeny. Prvni z obou even-
tualit podporuje sloZeni depotu ze Stollhofu, v némzZ nechybéji sekery a ktery se proto po-
vazuje za ,,muzskou* garnituru (Novotnd — Novotny 1974, 6). Pokud jde o depot ze Stram-
berka, jeho symbolicko-kultovni charakter postuloval uz L. Jisl (1967, 20), s uvahou pod-
porenou odkazem na poméry ve starovékém Egypté a na Pfednim vychod¢, zda hodnota
stiibra, z né¢hoz byla zdejsi puklice zhotovena, nemohla byt v raném stadiu metalurgie vys-
$i nez hodnota zlata, z néhoz jsou vSechny ostatni puklice typu Stollhof.

Datovani Stramberského depotu se prvné vénoval L. Jisl (1967), ktery jej prifadil k ho-
rizontu markovanému depotem ze Stollhofu, zlatymi puklicemi z madarskych lokalit a mé-
dénymi ozdobami z Jordanowa a Brestu Kujawského. Vcelku shodny nazor zastavaji i vy-
Se citované prace, vychazejici z analyz puklic a brylovitych zavéskd. Dle nich depot tedy
nalezi do kulturniho okruhu Balaton-Lasinja — Ludanice — Jordanéw, event. je bran, s ohle-
dem na zemépisnou polohu, za jednoznacné jordanovsky. Na Kotouci by tedy spadal do
tamni epilengyelské sidelni faze.

Absolutni datovani depotu, zaloZené na chronologii obou ozdob, se pohybuje od 2. pol.
5. tis. aZ po prelom 5./4. tis. pfed Kr. Pfesnéjsi data jsou k dispozici jen pro dvé médéné
puklice typu Hlinsko, ty ale ob¢ jsou z periferie epilengyelského okruhu, a proto se u nich
nevylucuje ani pfezivani oproti zlatym puklicim typu Stollhof (uz Pavelcik 1979, 323, 328,
s odkazem na sloZeni depotu z Hlinska, ¢i Matuschik 1997, 98). Prvni puklici, z hrobu 34
v Brestu Kujavském, stan. 4, datuje L. Czerniak (1980, 97, ryc. 32) do faze IIIb brest-kujav-
ské skupiny (= jordanovskd — Lengyel V — Bodrogkeresztir A), tedy az do doby po kul-
minaci piisunu médénych vyrobkii na Kujavy, s niz pocita uz ve fazi Illa (= Tiszapolgér B).
Podle R. Grygiela (2008, 1877, 2020) je vlna médénych importd na Kujavach naopak zna-
menim relativné kratkého ,,zlatého véku* ca 100 let v dobé klasické faze, spadajiciho do let
ca 4500/4450-4300 pted Kr. Druha datovana puklice typu Hlinsko je z pobiezniho sidlisté
hornstaadské skupiny v Hornstaad-Hornle I, z kulturni vrstvy s radiokarbonovymi daty
kolem r. 4000 pt. Kr. (Schlichtherle 1990, 161) a dendrodaty z let kratce pied r. 3900 pred
Kr. (Dieckmann 1987, Billamboz 1998, 163).

Zde je tfeba pfipomenout, Ze v relativné chronologickém datovani Stramberského de-
potu trvalo az do 90. let rozostfeni dané chybnou synchronizaci jordanovské k. s KNP,
presnéji se stupném C severni skupiny KNP a s nim paralelnimi stupni v Polsku a ¢eskych
zemich (Widrek — mladsi Baalberg — JeviSovice C 2), jak kupt. jesté H. Parzinger (1992, 247)
¢i E. Ruttkay (1995, 126); se soucasnosti jordanovské k. s KNP se dlouho pocitalo i v ¢es-
kych zemich (kupt. Pleiner — Rybovd 1978, 316; Podborsky et al. 1993, 111, 124; Pavelcik
1991, 231; 2001, 264; Jandk 2007, 162). V soucasnosti se tento rozpor zda vyfesen: podle
14C, dendro- i archeologického datovéni spada epilengyelské obdobi véetné jordanovské k.
od konce 5. do pocatku 4. tis. pt. Kr., zatimco vySe uvazovany horizont KNP az k poloviné
4. tis. (jak uz Neustupny 1969, fig. 2; novéji k synchronizaci KNP a jordanovské k. kupf.
Klassen 2000, 239 n.; Zdpotocky 2000, tab. 1). (M2Z)
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Zatimco datovani a kulturni zafazeni depotu se zdaji relativné jisté, jako zEasti netiplné,
zCasti nejisté se ukazuji informace o okolnostech jeho objevu. Pokud jde o ndlezové prostie-
di depotu, pak skutecnost, Ze mezi materidly z Kotouce jsou téZ zlomky lengyelské kerami-
ky, vedla uz L. Jisla (1967, 18) k logickému zavéru, Ze nejde o nalez izolovany, ale souvi-
sejici s osidlenim vrchu. Tomu odpovida i misto nélezu, jimz byla poloha ,,Na brdach* —
tedy sedlo mezi obéma vrcholy Kotouce — zaznamenana jiz J. Kniesem (1929, obr. 16).

Problém vznika aZ pfi ovéfovéani ndlezovych tdaji. Podle priméarni publikace (Jis/ 1967, 14) mél dne
7.7.1922 nalézt ,,d€lnik kamenolomu za asistence lékarnika a pozdéjsiho feditele muzea ve Veseli na Mo-
ravé Jaroslava Kytlicy pfi skryvce na temeni Kotouce ve stiedni ¢asti hradisté pohromadé tésné na sobé
médény brylovity piivések a stfibrnou puklici, ktera leZela pod nim. Oboji ziskal a r. 1964 Stramberskému
muzeu postoupil J. Kytlica®. L. Jisl tyto tdaje prevzal z Kytlicova dopisu prof. J. Filipovi ze dne 7. 4. 1967.
Patrani po vérohodnosti data ndlezu a Kytlicovy pfitomnosti pii ném nas vSak privadéji ke zjisténi, Ze
Kytlicovy tdaje o dob¢ jeho Stramberského pusobeni sdélené archeologiim se rozchazeji. V r. 1943 sdélil
pracovnici teplického Amt fiir Vorgeschichte A.-M. Hotznerové, Ze ve Stramberku pisobil v 1. 1923-1926
(viz opis jejiho dopisu z 20. 3. 1943 porizeny 25. 3. 1943 G. Raschkem). V dopise L. Jisloviz 1. 11. 1949
uvadi léta 1921-1925 a v uvedeném dopise J. Filipovi piSe, Ze ve Stramberku Zil p&t let od r. 1920. Za sku-
tecnosti nejbliz§i miiZzeme povazovat jeho udaj z r. 1943. Potvrzenim je vykaz piedchozich zaméstnani,
fazenych zfejmé v chronologické posloupnosti, ktery podal 12. 7. 1926 Okresni spravé politické v Uher-
ském Hradisti v souvislosti se svym ndstupem do lékarny ve Veseli nad Moravou, jejimz byl od 1. 7. 1926
spravcem, pozdé&ji najemcem a od srpna 1928 majitelem.3 Ve Stramberské 1ékarné vykazuje 1 rok a 7 mé-
sicti zaméstnani u lékarnika Opletala, poté 3 mésice tamtéz u lékarnika Vrany. Protoze kupni smlouva
mezi témito 1ékdrniky je datovana 8. 9. 19244, vychdzi, Ze do Stramberské 1ékarny nastoupil asi 8. 2. 1923.
Je tedy velmi nepravdépodobné, Ze by v uvedeny den ndlezu, nebo dokonce v predchozich letech jiz ve
Stramberku ptsobil. Nasvéd&uje tomu i skute€nost, Ze tam ani v okoli neni veden ve s¢itacich operétech
obyvatelstva z r. 1921. Tomu odpovida pozorovani L. Jisla, Ze na $titcich u pfedmétti byl uveden jako na-
lezce jenom délnik, jehoZ jméno od Kytlici nékolikrat marné Zadal, a Ze J. Kytlica ,teprv kdyZ se ode
mne dozveédél, jaky je to vyznamny ndlez, udélal ze sebe spolundlezce* (Jislv dopis ze dne 9. 10. 1968
V. Sikulové). Proto také nemohl J. Kytlica védgt, zda ndlez neobsahoval jesté dali predméty, které nélezce
mohl pfedat jinému zdjemci. A.-M. Hotznerova zaznamenala jen Kytlicovo upozornéni, Ze spravce tamni
cementarny v letech 1923-1925 — nejmenovany inZenyr z Altreichu — ziskal od zaméstnanct pocetné na-
lezy. O soucasnych mistnich sbératelich se ji zfejmé nezminil, snad s ohledem na valecnou situaci.

Kytlicovo sdéleni, Ze brylovity zavések a puklice byly nalezeny spolecné, zaznamenala jiz A.-M. Hotz-
nerova ve zpravé o své navstéveé u ného ve Veseli n. Moravou dne 18. 3. 1943 fediteli Georgu Raschkemu
(Landesamt f. Vorgeschichte des Reichsstatthalters im Sudetengau, Ratibor). V popisu svého druhého snim-
ku Kytlicovy sbirky uvadi: ,,Von Brdy stammen: eine glatte unverzierte dreibuckelige Silberplatte (in der Mit-
te). Sie wurde nie geputzt und bleibt immer so schon im Glanz da sie nicht oxydiert, weil das Silber nicht
legiert, sondern ganz rein ohne jeden Zusatz ist. Sie wiegt gegen 200 gr. Skutil bestimmt sie fiir skytisch.
Mit der Platte zusammen wurde die Brillenspirale gefunden.” O dobé a okolnostech nélezu ani o nalezci
se nezmifiuje. V zévéru zpravy pripomind, Ze J. Knies ve své kniZce o Stramberskych stroZitnostech (Knies
1929) z nalezu publikoval jenom brylovitou spiralu, a vysvétluje: ,,An den dritten Kytlice Fund, von dem
Knies beim Verfassen seines Buches wusste, ndmlich der Silberplatte, wagte er sich nicht heran da er ihn
nicht bestimmen konnte und brachte ihn auch deshalb nicht.” V Kniesové pozustalosti uloZzené v tstavu
Anthropos Moravského zemského muzea v Brné jsou pfitom v ¢. AD/24 Kniesovy vypisky (ovSem neda-
tované) z prace M. Mucha (1886) s na¢rtky analogii ze stollhofského depotu k obéma predmétiim. Zadné
pfimé doklady o slozeni §tramberského depotu nebyly v jeho pozistalosti zjistény.

3 Statni okresni archiv v Uherském Hradisti, fond Okr. ufad Uherské Hradi$té, Zdravotni okres, inv. ¢. 6; za vy-
hledéni tdajt a kopii vykazu dékujeme PhDr. Jaromite Coupkové.

4 Sdéleni JUDr. Urbanovského z Katastralniho dfadu v Novém Ji¢ing.
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Proto bylo nutné pétrat jeste¢ po délnikovi, od kterého J. Kytlica oba pfedméty ziskal. Srovnanim po-
pisti na nedochovanych Stitcich u puklice a u brylovité zapony pridratovanych na tabuli Kytlicovy sbirky
fotografované A.-M. Hotznerovou?, ddle nedochovaného $titku na spodni strané stifbrné puklice na repro-
dukci Jislovy fotografie z r. 1961 (Jisl 1967, 15, tab. III) a obtizné Citelnym piijmenim nalezce v Kytlicové
dopisu L. Jislovi ze 6. 4. 1966 se podarilo rozlustit, Ze oba predméty ,,nalezl délnik Frant. Papak®. Protoze
v pisemnostech kotou¢ského lomu se nedochovaly seznamy zaméstnanct, byly probrany scitaci operaty
obyvatelstva z r. 1921 ze Stramberka a okoli. Jako jediny délnik tohoto jména byl zjiitén Frantisek Papak,
narozeny ve Stramberku 18. 8. 1881, od r. 1912 bytem v Zenklavé a ke dni s&itani 13. 2. 1921 pracujici
jako nadenik ve vagonce v Kopfivnici. Diky pomoci pracovnikii méstského tfadu ve Stramberku a starosty
obce Zenklavy se nam podafilo hovotit s jeho vnukem Véclavem Petrem (nar. 1934), Zjicim v Kopfivnici.
Aniz by byl pfedem seznidmen s naSimi poznatky, sdélil, Ze jeho dédecek byl v lomu zaméstnan, Ze pfi pra-
ci tam ,,néco cenného nalezl a néco malo za to dostal“. V Zenklavé ale slychal pied r. 1954, kdy se odtud
odst¢hoval, Ze jeho dédecek ,,nasel na Kotucu zlatu sekeru.

Z dochovanych udaji neni jasné, kde byly oba pfedméty nalezeny: zda v povrchové vrstvé hliny nad
vapencem, nebo niZe pod ni v nékteré z cetnych skalnich rozsedlin vyplnénych tam cernou zvétralou jilo-
vitou bfidlici. Podle informaci o pracovnich postupech v lomu v dobé pied 2. svétovou valkou, za néz
dékujeme p. Bohumilu Krestovi, provadéli skryvku povrchové hliny pred odstfelem skdly sami kamenafi.
Odstreleny kdmen nahrnovali pomocni délnici Zeleznymi hrabémi do ,,kasliki* a v nich jej prepravovali do
voziki. Pokud je moZno mit za ovéteny udaj L. Jisla (1967, 16), ze puklice byla zdeformovéna a posko-
zena pii nalezeni, pak by jeji stav ukazoval spiSe na poskozeni pfi sesuvu nebo pfi nakladani vapence nez
na poSkozeni pii ru¢nim kopani povrchové hliny. Tim bychom si také vysvétlili, pro¢ v tomto piipadé byl
nalezcem prilezitostny délnik F. Papak, zatimco ve vétSiné zaznamenanych pifipada byli nalezci kamenari,
od nichz také vétsina Stramberskych nélezi byla ziskana.

Dochazime tak k zavéru, Ze pokud jde o nélezovou situaci depotu z r. 1922, zlstava
jisté jen to, Ze puklici a brylovity zavések nalezl a J. Kytlicovi prodal jeden nélezce, délnik
Frant. Papak, ktery je zfejmé nalezl spolec¢né, coZ Kytlica zaznamenal. Jeho mnohem po-
zd¢&jsi udaj, Ze pfi nalezu byl pfitomen, ovSem nelze prijmout. Musime vSak ocenit jeho
zasluhy na ziskani tohoto nalezu a dalSich predméti i jeho staly zdjem o tuto lokalitu, o pod-
néty k jejimu zkoumani i ochotné zpiistupnéni sbirky badateliim. ZjiSténim, Ze J. Kytlica
nebyl objevu osobné pfitomen, ale ztracime jistotu ohledné tGplnosti depotu. Navic je moz-
né, Ze ke zna¢nému poskozeni puklice nedoslo pfi skryvce, nybrz pfi sesuvu odstielené
horniny na dno lomu. Oteviena tak ziistava otazka, zda se J. Kytlicovi nepodafilo ziskat jen
¢ast depotu, zatimco zbyvajici pfedméty — a mohlo jit kupt. o nékteré z médénych i kamen-
nych artefaktl (kap. 2) — neziskali od nalezce jini zdjemci, mj. i sbératel E. Chalupa.

(VS)

3.3.2. Médéné artefakty bez nalezovych udajt

Jde o soubor péti kust, sestavajici ze Ctyt tzv. t€Zkych nastroji (tii seker, zlomku seke-
ry s kifZovym ostiim) a plechového pektoralu:

Sekera (obr. 5: 2): plocha, tizce obdéInikovita (d/S. index 3,7), ostfi nerozsifené, nizce
obloukovité; tenky tyl, boc¢nice rovné, plochy slabé konvexni, p. hnédocerny, d. 153, §. ostii
42, 8. tylu 25 mm, nepoSkozena (SZM Opava inv. €. P 536, Knies 1929, obr. 6a; predmét
prosel pozarem muzea za 2. svétové valky). Vyrobena je z médi s pomérné vysokym obsa-

5 K jeji dosti nejasné fotografii ulozené v archeol. odd&leni SZM se nepodafilo najit v materialech uvedeného
uradu, v némz pusobila jako fotografka, negativ. Tabule se Stitky, na nichz byly udaje i k dal$im pfedmétim
Kytlicovy sbirky, se asi nedochovaly.
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hem arzénu (viz pfiloha; rab. I). Tvarem i proporcné nalezi varianté StraZnice typu Ploc-
nik, na sever od Dunaje datované do horizontu jordanovské k. (Dobes 1989, 40, Abb. 1;
Rihovsky 1992, 63, Taf. 10: 95).

Sekera (obr: 5: 3) z Chalupovy sbirky, popsana v kap. 2, je téZ z médi s relativné vyso-
kym podilem arzénu (viz Pfiloha; tab. I). Tvarem i proporcemi (d/$ index 3,7) néleZi va-
rianté Stollhof typu Plo¢nik, datované do horizontu jordanovské k., s moZnym pfezivanim
do star$iho eneolitu (Dobes 1989, 39, Abb. 1).

Sekera (obr. 5: 5) zndma jen podle kresby J. Kniese (1929). Sitkou téla a rozsifenym
ostiim (bokorys chybi) patii zfejmé do ramce seker typu Altheim, nejspiSe varianté Pols-
hals — relativné dlouhodobé formé, produkované ve starSim i stfednim eneolitu (Dobes
1989, 40, Abb. 1).

Zlomek tylni poloviny sekery s krizovym ostiim (obr. 5: 4) z Chalupovy sbirky
(kap. 2) je vyroben z kovu shodného sloZeni jako pektoral — tedy ze znacné Cisté médi s vy-
znamnéjSim podilem stiibra a antimonu (viz Pfiloha; fab. I). Charakteristickym znakem
zlomku, jenZ J. Rihovsky (1992, 35, Taf. 4: 31) klasifikoval jako typologicky neurcitelny
Hackenaxt“, je rovny tyl, na konci lehce rozsifeny do pricného ostii. Podle toho lze urcit
ptvodni tvar nastroje s velkou pravdépodobnosti jako kiiZovou sekeru typu Nogradmarcal
(Schubert, F. 1965, 282, Abb. 1); moZnost, Ze se jedna o tyl nékteré z variant kiiZovych
seker s motykovitym ¢i hrotitym ostfim (typy Hortobagy, Crisbav ¢i Bratislava: Schubert, F.
1965, Abb. 1) povazujeme, uz s ohledem na jejich nizkou pocetnost, za nepravdépodobnou.
Zajimavym detailem — s analogiemi na kiizovych sekerach typu Négradmarcal z Litoméfic
a Slapanic (Blazek — Dobes 1990, obr. 4: 1; Rihovsky 1992, Taf. 4: 30) — je Zebro na spod-
ni strané tylu. Zfejmé nejde o vyzdobny prvek, ale o technologicky detail, tzv. lici Sev, pred-
stavujici stopu po liti do ,,ztracené* formy.

Kfizové sekery typu Nogradmarcal se vyskytuji pfevazné na JZ Slovenska a v severnim
Madarsku (Schubert, F. 1965, 283; Schalk 1998, 33). Jejich chronologicka pozice je ddna
pritomnosti v depotu z Malych Levar (Novotnd 1970, 14; jde o variantu tohoto typu ve for-
mé ,.Pickelhacke*: Schubert, E. 1975, 183). V Cechéch se datuji — stejné jako ostatni typy
kiiZovych seker — do raného eneolitu, do doby jordanovské k. (Dobes 1991, 148; 2008, 29),
odpovidajici Klassenové 1. fazi importi médi, zasahujici na sever stiedni Evropy a do jizni
Skandinavie v dobé ertebollské k. a rané KNP (Klassen 2000). Charakteristickym znakem
téchto seker, jimz se vyznacuje i na$ zlomek a ktery je spojuje s pektoralem, je jejich suro-
vina — antimonova méd.

Pektoral (obr. 5: 1; 6) z Chalupovy sbirky, popsany v kap. 2, pfedstavuje na rozdil od
predchozich artefaktti exemplaf, k némuz nezname analogie. Z typologického hlediska je
jistou, nicméné nepiili§ prikaznou indicii jeho prostd, nezdobena forma: ta naznacuje, Ze
by mohlo jit o exemplaf starSi neZ dosud znamé pektoraly, vesmés uz zdobené, datované
do 2. pol. 4. — 3. tis. pt. Kr. (kap. 4). Vyssi stafi Stramberského pektordlu potvrzuji dva
dalsi ukazatele.

Prvnim je surovina pektoralu — podle J. Frany ,,zna¢né ¢istd méd, obsahujici vyznam-
néji pouze stiibro v mnozstvi malo pfevySujicim 0,2 %, a antimon v priblizné stejném mnoZz-
stvi®, pfi¢emz pritomnost dalSich deviti prvka vcetné arzénu je stopova (piiloha, tab. I).
Jde tedy, stejné jako uZ v piipadé kiizové sekery, o antimonovou méd, od 70. let 20. stol.
znamou téZ jako méd typu Nogradmarcal (Schubert, E. 1982). Vyzkumy z poslednich dvou
desetileti ukazuji na jeji pivod v zapadnich Karpatech, kde se s metalurgii pracujici s Cis-
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tou médi pocita ponékud drive, uz od horizontu Lengyel III — Brodzany (Bdtora 1989;
Paviik — Bdtora 1995, 100). Ze SZ Karpatské kotliny se vyrobky z antimonové médi Sifily
predev§im na Moravu, do Cech, na Kujavy, ojedinéle a do jizni Skandinavie (Schubert, E.
1982; Dobes 1992, 337; Klassen 2000, 98, 102; Krause 2003, 152, mapa Abb. 113). Podle
typll vyrabénych z antimonové médi by mél vrchol této produkce spadat do mladsiho use-
ku raného eneolitu, do epilengyelu (= Lengyel IV), pfi¢emzZ nelze vyloudit ani prezivani
do horizontu Balaton II/III — Furchenstichkeramik — rand KNP; poté pokracuje, ovsem
v mnohem omezenéjsi mite, prakticky az do star$i doby bronzové.6 Druhym ukazatelem,
v tomto kontextu rozhodujicim, je prakticka identita suroviny pektoralu a kiiZzové sekery
(viz Pfiloha). Oba artefakty proto lze povazovat za soucasné, pfiCemz u kiizové sekery
jde, jak uz feceno, o typ Nogradmarcal, jehoZz datovani do epilengyelského horizontu je
brano za nesporné.

Dochazime tak k zavéru, Ze (a) archaicky, nezdobeny tvar, (b) druh suroviny — antimo-
nova méd, a pfedevsim (c) totoznost suroviny s tou, z niz byla odlita kiiZova sekera, jsou
dostatecnymi divody pro datovani pektordlu do raného eneolitu, pfesnéji do jeho mlad-
Siho dseku, do horizontu Jordanéw — Ludanice — Balaton-Lasinja, jehoZ metalurgickou
produkci markuji viid¢i depoty Malé Levare — Stollhof — Stramberk — Csaford.

Jesté k otazce pohlavi osoby, jiz byl pektoral urcen. Detailem, jaky jsme u pektorali ¢i
limcovitych nékréniki z eneolitu a ze star§i doby bronzové nezaznamenali, je pilkruhovi-
té vyhnuti, Siroké 4,5 cm, uprostied vnitini strany, v misté tzv. ohryzku. Snad se mohlo
jednat o dpravu danou fyziognomii osoby — zfejmé muze, pro kterého byl urcen.

Pouzitou surovinou — antimonovou médi, i polohou nalezisté zapada Strambersky pek-
toral do relativné uzaviené skupiny artefakti, reprezentované dykami typu Dolné Semerov-
ce, puklicemi typu Stollhof, brylovitymi zavésky typu Malé Levare (obr. 10) a patrné i kii-
Zovymi sekerami typu Nogradmarcal. Celé toto uskupeni je spojovano s lokalnim metalur-
gickym a dilenskym centrem ¢innym na SZ Karpatské kotliny, starSim neZ metalurgické
centrum vychodoalpské, pro néz je charakteristicka prace s arzénovou médi (Schubert, E.
1975, 183; Pleslovd-Stikovd 1977, 64; Pavelcik 1979, 334, novéji Matuschik 1998, 230;
Schalk 1998, 125; Schreiner 2007, 151). Produktem zdejsi oblasti byl s vysokou pravdépo-
dobnosti i nas pektoral. Fakt, Ze jde o tvar, s nimz jsme se v repertoaru rané, predbadenské
kovové industrie staré Evropy dosud nesetkali, 1ze nejspiSe zdiivodnit vyjimec¢nosti, danou
jeho funkénim uréenim (kap. 4).

3.3.3. Otazka poctu eneolitickych depott

K otazce, kolik eneolitickych depott se vlastné na Kotouci nalezlo, mame dva divody.
Tim prvnim je zpochybnéni nalezovych okolnosti depotu z r. 1922: idajny spoluicastnik
objevu J. Kytlica nemohl byt nalezu pfitomen a jisté neni ani to, nakolik je depot tGplny.
Druhym diivodem je fakt, Ze pektoral a zlomek kiiZové sekery z Chalupovy sbirky jsou
z antimonové médi prakticky totozného sloZeni, z ¢ehoZ usuzujeme, Ze oba artefakty byly
spole¢né vyrobené i uloZené. Podle toho by se na Kotou¢i mély nalézt eneolitické depoty

6 Casty argument pro jeji pouZivani v dob& badenské kultury — depot z Velké Lomnice — je nyni zpochybnén
zjiSténim, Ze jde ziejmé o poklad kovolitce, jenZ k vyrobé jednotlivych predméti pouzil dvoji kov: kromé v té
dobé jiz dominujici arzénové médi jeste¢ méd antimonovou, ziskanou z pretavenych starSich predmétt (Schreiner
2007, 143, 151).
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dva: jeden sloZeny z puklice a brylovité zdpony, a druhy, k némuZ by spolehlivé pattily
pektoral a zlomek kiiZzové sekery, které se dostaly do Chalupovy sbirky.

Pfi nejasnostech provazejicich objev depotu z r. 1922 nemtizeme vyloucit ani druhou
moznost, totiZ Ze oba soubory byly pivodné soucasti jediného depotu, rozchvaceného do
soukromych sbirek. Vzhledem ke slozeni takového ,,pokladu‘ bychom pak mohli speku-
lovat, zda neslo o pfipad tzv. nacelnického depotu, jakych je z mlads$iho horizontu malo-
vanych kultur jihovychodni Evropy zndma tada (Lichardus-Itten 1991). Do depotu této
kategorie by pak zapadaly i dalsi, neméné exkluzivni pfedméty z Chalupovy sbirky, jako
jsou mramorova bulava a sekera ¢i médéna sekera (obr. 4: 1, 5; 5: 3). S takovym feSenim
by souhlasila konec¢né i vysokd prestizni hodnota artefakt z obou souborti: uvedli jsme uz,
Ze stiibrna puklice z depotu z r. 1922 je zarovei nejstar§im stiibrnym vyrobkem na sever
od Alp a médény pektordl z Chalupovy sbirky je zase nejstarSim zndmym exemplafem
téchto prestiznich ozdob (kap. 4).”

Proti hypotéze jediného depotu se ale nabizeji hned dva protiargumenty. Prvnim je od-
lisna kompozice médi jednotlivych artefaktii, kterd spiSe nez na rzné dilenské prostredi
ukazuje na ¢asovy rozdil (brylovity zavések: ¢istd méd skup. E 01; pektordl a zlomek kii-
Zové sekery: antimonova méd skup. C1B; sekera /obr. 5: 3/: arzénova méd). Druhym je
fragmentarni stav, v némz se dochovaly ty pfedméty z Chalupovy sbirky, u kterych by pii-
slusnost k ,,nacelnickému* depotu mohla pfipadat v dvahu — tedy médéné kiizové sekery
(obr. 5: 4), mramorové bulavy (obr. 4: 1) a sekery (obr. 4: 5).

3.4. Otazka sidelni sekvence na Kotouci v mladsi a pozdni dobé kamenné

Z ptedchoziho vykladu je zfejmé, Ze vrch byl v neolitu a eneolitu vicekrat osidlen ¢i
navstévovan, v nalezech dokumentujicich jednotliva obdobi vSak existuji podstatné rozdily.
Nejstarsi horizont — obdobi kultury s LnK a neolit obecné — zde reprezentuje jen nékolik
stiept a brouSenych nastrojid. Podobné je tomu i u dvou nejmladsich horizonti: do konce
stiedniho eneolitu (5. horizont) spolehlivé patfi stfep slezské skupiny k. kulovitych amfor
a mladSimu eneolitu (6. horizont) dva sekeromlaty k. se Stitirovou keramikou. Vyraznéji se
v materidlu projevuje jen tsek od mladsiho neolitu do star$iho eneolitu (2.—4. horizont).
Sidlistni aktivitu v obdobi mladsiho stupné moravské malované keramiky doklad4 mensi
soubor keramiky a né¢kolik kamennych nastroji, které ale mohou nélezet i do nasledujiciho
epilengyelského horizontu. Tomu zde patii sice jen n€kolik stfeptl, kromé nich ale vétSina
z kovovych artefaktl eneolitického stafi: depot puklice a brylovitého zavésku z r. 1922,
déle dvé sekery typu Plo¢nik (var. StraZnice a Stollhof), tyl sekery s kiiZovym ostfim typu
Noégradmarcal a unikétni lunicovy pektoral. Starsi eneolit, dobu KNP, zde zastupuji opét jen
tfi Ci Ctyfi stfepy a nékolik typove neurcitelnych seker, sekeromlat s obloukovitym tylem
a m&dén4 sekera typu Altheim (var. Polshals); pocetna kolekce Sipek typu Stramberk sou-
visi spiSe s timto neZ s pfedchozim horizontem.

Informace, podle kterych 1ze usuzovat na charakter osidleni vrchu, jsou tedy velmi spo-
ré. Neni proto vylouceno, Ze nalezy z nékterych obdobi jsou stopami nesidlistnich aktivit —

7 Ze podobnou situaci nelze vylouéit, ukazuje piipad nejvétiho eneolitického pokladu Karpatské kotliny a celé
stiedni Evropy, depotu z Tiszaszo610s, nalezeného sto let pfed depotem z Kotouce za okolnosti, které téZ vedly
k jeho rozchvéceni, aby poté byly jeho jednotlivé ¢asti vydavané za samostatné depoty (Tiszasolos, Moigrad,
Ercsi: Makkay 1989, 97).
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kultovnich ¢i pohfebnich, event. ndhodnymi ztratami, kupt. béhem pastvy apod. Vyjimkou
v tomto sméru je doba mladsiho stupné moravské malované keramiky a epilengyelské jor-
danovské k.: uz samotny vyskyt exkluzivnich kovovych artefaktti svéd¢i o postaveni vrchu
jako vyznamné rané eneolitické vySinné lokality. Poloha na samém okraji oikumeny, navic
vyjime¢nd i nadm. vyskou 539 m, je zdlvodnitelnd jen sidelné geografickou situaci —
v tomto pfipadé pozici umoziujici kontrolu dalkové komunikace nadregionalniho vyzna-
mu, prochézejici oblasti Moravské brany. U vySinnych lokalit se obecné predpoklada, Ze
plnily vice centralnich funkci; v pfipadé Kotouce by s ohledem na blizkost obchodni trasy
v tvahu pfichdzela kromé role socio-kultovni tézZ role vojenska a emporidlni.

4. Pektoral z Kotouce v kontextu evropského eneolitu

Pektoral z Chalupovy sbirky (obr. 5: 1; 6) je uz svym rané eneolitickym stafim unikatem
zasluhujicim bliZ§i pozornosti. V této souvislosti je vhodné predeslat, Ze termin ,,pektoral*
¢i ,,ndprsnik* se primarné uZiva jako nazev soucdsti zbroje chranici ve formé kovového platu
horni ¢ast prsou. Az pienesené se tak nazyvaji Siroké nakréniky, zpravidla ptilmésicovité,
v prostiedi evropského pravéku interpretované obvykle jako odznaky vyS$si spolecenské
urovné, které ochrannou funkci pektorali ovSem nemohly plnit (Sklendr — Sklendrovd —
Slabina 2002, 228). K té by z nejstarsi kovové industrie byly vhodné jen zlaté obdélniko-
vé pektoraly nalezené ve dvou z nejbohat$ich muzskych kenotafti varnenské nekropole,
povazované za statutarni symboly jedinct z tfidy krali/nacelnika (Varna I, hroby €. 1, 4:
Ivanov 1991, 135; Lichardus 1991, 174; Todorova — Vajsov 2001, 29, 69, Taf. 23: 325, 326).
Pokud jde o pektoraly lunicové, spiSe neZ z platu chraniciho hrud je jejich tvar odvoditel-
ny z obecné formy nakr¢nikd, jak je zname uz z predkeramického neolitu (kupf. nakrénik
v podobé dvojitého V-Zebra ma na hrdle plastika muZe z Urfy, datovand do per. PPN B,
ca 7. tis. pt. Kr.: Hansen 2007, 64, Abb. 26, 27). Pilmésicovity tvar se pak stal univerzalnim
znakem pektorald, jak se s nimi setkavame stejné ve Starém svéte jako v pfedkolumbovské
Americe ¢i novovékém evropském folkléru. Znamé a detailné studované jsou bronzové
a zlaté lunuly ¢i ,,Halskragen* z vice obdobi doby bronzové, predevsim v severni a zdpadni
Evropé, kde se, stejné jako ty eneolitické, vSeobecné spojuji s nejvyssimi spolecenskymi
vrstvami (kupt. Bouzek 2002; Gedl 2002; Schuhmacher 2002; Vandkilde 2007). V podstaté
se jedna o stale tutéZ formu, lisici se jen proporcemi ¢i riiznym feSenim koncovych uchyta,
predevsim ale vyzdobou, jeZ nékdy dosahuje — jako v pfipadé zlatych pektorald z hrobu
egyptskych faraond, skytskych vladca ¢i barbarskych krdloven z doby st¢hovani narodt —
vrcholné umélecké trovné.

V evropském prostiedi az dosud platil za nejstar$i kovovy lunicovy pektoral exemplar
z ,,nacelnického* hrobu ze stiedoceskych Velvar (obr. 8: 2), pochézejici ze star$iho stupné
fivnacské k., tj. z prelomu 4. a 3. tis. pred Kr. Vyroben je z médéného plechu, ma trubic-
kovité stocené konce a zdobi jej vybijena klikatka a Zebro. Surovinou pektorélu i dal§ich
ozdob z vybavy velvarského hrobu je arzénova méd, sloZenim blizka kovu tavenému v tyg-
liku z Makotfas, ze sidlisté sifemské faze KNP. Proto se soudi na domdci, stfedoevropsky
puvod celé garnitury, nejspise z dilen pracujicich ve vychodoalpské oblasti (Moucha 1960;
Pleslovd-Stikovd 1993; Frdna et al. 1995, 153, 236). Dal$i nam znimé analogie jsou po-
dobné staré nebo mladsi. Stfibrny pektoral z Villafranca (Veronese; obr. 8: 3), se stfidmou
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Obr. 8. Eneolitické médéné pektoraly. 1 Stramberk-Kotou¢, okr. Novy Ji¢in; 2 Velvary, okr. Kladno; 3 Villa-
franca, Verona; 4 Dormettingen, Zollernalbkreis (¢. 1 viz obr. 2: 1, 3; €. 2 podle Stocky 1928, tab. 3: 10;
¢. 3 podle Forssander 1936, Abb. 10: 1; ¢. 4 podle Matuschik 1997, Abb. 12).

Abb. 8. Aneolithische Kupferpektorale. 1 Stramberk-Kotoug, Kr. Novy Ji¢in; 2 Velvary, Kr. Kladno; 3 Villa-
franca, Verona; 4 Dormettingen, Zollernalbkreis. Nach: Nr. 1 — Abb. 2: 1, 3; Nr. 2: Stocky 1928, Taf. 3: 10;
Nr. 3: Forssander 1936, Abb. 10: 1; Nr. 4: Matuschik 1997, Abb. 12.

vybijenou vyzdobou po obvodu a pfi koncich, je z hrobu k. Remedello (Forssander 1936,
44-50, fig. 10: 1), spadajici do obdobi severoitalského chalkolitu, ca 3100-2500 pf. Kr.
(Steiniger 2005, fig. 4). Tretim exemplarem je médény pektoral z Dormettingen (Zoller-
nalbkreis; obr. 8: 4), datovany podle techniky vyzdoby a analyzy kovu do mladsiho eneo-
litu (ca 2700-2200 pt. Kr.: Matuschik 1997, 24, Abb. 12; Krause 2003, 341, Abb. 221: 2).
Jako indicie ¢asného uZzivani lunicovych pektordld na evropském kontinentu se nabizi
i,,half-moon collar* zdobici antropomofni rytinu na jednom z menhirtt kromlechu u Por-
tela de Mogos (Evora; obr: 9) ve stiednim Portugalsku; tento megaliticky komplex mél byt
uzivany ve stfednim a mladsim neolitu, 5.—4. tis. pfed Kr. (Gomez 1997, 39).

Lunicové pektordly mohly byt i z jinych materialti nez z kovu, jak dosvédcuje nalez
dvou naprsnich ozdob zhotovenych z kancich kld: jedné s dérovanymi okraji vyplnénymi
médénymi perlami, druhé opatfené na koncich zavésnymi otvory; obé pochéazeji z mohyl-
niku suvorovské k. v Giurgiulesti (Moldavie, mohyla I, hrob 1), pfi¢emZ trvani této pas-
tevecké skupiny, paralelni s per. Tripolje B 1-2, se pohybuje kolem poloviny 4. tis. pf. Kr.
(Dergacev 2002, 19, Taf. 10: 9, 10).
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Obr. 9. Portela de Mogos (Bvora), stredni Portugalsko, antropomorfni
motiv — rytina postavy s pektordlem na jednom z menhir kromlechu
(5./4. tis. pred Kr., podle Gomez 1997, 39).

Abb. 9. Portela de Mogos (Evora), Mittelportugal, anthropomorphes
Motiv geritzte Gestalt mit Pektorale auf einem der Menhire des Crom-
lech (5./4. Jt. v. Chr., nach Gomez 1997, 39).

MiiZzeme jesté pfipomenout, Ze paralelné s lunicovymi pektoraly se v inventafi eneo-
litické médéné industrie vyskytuji tvarem i funkéné jim blizké diadémy z uzkého pasku
plechu, slouZici k ozdobé Cela, ale téZ jako nakréniky. Také jejich nejstar$i exemplare jsou
znamé uz z obdobi odpovidajiciho stfedoevropskému ranému eneolitu (Horodnica, depot
z per. Tripolje B II/C I, v ném i kiiZova sekera typu Jaszladany: Sulimirski 1961, Abb. 1:5),
poté z hrobt badenské k. (Lichtenworth, Leobersdorf, Vors) a z depotu z Velké Lomnice
(Novotnd 1984, 62—67; Mayer 1995, 173) i z horizontu mladoeneolitickych pohéarovych kul-
tur. Nové se takovy jednoduchy nakrénik, zhotoveny z tizkého médéného plechu s otvory
na koncich, nalezl v pobieznim sidlisti Sutz—Lattringen, datovaném do let 3200-3013 pf. K.
(Hafner 2005, Abb. 41).8 Shodné jako pektorély, i diadémy jsou povazované za znak vys-
§i socidlni pozice, s paralelami kupt. ve zlatych diadémech z , kniZecich* hrobt v Alaca
Hiyiik (Kuna 1981, 33).

Ve srovnani s vySe jmenovanymi kovovymi pektordly je exemplar z Kotouce, datovany
do epilengyelského horizontu, resp. do doby jordanovské k., zhruba o pil tisicileti starsi.
Predstavuje tak nejstar$i dosud znamy nalez tohoto typu kovovych ozdob z evropského
pravéku. Pokud jde o jeho plivod, pak dva ukazatelé — druh suroviny (antimonova méd)
a vazba na kfizovou sekeru typu Nogradmarcal — nasvédcuji tomu, Ze se jedna o produkt
nekteré z dilen pracujici v severozdp. ¢asti Karpatské kotliny. Takto ranému datovani od-
povida i jeho jednoduchy tvar a absence vyzdoby. Celkovym razem zapada do produkce
raného obdobi stfedoevropské metalurgie, vyznacujici se jen stfidmou nabidkou ozdob ve
formé jednoduchych plechovych a draténym zavéskd. Prostym, nezdobenym tvarem se
také 1isi od vSech dosud zndmych lunicovych exemplatt eneolitickych a stejné tak od né-
krénikt z doby bronzové a mladsich.

8 Za upozornéni na tento i nékteré dalii eneolitické diadémy d&kujeme M. DobeSovi.
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Obr. 10. Pektoral ze Stramberka-Kotouce a vyrazné typy kovové industrie epilengyelského obdobi (konec
5. az pocatek 4. tis. pred Kr.). 1, 2 puklice se tfemi vypnulinami (1 zlaté typu Stollhof a stfibrné /lok. ¢. 24/
typu Stramberk; 2 m&déné typu Hlinsko). 3, 4 mé&déné brylovité spiraly (3 typ Malé Levare /pramér spiral
7-13 cm/, 4 typ Jordanéw /primér spiral 1,0-5,5 cm/). 5 médéné dyky typu Dolné Semerovce. 6 médény
pektorél ze Stramberka-Kotouce. Podle: Pavelcik 1979, mapa 1, 2; Matuschik 1996, Abb. 10; 1998, Abb. 230,
doplnéno. Bez lokality — 2 ks.

Abb. 10. Pektorale von Stramberk-Kotou und ausgepragte Typen von Metallindustrie aus der Zeit des Epi-
Lengyel (Ende 5. bis Anfang 4. Jt. v. Chr.). 1, 2 Buckeln mit drei Ausbeulungen (1 Goldtypen von Stollhof
und silberne /Fundort-Nr. 24/ des Typs Stramberk; 2 Kupferne des Typs Hlinsko). 3, 4 Kupferne Brillenspiralen
(3 Typ Malé Levare [Spiralendurchmesser 7—13 cm], 4 Typ Jordanéw [Spiralendurchmesser 1,0-5,5 cm]).
5 Kupferdolche des Typs Dolné Semerovce. 6 Kupferpektorale von Stramberk-Kotou¢. Nach: Pavelcik 1979,
Karte 1, 2; Matuschik 1996, Abb. 10; 1998, Abb. 230, erganzt. Ohne Lokalisation — 2 Stiicke.

1 Balassagyarmot, 2 Barszéw, 3 Brzes¢ Kujawski, 4 Csaford, 5 Csepin, 6 Dolné Semerovce, 7 Domanesti,
8 Gbelce, 9 Hlinsko, 10 Hornstaad, 11 Jordanéw §Iqski, 12 Kisapostag, 13 Krusza Zamkowa, 14 Katy, 15
Malé Levare, 16 Moravské Lieskové, 17 Ojcéw, 18 Pohotelice, 19 Praha-Dablice, 20 Przysiecz, 21 RaSovice,
22 Skalica, 23 Stollhof, 24 Stramberk-Kotou¢, 25 Tyniec Maty, 26 Velehrad-Rékos, 27 Velky Pesek; 28 Ma-
darsko/Ungarn — 5 ks, 29 Rakousko-Uhersko/C)sterreich-Ungarn.
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Obr. 11. Eneolitickd vysinna sidlisté
v prostoru Moravské brany a ceské-
ho Slezska; podle Rakovsky 1990,
doplnéno.

Abb. 11. Aneolithische Hohensied-
lungen im Raum der Méahrischen
Pforte und Tschechisch-Schlesiens;
Nach Rakovsky 1990, erganzt.

1 Stramberk-Kotou¢, 2 Hlinsko,
3 Holasovice, 4 Hradec u Opavy,
5 Krnov, 6 Hostyn (?).

o
w
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Pokud z predchoziho srovnani vyplynulo, Ze exemplaf z Kotouce predstavuje nejjedno-
dussi, moZno fici zdkladni formu pektorald, pfesto bychom se zdrahali soudit na domaci,
stfedoevropskou invenci. Inspiracni vzory bychom v prvé radé hledali v oblasti karpatsko-
balkanské metalurgické provincie. V literatufe, dnes uz zna¢né rozsahlé, véetné typara
a zékladnich prehledt z edi¢ni fady Prdhistorische Bronzefunde, analogické formy chybé-
ji. Pfedpokladame, Ze jednou, snad rozhodujici pfi€inou, pro¢ se pektoraly mezi produkci
doméci rané metalurgie dosud neobjevily, mohla byt jejich funkéni predestinace. Pokud
uz v této dobé plnily stejnou roli jako v pozdéjSich obdobich — tedy roli statutarnich ¢i mo-
censkych odznak ¢i insignii vyhrazenych pro jedince z nejvyssi spolecenské vrstvy, je to
pochopitelné. Takové exemplare se nevyrabély jako sériové zbozi, ale jako unikaty uréené
pro urcitou osobu, ¢i k uréitym pfileZitostem ¢i ceremoniim. Mohou to proto byt solitéry
vyjimecné nejen tvarem, ale i vysokou trovni zpracovani (jako kupf. vyse uvadéné puklice
typu Stollhof), ¢i nadmérnou velikosti (jako brylovité zavésky typu Malé Levare nebo
»gigantické” kamenné ¢i médéné sekeromlaty); totéZ plati i o nékterych typech ozdob
a Sperkt z eneolitickych depoti jihovych. Evropy, pravem srovnavanych s ,.kralovskymi*
poklady Pfedniho vychodu (Makkay 1989).



420 SIKULOVA — ZAPOTOCKY: Rané eneoliticky médény pektordl z vrchu Kotouée ...

Pektoral z vrchu Kotouce, Casové spadajici do pozdné lengyelského horizontu a kul-
turn¢ do okruhu Balaton-Lasinja — Ludanice — Jordanéw (konec 5. — poc. 4. tis. pred Kr.),
tedy predstavuje solitérni vyrobek severozapadokarpatské metalurgické oblasti. Dopliiuje
garnituru dosud zndmych rané eneolitickych prestiznich pfedmétt, ur¢enych pro jednot-
livee ¢i uzkou ,,nacelnickou” vrstvu, a je tak — spolu s fadou dalSich znaku provazejicich
proces eneolitizace — cennym dokladem silici stratifikace rané eneolitické spolecnosti.

MZ)

Prdce byla dokoncena s financni podporou Grantové agentury CR v ramci grantového projektu & 405/10/1499.

P¥iloha: Analyzy mé&dénych predmétii ze Stramberka — Kotouce
Jaroslav Frana

Ze sbirek muzei v Opavé a Novém Jic¢in€ bylo metodou neutronové aktiva¢ni analyzy studovano
5 eneolitickych predmétd z vrchu Kotoude u Stramberku. Cilem bylo stanoveni jejich prvkového
sloZeni, tj. zda se jednd o méd ¢i bronz, a tim i potvrzeni archeologického zarazeni. Pfitomnost dal-
Sich pifimési kovli méla dokumentovat, zda se jedna o homogenni soubor, vznikly z jednoho typu
materialu.

To, Ze byla prokazéna nepfitomnost cinu, téméf bezpecné fadi vSechny predméty do predbron-
zovych, event. ¢asné bronzovych ¢asovych horizontll. Analyzy vSak prokazaly, Ze soubor obsahuje
dvé skupiny materidlové dosti odliSného kovu (vysledky analyz: fab. I na s. 400).

Do prvni z téchto skupin patii pektoral a zlomek sekery s kiiZovym ostfim (SZM Opava, inv. €.
P 6162, 6301; obr. 5: 1, 4). Byly vyrobeny ze znacné Cisté médi, obsahujici vyznamnéji pouze stiibro
v mnozstvi malo prevySujicim 0,2 % a antimon v pfibliZzné stejném mnoZstvi. Neobvyklé je to, Ze
nebyl viibec pozorovén arzén, jehoZ mozny obsah leZi pod urovni tisiciny procenta. S ohledem na
moznou nehomogenitu rozloZeni pfimési v objemu pfedméti je mozné tvrdit, Ze oba predméty byly
vyrobeny ze zcela totozného kovu.

Druhou skupinu tvofi tfi pfedméty: dvé sekery a brylovitd ozdoba (SZM Opava, inv. ¢. P 6305, 536
a M Novy Ji¢in; obr. 5: 2, 3; 7: I). Materidl skupiny je charakteristicky pomérné vysokym obsahem
arzénu, leZicim mezi 2 a 3,3 %. Naopak piimési vyskytujici se v prvni skupiné jsou zastoupeny dale-
ko méné: stiibro 25x mén¢ a antimon dokonce témét 100x méné (zprimérované obsahy As, Ag a Sb
v obou skupinich jsou uvedeny na konci fab. 1, v poslednim sloupci pak pomér jejich obsahii mezi
obéma skupinami). V materidlu druhé skupiny byly nalezeny zfetelné obsahy selenu, ktery je obvyk-
Iym doprovodnym prvkem siry. Z této skutecnosti 1ze usuzovat, Ze méd byla ziskana ze sulfidickych
rud. V prvni skupiné nebyl selen prokazan, avSsak moznosti jeho detekce byly zna¢né horsi vzhledem
k vysokému spektralnimu pozadi, danému pomérné vysokymi obsahy stfibra a antimonu.

Rozdily ve sloZeni materidlu obou skupin dovoluji tvrdit, Ze jako celek nepochézi téchto pét pied-
métl z jednoho vyrobniho centra. Vysoce pravdépodobna vSak je moznost, Ze pektordl a sekera s kii-
Zovym ostfim byly vyrobeny v jednom centru, a to ze stejného vychoziho materidlu.

I druhy podsoubor predmétli byl vyroben z pomérné blizce se shodujiciho materialu. Podobné
jako v prvnim pfipadu je mozné predpokladat s velkou pravdépodobnosti vyrobu ve stejném centru,
leZicim vSak v geologicky odliSném tzemi, charakterizovaném jinymi doprovodnymi prvky médi,
neZ loziska vyuzitd pro vyrobu artefakt prvni skupiny.
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Ein friihaneolithisches Kupferpektorale vom Berg Kotou¢ bei Stramberk

Der erste Teil des Beitrags ist mit der Auswertung der dneolithischen Artefakte aus der Sammlung
E. Chalupa (Museum Opava) befasst, die im Steinbruch auf dem Berg Kotou¢ bei Stramberk gefunden
wurden, sowie der Frage der dneolithischen Besiedlung dieses Hohenfundorts, welcher der Kontrolle
des Raums der Mihrischen Pforte dienen kénnte (Kap. 1: Beschreibung des Fundorts mit Ubersicht der
Grabungen und Funde; Kap. 2: Verzeichnis der Stein- und Kupferindustrie aus der Chalupa-Samm-
lung; Kap. 3: Kotou¢ in der Jung- und Spitsteinzeit im Lichte der Funde). Rekonstruktion der Sied-
lungssequenz auf dem Kotou¢ in der Jung- und Spitsteinzeit anhand der Datierung der Keramik, der
Stein- und Metallindustrie sowie bisherige Auffassungen (Jisl 1967; Pavelcik 1970; Rakovsky 1990;
Rihovsky 1992; Jandk 1998) werden teils bestiitigt, teils ergiinzt. Von den sechs Zeithorizonten kommt
nur der 2. (jingere MBK, Abb. 2: 14, 6-13; 3: 1-6) deutlicher zum Ausdruck, 3. (Epilengyel: Ke-
ramik Abb. 2: 15, wohl auch Abb. 2:14-16; 3:1-2 und die meisten dneolithischen Metallartefakte,
Abb. 5: 1-4; 6; 7) und 4. Horizont (ilteres Aneolithikum, TBK: Siedlungskeramik, Abb. 2: 17; Streit-
axt vom R-Typ, Abb. 3: 14; Kupfertlachbeil vom Typ Altheim/Var. Polshals, Abb. 5: 5). Die zahlrei-
chen Pfeilspitzen vom Typ Stramberk (Abb. 4: 7-16) sind eher mit dem 4. als 3. Horizont in Zusam-
menhang zu bringen. Informationen zur Besiedlung des Gipfels sind jedoch sporadisch und es ist
nicht ausgeschlossen, dass Funde aus einigen Entwicklungsetappen Spuren anderer Aktivitédten sind
(Kult, Bestattung, zufillig verloren). Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht die Epilengyel-Zeit,
in der das Vorkommen exklusiver Metallartefakte, wie der Buckelscheibe (Abb. 7: 2, 3), die den iltes-
ten Silbergegenstand nordlich der Alpen darstellt, und des Kupferpektorale (Abb. 5: 1), zu dem in
diesem Zeithorizont bisher keinerlei Analogien vorliegen, von der Rolle des Kotou¢ als bedeutender
dneolithischer Hohensiedlung zeugt. Da es sich um einen Fundort am duflersten Rand der Siedlungs-
okumene handelt, zudem in einer aulerordentlichen Meereshohe von 539 m, ist seine Bedeutung
wohl aus der strategischen Lage abzuleiten, die eine Kontrolle des Fernweges durch das Gebiet der
Mihrischen Pforte ermoglicht (Abb. 11).

Ein eigenstidndiges Kapitel im Rahmen der dneolithischen Besiedlung des Berges Kotou¢ bildet —
alleine schon mit Riicksicht auf die iiberregionale Bedeutung einiger einzigartiger Exemplare — die
hiesige Metallindustrie (Kap. 3.3):

Das im Jahr 7922 gefundene Depot (Kap. 3.3.1; Abb. 7), bestehend aus einer kupfernen Brillen-
spirale und einer Buckelscheibe aus Silberblech (Jis! 1967), entfillt den bisherigen Ansichten zufolge
in den Epilengyel-Horizont, bzw. wird aus geographischer Sicht der Jordanéw-Kultur zugesprochen.
Die Datierung bewegt sich von der 2. Hilfte des 5. Jt. bis zur Wende 5./4. Jt. v. Chr. Als unklar haben
sich die Fundumstinde herausgestellt, angeblich unter Anwesenheit des Sammlers J. Kytlica (Jis/
1967). Bei der Uberpriifung wurde festgestellt, dass der Sammler zwar beide Ziergegenstinde vom
Finder, dem Arbeiter F. Papak erwarb, bei der Auftindung jedoch nicht anwesend gewesen sein kann.
Damit ist nun aber unklar, ob das Depot vollstindig war. J. Kytlica konnte evtl. auch nur einen Teil
des Hortfundes erhalten haben, wihrend der Rest, z.B. einige Kupfer- und Steinartefakte, wie sie
in Kap. 2 beschrieben sind, an den Sammler E. Chalupa verkauft wurde, der sein ganzes Leben als
Steinarbeiter im Bruch auf dem Kotouc titig war.

Metallartefakte ohne Fundumstinde (Kap. 3.3.2) — insgesamt 4 Schwergerite und ein Pektorale
aus Blech. Das Flachbeil Abb. 5: 2 aus Arsenkupfer (J. Frdna, Beilage; Tab. 1) gehort zur Variante
Straznice des Typs Plo¢nik, die nordlich der Donau in den Horizont der Jordanéw-Kultur zu setzen
ist (Dobes 1989), das Flachbeil Abb. 5: 3, gleichfalls aus Arsenkupfer (J. Frdna, Beilage; Tab. I):
Variante Stollhof vom Typ Plo¢nik, in den Horizont der Jordanéw-Kultur mit mdglichem Ubergrei-
fen in das #ltere Aneolithikum (Dobes 1989), Flachbeil Abb. 5: 5, nur nach einer Zeichnung rekon-
struierbar (Knies 1929): wohl Variante P6lshals vom Typ Altheim, #lteres und mittleres Aneolithikum.
Fragment einer kreuzschneidigen Axt Abb. 5: 4, hergestellt aus Antimonkupfer identischer Zusam-
mensetzung wie das Pektorale (7ab. 1; Beilage): der Form des Nackens nach handelt es sich mit grof3-
ter Wahrscheinlichkeit um eine Kreuzaxt des Typs Nogradmarcal (Schubert, F. 1965). Auch dieser
Typ wird, genauso wie alle anderen Typen kreuzschneidiger Axte, ins Frithdneolithikum gesetzt
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(Dobes 1991). Im Norden entfillt er in die erste Importphase aus der Zeit der Ertebglle- und der
frithen Trichterbecherkultur (Klassen 2000). Fiir unser Thema ist wichtig, dass charakteristisches
Merkmal dieser Axte, genauso wie bei unserem Bruchstiick, das es mit dem Pektorale verbindet,
der Rohstoff Antimonkupfer ist.

Das Pektorale (Abb. 5: I; 6) stellt im Unterschied zu den vorangehenden Artefakten ein Einzel-
stiick dar, zu dem keinerlei Analogien vorliegen. Aus typologischer Sicht deutet alleine schon die
schlichte unverzierte Form an, dass es sich um ein Exemplar handeln konnte, das élter als die bisher
bekannten halbmondférmigen, durchwegs verzierten Pektorale aus der 2. Hilfte des 4.-3. Jt. v. Chr. ist
(Kap. 4). Zum Gliick bleiben noch zwei Indikatoren, die auf das Alter des Pektorale von Stramberk
hinweisen:

1. Der Rohstoff des Pektorale ist Antimonkupfer (Nogradmarcal-Kupfer: Schubert, E. 1982).
Die Forschung der letzten zwei Jahrzehnte hat Belege fiir einen Ursprung dieses Kupfers in den west-
lichen Karpaten erbracht, von dort sollen sich die Artefakte vor allem nach Norden und Nordwesten,
d.h. nach Méhren, Bohmen, Kujawien und vereinzelt sogar bis nach Siidskandinavien ausgebreitet
haben (Schubert, E. 1982; Dobes 1992; Klassen 2000; Krause 2003, Karte Abb. 113). Aufgrund der
aus diesem Rohstoff hergestellten Typen wiirde der Schwerpunkt der Produktion auf den jiingeren
Abschnitt des Friihéineolithikums, in die Epilengyel-Zeit entfallen, wobei ein Uberdauern im Horizont
Balaton II/III-Furchenstichkeramik—frithe TBK nicht ausgeschlossen ist. In weit kleinerem Male
lebt es bis in die Bronzezeit weiter. Das oft genannte Argument fiir eine Verwendung zur Zeit der
Badener Kultur (Depotfund aus Velka Lomnica) wird nun durch die Feststellung in Frage gestellt,
dass es sich wohl um den Schatz eines MetallgieBers handelt, der fiir die Herstellung zwei Arten von
Metall verwendete: neben dem zu dieser Zeit bereits vorherrschenden Arsenkupfer auch Antimon-
kupfer, das aus umgeschmolzenen ilteren Gegenstinden gewonnen worden sein konnte (Schreiner
2007).

2. Die praktische Identitédt des Materials des Pektorale und der Kreuzaxt (J. Frdna, Beilage) fiihrt
zu dem Schluss, dass beide Artefakte als zeitgleich erachtet werden konnen, dabei handelt es sich bei
der kreuzschneidigen Axt um den Typ Nogrddmarcal, dessen Datierung in den Epilengyel-Horizont
als unbestritten gilt.

Wir gelangen so zu dem Schluss, dass (a) die archaische unverzierte Form, (b) der Rohstoff Anti-
monkupfer, vor allem aber (c) die Identitéit des Rohstoffs mit jenem, aus dem die kreuzschneidige Axt
gegossen war, ausreichend Griinde fiir eine Datierung des Pektorale in das Friihdneolithikum bieten,
und zwar in seinen jiingeren Abschnitt, in den Horizont Jordanéw—Ludanice—Balaton-Lasinja, dessen
Metallproduktion die Hortfunde von Malé Levére, Stollhof, Stramberk und Csaford markieren. Interes-
santes Detail ist die halbkreisformige Wolbung in der Mitte der Innenseite des Pektorale, an der Stelle
des sog. Kehle. Wir gehen davon aus, dass es sich um eine Herrichtung handelt, die von der Physiogno-
mie des Trégers bedingt ist, offensichtlich eines Mannes, fiir den dieses Pektorale bestimmt war.

Der verwendete Rohstoff (Antimonkupfer) sowie die Lage des Pektorale entfallen auf eine rela-
tiv geschlossene Gruppe von Gegenstinden, zu denen auch die Dolche vom Typ Dolné Semerovce,
Buckelscheiben vom Typ Stollhof, Brillenspiralen vom Typ Malé Levare (Abb. 10) und offensichtlich
auch kreuzschneidige Axte vom Typ Nogradmarcal gehoren. Diese ganze Gruppierung wird mit dem
ortlichen metallurgischen und Handwerkszentrum im nordwestlichen Karpatenbecken in Verbindung
gebracht, das frither als die ostalpinen metallurgischen Zentren titig war, die iiberwiegend Arsenkup-
fer verarbeiteten (Schubert, E. 1975; Pleslovd-Stikovd 1977, Pavelcik 1979, letzlich Matuschik 1998;
Schalk 1998; Schreiner 2007). Zu den Produkten dieses Zentrums im NW-Karpatenbecken gehort
wahrscheinlich auch unser Pektorale. Uberraschend ist die Tatsache, dass es sich um eine Form
handelt, die wir sonst im Repertoire der frithen, vor-Badener Metallindustrie bisher noch nicht an-
getroffen haben, und darf wohl mit seiner eng begrenzten gesellschaftlichen Funktion begriindet
werden (Kap. 4).

Anzahl der dneolithischen Hortfunde (Kap. 3.3.3). Die Aufarbeitung der Fundumstidnde des Fun-
des von 1922 (Abb. 7) hat gezeigt, dass der angeblich bei der Entdeckung anwesende J. Kytlica nicht
zugegen gewesen sein kann, und da nicht bekannt ist, ob beide Gegenstinde wihrend des Abraums
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oder erst im Schutt nach der Sprengung gefunden wurden, ist auch keine Aussage iiber die Voll-
standigkeit des Depots moglich. Ferner zeugt die Tatsache, dass das Pektorale und das Fragment
der Kreuzaxt aus Chalupas Sammlung aus Antimonkupfer praktisch identischer Zusammensetzung
gemacht ist, mit maximaler Wahrscheinlichkeit dafiir, dass beide zusammen sowohl hergestellt als
auch deponiert wurden. Demzufolge sollten sich auf Kotou¢ somit zwei éneolithische Depots befun-
den haben: das 1922 gefundene (Buckelscheibe und Kupferspirale), und ein zweites, zu dem zuver-
lassig das Pektorale und das Fragment der Kreuzaxt aus Chalupas Sammlung gehorte. Theoretisch
konnen wir auch die Moglichkeit nicht ausschliefen, dass beide Fundgruppen in Wirklichkeit Teil
eines einzigen Hortes waren, der in die privaten Sammlungen gelangte, gar nicht ausgeschlossen
erscheint. Die Zusammensetzung dieses ,,Schatzes* wiirde dann zu Spekulationen fiithren, dass es
sich um ein sog. Hauptlingsdepot handelte, derer aus dem jiingeren Horizont der bemaltkeramischen
Kulturen Siidosteuropas eine ganze Reihe bekannt sind (Lichardus — Itten 1991). Zu Hortfunden
dieser Kategorie passen dann auch weitere, weniger exklusive Gegenstinde aus Chalupas Sammlung:
Marmorkeule und Beil (Abb. 4: 1, 5) sowie das Kupferflachbeil (Abb. 5: 3). Mit einer solchen Inter-
pretation wiirde dann auch der hohe Prestigewert der Gegenstinde aus beiden Sammlungen iiberein-
stimmen, von denen die Buckelscheibe aus dem Hortfund von 1922 den iltesten Silberfund nordlich
der Alpen darstellt, und das Kupferpektorale wiederum das dlteste bekannte Exemplar dieser Insignien
(Kap. 4). Gegen die Hypothese eines einzigen grof3en Depots sprechen allerdings zwei Argumente:
1. Eine abweichende Zusammensetzung des Kupfers, das eher als von verschiedenen Werkstattmilieus
von einem Zeitabstand zwischen der Produktion beider Gegenstinde zeugt (Brillenspirale: reines
Kupfer, SAM-Materialgruppe E 01; Pektorale und Fragment der Kreuzaxt: Antimonkupfer, Material-
gruppe C1B; Flachbeil /Abb. 5: 3/: Arsenkupfer). 2. der fragmentarische Zustand der Gegenstinde
aus Chalupas Sammlung, bei denen die Zugehorigkeit zu einem ,,Héauptlings*“-Depot in Betracht
kommen konnte (d.h. Kreuzaxt [Abb. 5: 4], Marmorkeule und Beil [Abb. 4: 1, 5]).

Pektorale vom Kotouc im Zusammenhang des europdiischen Aneolithikums (Kap. 4). Das Pekto-
rale aus Chalupas Sammlung (Abb. 5: 1; 6) ist alleine schon durch sein frithidneolithisches Alter ein-
zigartig. Der Begriff , Pektorale® bezeichnet primér Riistungsteile, die in Form einer Metallplatte den
Oberteil der Brust nach Art eines Panzers schiitzen. Ubertragen wird diese Bezeichnung fiir — iiber-
wiegend halbmondformige — Halskragen verwendet, die im Milieu der europdischen Urgeschichte
durchwegs als Abzeichnen eines hoheren Gesellschaftsniveaus interpretiert werden und eine Schutz-
funktion nicht mehr erfiillen konnten. Dazu wiirden von der idltesten Metallindustrie z.B. die golde-
nen rechteckigen Petkorale vom Griberfeld in Varna passen, die als Statussymbole von Individuen der
Klasse der Konige/Hduptlinge angesehen werden (Ivanov 1991; Lichardus 1991; Todorova — Vajsov
2001). Was die halbmondférmigen Pektorale anlangt, so ist ihre Form aus der allgemeinen Form der
Halskragen ableitbar, wie wir sie bereits aus dem vorkeramischen Neolithikum kennen (z.B. Figur aus
Urfa’: Hansen 2007). Die Hallbmondform wurde dann zum universalen Kennzeichen der Pektorale,
die wir sowohl aus der Alten Welt als auch aus dem vorkolumbischen Amerika oder im neuzeitlichen
europdischen Folkore kennen; Vgl. auch die sog. ,,Lunulae* bzw. Halskragen aus mehreren Perioden
der nord- und westeuropéischen Bronzezeit, die genauso wie die dneolithischen, mit hoheren Gesell-
schaftsschichten in Verbindung gebracht werden.

Im europidischen Raum galt bisher das verzierte halbmondférmige Metallpektorale aus dem
,-Hauptlings*-Grab in Velvary (Abb. 8: 2) als das idlteste Exemplar. Datiert wird es in die dltere Stufe
der Rivna¢-Kultur, Wende 4./3. Jt. v. Chr. (Moucha 1960;, Pleslovd-Stikovd 1993). Weitere Analogien
sind @hnlich alt oder jiinger: Silberpektorale aus Villafranca (Abb. 8: 3), aus dem Grab der Remedel-
lo-Kultur, ca. 3100-2500 v. Chr. (Forssander 1936; Steiniger 2005); das Kupferpektorale aus Dormet-
tingen (Abb. 8: 4) aus dem jiingeren Aneolithikum (Matuschik 1997). Indizien fiir ein friihes Auftre-
ten halbmondformiger Pektorale in Europa bildet das ,,half-moon collar auf einer anthropomorphen
Ritzzeichnung auf dem Menhir des Cromlech bei Portela de Mogos in Zentralportugal (Abb. 9;
5.-4. Jt. v. Chr.; Gomez 1997). Dass halbmondférmige Pektorale auch aus anderem Material her-
gestellt sein konnten, erweist der Fund von Brustschmuck aus Eberzihnen in einem Hiigelgrab der
Suvorovo-Kultur (Mitte 4. Jt. v. Chr.; Dergacev 2002). Es sei daran erinnert, dass parallel mit den
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halbmondformigen Pektoralen im Inventar der dneolithischen Kupferindustrie auch formal und funk-
tional nahestehende Diademe aus diinnen Blechstreifen auftreten, die als Stirnschmuck oder auch als
Halskragen dienten. Auch von diesen stammen die &ltesten Exemplare bereits aus der Zeit, die dem
mitteleuropdischen Friih- bis Spitineolithikum entspricht (Depotfund Horodnica aus der Etappe Tri-
polje B II/C I; Griber der Badener Kutur; Depotfund der Badener Kultur von Vetka Lomnica; Griber
der jungéneolithischen Becherkulturen). Genauso wie die Pektorale werden auch die Diademe als
Abzeichen einer hoheren gesellschaftlichen Stellung gewertet, mit Parallelen z.B. bei den Golddiade-
men aus den ,,Fiirstengriabern® von Alaca Hoyiik (Kuna 1981).

Im Vergleich mit den oben genannten Pektoralen ist das Exemplar von Kotou¢, datiert in den Epi-
lengyel-Horizont bzw. in die Zeit der Jordanéw-Kultur (Kap. 3.3.2), etwa um ein halbes Jahrtausend
ilter. Es bildet somit das dlteste bisher bekannte Exemplar seiner Art in der europidischen Urgeschich-
te. Was den Ursprung anlangt, so deuten zwei Indizien — der verwendete Rohstoff (Antimonkupfer)
und seine Identitit mit dem Rohstoff der Kreuzaxt vom Typ Nogradmarcal — an, dass es sich um das
Produkt einer Werkstatt im Nordwestteil des Karpatenbeckens handelt (Kap. 3.3.2.). Dem frithen
Datierungsansatz des Pektorale entspricht auch die einfache Form und die Absenz von Verzierung.
Der Gesamtcharakter passt somit gut zum Repertoire der Produkte der frithen mitteleuropdischen
Metallurgie. Inspirationsquellen dazu wiirden wir im Raum der Metallurgie-Provinz im Raum der
Karpaten/des Balkan erwarten. In der Literatur habe ich analoge Formen nicht gefunden. Wir gehen
davon aus, dass Ursache dafiir, warum Pektorale in der heimischen Produktion der friihen Metallur-
gie bisher fehlen, ihre funktionale Einordnung sein kann. Sollten sie zu dieser Zeit bereits dieselbe
Rolle ertiillt haben, wie in den spéteren Zeitetappen, also als Status- und Machtsymbole, bzw. Insig-
nien, die Individuen aus hoheren Gesellschaftsschichten vorbehalten waren. Solche Exemplare wur-
den dann nicht seriell gefertigt, sondern als Einzelstiicke fiir eine bestimmte Person, eine bestimmte
Gelegenheit oder Zeremonie.

Das Pektorale vom Kotou¢, das zeitlich auf die Epilengyel-Zeit und kulturell auf den Kreis Bala-
ton-Lasinja—Ludanice—Jordanéw entfillt (Ende 5.—Anfang 4. Jt. v. Chr.), ist somit wahrscheinlich
ein Einzelstiick aus dem einheimischen, nordwestkaraptischen Metallurgieraum. Es ergénzt die Gar-
nitur der bisher bekannten frithdneolithischen Prestigeobjekte, die fiir Individuen oder eine schmale
Hiuptlingsschicht gedacht waren, und ist so, zusammen mit einer Reihe weiterer Zeichen der Aneo-
lithisierung, wertvoller Beleg fiir die zunehmende Stratifizierung der frithdneolithischen Gesellschaft.
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