Silicitové sekery v eneolitu
a starsi dobé bronzové Cech’
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Abstrakt: Soubor silicitovych seker a tesel
z tzemi Cech ¢&ita 74 exemplait. Morfologicky je
velmi pestry, coz se da vysvétlit periferni polohou
zemé vuci produkénim centrim této industrie
v Pobalti a Polsku. Podle datovanych nalezti (21 ks)
se zde tyto nastroje vyskytly v kontextu nejméné
Sesti kulturnich skupin. Typové nejstarsi je sekera
z Pnova, z doby kultury nalevkovitych pohard.
Dalsi datované kusy pochazeji z vySinného sid-
listé fivnacské kultury a z hrobt kultur kulovitych
amfor, $ndrové, zvoncovitych poharti a proto- az
starounctické. Z hlediska funkce predstavovaly
bezpochyby cenénou komoditu, jez plnila roli pres-
tiznich zbrani, vyhrazenych, podobné jako bojové
sekeromlaty ¢i severské dyky starsich typt, vrstvé
muzi — bojovnikt. Zbyvajici ¢ast souboru tvoii
ojedinélé nalezy, podle typového slozeni spadajici
vesmés do stejného ¢asového ramce jako datované
nalezy. Z jejich geografického rozlozeni je patrna
vazba na fi¢ni a pozemni komunikace.

Kli¢ova slova: silicitové sekery — Cechy — eneo-
lit — starsi doba bronzova — dalkové komunikace

1. Uvod

Mezi nalezy brousené industrie se nastroje
z pazourku ¢i jinych druht silicitovych hornin
v Cechach vyskytuji jen vyjime¢né, v ptipadé dyk
¢i srpt jde navic o solitéry ndpadné nejen surovi-
nou, ale i tvarem. Jejich vzacnost je zde dana jiz
skutecnosti, ze surovinové zdroje podminujici pro-
dukci artefaktt této velikosti se nachazely ve vzda-
lenostech presahujicich tfi sta kilometrt. Logicky
se proto povazuji za importy. Ze jejich hodnota —
skute¢na i prestizni — v prostiedi domaciho eneolitu
a star§i doby bronzové musela byt zna¢na, naznacuje
i ta skutecnost, ze pokud se — opét jen vyjimecné —
naleznou v hrobové vybavé, pak vesmés v situacich
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ukazujicich na vyssi, minimalné ,bojovnicky” status
jejich drzitelti. Ridkost jejich vyskytu je mozno kon-
kretizovat na regionalni Grovni na ptikladé Céslav-
ské kotliny: zde jednim z poznatkt prace zaméfené
na vztah brou$ené industrie a osidleni (Kdpotocky
2000), bylo zjisténi, ze v celkové sumé kamennych
seker a tesel podil silicitovych nepiesahuje 1%.
Jesté k terminologii. V literatuie se standardné
pouziva oznadeni ,sekery®, i kdyZ zna¢nd &ast jich
ma ostiivice ¢iméné teslovité asymetrické, tj. pricné,
a z funkéniho hlediska proto jde o tesly nebo dlata.
Ur¢it, zda jde o sekeru, teslu ¢i dlato se tedy da jen
pokud je k dispozici bokorys daného nastroje.

2. K historii vyzkumu

V prvni realné koncepci ceského pravéku se
pazourkové sekery spolu s dykami a srpy kladly
do ,doby prechodni“ s vazbou na skupinu severni,
ynordickou” (Buchtela — Niederle 1910, 29, . I: 7, 8), kte-
rézto oznaceni se posléze ukazalo byt konglomera-
tem skupin vyplnujicich obdobi starsiho a stfedniho
eneolitu. Také prvni kolekci téchto artefakti, vesmés
ze sbirky prazského Narodniho muzea, vyobrazuje
A. Stocky (1924, t. 9-16) v kontextu pozdni doby
kamenné, do niz ovSem pocital i ,kulturu pfeduné-
tickou“. Ze jejich vyskyt kladl pravé do doby této
kultury, usuzujeme uz proto, ze ve svém stézejnim
dile o Cechéch ve ,véku kamenném® vyslovné pravi,
ze z doby nordické kultury ,,pazourkovych seker
nebylo nalezeno ani v hrobech ani na sidliStich az na
jedinou vyjimku ze Zamka u Bohnic ,, (Stocky 1926,
111). Nezminuje je ani pii popisu mladoeneolitickych
kultur a s jejich skicami se v jeho praci setkdme az
na typové tabulce obr. 77 v ¢asti oznacené ,unéticka
kultura I“. Divodem pro zatazeni do star$i inétické
kultury byl bezpochyby objev hrobt z Patku (Hel-
lich 1921), jakoz i star$i nalez z Hospozina, s nimiz

L Prdce byla dokoncena s financni podporou Grantové agentury CR v rdmci grantového projektu ¢. 405/10,/1499.
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obéma A. Stocky pracoval v ptipravnych studiich
pro zamyslené dilo o Cechéch v dobé bronzové
(Stocky 1927). Tento nazor se promitl i do datovani
ojedinélych nélezti pazourkovych seker, pfichazeji-
cich do muzejnich sbirek ve dvacatych a tricatych
letech i v povale¢né dobé (kupt. Bihm 1932; Dvordk
1936, 47, 7. Filip 948, 179, 184); L. Hajek (1954, 175)
pti tvaze o stafi pazourkové dyky z BeneSova fika,
Ze patti, ,,podobné jako vétSina plochych pazourko-
vych seker, unétické kulture®.

Nicméné skutecnosti, ze je tfeba pocitat s dii-
véjsim, pred-unétickym vyskytem téchto artefakt:
si byl védom uz 7. Schrdanil (1928, 68). Vedla jej
k tomu sekera z prosmyckého hrobu kultury kulovi-
tych amfor, kterou spravné urdil jako ,dicknackige
Feuersteinaxt“ a oznadil za typ u nés cizi, importo-
vany ze severu, s pfipadnym dovétkem, Ze z ojedi-
nélych nélezt téchto seker ,, kann kein einziger hier
[tj. do pozdni d. kamenné, pozn. autora] eingereiht
werden, weil dhnliche Formen weit zahlreicher noch
in der dlteren Aunjetitzer Kultur auftretten®. Potvrze-
nim déledobé frekvence silicitovych seker v ¢eském
pravéku se staly i sekery z hrobt kultury zvoncovi-
tych pohart v Koliné (Dvordk 1931). V povalecném
obdobi se pak jejich vyskyt v rdmci eneolitu posunul
jesté hloubéji: do doby kultur sntirové (Buchvaldek
1967) a tivnacské (Kdpotocky 2002).

3. Nalezova baze, klasifikace

Vyskyt pazourkovych seker, dyk a srpti jsem
zaznamenaval v muzeich a literatufe zhruba
od pocatku 60. let, soubézné se sbérem seke-
romlattt KNP, vcelku v$ak jen pfilezitostné, jako
vedlejsi téma zajimavé souvislosti s problematikou
severskych importt do prostiedi ¢eského eneolitu,
a také v ndvaznosti na svou prvni praci vénovanou
této problematice (Kdpotocky 1961). Vétsina jich je
ze shirek ceskych muzei, jejichz depozitafe jsou
dnes pro badatele jen zcasti pristupné; predpokla-
dam, ze i z tohoto diivodu ma nésledujici soupis,
byt netplny, svou informac¢ni hodnotu. Sestava
zcasti z exemplaid portiznu jiz publikovanych,
z¢asti z nalezl, jez jsem mél moznost zaznamenat
v muzejnich sbirkach. Necini si narok na tplnost;
realny podet téchto artefaktii z tizemi Cech bych
odhadoval zhruba na dvojnésobek.

Celkem evidujeme 74 ks seker, tesel a dlat zho-
tovenych z rtiznych druht silicitovych hornin;
jako surovina je v literatuie zpravidla udavan balt-
sky pazourek ¢i silicity glacigennich sedimentd.

Z hlediska provenience pochazi 16 ks (¢. 5-20)
z vybavy hrobtl, ze sidlistniho prostfredi jsou spo-
lehlive 4 ks (¢. 1-4; tesla ¢. 59 je sice z aredlu vysin-
ného sidlisté, le¢ ze sbéru) — celkem tedy 20 dato-
vanych kust. Zbyvajicich 54 ks (=73 %) jsou nalezy
ojedinélé a pfi snaze o jejich ¢asové zatazeni jsme
proto odkazani na typologické urceni, jez zavisi,
jak uz feceno, na stavu dokumentace. Ta je bohuzel
do znac¢né miry netplna: narys a bokorys, event.
i profil jsou k dispozici u 44 ks (59,5%), u 4 ks
zname jen narys a u 2 ks jen bokorys (srv. tab. 1,
sloupec ,,0br.”). U zbyvajicich 24 ks, tj. u plné tre-
tiny, kresebna dokumentace chybi; jde o exemplare
znamé jen z literatury, o nichz vét§inou nevime vic,
nez ze se jedné o ,pazourkovou sekeru®.

Klasifikace seker a tesel, které jsou nejpocetnéj-
$imi tvary kamenné brousené industrie, je v nasem
predbézném tiidéni zaloZena na volbé a poradi mor-
fologickych znakt (obr. 17-20). V literatuie uzivané
postupy se rtzni: primarni mtze byt profil a dru-
hotné az tvar nastroje v narysu (kupi. Brandt 1967:
Rundbeile — Ovalbeile — Rechteckbeile). Jindy, jako
kupt. useker z polskychsilicitt, se hlavni diraz klade
na tvar boc¢nic v narysu (pfimé — konvexni: Balcer
1975: 116). U severskych pazourkovych seker, jejichz
typologie se propracovava uz od dob O. Montelia
a S. Miillera a je pritom stale predmétem diskuse
(kupt. Strahl 1985; Schirren 1997, 20; Liith 2003), se
vychazi z narysu i bokorysu (spitznackige — diinnac-
kige — dicknackige Beile) a podrozdéleni z profilu
¢i dalsich znakd (kupt. Nielsen 1977; tyZ 1979; Ebbesen
1984 a d.). Pro rozdéleni na sekery s tenkym nebo
silnym bfitem (dinnblattige — dickblattige), apliko-
vané u nastroju kratsich nez 16 cm - coz je piipad
prakticky celého naseho souboru — se bere hodnota
21-22 mm pro max. vy$ku na bokorysu (,v. B.“
na obr. 17; Liith 2003, 8; podle Nielsen 1977, 110 je to
az 24 mm). My se pfidrzime severské terminologie
i metodiky, uz proto, Ze u vétsiny nasich pazourko-
vych seker a tesel se pocita s plivodem v severské
oblasti. Orientace v tamni problematice v§ak nenf
snadnad, protoze jednotliva klasifika¢ni schémata se
lisi. Kdyz pred 25 lety E. Strahl (1985) detailné srovna-
val nazory jednotlivych autorti, uz ndzvem své prace
se ptal, zda nejde o ,unendliche Geschichte®.

Predpoklddam, ze pro tuto praci je podstatné
uvédomit si podstatné rozdily mezi nasim a sever-
skym nalezovym fondem:

a) Velikostni rozdil. Severska tfidéni pracuji
s morfologicky dobte definovatelnymi artefakty
urc¢ité minimalni délky, kupf. u seker s tenkym
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. e . ., uprava povrchu: brousené partie délka
¢. | katastralni izemi (okres) datovani typ S+B s 0 (mm) obr.
1 | Kutna Hora (Kutné Hora) RIV Ss3 X 116 1:1
2 ! RIV X X (28) 1:3
3 ! RIV Ss X (26) 1:2
4 ! RIV X X (25) 0
5 | Bésice (Chomutov) KKA Ds1 X 82 2:1
6 | Prosmyky (Litoméfice) KKA Ts2b X 112 2:2
7 | Britany (Litoméfice) SK Ts7 X 97 422
8 | Brestany (Teplice) SK Ts7 X 104 3:2
9 | Cachovice (Chomutov) K Ts7 X 89 5:2
10 | Kluéov (Kolin) SK Ts5 X 70 6:1
11 | Ustin. L. - Trmice (Ustin.L.) SK Ts 2a X 69 4:4
12 | Most (Most) SK? X ? ? ? 3 0
13 | Kolin (Kolin) P Ss7? X 135 7:1
14 " P Ss7 X 105 7:2
15 | Kutna Hora (Kutna Hora) IP? Ts8 X 170 733
16 | Mé&ice (Praha-vjchod) UKI X ? ? ? ? 0
17 | Patek (Nymburk), hrob 2 UKI Ss9 X 95 8:6
18 " hrob 3 UK 1 Ss9 X 120 8:7
19 | Praha-Trebonice (Praha5) UKl Ts 57 X 75 8:15
20 | Hospozin (Kladno) UK ? Ts 5 X 80 8:11;13:2
21 | Piiov (okr. Nymburk) /KNP/ Ss1 X 124 9
22 | Barchov (Hradec Kralové) X Ts 2a? X 66 12:6
23 | Barchovice (Kolin) X X ? ? ? ? 0
24 | Byzhradec (Rychnovn.K.) X Ss 6a X 97 11:2
25 | Cesov (Jicin) X X ? ? ? ? 0
26 ! X X ? ? ? ? 0
27 | Dobruska (Rychnovn.K.) X Ss2 X 62 X
28 | Dolni Cernilov (Hradec Kralové) X Ts 4 X 75 12:7
29 | Dolni Krupa (Havl. Brod) X Ss 6b X 90 1:4
30 | Duchcov (Teplice) X X ? ? ? ? 0
31 ! X Ts10 polotovar 151 11:5
32 ! X Ss4 X 15 X
33 " X Ts2a X 73 X
34 ! X X ? ? ? (139) 0
35 | Hefmanice (Nachod) X Ts7 X 87 12:3
36 | Horni Krupa (Ceska Lipa) X Ts 2a X 62 X
37 | Hofice (Ji¢in) X Ss 8 X 93 12:2
38 | HradecKralové — okoli (HK) X Ss5 X 88 12:8
39 | Hradsko (Mélnik) X Ss7? ? ? ? 136 1.7
40 | Hryzely (Kolin) X Ts2b X 112 13:7
41 | Hudcov (Teplice) X Ts2a X a60 X
42 | Chlum (HradecKrdlové) X Ts7 ? 66 12:4
43 | Chlumek (Havl. Brod) X X ? ? ? ? 0
44 | Jedousov (Pardubice) X X ? ? ? 88 0
45 | Jestrabi Lhota (Kolin) X X ? ? ? ? 0
46 | Kukleny (Hradec Krdlové) X X ? ? ? ? 0
47 | Ledvice (Teplice) X Ts2a X 115 14:1
48 | Libceves (Louny) X X ? ! ? ? 0
49 | Libis (Mélnik) X Ss6h ? ? ? ? 89 11:8
50 | LitoméfFice (Litoméfice) X Ts2b X 104 X
51 | Luzice (Most) X X ? ? ? m 0
52 | Miskovice (Kutnd Hora) X Ts7 X (105) 1:3
53 | Mohelnice n. Jiz. (MI. Boleslav) X X ? (84) 0
54 | Nizebohy (Litoméfice) X X ? ! ? ? 0
55 | Noutonice (Praha-zdpad) X X ? ! ? ? 0
56 | Nymburk (Nymburk) X Ts6 X 87 13:3
57 | Osice (Hradec Kralové) X Ss2 X 75 10:2
58 | Polubny (Jablonec n. Nisou) X X ? ? ? 0
59 | Praha-Bohnice (Praha 8) X Ts1 ? (65) 1:1
60 | Praha-Dablice (Praha 8) X Ts X 57 13:1

N
0]
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. e ., tiprava povrchu: brousené partie délka

¢. | katastralni izemi (okres) datovani typ S+B s 0 (mm) obr.
61 | Rohozec (Kutnd Hora) X Ss 6b X 119 10:1
62 | Sedlec (Karlovy Vary) X X ? ? ! 134 0
63 | Semec (Litomérice) X X ? ? ? 88 0
64 | Sohcice (Jicin) X Ts5 X 63 12:5
65 | Stéblova (Pardubice) X Ts 2b X 100 13:6
66 | Strupéice (Chomutov) X Ts 2a X 80 X
67 | Strednice (Mélnik) X X ? ? ? ? 0
68 | Sudomér (Mlada Boleslav) X X ? ? ? ? 0
69 | Sarovcova Lhota (Ji¢in) X Ts9 X 99 12:1
70 | Unétice (Praha-zépad) X X X 55 0
71 | Ustinad Labem (Ustin. L) X Ts3 X 23 13:4
72 | Veltruby (Kolin) X Ts2b X 103 14:2
73 | Vrbno (Mélnik) X X ? ? ? (40) 0
74 | bezlokality (SZ Cechy ?) X Ts 6 X 94 13:5

Tab. 1: Silicitové sekery a tesly z Cech: nalezi$té, datovani (zkratky kultur: RIV - Fivna¢ska, KKA - kulovité amfory, SK - $idirova, ZP - zvoncovité

pohéry, UK |, Il - prototinéticka a starsi inéticka), typ (Ss - silicitova sekera, Ts - tesla, Ds - dlato, x - neur¢.), Gprava povrchu (brousené partie:

S - stény, B - bocnice, O - ostfi), délka (mm), obrazek (X, 0 - je ¢i neni k dispozici)

Tab. 1: Silexbeile und -dechseln aus Bhmen: Fundort, Datierung (Abkiirzungen einzelner Kulturen: RIV - Rivna¢-K., KKA - Kugelamphoren,

SK - Schnurkeramik, ZP - Glockenbecher, UK, Il - proto- und altaunjetitzer K.), Typ (Ss - Silexbeil, Ts - Dechsel, Ds - MeiBel, x - nicht bestimmt),
Aufbereitung der Oberflache (geschliffene Partien: S - Wénde, B - Seiten, O - Schneide), Lange (mm), Abbildung (X, 0 - steht oder steht nicht zur

Verfligung).

tylem byva spodni hranici 14 cm, vétsina jich spada
do intervalu 16-33 cm a velké az ,pfedimenzované
kusy dosahuji délky az 47 cm (Strahl 1985, Abb. 13¢
podle Nielsen 1977; podobné Schirren 1997, 214, Abb.
127; pro dlata Hoika 1987, Abb. 21). Proti tomu sekery
a tesly z naseho souboru jsou z 91% kratsi nez
125 mm; v pracich o severském neolitu byvaji tyto
kratké exemplafe, s max. silou do 2 cm, zahrnovany
do skupiny ,,Flachbeile*: Hoika 1987, 45) a jen 5 ks je
delsich (135-170 cm, srv. grafy obr. 15a, b).

b) Svou roli hraje i nizky pocet téchto artefaktti
z tzemi Cech, odtivodnitelny geografickou a kul-
turni distanci od produkénich center. Zatimco ces-
kych je 74 ks (tab. 1), v severské oblasti se pocitaji
na tisice: kupft. jen z izemi Meklenburska — Pfed-
nich Pomofan je pocet pazourkovych seker (a tesel)
odhadovan na 3-4 tisice (Rassmann 1993, 33).

©) Velky je i rozdil chronologicky. Zatimco dato-
vané exempldfe v naSem souboru jsou az z doby
odpovidajici konci severského stfedniho neolitu
(MN) a mlad$imu neolitu (SN), tj. zhruba od
k. fivnacské do starsi k. inétické (kap. 4), na severu
masova produkce pazourkovych seker startovala
zhruba o tisicileti dfive, v dobé starsi KNP (sever-
ska per. EN I, ca 39.-35. stol.) sekerami s hrotitym
a poté s tenkym tylem, z Cech je z této doby proka-
zatelné jen sekera z Pniova (kap. 5).

d) Podstatné chudsi ve srovnani se seve-
rem je proto i spektrum forem v naSem souboru
zastoupenych.

Nasledujici rozdéleni je tfeba chépat, téz s ohle-
dem na uz zminénou nejednoznacnost severskych
klasifikaci, jako pomocné, k vystizeni morfologické
$ite nalezt z Cech.

Vychazime predevsim:

e z tvaru ostFi na bokorysu (urCuje, zda jde
o sekeru ¢i teslu);

e z upravy povrchu, tj. zda je brousSeny (A) cely
povrch nastroje, tj. stény, bocnice a tyl, (B) jen
stény, (C) jen ostii, a zbyvajici partie ponechany
plo$né retusované. Zastoupeni téchto tii forem
povrchové upravy (A, B, C) u typové urcitel-
nych seker a tesel je markantné odlisné: u seker
v poméru 7 — 6 — 3 (£=16 ks), u tesel v poméru
1-14 - 14 (=30 ks v¢etné jednoho polotovaru);
tab. 2, 3.

K dal$imu déleni lze pouzit narys, bokorys,
profil, event. i relativni $ifku (s/d index) a délku
nastroje. Pfi stanoveni velikostni tfidy vychdzime
z grafu obr. 15 (54 méfitelnych ks) a z obdobného
grafu pro oblast Caslavské kotliny (189 métitelnych
ks: Zdpotocky 2002, obr. 39). V obou grafech se jako
hrani¢ni nabizeji hodnoty ca 70 a 130 mm. V nasem
pripadé ma rozdéleni do tfi velikostnich tiid nasle-
dujici pocty:

1. kratké d. 55-75mm 15 ks ( 28%)
2.stredni  d. 80-124 mm 34 ks ( 63%)
3.dlouhé d.135-170 mm 5ks( 9%)
celkem: 54 ks (100 %)
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. ndrys bokorys profil
brousené " -
. S(stény) dle |B , Sh (stény )
tvar typ ¢. soupisu (obr.) dat. partie S-Ghlu (bocnice) T % biit v bokorysu) Pindex o
- £ s
s |8 ’g“ 1 201213 [45]a b ¢ 3
1 (Priov) 21(9:1) (KNP) 551 s X X 12b| 2
2 (Osice) 27,57 (10:2) 65| t | x X a1
A3 | |(K.Hora-Denemark) | 1(1:1) RIV 35 t X X 2b| 2
4 (Duchcov) 32 50 t | x X 22a| 2
5 (Hradec Kralové) |38(12:8) 350 s | x X | 32| 3
A [6]a | (Byzhraded 24(11:2) 60| t X X Ba| 2
% B b | (Rohozec) 29,49?,61(10:1,11:4,11:8) 451t | x X 2b| 2
Z\_E 7 (Kolin) 14,132,397 (7:1.2,11:7) 2x IP 35] s X X | 23¢| 2
2 8] |(Hofice) 37(12:2) X 60 t | x X Ba 2
[
3 Clo| | pael 17,18 (8:6.7) 20K | 105 t x| x 3l 2

1
I
.

A - cele brousené (S + B)
B - brousené jen stény (S)

C- brousené jen ostfi (0)

]
||
|

sekery v ndrysu obdéInikovité
trapézovité s rovnym tylem

trapézovité s obloukovitym tylem

Tab. 2: Silicitové sekery typové urcitelné (16 ks): typ, €. soupisu a obr., brousené partie (S - stény, B — bocnice, O - ostfi), tvar v narysu (stény S1-3,
bocnice B1, 2, tyl T3, 4, 41 dle obr. 18), brit (s - silny, t - tenky) a stény na bokorysu (Sb 1-5 dle obr. 19), profil (a, b, c - nizky, stredni, vysoky dle

P-indexu a kddové ¢., srv. obr. 20), délka (1: d. 55-75, 2: d. 80-124, 3: d. 13-

170 mm)

Tab. 2: Vom Typ her bestimmbare Silexbeile (16 Stlick): Typ, Nr.im Verzeichnis und Nr. der Abb., geschliffene Partien (S - Wénde, B - Seiten,
O - Schneide), Form in der Vorderansicht (Wande S1-3, Seiten B1, 2, Nacken T3, 4, 41 nach Abb. 18), Schneide (s - stark, t — diinn) und Wande
in der Seitenansicht (Sb 1-5 nach Abb. 19), Profil (a, b, c - niedrig, mittelhoch, hoch nach P-Index und Kodenr., vgl. Abb. 20), Ldnge (1: L. 55-75,

2:L.80-124, 3: L.130-170 mm)

Tvarova skladba souboru: ze 47 ks tvarové urdi-
telnych (=63 % z celk. poctu 74 ks) je nejvice tesel
(30 ks = 64 %); jejich pocet je proti sekeram (16 ks)
témér dvojnasobny, zatimco podil dlat (1 ks = 2,2 %)
je minimalni.

Sekery silicitové (Ss)
tab. 2

Urcujicim znakem seker je symetrické, vertikdlni
ostii. Tvarem téla, v narysu slabé trapézovitym (52)
s pfimymi bo¢nicemi (B1) spada vétsina ze 16 typové
urcitelnych do kategorie seker trapezovitych s rov-
nym (T4, 41) ¢i obloukovitym tylem (T3); vyjimkou
je sekera Ss 5 (S1, B2), v narysu obdélnikovita. Podle
upravy povrchu se déli do tfi skupin:

A. Povrch cele brouseny
Ss1 (Pnov), 1ks: slabé trapézovita s tenkym tylem a silnym
bfitem; jde o sekundérné upraveny typ severskych seker
tohoto typu.

Dat.: st./str. eneolit, KNP?, srv. kap. 4.

(Osice), 2 ks: slabé trapézovité (S2, B1, T4) s tenkym tylem
a tenkym bfitem; Sb1, kratké, $/d 65, nizky profil (P23a).
(Kutnd Hora — Denemark), 1 ks: slabé trapézovita (S2, B1,

Ss2

Ss3
T4) se silnym tylem a tenkym bfitem: Sb3, stredni délky,
$/d 35, nizky profil (P22b).

Dat: fivndcskd k.

Ss4 (Duchcov), 1 ks: slabé trapézovita se silnym tylem
a tenkym bfitem, od predchozich se lisi v narysu slabé
obloukovitymi bo¢nicemi (B2) a Siroce obloukovitym
tylem (T3); stfedni délky, $/d 50, nizky profil (P22a).
Ss5 (HradecKr.), 1 ks: oble obdélnikovita (Sb1) se silnym

tylem a silnym bfitem, dlouhd, $/d 35, vysoky profil
(P320).

B. Brousené jen stény
Ss 6a, b: slabé trapézovité (52, B1, T4) se silnym tylem a tenkym
britem, stfedni délky; dvé varianty liSici se $/d indexem
a vyskou profilu:
Ss 6a (Byzhradec), 1 ks: Sb3, $/d 60, nizky profil (P23a);
Ss 6b (Rohozec), 3 ks: Sb1, $/d 45, stfedné vysoky profil
(P23b).
Ss7 (Kolin), 3 ks: slabé trapézovité (52, B1, T4) se silnym tylem
a silnym britem, Sb3, $/d 35, stiedni délky, vysoky profil
(P23c).
Dat: 2x k. zvoncovitych pohdrd.

C. Brous$ené jen ostfi
Ss8 (Hofrice), 1 ks: slabé trapézovita (S2, B1, T4) se silnym
tylem a tenkym bfitem, Sb1, bocnice navic pfebrousené,
stredni délky, $/d 60, nizky profil (P23a).
Ss9 (Patek), 2 ks: slabé trapézovité (S2, B1, T4) se silnym

tylem a tenkym bfitem, Sb4, 5; §/d 30, 45, stfedni délky,
nizky pravouhelnikovy profil (P33a).
Dat.: 2x k. prototnétickd.
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S| B 0 112 (311123413 Py £ a b C R
Al (Bohnice) 59(11:1) 50 t X 1
. 1,227, 33,36, 41, 47,66 |, «
2 |a |(Ledvice) (:4,12:6, 14:1) 1x SK 50-55 | t X X 1,2
6, 40, 50, 65, 72 (2:2,]1x
B b | (Prosmyky) 13:26,14:2) KKA 40-45 | t X 1,2
3 (Usti) 71(13:4) 45 t | x 2
4 (Dolni Cernilov) |28 (12:7) 65 s X 1
, 10,197, 20, 64 (6:1, 8:15,{ 1x SK
= 5 (Klucov) 125, 13:2) 2 UK 50-65 | t X X 1,2
@ 6 (Nymburk) 56,74 (13:3.5) 50-55 | t X 2
=]
£g C . 7-9, 35,42, 52 (3:2, 4:2, ¢
£ 7 (Britany) 52,113, 12:34) 3x 5K 40-45 | t X X 1,2
1 8 | |(KutndHora) 15(7:3) » 5 | s x |3
= 9 (Sarovcova Lhota) | 69 (12:1) X X X | 45 s X 2
polotovar | 10 (Duchcov) 31(11:5) 38 t X 3
|5
s € _|1 Bésice 5(2:1) KKA X X ? 20 S X 2

B — brousené jen stény (S

A— celebrousené (S+B) -:l
Il [
[ 1

C—brousené jen osti (0

| | [N

tesly v ndrysu obdéInikovité
trapézovité s rovnym tylem

dto. s véjitovité rozifenymym ostiim
trapezovité s obloukovitym tylem

Tab. 3: Silicitové tesly typové urcitelné (28 ks) a dlata (1ks): typ, €. soupisu a obr., brousené partie (S - stény, B - bo¢nice, O - ostfi), tvar v nérysu

(stény S1-3, bocnice B1-4, tyl T3, 4, 41 dle obr. 18), itko-délkovy index dle obr. 17, bfit na bokorysu (s - silny, t - tenky), profil (a, b, ¢ - nizky, stredni,

vysoky dle P-indexu, srv. obr. 20), délka (1: d. 55-75, 2: d. 80-124, 3: d. 13-170 mm)

Tab. 3: Vom Typ her bestimmbare Silexdechseln (28 Stiick) und Mei3eln (1Stlick): Typ, Nr.im Verzeichnis und Nr. der Abb., geschliffene Partien
(S - Wande, B - Seiten, O - Schneide), Form in der Vorderansicht (Wande S1-3, Seiten B1-4, Nacken T3, 4, 41 nach Abb. 18), Breite-Lange-Index
nach Abb. 17, Schneide in Seitenansicht (s - stark, t - diinn), Profil (a, b, c - niedrig, mittelhoch, hoch nach P-Index, vgl. Abb. 20), Lange (1: L. 55-75,

2:1.80-124,3: L.130-170 mm)

Tesly silicitové (Ts)
tab. 3

Urcujicim znakem je teslovité asymetrické hori-
zontalni ostfi. Rozdéleni do tfi skupin je zalozeno
opét na tpravé povrchu.

A. Povrch cele brouseny
(Praha-Bohnice), 1 ks: oble obdélnikovita (51, B2, T?)
s tenkym bfitem, $/d 50. kratka, nizky profil.

Ts 1

B. Brousené jen stény
Ts 2 a, b: slabé trapézovité (S2, B1, T4,41) se silnym tylem a ten-
kym bfitem; lidi se $/d indexem, rozméry patfido 1.a 2.
velikostni tridé (tj. kratké a stredné dlouhé):
Ts 2a (Ledvice), 7 ks: $/d 50-55, nizky a stfedné vysoky profil
Dat.: 1x k. $idrovd.
Ts 2b (Prosmyky), 5 ks: 3/d 40-45, stredné vysoky profil.
Dat: 1x k. kulovitych amfor.
Ts3 (Usti), 1 ks: slabé trapézovita s véjifovité rozsifenym
ostfim (52, B4, T4), silnym tylem a tenkym bfitem, §/d 45,
sttedné dlouha, nizky profil.

Ts 4

(Dolni Cernilov), 1 ks: slabé trapézovita se silnym tylem
a silnym bfitem; $/d 65, kratka, vysoky profil.

C. Brousené jen ostfi

Ts5

Ts 6

Ts7

Ts 8

Ts 9

(Klucov), 4 ks: slabé trapézovité (52, B1, T4,41) se silnym
tylem a tenkym bfitem; $/d 50-65, kratké a stredné
dlouhé, profil sttedné vysoky ¢i vysoky, nepravidelné
obdélnikovity.

Dat.: 1x k. $ridirovd, 2x k. starounétickd.

(Nymburk), 2 ks: slabé trapézovité s véjifovité rozsife-
nym ostfim (S2, B4, T4), silnym tylem a tenkym bfitem,
$/d 50, 55; stfedné dlouhé se stredné vysokym profilem.
(Briiany), 6 ks: slabé trapézovité (52, B1, 2) se Siroce ob-
loukovitym, silnym ¢i zeslabenym tylem (T3) a tenkym
bfitem, $/d 40-45; kratké a sttedné dlouhé; profil nizky
¢i stfedné vysoky, zpravidla nepravidelné obdélnikovity
az ¢ockovity.

Dat.: 3% k. sndirovd.

(Kutnd Hora), 1 ks: slabé trapézovita (52, B1, T4) se silnym
tylem a silnym bfitem; $/d $/d 25, dlouhd, s vysokym
profilem.

(Sérovcova Lhota), 1 ks: slabé trapézovita (S2, T4) se
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Obr. 1: Silicitové sekery z vysinného sidlisté fivnacské kultury Kutna Hora - Denemark (podle Zdpotocky — Zdpotockd 2008, obr. 93B:8-10)

Abb. 1: Sllexbeile aus der Héhensiedlung der Rivna¢-Kultur Kutna Hora — Denemark (nach Zdpotocky - Zdpotockd 2008, obr. 93B:8-10)

silnym tylem a silnym bfitem, bo¢nice v narysu jedno-
stranné konvexni (B3), $/d 45, sttedné dlouha s vysokym
profilem.

D. Polotovar
Ts 10 (Duchcov), 1 ks: slabé trapézovitd (52, B1, T4) se silnym
tylem a tenkym bfitem, povrch jen zbézné retusovany,
$/d 38, sttedné dlouha se stfedné vysokym profilem
(tvarem blizka Ts 2b ¢i Ts 8).

Dlata silicitova (Ds)
tab. 3
Ds1 (Bé&Sice), 1 ks: obdélnikovité (S1, B1, T?) se silnym tylem
a britem, $/d 20, stredné dlouhé s vysokym profilem.

4. Silicitové sekery, tesly a dlata:
datované nalezy (¢. 1-20)

4.1. lv{ivnévéské kultura
(RIV)

Kutna Hora (Kutna Hora) - Denemark
Hrazené vysinné sidlisté. Béhem vyzkumu
v letech 1980-1989 se postupné nalezly 4 ks., resp.
jedna sekera celd a z dalSich tff jen typové neurci-
telné zlomky.

Vnéjsi pitikop (obj. 1)
Pri zacistovani stény prikopu v sektoru F

1 Sekera Ss 3 trapézovitd s rovnym, silnym tylem a tenkym
bfitem; stény, boc¢nice i tyl hlazené, lesklé; peclivé vypraco-
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vana, neposkozend; z nepravidelné pruhovaného ,pasko-
vého” silicitu; délka 116 mm; pf. ¢. 0.1-F-x/48; obr. 1: 1.

Sektor B, JV ¢ast, 3. vrstva (kamenny zaval vnéjsiho
piikopu)

2 Zlomek ostfi sekery; stény i bocnice lesténé; glacigenni (?)
silicit; zachovand délka 28 mm; pf. ¢. B-01-3-JV/22, obr. 1: 3.

Sektory C-D 15-16, vypln vnéjsiho pfikopu, vrstvy 1-3
3 Zlomek ostfi sekery; stény i bocnice lesténé; glacigenni (?)
silicit; zachovand délka 26 mm; pf. ¢. 0.1-1/473; obr. 1: 2.

Chata-polozemnice (obj. 22)
Sektory HI-11,12; z destrukce pece

4 Ze sekery zZlomek stredni partie; povrch lestény; hnédy az
Zlutaveé bily silicit; zach. d. 25 mm; pf. ¢. 0.22-p/20 (nevyob-
razen).
LIT: Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 212, obr. 93 B:8-10.

Z kontextu fivnaéské kultury jsou silicitové
sekery spolehlivé zndmé zatim jen z tohoto vysin-
ného sidlisté. Zlomek sekery ¢. 4 je z polozemnice
na pfedhradi a datuje se proto do starsi stavebni
faze Denemarku. Zbyvajici, sekera ¢. 1 a zlomky
¢. 2, 3, se nalezly ve vyplni vnéjsitho prikopu
z mladsi faze a v ramci fivnacéského osidleni nejsou
blize datovatelné.

Sekera ¢. 1 typu Ss 3 je zhotovena z pésko-
vého silicitu tézeného v oblasti stifedopolskych
Krzemionek Opatowskich (Balcer 1983). Vzhled,
zachovalost i daleky ptvod naznacuji, Ze se jed-
nalo o nepracovni artefakt z kategorie prestiznich
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Obr. 2: Silicitové dlato a tesla z hrobd kultury kulovitych amfor: 1- BéSice; 2 - Prosmyky (1 podle Dobes 1998, Abb. 3)

Abb. 2: Silexmeiel und Silexdechsel aus Grabern der Kugelamphorenkultur: 1- Bésice; 2 - Prosmyky (1 nach Dobes 1998, Abb. 3)

predmétli-insignii. Jejich produkce i rozsiteni (az do
vzdalenosti 500 km) jsou obecné spojovany s KKA,
v jejichZ hrobech na tizemi Velkopolska se, ¢asto
v perfektnim provedeni a neposkozené, nachazeji
(kupt. Wislaniski 1979, 286) a jako prestizni artefakty
setézinterpretuji (Lech1998, 154). Vyjimecnost sekery
z Denemarku podtrhuje fakt, ze jde zatim o jediny
artefakt z této suroviny z izem{ Cech. Ponékud jina
je v tomto sméru situace v sousedstvi, na Moravé:
ta lezi blize vyrobnim centrtim a sekery z paskového
pazourku jsou tam znamé uz ze 17 lokalit (Podborsky
et al. 1993, 157; Prichystal — Sebela 2004).

Jina funkéni interpretace se nabizi v pripadé tif
typové neurcitelnych zlomkt seker ¢. 2-4, vyro-
benych patrné z baltského pazourku. Jejich frag-
mentarni stav nevylucuje, Ze mohly slouzit k bézné
praci.

V souboru brousené industrie z Denemarku
pfedstavuji pazourkové sekery spolehlivé artefakty
mimoceského piivodu, pochézejicijednak ze severo-
vychodu, z lozisek ve sttednim Polsku, vzdalenych
od nas vzdusnou ¢arou ca 420 km, jednak ze severu,
z Pobalti ¢i jizni Skandinavie. V obou pfipadech
$lo zfejmé o komodity ziskdvané prostfednictvim
kultury kulovitych amfor (KKA), i kdyz z rtz-
nych smért: sekera ¢. 1 z dilen ¢innych na Gzemi
velkopolské KKA, zbyvajici tfi nejspise pfes tizemi
zapadni skupiny KKA, kde jsou hrobové nalezy
pazourkovych seker z baltského pazourku relativné

Casté (Nagel 1985, 15). Za import via zdpadni KKA
se povazuji i pazourkové sekery z vySinnych sidlist
bernburské kultury, paralelni s fivnac¢skou, v sou-
sednim Sasku (Beier 1988, 30).

Druhou vys$innou lokalitou s ndlezem paz-
ourkového makroartefaktu jsou Zamka v Praze-
-Bohnicich: kratka, oble obdélnikovita tesla typu
Ts 1 (kap. 5, ¢. 59), o jejiz pfislusnosti k tamnimu
eneolitickému (,,nordickému®) osidleni uvazoval jiz
A. Stocky (1926, 111), je ale bez nalezovych souvis-
losti; tvarem i rozméry je blizka spilitovym teslicim
»slanského typu

«© v 7

fivnaéské kultury.

4.2. Kultura kulovitych amfor
(KKA)

Bésice (Chomutov)
Ostrozna nad levym biehem Ohfie, dviir domu
¢.10. Nalez z 9. 2. 1936, bez blizsich idaj.

Kostrovy hrob
Zbytky kostry ve skréené poloze, orient. V-Z, jejiz milo-
dary byly vyzvednuty jesté pred pfichodem pracovnika
M Kadarni: 3 nddoby zdobené (dvojuchd a ¢tyfuchd amfora,
sekeromlat s hfebenem typu N |, kostény hrot, kanci lebka
a pazourkové dlato).

5 Dldto Uzce obdélnikovité, stény a bocnice prebrousené;
baltsky pazourek; délka 82 mm; M Chomutov; obr. 2: 1.
LIT: Preidel 1937; Dobes 1998, 133, Abb. 3.
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Obr. 3: Silicitové tesly z hrob kultury se Siiirovou keramikou: Brestany, hrob 1/82 (podle Buchvaldek - Velimsky 1987, obr. 5, 6)
Abb. 3: Silexdechseln aus Grabern der Schnurkeramikkultur: Bfestany, Grab 1/82 (nach Buchvaldek - Velimsky 1987, Abb. 5, 6)

Prosmyky (Litoméftice)
Urbanova piskovna na pp¢. 774.

Kostrovy hrob ze 14. 9. 1900
Kostrovy pohfeb ve skrc¢ené poloze, orient. V-Z, u nohou
dvé zdobené misy, dalsi dvé nadoby u hlavy, poloha tesly

jakoz i kulovité amfory a stfep( ze sbirky J. Kerna neudana.

6 Tesla se silnym tylem a lehce asymetrickym ostfim; stény
hlazené, bocnice a tyl retusované; bélosedy pazourek;
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délka 112 mm; M Teplice ¢. HK 8715; obr. 2: 2.
LIT: Weinzierl 1901, 10; Dobes 1998, 140-1, Abb. 7.

Tesla z prosmyckého hrobu patti typu Ts 2b, tj. do
skupiny trapézovitych se silnym tylem a tenkym bfi-
tem; dalsi 4 ks tohoto typu jsou ojedinélymi nalezy
(kap. 6: ¢. 40, 50, 65, 72). Nastroje prakticky totozné
tvarem i rozmeéry jsou Casté, téz ve dvojicich ¢i v kom-
binaci s dlaty, v hrobech stfedo- i severonémecké
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Obr. 4: Silicitové tesly z hrobd kultury se $irovou keramikou: 1-3 Briany, 4-9 Usti n. L. - Trmice, hrob 8/87 (4-9 podle Cvrkovd - Koutecky - Brus

1991, 0br. 8,9)

Abb. 4: Silexdechseln aus Grabern der Schnurkeramikkultur: 1-3 Brivany, 4-9 Usti n. L. - Trmice, Grab 8/87 (4-9 nach Cvrkovd - Koutecky — Brus

1991, Abb. 8, 9)

KKA. Maji obvykle, stejné jako ty ceské, lehce asy-
metrické ostfi a oznacovany jsou jako ,sekery s ten-
kym britem a silnym tylem“ (diinnblattige, dicknac-
kige Beile). Ve stejném prosttedi nachazime analogie
pro dlato Ds 1 z hrobu z BésSic (Weber 1964, 162; Nagel
1985, 16; Beier 1988, 32).

Oba hrobové nélezy ze SZ Cech piedstavuji
vyrazné celky zapadni KKA. Stejné jako u fiv-
nacské kultury, i zde pfedpokladame, Ze arte-
fakty z baltského pazourku se do Cech dostévaly

z dilen na Pobalti prostfednictvim vychodo- a stfe-
donémecké vétve KKA.

4.3. Kultura se §Ii1ﬁrovou
keramikou (SK)

Prvné se pazourkovd ,sekera“vkontextu této kul-
tury nalezla az v r. 1963, v hrobé odkrytém u Brnan;
nalez vzapéti evidoval M. Buchvaldek (1967, 58),
ktery tento druh nastroju vyclenil jako samostatnou
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Obr. 5: Silicitové tesly z hrob( kultury se $itirovou keramikou: Cachovice, hrob 3 (podle Nedstupny - Smrz 1989, obr. 13)
Abb. 5: Silexdechseln aus Gribern der Schnurkeramikkultur: Cachovice, Grab 3 (nach Nedstupny - Smr 1989, Abb. 13)

skupinu BL (Beile) Q. Casem se jejich poéet roz-
rostl na soucasnych 5, eventualné 6 pripada.

pfitazenymi k panvi; ¢ast jamy s lebkou znicena. VvV SZ
rohu hrobu dvé sekery (¢. 1, 2 na planku hrobu na obr. 4),

Briiany (Litoméfice)
Pole jizné od obce, prukopy pro zavlahu mezi

Briany a Brozany — projekt Vltava VIII, pritkop
III; vyzkum 2. 8. 1963 (M Litoméfice).

Kostrovy hrob poruseny prikopem

Pod 45 cm silnou vrstvou ornice se v Cisté sprasi vyrysoval
zbytek hrobové jamy, pdvodné obdélnikové se zaoble-
nymi rohy o rozmérech 150 x ca 110 cm a hloubce 75 cm,
orient. V-Z, se Sedocernou vyplni. Bagr znicil jeji severni
Cast vcetné vétsi casti zapadni strany. Kostra lezela na
pravém boku, Z-V, s pravou rukou natazenou podle trupu,
predlokti levé paze pfelozeno pres pas tak, ze prsty spoci-
valy na predlokti pravé ruky. Nohy silné pokréené s patami
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u $picky levé ruky kosténé dlatko (¢. 3), za ramenni kosti
levé ruky zviteci (?) kistky (C. 4); M Litoméfice ¢. 7843-5,
obr.4:1-3:

Sekera trapézovita se silnym ostfim symetricky
sbrousenym, k tylu lehce zeslabend, stény pfi stranach
fasetované; lesténa, na tylu a jedné sténé lehce obita;
modravé $ed3, ¢erné zihana hornina; délka 75 mm;

obr. 4:1.

Tesla slabé trapézovitd s asymetricky sbrousenym ostfim,
stény pfi ostii vybrousené, zbyvajici partie stén, bocnice
a tyl retusované; Sedy silicit s bélavym a hnédavym nade-
chem, fidce bile skvrnity; délka 97 mm; obr. 4:2.

Dldtko kosténé, korodované, délka 86 mm; obr. 4:3.
Zviteci (?) kosti, neurceno.

LIT: Buchvaldek 1967, 58; Zdpotocky 1975, 38.
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Obr. 6: Silicitové tesly z hrob kultury se $ntrovou keramikou: Klu¢ov, hrob K hé (podle Zdpotocky - Kudrndc 2008, obr. 19:5-7)
Abb. 6: Silexdechseln aus Grabern der Schnurkeramikkultur: Klu¢ov, Grab K h6 (nach Zdpotocky - Kudrndc 2008, Abb. 19:5-7)

Biestany (Teplice)

Nizky hibet mezi Lomskym a Loucenskym
potokem, vyzkum v r. 1982 (M. Sobota a exp. ARU
Most). Z pohtebisté k. $ntirové bylo prozkouméano
34 hrobti, rozdélenych do dvou skupin; hrob 1/62
s pazourkovou teslou nalezel k severni skupiné,
¢itajici 10 hrobt.

Kostrovy hrob 1/82

Hrobové jdma pravouhla, V-Z, 224 x 188 cm. Dva kostrové
pohiby v antipodické poloze, muz na pravém boku, Z-V,
zena na levém boku, V-Z + zuby ditéte a kosti ovce/kozy.
Vybava: 7 nadob, fasetovany sekeromlat, pazourkova
tesla, 3 ¢epelky, médénd zausnice a ca 100 krouzkl z musli;
rozlozeni nalez(: obr. 3: 1, pazourkova tesla spolu se dnem
nadoby pfi SZ rohu hrobové jamy.

8 Tesla pazourkova s lehce asymetricky sbrousenym ostiim,
tyl Siroce obly, profil cockovity; ostii hlazené, zbytek stén
a bocnice retusované; d. 104 mm; obr. 3:2.

LIT: Buchvaldek — Velimsky 1987, obr. 5, 6.

Cachovice (Chomutov)

Jazykovity vybézek mezi Ohii a Luzickym poto-
kem, ca 1,5 km JV od stfedoeneolitického vysinného
sidlisté na tusimické porcelanitové kupé; vyzkum
1980-1982 (Z. Smrz, exp. ARU Most). Pohiebigté
k. snarové ¢italo 60 hrobt, hrob 3 s pazourkovou tes-
lou se nachazel mezi hrobovymi skup. II-6 a II-7.

Kostrovy hrob 3

Hrobova jama oble obdélnikova, 160 x 120 cm, SZ-JV. Kost-
ra muze ca 20-30tiletého na pravém boku, SZ-JV; u dlané
pravé ruky zbytek zcela zkorodovaného vapencového
kulovitého mlatu-bulavy (¢. 3 na planku hrobu obr. 5: 1),

za hrudi pohar (¢. 2), za panvi amfora (¢. 1), za lebkou pfi

severnim rohu pazourkova tesla, amfibolitova tesla, tfi
Stipané nastroje (€. 4-8).

9 Tesla pazourkova, ostii asymetrické, profil obly/pravo-
Uhly, tyl Siroce obloukovity; vyhlazené ostfi, zbytek téla
retusovany; délka 89 mm; obr. 5:2.

LIT: Neustupny — Smrz 1989, obr. 13.

Kluéov (Kolin), ,Na vrchu”
Piskovna; vyzkumy od 60. let do r. 1977 (J. Kudr-
na¢, ARU Praha). Pohtebisté k. $titirové s 11 hroby.

Kostrovy hrob (obj. Kh 6) z 5. 3. 1973

Ovaélna jama 176 x 132 cm, Z-V. Kostra dospélého muze
(mat. 1) na pravém boku, Z-V; v pravé ruce cepel (¢. 2

na planku obr. 6), pobliz lokte skrabadlo (¢. 3), druhé
Skrabadlo u bedernich kosti (¢. 4), za lopatkami pazourkova
tesla (€. 1).

10 Tesla trapézovita s rovnym tylem, ostfi slabé asymetricky
sbrousené; bocnice, tyl a vétsi ¢ast stén retuSované, jen
ostii oboustranné leskle vyhlazené; hnédavé sedy, svétle
a zlutaveé skvrnity a zihany silex, na jednom misté s docho-
vanou kurou; d. 70; obr. 6:1.

LIT: Zdpotocky — Kudrndc 2008, 55-56, obr. 19:5-7.

Usti n. L. - Trmice (Ustin. L.)

Nalezisté 5 pii vychodnim bfehu Biliny, trasa
dalnice D 8, vyzkum v r. 1987 (M. Cvrkova, D. Kou-
tecky, M Usti n. L. a exp. ARU Most). Skupina
ca 20 hrobu k. sndrové, hrob s pazourkovou teslou
zhruba uprostied.

Kostrovy hrob 8/87

Hrobové jadma obdélnikova, 175x 128 cm, V-Z. Kostrovy
pohfeb (muz, mat. |, 40-50r.) na pravém boku, poloha
kostry A. U pravého ramene sekeromlat (€. 1 na planku
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Obr. 7: Silicitové sekery a tesla kultury zvoncovitych pohara: 1,2 - Kolin, hrob 12, 14; 3-5 - Kutna Hora, z hrobd (1, 2 podle Dvordk 1931, t. 3:20, 19; 3-5

podle Stocky 1927, t. 83:4-6 a inv. skicy NM Praha)

Abb. 7: Silexbeile und Silexdechsel der Glockenbecherkultur: 1, 2 - Kolin, Grab 12, 14; 3-5 — Kutna Hora, aus Grabern (1, 2 nach Dvordk 1931, Tab. 3:20,

19; 3-5 nach Stocky 1927, Tab.83:4-6 und Inventarskizze NM Praha)

hrobu), v SZ rohu pohar (¢. 2), pod nim tesla a brousek
(¢. 3, 4), pobliz SV rohu ¢epelka (¢. 5); obr. 4:4-9.

11 Tesla, ostii lehce asymetricky sbrousené a oboustranné
vyhlazené, tyl, bocnice a z&asti i stény retusované; ,baltsky
pazourek”; délka 69 mm; obr. 4:4.

LIT: Cvrkovd - Koutecky — Brus 1991, 11, obr. 8, 9.

Ptislu$nost dalsiho hrobu s pazourkovou ,seke-
rou“ k této kultufe je velmi pravdépodobna.

Most (Most)
Asi 0,5 km vychodné od mésta, piilevém biehu
Biliny; nélez z r. 1865.

Skrinkovy hrob kostrovy, oblozeny ¢i obestavény kameny;
obsahoval nddoby, sekeromlat a pazourkovy nastroj.

12 Sekera (?) (,pazourkové dlatko hlazené”); plv. ve sbirce
hrabéte Cernina, zamek Petrohrad.
LIT: Sklendr 1992, 145.

Typy. Pét silicitovych ,seker” z hrobtt SK ma
asymetrické ostii — z funk¢niho hlediska jde tedy
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o tesly; o Sesté, z Mostu, blizsi tidaje chybi. Tesly
patii tfem typim. Dvé jsou trapézovité s rovnym,
silnym tylem a li$i se Gpravou povrchu: Ts 2a ma
brousené stény, Ts 5 jen ostii. Tteti, typu Ts 7, je
trapézovita s obloukovitym tylem, brousené ma4,
stejné jako Ts. 5, jen ostfi.

Pro typy s rovnym tylem nachdzime analogie
v sousednich skupinach SK ve sttednim Némecku
(Buchvaldek 1986, 31, obr. 14: FeBl a d.) a na Moravé
(Sebela 1999, PL. 27:3 a d.), i v severské vétvi SK —
Einzelgrabkultur (EGK: Struve 1955, 59, Taf. 2: 9, 3:1,
5:7; Jacobs 1991, 25, Taf: 2:2, 5 a d.; Brandt 1967, 109:
»dicknackige Beile mit rechteckigem Nacken®).

Podobné je tomu se svéraznym typem Ts 7 (s oblou-
kovitym tylem), pfitomnym ve tfech z uvedenych péti
hrobii ¢eské SK. Také s timto typem se setkavame ve
vech sousednich skupindch SK (stfedni Némecko:
Matthias 1982, Taf. 36:10, 113: 6; Luzice: Weizel 1992,
Abb. 9:5; Morava: Sebela 1999, Pl. 1:5 a d.). Piesné
analogie najdeme i mezi Brandtovymi ,diinnblat-
tige Flint-Ovalbeile, fazené jim k Einzelgrabkultur
(Brandt 1967, 90 s dalsi lit., Taf. 14).
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Datovani tfi hrobovych nalezii podle keramiky
naznacuje, ze vyskyt silicitovych tesel v ¢eské SK
byl dlouhodoby (UstiTrmice: II. nalezovéa skupina
dle Buchvaldek 1986; Bfestany, Cachovice: II1. sku-
pina: Buchvaldek — Velimsky 1987, §9; Neustupny —
Smr£1989, 386). Hroby z Bfestan a Klucova byly bez
keramiky; klu¢ovské pohtebisté SK ptitom ¢italo
celkem 11 hrobd, spadajicich do II. a hlavné pak
do III. nélezové skupiny (Kdpotocky — Kudrndc 2008,
82). Podobné i v severské Einzelgrabkultur se pfed-
poklada, ze trvaly v celém jejim prabéhu (Brandt
1967, Tbl.: Dick- und diinnblattige Flintrechteck-
beile; Facobs 1991, 26).

Surovinou tesel by mély byt baltské silicity
(Popelka 1992, 90), je ale tfeba vyckat na petrografické
uréent, které rozhodne, nakolik je situace v Cechach
shodna s Moravou. Tam byl vysledek v tomto sméru
ptekvapivé shodny: vSech 13 silicitovych ,seker®
z hrobti SK bylo vyrobeno z glacigennich sedi-
mentd, pfedevsim z danienu (Prichystal 1999, 214).
Zarazejici je ta pocetni prevaha moravskych hrobt
s pazourkovymi ,,sekerami® nad ¢eskymi v poméru
13:6. Naznacuje, ze na Moravu se tyto artefakty
od Baltu mohly dostavat pfimou cestou Poodiim,
zatimco spojeni Cech po Labi pies stiedni Némecko
bylo v tomto sméru nepiimé a proto slabsi.

Otéazka funkce. Z polohy tesel v hrobech SK
lze vycist i jejich vyuziti v kazdodennim zivoté.
Na planech hrobti z Brnan, Bfestan, Cachovic,
Klu¢ova i Usti-Trmic (obr. 3-6), podle orientace
a vybavy nalezejicich muztm-bojovniktim, se tesly
nachazeji vesmés za hlavou nebo za zddy pohibu,
a to bud jako jediny artefakt (Klucov) nebo s dal-
$imi néstroji: brouskem (Usti‘Trmice), kamennou
sekerou (Brnany) ¢i celou sadou dalsich kamennych
néstrojit (Biestany, Cachovice). Z vyznamové dru-
hotné polohy jejich ulozeni je patrné, ze nebyly —
alespon v prostfedi této kultury — zbranémi, ale béz-
nymi nastroji primarné urc¢enymi, jak je to ostatné
dano uz jejich pficnym ostfim, k opracovani dieva.

4.4. Kultura zvoncovitych pohart
(ZP)

Kolin (Kolin), ,Na katovce”
Pohfebisté (20 hrobt), vyzkum v 1. 1910-1911.

Kostrovy hrob 12

Za panvi kostry muze ve skréené poloze, orient. S-J,
skupina tfi nddob (zvoncovy pohér zdobeny, dva dzbanky
nezdobené), za lebkou sekera.

13 Sekera (?) ,z bélavého pazourku s tlustym tylem a rozsire-
nym ostfim, jemné opracovand” (tvar v bokorysu?); délka
135 mm; M Kolin, obr. 7: 1.

Kostrovy hrob 14
Za panvi kostry muze ve skréené poloze, orient. S-J, dvé
nadoby (zvoncovy pohar zdobeny, misa), u zapésti pravé
ruky natepni desticka, u kolena pravé nohy sekera.

14 Sekera pazourkova ,velmijemné opracovand [...] s tlustym
tylem, pfi ostii rozsifena”, délka 105 mm, M Kolin, obr. 7: 2.
LIT: Dvordk 1931, 38-9, t. 3:20, 19; Hdjek 1968, 40.

Kutna Hora (Kutna Hora)

Kostrovy hrob?
Dva kofliky nezdobené a sekera, obr. 7:3-5; podle A. Stoc-
kého byly obé nadoby a ,pazourkovy klin s tlustym tylem
[...] pravdépodobné nalezeny v kostrovém hrobé”.

15 Tesla, stény i bocnice retusované, jen ostii hlazené; hnédy
pazourek; délka 1770 mm; NM Praha ¢. 10100, obr. 7:3.
LIT: Stocky 1927, 306, t. 83:4-6; Hdjek 1968, 46 (také soudi,
Ze jde o jeden hrobovy soubor).

Silicitové sekery zname z kontextu této kultury
jen z pohrtebisté v Koliné (2 ks). Nalezové okolnosti
tesly z Kutné Hory, patrné téz z hrobu ZP, jsou
nejisté. Sekera z kolinského hrobu 14 nalezi typu Ss 7:
uzce trapézovita se silnym tylem a silnym bfitem.
U ,;sekery” z hrobu 12 nezname bokorys; v narysu
je shodna s kutnohorskou. Keramika z kolinskych
hrobti datuje oba nastroje do obdobi starsi ZP. Tesla
z Kutné Hory typu Ts 8, trapézovita se silnym tylem
a silnym bfitem, je v ndrysu shodna s prvni kolin-
skou, brousené vSak ma jen ostfi; nezdobend kera-
mika, s niz byla do muzea pfedana a podle které ji
datovali uz 4. Stocky (1927, 306)) a L. Hajek (1968, 46),
neumoznuje v ramci ZP blizsi zarazeni.

Narozdil od k. $ntirové se sekery v hrobech ceské
skupiny k. zvoncovitych pohara vyskytuji vzacné
(Turek 2008, 162). Z jejich umisténi v kolinskych
hrobech lze usuzovat, ze plnily funkci zbrané.

4.5. Gnétigké kultura
(UK)

Mésice (Praha-vychod)
Trasa teplovodu Tteboradice-Pocaply, vyzkum
v r. 1988 (M. Kuna, M Brandys n. L.).

Kostrovy dvojhrob k. protounétické, vybava: 4 nadoby,
sekera, 3 ks $tipané industrie a kosténd jehla.



Silicitové sekery v eneolitu a star$i dobé bronzové Cech

Milan Zéapotocky

i

Obr. 8: Silicitové sekery a tesly z hrobU protounétické a starsi unétické kultury: Patek, hrob 2 (1-6), hrob 3 (7-10); 11 - Hospozin; 12-17 - Praha-Tre-
bonice, hrob 1(1-10 podle Hellich 1921; 11 podle Stocky 1927, t. 85:3;12-17 podle Hdjek 1934-35)

Abb. 8: Silexbeile und Silexdechseln aus Grabern der proto- und altaunjetitzer Kultur: Patek, Grab 2 (1-6), Grab 3 (7-10); 11 - Hospozin;

12-17 - Praha-Tiebonice, Grab 1 (1-10 nach Hellich 1921; 11 nach Stocky 1927, Tab. 85:3; 12-17 nach Hdjek 1934-35)
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16 Sekera (?) pazourkova. UloZeni: M Brandys n. L. pf. ¢. 229/88,
nepublikovéno.
LIT: archiv ARU, zaa ¢. 447 (zprava o archeologické akci,
M. Kuna).

Patek (Nymburk) - ,Na zebraku”
Pohftebisté (9 hrobt); vyzkum J. Hellich
(M Podébrady) v r. 1909.

Kostrovy hrob 2
Pri kostre ,hrnecek banaty s kolmym hrdlem” (nevyobra-
zen), sekera, 5 pazourkovych Sipek a 2 spiralky ze zlatého
dratu, obr. 8:1-6.

17 Sekera pazourkova ,pékné retusovana .. ostii z obou stran
stejné pfibrousené”, d. 95 mm; obr. 8:6.

Kostrovy hrob 3

Odkryt 1,5 m od predchoziho, ,téméf v jedné radé”.
Za hlavou kostry tfi nadoby (koflik, dvojucha amforka,
miska), u rukou sekera, obr. 8:7-10:

18 Sekera ,z pazourku vytloukand jest v barvé iv tvaru zcela
shodnd s onou v sousednim hrobé vykopanou, pouze
vétsi”, symetrické ostii je podle Hellichovy kresby opét,
jako u sekery z hrobu 2, tenké a vybrousené; délka 120 mm,
obr. 8:7.

Kostry v obou hrobech byly shodné uloZzené: na pra-
vém boku, J (hlava) - S; podle J. Hellicha proto ,neni
pochybnosti, Ze oba tyto hroby spolu sousedici jsou

v jakési souvislosti, snad pribuzenské, na coz ponékud
poukazuji stejné sekery z vzacného importovaného
materialu.”

LIT: Hellich 1921; Schrdnil 1928, t. 23:1.

Praha-Tfebonice (Praha 5)
Pole p. Holecka. Pohtebisté (5 hrobi).

Kostrovy hrob 1

Kostrovy pohfeb na pravém boku, orient. J-S, pred lebkou
miska na noZce (rozpadld) a koflik s tfdsriovou vyzdobou,
za hlavou koflik nezdobeny, za zady pazourkova Sipka,

za panvi skrabadlo, za patnimi kostmi sekera

(obr. 8:12-17):

19 Sekera (?) pazourkova ,s rovnym, soumérné sbrousenym
ostfim, lichobéznikovita, vyklenutd, s pomérné tzkym
brousenym tylem. Brouseno je pouze ostii a tyl. Mate-
ridl tmavosedy, skvrnity, neprihledny.”; délka 75 mm;
NM Praha ¢. 49855, obr. 8:15 (narys).

LIT: Hdjek 1934-35.

Nalezovy kontext nasledujici tesly neni jedno-

YV o z

znacny (Unéticka, event. $ntirova).

Hospozin (Kladno)

Za severnim okrajem obce, v SZ thlu silnic
Kmetinéves—Cernuc a Hospozin-Hospozinek.
V 1. 1886 zde byly prokopany tfi hroby starsi k. iné-
tické a objevena téz sekera, k niz A. Stocky (1927,
313) poznamenava, ze se nalezla ,,mimo popiso-
vané hroby unétické a nelze s bezpecnosti zjistit,
patfi-li k nim nebo k hrobu $narovému, nalezenému
nablizku. Typologicky spiSe prindlezi pfedinétické
kultufe nezli star§im skupindm.®

20 Tesla pazourkova, ,retusovana, tyl rovny, ostii odstipnuto”;
délka 80 mm; NM Praha, 10098; obr. 8:11 (narys); 13:2.
LIT: Vondrdcek 1889, 437-442, tab. I: 22; Stocky 1927,
311-313,t.85:3.

Typy. Z néalezovych celkt unétické kultury —
opét, jako v ptipadé KKA, SK a ZP, vyluéné hro-
bovych — je celkem pét téchto silicitovych artefaktt
(v¢etné Hospozina). Sekery z Patku se obé¢ hlasi
k typu Ss 9: slabé trapézovité se silnym tylem a ten-
kym bfitem, brousené jen ostii. Podobné parametry,
ale kratsi télo maji tesla Ts 5 z Hospozina a tesla (?)
z Prahy-Tfebonic. Sekera (?) z MéSic nebyla jesté
zvefejnéna.

Datovani se omezuje na rany, resp. starsi usek
unétické kultury. Hroby z Patku a Hospozina
takto urcili jiz 7. Hellich (1921) a A. Stocky (1927),
podle V. Mouchy (1963, 17) jsou, stejné jako hrob
z Prahy-Tiebonic, prototnétické. Stejné dato-
val i M. Kuna hrob z Mésic. Na Moravé pochdzi
z kontextu protounétické kultury spolehlivé jen
tesla z Jitikovic (hrob 2: Peska 2009, 176, t. 29:2),
shodna s teslou z Hospozina. O pazourkovym
sekerdch v ¢eské UK se posledné zmituje M. Bar-
telheim 19968, §0: mapuje nalezy z Patku a Ttebo-
nic, s upozornénim na moznost, ze starobronzové
mohou byt i ty ojedinéle nalezené, ur¢ované dosud
jako eneolitické.

Funkce. Sekera v hrobé 3 z Patku spocivala
»u rukou®, coz indikuje funkci zbrané. V hrobé
z Ttebonina opét sekera (¢i tesla?) lezela ,za pat-
nimi kostmi®, coz by zase, podobné jako v pripadé
tesel SK, ukazovalo spi$e na funkci néstroje.

5. Silicitova sekera z Pnova (¢. 21),
artefakt severni skupiny KNP

V tvodu uz feceno, ze mezi ojedinélymi nalezy
této industrie se nachazi jeden exemplai odlisujici

7V,

se od ostatnich tvarem, technikou i starim.
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Obr. 9: Silicitova sekera z Priova (Nymburk)
Abb. 9: Sillexbeil aus Priov (Nymburk)

Prov, okr. Nymburk
Bez idaju, prevzato z fondu muzejniho spolku Wocel
(tj. nékdy pred r. 1945):

21 Sekera se silnym, symetrickym ostfim a slabsim tylem; ostfi
ostré, druhotné klinovité zbrousené; vyrazné konvexni sté-
ny i ploché bocnice hlazené; tyl je cele obity a poskozené
jsou misty i stény a bocnice; hnédavé Sedy, svétle skvrnity
silicit; zachovana délka 124 mm; M Kutnd Hora ¢. P 762,
obr. 9.

Typové urceni. Sekera z Piiova, v nasem pomoc-
ném tfidéni oznacena jako typ Ss1 (s tenkym tylem
a silnym bfitem), se od ostatnich silicitovych seker
z Cech napadné li$i kombinaci vyrazné zesilené bti-
tové partie (Sb3) s profilem P12b. S ohledem na uni-
katni raz nalezu jsem se s mym prvnim dojmem,
totiz ze jde o typ z okruhu severni skupiny k. nalev-
kovitych poharti, obratil na specialistu na danou
problematiku kol. Michaela Schirrena z Landesamt
fir Kultur- und Denkmalpflege Mecklenburg-Vor-
pomern, Schwerin (srv. kupt. Schirren 1997), ktery
tento nazor plné podporil. Podle jeho vyjadieni
jde jednoznac¢né o exemplar typu severskych seker

s tenkym tylem a silnym bfitem ,starého® typu;
zaroven ale upozornil, Ze jde o nastroj s druhotné
upravenym ostfim, coz znemoznuje urcit, o jakou
variantu seker podle ttidéni P. O. Nielsena (1977) se
jedna.? Pokud jde o ptivodni tvar, resp. délku sekery,
mizZeme se opfit o vysledky méfeni P. Liitha (2005),
podle néhoz se délka téchto seker po opravé posko-
zeného ostfi, nejprve retusi a poté piebrousenim,
zkracuje o ca 1-1,5 cm. Sekera pred reutilizaci by
tedy méfila ca 140 mm - coz opét souhlasi se zjisté-
nim, zZe ptivodni délka vétsiny seker s tenkym tylem
se pohybuje v intervalu nad 13 cm (srv. kap. 3).
Pivod, datovani. S produkci seker tohoto typu
se pocita nékdy ptimo na Jutském poloostrove (Bak-
ker 1979, 81), castéji ale v 8irsi oblasti pfi pobfeznich
utesech Severniho a Baltického mote (k produke-
nim okrsktim pazourkové industrie kupt. Hoika
1987, 118). Typické jsou pro severni skupinu KNP,
kde se datuji od stupné EN C az do per. MN I/II
(Becker 1957, Nielsen 1977 a d.) — jde tedy o relativné
dlouhy casovy usek zhruba odpovidajici dobé od
mladsi (sifemské) faze starsiho stupné az do mlad-
$iho (salzmiindského) stupné KNP v Cechéch. Jizni
hranice jejich ¢astéjsiho vyskytu lezi zhruba na linii
stfedni Emze — Altmarka/soutok Labe a Saly — tok
Odry u Frankfurtu a. O. (jak uz Sprockhoff 1938,
Karte 2; pro SZ Némecko Brandt 1967, Karte 24).
Interpretace. Sekera z Priova je vlastné prv-
nim ¢eskym nalezem brousené industrie pochaze-
jicim prokazatelné z izemi severni KNP. Pokud se
k ndm dostala jesté v dobé, kdy byl tento typ na
severu v uzivani, pak se tak stalo, jak uz feceno,
v dobé od konce starsiho do mladsiho stupné KNP.
Moznosti, jak se ocitla ve stfedoceském Polabi,
ca 400-500 km od dilen pii pobftezi zdpadniho
Baltu, je vice. Podobné solitéry ciziho ptivodu -
zejména zbrané, ale mohou to byt i ndstroje
z cizokrajnych surovin — se bézné interpretuji
jako importy urcené pro okruh vyssi spolecenské

2

»Nach der Qeichnung zu urteilen handelt es sich um ein diinnnackiges, dickblattiges allseitig geschliffenes Flintbeil mit

sehr starker Nachbearbeitung der Schneide (als quasi finales Stadium). Im Prinzip gehort Ihr Fund sicher zu einer der
idealtypischen Varianten von P. O. Nielsen (1977), ohne das der Typ direkt zuweisbar wére. Diese Beilform ist typisch

fiir Nord- und Nordostdeutschland in der Phase C der Trichterbecherkultur bis in das sehr frithe Mittelneolithikum (d. h.

EN II-MN Ia entsprechend der Terminologie von Miiller u. a.: http://www.jungsteinsite.uni-kiel.de/2010/2010_
chrono_tbk.pdf). Ich wiirde eine Herkunft aus der Qone der nordischen TBK sogar fiir sehr wahrscheinlich halten.
A pozdéji s upfesnénim: ,Wir kennen diese Form sehr oft und manchmal ist es natiirlich etwas schwierig, wenn das
Beil umgearbeitet wurde. Ihr Exemplar zeigt aber alle Merkmale der dickblattigen, diinnackigen Beile vom ,alten”
Typ: rechteckige Form des Nackens (gemessen ca. 2 cm unterhalb des Nackengrates), flache oder nur schwach gewilbte
Schmalseiten bzw. Breitseiten und vor allem der fast vollstindige Schliff dieser Stiicke.“ Dr. M. Schierenovi srdecné
dékuji za dobrozdani i za dalsi informace k dané tématice.
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vrstvy, resp. jako druh prestiznich
pfedméti Sifenych mezikmenovou
sménou. Mimochodem, jednu indicii
dalkového kontaktu Cech s Pobaltim
v dobé KNP - a sice z obdobi sifemské
faze/severské per. EN C — uz zname:
je ji médény sekeromlat z depotu ze
Smierdnice /Miihlenbecku, pow. Gry-
fino, tvarem pfesné imitujici kamenné
cepcovité sekeromlaty typu Velvary,
které jsou vyluéné ceskou produkci
(Kdpotocky 1992, 196, Abb. 55:1, 2).

Nicméné v pripadé prnovské sekery
stoji proti ,prestiznimu® vykladu
skute¢nost, ze nejde o ndstroj novy,
ale reutilizovany. Pravdépodobnéjsi
se proto zda, zZe slouzila jako bézny
nastroj. V souvislosti se jménem obce, odkud byla
do muzea pfedana, se nabizi otazka, zda jeji nalez
nesouvisi s tokem Labe, na jehoz levém biehu,
zhruba na poloviné trasy mezi Kolinem a Podé-
brady, katastr Pniova lezi. Tim dochédzime i k dru-
hému moznému sméru, jimz se mohla do zemé
dostat, a sice od severozapadu, z komunika¢né ndm
nejblizsi oblasti severni KNP — altmarkské sku-
piny keramiky s hlubokym vpichem (altmarkische
Gruppe der Tiefstichkeramik), kterd — coz je pro
nase téma podstatné — tento typ pazourkovych
seker téz uzivala (Preuss 1980, 60). Z dolnosaského
Polabi zasahla tato skupina proti toku Labe na jih
az k soutoku se Sadlou, kde hranicila se stfedoné-
meckou salzmiindskou skupinou. Vzdalenost mezi
nejjiznéjsim sidlistém altmarkské skupiny (Leipzig-
-Eutritsch) a stfednimi Cechami méti vzdugnou
¢arou od 150 do 300 km, nicméné obé spojuje Labe.
V tomto kontextu bychom sekeru z Pniova povazo-
vali nejspiSe za ndhodnou ztratu, souvisejici, at uz
pfimo nebo nepiimo, s Labem jako ddlkovou fi¢ni
komunikaci. I tento smér kontaktu ostatné uz jeden
nalez naznacuje: jde o nadobku s vyzdobou pro-
vedenou pravé ve stylu severské Tiefstichkeramik,
ktera se nalezla v Kyskovicich u Roudnice, tedy
opét na katastru lezicim na bfehu Labe (<dpotocky
1960, 737, obr. 262: 2).

6. Silicitové sekery a tesly bez
nalezového kontextu (¢. 22-74)

Seker a teslic, u nichz jedinym tdajem o prove-
nienci je nazev obce, event. jesté polohy, znadme —
kromé sekery z Pniova (kap. 5) — celkem 53 ks ze 47

A

Obr. 10: Silicitové sekery: 1- Rohozec; 2 - Osice
Abb. 10: Silexbeile: 1- Rohozec; 2 - Osice

katastrt + 1 ks bez lokality (typové uréenisrv. tab. 1).
K datovanym prevazuji v poméru 2,8:1.

Barchov (Hradec Kralové)
Bez udajl.

22 Sekera/tesla pazourkova, ostfi obité, stény vyhlazené,
bocnice vcetné okraje stén retusované; délka 66 mm;
obr. 12:6; M Novy Bydzov ¢. 3124.

LIT: Kalferst — Prostrednik 1993, 29, t. 13:6.

Barchovice (Kolin). U lesa
23 Sekera (?) pazourkova; M Kolin.
LIT: Dvordk 1936, 126.

Byzhradec (Rychnov n. Knéznou)
BartoSova borovina (mezi Byzhradcem a Vodérady), povr-
chovy nalezzr. 1935.

24 Sekera pazourkova se symetrickym ostiim, stény hlaze-
né, bocnice a tyl retusované; svétle sedy, tmavé zihany
pazourek; délka 81 mm; obr. 11:2 (podle ARU ¢j. 402/42).
LIT: Klen 1943; ARU Praha ¢j. 402/42 (zpréva J. Klena,

s pozn.: ,Neni bez zajimavosti, ze p. Tomek, zlatnik

v nedaleké Solnici, mi kdysi fikal, ze ma pazourkové
sekyrky dvé; nevi vdak odkud [...] mensi ma upevnénou

v drzadle na lesténi kovovych ploch [...] tuto jsem sam
vidél; druhou vétsi nemohl tenkrat nikde najit [...] Je to
jisté napadné, Ze na mistech sobé tak blizkych se vyskytly
tfi kusy z pazourku. Jisté tyto i solnické budou z kraje

od Solnice.”

Cesov (Ji¢in)
Bez udaju.
(25,26) Sekery (7) pazourkové, 2 ks.
LIT: Salda 1969, 27.
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Obr. 11: Silicitové sekery a tesly: 1- Praha-Bohnice, Zdmka; 2 - Byzhradec; 3 - Miskovice; 4 - Dolni Krupd; 5, 6 -Duchcov; 7 -Hradsko; 8 -Libis
(podle: 1: Hdjek - Moucha 1986, t. 24:3; 2: ARU ¢j. 402/42, J. Klen; 3: Michdlek 1976, t. 3:T; 4: Rous 1981, t. 8:3; 5, 6: Vich 2006, t. 8:17, 18; 7, 8: Sklendr 1966,
t.4:25,123)
Abb. 11: Silexbeile und Silexdechseln: 1 - Praha-Bohnice, Zdmka; 2 - Byzhradec; 3 - Miskovice; 4 - Dolni Krup4; 5, 6 - Duchcov; 7 - Hradsko;
8 - Libi3 (nach: 1: Hdjek — Moucha 1986, Tab. 24: 3; 2: ARU Akt.-Nr. 402/42, ). Klen; 3: Michdlek 1976, Tab. 3:1; 4: Rous 1981, Tab. 8:3; 5, 6: Vich 2006,
Tab. 8:17,18; 7, 8: Sklendr 1966, Tab. 4:25, 123)

27

28

29

Dobruska-Dolce

(Rychnov n. Knéznou)
Bez udaju.
Sekera pazourkova, ,mensi Stipana a dobrousena, mirné
lichobéznikovitad”, podle skicy jsou stény i boc¢nice hlazené,
profil 23a; hornina ,svétle hnéda s nddechem do zelena
s velkymi bélavymi vlockami - jadeit?”; délka 62 mm; sbér
J.Klen, Dobruska.
LIT: Kartotéka M. Bekové, M Dobruska (s diky za informaci).

Dolni Cernilov, k. 4. Vyrava
(Hradec Kralové)
Bez udajl.
Tesla pazourkova, stény hlazené, bocnice retusované; délka
75 mm; M Hradec Kralové ¢. 2684; obr. 12:7.
LIT: Kalferst - Prostrednik 1993, 29, t. 13:7.

Dolni Krupa (Havli¢kav Brod)
Pole velkostatku, pred r. 1913:
Sekera; hornina: svétle Sedobily ,kiemen (chalcedon?)”;
délka ca 90 mm; M Havli¢kav Brod ¢. A 1251; obr. 11:4.
LIT: Rous 1981, 7, tab. 8: 3; Zdpotocky 2002, 162.
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30

31

32

Duchcov (Teplice)
Sachta ,Gliickstern®, pfi skryvce v r. 1912, do muzea daroval
V. Srb.
Sekera (?) pazourkova (,ein schmalnackiges Flintbeil”);
M Duchcov 1871.

Bez Udajl; do muzea predana spolu

s listovitou dykou obr. 11:6 z poz(istalosti A. V. Sembery
koncem 19. stol.

Tesla (polotovar), stény, bocnice a tyl plose retusované;
Sedy pazourek jasné zlutohnédého povrchu; délka 151
mm; M Vysoké Myto ¢. 115; obr. 11:5.

LIT: Vencl 1964b (uvadi, Ze do muzea piedany s obéma ar-
tefakty jesté dva stiepy [nezjistény] s Udajem, ze nalezeny
,v Duchcové na pohtebisti’, coz zvysuje pravdépodobnost,
Ze nejde o zavleceny nélez); Vich 2006, 5, tab. 8:17, 18.

V M Teplice jsou ze sbirky duchcovského muzea jesté tii
exemplare bez ndlezovych udajd, patrné z Duchcova ¢i okoli.
Sekera se silnym tylem, trapézovita, tyl v narysu uzce
obloukovity; stény hlazené i retu$ na bocnicich prehlazend;
bélosedy silicit; délka 115; M Teplice ,Dux 95-35".



Archeologie zapadnich Cech 4/2012
Plzen 2012, 5. 126-159

Obr. 12: Silicitové sekery a tesly z vychodnich Cech: 1- Sérovcova Lhota; 2 - Hofice-Dachové; 3 - Hefmanice; 4 - Chlum; 5 - Sobgice; 6 - Barchov;
7 - Dolni Cernilov; 8 - Hradec Kralové - okoli. (podle Kalferst — Prostrednik 1993, t. 13)

Abb. 12: Silexbeile und Silexdechseln aus Ostbéhmen: 1- Sarovcova Lhota; 2 - Hofice-Dachové; 3 - Hefmanice; 4 - Chlum; 5 - Sob¢ice;

6 — Barchov; 7 - Dolni Cernilov; 8 — Hradec Kralové - Umgebung (nach Kalferst - Prostfednik 1993, Tab. 13)

33

34

35

36

Tesla s tenkym ostfim, stény hlazené, boc¢nice a tyl retu-
Sované; Sedohnédy silicit; délka 73 mm; M Teplice ,Dux
38-94".

Sekera (), dochovana jen stiedova partie, ostfi i tyl silné
poskozené, stény hlazené, bocnice retusované; bélosedy
pazourek; zachov. d. 139 mm (plv. ca 150-160 mm);

M Teplice ,Dux ¢. 188" st. €. 66.

Hefmanice (Nachod)
Bez udaja.
Tesla pazourkova s oble obdélnikovym az ovélnym pro-
filem; stény hlazené, bo¢nice retusované; délka 87 mm;
M Jaromér ¢. 11859; obr. 12:3.
LIT: Kalferst — Prostiednik 1993, 30, t. 13: 3.

Horni Krupa (Ceska Lipa)
Podle J. Kousky byl nalez u¢inén v r. 1935 na poli vedle jeho
domu ¢p. 13.
Tesla ze Sedého pazourku; stény hlazené, bocnice a tyl
retusované; délka 62 mm.
LIT: Suske 1939, 25, t. 10:6.

37

38

39

Hotice (Jic¢in)
Osada Dachova, bez udaja.
Sekera / tesla pazourkova, stény a bocnice vyhlazené jen pfi
ostfi; délka 93 mm; M Hofice ¢. 14314; obr. 12:2.
LIT: Kalferst - Prostiednik 1993, 30, t. 13: 2.

Hradec Kralové - okoli
(Hradec Kralové)
Bez udaja.
Sekera pazourkovd, stény i bocnice hlazené; délka 88 mm;
M Hradec Kralové ¢. 2775; obr. 12:8.
LIT: Kalferst - Prostiednik 1993, 30, t. 13:8.

Hradsko, k. u. Sedlec
(Mélnik)
Bez udaja.
Sekera pazourkova, dle kresby bokorysu se symetrickym
ostiim, silnym plochym tylem a relat. vysokym profilem;
délka 136 mm; M Mélnik ¢. 779; obr. 11: 7 (bokorys a profil).
LIT: Sklendr 1966, 11, t. 4: 25.
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Obr. 13: Silicitové sekery a tesly ze sbirky prazského Narodniho
muzea: 1- Praha-Déblice; 2 - Hospozin; 3 - Nymburk; 4 - Ustin. L.;

5 - bez lokality (SZ Cechy?); 6 - Stéblova, 7 - Hryzely.

(podle inv. kreseb NM Praha)

Abb. 13: Sllexbeile und Silexdechseln aus der Sammlung des Prager
Nationalmuseums: 1- Praha-Déblice; 2 - Hospozin; 3 - Nymburk;
4-Ustin. L, 5- ohne Lokalitdt (NW Bhmen?); 6 - Stéblové;

7 - Hryzely (nach Inventarzeichnungen NM Praha)

Obr. 14: Silicitové tesly z Veltrub (1) a Ledvic (2). Podle inv. kresby NM
Praha (1) a archivu ARU ¢&j. 5724/52 (2)

Abb. 14: Silexdeichseln aus Veltruby (1) und Ledvice (2). Nach Inventar-
zeichnung NM Praha (1) und des Archivs ARU Akt.-Nr. 5724/52 (2)
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Hryzely (Kolin)
Bez Uidajl, muzeu daroval prof. J. Koula.
40 Tesla pazourkova, dle popisu ,hrubé retusovana”, dle
inv. kresby stény brousené, bocnice retusované (?); délka
112 mm; NM Praha 10099; obr. 13:7.
LIT: Stocky 1924, t. 37: 15.

Hudcov (Teplice)
Bez udaja.
41 Tesla, stény hlazené, boc¢nice retusované; svétle Sedy silicit;
délka dle foto ca 60 mm; M Chomutov ¢. 419.
LIT: Cernd - Ondrdckovd 1996, 72.

Chlum (Hradec Kralové)
Bez udaja.
42 Tesla pazourkova, délka 66 mm;
M Hradec Kralové ¢. 2686; obr. 12:4.
LIT: Kalferst — Prostiednik1993, 30, t. 13:4.

Chlumek (Havli¢klv Brod)

Kobyli Hlava, ,v mistech nékdejsi osady na Mnichové neda-
leko Chlumku u Golc¢ova Jenikova®, pred r. 1896.

43 Tesla (,sekera dlatovité zbrousena”), prerazena v tylu; béla-
vy pazourek; M Caslav, nezjisténa.
LIT: Cermdk 1907: 510, 517; Stocky 1926: 177 (ze ,nordicka");
Rous 1981, 12 (v r. 1980 v muzejni sbirce chybéla), v archivu
ARU vedena pod lokalitami Gol&(iv Jenikov ¢i Rimovice);
Zdpotocky 2002, 163.

Jedousov u Choltic (Pardubice)
Na lukach pobliz Horeckého dvora nalezl J. Liska.
44 Sekera (?) ,vétsinou dobfe hlazena”; Sedy pazourek
na povrchu voskoveé Zluty; délka 88 mm; M Prelouc.
LIT: BarviF 1903.

Jestfabi Lhota (Kolin)
,Na strani”
45 Sekera (?) pazourkova; M Kolin.
LIT: Dvordk 1936, 133.

Kukleny (Hradec-Kukleny ?; Hradec Kralové)
Bez udaja.
46 Sekera (?) pazourkova; M Hradec Kralové (?).
LIT: Domecka - Sdl 1928, 89.

Ledvice (Teplice)

Bez udaju.

47 Tesla pazourkova, plocha; stény hlazené, bocnice retuso-
vané; délka ca 115 mm; pred r. 1945 ve sbirce mistni skoly;
obr. 14:1.

LIT: archiv ARU ¢j. 5724/52.
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48

49

50

51

52

53

54

Libc¢eves (Louny)
Bez udaj.
Sekera (?) pazourkova.
LIT: Weinzierl 1895, 689-691.

Libis (Mélnik)
Pole pti Labi, mimo inundaci, v r. 1963:
Sekera pazourkov4, dle kresby bokorysu se soumérnym
ostfim a plochym tylem; délka 89 mm; M Mélnik; obr. 11:8
(bokorys a profil).
LIT: Sklendr 1966, 11, t. 4: 123 (profil).

Litomérice, okr. Litomérice
Z Labe; z byv. Bergerovy sbirky, spolu se silexovym srpem
a dykou, s tdajem: ,vybagrovano v Labi u Litoméfic”.
Tesla se silnym tylem, horni (konvexni) a spodni (konkéavni)
sténa hlazené, bocnice a tyl retusované; monoténné sedy

silicit; délka 104 mm; NM Praha ¢. A 1861.

LIT: Stocky 1924, t. 37:3, 6, 14; Zdpotocky 1961, 167, obr. 3: 1-3.

Luzice (Most)
Podle inv. Udaje ,gefunden bei Luschitz 4 m tief im
Brandschutt in der ndchsten Nahe von Grabern. 12. 11. 1882
Hausenblas”.
Sekera (?) pazourkovd, plochy vyhlazené, boky a tyl retuso-
vané; délka 111 mm; M Teplice ¢. W 332 (daroval zvérolékar
Hausenblas).
LIT: Hantschel 1897, 22.

Miskovice (Kutna Hora)
Bez udajt.
Tesla trojuhelnikovitd, profil cockovity, tyl odlomeny;
retuSovand, jen slabé asymetrické ostfi je vyhlazené;
zachovana délka 105 mm; Institut fir Ur- u. Friihgeschichte
Universitat Wien Nr. 26098, obr. 11:3.
LIT: Michdlek 1976, 35, t. 3: 1.

Mohelnice nad Jizerou
(Mlada Boleslav)
Bez udajl; muzeu daroval J. Sedlacek, ucitel v Mohelnici.
Sekera / tesla - bfitové polovina, plochy hlazené, bo¢nice
retusované; bélosedy pazourek; zachovana délka 84 mm;
NM Praha €. 9907.
LIT: Filip 1947, 123; Sida 2007, 150, t. 102: 2.

Nizebohy (Litomérice)
Pole J. Podolského (patrné z polohy ,U zvonice”), bez
udaj; muzeu daroval v r. 1901 A. Burian.
Sekera (?) pazourkovd; M Roudnice, nezjisténa.
LIT: Podripan, roc. 32 ze dne 6. 7. 1901; Zdpotocky 1977, 66.

55

56

57

58

59

60

61

Noutonice
(Praha-zapad)
Z kostrovych hrobu k. unétické?; ze sbirky L. Béhounka.
Sekera (?) pazourkova, ,plocha”; M Slany ¢. 339.
LIT: B6hm 1933, 63.

Nymburk (Nymburk)
Bez Uidajl; muzeu daroval dr. Dlaba¢ v r. 1871:
Tesla, dle inv. skicy ostfi hlazené, zbytek stén a boc¢nice re-
tusované; ,zluty pazourek”; délka 87 mm; NM Praha 10096,
obr. 13:3.
LIT: Stocky 1924, t. 37: 9.

Osice (Hradec Kralové)
Bez udaja.
Sekera, stény i bo¢nice hlazené; bélosedé skvrnity silicit,
povrch hnédavé tmavosedy; délka 75 mm; M Pardubice
¢.10521; obr. 10: 2.
LIT: B6hm 1932, 49.

Polubny (Jablonec n. Nisou)
Pfi vyzkumu jeskyné v r. 1921 prokopana kulturni vrstva
s nalezy, oznacenymi jako ,nordické”, mezi nimiz téz:
Sekera (?) pazourkova; ulozeni?
LIT: Zdznam ing. Gebauera ,Aus der Friihzeit des Heimat”
zr. 1941 s fotografii nalezd v archivu ARU.

Praha-Bohnice (Praha 8)
Hradisté ,Zamka", bez udaja.
Tesla pazourkova ,s ¢astecné sbrousenymi boky a hranami,
tyl a ostii oldmané; zachovana délka 65 mm; NM Praha
¢.16170; obr. 11:1.
LIT: Hdjek — Moucha 1986, 6, t. 24: 3.

Praha-Dablice (Praha 8)
Bez Udajq, ze sbirky J. Axamita.
Tesla (?), ,sekera pazourkova s vyhlazenym ostfim obou-
stranné sbrousenym, boky a tyl s hrubou retusi”; délka
58 mm; NM Praha ¢. 46413; obr. 13: 1.

Rohozec (Kutna Hora)
+Na ohradach”
Bez Gidajli; ndlez z r. 1964 muzeu daroval v r. 1966 J. Hole-
cek.
Sekera, stény hlazené, tyl a bocnice retusované, pfi ostfi
a tylu hlazené, neposkozend; zlutavé hnédosedy, svétle
vrstevnaty pazourek; délka 119 mm; M Céslav &. P 240;
obr. 10: 1.
LIT: Zdpotocky 2002, 166.
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Sedlec (Karlovy Vary). Cankov.
Bez udaju.
62 Tesla (?) pazourkova ,s tlustym tylem”, délka 134 mm;
M Karlovy Vary ¢. A 153.
LIT: archiv ARU ¢j. 3283 (AfV).

Semec (Litomérice)
Bez udaju.
63 Sekera (?) pazourkova, ostii obité; retusovand, misty —
hlavné na ost¥i — hlazena; délka 88 mm; M Usti n. L. ¢. 2776
(ze sb. Rauch ¢. 15).
LIT: Cvrkovd 1984, 60.

Sob¢ice (Jicin)
Bez Udajl; ze sbérd ing. Jona.
64 Tesla pazourkova, délka 63 mm; sbirka ing. Jona, Sobcice;
obr. 12:5.
LIT: Kalferst — Prostrednik 1993, 30, t. 13:5.

Stéblova (Pardubice)
Bez udaj(; muzeu daroval Th. Valla.
65 Tesla, stény hlazené, tyl a bocnice retusované; , Zlutavy
pazourek”; délka 100 mm; NM Praha ¢, 10097; obr. 13:6.
LIT: Stocky 1924, t. 37: 13.

Strupcice (Chomutov)
Bez udajl.
66 Tesla, ostfi a z¢asti i stény hlazené, bocnice a tyl retuso-
vané; tmavé Sedy pazourek; délka 80 mm; M Chomutov
¢. 440.
LIT: Preidel 1935, 110, t. 2: 4.

Stifednice (Mélnik)
Breh Uvozové cesty k Vysoké a na polich po obou stranéach
cesty, ndhodny nalez V. Krolmuse; kromé stiept, nddoby
a dalsi.
67 Sekera (?) pazourkova; NM Praha ¢. 9878.
LIT: Sklendr 1992, 243.

Sudoméi (Mlada Boleslav)
Hradek, JV cast hradisté, v r. 1946 nalezl p. Jech z Lobce.
68 Sekera (?) pazourkova - ostii.
LIT: Filip 1947, 81.

Sarovcova Lhota (Ji¢in)
Poloha ,Hradek” (?)
69 Tesla pazourkova, ostii hlazené, zbytek stén a bocnice
retusované; délka 99 mm; M Hotice ¢. 13079; obr. 12:1.
LIT: Kalferst — Prostiednik 1993, 30, t. 13: 1.

Unétice (Praha-zapad)
Bez udaj.

70 Sekera (?) pazourkova ,s hlazenym ostiim”, podle snimku
sirsi, trapézovita, stény a bocnice retusované, ostii hlazené;
délka ca 50-60 mm; uloZeni?

LIT: Storch 1921, obr. 38:2.

Usti nad Labem (Usti n. L)
Pfi usti Biliny do Labe, nélez z r. 1853.
71 Tesla s tenkym ostiim, ,plochy hlazené, bocnice a tyl
retusovany, ostii sbrousené”; Sedy pazourek; délka 93 mm;
NM Praha ¢. 10094; obr. 13:4.
LIT: Stocky 1924, t. 37: 10; Sklendr 1992, 264.

Veltruby (Kolin)
,Nalezeno v Labi ve $térku u Veltrub blize Kolina r. 1893
muzeu daroval Ph. Dr. J. Hellich.
72 Tesla ,rohovcova”, stény hlazené, bocnice a tyl retusované,
délka 103 mm; NM Praha ¢. 10101; obr. 14:2.
LIT: Stocky 1924, t. 37:11 (jako ,pazourkovd”).

Vrbno (Mélnik)
Pole pp¢. 91/1,89/1; ze sbért v r. 1972.
73 Sekera (?) pazourkova - biitova ¢ast, zachovana délka
40 mm; NM Praha ¢. 391625.
LIT: Sklendr 1982, 427.

Bez lokality (SZ Cechy?)
Bez udajl, muzeu daroval J. Pudil.

74 Tesla pazourkova ,pékné retusovana s tylem zaoble-
nym, ostfi vyhlazeno”; délka 94 mm; NM Praha ¢. 10095;
obr. 13:5.

LIT: Stocky 1924, t. 37: 12.

Z 53 ks bez nalezového kontextu je 22 (=41%)
tvarové neurcenych: vime o nich obvykle jen, ze
jde o ,pazourkové sekery®. Ze zbyvajicich 31 ks je
10 seker a 21 tesel.

Mezi sekerami prevazuji trapézovité s rovnym
silnym tylem a tenkym britem (diinnblattige, dick-
nackige Rechteckbeile severské terminologie), at uz
cele brousené (typ Ss 2: ¢. 27, 57), nebo s brouse-
nymi sténami (typ Ss 6a — $irsi: ¢. 24; typ Ss 6b -
stihlejsi: ¢. 29, 497, 61) ¢&i ostfim (typ Ss 8: ¢. 37).
Cele hlazena sekera ¢. 38 typu Ss 5 se od nich lisi
obloukovitym tylem. Ttemi sekerami je zde zastou-
pen typ Ss 7 — trapezovité se silnym tyjlem a silnym
britem (dicknackige, dickblattige) a hlazenymi
sténami (¢. 13, 14, 39). Jemu blizka je cele hlazena
sekera ¢. 38 typu Ss 5, téz se silnym tylem a silnym
britem, v narysu ale obdélnikovita.
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Z tesel jen jedina je cele brousena (typ Ts 1,
¢. 59): je obdélnikovitd, s tenkym britem. Nejpocet-
néjsi jsou, stejné jako u seker, tesly trapézovité s rov-
nym, silnym tylem a tenkym britem: ze skupiny B
(brousené jen stény) k nim patii 10 tesel, délicich
se dle §/d-indexu na Sirsi (typ Ts 2a: ¢. 22, 33, 36,
41, 47, 66) a stihlejsi (typ Ts 2b: ¢, 40, 50, 65, 72),
ze skupiny C (brousené jen ostfi) tesla ¢. 64 typu
Ts 5. Stejné parametry, tj. silny tyl a tenky bfit, maji

12

i tfi tesly s véjitovité rozsifenym ost¥im ze skupiny B
(typ Ts 3: ¢. 21) a C (typ Ts 6: &. 56, 74). Svéraz-
nou formou trapézovitych jsou tesly s obloukovitym
tylem a tenkym britem, s tylem na bokorysu silnym
¢i zeslabenym (typ Ts 7: €. 35, 42, 52). Jen tfi tesly,
téz trapézovité s rovnym tylem, maji na bokorysu
silny tyl 1 brit (typ Ts 4: . 28 ze skupiny B, typy Ts 8:
¢.15aTs 9: ¢. 69 ze skupiny C, z nichz ta posledni
ma jednu z bo¢nic v narysu obloukovitou). U tesel,

10

silicitové sekery a tesly z izemi Cech (54 méfitelnych ks.)

délka (mm}

16
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Obr. 15: a (nahote) - Silicitové sekery a tesly z Cech: rozdéleni do tfi velikostnich tfid (kratké: 55-75 mm, stfedni: 80~124 mm, dlouhé: 135-170 mm)

podle délky 54 cele dochovanych kusti; b (dole) - Délky pazourkovych seker s tenkym tylem ze Slesvicka-Hol$tynska (z krajG Schleswig-Flens-

burg a Nordfriesland), podle Liith 2003, Diagr. 2

Abb. 15: a (oben) - Silexbeile und Silexdechseln aus Bohmen: Einteilung in drei GroBenklassen (kurze: 55-75 mm, mittellange: 80-124 mm, lange:

135-170 mm) nach der Lénge von 54 vollstandig erhaltener Stlicke; b (unten) - Lingen der diinnnackigen Feuersteinbeile aus Schleswig-Holstein

(aus den Kreisen Schleswig-Flensburg und Nordfriesland), nach Liith 2003, Diagr. 2
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Obr. 16a (nahote): Silicitové sekery a tesly na izemi Cech. Znacky: 1 ojedinélé nalezy; 2 sekery a tesly z hrob a sidlist; 3 sekera z Phiova

Obr. 16b (dole): Ojedinélé nélezy seker

Abb. 16a: Silexbeile und Silexdechseln auf dem Territorium Bohmens. Markiert: 1 Einzelfunde; 2 Beile und Deichseln aus Grabern und Siedlun-

gen; 3 Beil aus Priov

Abb. 16b: Einzelfunde von Silexeilen

stejné jako u seker, je ovSem problematicka klasi-
fikace nastroju ptili§ kratkych, protoze u nich kri-
teria pro rozdéleni podle sily bfitu a tylu na tenké
a silné selhavaji (srv. kap. 3: velikostni rozdil a blize
neklasifikovatelné ,,Flachbeile®).

Jedinym exemplafem je zastoupen polotovar
tesly (typ Ts 10: ¢. 31), trapézovité se silnym tylem
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a tenkym bfitem, tvarem blizky teslam typu Ts 2b
¢iTs 8.

Datovani. V severské oblasti, odkud, jak pred-
pokladame, naprosta vétsina nasich ndlezi pochazi,
jsou typy urc¢ované jako ,dicknackige, diinnblattige
Beile®, bézné od mladsich fazi severské KNP (jak
uz Becker 1957, 29, Fig. 8) pres kulturu kulovitych
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) v.T ) §/d-index:  §: 10 20 30 40 50mm
e - 5.T — :‘_,: T - t):l
_____ S - sténa
T B - bo¢nice d.-
| O - ostii “
| d. - dlia 0
S. - Sifrka
| v. - vy§ka

Stav zachovani - kédové &.: 11

12 13 14 22 23 24 33 34 44

Obr. 17: Kamenné sekery: ndzvoslovi, sitko-délkovy index a stav zachovéni

Abb. 17: Steinbeile: Terminologie, Breite-Lange-Index und Erhaltungszustand

amfor a ,Einzelgrabkultur® az do star§iho stupné
severského pozdniho neolitu (per. SN A), paraleli-
zovaného s kulturou zvoncovych pohartias1. a 2.
fazi anétické kultury dle periodizace V. Mouchy,
event. i s SN B (Rassmann 1993, 33, 70, Abb. 30).
Stejné casové rozostfeni zfejmé plati i pro ojedi-
nélé ndlezy seker a tesel ¢. 22-74. Jisté rozdily se
podle datovanych soubora (kap. 4.1-4.5) a sever-
skych analogii ale ukazuji. Jako relativné starsi se
jevi pfedevsim sekery a tesly jednak cele hlazené
typu Ss 1-4, Ts 1, jednak s brousenymi sténami
typu Ss 6a, b, 7 a Ts 2a, b, 3, 4; predpokladame,
ze v Cechach jejich vyskyt spada do doby kultury
kulovitych amfor a mladoeneolitickych poharovych
kultur. Relativné mladsi, od kultury $niarové do
star$i kultury unétické, se — alespon v nasem pro-
stfedi — ukazuji tvary, jez maji brousené jen ostfi,
jako jsou sekery Ss 8, 9 a tesly Ts 5-9.

7. Zavér

Nalezy silicitovych seker a tesel jsou na Gzemi
Cech relativné vzacné. Soubor shromazdény v této
praci c¢ita celkem 74 ks (tab. 1) a morfologicky je
mimoradné pestry (tab. 2, 3). Tato rtiznorodost se

da vysvétlit periferni polohou zemé vici produke-
nim centrim v Pobalti, odkud pfevazna cast této
industrie pochazi. K nam se dostaval jen zlomek
ze severskych typovych sérii, produkovanych tam
po dvé tisicileti, od pocatku kultury nalevkovitych
pohart (ca 4200 BC) az do starsi doby bronzové.

Pro vymezen{ obdobi kdy tato industrie do Cech
ptichéazela je skére 21 ks datovanych ku 53 ojedi-
nélym jisté priznivé. Z datovanych je 16 z hrobd,
4 z vysinného sidlisté Denemarku a u sekery z Piiova
je stafi spolehlivé urceno typologicky. Mizeme
proto s jistotou konstatovat, ze se zde tyto ndastroje
vyskytly v kontextu nejméné Sesti kulturnich sku-
pin, pocinaje mladsi fazi sttedniho eneolitu a konce
star§i dobou bronzovou:

Prokazatelné nejstarsi je sekera z Piiova, hlasici
se jest¢ do doby kultury nalevkovitych poharit
(KNP); jde o reutilizovany nastroj, jehoz ptivod
lze hledat ne-li v Pobalti, pak v komunikac¢né nej-
blizsi skupiné severské KNP — severo-stiedoné-
mecké keramice s hlubokym vpichem, a jeho vyskyt
spojovat s Labem jako dalkovou fi¢ni komunikaci.
Z obdobi Fivnacské kultury jsou silicitové sekery
z hrazeného vysinného sidlist¢ Denemarku; unika-
tem odtud je sekera z paskového pazourku piivodem
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Sekery v narysu:
stény (S) v narysu podle S-uhlu

obdélnikovité (S < 5") mirné trapezovité (S = 5-12")

stfedné aZ virazné trapezovité (S = 15-30)

trojahelnikovité

bo¢&nice (B) v narysu:

e

S-iihel
(thel shihavosti

1 piimé 2 oboustranné konvexni 3 jednostranné konvexni
% ostii (0) v naiysu:
- 1 oble hrotity
tyl (T)
V narysu: M 1 piimé

)

2 tizce obloukovity 21 dto s ploikou

7

3 §iroce obloukovity

) 77

4 obdélnikovity, hranény 41 dto konvexni

)

5 dto se zaoblenymi hranami

Z

6 §ikmy & nepravidelny

/// 2 obloukovité nizké (o-index 5-20)

3 dto stiedni (o-index 21-35)

4 dto vysoké (o-index > 35)

iihel dklonu ostii

Obr. 18: Kamenné sekery - narys: stény (S), bocnice (B), ostii (O), tyl (T); thel sbihavosti (S-thel)
Abb. 18: Steinbeile - Vorderansicht: Wéande (S), Seiten (B), Schneide (O), Nacken (T); Konvergenz-Winkel (S-thel)

z oblasti Krzemionek Opatowskich ve stfednim Pol-
sku. Dalsi datované sekery a tesly pochdzeji z hrobti
zapadni skupiny kultury kulovitych amfor a kul-
tur $ndrové, zvoncovitych pohara a proto- az sta-
rounétické. Zbyvajici ¢ast souboru tvorii ojedinélé
nalezy, podle typového slozeni spadajici vesmés do
casového ramce vymezeného datovanymi nalezy.
Obecné lze k datovani této industrie na ptidé Cech
fici, Ze relativné starsi jsou zde tvary cele brousené
¢is brousenymi plochami (od mladsi KNP do mlad-
s$itho eneolitu), relativné mladsi pak tvary s brouse-
nym ostfim (od k. $ntirové do starsi k. inétické).
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Pokud jde o funkci, pak sekery — jak dokladaji
hroby z Prosmyk, Kolina ¢i Patku — plnily roli pres-
tiznich zbrani vyhrazenych, podobné jako bojové
sekeromlaty, vrstvé muzti — bojovniki. Proti tomu
tesly, soudé dle polohy v hrobech kultury $ntrové,
slouzily nejspise jako kvalitnéjsi sorta dfevozpra-
cujicich nastroji. Polotovar tesly ¢. 31 z Duchova,
udajné nalezeny spolu s dyckou typu Id, je zase indi-
cif, ze se do Cech dostévaly i exemplate ve formé
nebrousenych polotovart.

Vzdaleny ptivod a maly pocet nalezti naznacuji,
7e tato industrie byla v Cechach, stejné jako v celé
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Sekery v bokorysu:
stény v bokorysu (Sb):

A e

2 paralelni,
k ost¥i a tylu obloukovité shihavé

1 symetricky obloukovité

i “ O/ A
3 asymetricky obloukovité 4 primé, 5 piimé,
paralelni k tylu shihavé

(max. v. posunuta k ostii)

B

ostii v bokorysu (Ob)

7

1 kopytovité

7

V2,
g .
uhel ostfi

2 slab& asymetrické

3 symetrické tenké

thel masivnosti ostii:

tyl v bokorysu (Th)

& 1 pfihroceny
% 2 dto s izkou ploikou

% 3 plochy, v.T < v. t¥lové Sisti néstroje

4 symetrické silné

hrana ost¥i (0.):

7
7
7
Y

5 zkosené

A A

1 ostra 2 dzcé obla 3 Siroce obli 4 plochd, s fasetou

% 4 plochy, v. T = v. tylové &asti nastroje

Obr. 19: Kamenné sekery — bokorys: stény + bocnice (Sb), ostfi (Ob), hrana ostfi (0.), tyl (Tb), Ghel ostfi a Ghel masivnosti ostfi (O-thel, Om-uhel)
Abb. 19: Steinbeile - Seiteansicht: Wande + Seiten (Sb), Schneide (Ob), Schneidekante (0.), Nacken (Tb); Schneidewinkel und Winkel der Schneide-

massivitat (O-uhel, Om-uhel)

stfedni Evropé, cenénou importovanou komodi-
tou. Uz 7. Schranil (1928, 66, 107) se domnival, ze ty
starounétické se do stiedni Evropy mohly dostavat
stejnymi obchodnimi cestami jako jantar. A stejna
interpretace — tj. silicitové sekery jako privodni
znak dalkového obchodu - se neda vyloucit ani
pro predchozi eneolitické horizonty. Je ale faktem,
Ze ve srovnani se severskou produkci v nasi kolekci
nenachazime zadné vyjimec¢né exempléfe, spise jde
o lepsi ¢i horsi pramér. I ty nejlepsi, jako sekery ¢i
tesly z Denemarku, Prosmyk, Rohozce, 1ze oznacit
jen za kvalitni standard. Zcela chybéji exemplafte,
které by kvalitou zpracovani ¢i velikosti spadaly
do kategorie severskych ,skvostnych® ¢i ,predi-
menzovanych®“ seker, obecné interpretovanych
jako symboly moci a bohatstvi (iiberdimensionele
Prachtbeile: kupt. Nielsen 1977, 118).

Zajimavou informaci k vyznamu této industrie
na tzemi Cech nabizi i jeji geografické roziiteni.
Zatimco hrobové a sidlistni nalezy (mapa obr. 16a,

znacka ¢. 2) jsou vcelku rovnomérné rozptylené
na plose tzv. staré sidelni oblasti, v ptipadé ojedi-
nélych nalezt (mapa obr. 16b) je situace odlisna:
ze 48 lokalit se sice vét§ina nachazi téz v hranicich
ekumeny (39 = 81%), z nich ale 8 lokalit je vysunu-
tych na samy jeji okraj (severni Mélnicko: ¢. 39, 67,
68; jizni Kolinsko: ¢. 23, 40; severni Ji¢insko: ¢. 37,
64, 69) a 4 lze pocitat do kategorie fi¢nich nalezt:
bud jsou ptimo z Labe, nebo z jeho tésné blizkosti
(¢. 49, 50, 71, 72). Zbyvajicich 9 lokalit (=19 %)
pak lezi uz mimo hranic ekumeny, vice ¢i méné
vazané na sméry spojujici Cechy s Moravou (¢&. 29,
43), Kladskem (¢. 24, 27, 35), Luzici (¢. 36, 53, 58)
a Horni Falci (¢. 62).

Vazba na oboji systém komunikacnich tras, ric-
nich a suchozemskych, je tedy patrna, i kdyz slabéji,
nez je tomu v pripadé jiné komodity severského
ptvodu - pazourkovych dyk (Zdpotocky 1961, 172;
ty% 2013, obr. 16, 7, Sebela 1998, 217). Nélezy tohoto
druhu se obvykle interpretuji dvojim zptsobem:
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Profily seker (P):

profil stény:

A,

1. 3.
'l;Fljﬁ! @ 11a (nizky) @ 21a m 3a
o&nice:
| % @ b (stfedni) @ b @ N
¢ (ysoky)
12a 22a v, ) 32a
2 % L b
13a m 23a . 33a
b m b b

41a

-3

00008 |00

profily plankonvexni (Pp) ;

1-symetric.oblouk.

72z ez
@b 1ta
,

2-asymetric. oblouk.

Profily (P) podle relativni vy§ky:

a - nizk y(P-index < 40)
b - stiedni (P-index 40-60)

¢ - vysoky (P-index > 60)

P-index : 100

Obr. 20: Kamenné sekery - picné profily, podle profilu stény (1.), bocnice (. 1) a relativni vysky (a-c)
Abb. 20: Steinbeile - Querprofile, nach dem Wandprofil (1.), Seitenprofil (. 1) und der relativen Hohe (a-c)
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jako nahodné ztraty nebo jako obétiny; v pripadé
zbrani a nastroju severského ptivodu jsou pak nej-
lépe vysvétlitelné pritomnosti ,lidi ze severu®, tcast-
nicich se provozu na téchto dilkovych komunika-
cich (Stolz 2002, 181).

Priloha
Morfologie eneolitickych seker

Nazvoslovi brousené industrie (BI) se v Ceské
archeologické literatute ustalovalo od 19. stol.
(kupt. Pic 1899, 154, pozdéji Stocky 1926, 58 a d.)
a fada navrhd, v zakladé shodnych, byla podana
iv povale¢ném obdobi (kupt. Buchvaldek 1964; Vencl
1964a; Salas 1984; Sklendr — Hartl 1990). Co se kre-
sebné dokumentace tyce, neni tieba pfipominat uz
davno akcentovanou a stale jesté ne vzdy respek-
tovanou nutnost tf{ vyobrazeni: narysu, bokorysu
a profilu, bez nichz nenfi typové urceni spolehlivé.

Pti klasifikaci seker, vypracované pavodné pro
brousenou industrii z Caslavska (Jdpotocky 2002)
a aplikovatelné i pro tesly a dlata, jsem vychazel
z metodiky severské archeologie. Pouzity jsou mor-
fologické znaky, jez se v souboru BI z uvedeného
regionu vyskytly — jde tedy o pomocny kéd sesta-
veny ad hoc, jehoz pouziti pro $ir$i nalezovou bazi
si patrné¢ vyzadd doplnéni. Pfehled terminologie,
morfologickych prvki a zkratek srv. obr. 17-20.

Narys (obr. 18)

Stény (S) — tvar sekery v narysu podle thlu
sbihavosti stén (S-thlu): 1 — obdélnikovity (S < 5°);
2 —slabé trapezovity (S=5-15°); 3 — stfedné az silné
trapezovity (S=15-30°); 4 — trojuhelnikovity.

Bocnice (B) v narysu: 1 - pfimé (paralelni, ¢isbi-
havé); 2 — oboustranné konvexnfi; 3 — jednostranné,
¢i nesymetricky konvexni; 4 — oboustranné k ostfi
rozeviené (ostfi rovné ¢i véjifovité rozsirené).

Tyl (T) vnarysu: 1 - oble hrotity; 2 — tizce oblou-
kovity; 21 — dto splostély; 3 — Siroce obloukovity;
31 — dto oplostély; 4 — rovny, hranény, plochy; 41 -
dto konvexni; 5 — sikmy ¢i nepravidelny. V ptipadé,
Ze je znam stav tylu, resp. mira jeho poskozeni,
lze tento idaj doplnit na dvojcisli, v némz druhé
¢islo vyjadfuje, Ze je: x.0 — neposkozeny; x.1 — slabé
poskozeny; x.2 — silné poskozeny, tj. z % a vice;
x.3 — cele obity; x.s — sekundarné upraveny (pfe-
brouseny, remodelovany), aniz by zde bylo mozné
sledovat pric¢iny a raz poskozeni (pracovni stopy,
vyrobni defekty, recentni poskozeni a pod).

Ostri (O) v narysu: 1 — pfimé; 2 — oblouko-
vité nizké (o-index 5-20); 3 — dto stfedni (o-index
21-35); 4 — dto vysoké (o-index > 35). — Uhel tiklonu
ostif a index konvexity ostii.

Relativni $ifka podle §/d-indexu, udava sitku
nastroje v procentech délky, tj. ¢im je vysledné ¢islo
vyssi, tim je artefakt v narysu relativné $irsf).

Bokorys (obr. 19)

Stény (Sb) na bokorysu: 1 — symetricky oblou-
kovité; 2 — paralelni, k ostii i tylu obloukovité sbi-
havé; 3 — asymetricky obloukovité (max. v. posu-
nuta k ostii); 4 — ptimé, paralelni; 5 — pfimé, k tylu
sbihavé.

Tyl (Tb) na bokorysu: 1 — pfihroceny; 2 — dto
s uzkou ploskou; 3 — plochy, v. T < v. tylové casti
nastroje; 4 — plochy, v. T = v. tylové ¢asti néstroje.

Ostfi (Ob) na bokorysu: 1 — kopytovité; 2 —
slabé asymetrické; 3 — symetrické tenké; 4 — symet-
rické silné; 5 — zkosené.

Uhel osti#i a thel masivnosti ostii.

Hrana ostfi (0.) na bokorysu: 0 — neur¢.; 1 -
ostra; 2 — tizce obla; 3 — Siroce obla; 4 — plocha,
s uzsi ¢i Sirsi fasetou. V soupisu (kap. 2) je tento
udaj, pokud jsme o stavu ostii informovani, dopl-
nén na dvojcisli, v némz druhé ¢islo vyjadfuje, ze
ostfi je: x.0 — neposkozené; x.1 — slabé, jen misty
poskozené, odrolené ¢i odstipané; x.2 — silné posko-
zené, tj. z % a vice; x.3 — cele poskozené.

Pti¢ny profil (obr. 20)

Symetricky (P): trojmistné oznaceni, v némz
prvni ¢len vyjadiuje tvar stén (1 — vysoce konvexni,
2 — nizce konvexni, 3 — ploché), druhy tvar bo¢nic
(1 - vysoce konvexni, 2 — nizce konvexni, 3 — plo-
ché), tteti relativni vysku profilu.

Plankonvexni (Pp): dvoj- ¢i trojmistné ozna-
¢eni, v némz prvy ¢len vyjadiuje tvar horni plo-
chy (1 — symetricky obloukovitd, 11 — asymetricky
obloukovitd), pficemz spodni sténa je plocha, ¢i
slabé konvexni; druhy ¢len vyjadiuje relat. vysku
profilu (a, b, ¢ — jako u symetrickych profilt).

Relativni vy$ka profilu podle P-indexu: udava
vysku profilu v procentech sirky, tj. ¢im je index
nizsi, tim je profil plossi. Profily dle P-indexu:
a) nizké, P-index < 40; b) stfedni, P-index 40-60;
¢) vysoké, P-index > 60; d) ¢tvercové ¢i kruhové,
P-index = 100; e) vysoce obdélnikové ¢i vysoce
ovalné, P-index > 100.

Délka nastroje a rozdéleni do velikostnich
trid.
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Silexbeile im Aneolithikum und in der friihen Bronzezeit in Bohmen

Funde von Silexbeilen und -dechseln sind auf dem Gebiet Bohmens verhidltnismafig selten. Das in
dieser Arbeit zusammengebrachte Ensemble zahlt im Ganzen 74 Stiick (Tab. 1) und ist morphologisch
aufierordentlich bunt (Tab. 2, 3). Diese Vielfaltigkeit lasst sich durch die Randlage des Landes gegeniiber
den Produktionszentren an der Ostsee erkldren, von wo der iiberwiegende Teil dieser Industrie kommt.
Deshalb gelangte zu uns nur ein Bruchteil der nordischen Typenserien, die dort ldnger als zwei Jahrtau-
sende, vom Beginn der Trichterbecherkultur bis zur frithen Bronzezeit, produziert wurden.

Fur das Abgrenzen der Zeitabschnitte, wihrend der diese Werkzeuge nach Béhmen gelangten, ist das
Verhaltnis von 21 datierten Beilen und Dechseln zu 53 vereinzelt gefundenen sicher giinstig. 16 der datier-
ten Exemplare stammen aus Grabern, 4 von der Hohensiedlung Denemark, das Alter des Beils aus Priov
ist zuverlassig typologisch bestimmt. Man kann deshalb mit Sicherheit feststellen, dass diese Werkzeuge
hier im Kontext von mindestens sechs Kulturgruppen vorkamen, vom mittleren Aneolithikum bis in die
frihe Bronzezeit:

Belegbar am altesten ist das Beil aus Pniov (Abb. 9), das sich noch zur Zeit der Trichterbecherkultur
(TBK) bekennt; es handelt sich um ein reutilisiertes Werkzeug, dessen Ursprung wenn nicht im Ostsee-
gebiet, dann in der nordischen TBK kommunikativ nachstgelegenen Gruppe - der nord-mitteldeutschen
Alttiefstichkeramik — zu suchen ist, und dessen Auftreten deswegen mit der Elbe als Fernverkehrsweg
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zu verbinden ist. In den Zeitabschnitt der Rivna¢-Kultur gehoren die Silexbeile von der befestigten Hohen-
siedlung Denemark (Abb. 1); ein Unikat von dort ist ein Beil aus gebandertem Feuerstein mit Ursprung auf
dem Gebiet Krzemionki Opatowskie (Mittelpolen). Weitere datierten Beile und Deichseln stammen aus
den Grébern der westlichen Gruppe der Kugelamphorenkultur (Abb. 2) und Schnurkeramik- (Abb. 3-6),
Glockenbecher- (Abb. 7) und proto- bis altaunjetitzer Kultur (Abb. 8). Den restlichen Teil des Ensembles
bilden vereinzelte Funde, die der Typen-Zusammensetzung nach vorwiegend in den gleichen Zeitrahmen
wie die datierten Funde gehoéren (Abb. 10-14). Im Allgemeinen lasst sich zum Datieren dieser Industrie
auf dem Gebiet Bohmens sagen, das die vollstandig geschliffenen Formen oder Formen mit geschliffenen
Flachen relativ ilter (von der jiingeren TBK bis zum jiingeren Aneolithikum), die Formen mit geschliffener
Schneide relativ jiinger (von der Schnurkeramik bis zur altaunjetitzer Kultur) sind.

Was die Funktion betrifft, dann erfiillten die Beile — wie die Graber aus Prosmyky, Kolin oder Patek
belegen — die Rolle von Prestigewaffen, die dhnlich wie Streitdxte oder Silexdolche dlterer Typen der
Schicht der Mdnner — Kampfer vorbehalten waren. Dagegen dienten die Dechseln héchstwahrscheinlich
als eine wertvollere Sorte von holzbearbeitenden Werkzeugen, wie man aus ihrer Lage in den Grabern der
Schnurkeramik schlieffen kann. Das Werksttick der Dechsel Nr. 31 aus Duchcov, angeblich gemeinsam mit
einem kleinen Dolch des typs Id gefunden, ist wieder ein Indiz dafiir, das diese Werkzeuge auch in Form
ungeschliffener Werkstiicke nach Boéhmen gelangen konnten.

Der fernliegende Ursprung und kleine Anzahl an Funden deuten an, dass diese Industrie in Bohmen
ebenso wie in ganz Mitteleuropa ein geschatztes Import-Handelsartikel war. Bereits 7. Schrdnil (1928, 68,
107) nahm an, dass die altaunjetitzer Exemplare auf gleichen Handelswegen wie Bernstein nach Mittel-
europa gelangen konnten. Und dieselbe Interpratierung — d.h. Silexbeile als Begleitmerkmal des Fern-
handels - lasst sich auch fiir die vorhergehenden aneolithischen Horizonte nicht ausschliefien. Es bleibt
aber Tatsache, dass sich im Vergleich mit der nordischen Produktion in unserer Kollektion keine aufierge-
woéhnlichen Exemplare befinden, es handelt sich eher um besseren oder schlechteren Durchschnitt. Auch
die besten Stiicke, wie die Beile oder Dechseln aus Kutna Hora — Denemark, Prosmyky, Rohozec, lassen
sich aus der Sicht der Bearbeitung nur als guter Standard bezeichnen. Exemplare, die durch die Qualitit
der Verarbeitung oder die Gréfie in die Kategorie der nordischen ,iiberdimensionellen Prachtbeile® fallen
wiirden, die allgemein als Symbole der Macht und des Reichtums gewertet werden (z. B. Nielsen 1977, 118),
fehlen vollig.

Eine interessante Information iiber die Bedeutung dieser Industrie in Bohmen bietet auch ihre geo-
graphische Ausbreitung. Wahrend die Grab- und Siedlungsfunde (Karte Abb. 16a, Nr. 2) im Ganzen
gleichmiflig auf der Flache des sog. alten Siedlungsgebietes verstreut sind, im Fall der Einzelfunde (Karte
Abb. 16b) weicht die Situation ab: die Mehrheit der 48 Fundstellen befindet sich zwar auch innerhalb der
Grenze der Okumene (39=81%), davon sind aber 8 Fundstellen an ihren dufiersten Rand herausgeschoben
(nordliche Mélnik-Region: Nr. 39, 67, 68; stidliche Kolin-Region: Nr. 23, 40; nérdliche Ji¢in-Region: Nr. 37,
64, 69) und 4 sind in die kategorie der Flussfunde zu zdhlen: entweder kommen sie direkt aus der Elbe oder
aus ihrer unmittelbaren Nahe (Nr. 49, 50, 71, 72). Die restlichen 9 Fundstellen (=19 %) liegen dann aufier-
halb der Okumene, mehr oder weniger an die Richtungen gekniipft, die B6hmen mit Méhren (Nr. 29, 43),
Glatz (Nr. 24, 27, 35), der Lausitz (Nr. 36, 53, 58) und Oberpfalz (Nr. 62) verbinden.

Die Bindung an beide Systeme der Verkehrswege — Landwege und Wasserwege — ist also sichtbar,
obwohl weniger deutlich, als es im Fall eines anderen Handelsartikels nordischen Ursprungs ist — im Fall
der Feuersteindolche (Kdpotocky 1961, 172; ders. 2013, Abb. 16, 17, Sebela 1998, 217, Stolz 2002, 181). Funde die-
ser Art werden gewohnlich auf zweierlei Weise interprétiert: entweder als Zufallsverluste oder als Opferga-
ben; im Fall von Waffen und Werkzeugen nordischen Ursprungs sind sie auch durch die Anwesenheit der
»Leute aus dem Norden® erklarbar, die am Verkehr auf diesen Fernwegen beteiligt waren.

In der Beilage befindet sich ein Vorschlag der Beil-Morphologie, der urpriinglich fiir die aneolithische
geschliffene Industrie aus der Region Caslav benutzt wurde (Abb. 17-20; Zdpotocky 2002).
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