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KULTURA NALEVKOVITYCH POHARU
V SEVEROCESKEM POLABI
(CA 40.-33. STOLETI PR. KR.)

Milan Zapotocky

1. CESKA SKUPINA KULTURY NALEVKOVITYCH POHARU (KNP)
A JEJI TERITORIALNI ROZDELENI; UKOL PRACE!

Kultura nélevkovitych poharti (KNP) pfedstavuje svébytnou kulturné historickou formaci s charakte-
ristickou strukturou materialni kultury, jejiz hlavni slozky - keramika a brousSené nastroje - jsou ve
vétsiné pfipadli spolehlivé odlisitelné od pfedchozich i naslednych skupin. Interpretovana je zpravidla
jako polygeneticky ttvar formujici se zhruba na pfelomu 5. a 4. tis. pfed Kr. na rozsahlém tzemi severni
casti stfedni Evropy a jizni Skandinédvie. Zatimco u tf{ ze ¢tyf hlavnich vétvi KNP - severni, zapadni
a vychodni, sidlicich na planich Velké evropské niZiny - je pfi jejich vzniku akcentovan podil mezolitické
populace, pii genezi jizni vétve, usazené v oblastech sprasovych piid, se zvazuje ticast pozdné lengyel-
skych skupin. Tomuto jiZznimu vzorci odpovida i rozsah teritoria ¢eské skupiny KNP, omezeny na pds
kvalitnich ptid v severni poloviné zemé. Lokality KNP jsou zde soustfedéné do ¢tyt regionti: vychodo-
¢eského, vychodostfedoceského, zapadostiedoceského a severozdpadoceského. Celkovy obraz doplituje
nékolik mensich sidelnich enklav (Rakovnicko, Berounsko, Pojizefi) a lokality vysunuté do neosidlené
krajiny Ceskolipska, Dé¢inska & Posazavi (Zdpotocky 2008a; obr. 1). Pro nase téma je podstatné, ze mezi
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Obr. 1. Kultura ndlevkovitych pohdri v Cechdch (podle: Zdpotocky 2008a, obr. 15), naznaceno rozdéleni na regiony;
obdélnik — rozsah zpracovaného tuzemi

! Préce byla dokonéena s finanéni podporou Grantové agentury CR v ramci grantového projektu ¢ 405/10/1499.
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Obr. 2. Severozdpadni Cechy: Ficni sit, horopis (svétle Sedd: 400-500 m n. m., tmavé $edd: nad 500 m n. m.) a rozsah
zpracovaného uzemi. VEtsi vyrez: srv. obr. 3; mensi vyrez: srv. soupis KNP na Bilinsku (Zdpotocky — Muska 1999, obr. 3);
vyrezy ¢. 1, 2 srv. obr. 26, 27. — 1-26 lokality uvedené na typovych tabulkdch obr. 4-22 (tucné: lokality popsané
v soupisu kap. 6): 1 Bilina, 2 Brozany B, 3 Dobromérice-vychod, 4 Dobromérice-zdpad, 5 Hofin A, 6 Chotéjovice,

7, 8 Kiesin A, B, 9 Libochovany A, 10 Liptice, 11 Litomé¥ice A, 12 LuZice, 13 MirosSovice, 14 Most, 15 NiZebohy A,
16 Novd Ves, 17 Orasice A, 18 Postoloprty, 19 Sifem, 20 Trmice, 21 Valov, 22 Velké Zernoseky A, 23 Vikletice,

24 Vrazkov A, 25 Vrbice A, 26 Zichov

jednotlivymi sidelnimi regiony existuji v tomto obdobi, ale i pozdéji, znacné rozdily, z¢asti redlné, z¢asti
dané stavem vyzkumu. Analyza na regionalni drovni by proto méla situaci zpfehlednit, a umoznit tak
porovnat vztah mezi nimi, s cilem postihnout sidelni dynamiku panujici v zemi v dobé KNP.

Nas$im tématem je ¢tvrty ze sidelnich regiond, tedy severozapad Cech, pficemZz primarnim tikolem
je soupis a zhodnoceni materidlt z jeho vychodni ¢asti. Geograficky jde o mapovy vyfez ca 70 x 50 km,
zabirajici Polabi od Mélnika po statni hranici véetné dolniho Poohti a vychodniho Podkrusnohoti (obr.
2; 3). Historicky a administrativné nélezi vétsina jeho plochy k Litoméficku a z litométického okresu
pochazi téz vétsina dosud zndmych lokalit. Na JV a JZ zabira jesté vychodni Lounsko a severozapad
Meélnicka, na severu nalezové podstatné chudsi Ustecko véetné té &asti Teplicka, jiz jsme nezahrnuli do
soupisu KNP na Bilinsku (Zdpotocky — Muska 1999, srv. obr. 2). Chronologicky jde o obdobi vymezené
existenci KNP ve zdej$im regionu, od pozdni, schussenriedské faze jordanovské kultury v ca 40. stol.
pied Kr. do nastupu klasického stupné badenské kultury, ktera na tzemi SZ Cech stiida nalevkovité

pohary v ca 33. stol. (srv. kap. 3.1, tbl. 1).

2. STAV VYZKUMU, PRAMENNA ZAKLADNA

Pro studium KNP v SZ Cechach je k dispozici fada regionalnich piehledé s partiemi vénovanymi
obdobi starsiho eneolitu, véetn& soupist nalezii: pro zdpadni ¢ast kraje - Chomutovsko, Mostecko a Za-
tecko srv. Preidel1934; 1935; Cernd - Velimsky 1991; Holodridk 2006, pro severni - Teplicko, Ustecko a vy-
chodni ¢ast kraje - Lounsko, Litométicko srv. Simbriger 1934; Budinsky 1977; 1978; Zdpotocky — Muska
1999; celkové pak Kouteckyj a kol. 1980, Velimsky a kol. 1986, Dobes 1995; stav lokalit KNP dle projektu Mo-
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Obr. 3. Kultura ndlevkovitych pohdri v severoceském Polabi (Cislovdni shodné jako v soupise kap. 6): 1 Bohusovice
n. 0., 2 Brriany, 3 Brozany n. O., 4 Budyné n. O., 5 Bukovice, 6 Dobfin, 7 Doksany, 8 Dolni Berkovice, 9 Dfemcice,
10 Evari, 11 Horin, 12 Hostka,13 Hradisté, 14 Hrbovice, 5 Hrdly, 16 Chlumcany, 17 Chotéjovice, 18 Keblice, 19 Klapy,
20 Kremy?Z, 21 Kresin, 22 Kyskovice, 23 Levousy, 24 Lhotka n. L., 25 Libéchov, 26 Libkovice p. R., 27 Libochovany,
28 Libochovice, 29 Litoméfice, 30 Lovosice, 31 Malé Zernoseky, 32 Mastifovice, 33 Mélnik, 34 Mosnice, 35 Nestémice,
36 NiZebohy, 37 Nové Dvory, 38 Obrice, 39 Orasice, 40 Peruc, 41 Pistany, 42 Pocedélice, 43 Podsedice, 44 Pokratice,
45 Poplze, 46 Prosetice, 47 Prosmyky, 48 Racinéves, 49 Radovesice, 50 Roudnice n. L., 51 Roudnicek, 52 Slavétin,
53 Spomysl, 54 Stadice, 55 Straskov, 56 Sulejovice, 57 Svétec, 58 Stéti, 59 Téchobuzice, 60 Teplice, 61 Tuchomys],
62 Usti n. L., Trmice, 63 Védomice, 64 Velké Zernoseky, 65 Vchynice, 66 Vlinéves, 67 Vrazkov, 68 Vrbice, 69 Zabrusany,
70 Zabovresky n. 0., 71 Zim
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numis: Neustupny ed. 2008, mapa obr. 15. Pro $irsi oblast severo¢eského Polabi jsou cennym zdrojem téz
soupisy sbirek a zpravy o akcich muzei v Teplicich (Budinskij 1966; 1981; 1985; 1986), Usti n. L. (Curkovd
1984), Libochovicich (BlaZek — Kotyza 1990) a Ttebenicich (BlaZek - Kotyza 1995).

Vétsina material dokumentujicich toto obdobi je ulozena v muzeich, jez zde od konce 19. stol.
pusobi prakticky ve vSech vétsich meéstech. Do jejich sbirek se béhem doby, pfedevsim pak po r. 1945,
podafilo zaclenit také sbirky mnoha soukromych sbératelt. Prace ¢erpa pfedevsim z fonda litométického
muzea, pochazejicich z vétsi ¢asti ze zdchrannych vyzkumd, které jsem ve zdej$im regionu vedl jako ar-
cheolog teplického a poté litométického muzea v 1. 1957-60 a 1960-1973. Dalsi materidly jsou ze sbirek
prazského Néarodniho muzea a regionalnich muzei v Teplicich, Lounech, Usti n. L. a Mélniku. Nalezy,
s nimiZ jsem mél moZnost pracovat, jsou popsany podrobnéji a s kresebnou dokumentaci. Nékolik no-
vé&jsich vyzkumt - jde vétsinou o akce mosteckého tstavu pamatkové péce (UAPPSZC) - pouze eviduji.

Na sledovaném tzemi (obr. 3) registrujeme stopy osidleni KNP celkem na 71 katastrech obci a osad.
Na 60 katastrech jde pfitom o materidly s vétsi ¢i mensi presnosti lokalizované (84 lokalit), ze zbyvajicich
11 katastrti nelokalizované. Vychazime pfitom z nalezti keramiky; z eneolitické brousené industrie, jez
¢asto neni kulturné jednoznac¢né urcitelnd, jsou do soupisu zatazeny jen typické sekeromlaty KNP (srv.
tbl. 3). Uzemné pievazuji materidly z jizni ¢asti transektu - z Litométicka, véetné piilehlych ¢asti okresti
Mélnik a Louny (LT: 45, ME: 6, LO: 5 katastrti) - celkem z 56 katastrt (= 79 % z celk. poctu katastrit).
V severni ¢asti transektu, na Teplicku a Ustecku, je ptitomnost KNP doloZena na 15 katastrech (= 21 %;
TP: 10, UL: 5 katastrt1). Pokud jde o stav zpracovani, nezpracovanych lokalit, o nichz jsou k dispozici
jen ramcové informace, je celkem 17, z nich 14 je sidlistnich (6B, 15B, 24A sidl?, 29B, 42A, 47B, 49A,B,
54A, 58A, 61A, 65A, 66B, 71A) a tii pohiebni (8B, 19A, 56A).

3. MOVITE ARTEFAKTY
3.1. Regionalni chronologie

Pti datovani keramiky a ostatnich artefakti vychazime z navrhti periodizace KNP z poslednich dvou
syntéz ¢eského pravéku (Zdpotocky 1978; 2008a) s ptihlédnutim k navrhu E. Pleslové-Stikové (1987) a ke
koncepci E. Neustupného (1961; 1978; 2008), pocitajici s p¥itomnosti michelsberské kultury nejen v zé-
padnich Cechéch, ale téz na tizemi staré sidelni oblasti v severni ¢4sti zemé&. Obecné je dnes pfijimano
rozdeéleni ¢eské skupiny KNP na dvé obdobi, resp. stupné: starsi, baalbersky, a mladsi, salzmiindsky.
Pfed starsi stupel se navic vsouvéa nalezové i kulturné slozité rané obdobi, do néhoz spada zlom mezi
jordanovskou kulturou jako zavére¢nou etapou podunajského kulturniho cyklu a plné zformovanou
KNP. Pfedchozi rozbory rané eneolitickych souborti ze sttednich Cech a nyni i materialy ze zdejéiho re-
gionu vedly k tomu, Ze se navrzené schéma lisi od koncepce prezentované ve 4. svazku Archeologie
pravékych Cech (Neustupny 2008; Zdpotocky 2008a) predevsim ve tfech bodech:

a) v pojeti kulturni identity rané eneolitickych ,poharovych” skupin: pfedpokldddm, Ze tzemi
Cech, podobné jako stfedni a severozapadni Némecko, bylo v tomto obdobi sou¢asti hrani¢ni zény mezi
dvéma okruhy, ktera se jevi do zna¢né miry jako kulturné ambivalentni (starsi Michelsberg/rana KNP);

b) v pojeti nasledujiciho tseku, v APC vydéleném jako ,mladsi michelsberg”: ten je zde s ohledem
na typové slozeni soubord, které dnes mame k dispozici a v nichZ baalberska slozka zfetelné prevazuje,
definovan jako baalbersko-michelsberska faze stars$iho stupné KNP;

c) v rozdéleni mlads$iho stupné KNP na zakladé analyzy sidelniho arealu Brozany B (Dobes -
Zdpotocky 2013) na dvé faze.

Pro severozépadni Cechy se dle stédvajiciho nalezového fondu a s ptihlédnutim k situaci ve stfedo-
a vychodoceskych regionech rysuje tedy nasledujici déleni, zaloZené na stylistice keramiky (¢bl. 1); cito-
vané defini¢ni soubory jednotlivych fazi byly uz dfive popsany a zcasti téz analyzovany (srv. lit.):

I. Rany, pifedbaalbersky horizont (MK/KNP I)

V tomto obdobi (ca 40. stol. pfed Kr.) kon¢i ceska skupina jordanovské kultury, jedna z lokalnich for -
maci pozdné lengyelského okruhu, a v zemi se kromeé jeji zdvére¢né, schussenriedské faze objevuji sku-
piny oznacované jako kulturné smisené (KNP/starsi Michelsberg; Zdpotocky 1990; 1998) ¢i jako starsi
k. michelsberska (Neustupny 1978; 2008). Svym celkovym habitem se hlasi k nové se formujicimu kul-
turnimu okruhu, jehoZ téZisté leZi v severni poloviné stfedni Evropy. V tomto mezidobi tedy dochazi
k podstatné zméné celkové orientace vyvoje v ceské kotliné (Pleslovd-Stikovd 1998, 366). Proti jihovychodni
orientaci pozdné lengyelského obdobi maji soubory rané eneolitického ,pohdrového” horizontu
MK/KNP I vazbu jednak na zdpad/severozapad (star$i michelsberska kultura, stupné MK II-III),
jednak na sever/severovychod (rané faze nalevkovitych poharti).
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B : chmelnice 162 Ck34 S X 18:4-7
C | zévod Fruta 160 Ck34 s/ n 18:8,9; 30:2
57| SVETEC (TP) A | kamenolom Berndt 220 M34 s/il. n2 19:1-26 45
B | Nastrani (200) M34 S/1 Bl n3 19:27-29
58| STETI (LT) A | papima SEPAP 160 M34 ?-/xl BI 11 fgm&m'
59! TECHOBUZICE (LT) X | bez lokality (230) XXX n 30:6
60| TEPLICE (TP) A | Prazska ul. (210) XXX 1 20:1-4 46
X i bez udaju. XXX XXX n 20:5-8
61! TUCHOMYSL (UL) A | dul Chabafovice 210 M34 Six X
62 USTin.L. (UL) A | Trmice, hfisté 145 | H18 (M34)| BI X 20:13,14
B | Bermeiserova cih. (150) M34 S/1 | 21:13
C | Klige, cihelny (180) M34 SIx X 20:11,12
D fecists Labe (138) XXX [} 28:1
X bez lokality XXX XXX i
63| VEDOMICE (LT) A : zaviahovy kanal 156 | C34/18 Six K2 22:19-34
3:15,16;
64 VELKE ZERNOSEKY (LT) | A | kamenolomy 160 HI20 BLSI RN ;ﬁé 12:27.28
30:4
B | piskovna 148 H18 S/2 BI 137? 22:16-18
65| VCHYNICE (LT) A | ppt. 808/2, trasa D8 165 Ck34 S? X
X 3 okoli obce XXX XXX mn 29:9
66| VLINEVES (ME) A | dvir Posadovice 160 Me34 S X 36:7
B! piskovna 162 ME34 X
X | bez lokality XXX XXX I
67 | VRAZKOV (LT) A | Dilouny 215 €34 BISI m 23:3,4 ;22;5:76;
68 | VRBICE u M3eného (LT) A | Mirové nam. 250 €34 n2/3 23:1,2;28:7 |14:2; 48
69 ZABRUSANY (TP) A | Sance 230 M34 S{/l' . 1213 23:5-8
70| ZABOVRESKY (LT) A | aredl 2D 165 Ck3a sl6 3l 03, 24-27 252; 49
71 ZIM (TP) A | trasa délnice D8 280 M34 S/10 ?

Thl. 2. Kultura ndlevkovitych pohdri v severoCeském Polabi: katastrdini obce (okresy: LT — Litomérice, LN — Louny,
ME — MélInik, TP — Teplice, UL — Usti n. L), lokality (A—E, X = nezndmd), pomistni ndzvy, nadmorskd vyska, pidni typ
a podloZi; ndlezovd situace; ndlezy a jejich datovdni; tab., obr.
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Soubort z tohoto horizontu je z Cech dosud maélo a svym slozenim jsou jen z&asti srovnatelné. Ve
vychodostfedoceském regionu se rysuje rozdéleni minimalné do dvou fazi (Bylany Nade Vsi - Mocovice:
Zipotocky 1996, 450, tab. 3), coz v SZ Cechéch zatim neni mozné. Zavére¢nou fazi jordanovské kultury
tu nejsife charakterizuji soubory z Trmic a Valova. Zatimco keramika sidelniho aredlu z Trmic (obr. 4;
Corkova - Koutecky - Zdpotocky 2012) se zda jesté kulturné jednotna, v souboru z Valova jsou kromé
pozdné jordanovské slozky zastoupené i amfory s pupkovitymi uchy, charakteristické pro pfedbaalberské
obdobi (obr. 5; Dobes 2000). Podobné smiSeny raz, dany pfitomnosti prvki st. MK/KNP I a pozdni jor-
danovské, ma soubor z Ohnice (obr. 5:14-23). Naopak ¢isté , poharovou” skladbu ma soubor ze Zichova
(obr. 6:1-12; Zdpotocky - Muska 1999).

V nasi sbérné oblasti se do horizontu MK/KNP I hlasi nalezy a objekty z osmi katastri. Kromé
mensich sidlistnich celkd (27A Libochovany, obr. 6:13-15; 44A Pokratice, tab. 5:22-32) jde o sidlistni ke-
ramiku s typickymi znaky tohoto horizontu, jako jsou pupkovita, ty¢inkovité vrtana ucha (7A Doksany,
tab. 1:11; 64A V. Zernoseky, tab. 22:3), tulipanovité pohdary starsich typiti (35A Nestémice, obr. 11:2,3, tab.
5:15,16; 62B Usti n.L.-Trmice, obr. 11:4, tab. 21:13) a zasobni hrnce s mékce esovitou profilaci obdobnou
jako v Ohni¢i (63A Védomice, tab. 22:25; 64A V. Zernoseky, tab. 22:1). Sem, nebo do faze I1 1, spada pti-
kopové ohrazeni z Racinévsi (48A, obr. 29, srv. kap. 4.2.2).

Nizky pocet nalezli nedovoluje bliZe urcit jejich vzajemny vztah ani event. vyvoj, jak je to mozné na
vychodé sttednich Cech. Relativné mladsi (event. z faze II 1) je uz zminény soubor z Libochovan,
v némz je kromé zdsobniho hrnce s okrajovou lizénou a pupkovitymi, ty¢inkovité vrtanymi pupky
i ¢ast rané baalberské ¢tyfuché amfory (obr. 6:13). Pfedpokladame, ze urcujici, zda ty které soubory jsou
spise michelsberské, nebo spiSe razu rané KNP, bude pfitomnost rané baalberskych amfor a dzbéanii.

IL. Starsi, baalbersky stuperi KNP charakterizuji v celém jeho trvani dzbany a amfory baalberského
typu. Soubory z regionu dovoluji rozlisit tfi faze:

I1 1. Starsi faze, baalbersko-michelsberska

V SZ Cechach uz zname kvalitni soubory této faze z Bilinska (Mirogovice, Liptice: Zdpotocky - Muska
1999) a Mostecka (Most: Zdpotockij - Cernd — Dobes 1989), k nim se nyni piifazuje soubor z Litométic
(29A). Uvedené soubory se lisi podilem michelsberskych prvkd, jez zaroven tuto fazi synchronizuji
s mladsi k. michelsberskou, stupni MK IV-V dle Liining 1968. V Mosté (obr. 10) jsou to typické tulipanovité
pohéry typu 4.2 a 10.2 ¢i 11 dle Liining 1968 a vyzdobna technika ,nytki”, v MiroSovicich (obr. 9) uz jen
fragment pohéru patrné typu 10.2. Soubor z Litomé¥ic (294, obr. 7, 8) obsahuje v ramci osmi t¥id na 40
typt a variant a ma uz baalbersky raz (nalevkovité pohary, baalberské dzbany, kofliky a ¢tyfuché amfo-
ry, misy, ldhve s limcem), podobné jako typové starsi slozka keramiky z hliniku 7/1982 z Liptic (obr. 12).

Vyraznym tvarem jsou ve vSech ¢tyfech souborech misy s charakteristickymi liniemi vpichd, resp.
radylkovych kolkd na okraji a lomu vyduté, s analogiemi v Poryni i Posali. Podle nich lze o této fazi ho-
voftit téZ jako o ,horizontu kolkovanych mis”. Pfi datovani, zejména sbérii a ojedinélych nélezi, jsou
tyto misy brané za kriterium pfislusnosti k michelsberské kultute, ale soubory z Litométic a MiroSovic
dokladaji jejich vyskyt v baalberském prostiedi.

Ze souborti z naseho transektu spada do této faze s jistotou jen vyse jmenovany soubor z Litoméftic.
V SZ Cechéch do ni fadime i starobaalberské dzbany z Duchova a Sobéchleb, zdobené liniemi vpicht
jako vyse zminéné misy, event. i dzban z Vikletic (obr. 8 dole 1-3).

Nevime, nakolik pfitomnost michelsberskych prvka v souborech této faze signalizuje event. casové
¢i kulturni rozdily. Osidleni mladsi k. michelsberské postoupilo od zdpadu z Poryni az do zapadnich
Cech, a neni proto vylouceno, Ze se ¢asem objevi - v SZ Cechach ¢&i v jinych regionech staré sidelni
oblasti - komplexy , ¢istého” mladsiho Michelsbergu. Pak bychom pfedpoklédali, Ze spiSe nez o ¢asovy
horizont ptjde o keramiku jako svédectvi kontaktu projevujiciho se v aplikaci michelsberskych , Es-
und Trinksitten” jako disledku kulturniho ¢i obchodniho styku, event. existence michelsbeskych enklav,
»kolonii” (Lining 1998, 285). Pro nas region zlistiva otevienou otdzkou kulturni kontext unikatniho
hrobu z Velké Vsi u Podbotan (obr. 11; Zdpotockj — Cernd — Dobes 1989), v némz kostru hyperdolicho-
kranniho muze (st. adultus II), podle funkénich depresi na mozkovné nosictho pokryvku hlavy na
zpusob pfilby a pohibeného dle baalberského ritu (tj. V-Z, na pr. boku, tvaii k S), provéazela lahvovita
amfora mladsi k. michelsberské - jedina z Cech a zaroveii nejzapadnéjsi exempléi tohoto typu ve sttedni
Evropé (Matuschik 2011, 271, Abb. 181).

II 2. Stiedni faze

Tuto fazi, jejiz sttidma vyzdoba se omezuje na plastické , vousy” a listy, 1ze oznacit téZ jako klasickou
baalberskou fazi. Ztetelné se projevuje v obou stfedoceskych regionech i ve vychodnich Cechach (kupf.
Slany-Slanska hora, keramicky depot z r. 1950; Kutna Hora-Cimburk, spodni vrstva; Benatky: Zdpotocky
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Obr. 4. SZ Cechy, pozdni (schussenriedskd) fdze jordanovské kultury: Trmice (UL), sidelni aredl (20 objektii), vyzkum
v r. 1990; keramika — typy; podle Zdpotocky 1996, obr. 20, 21; Cvrkovad — Koutecky — Zdpotocky 2012, obr. 3a—c
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Valow (okr. Louny), vrslva (2 r..1933)

Obr. 5. SZ Cechy, pozdni (schussenriedskd) fdze jordanovské kultury s prvky horizontu MK/KNP I: Valov (LN), sidlistni
vrstva; podle Dobes 2000, obr. 1, 2 (vybér). — Rané eneoliticky ,,pohdrovy“ horizont (MK/KNP 1) s pozdné
jordanovskymi (schussenriedskymi) prvky: Ohnic (TP), sidlistni soubor z r. 1923; podle Zdpotocky — Muska 1999, obr. 16
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ZICHOV (akr. Teplice), objeki 2 / 1962

Obr. 6. SZ Cechy, rany stuperi, MK/KNP | (pfedbaalbersky horizont): 1-12 Zichov (TP), objekt — silo 2/1982; 1315
Libochovany (LT), objekty 10, 11/1971. Podle Zdpotocky — Muska 1999, obr. 12:2; Zdpotocky 1996, obr. 3:1-3
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Obr. 7. SZ Cechy, féze KNP Il 1 (starsi, baalbersko-michelsberskd fdze starsiho stupné KNP): LitoméFice A (LT),
jama (pred r. 1919), tvary a typy, srv. tab. 9-11; 1. &dst
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dZbany starobaalberského typu

Obr. 8. 57 Cechy, fdze KNP Il 1 (starsi, baalbersko-michelsberskd fdze starsiho stupné KNP): Litomérice A (LT), jéma (pred
r. 1919), tvary a typy, srv. tab. 9-11; 2. ¢dst. — DZbdny starobaalberského typu: 1 Duchcov-okoli (TP), 2 Sobéchleby (LO),
3 Vikletice (CV), hrob 14/63. Podle Zdpotocky — Muska 1999, obr. 22:2; Buchvaldek — Koutecky 1970, Abb. 8:1,2
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MIROSOVICE (okr. Teplice), objekt 1/1974

Obr. 9. SZ Cechy, fdze KNP Il 1 (starsi, baalbersko-michelsberskd fdze starsiho stupné KNP): Mirosovice (TP), vrch Luhaj,
objekt 1/1974, tvary a typy; podle Zdpotocky — Muska 1999, obr. 23
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Obr. 10. SZ Cechy, fize KNP 11 1 (starsi, baalbersko-michelsberskd fdze starsiho stupné KNP): Most (MO),
CepiroZskd vysina, jéma — silo ze 7.12.1953, tvary a typy; podle Zépotocky — Cernd — Dobes 1989, obr. 2, 7
(profil jagmy: 1 spras, 2 tmavosedd, 3 Sedd, sypkd, 4 ¢ernd)

1956, 544, obr. 233; tiyz 2000, Abb. 17 A,B; Kalferst — Zdpotocky 1991, obr. 19). V SZ Cechach kvalitnéjsi
soubory této faze chybf; za jejtho reprezentanta lze povazovat nejspisSe soubor z Biliny (obr. 13), u dalsich
dvou (Postoloprty, obr. 13; Dobrométice-Z, obr. 14) se neda vyloucit pfesah do sifemské faze.

Z nageho transektu sem typologicky fadime ¢ast sidligtni keramiky z Velkych Zernosek a hroby z Ni-
zeboh, Svétce a Velkych Zernosek (obr. 12, tab. 19, 22). U sidlistnich nalezti z Lovosic (30A) a Zabrugan
(69A), stejné jako u ,néacelnického” hrobu z Vrbice (0br. 14), vybaveného dzbanem se symbolickymi znac-
kami a vzacnou mladsi formou sekeromlatu F-typu, nenti jisté, zda spadaji do této ¢i nasledné faze (11 2/3).

IT 3. Mladsi, sifemska faze

skych dzbanti. V SZ Cechéch ji reprezentuji kromé souboru z eponymni Sitemi (obr. 15, 16), s jehoz
kompletnim obsahem jsme dnes seznameni diky V. Mouchovi (2008), jesté sidlistni objekty z Vikletic
(obr. 17), Dobroméfic-V (obr. 18) a hrob z LuZice (obr. 16). V nasem transektu sem podle typové skladby
a kolkované vyzdoby wiéreckého stylu, jez tuto fazi charakterizuje, le¢ na zdejsi sidlistni keramice je re-
lativné vzacnd, fadime kromé Ktesina A (obr. 18) jesté sidlistni materiadly z dalsich 8 ¢i 9 lokalit (10A,
14A, 16A, 24A, 51A, 57B, 64B, 70A, event. 13A) a ¢epcovité sekeromlaty z lok. 19A, 45A.

Starsi stupen (KNP II) bez blizsiho urceni

Ze 14 katastrt naseho soupisu jsou nélezy, jejichz blizsi zatfazeni v ramci star$i KNP neni jisté: sidlistni
aredly ¢i objekty (63A, 64A), hroby, (18A, 47A, 55A, 60A,xx), ojedinélé nélezy keramiky, z ¢asti asi téz
z hrobi (2X, 10X, 30C, X, 36X, 60X, 66X), a sekeromlaty starsich variant F-typu (254, 30X, 40X, 62D);
predpokladame, Ze vétsina z nich nalezi do 2.-3. faze.
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ITI. Mladsi, salzmiindsky stupeii KNP

Jeho vznik, rdimcoveé synchronni s poc¢atkem salzmiindského stupné ve stfednim Némecku a severského
stfedniho neolitu (obdobim chodbovych hrobt, per. MN I severské KNP), je patrné reakci na $ifeni ba-
denské kultury z Podunaji na sever a zépad. V SZ Cechach se v jeho trvéni rysuji dvé faze:

III 1. Starsi faze

Od predchozi, sifemské se 1isi jen nepfili§ zménénou tektonikou keramiky. Charakteristicka jsou kénicka
hrdla a 8irsi, cibulovita téla dzban, koflik(i a amfor, nalevkovité pohary castéji Sirstho, misovitého tvaru,
a predevsim pak svérazna ryta ornamentace s motivy svislych obrvenych linii, Zeb#ickt a trojihelnikd,
navazujici na kolkované motivy piedchozi sitemské faze. Kvalitn&jsi soubory této faze jsou v SZ Cechach
k dispozici zatim jen z naseho transektu: sidlistni z K¥esina (21B, obr. 19), Orasic (394, obr. 19), Brozan (34,
tab. 1:7-10), jakoZz i z Nové Vsi (obr. 20), z hranice s levobfeznim Mélnickem; déle hrob z Hotina (11A, tab.

4:17,18) a ojedinélé nalezy zdobenych dzbanti z Libéchova (25B, tab. 7:19) a Libochovic (28A, tab. 7:17).

III 2. Mladsi faze

Mladsi, zfejmeé koncové faze KNP v oblasti severoceského Polabi mohla byt definovana diky objevu si-
delniho aredlu u Brozan (3B, obr. 21, 22). Od starsi faze ji odlisuji tfi znaky: takika tplnd absence
vyzdoby, vyskyt novych, dosud nezndmych typt s analogiemi v pozdnich, badenizovanych skupinach
KNP severn& od Cech a p¥itomnost ,import” z prosttedi sttedniho, klasického stupné badenské kultury
(Dobes - Zdpotocky 2013).

Typologicky se sem hlasi dva dzbany, snad z hrobti. Dzban z Choté&jovic (17X, obr. 20:14) upomina
profilaci a vyzdobou na walternienburskou skupinu, jez je paralelni se sttedonémeckou mladsi salz-
miindskou fazi Miicheln (Beran 1993). Mladsi znaky (lomenou vydut, vyzdobu redukovanou na linii
¢arek na okraji) vykazuje i dvojuchy dzban z Hrdel (15A, tab. 1:12).

Ze sidlistnich souborti fadime do této faze kromé Brozan B jesté jamu 1/65 ze Zaboviesk (70A, tab.
26). Spolu s nezdobenou keramikou mlad$i KNP se zde nalezly i dva zlomky, nejspise z amfory (tab.
26:6,7; obr. 35), s vyzdobou, jejiZ styl odpovida keramice labsko-havolské skupiny KNP, paralelni se
skupinou walternienburskou (Kirsch 1993, 11, Taf.) a sttedonémeckou mladsi salzmiindskou (Beran
1993, Abb. 15); k vyznamu tohoto importu srv. kap. 3.2, zde jej uvadime jako d@ivod, pro¢ minimalné
tento objekt ze sidelniho aredlu KNP v Zabovieskach klademe do faze II 2.

Mladsi stupen (KNP III) bez blizsiho urceni
K naleztm, jeZ nelze v ramci mladsiho stupné blize zaradit, patfi kromé sidlistnich objektt a keramiky
sidlistniho razu (42A, 45A, 56A,C) také zarovy hrob z Vrazkova (67A, tab. 23:3,4), osudi z Budyné
a Dobfené ((4A, 6A, tab. 1:13) - obé osudi jsou patrné téz z hrobt - a poc¢etna kolekce sekeromlatt s ob-
loukovitym tylem var. R I-1,2 a R II-1,2 (4X, 5X, 9A, 12A, 13X - 2%, 20B, 29C, 33A, 38A, 41X, 43X - 2x,
50X, 53X, 56C, 59X, 64A, 65X).

Do tohoto obdobi spada i ojedinély nalez fragmentu poharovité nddoby z Kyskovic (obr. 35), vy-
zdobou odpovidajici stylu starsi faze stfedonémecké ,skupiny s hlubokym vpichem” (srv. kap 3.2).

Z predchoziho jsou zaroveri patrné rozdily v trovni, na jaké jsme schopni datovat jednotlivé polozky
nalezové baze (= fadky /soubory, ojedinélé nalezy/ na tbl. 2). Rozhoduje, nakolik jsou v nich zastoupené
vadéi typy té které faze & toho kterého stupné. Pokud jsme v regionu SZ Cech schopni v rdmci ti
stupnd KNP rozlisit celkem Sest tisekd, resp. fazi (I; 11 1, 2, 3; 111 1, 2), jejich délka se pfi ca 6-7 staletich
existence této kultury da teoreticky odhadovat na 100-120 let. Takto podrobné, tedy na trovni fazi, 1ze
datovat ale jen tfetinu z polozek naseho soupisu. Konkrétné: z celk. poc¢tu 119 polozek (fadka na tbl. 2)
je takto urcena ca tfetina (38 =32 %): faze: I: 9; faze 1 1a1/2: 2; faze 11 2, 2/3: 6; faze 11 3: 13; faze 111 1: 6;
faze III 2: 2 polozky (srv. sloupec ,dat.”). Druhou tfetinu polozek datujeme uz jen na trovni stupnit
(z toho starsi stupent /KNP 1I/: 17 = 14,3 %, mladsi stupenr /KNP III/: 28 = 23,5 %). Zbyvajici tfetina,
presnéji 30,3 %, je uréend jen na trovni kultury (z toho ,KNP“: 27 = 22,8 %, ,KNP?”: 9 =7,6 %).

Vcelku se ukazuje, ze podil star§iho a mladsiho stupné je v tomto sméru vyrovnany, zatimco
procento raného stupné je podstatné nizsi:

I - rany, pfedbaalbersky horizont: 9=101%
IT - starsi, baalbersky stupen: 38 =46 %
III - mladsi, salzmiindsky stuper: 36=43 %

2 polozek datovanych do stupiiti a fazi: 83 =100 %

Otéazka absolutniho datovani
Ze SZ Cech jsou pro toto obdobi k dispozici radiokarbonové data ze ¢ty lokalit (BC - kalibrovana
s pravdépodobnosti 95,45 % /20/):
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Horizont MK/KNP I: Bfezno, hrob LXXIII z pohtebni stavby 62 (obr. 28), 3980-3780 BC (5090+45
BP); Pleinerovd 1980, 41.

Faze KNP II 1/2: Vikletice, hrob 14/63 se dzbanem baalberského typu (obr. 8:3), 3950-3660 BC
(5000+40 BP); Pleslovd 1987, Abb. 4.

Faze KNP II 2: Postoloprty, jama z r. 1961 (obr. 13 dole), 3950-3530 BC (4925+80 BP); Kokl - Quitta
1970, 406, BIn-482.

Faze KNP III 2: Brozany B, ¢tyfi data z obj. 110/95, 181A /95, 62/97 se pohybuji v intervalu 3750-
3030 BC (pti 10 3650-3100 BC); Dobes - Zipotocky 2013.

Uvedena data, vesmés z priibéhu 4. tisicileti, davaji jen pfibliznou pfedstavu o absolutni chronologii
KNP v regionu (podobné je tomu ale i v oblastech KNP s mnohem cetnéjsimi daty *C). Spolehlivéjsi
jsou v tomto sméru dendrodata, pokud se k nam daji interpolovat z okruhu severoalpskych nakoli.
Kupft. schusssenriedska keramika, zndma z nasich pozdné jordanovskych soubort a ze soubort stupné
MK/KNP [, je tam zachycena v sidelnich fazich ze 40. stol. pfed Kr. (Matuschik 2011, 313, Abb. 184), se-
keromlaty F-typu, jeZ jsou viid¢i formou téchto zbrani ve starsim, baalberském stupni (KNP II), uz od
39./38. stol. (jak uz Willms 1982) a ¢epcovité (K-typy), spadajici do mladsi baalberské faze (KNP II 3),
v kontextu 36. stol. (Matuschik 2011, 314, Abb. 184). Cennym synchroniza¢nim prvkem pro starsi fazi
salzmiindského stupné (KNP III 1) je bolerazskéd keramika shodného stylu jako z mladsi sidelni f4ze na
Cimburku, kterd je v Arbon-Bleiche 3 na Bodamském jezefe datovana do 1. poloviny 34. stol. (3384~
3370 BC: de Capitani et al. 2002).

Oboji metoda zhruba souhlasi s datovanim pfechodu mezi ranym a starsim eneoolitem, tj. mezi
stupni MK/KNP I'a KNP II, k r. 3800 pied Kr. podle Neustupny 2008, 15, tab. 2, a mezi star$im a sttednim
eneolitem, tj. mezi KNP II a I1I, k r. 3400 pted Kr. Nejmladsi tsek KNP v SZ Cechéch, faze 111 2, s importy
keramiky klasického stupné badenské kultury, by podle dat **C z Brozan spadal do 33. stol. pfed Kr.
(Dobes - Zdpotocky 2013); k datovani ve vztahu ke klimatu srv. kap. 4.1.

3.2. Keramika

V souborech a mezi ojedinélymi nalezy soupisu (kap. 6) je zastoupeno vSech Sest hlavnich t¥id nadob
ceské skupiny KNP: 1 nélevkovité pohary a hrnce, 2 dzbany, 3 kofliky, 4 misy, 5 amfory, 6 zdsobni
hrnce a osudi. Jejich frekvenci v ¢asovych fazich 1ze dobte sledovat podle relativné chronologicky fixo-
vanych souborti (kap. 3.1, obr. 4-22). Sedmou tf¥idu tvoii méné casté tvary:

Lahve s limcem, zndmé zde ze Sesti lokalit, se zpravidla povazuji za nadobky na vzacné tekutiny ¢i
napoje (oleje, alkohol), té s kultovni, ,samanskou” funkci (Pleslovd-Stikovd 1961, novéji Wetzel - Irrgang
2008, 203). Nejstarsi jsou fragmenty lahvi z Litoméftic (29A, tab. 9:13-15) z faze 11 1. Nejmladsi je hrdlo
lahve ze Zaboviesk (70A, tab. 26:8) z jamy 1/65 z faze III 2. Zbyvajici nejsou datované. Lahev ze Stéti
(58A, tab. 3:17) by jako neporuseny exemplai mohla byt event. z hrobu. Stéepy lahve s limcem jsou
hlasené z Dolnich Beifkovic (I18A, nezjisténo). Ze dvou lokalit se dochovala téla lahvi: z BohuSovic (1A,
tab. 1:3) kulovité, z Prosetic (46X, tab. 20:9) oble dvojkénické. Datované exemplare tedy potvrzuji uzivani
tohoto specifického tvaru s vyjimkou I stupné po celou dobu trvani KNP v Cechach.

Buben byl soucasti vybavy hrobu asi ptlro¢niho ditéte z Brozan (lok. 3B, obj. 16/96; obr. 22:71), da-
tovaného do faze III 2. Tvarem i uspofadanim masivnich pupkd urcenych k napnuti blany odpovida
formé definované jiz U. Fischerem (1951) jako bubny salzmiindského typu. Podle rozmérti jde zfejmé
o miniaturu uréenou pro détsky pohteb.

Talif uvadény z Usti n.L. (lok. 62B) byl tdajné $patné vypaleny a nedochoval se. Talite, ploché &
s nizce vytazenym okrajem, jsou v ¢eskych nélezech dolozené od raného do starsiho stupné KNP, ze SZ
Cech nejstarsi je z pozdné jordanovskych Trmic (obr. 4:61).

Miniaturni nadobky ve tvaru misticek a poharkd: Evan (10A, obj.2/67), Hrbovice (14A obj. 13D,
tab. 5:3), Litométice (294, tab. 9:16; 10:15), Lovosice (30B).

Tyglik? Z Brozan (4B, obr. 22:72) je ¢ast silnosténné polokulovité misky nepravidelné zformované,
z jemné pis¢ité hliny (v. 37 mm,), ale bez stop ptivodniho pouZiti.

Lzice, celé ¢ fragmenty: Brozany (1A, tab. 1:4), Nestémice (35A, tab. 5:15), Stéti (58A, tab. 18:16), Za-
bovtesky (70A, tab. 27:6).

Presleny, obvykle kénické ¢i dvojkénické, se vyskytly na sedmi lokalitach: na péti v sidlistnich ob-
jektech (4B Brozany, 4 presleny z obj. 2/95, 110/95, 65/97, 67 /97, z nich jeden zdobeny paprskovitymi
skupinami ryh, Dobes - Zdpotocky 2013, obr. 9:8; 21B Ktesin, tab. 7:13,14; 30A Lovosice; 45A Poplze, tab.
5:20; 70A Zabovi‘esky, tab. 24:15, 25:7), na dvou lokalitach ve vybavé zarovych hrobti (11A Hofin, 67A
Vrazkov).
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Obr. 11. SZ Cechy, kostrovy hrob s amforou mladsi k. michelsberské (1 Velkd Ves) a tulipdénovité pohdry stupridi
MK II-V: 2, 3 Nestémice; 4 Trmice; 5-8 Most; 9, 10 Sous; 11 Poohri, bez lokality; 12 LibéSovice; 13 Mirosovice.
Podle Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, obr. 3:3; 4:3-5; 5:3; 9; 11:1-7
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LIPTICE {okr. Teplice), obj.-hlinik 711982

I;_H}_,% a ﬁl%‘m*ﬁla 11‘5??:12 :?:E}\l) =
14

““x__ 13

37, 597, G
“ﬂ;ﬁr 18 %ﬁjﬁn

NIZEBOMY (okr. LitomaFice) VELKE ZERNOSEKY (okr. Litomé&fice)
kostrovy hrob (10.1962) s—

kostrovy hrab 33411 (4.1902)

Obr. 12. SZ Cechy, fdze KNP 11 1 (starsi, baalbersko-michelsberskd fdze starsiho stupné KNP): 1-24 Liptice (TP),
,Za kostelem”, objekt 7/1982; podle Zdpotocky — Muska 1999, obr. 8-10 — vybér. — Fdze KNP Il 2 (stfedni fdaze
starsiho stupné KNP): 25, 26 Nizebohy (LT), kostrovy hrob; 27, 28 Velké Zernoseky (LT), kostrovy hrob; srv. kap. 6
atab. 14:1-3; 21:5,6
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BiLINA {okr. Teplice), jama 1 (12.1982)
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Obr. 13. SZ Cechy, fdze KNP 11 2 (stfedni fdze starsiho stupné KNP): Bilina (TP), ,U chudefickych kasdren” jéma 1/1982;
podle Zdpotocky — Muska 1999, obr. 4 (vybér). — Faze KNP Il 2/3 (stfedni/mladsi faze starsiho stupné KNP):
Postoloprty (LN), piskovna Rvenice 1, jdma z 10. 1959; podle Neustupny 1961, obr. 1
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DOBROMERICE - zipad (okr. Louny), Jima 4/1969

Obr. 14. 5Z Cechy, féze KNP Il 2/3 (stfedni/mladsi féze starsiho stupné KNP): 1-14 Dobromérice (LN), piskovna Z od
obce, jama 4/1969; podle Koutecky 1969, tab. Il (vybér); 15, 16 Vrbice A (LT), kostrovy hrob; srv. kap. 6, tab. 23:1,2
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SIREM (okr. Louny), jama 1 (4.1933), 1. £st

Obr. 15. SZ Cechy, féze KNP 11 3 (mladsi, sifemskd fdze starsiho stupné KNP): Sifem (LN), jdma 1-silo s pohfbem;
pohdry, misy, kofliky; podle Moucha 2008, obr. 3—6 (vybér), 1. ¢dst
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SIREM (okr. Louny]), jama 1 [4.1933), 2. &Sast

LUFICE (oar. Most), skiinkovy hrob(8.19:44)

Obr. 16. SZ Cechy, fdze KNP 11 3 (mladsi, sifemskd fdze starsiho stupné KNP): Sifem (LN), jdma 1-silo s pohfbem;
amfory, zdsobni hrnce; podle Moucha 2008, obr. 3—6 (vybér), 2 ¢dst. — LuZice (MO), kostrovy hrob;
podle Zdpotocky — Muska 1999, obr. 11



410 Milan ZAPOTOCKY

Zavazi, zatéze: v Brozanech (4B) v silu 181A /95 ¢ast podélné provrtaného valcovitého zavazi, dm.
10 cm (zach. d. 10,5 cm, dm. provrtu 1,3 cm); v Zabovteskach (70A), v jameé 1/59 rozpadla zatéz
kulovitého tvaru ze slabé vypalené hliny.

Jiné tvary z palené hliny, jako rtizné civky, drobné zviteci plastiky, miniatury sekeromlatt, zndmé
z kontextu ¢eské KNP, se zde nevyskytly. Z tvart spojovanych s kultovnimi praktikami ¢i nabozenskou
symbolikou zndme ze SZ Cech jen torzo zoomorfni nddoby (byka?) z Libésovic-okoli, vyzdobou datované
do sitemské faze (Neustupny 1960).

Keramické importy. Specificky vyznam maji nadoby cizi provenience, jez se do regionu dostaly
z prostiedi jinych skupin KNP. Z naseho transektu zndme dva takové pfipady:

Prvnim jsou dva zlomky kulovitého téla pohdrovité nadoby (¢i amforky typu Dolmenflasche?)
z Kyskovic (22X, obr. 35:1) s vyzdobou odpovidajici stylu starsiho stupné sttedonémecké megalitické
skupiny KNP (Altméarkische Gruppe der Tiefstichkeramik, stuperi Diisedau = severska per. MN Ia:
Preuss 1980; Voigt 1994). Nejjiznéjsi lokality této skupiny, na soutoku Labe a Saaly, lezi odtud ve vzda-
lenosti ca 150 km. Nalez, at’ uZ jde o import nebo o imitaci, hodnotime jako naznak kontaktu polabskych
skupin KNP v dobé mladsiho, salzmiindského stupné (Zdpotocky 1960, 737).

Druhym ptipadem jsou dva zlomky ze Zaboviesk, zjamy 1/1965 (obr. 35:2,3; tab. 26:6,7). Pochazeji
zfejmé z jedné nadoby, nejspise z mékce profilované amfory, jejiz vyzdoba, aplikovand na hrdle a plecich,
je sloZzena z fadkt U-vpichd a tzkych pasti ryté kosoc¢tverecné miizky. Jde opét o motiv, jenz je v ¢eském
prosttedi bez analogii a odpovida stylu jiné skupiny z okruhu KNP, v tomto pfipadé stylu labsko-ha-
volské skupiny (Elb-Havel-Kultur, Havelldndische Kultur), rozs$ifené mezi stfedonémeckym Polabim
a dolni Odrou (Kirsch 1981; Schwertfeger 1994). Takové urceni by dobfe odpovidalo i datovani keramiky
z jamy 1/1965 do mladsi faze salzmiindského stupné (KNP III 2), srv. kap. 3.1. Jde opét o indicii styku
severoceského Polabi s kulturné ptibuznym prostiedim severné od Cech; v tomto piipadé by kromé

Mo~

sttedonémeckého Polabi v ivahu prichazelo i povodi Havoly ¢i levobieZzi dolni Odry (Uckermark).

3.3. Ostatni nalezové kategorie

BrousSena industrie (BI)

Sekeromlaty. ,Nepracovni” slozku brousené industrie zde reprezentuji relativné pocetné a navic dobre
datovatelné sekeromlaty KNP (k typologii a chronologii Zdpotocky 1992). Citaji celkem 28 exemplai
z 25 katastra (tbl. 3, obr. 34). Zastoupené jsou mezi nimi vSechny tfi hlavni tvary:

- ploché sekeromlaty (F-typy - flache Hammeréxte): 7 ks., dat. KNP II;

- ¢epcovité (K-typy - Knaufhammeraxte): 2 ks, dat. KNP II 3;

- sekeromlaty s obloukovitym tylem (R-typy - Rundnackenéxte): 19 ks, dat. KNP III.

Jde vétsinou o ojedinélé nalezy, jen jeden je spolehlivé z hrobu (Vrbice), dalsi tfi ddajné z hroba,
Cty#i ze sidlistniho prosttedi a jeden z kategorie Fi¢nich nélezt (Usti n. L., z Labe); k jejich rozlozeni
v krajiné srv. kap. 4.2.3. Prosté pracovni tvary sekeromlatti se v souborech zdej$i KNP dosud nevyskytly,
jejich nahodné nalezy nejsou blize datovatelné.

Sekery jako nejpocetnéjsi t¥ida eneolitické Bl se v kontextu KNP nalezly na osmi lokalitach, z nich
7 je sidlistnich, 1 hrobova. Typové lze urcit sekery z Hofina (11A, tab.4:25, s tenkym tylem), Litoméfic
(29A, tab. 11:17, trapezovita se Spicatym tylem), Lovosic (304, tab. 12:21, se silnym tylem), Steti (58A,
tab. 18:15, s tenkym tylem), Velkych Zernosek (64A, tab. 21:10,11,13, se silnym tylem; 64B, tab. 22:18, mi-
niaturni). V K¥esiné (21A) se v objeku 4 nalezl jen odstépek ostii. Sekerka ze zZarového hrobu z Vrazkova
(67A) je nezvéstna.

Dlato jako méné casta forma eneolitické Bl se v kontextu KNP vyskytlo v tdajné hrobovém souboru
s poharem z Usti n. L. (62A, tab. 20:14, se silnym tylem).

Noze predstavuji nastroje, jez i v regionalnich podminkach jsou relativné vzacné (Zdpotocky 20020,
177). Z naseho transektu evidujeme tfi:

Jednobfity ntz s vrubem z obj. 4 v K¥esiné (214, d. 12 cm, fab. 6:26) odpovida typu I dle V. Mouchy
(1967). Jeho vyskyt v kontextu KNP je jistym prekvapenim, protoze tento typ byl dfive spolehlivé
datovén do #ivnac¢ské kultury. Tento i dal$i datované kusy (Metlicka — Stauber — Stauberovd 2002) ale
svédci o jeho podstatné $irsim casovém rozpéti. Nz z Brozan (4B), ze sila 6/95, ma tvar tizce ovalného
valounu se spodni plochou zbrousenou do ostii (Dobes — Zipotocky 2013, obr. 10:8).

N@z z Velkych Zernosek (64A, tab. 22:14) odpovida lehce prohnutou &epeli a kratkou ztzenou
rukojeti Mouchovu typu ,sekd¢ti”; jde ale o ndlez z vrstvy a nelze proto vyloucit ani posteneolitické
stafi (stejné jako u dalstho exemplafe ze zdejsi oblasti - fragmentu sekace z Lovosic-Tschinkelovy
cihelny: Moucha 1967, 732, obr. 3:3).
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&.
¢. Ezilrl)té katstralni obec (okres) lokalita ncz;:?u typ c(i(e:::;a tab.
kap. 6)
sekeromlaty ploché (F-typy) - KNP II

1 | 34A | MOSNICE (LT) zahrada ON FIA-1 | (103)| 28:2
2 | 62D | USTin.L. (UL) Labe Fiéni FIA-1 141 | 28:1
3 | 25A | LIBECHOV (ME) les ON FIA-2 124 | 28:4
4 | 30X | LOVOSICE (LT) okoli mésta ON FIA-2 145 | 28:3
5 | 68A | VRBICE uMseného (LT) Mirové nam. H FIC-2 168 | 28:7
6 | 40X | PERUC (LO) bez lokality ON F 1A-x (68) | 28:5
7 4 X BUDYNE n. O. (LT) okoli mésta. ON F1B-2a (92) | 286
sekeromlaty ¢epcovité (K-typy) - KNP 11 3
8 | 19A | KLAPY (LT) vrch Hazmburk ON K IA-1 135 | 28:8
9 | 45A | POPLZE (LT) n&vrsi "Vinigky" s? K 1A-3 (45) | 28:9
sekeromlaty s obloukovitym tylem (R-typy) - KNP Il
10 | 5X | BUKOVICE (TP) bez lokality ON RI-1 148 | 29:1
11 | 13X | HRADISTE (TP) bez lokality ON RI-1 109 | 29:2
12 | 13X | HRADISTE (TP) bez lokality ON RI-1 140 | 29:3
13 | 38A | OBRICE (LT) Obicky vrch H? RI-1 (135) | 29:6
14 | 43X | PODSEDICE (LT) bez lokality H? RI-1 155 | 29:5
15 | 43X | PODSEDICE (LT) bez lokality ON RI-1 110 | 29:4
16 | 9A | DREMCICE (LT) Granatka ON RI-2 140
17 | 12A | HOSTKA (LT) Panské pole ON RI-2 194 | 29:8
18 | 29C | LITOMERICE (LT) Sance H R1-2 170 | 29:7
19 | 41X | PISTANY (LT) bez lokality ON R1-2 168 | 29:10
20 | 53X | SPOMYSL (ME) bez lokality ON RI-2 150
21 | 65X | VCHYNICE (LT) okoli obce ON RI-2 143 | 29:9
22 | 20B [ KREMYZ (TP) Na ladech ON RII-1 201 | 301
23 | 56C | SULEJOVICE (LT) zavod Fruta S RII-1 (72) | 30:2
24 | 4X | BUDYNEnN.O. (LT) okoli mésta. ON RII-2 (60) | 30:3
25 | 33A | MELNIK (ME) Podoli S? R1I-2 120 | 30:5
26 | 50X | ROUDNICE n. L.-okoli (LT)  |bez lokality ON RII-2 128 | 30:7
27 | 59X | TECHOBUZICE (LT) bez lokality ON RII-2 (37) | 306

Tbl. 3. Kamenné sekerom/aty 28 | 64A | VELKE ZERNOSEKY (LT) kamenolomy S RII-2 (45) | 30:4

KNP ze severoCeského Polabi: sekera skifzovym ostéfm - JORD /KNP | ?

tvary a typy (srv. mapa obr. 34).
Druh ndlezu, zkratky: H hrobovy, 29 | 5X | BUKOVICE (TP) bez lokality on | SKizowm | ,ag | 308
S sidlistni ON ojedinély ndlez ostrim

Stipana industrie (SI)

Ze sidlistnich objektt jsou vétsi soubory k dispozici jen z Brozan (4B), kde se tato industrie vyskytla ve
13 z 20 objektti (zpracovéni pfipravuje S. Vencl) a z Litomé¥ic (29A). Z dalsich lokalit se dochovaly jen
jednotlivé nastroje ¢i odpad, opét pievazné z kvarcitu: K¥esin (21A), obj. 1, 4; Kfesin (21B), jama; Lhotka
n. L. (24A), jama 4; Nové Dvory (37A), jama 4, tab. 1:17; Orasice (39A), jama 1; Poplze (45A), jama; Zabo-
viesky (70A), jamy 1/59, 1/65. Ve sbérech ze sidlisté¢ KNP v Horiné (11A) se vyskytly téz trojahelnikovité
Sipky a cepele. V kostrovych hrobech se tato industrie nalezla ve Velkych Zernosekach (64A) a v zarovém
hrobé z Vrazkova (67A). Vétsi soubory ze sidlist KNP v SZ Cechach analyzoval jiz S. Vencl (1969; 2002:
Dobroméfice; Vikletice) a v obou piipadech konstatoval, Ze v nich, stejné jako ve vyse uvedenych p¥i-
padech, zcela dominovaly rtzné druhy domécich kfemenct (k lokaci vychozt Malkovskyj - Vencl 1995;

Popelka 1999, 77, obr. 42, 43).
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VIKLETICE (okr. Chomutov), sidelni areal (vyzkum v r. 1965)
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Obr. 17. SZ Cechy, faze KNP Il 3 (mladsi, sifemskd fdze starsiho stupné KNP): Vikletice (CV), sidelni ared!
(15 objektd KNP), vyzkum v r. 1965, tvary a typy; podle Zapotocky 2002, obr. 12
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DOBROMERICE - vichod (okr. Louny), sidelni aresl (vyzkum v |.1971-72)
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Obr. 18. SZ Cechy, féze KNP Il 3 (mladsi, sifemskd fdze starsiho stupné KNP): DobroméFice (LN), piskovna JV od obce,
sidelni aredl (7 objektt), vyzkum v I. 1971-72; podle SmrZ — Zdpotocky 1980, obr. 4-7 (vybér): 1, 2 objekt 2/71;
3, 4 objekt 0/72; 5 objekt 1/72; 6-8 objekt 6/72; 9—11 objekt 12/72; 12 objekt 23/72; 13—16 objekt 40/72.
— Kfesin A (LT), objekt 4/1962, srv. kap. 6, tab. 6 (vybér)



414

Milan ZAPOTOCKY

ORASICE (okr. Louny), jama 1 [4,1993)
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HORIN (okr. Mélnik)

hrob XVl {1898)

KRESIN - B (okr. Litoméfice), jama (5.1973)
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Obr. 19. SZ Cechy, fize KNP Ill 1 (starsi faze mladsiho stupné KNP): 1-9 Orasice A (LN), jdma 1/1999;
10, 11 Horin A (ME), Zdrovy (?) hrob 17/1898; 12—18 Kiesin B (LT), jdma z r. 1973; srv. kap. 6, tab. 15, 16 (vybér),

4:17,18, 7:1-14 (vybér)
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Obr. 20. SZ a stiedni Cechy, fdze KNP Ill 1 (starsi faze mladsiho stupné KNP): 1-13 Novd Ves (ME), jéma 2/1994;
podle Licka — Lutovsky 2006, Abb. 58—61. — Faze KNP Il 2 (mladsi faze mladsiho stupné KNP): 14 Chotejovice A (TP),

ojedinély ndlez z r.1899; podle Zdpotocky — Muska 1999, obr. 22:4. — Stupen KNP Il (mladsi, salzmiindsky):

15, 16 Vrazkov A (LT), Zdrovy hrob; srv. kap. 6, tab. 23:3,4



416 Milan ZAPOTOCKY

BROZANY (okr. Litoméfice), sidelni areal (vyzkum v |, 1995-97), 1. ¢ast
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Obr. 21. SZ Cechy, faze KNP Il 2 (mladsi faze mladsiho stupné KNP): Brozany n. O. B (LT), sidelni aredl, vyzkum v |.
1995-97; tvary a typy, 1. dst; podle Dobes — Zapotocky 2013
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BROZANY (okr. Litoméfice), sidelni aredl {vjzkum v |. 1995-97), 2. éast
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Obr. 22. 5Z Cechy, féze KNP Ill 2 (mladsi faze mladsiho stupné KNP): Brozany n. O., B (LT), sidelni aredl,
vyzkum v I. 1995-97; tvary a typy, 2. ¢dst; podle Dobes — Zdpotocky 2013

Ostatni kamenna industrie (Kal)
Z této nalezové tiidy evidujeme jen brousky (Brozany, 4B, dva ks. ze sil 166, 181A /95: Dobes - Zipotocky

2013; Evani, 10A, obj. 1/61, tab. 2:14; Zabovf‘esky, 70A,jama 1/59, brousek se zlabkem, tab. 24:14) a drtidla,
resp. jejich zlomky (Brozany, 4B, silo 53/97; Orasice, 39A, jama 1; Zabovtesky, 70A, jama 1/59).

Kosténa industrie (KI), lastury
Bohatsi soubor kosténych artefakti je z Brozan (4B): celkem 23 artefakt(i z osmi objektti, z nichz 18 ks

funkéné uréeno jako dlatka (5), sidla, hroty (7), hladitka (2), ty¢inky (2); jako zavésky pouzity provrtany
zub psa a zebro tvaru ploché kapky d. 5 cm s provrtem (Kysely 2013, tab. 3). Mensi soubor KI pochazi
z Litométic (29A: parohovy hrot a $idla, tab. 11:8-16), z dalsich mist jen jednotlivé artefakty (Lovosice,
30A, jama 1, 2; 30B, jama - $idla; Zabovfesky, 704, jamy 1/59, 1/65 - sidla, jama 1/66 - dlatko tab.
27:10). Z hrobt ve Velkych Zernosekach (64A) jsou uvadéné z hrobu 47 kanéi kel a kosténé hroty,
dlatko a ,roubik”, z hrobu 39 zavések z kanciho klu (?), tab. 21:3.

Lastury, celé ¢i fragmenty (celkem 51 ks), se nalezly v Sesti objektech z Brozan (4B), vétsi kolekce
v silu 62/97; slouzily zfejmé ke konzumaci. Vétsi pocet lastur se nalezl také v Litométicich (294, ca
30 ks) a Zabovteskach (70A, jama 1/65). Soubor lastur velevrubti Unio crassus (minimélné 8 ks) opatenych
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otvory na zavéseni ze sila 181A v Brozanech (4B) mohl pfedstavovat poziistatek ozdoby - nahrdelniku
¢i chiestitka. Lastura velevruba Unio pictorum z détského kostrového hrobu obj. 16/96 mohla sem byt
poloZena téz zameérné, jako milodar (Kysely 2013). Zavések z lastury je ze souboru z Litométic (29A),
krouzky z musloviny z hrobti z Velkych Zernosek (64A, hr. 39, tab. 21:2, v hr. XIII 8keble) a z Vrazkova
(64A).

Médéna industrie

V nagem materialu médéné artefakty chybi, v souborech KNP ze SZ Cech se zatim objevil jen zavések
ve tvaru svitku médéného péasku ve Vikleticich (hrob 14/63 se starobaalberskym dzbanem faze 11 1/2;
Buchvaldek — Kouteckyj1970, Abb. 8; obr. 8) a zlomek krouzku/prstynku z plochého prouzku v Zatci (Ma-
cerka, Fantova piskovna, détsky hrob /z1.1937/, Z-V, na pravém boku, se slabé profilovanym nalevko-
vitym pohdrem; Zdpotocky 1958, obr. 9, 10).

Otéazkou je datovani ,tézké” médéné industrie. Ze SZ Cech se uvadi sedm exemplait: sekera s k-
Zovym ostfim z Litoméfic (typ Négradmarcal), bfitova polovina sekeromlatu ¢i kiizové sekery z Teplicka
(typ?) a pét seker, z nich tfi jsou urceny jako typ Dugo Selo, var. Treuen (Komotany, Kostov, Nechranice),
jedna jako typ Boljun, var. Jordanéw (Bohosudov), a jedna jako typ Plo¢nik, var. Stollhof (Pnétluky-
Ostry /Neuland/), srv. Dobes 1989; Blazek — Dobes 1990). Tézisté vyskytu této industrie se sice klade do
doby jordanovské kultury, u seker uvedenych typt ale neni vylouceno, Ze prezivaji do starsiho eneolitu
(Dobes 1989, 44, Abb. 1).

Kromé seker patfily do repertodru ,tézké” meédéné industrie ¢eské KNP patrné i sekeromlaty.
Soudim tak nep¥imo, podle médéného sekeromlatu z depotu ze Smierdnice/Miihlenbeck na dolni
Odfe, jehoz tvar odpovidd kamennym sekeromlatéim typu Velvary (K IA-3). Protoze produkce tohoto
typu ¢epcovitych sekeromlatd, patficiho k technicky i esteticky nejdokonalej$im formam kamennych
sekeromlatt, je omezena pievazné na Cechy, je pravdépodobné, e také jeho médény prototyp je deské
provenience (Zdpotocky 1992, 196, Abb. 55:1,2).

4. OSIDLENI KNP V SEVEROCESKEM POLABI
4.1. Pfirodni prostredi

Uzemim transektu prochazi hranice mezi dvéma orografickymi soustavami. Krugnohorska soustava je
zde zastoupena vychodni &asti Krugnych hor a Mostecké panve, Dé¢inskou vrchovinou a Ceskym stedo -
hotim. Ceské tabuli nalezi dva celky. Na labském levobtezi je to Dolnooharské tabule, jez se déli na
Hazmburskou a Ripskou tabuli, a Terezinska kotlina na dolnim toku Ohte a Labi. Labské pravobtezi za-
bira Ralska pahorkatina, délici se na Ustéckou pahorkatinu a Polomené hory (obr. 23a). Klimaticky spada
povodi Labe a Ohie na Litoméficku do optimalni oblasti Al (teplé, suché), jizni podhtii Stfedohoii
a Ripska tabule, stejné jako udoli Bélé v Mostecké panvi do oblasti B1 (mirné teplé, suché). Stiida se zde
vice krajinnych typt: postupujeme-li od jihu, pak na labském levobiezi pfechadzime pfes ndhorni plan
Ripské tabule do tudoli dolni Ohte, nasleduje mirné zvinéna Klapska tabule, kuzely zapadniho pasma
Ceského stiedohoii a Podkrugnohorska (Mostecké) panev s dolnim tokem Biliny, od severu kryta souvis-

¥ v

lou linii Krusnych hor. Na labském pravobieZi se od Labe k vychodnimu rameni Stfedohof#i tadhne pahor -
katina protékana Obrtkou, Ustéckym a Luénim potokem, a severné od Stiedohoii kopcovité Décinsko.

Podstatny pro nase téma je raz krajiny v dobé KNP, tj. v pritbéhu -4. tisicileti, pfesnéji od ca 40. do
ca 33. stol. pred Kr. Antrakologické, pylové a malakozoologické analyzy z dolniho Poohf#i a Podfipska
shodné ukazuji, Ze osidlena oblast zde méla jiz od neolitu raz kulturni krajiny s rozvolnénymi doubra-
vami, ¢etnymi kfovinami i bezlesim. Svéd¢i pro to rozbory malakofauny z nivy Suchého potoka pod
Vojnicemi a z profilt u Poplz a Stéti (Lozek 2011, 96), stejné jako rozbor uhlikd z ¥ivnaéskych objektt ve
Vlinévsi, doklddajici mj. pfitomnost teplomilného kavylu (Novdk 2011, 400), a pfesvédcive téz pylova
analyza z profilu Zahéaji u Mseného-Lazni (Pokorny 2004). OdliSny charakter vegetace méla niva fek
a potokti, s niz byla v bezprostfednim kontaktu vétsina sidelnich areal KNP. Pro obdobi eneolitu se
predpoklada, Ze niva velkych fek jesté nebyla zandSena povodiiovymi hlinami, a terénni reliéf proto
byl vyraznéjsi nez dnes (jak pro mélnické Polabi D. Dreslerovd in Gojda et al. 2002, 388). Porost nivy lze
rekonstruovat jako , mozaiku mékkého luhu (s pritomnosti vrby a topolu), porostii ostfic a rikosi v ramci zatem-
nénych tiuni a jednoleté vegetace stérkopiskovych pldzi a teras” (Novdk 2011, 414).

Vyznamnym faktorem pro dané obdobi jsou klimatické zmény, jez mohly mit vliv na subsisten¢ni
strategii i na sidelni dynamiku KNP. Nazory na raz klimatu v Cechéch v priibéhu 4. tisicileti se réizni
(srv. kupt. Bouzek 2005 kontra Dreslerovd 2005; 2010). Od 90. let je sice k dispozici kfivka klimatickych
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Obr. 23. Severoceské Polabi. a. Geomorfologické ¢lenéni (podle Czudek, T. a kol. 1972), celky a podcelky s ndlezy KNP:
Dolnooharskd tabule: VI B-1A, 1B Hazmburskd a Ripskd tabule, VI B-1 C Terezinskd kotlina.

b. Rostlinné oblasti (podle mapy Regiondiné fytogeografické clenéni CSR, vyd. Academia 1987); okresy a podokresy
termofytika (2a Stredni Poohri, 3 Podkrusnohorskad pdnev, 4 Lounsko-labské stfedohori: a Lounské, b Labské
stfedohori, ¢ Ustéckd kotlina, 5 Terezinskd kotlina: a Dolni Poohfi, b Roudnické pisky, 7 Stfedoceskd tabule:

a Libochovicka tabule, b PodFfipskd tabule) a mezofytika (25 Krusnohorské podh(ii: a Krusnohorské podhdiri viastni,
b Liboucheckd plosina, 45 Vernefické stfedohofi: a Loveckovické stfedohofi, b Ceskokamenickd kotlina, 46 Labské
piskovce: DéCinsky Snéznik, b karion Labe, c RiZovskd tabule, d Jetfichovické skalni mésto, 51 Polomené hory,

52 Ralsko-bezdézska tabule

zmén z oblasti alpskych nakoli sestavena na zdkladé kombinace fady faktord, véetné globalnich (kolisani
slunec¢ni aktivity, vulkanicka ¢innost), jez ukézala na nékolik studenych fazi, o nichz se predpoklada, ze
musely nutné mit za nasledek krize (Schibler et al. 1997; Gross-Klee - Maise 1997). Otazkou je, nakolik 1ze
roz&ifit platnost této kiivky na 8irsi oblast sttedni Evropy - konkrétné nas transekt od alpskych jezer déli
ca 450 km a navic pro Cechy dle O. Kotyzy (1995, 156) plati, Zze vyhodna geograficka a klimatické poloha
ma v tomto ohledu za nésledek jejich zna¢nou adaptabilitu. Diskusi o dosahu platnosti alpské kiivky
dale na sever posunula nyni U. Seidel (2012), kdyz ukazala na pfekvapivou korelaci klimatickych dat
s michelsberskou sidelni sekvenci v severnim Badensku-Wiirttembersku, tedy na tizemi ca 150 km sever -
né od Svycarskych jezer. Pro sladéni s klimatckymi faktory pouzila jako aktualni a opticky nazornou re-
konstrukci dle Suter - Hafner — Glauser 2005, Abb. 37 (tbl. 6). Klimaticky nepfizniva obdobi lezi mezi léty
4450-4350 pred Kr., a zejména pak jde o trojici chladnych fazi v intervalu 3700-3250, s prvnim nérazem
v 37.-36. stol. a po kratkém zotaveni opét s vyraznym ochlazenim v 35.-33. stol.. Michelsberské kultura
je v této oblasti jiz od stupné MK, pficemz U. Seidel nevylucuje, Ze jeji vznik a prvni faze $ifeni ze zapa-
du do Poryni by se mohla kryt uz s klimatickym zhorSenim ca 4400 pfed Kr. (!). Ndpadna je podle ni
i shoda konce severni skupiny schussenriedské kultury a $iteni MK III s mensi studenou fazi po r. 4000
pred Kr. Nejmladsi doklady existence MK v jiznim Némecku jsou dnes k dispozici z 1. poloviny 37. stol.
na Neckaru a z pfelomu 37. a 36. stol. ve Wetterau (Hohn 2002). A v této dobé, na poc¢atku vyrazné
chladné oscilace, zde michelberska kultura kon¢i a nésleduje nékolik stoleti prakticky beze stop osidleni.

Porovname-li tuto situaci se situaci v Cechach, pak se jista paralela nabizi pro zapad a jih zemé,
kde se vyraznéji projevuje jen osidleni rané eneolitické (Kristuf 2009), poté jen velmi fidké osidleni
kultury michelsberské, a pak az napadné pozdni vysinné lokality kultury chamské, s nejstarsimi “C
daty z 29. stol. (John 2010, 53). V SZ Cechéch, stejné jako na vétsiné tzemdi staré sidelni oblasti, nelze se
sidelnimi hiaty v prabéhu 4. tisicileti pocitat, osidleni se tu podle dosavadnich poznatkd jevi jako kon-
tinualni. Nicméné je skutecnosti, Ze i zde se nékolik udalosti zhruba kryje s vykyvy na alpské kiivce: (a)
prechod mezi pozdné lengyelskou sekvenci a horizontem MK/KNP I koreluje s dobou chladné faze ca
4000 pred Kr.; (b) osidleni KNP kon¢i a badenska kultura nastupuje v dobé chladné oscilace ve 35.-33.
stol. pfed Kr.; (c) optimum Fivnac¢ské kultury spada do klimaticky p#iznivého obdobi 30.-29. stoleti.
Celkové by starsi obdobi KNP, do 38./37. stol. pied Kr., mélo probihat v klimaticky pfiznivéjsich pod-
minkach, nez zavére¢né obdobi jeji existence.
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Tbl. 6. Rekonstrukce klimatu v letech 4500-1350 pred Kr., podle Suter — Hafner — Glauser 2005, Abb. 37: v prvnim
sloupci intenzita slunecniho zareni dle koncentrace izotopu berylia 10Be z vrtu v gronském ledoci GISP 2, v dalsich
trech sloupcich poklesy hladiny Svycarskych jezer dle dendrodatovanych stavebnich drev a data **C
Z pobreZnich osad a z ndlezi z alpskych prismykt
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4.2. Sidelni arealy

Stavajici ndlezovy fond (kap. 6) neni k této problematice, jak se ukazuje, pfili§ vhodnym pramenem
(k teorii sidelnich areald: Neustupnyj 1986). Dtivodem je pfevaha akci charakteru zachrannych vyzkumt
a znac¢né procento nahodnych nalezti. V tomto ohledu je zdejsi region vyrazné znevyhodnén vici sou-
sednimu, zdpadostiedoceskému, kde fada velkoplosnych vyzkumt z poslednich dvou desetileti slibuje
pfinést k této problematice podstatné vice. Pokud se z takto ndhodné a ttrzkovité zachycenych sidelnich
a pohfebnich komponent pokusime dospét k néjakym zavértm o sidelni struktute KNP, pak jen v nej-
hrubsich obrysech a bez moznosti postihnout jeji spacialni a temporalni variabilitu.

4.2.1. Obytné aredly

Lokalit naznacujicich existenci obytnych areéli je na ploSe transektu celkem 65 v 53 katastrech. Nejpo-
cetnéjsi jsou lokality zachycené prostfednictvim ndhodnych nalezt ¢i sbérti: celkem 30. Zbyvajicich 35
lokalit se déli podle velikosti resp. zptisobu identifikace na bodové, liniové a plosné. Jako bodové ozna-
¢ujeme lokality zpravidla s jedinym objektem, objevené pti zemnich pracich omezeného rozsahu ¢i pii
terénnim prizkumu (4 lokality: 21B, 31A, 57A, 62A). Dalsich 13 jsou lokality liniové: v nasem piipadé
jde o sidlistni polohy se dvéma ¢i vice objekty testovanymi na profilech zemnich prikopti. Nékolik jich
bylo takto objeveno pii priizkumech na velkoplo$nych zavlahach na dolni Oh#i, budovanych v 60. le-
tech jako projekty Vltava VII (na levobrezi: lok. 2A, 3A) a Vltava VIII (na pravobfezi: lok. 37A), ¢i na
Roudnicku (lok. 63A). Dalsi byly zachyceny na trasach délkovych vodovoda (lok. 27A, 45A), obecnich
vodovodil (44A, 56A), obecni ¢isticky (7B), prikopem pro el. vedeni (39A), pfi stavbé sidlisté (29B).
Vétsi pocet objektd jsme testovali na prikopech pro zaklady hospodafskych staveb budovanych v 60.
letech v arealech JZD Evati a Zabovtesky (lok. 10A, 70A). Posledni skupinu, celkem 18 lokalit, 1ze
oznacit jako plosné: z nich je v nasem soupisu zpracovano sedm (14A, 20A, 21A, 24A, 35A, 64B, 69A),
vyzkum v Brozanech (3B) je zvefejnén samostatné a zbyvajicich deset zname jen z pfedbéznych zprav
(8B, 47B, 49A,B, 54A, 56C, 61A, 65A, 66B, 71A).

Relevantni poznatky o rozsahu obytnych aredld mame jen u lokalit zkoumanych plo$né, a také u tf
liniovych; ve v8ech pfipadech pfitom jde o polykulturni polohy. Z plosné zkoumanych to je pfedevsim
lokalita v exponované poloze jizné od Brozan (3B), kde tizky polygon trasy délnice o rozloze 1,5 ha za-
chytil vysek polykulturniho sidelniho areédlu z nejmladsi faze KNP. Dvacet objektt této faze (sila, pece,
hlinik, détsky kostrovy hrob) se tahlo v nepravidelnych shlucich v délce ca 350 m a 1ze je interpretovat
jako stopy rozvolnéné zastavby, jejimz hlavnim ¢lankem byly bezpochyby kiilové domy, jeZ se ovSem
nezachovaly (obr. 37; Dobes - Zdpotocky 2013).

Z poloh zachycenych na liniovych prikopech jsme na rozlohu obytného arealu mohli usuzovat jen
u dvou: v Evani (10A) se testované objekty nachazely na polygonu ca 30 x 30 x 45 m (obr. 39), v Sulejo-
vicich (56A) v prostoru ca 120 x 120 m a v Zabovieskach (70A) v pasu zhruba 200 x 70 m (obr. 49). Vy-
zkumy na mensich plochach, s jednim ¢i dvéma objekty, existenci obytnych arealt jen naznacily (Ktesin,
lok. 21A, obr. 40; Lhotka, 24A).

Je zajimavé, Ze po jednom ¢i dvou objektech KNP se opakované pfichazi i na plosné zkoumanych
lokalitach, s vysokym poctem objektti jinych kultur - coZ by souhlasilo, podobné jako je tomu v pfipadé
Brozan, s hypotézou rozptylenych usedlosti: Hrbovice, 14A: ze 109 objektt jen 1 obj. KNP; Kiemyz,
20A: z 52 objektti jediny zlomek KNP/KKA; Velké Zernoseky, 64B: ze 30 objektd jen 1 obj. KNP).
Podobné je tomu podle piedbéznych zprav i v pfipadé Dolnich Betkovic (8B: z ca 500 obj. jen 1 sidlistni
objekt KNP) a Sulejovic (56C, slovanské pohtebisté s 56 hroby a jednim objektem KNP). Z nepublikova-
nych lokalit je vy3si pocet objekttt KNP hlagen z Prosmyk (47B: dvé skupiny objektt) a Zimi (71A: 10
objektti), u zbyvajicich jsme v tomto ohledu bez informaci (Radovesice, 49A, B; Stadice, 54A; Tuchomysl,
61A; Vchynice, 65A; Vlinéves, 66B).

Poloha v terénu (obr. 24). Ze 65 sidelnich lokalit je 53 (= 81 %) situovano v rovinném ¢i otevieném
terénu. Dalsich sedm oznac¢ujeme jako lokality v exponované, strategické poloze. Pro svou polohu na
misté pfirodou z¢asti chranéném, zpravidla pti hrané vysokeé fi¢ni ¢i potocni terasy, byvaji klasifikovany
terminem , vysinna sidlisté druhé kategorie”, ktery vystihuje jistou dvojznac¢nost pokud jde o mozZnost
obrany s vyuzitim piirodnich podminek ¢i fortifikace (jak uz Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968, 143; Zdpotockiy
2000, 218). Navic je jejich poloha obvykle spojena se sirokym a dalekym vyhledem. Ze sidlist na Labi do
této kategorie spada Lhotka n. L. (24A: okraj vysoké sprasové terasy) a Velké Zernoseky (64A: okraj
skalni tabule); jizné od labského biehu Lovosice (30A: sprasova navéj v ostrém oblouku Modly, srv. pii-
padnou poznambku J. Matiegky o , misté velmi pfihodném ... podélném pahrbku, ktery jsa pred samym Stiedo-
ho#im umistén, poskytuje daleky rozhled do niZiny odtud na jihovjchod k Ripu se rozprostirajici”). Polohou ne-
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Obr. 24. Sidlisté KNP v severoceském Polabi, poloha: 1 rovinnd, 1x rovinnd nejistd; 2 strategickd, 2x strategickd nejistad;
3 vysinnd, 3x vysinnd nejistd

vyrazné je osidleni ve Vlinévsi (66B, Limbursky 2010), na okraji nizsi labské terasy, ohrazené piikopem.
Na dolnim Pooh#{ maji tento charakter dvé polohy: Bohu$ovice (1A, navrsi Citomin, torzo staropleisto-
cénni terasy VIla) a Brozany n. O. (3B: okraj vysoké sprasové navéje na staropleistocénni terase VIb).
Posledni, Sesta je na Biliné (K¥femyz, 20A, svah Sandbergu, KNP?). Na Ohfi je tento typ poloh ¢asty i ve
sttednim eneolitu (Zdpotocky 2008b, 424) a v mladsich obdobich praveéku (kupf. Bouzek - Koutecky — Ne-
ustupny 1966, 75).
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Obr. 25. Pohrebisté a hroby KNP: 1 kostrovy hrob, 2 kostrové pohrebisté, 3 Zarovy hrob, 4 sidlistni pohfeb kostrovy,
5 hrob? (Cislovdni lokalit 1-5 podle soupisu kap. 6); 6 dlouhé mohyly zjisténé vyzkumem (R — Racinéves), leteckymi
priizkumy M. Gojdy a Z. SmrZe (C — Ctinéves, C — Cizkovice, N — Nizebohy, O — Obora, V — Vrazkov) a rozborem nélezové
situace (VZ — Velké Zernoseky: Kristuf 2004); 7 lokality KNP (necislované, srv. obr. 3)

Zbyvajicich pét lokalit (tfi na Ohfi, dvé na Biliné) jsou lokality vysinné, na pifrodou chranénych,
strategicky vyhodnych mistech. Na Ohfi to jsou Levousy (23A) a Poplze (45A) - obé polohy typu
plochych ostrozen nad pravym bfehem feky, a nejisté Chlumcany (16A, Chlumcéansky vrch, sidlisté ¢i
hrob?). Na Biliné lezi Svétec (57A: skalni terasa nad pravym bfehem feky) a Zabrusany (69A: plocha
ostrozna nad poto¢ni nivou). S vyjimkou Chlumcan jde vesmés o polohy dobfe zndmé z mladsich
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obdobi pravéku jako vyrazna a ndlezové bohata vysinna sidlisté. Z jejich arealt - snad jen s vyjimkou
Velkych Zernosek A - je ale z obdobi KNP znamo tak malo nalez{i, Ze lze tézko fici, jaky byl skuteeny
charakter osidleni. Znamkami jisté vyssi drovné jsou nalezy bojovych sekeromlatu z Poplz-Vinicek
(45A) a jiz zminénych V. Zernosek. Zda se tedy, ze kromé této lokality se zadna ze zbyvajici éty# neda
co do intenzity osidleni srovnavat s klasickymi vysinnymi sidlisti KNP, jak je zname ze sttednich Cech
(Zapotocky 2000, 223).

4.2.2. Pohtebni aredly

Z tzemi transektu zname pohtby z 23 lokalit, pti jejich hodnoceni bereme navic v dvahu ojedinélé
néalezy celych nadob (22 ks z 15 katastrti), jez by tvarem (pohary, dzbany, osudi) a velikosti mohly po-
chéazet z vybavy ndhodné znic¢enych nebo neregistrovanych hrobt. Doklady pohtebnich aktivit KNP se
déli do dvou skupin (Zdpotocky 2008b, 71). Prvni zahrnuje pohfby v samostatnych objektech - kromé
jednotlivé nalezenych hrobti ¢i pohtebist sem patii také monumentalni pohtebni stavby typu dlouhych
mohyl. Druhou skupinu tvoii pohtby v sidliStnich jaméach, zpravidla silech.

Tzv. dlouhé mohyly

jsou z objektii prvni skupiny bezpochyby nejzajimavéjsi. Vyznamem i dobovym kontextem predstavuji
tyto formalné i rozmérové vyrazné struktury podobny fenomén jako severské megality. Jde o formu
pohfebnich staveb oznacovanych jako mohyly, i kdyZ existence mohylovych naspd neni vzdy jista
a v nékterych pripadech tyto prokazatelné neexistovaly. Budovany byly od sklonku 5. do 4. tis. pfed Kr.
v prostiedi neo- a eneolitickych kultur od Francie a jihu Anglie azZ po Malopolsko (kupi. Midgley 2005;
Rzepecki 2011; z ceské lit. Sklendr 1996). Nejjiznéjsi a geograficky ndm nejblizsi byly zkoumané ve stfednim
Neémecku (Mébes 1983; Petzschmann 2006; na 120 jich ddajné zjisténo leteckou prospekci) a na st¥edni
Moravé (Smid 2003).

V Cechach je existence mohyl KNP (resp. mohyl ,nordické kultury”) dolozena, byt bez blizsich
Velka Ves). Pfipady ze SZ Cech (Selibice, TouZetin) se datuji az do mladsiho eneolitu (Moucha 2000).
S objekty typu ,,dlouhych mohyl” jsme zde seznamovani az v poslednich tfech desetiletich, po vyjimec-
ném objevu dvojice staveb tohoto typu v Bfezné u Loun (Pleinerovd 1980) a diky leteckym prizkumém M.
Gojdy, Z. Smrze a geofyzikalnim méfenim R. K¥ivanka. Jejich celkovy pocet ze SZ Cech se pohybuje
kolem tficeti, z nich devét uz bylo zkoumano archeologicky, zbyvajici jsou s vétsi ¢i mensi jistotou iden-
tifikované leteckym priizkumem ¢i geofyzikalnim méfenim. Z naseho transektu jde o cirka osm objektd,
z nich dva archeologicky zkoumané, Rac¢inéves a V. Zernoseky, jsou uvedeny v soupisu kap. 6.

1. Pfikopové ohrazeni v Racinévsi (48A, obr. 27:6; 29:1; Koutecky 2008): tzce obdélnikové, Z strana
se zaoblenymi rohy, vychodni partie znic¢ena silnici; orient. ZSZ-V]JV; dochovana d. 36,4 m, $. 7 m; ob-
vodovy Zzlab 8. 55-60 a hl. 40-45 cm; bez nalezt.

2. Ve Velkych Zernosekach (lok. 64A) ukazuje na
existenci dlouhé mohyly staroeneolitického stafi terénni
situace zachycend a z¢asti dokumentovana R. von Wein-
zierlem na konci 19. stol. (Kristuf 2004). V prostiedi lokality
situované pii okraji opukové tabule, neptekvapuje, Ze ke
stavbé ohrazeni byl pouzit kamen. P. Kristuf (2004) roz-
délil skupinu 11 akeramickych hrobd, datovanych pte-
svédcive jiz V. Mouchou (1963) do baalberské KNP, do
tfi skupin. Z nich dvé, A a B, spojil s existenci jedné (¢i
vice?) dlouhych mohyl. Skupina A je slozena z péti hrobt
(hr. II1, IV, VI, VIII, X]) lezicich v fadé Z-V sméru. Na
tuto linii, u niz 1ze pfedpokladat, Ze markuje osu dlouhé
mohyly, navazuji z¢asti i dva hroby skupiny B (hr. XXII,
32). K jeji konstrukci by mohla pattit Weinzierlem doku-

Obr. 26. Nizebohy (LT), poloha hrobu KNP (1) mentovana kamenna vrstva Z-V sméru, event. i pfi¢na
a lichobé?nikovitého ohrazeni mohyly patrné zidka polednikového sméru (tab. 21:1,4). Minimalni délka
staroeneolitického stdri (2), zjisténého leteckym  takto rekonstruované mohyly, orientované delsi osou v Z-
prizkumem a geofyzikdini prospekci: obé lokality ~ V sméru, by dosahovala ca 25-30 m.
leZi pri okraji Ripské tabule, nad udolim dolni Dalsich Sest ohrazeni zjisténo leteckou prospekci
Ohfe (mapa 1:50 000 z r. 1993 se Ctvercovou a geofyzikalnim méfenim na péti katastrech; ve dvou pfti-
kilometrovou siti); srv. mapa obr. 2, vyrez 1 padech se na stejném katastru nalezly téz hroby KNP:
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Obr. 27. Podripsko mezi Racinévsi a Ctinévsi. Hroby KNP (1, 2) a ohrazeni mohyl patrné
staroeneolitického stari (3—6) zjisténd leteckym prizkumem, geofyzikdini prospekci a vyzkumem:
1 Straskov, 2, 4, 5 Virazkov, 3 Ctinéves, 6 Racinéves; mapa 1:50 000 z r. 1993 se Ctvercovou
kilometrovou siti (srv. obr. 2, vyrez 2)

3. Trapezovity ptidorys piikopového ohrazeni u Nizeboh (obr. 30:4) objevili pfi leteckych prazku-
mech M. Gojda a Z. Smrz (Gojda 2007, 20) a k dispozici je k nému zatim nejvice informaci. Geofyzikalni
prazkum (Krivdnek 2008, 389, obr. 4) ukazal, ze ptadorys, d. ca 45 m, 8. na Z strané 20 m, na V ca 15 m,
orientovany delsi osou Z-V, je vymezen nepierusenym piikopem §. ca 1,5 m; v terénu je dosud patrny
jako ,vyraznd tmavd piida na mirné vyvyseném terénu rovné terasy, tvofené zde vyrazné piscitymi a svétlejsimi
plidami”, pfi¢emz na vnitfni plose detekovano nékolik anomalii. Navic , geoelektricky odporovy priizkum
potvurdil nizkymi odpory odlisnou vnitini vyplii ohrazeni, kde lze proto ocekdvat nikoli rozoranou kamenitou, ale
spise jilovitéjsi (i také popelovitou) vypli.” Autor proto usuzuje, Ze objekt mél piivodné tvar trapezovitého
mohylového ndspu ohrani¢eného sloupy, bez pouziti kamene. Zaroven upozoriiuje, Ze na rozdil od
jinych objektt tohoto typu, objevenych pfi leteckych priizkumech, tento postrada centrdlné umistény
bod, jenz by indikoval hrob ¢i pohiebni komoru.

Asi 0,5 km na V]V odtud se nalezl hrob z baalberské faze (obr. 26:1), u néhoz podle nalezové situace
téZ predpoklddame, Ze jej ptivodné kryl mohylovy nésep (NiZebohy, lok. 36A, kap. 6, tab. 14). Vzdalenost
mezi hrobem a ohrazenim je relativné velkd (obr. 26:1,2), ziejmé tedy neslo o jeden pohiebni areél.
Obéma je ale spole¢nd poloha pii hrané terciérni straskovské terasy - tedy opét, jako uz v piipadé
Velkych Zernosek, mista s dalekym vyhledem, tentokrét na rovinu dolniho Poohf{ a na panorama Stie-
dohofi. Pfipomerime, Ze podobna lokace je patrna u mohyl, z¢asti téZ eneolitického zaloZeni, situovanych
pfi okraji vysoké staropleistocenni terasy mezi Odolenou Vodou a Panenskymi BieZzany, opét s dalekym
vyhledem, zde otevfenym na sever, na dolni Povltavi. A obdobna situace, pokud jde o liniové fazeni
pohfebnich objektd, se rysuje také na Podfipsku:

4.,5. Ve Vrazkové, v prosttedi mirné svazité plané mezi jiznim tGpatim Ripu a potoky Vrazkovskym
a Cepelem, byla ohrazeni tohoto druhu pozorovéna pii leteckych priizkumech hned na dvou mistech
(obr. 27:4,5):

Prvni piikopové ohrazeni, v poloze K¥iZek, je situovano na JZ okraji pravobiezni terasy Cepele ,v
mistech, kde se terasa staci k V, takZe je od Z a | pfirozené dobre chranéno”; je opét lichobéznikovité, uprostied
s patrnym bodovym objektem; jeho délku lze odhadovat na 20-23 m a sifku na 8-10 m (Z) resp. 5-7 m
(V); Gojda 2007, 19 s poznamkou, Ze ohrazeni lezi , mimo jakékoliv osidleni”; Kfivdnek 2009, 200.

Druhé ptikopové ohrazeni (obr. 30:5) se nachazi pti SZ okraji obce: podle geofyzikalniho méfeni jde
v tomto piipadé o ohrazeni tizce ovalné, patrné uzaviené, bez sttedového bodového objektu, s rozméry
ca 25 x 10 m a V-Z orientaci (Gojda 2007, 20; K¥ivdnek 2007, obr. 2).
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Obr. 28. Ohrazeni rané eneolitickych mohyl z Brezna (LN), objekty 62 a 86 (vlevo) a hroby z prostoru obou ohrazeni
(vlevo; hrob 73 dat. **C 5090+BP, hrob 81 /mladsi/ dat. **C 4165+BP); podle Pleinerovd 1980, obr. 1, 8, 9, 17-19

Otazkou je vztah obou ohrazeni k pravékému pohiebnimu arealu zdokumentovanému C. Zahalkou
v poloze Dilouny, jehoZ soudésti byl téZ zZarovy hrob mladsi KNP (Vrazkov, lok. 67A, kap. 6, obr. 47; tab.
23:3.4). V8echna tfi mista lezi zhruba na jedné linii SZ-]JV sméru o délce ca 1,5 km, soubézné s hranou
terasy potoka Cepele (obr. 27:2,4,5). Tradice dlouhodobé vyuzivaného pohiebniho arealu, trvajici mini-
malné do starsi doby bronzové, je zde prokdzana jen u polohy Dilouny.

6.-8. Dalsi tfi ohrazeni, jejichZ tvar, rozméry a orientace ukazuji téZ s jistou pravdépodobnosti na
staroeneolitické stafi, zachytila letecka prospekce. Ve Ctinévsi (obr. 30:2) na navrsi V od kostela zjisténo
v mozaice porostovych p¥iznak Siroce lichobéznikovité piikopové ohrazeni orientované §irsim celem
kJZ, s rozméry ca 14 x 11 m (Gojda 2007, 20, obr. 5). Zbyvajici dvé pozorovany Z. Smrzem (jemuz dékuji
za informaci): Cizkovice, nevyrazna ostrozna ca 0,5 km ZJZ od stfedu obce: lichobéznikovity dtvar,
orient. Z-V, d. ca 35 m. - Obora (okr. Louny), ca 1 km JJV od obce, nad pravym bfehem Smolnického
potoka: lichobéznikovity atvar, orient. Z-V, rozméry ca 20 x 12 m.

Mimo nas transekt bylo v SZ Cechéch zkoumano dalgich gest ohrazeni archeologicky:

9.,10. Bfezno u Loun (obr. 28), plocha terasy Ohfte. Pfi vyzkumu v 60.-70. letech min. stol. zde byl,
prvné v Cechach, objeven tento typ objekttl, a hned ve dvoji formé. Obé ohrazeni lezela paralelng, vzda-
lena od sebe 36 m (Pleinerovd 1980). Jizni ohrazeni obj. 86, extrémné dlouhé, sestavalo ze dvou paralelnich
zlabtd; na V strané ukonceno , pfedsini” oddélenou pfepazkou a uzavienou nizce obloukovitym zavérem
se vstupem uprostied; zach. d. 143,5 m (Z konec strzen fekou), §. 4-3,75 m, orient. V-Z. Na vnitini plose
tfi hroby paralelni s delsi osou stavby: hr. LXXX]I, (starsi Zena, V-Z, tvaii k J, bez inv.) XCVIII (mladsi je-
dinec, Z-V, tvati k J, za hlavou paz. ¢epel) a CXV (mladsi Zzena?, V-Z, tvaii k S, za hlavou polokulovita
miska). Ze S Zlabu stfep rané eneolitického dzbanu, z hrobu LXXXI datum *C: 4165 + 45 B.P. ukazuje na
sekundéarni pohibivani do ohrazenti jesté ke konci eneolitu.
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Obr. 29. Ohrazeni rané- a staroneolitickych mohyl ze SZ Cech: Racinéves (LT), Chuderin (LN), Postoloprty (LN), Bfezno
(LN), podle Koutecky 2008, obr. 10; Holodridk 2006, obr. 32; Neustupny 2008, obr. 5:1

Severni ohrazeni obj. 62, kratsi, téZ sestavajici ze dvou paralelnich Zlabd, na obou krat$ich stranach
oteviené; rozméry 24,3 x 2,5-3,2 m, orient. Z-V. Na vnitini ploSe dva hroby: v hr. LXXIII dospély muz
na pr. boku, Z-V, tvéti k ], za hlavou neprofilovany koflik s odlomenym uchem; v hr. LXXV dospély je-
dinec Z-V na levém boku, tvaii k S, bez vybavy; z hr. LXXIII datum *C: 5090 + 45 B.P.

11. Cachovice (obr. 30:3), pravobtezi Luzického potoka, polykulturni sidlité a pohtebiste; pti vy-
zkumu v 1. 1980 odkryto obdélnikové ohrazeni obj. 95 vymezené piikopem o rozm. 23,3-24,9 x 13,8-
15,3 m, orient. V-Z; 8. ptikopu 0,75-1,3 m, hl. 60 cm; bez nélezi KNP, ohrazeni ale respektovaly okolni
hroby k. $iitirové a zvoncovych pohart (Neustupny — Smrz 1989, 288, obr. 4).

12., 13. Chudefin, piskovna, vyzkum v r. 1998 (P. Holodniak): ptikopové ohrazeni obj. 75 + 76/98
(obr. 29:2) tzce obdélnikové s obloukovitymi konci, ca 36 X 7 m, orient. V-Z, na V strané pferusené ca
40 cm Sirokym vstupem, pred nim kil; JZ strana ohrazeni rozpojend a pferusena; na stftedové ose, blize
k V, hrob obj. 92/98: ovélna jama 2 x 1,3 m, hl. 110 cm, s kostrou muZze ca tficetiletého v silné skréené
poloze, Z-V, tvafi k J; pred télem dva silicitové hroty 8ipi, ca 0,5 m na JZ od lebky rané baalbersky
dzbanek, za zady a panvi dvé hrudky sedého jilu (Holodridk 2006, 195, obr. 32, 86-89).

Druhy objekt tohoto typu odkryt v tnoru 2007; podle pfedbézné zpravy slo o tizce obdélnikové
ptikopové ohrazeni ca 66 x 3 m, orient. V-Z, na V strané, oddélena kolmou pfickou, pfedsin ca 4,5 x
3 m se Sirokym vstupem; v ohrazeni hrob s kostrovym pohibem bez vybavy, z vyplné Zlabu sekera
s hrotitym tylem (Holodridk 2011).
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14. Postoloprty (obr. 29:3), poloha Senik, vyzkum1997 (Z. Smrz): obdélnikové ohrazeni ca 26 x 14 m,
orient. Z-V; centralné umisténa jama (hrob?) obsahovala pouze jediny nalez - dzbanek MK/KNP. V ob-
vodovém ptikopu hl. 50-80 cm nalezena misa s kolkovanou vyzdobou faze KNP II 1 (Holodridk 2006,
409; Gojda 2007, 19; Neustupny 2008, 44, obr. 5:1 jako michelsbersky).

15. Zatec (obr. 30:1), poloha Macerka, sidlisté Jih III, vyzkum v r. 1988: obdélnikovy piikop ca 17 x
10 m, orient. SZ-JV; ca 40 a 50 m na SZ a SV od ohrazeni dva hroby KNP, z nichZ v jednom kostrovy po-
hteb na pr. boku, Z-V, tvaii k ], za lebkou baalbersky dzban; druhy hrob s kiilovymi jamkami v rozich,
s pohfbem nedospélého jedince vybaveného keramikou KNP za lebkou a pred koleny (Holod1idk 2006,
44-46, 409, obr. 25, 26).

Dalsi lichobéZznikovitd ohrazeni se stfedovym objektem a rovnobézkovou orientaci zjistil Z. Smrz
(dle laskavé informace z prosince 2011) pfi leteckych prizkumech na stfednim Poohii v Bfezné (LN),
Lisanech (LN), Postoloprtech (LN), Skrlich (CV), Udlicich (CV) a Statikovicich (LN), a kromé nich
jesté ca 10 obdélnikovych ¢i lichobéznikovych bez stftedovych bodd. Na zna¢ny pocet téchto ohrazeni
ukazuje také poznamka M. Gojdy (2007, 19) o ca 20 ptidorysech tohoto druhu objevenych letecky v SZ
a sttednich Cechach.

Uvedené objekty jsou vymezené zlaby, nékdy jesté s patrnymi ktilovymi jamkami - jednalo se tedy
o dfevéng, palisadové konstrukce; vyjimkou jsou Velké Zernoseky, kde bylo ke stavbé pouzito kamene.
Spole¢na vsem je rovnobézkova orientace. Pro detailnéjsi analyzu chybi potfebna data, uz dnes je ale
mozné odlisit mezi nimi nékolik ptidorysné odlisnych typt:

1. extrémné dlouhé, obdélnikové s , pfedsini” na vychodnim konci (Bfezno 1);

2. izce obdélnikové s uzsimi stranami zaoblenymi (Rac¢inéves, Vrazkov 2, Chudefin 1);

3. dto s uz$imi stranami rovnymi (Bfezno 2?, Chudefin 2);

4. trapezovité (Nizebohy, Vrazkov 1, Ctinéves, Cizkovice?, Obora?);

5. $iroce obdélnikové (Cachovice, Postoloprty, Zatec).

Pt#i datovani se zpravidla usuzuje na obdobi starsiho eneolitu ¢i baalberského stupné KNP (Kristuf
2004; Holodridk 2006, 409; Gojda 2007, 20; Koutecky 2008, 397). O vétsim stafi uvazovala v piipadé Brezna
I. Pleinerova (1980, 52) s poukazem na paralely v okruhu tzv. bezkomorovych dlouhych mohyl neme-
galitického okruhu, a s pocatkem téchto , pfedmegalitickych hrobG” uz v raném eneolitu pocita téz E.
Neustupny (2008, 44).

Pro v8ech pét jmenovanych typh ohrazeni nachdzime paralely i v jinych skupinach kontinentalni
KNP. Stejné tak je prokdzéana i dlouhodoba existence téchto konstrukci, prakticky po celou dobu trvani
KNP (Rzepecki 2011, 155). Z funkéniho hlediska jsou stavby typu dlouhych mohyl interpretované stejné
jako starsi formy severskych megalit®i, tzv. Hiinenbetten a nejstarsi dolmeny - tedy jako pamatniky-
memoria primarné uréena k pohfbu jedince zaujimajiciho z rtiznych pf#ic¢in ve své komunité vyjimecné
postaveni (kupt. Midgley 2005).

Prostorové rozlozeni onéch zhruba tti desitek téchto objektt na izemi SZ Cech je z valné &asti dano
padnimi podminkami, jez umoznily jejich leteckou a nasledné i geofyzikélni identifikaci (Gojda 2007),
a musime proto predpokladat, Ze zdaleka neodpovida pivodnimu stavu. Ze situace na Litoméficku
(obr. 25-27) usuzujeme, Ze i takto ndhodné zachyceny obraz napovida, zZe (a) tyto stavby byly budované
jak v centralnich, tak perifernich mikroregionech (V. Zernoseky - Podtipsko); (b) jejich akumulace v re-
lativné malém obvodu jizné od Ripu (obr. 27) naznacuje, ze pokud byly tak pocetné na relativné odlehlém
Podfipsku, tim spiSe s nimi jako s ¢astou, ne-li standardni komponentou sidelnich arealtt mdZeme po-
¢itat i v ekonomicky a komunikacéné pfiznivéjsim Polabi a Poohfi - coZ je ovSem pracovni hypotéza,
platnd - s ohledem na dosavadni poznatky letecké archeologie - zatim jen pro sidelni prostor ceské
KNP z&padné od labsko-vltavské osy.

Kostrova pohiebisté a hroby
Hrobové nalezy z nejstarstho stupné (KNP I) z naseho transektu nejsou znamé.

Starsi (baalbersky) stupent (KNP II). Pohfebisté s vétsim poctem hrobti, resp. jejich stopy zde
zndme ze tii lokalit. Prvni, ve Velkych Zernosekach (64A, tab. 21), dokumentované R. v. Weinzierlem
na prelomu 19. a 20. stol., ¢italo 12 hrobt (Moucha 1963). Pohiby v pfisné skréené poloze spocivaly na
pravém boku, Z-V a byly opatfené kamennym obloZenim nebo lezely v kamennych sk#inkach. Chara-
kteristickym rysem je chudost ¢i absence milodari. Jediny hrob byl vybaven nddobami (dZbanem a am-
forou baalberského typu), zbyvajicich 11 hrobt bylo akeramickych; z nich pét zcela bez milodard, v dal-
sich nalezeny kosti vepre (1 hr.), Skeble (1 hr.), silexové nastroje (2 hroby), krouzek z musloviny a zavések
z kanciho klu (1 hr.) a kolekce nastrojii a ozdob (1 hrob: silexova sekerka a ndz, brousek, tlouk -
~Klopfer”, kanci kel a kosténé hroty, dlatko a roubik - ,, Knebel”). P. Kristuf (2004) rozdélil 11 akeramic-
kych hrobti do tf1 skupin, z nichz dvé spojil s existenci ,dlouhé mohyly” (srv. vyse).
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Obr. 30. Ohrazeni staroeneolitickych mohyl ze SZ Cech: Zatec (LN), Ctinéves (LT), Cachovice (CV), Nizebohy (LT),
VraZkov (LT); podle Holodridk 2006, obr. 25; Neustupny —SmrZ 1989, obr. 4; Krivanek 2007, obr. 2; tyZ 2007, obr. 4;
Gojda 2007, obr. 5

Druhé pohtebisté, ¢itajici patrné vétsi pocet hrobd, bylo - téZ na pocatku 20. stol. - zfejmé zniceno
v Teplicich (60A, X, obr. 46, tab. 20:1-8). Muzejni inventéfe sice hovoii o dvou, resp. tfech hrobech, ale
fakt, ze dalsi ¢tyti typické baalberské hrobové nadoby se nékdy v onéch letech dostaly bez bliz$ich
adajti do Narodniho a teplického muzea bereme za indicii, Ze hrobd zde bylo vice. Tfeti lokalitou s po-
hrebistém ¢itajicim vice hrobd, dle ritu patrné téz ze starsiho stupné KNP, jsou Dolni Beikovice (8B).

Jednotlivé nalezené hroby. Pfedpokladame, Ze spiSe nez o svébytnou nalezovou kategorii se obecné
jednd o hroby nahodné vytrzené z kontextu pohiebnich arealt (Zdpotocky 2008a, 72). Znédme jich osm ze
sedmi lokalit, z dal$ich Sesti lokalit jsou nadoby patrné hrobové provenience. U tfi hrobi soudime
podle nalezové situace (NiZebohy, 36A, obr. 43, tab. 14; Straskov, 55A) a exponované polohy (Vrbice,
68A, obr. 48, tab. 23:1), ze byly ptivodné kryty mohylami. U hrobu ze Straskova je navic situace dtivodné
interpretovana tak, Ze na baalbersky hrob kryty mohylou navazal pohiebni aredl z mladsich obdobi
eneolitu (Trefny — Dobes 2008, 208). Hrob z Vrbice zase vybavou - dzbanem zdobenym symbolickymi
znackami a unikdtnim sekeromlatem - ukazuje na pohteb pfislusnika ,néacelnické” vrstvy. U tf{ hrobti
neni vylouceno, Ze se nachézely v prostoru obytného arealu (Zaboviesky, 70A, obr. 50:2, tab. 27:11-13)
¢i v jeho blizkosti (Prosmyky (47A, tab. 5:35). V p¥ipadé Keblic (18A) a nejistych Chlumcan (16A, obr. 38)
jsme v tomto ohledu vitibec bez informaci, a stejné je tomu i u pohérd a baalberskych dzbanti a amfor
patrné hrobové provenience z Briian (2X, tab. 1:5), Lovosic (30X, tab. 13:3,4) a Vlinévsi (66X, obr. 36:6), ¢i
u pohdrt s méné jistym ¢asovym zafazenim (KNP II/IIl) z Roudnice (504, tab. 5:34), Stadic (54X, tab.
20:10) a Usti n. L.-Trmic (62A, tab. 20:13).



430 Milan ZAPOTOCKY

Mladsi (salzmiindsky) stupen (KNP III). Ze ¢ty hrobti tohoto stafi byl jeden vybaveny keramikou
(Brozany, 3B); décko v ném uloZené a provazené mj. bubinkem, pohfbeno pfti okraji obytného areélu
(Dobes - Zapotocky 2013). O zbyvajicich tfech hrobech vime jen, Ze mrtvi v nich byli opatfeni sekeromlaty
R-typu (Litométice, 29C, tab. 29:7 - polotovar s nedovrtanym nasadnim otvorem!), ¢i Ze lezeli ve skréené
poloze (Obfice, 38A, tab. 29:6; Podsedice, 43X, tab. 29: 5).

Nadoby patrné hrobové provenience pochézeji ze sedmi katastrti: dzbany (Hrdly, 15A, tab. 1:12;
Chotéjovice, 17A, obr. 36:5; Libéchov, 25B, tab. 7:19; Libochovice, 28A, tab. 7:17, obr. 36:4), osudi (Budyné
n. O. (4A), Dobtiti (6A, tab. 1:13) a lahev s limcem (Stéti (584, tab. 3:17).

Zarové hroby
se v nasem transektu vyskytly dva. Hrob z Hofina (11A, tab. 4:17,18), , diikladné obloZenyj opukovymi ka-
meny a ticnimi valouny”, obsahoval ucho zdobeného dzbanu, misovity nalevkovity pohar a pieslen.
Hrob z Vrazkova (67A, obr. 47; tab. 23:3,4), bez kamenného oblozeni, sestaval ze dvou fragmentarné do-
chovanych nddob: dzbanu, zdobeného pouze pod okrajem dvéma fadky vpichd, a étyfuchého osudi se
zarovym pohibem; vybavu hrobu dopliovaly jesté dva kamenné nastroje (,,sekerka” a ,nozik”) a pfeslen.
Jde o vyjimecné piipady, protoze zarovy ritus jsme v ceské skupiné KNP zatim prakticky neznali.
Uvadeén je jen pfipad z Makotftas, kde ze sedmi/osmi hrobii sitemské (?) faze byly dva biritualni (Ple-
slovd-Stikovd 1985, 82), zatimco hrob z Hotina jsme dfive - také pro jeho vyjimeénost - povaZovali za ne-
jisty (Sklendr 1999, 41; Zipotocky 2008a, 72). Hroby z Hofina a Vrazkova, spolehlivé datované do mladsiho
stupné KNP, ukazuji, zZe s praktikovanim Zarového ritu, ktery se v této dobé prosazuje - snad pod
vlivem badenské kultury - i na mohylnicich mladsi moravské KNP (Smid 2003, 102), musime pocitat téz
v Cechach. Zajimavé je, Ze ve vybavé obou jmenovanych hrobi byly piesleny - jednalo se tedy zfejmé
o pohtby Zen (z badenského prosttedi?). Chronologicky nejblizsi - a téZ relativné vzacné - jsou jim po-
pelnicové hroby badenské a #ivnacské kultury (ze SZ Cech jen Rohatce: Zdpotockij 2008b, 428, obr. 25:12).

Pohiby v sidlistnich objektech

Setkavame se s nimi na vétsiné plosné zkoumanych osad KNP, pficemz zptisob, jakym je télo (¢i téla)
ukladéno, je v zasadé dvoji: (a) Ritualni pohtby, kdy kostry spocivaji ve skrc¢ené poloze, nékdy s pfidavky
a Casto téz s rovnobézkovou orientaci, standardné dodrzovanou u plochych i mohylovych hrobt nejen
ve star$im, ale zda se Ze i v mlad$im stupni KNP (Dobes - Kostka - Likovsky 2011, 154).- (b) Neritualni
pohiby, kdy mrtvi, nebo jen ¢asti jejich tél, byli do sidlistniho objektu evidentné pohozeni.

Starsi (baalbersky) stupeni (KNP II). Ze tfi sidlistnich lokalit s ndlezy tohoto druhu lezi Evai v ro-
vinné poloze, Lovosice ve strategické a Svétec ve vysinné poloze. V Evani (10A, tab. 3:1) uloZen na dné
sila kostrovy pohteb na pravém boku, orient. JV-SZ, tvafi k SV; objekt byl uz pfed vyzkumem zéasti
znicen, a neni proto jisté, zda nebyl vybaven ptidavky. - V Lovosicich (304, tab. 13:1) na profilu cihelny
dvé sila s kostrovymi pohiby, obé porusend. V prvnim kostra muZze (?) na levém boku, orient. Z-V, tj.
tvaii k S, pfi¢emz nékteré z nédlezii povazoval J. Matiegka za milodary: , v kliné kosténé dlitko”, ,pobliZ
ného ploché dlitko z bfidlice” a mohl by k nim patfit i cele dochovany koflik (tab. 13:1, ¢.15). Z kostry ve
druhém silu, ulozené stejné jako pfedchozi, jen horni partie. - Ve Svétci (57A, obr. 45, tab. 19:1-26) silo
se dvéma kostrovymi pohiby nad sebou. Horni pohteb, na povrchu sila, détsky, na pravém boku, JJV-
SSZ, tj. tvari k 2/ ZSZ, vybaveny dzbankem a poharem (?). Spodni pohteb (obr. 45:3), nad dnem sila za-
valeného kameny, naleZzel jedinci neur¢. pohlavi ca 16-18 let, silné skréenému na pravém boku, orient
JJZ-SSV, j. s pohledem k JV/ V]V, a vybavenému ¢tyfuchou amforkou a dzbanem (?).

Mladsi (salzmundsky) stupen (KNP III). Z tohoto obdobi je znam pouze jeden ptipad. V Pocedélicich
(42A, tab. 14:5-7) odkryto silo, v jehoz horni vrstvé ulozeny dva kostrové pohtby mladsich jedinct ve
skréené poloze, na pravém boku, JZ (hlava)-SV, pfed oblicejem dvé nddoby dnem vzhiiru: ¢tyfucha
amfora a zasobni hrnec.

Z uvedenych ¢tyt lokalit zname tedy celkem 7 pohibti z péti sidlistnich objektti, vesmés sil. Vsechny
jsou sice ritudlni, ve skréené poloze, ale rovnobézkova orientace je dodrzena jen u dvou (Lovosice A).
Pfidavky ve formé dvojice nadob byly vybaveny ¢tyfi pohiby: oba ze Svétce a dvojice z Pocedélic.
U pohibu z prvniho sila z Lovosic A mély snad funkci milodaru dva néstroje a koflik.

Vyklad pohibti v sidlistnich objektech, jez v ¢eské KNP predstavuji viibec nejcastéjsi formu pohteb-
niho ritu, neni jednotny. S ohledem na ritualni pozici vétsiny z nich je mélo pravdépodobné, Ze by slo
o pohfby nepftatel, at uz z vlastni, nebo cizi komunity. Pokud plati, Ze pfi¢inou jsou socidlni rozdily,
tedy Ze jde o pohiby ptislugnikd nizsi vrstvy (kupt. Pleslovd-Stikovd 1985, 87), pak jejich existence je
cennou indicii, Ze spolecenska struktura KNP se vyznacovala vyraznéjsi stratifikaci.
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4.2.3. Struktura osidleni

Pas Ceského stiedohoti rozdéluje osidleni KNP na ploge transektu na dvé ¢asti: jizni, litométickou, a se-
verni, podkrusnohorskou. Lokace sidel se v obou oblastech ponékud lisi, coZ je ddno odliSnym razem
krajiny a kombinaci pfirodnich faktort:

Nadmoi'ska vyska (tbl. 4) ulokalit v jizni, rovinné oblasti se pohybuje pfevazné v arovni 140-200 m
n. m., pficemz nejvice (65 %) je jich sousttedéno do trovné 140-180 m n. m. V hornatéjsim Podkrusnoho#i
slabé prevazuji lokality poloZené nad 200 m n. m. (53 % z 22). Limitni vrstevnici je v obou oblastech

320-330 m n. m.

severoCeské Polabi . i

(okresy): lokality KNP - pocet: z

I I I
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Tbl. 4. Lokality KNP ( ) | | |

v severoceském Polabi: clolololololololo !

nadmorskd vyika (Sedd 212151215118 151R18ig1aie

Y m n.m. Sigigigldigicidigldiglg g9

pole: nejistd lokace) S S ISIRINIIIRIQINS I

Padni poméry (obr. 31, thl. 5) jsou uréené u 72 lokalit (58 v jizni, 14 v severni oblasti). Nejvice,
celkem 55 (76,4 %) jich lezi na ¢ernozemi (33 lok. = 46 %) a hnédozemi (22 lok. =30,5 %), jejichZ podlozim
je zde predevsim hlinita spras (89 %), vzacnéji terasové stérky (5,5 %) a kyselé ptdy (5,5 %). Ze zbyvajicich
17 lokalit (23,6 %) lezi 10 na hnédé ptidé, 5 na hnédé piidé cernozemni a dvé na nivni ptidé; jejich pod-
lozim jsou terasové stérky ¢i nekarbonatové nivni ulozeniny. Rozdil shledavame az kdyz sledujeme po-
méry v obou oblastech zvlast: v jizni, litoméfické lezi na ¢ernozemi 33 lokalit (57 %) a na hnédozemi 9
lokalit (15,5 %) - celkem 42 (72,5 %) z 58 lokalit. Situace je obdobnd té, jaka zde byla zjisténa pro neo-
litické osidleni (Zdpotockd 2009, 28) a velmi blizka vztahu KNP k ptiddm na Ceskobrodské tabuli (Rulf
1983, 63, tbl. 6). V severni, podkrusnohorské oblasti cernozem chybi a ptidnim typem u zdejsich 14
lokalit je taktka vyhradné hnédozem (12 lok. ze 14, tj. 85,6 %). V obou ¢astech jsou tedy pfi volbé polohy
preferované nejirodnéjsi ptidy dané oblasti: v jizni ¢ernozem, v severni hnédozem.

Vztah k vodni siti jsme mohli zjistit u 72 lokalit. V jizni, litoméfické ¢asti transektu lezi 41 (74,5 %)
z 55 lokalit na tocich L. a II. f4du (21 na Labi, 17 na Ohf#i, 3 na Modle) a 14 (25,5 %) na tocich III., IV, fadu
(na potocich Obrtce, Cepeli, Msenském, Podbradském, Podsedickém, Evaiiském a d.). V podkrusnohorské
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s < 29A,B, 36, Sy 44, 50, 54, 57A,B,
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67A, 68 T
7
polygenetické hliny kyselé 37 39 49A,B? 3 4,2
jily karbonéatové/ lavova bazicka
efuziva 65/70 20A 1 1,4
lokalizovanych poloh (sidlist, pocet 16 i 2 20 5 10 2 72 1000
hrobt lkem:
robu) celkem % 46,0 30,5 20,8 2,7 100,0

Thl. 5. Sidlistni lokality KNP v severoceském Polabi: pldni typ a substrdt (alfanumerické zkratky podle pidnich map
1:50000, srv. obr. 31; Cisla lokalit podle soupisu kap. 2, tucné: sidlistni lokality v Podkrusnohori)
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oblasti je ze 17 lokalit 9 (53 %) na tocich I. a II. fadu (1 na Labi, 8 na Biliné) a 8 (47 %) na tocich III., IV.
fadu. Rozdil mezi obéma oblastmi je tedy i v tomto ohledu patrny. V jizni, litoméfické se tii ¢tvrtiny
lokalit nachézeji na tocich I. a II. fadu a jen ¢tvrtina na potocich. V severni, podkrusnohorské je tomu
opacné: zde na hlavnich tocich, Labi a Biliné, leZi jen polovina lokalit, druh4 je situovana p¥i mistnich
potocich.

2

4

*’T 5

T ..-"FJ ——
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r/q ; . L I ; i
h i

Obr. 31. Sidlisté KNP v severoceském Polabi, pudy (podle Tomdsek 2007): 1 ¢ernozem/Cernozem karbondtovad na
hlinité sprasi (C, Ck34), 2 éernozem na terasovych $tércich nekarbondtovych (€18), 3 dto na hlinité sprasi/terasovych
Stéreich (C34/18), 4 cernozem karbondtovd na polygenetickych hlindch kyselych (Ck37), 5 hnédozem na hlinité sprasi

(M34, 1x M¢34), 6 dto na polygenetickych hlindch kyselych (M37), 7 hnédd ptda/hnédd pida cernozemni na
terasovych Stércich nekarbondtovych (H, H¢18), 8 hnéda plda eutropni na skeletovych svahovindch (H20), 9 hnédad
plda na karbondtovych jilech, 10 arenosol, 11 nivni pidy, 12 neuréeno
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Z hlediska ptirodnich podminek je tedy pro lokality na LitoméFicku charakteristicka vazba na ote-
vieny, rovinny terén, cernozemni piidy, toky L. a II. ¥ddu a troveri 140-180 m n. m. V podkrusnohorském
subregionu zase prevazuji ddolni polohy na hnédozemi a v trovni 160-240 m n. m., lezici rovhym
dilem na tocich L-IL i IIL.-IV. ¥adu. Lokace sidel na Litoméficku také vyraznéji nez v Podkrusnohori
odpovida tezi, Ze voleny byly polohy pfevazné na hranici vice biotopd, v naSem pi¥ipadé p¥i okraji teras
lemujicich tdolni nivu.

Sidelni topografie

A. Jizni, litomérficka cast transektu

Osidleni KNP se zde déli do ¢tyt subregiont. V jejich obvodu se rysuji shluky lokalit, interpretované
zpravidla jako sidelni mikroregiony (pro neolit Zdpotockd 2009).

1. Subregion Dolni Poohii tvofi pés 22 lokalit tahnouci se od Staré Ohfe jizné od Terezina proti
toku feky az po tusti Debefského potoka mezi Kosticemi a Patkem. Vétsina z nich, presnéji 17 (77,3 %),
lezi pti okraji teras nad nivou Ohfe, Sirokou v tomto tseku az 2 km: z nich 8 lokalit na levobtezni (¢. 1,
2,3A,B, 21A,B, 28, 70) a 9 lokalit na pravobfezni terase (¢. 4A,B, 7A,B,15A,B, 23, 37, 45). Déli se do dvou
mikroregiond, pfi¢emz vzdalenost mezi lokalitami se zde, podobné jako i v dal$ich mikroregionech na
plose transektu pohybuje od 72 do 3 km:

1a. Ohte mezi Kfesinem/Levousy a Budyni/ Zabovfesky s 8 lokalitami (¢. 4A,B, 21A,B, 23, 28, 45,
70);

1b. Ohfe mezi Brozany/Doksany a Bohusovicemi/Hrdly s 9 lokalitami (¢. 1, 2, 3A,B, 7A,B, 15A,B,
37, 38).

Mezera mezi obéma mikroregiony je ale relativné mala, ca 5 km (Zaboviesky-Brozany B), zd4 se
proto, Ze osidleni v tomto subregionu tvofilo prakticky jednu souvislou sidelni zénu (k terminu: Kuna
1991, 345).

Z péti lokalit mimo tidoli Ohfe jsou dvé sidlistni, obé na jejich pravobieznich p¥itocich, Evaiiském
(¢.10) a Podbradeckém potoce (¢. 51). Tieti lokalita je pohfebni, na bezvodé plani nad Keblicemi (¢. 18),
a dvé zbyvajici, s ndlezy sekeromlatti F- a K-typu (¢. 40, 19), nemusi byt pro rozsah osidleni priikazné.

Cty#i lokality lezici vyse proti toku Ohfe spadaji k subregionu Stfedni Poohii. Dvé lezi na levobiezni
terase (obr. 3, lok. ¢. 39, 42), dvé na pravobfeznich potocich (¢. 16, 52). Mezi obéma subregiony, Stfednim
a Dolnim Pooh#im, je mezera ca 5 km (Orasice-Kfesin).

2. V subregionu Lovosicko-litoméfické Polabi, s 20 lokalitami mezi tstim Ohfte, Libochovanskou
kotlinou a stfednim tokem Modly, 1ze odli$it tfi, resp. ¢ty¥i shluky:

2a. Lovosicko-zernosecky mikroregion tvoii 15 lokalit, z nich 3 pfi pravém bfehu Labe (¢. 41, 64A,
B), 7 ptilevém brehu (¢. 24, 30B-D, 47A, B, 31), 4 na dolnim toku Modly (¢. 30A, 56A-C) a1 na Vchynic-
kém potoce (¢.65).

2b. Litométicky mikroregion, v okruhu stejnojmenného mésta, ¢ita jen 4 lokality: 1 na levém biehu
Labe(¢. 29A), 1 na pravém (¢. 29C) a 2 na dolnim toku Pokratického potoka (¢. 29B, 44).

2c. Samostatnym mikroregionem, byt jen s 1 lokalitou (¢. 27), je Libochovanska kotlina, od pfed-
choziho oddélena masivem Ceské brany.

2d. Jen nevyrazné, prostfednictvim tif lokalit se sekeromlaty R-typu, z nichZ dva jsou tidajné z ko-
strovych hrobti (¢. 9, 38, 43), se rysuje mikroregion pfi hornim toku Modly.

3. Subregion Mélnicko-roudnické Polabi ¢ita na nasem transektu 13 lokalit sledujicich tok Labe.
Shlukuji se do dvou mikroregionti:

3a. Roudnicky mikroregion pfi obou bfezich labského oblouku u Roudnice ¢ita 4 lokality (€. 6, 22,
50, 63).

3b. Nalezové dobie dokumentovany je proti toku Labe az mikroregion Mélnické Polabi mezi Stétim
a labsko-vltavskym soutokem. Tvofi jej 8 lokalit, opét pii okraji teras lemujicich ¥i¢ni nivu: 5 na levobreZzi
(¢. 8A, B, 11, 66A, B), 3 na pravobiezi ¢. 25A, B, 58).

Osidleni na dolnim toku Obrtky severné od Roudnice neni pro obdobi KNP prtikazné: sidlistni lo-
kalita ¢. 32 je nejista a dva sekeromlaty F-typu, jeden odtud (¢. 12), druhy z horniho toku Obrtky (¢. 34),
jsou ojedinélymi nélezy.

4. Podfipsko se jako samostatny sidelni subregion KNP projevuje ani ne tak poctem lokalit a nélez,
jako objekty typu dlouhych mohyl. Zfetelné se zde rysuje - jako uz v neolitu - jedina sidelni oblast:

4a. Mikroregion na hornim toku potoka Cepele jizné od tpati Ripu: kromé 4 lokalit (¢. 48, 55A, B,
67) zde byly objeveny i 4 ptidorysy typu dlouhych mohyl (obr. 27).

Dv¢ lokality dale na zapad naznacuji, Ze osidleni v obvodu Ripské tabule se vézalo na mensi potoky
¢i vodotece a mélo spiSe rozptyleny, mozaikovity raz: jedna (¢. 36), v jejiz blizkosti byl téZz objeven
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ptidorys dlouhé mohyly, se nachazi u okraje terciérni straskovské terasy nad tdolim Ohte (obr. 26),
druhé (¢. 68) nad tdolim Msenského potoka. Lokalita & 26 na SV od Ripu je bohuzel sporna.

B. Severni, podkrusnohorska cast transektu
5. Celé tato oblast je vychodni ¢ésti subregionu Podkrusnohoii, zabirajictho povodi feky Biliny od né-
kdejsitho Komotanského jezera po jeji tsti do Labe. Lokality KNP jsou v zde ¢etnéjsi na Mostecku,

Bilinsku a Ustecku.

) 10 20 0 kM ‘
,f-/q = . . | i | . (

Obr. 32a. Severoceské Polabi, struktura osidleni v obdobi kultury ndlevkovitych pohdri (KNP): 1 lokality se sidlistnimi
ndlezy a ojedinélymi ndlezy keramiky sidlistniho rdzu (@ kruhu 2 km); 2 lokality s ndlezy hrobi a keramiky hrobového
rdzu (@ &tverce ca 2 km); 3 katastry s ndlezy keramiky bez lokace; 4 sekeromlaty KNP
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5a. Bilinsko-duchcovsky mikroregion pfi sttednim toku Biliny zahrnuje ca 25 lokalit mezi potokem
Sycivkou, s vysinnym sidlistém na Horce u Kuclina (Petrlik - Zdpotocky 1992), Duchcovem a Hradis -
tém/Bzany, s nevyraznou koncentraci mezi Bilinou a Svétcem (Zdpotocky — Muska 1999). Do soupisu
kap. 6 jsou zatazené jen lokality ze zapadni ¢asti mikroregionu; z deseti jich polovina lezi na Biliné (¢.
13, 17, 57A,B, doplnit je tfeba Ohni¢ se souborem smiseného razu /schussenried - KNP/MK I/ obr.
5:14-23 zminénym v kap. 3.1), zbyvajici na jejich pravych (¢. 5, 49A,B) a levych piitocich (¢. 20A,B, 69).

Na jihu na né volné navazuje Sestice lokalit rozptylenych v kopcovitém povodi pravych pfitoka po-
toka Srpiny: kromé Zichova a vy$inné polohy Luhaj u Mirogovic, s vyznamnymi soubory faze I (obr.
6:1-12) a II 1 (obr. 9), jesté Luzice (skfinkovy hrob obr. 16), Korozluky, Kozly a Skrsin v oblasti loziska
stejnojmenné sorty kvarcitu, vyuZzivané jiz od neolitu a ovSem i v osadach KNP (kap. 3.3). Nadmotska
vyska lokalit se v Z ¢asti mikroregionu pohybuje od 220 m (Hradisté) do 260 m (Kfemyz), u lokalit vy-
sunutych do Sttedohoii stoupa: Zichov 360 m, Miro$ovice-Luhaj 393 m. Néapadna je zde linie vysinnych
poloh S-] sméru (ZabruSany-Svétec-Kuclin-Miro$ovice), jako by naznacujici trasu spojujici Podkrusnoho-
i1 se sttednim Poohi#im, event. s loZisky kvarcitu v okoli Zichova (Zdpotocky - Muska 1999, 39, obr. 3).

Geomorfologicky oddélené od Duchcovska je adoli Bysttice, levobfezniho pritoku Biliny, se dvéma
lokalitami v prostoru Teplic (€. 46, 60).

5b. Mikroregion na dolnim toku Biliny véetn& piilehlého tseku labského tdoli mezi Ustim n. L.
a Nestémicemi ¢itd 9 lokalit, lezicich jednak na pravém bifehu Biliny (¢. 54, 62A,B), jednak na jejich
levych (¢. 14, 61, 62C) i pravych pritocich (¢. 71) a na Labi (¢. 35, 62D).

Jesté k otazce sidelni kontinuity, jeZ se v souvislosti s topografif sidel nabizi. Lokality s nalezy da-
tovanymi do urcitych stupiiti ¢i fazi KNP jsou zndmé z 58 katastrii (= 81 % z celk. poctu 71 katastrii, srv.
tbl. 2). Ze 44 katastrii (75,8 % z 58) jsou nalezy z jednoho stupné/faze, ze 13 katastrii (22,4 %) ze dvou
stupiiti/fazi a jen z jediného katastru (1,7 %) pochazeji nalezy ze viech ti stuptiti (Velké Zernoseky) -
coz je stav ukazujici spiSe na kratkodobé osazeni vétsiny dosud zndmych lokalit - pokud ovSem pfic¢inou
neni stav vyzkumu.

Sidelni struktura KNP a otazka redukce ekumeny ve star$im a stfednim eneolitu

Porovnavame-li stav osidleni v neolitu a v dobé KNP, z nichZ prvni spada do konce 6. a prtibéhu 5. tis.,
druhé kryje vétsinu 4. tis. pred Kr., zjiStujeme, Ze se situace v obou ¢astech transektu li$i. V Podkrusnohoti
osidleni KNP do zna¢né miry kopiruje neoliticky stav (Zdpotockd 2011, Abb. 1), zatimco na Litométicku,
kde navic mdme moznost detailniho srovnéni s pfedchozi neolitickou situaci, je v rozsahu ekumeny
mezi obéma obdobimi podstatny rozdil. Shoda mezi 15 neolitickymi mikroregiony (Zdpotockd 2009, 35-
62, obr. 8-24) a sidelnimi okrsky KNP je zde zhruba jen dvouttetinova, ale pfedevsim plati pouze pro
labské levobiezi véetné pravého biehu Labe (obr. 32a,b), od Libochovanské kotliny (neol. 1= KNP 2c)
pfes oblast Lovosic, Litoméfic a stfedni tok Modly (neol. 2-4, 9 = KNP 2a, b, d) po dolni Poohi#i (neol.
5a-c, 7 = KNP 1a, b), vychodné od Ohte pak Podfipsko (neol. 15 = KNP 4), roudnicky meandr a Polabi
mezi Stétim a Mélnikem (neol. 15, 13, 14 = KNP 4a, 3a, b). Bez piitomnosti KNP jsou tedy na labském le-
vobfeZzi jen dva nevyrazné neolitické mikroregiony, ¢. 6 (Rosovka) a 8 (Suchy a Kuzovsky potok).

Na pravobreznim Litoméficku je situace v tomto sméru zcela odlisna. V neolitu zde osidleni zabi -
ralo zhruba stejnou plochu jako na levobfrezi. Konkrétné jde o polygon Litométice - dolni tok Obrtky -
Ustécka kotlina, vysunuty mezi vychodni rameno Sttedoho#i a pahorkatinu Polomenych hor, s mikro-
regiony ¢&. 10 (Luéni a Suchy potok), 11a-c (Ustécky potok od Polabskych blat po Ustéckou kotlinu) a 12
(dolni tok Obrtky); obr. 32b. Poté je v této oblasti doloZena jista sidelni aktivita jesté v raném eneolitu,
a sice pfi jiznim tpati vrchu Sedla (Sobénice: Zdpotocky 1996, 416, obr. 9). Z obdobi KNP zde uz stopy
osidleni prakticky chybi, resp. jsou omezené jen na ojedinélé nalezy sekeromlatt F- a R-typu a dalSich
kamennych néstrojii patficich s vétsi ¢i mensi jistotou KNP. Brousenou industrii obecné eneolitického
razu zname odtud z ca 15 katastrd roztrougenych jednak od Litoméfic smérem na Ustéckou kotlinu,
jednak od dolni Obrtky k Polomenym hordm (obr. 33c).? Jedina , nordickd” sidlistni lokalita, kterou zde

2 Katastry s nélezy eneolitické brousené industrie. Kromé tvart typickych pro obdobi raného, starsiho a poc¢atku sttedniho
eneolitu (sekery s hrotitym a tenkym tylem, sekeromlaty KNP) jsou sem zatazeny sekery a pracovni sekeromlaty obecné
eneolitického razu; vynechédny jsou typy vyrazné mladsi, jako jsou teslice slanského typu fivnacské kultury (Zdpotocky
2008b, obr. 35) ¢i sekeromlaty mladsiho eneolitu a doby bronzové. Katastry, v zavorce ¢. literatury: 1 BlaZek - Kotyza 1990; 2
BlaZek — Kotyza 1995; 3 Budinsky 1985; 4 Corkovad 1984; 5 Salac 1988; 6 Stocky 1926; 7 Zdpotocky 1972; 8 Zdpotocky 1975a; 9 vypis
z inventdfe Narodniho muzea v Praze pro okr. Litoméftice (rkp.); 10 muzeum Litoméfice, soupis depozitate (rkp.); 11
Zipotockd 2009; 12 sekeromlaty KNP dle kap. 2: Bechlin (6,10,11); Blesno (2,11); Bohusovice (10,11); Brocno (8,10,11); Brozany
n.O. (10,11); Budynén. O. (6,11,12); Cakovice (8,10); Ceské Kopisty (10,11); Décany (4,11); Dlazkovice (2,3,10,11); Dobkovicky
(3,11); Dfemcice (2,4,10,11,12); Dubi¢na, o. Kozojedy (3,11); Evan (1,8,10); Habfina u Usteka (10); Horni Betkovice (6,11);
Hosténice (9,11); Hostka (3,6,11,12); Chcebuz (3,11); Chodovlice (2,11); Chrastany, o. Dfemcice (4,11); Jencice (4,11); Klapy

—_——>
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Obr. 33. Rozsah ekumeny od neolitu do stfedniho eneolitu na uzemi okresu Litomérice. Katastry s ndlezy sidlist, hrob(
a ojedinélych ndlezi keramiky: a) Neolit, k. linedrni a vypichand (podle Zdpotockda 2009, obr. 5 B,C). — b) Rany eneolit,
k. lengylské a jordanovskd (podle Zdpotocky 1996, obr. 22). — c) Starsi a pocdtek stiedniho eneolitu, KNP a ojedinélé
ndlezy eneolitické brousené industrie (srv. pozn. 2). — d) Stfedni eneolit, kultury badenskd, findcskd a kulovitych amfor
(podle Dobes 1998; Zdpotocky 2008b)

registrujeme, lok. ¢. 32 na dolni Obrtce, je nejista. Jesté ve stfednim a mladsim tiseku stfedniho eneolitu
zUstava cela tato oblast beze stop osidleni (Zdpotocky 2008b, obr. 31, 35) a jistou aktivitu zde zaznamenéa-
vame az v mlads$im eneolitu a ve starsi dobé bronzové.

Zatimco v neolitu je rozsah ekumeny v obou ¢astech transektu jesté v souladu s tezi, Ze sidelni
strategii primdrné urcovaly pfirodni podminky (ptida, nadmoi'skd vyska, geomorfologie a d.), na pre-
chodu od raného do starsiho eneolitu se situace méni. Sidelni sit se zmensila, je ¥idsi a iZeji vdzana na
udoli fek. Litométicko, kde osidleni KNP zabralo jen zhruba polovinu staré neolitické ekumeny, je
v tomto sméru ukazkovym piikladem. Stejny proces, tj. redukci eneolitické ekumeny proti stavu v neo-
litu sledoval uz J. Rulf (1983; 1991), nejprve na mezoregionalni trovni, pozdéji v irsich souvislostech.

(1,2,10,11,12); Kiesin (1,10,11); K¥esice (10,11); Kyskovice (10,11); Leska, o. Staré (4); Levousy (1,2,10,11); Lhotka n. L.
(3,10,11); Libkovice p. R. (8,10,11); Libochovany (3,10,11); Libochovice (1,3,10,11); Litochovice (10); Litoméfice (3,10,11,12);
Lkan (2); Lounky (8,9,10,11); Lovosice (3,8,11,12); Lukohotany (10,11); Malé Zernoseky (3,11); Milesov (3,5,11); Mnetés
(6,9,10,11); Mosnice (11,12); Nu¢nicky (6,11); Ob¥ice (10,11,12); Ostré (3,10,11); Pistany (11,12); Ploskovice (10,11); Pnétluky
(4,10,11); Podsedice (2,10,11,12); Pokratice (8,10,11); Poplze (1,10,11,12); Prackovice n. L. (10,11); Prosmyky (3,11); Radouri
(8,10,11); Radovesice (1,10,11); Roudnice n.L. (11,12); Roudnicek (6,10,11); Redhost (3,11); Skalice, o. Tfebivlice (3,11);
Sobénice (10,11); Solany (6,10,11); Srdov, o. Libésice (7,11); Sulejovice (11,12); Sutom, o. Vlastislav (3,11); Svafenice (7,11);
Steti (8,10,11); Tepla (4,10,11); Téchobuzice (10,11,12); Travcice (8,10,11); T¥ebenice (2,4,10,11); Tiebivlice (9,10,11); Ustek
(7,10,11); Velemin (3,10,11); Velké Zernoseky (3,9,10,11,12); Vetla (10,11); Vchynice (3,4,11,12); Vlastislav (10,11); Vrbice
u Hostky (8,10,11); Vrbice u M8eného (12); Zimo# (7,11).
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Vychazel z predpokladu, Ze pro pocatek eneolitu nejsou k dispozici tdaje, jez by svédcily o vyraznéjsich
klimatickych zménach. Pfi¢inu, pro¢ se sidla KNP koncentruji do relativné sussich ¢ernozemnich oblastf,
proto vidél v ekonomickych a demografickych zménach spojenych se zavedenim orby a s pfechodem
od neolitického zd'éteni k travopolnimu hospodateni (Rulf 1983; 1991). Prokaze-li se ale platnost teze
o vyraznych klimatickych oscilacich v pribéhu 4. tis. pfed Kr. a jejich podstatném vlivu na existenci
eneolitickych kultur (kap. 4.1), pozornost pfi vykladu redukce ekumeny jako vyznamného fenomenu
starsiho eneolitu se obraci k pfirodnim podminkam. Ty jsou na litométickém pravobteZzi ve vétsiné pa-
rametrd shodné jako na levobreZi véetné dolniho Poohfi. Podle fytogeografického ¢lenéni spada tato re-
lativné rozsahla oblast plné do oblasti termofytika (obr. 23b). Stejné jako na levobiezni zde podle mapy
potencialni pfirozené vegetace prevazuji dernyové dubohabiiny, zasahujici pres Ustécko jesté déle
k SV, jen v prostoru hory Sedla je rozdéluje pas borovych doubrav (Neuhdiuslovd a kol. 2001). Od levobtezi
se lisi stoupajici nadmotskou vyskou, ale pfedevsim vys$$im priamérem rocnich srazek (550-600 mm).
Proto oblast na S od dolni Obrtky spada uz do klimatické oblasti B2 a Ustécka kotlina do B3 (podrobngji:
Neémecek 1967; Zapotockd 2009, obr. 6). Zmenseni ekumeny KNP oproti stavu v neolitu se tedy jevi jako
astup z vlhéich oblasti ekumeny. Zda se proto byt spiSe diisledkem klimatickych, nez hospodaisko-
spole¢enskych zmén.

Absence sidel neznamend, Ze by zdejsi krajina, se zna¢nymi plochami kvalitni hnédozemé a hustou
siti potokti a vodotedi, zlistala hospodafsky nevyuZzivana. V tvahu pfichazi transhumance a jisté tudy
prochazely komunika¢ni sméry, z nichz jako nalezové oddvodnény se ukazuje smér pres Ustéckou
kotlinu na Ceskolipsko. Po zvetejnéni subneolitické keramiky z hrazanského oppida (Dobes — Koreny
2010), a také s ohledem na sousedstvi s krajinami vyslovené pfiznivymi pro lovecko-sbéracské osidleni,
jako jsou Ceskolipsko a Bezdézsko (Svoboda, J. ed. 2003; Meduna - Sidlo 2009), se neda v téchto vyklizenych
oblastech neolitické ekumeny vyloucit ani pfitomnost nezemédélskych komunit, at uz epimezolitického
ptvodu, nebo geneticky vazanych na KNP (srv. lovecko-rybatské skupiny z obdobi KNP v Altmarce
a vychodnim Némecku, kupt.: Liibke - Liith - Terberger 2007). To v$e jsou ale otazky, na které dnes jesté
chybi odpovéd’ - a stéle otevenad zistava i moznost, ze absence KNP na labském pravobtezi je disledkem
stavu archeologického vyzkumu v této ¢asti Litoméficka.

5. ZAVER

Ve star$im tseku eneolitu (ca 40.-33. stol. pred Kr.) je severozapad Cech jednim ze ¢ty sidelnich regiont
¢eské skupiny kultury nalevkovitych poharti (KNP). Ve vychodni poloviné regionu, jejiZ zpracovani je
primarnim tkolem této prace - tedy v dolnim Polabi, dolnim Poohf#i a ve vychodni ¢asti Podkrusnohoii
- je osidleni této kultury zndmo z tizemi 71 katastralnich obci, pfi¢emz ze 60 katastrti jsou nélezy loka-
lizované (celkem 84 lokalit), ze zbyvajicich 11 katastrti nelokalizované (kap. 2, 6). Néalezové soubory
odtud i ze zdpadni poloviny regionu umoznily zpfesnit regionalni chronologii s ponékud odlisnou sek-
venci, nez s jakou pocitame ve stfedo- a vychodoceskych regionech (kap. 3.1): po raném, pfedbaalberském
horizontu (MK/KNP I) zde nésleduje starsi, baalbersky stuperni se tfemi fazemi (KNP II 1-3) a mladsi,
salzmiindsky stuperi se dvéma fazemi (KNP III 1, 2).

Z rozboru nalezového fondu, terénnich situaci a jejich topografie ziskavame o KNP pfedstavu jako
o entité slozené z komunit sidlicich pfevazné v rozptylenych usedlostech ¢i osadach omezené velikosti
a zaméfenych na zemédélstvi a chov dobytka, s nizkym podilem lovu a rybolovu (Kysely 2012, 25, mapa
4). Rada znakti znamych odtud i ze sousednich regiont p¥itom svédéi o jistém stupni stratifikace spo-
le¢nosti (ohrazena a vysinna sidlisté, dlouhé mohyly, ,nacelnické” hroby, sekeromlaty, ritudlni pohiby
v sidlistnich objektech vyhrazené patrné pfislusniktim nizsi vrstvy). Autarkni ekonomice bezpochyby
postacily mistni zdroje, surovinou k vyrobé stipané industrie byly pfevazné severoceské kvarcity, jejichz
vychozy nejsou odtud dale nez 30-40 km. Sidla leZici na fi¢nich osach, na Labi a Ohfi, mohla navic pro-
fitovat z pfiznivé komunikacni situace zdejsi oblasti, dané kiizenim dvou dalkovych smérti nadregio-
nalniho vyznamu - Labe jako vodni cesty, jejiZ vyznam pro spojeni Podunaji se severem je srovnatelny
s roli Moravské brany, a transverzaly smétujici odtud po Ohti a Mohanu do Poryni, spolehlivé frekven-
tované jiz od neolitu (Zdpotocki 1986). Indicii dalkovych ¢i mezikmenovych kontaktti jsou keramické
importy z prostiedi stfedo- a vychodonémeckych skupin KNP (Kyskovice, Zaboviesky, obr. 35) a ba-
denské kultury (Brozany n. O.; kap. 3.2).

Konkrétni poznatky z naseho transektu o rozsahu a charakteru obytnych arealt jsou vcelku skrovné
(kap. 4.2.1). Z hlediska terénnich podminek pfevazuji ze ¢tyt pétin lokality v rovinném ¢i otevieném te-
rénu, zbyvajici jsou situované v exponované nebo vysinné poloze. Mezi doklady pohiebniho ritu (kap.
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Obr. 34. SeverocCeské Polabi, ndlezy sekeromlati KNP, typy: F — ploché, K — Cepcovité, R — s obloukovitym tylem;
srv. tbl. 3. Necislované body: lokality podle mapy obr. 3

4.2.2) stoji na prvnim misté ohrazeni typu dlouhych mohyl (z LitoméFicka je zndmo jiz 8 objektt tohoto
typu).

Ze sidelné geografického hlediska (kap. 4.2.3) je izemi transektu rozdélené pasem Stfedohoii na
dvé oblasti - jizni, litoméfickou a severni, podkrusnohorskou. Jejich p¥irodni podminky se lisi: na Lito-
méficku jsou lokality vazané pifevazné na rovinny terén a ¢ernozemni piidy, v Podkrusnohoii na hné-
dozem v fi¢nich a poto¢nich tdolich. Pro obé oblasti plati, Ze sidelni sit se soustfed uje na tizemi s nej-
drodnéjsimi ptidami v klimaticky nejptiznivéjsich zénach Al a Bl (tj. teplé, suché a mirné teplé, suché).
V obou oblastech také lokality tvoii vice ¢i méné zfetelné shluky, jez se zpravidla interpretuji jako
sidelni mikroregiony. Z deseti lezi dva na Biliné a osm ¢i devét na Litoméficku véetné mélnicko-roud-
nického Polabi a Podfipska.

Prekvapivy vysledek ptineslo srovnani rozsahu ekumeny, jaky byl v neolitu a poté v dobé KNP.
Skutec¢nost, Ze na LitoméFicku osidleni KNP zabralo jen zhruba polovinu neolitické ekumeny, pfesnéji
labské levobtezi véetné pravého bfehu Labe, a zcela vynechalo relativné rozsahlé plochy nékdejsich
neolitickych mikroregionti na litoméfickém pravobteZi, je zde interpretovan jako dtisledek klimatickych
zmén (kap. 4.1). Redukci ekumeny, jez postihla vlh¢i oblasti, pfivodilo nejspise zhorseni pfirodnich
podminek vlivem klimatickych oscilaci v pritbéhu 4. tis. ped Kr.

Pro obdobi starsiho eneolitu se obvykle pfedpoklada, ze sidelni sit' byla do jisté miry hierarchizovana,
slozend ze sidel rtizné trovné (kupt. vy$inné/centralni osady - mensi osady - samoty, dvorce; v ¢eské
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Obr. 35. Importy/imitace keramiky
z jinych skupin KNP: 1 ze
stfedonémecké
LJAlttiefstichkeramik” (Kyskovice,
v. 119 mm); 2, 3 z labsko-havolské
kultury (Zabovresky, objekt 1/1965)

KNP je tato otdzka feSena piedevsim v souvislosti s otdzkou funkce vysinnych sidlist: Zdpotocky 2000,
240; tyz 2008a, 68). Pro zdejsi oblast jsou poznatky v tomto sméru vSak omezené. Jako hierarchizac¢ni se
zde nabizeji ¢tyti ukazatelé:

(a) Vysinna sidlisté: obecné se povazuji za mista plnici nékteré z centralnich funkci, coz by jim mélo
zajistovat téz vyssi pozici v sidelni siti. Zde se ale Zddna z pétice lokalit této kategorie - snad jen s vy-
jimkou Velkych Zernosek, zni¢enych lomem - neda co do po¢tu nalezii, naznacujicich intenzitu osidlent,
srovnavat s klasickymi vysinnymi sidlisti KNP, jak je zname ze stiednich Cech (kap. 4.2.1).

(b) Sidelni koncentrace: jejich vytvareni by mélo svédc¢it o zvysené spolecensko ekonomické véaze
daného prostoru. V nasem transektu se podobny ttvar, se tfemi lokalitami spadajicimi do kategorie ex-
ponovanych (Lhotka A, Lovosice A) a vysinnych poloh (Velké Zernoseky A), nalezové v3ak jen slabé
dokumentovany, rysuje na Labi v oblasti Lovosic.

(c) Pohtebni stavby typu dlouhych mohyl, spojované s pohtby rodovych stafesind, viid¢ich jedincit
¢i mytickych predkd, jsou zde zachycené na Lovosicku, na Ohf#i i na Podfipsku. Podle tizemniho rozlo-
zeni dosud zndmych objekt(i tohoto typu lze soudit, Ze piedstavovaly ne-li standardni, pak zfejmé
¢astou komponentu sidelnich arealt,, a to jak v centralnich, tak v perifernich oblastech (kap. 4.2.2).

(d) Podobné je tomu i s kamennymi ,,bojovymi” sekeromlaty, jeZ se z vice divod interpretuji jako
artefakty symbolizujici pfislusnost k vrstvé muzt - bojovnikt. Jejich rozmisténi v krajiné by proto mélo
informovat o pfitomnosti a pohybu pfislusniki této spolecenské vrtvy jak v ekumeng, tak mimo ni (mj.
na komunikacnich smérech: Zipotocky 2002b, 186). Zde ale z 28 exemplafi jen dva pochézeji z vysinnych
lokalit (tbl. 3, lok. ¢. 45 A, 64A), zbyvajici jsou rozptylené po celé sidelni oblasti i mimo ni (obr. 34).

Pro jisty stupenl hierarchizace svéd¢i tedy z uvedenych znakidl jen dva. Oba shodné naznacuji
zvy$eny vyznam oblasti Lovosic, coZ je ovSem stav, se kterym se zde setkdvame od neolitu prakticky ve
vsech obdobich pravéku véetné raného sttedovéku, nejvyraznéji ve starsi dobé bronzové a v laténu. Pti-
¢inou je ztejmé komunikac¢ni a do jisté miry i hrani¢ni poloha zdej$tho mikroregionu (kupt. Salac 2011,
34, obr. 8).

Zavérem jesté k dynamice osidleni. Podle poznatkil z poslednich let nebyl vyvoj ve staré sidelni
oblasti jednotny. Pro starsi tisek stfedniho eneolitu pfibyvaji doklady dvojkolejnosti, dané rozdilnou si-
tuaci v zapadni a vychodni &sti sttednich Cech (tbl. 1). Zatimco na zapadé vyvoj KNP pokracuje
mladsim, salzmiindskym stupném, na vychod¢, na Kutnohorsku a Kolinsku, se v pribéhu tohoto
V nasledujicim horizontu je v obou stfedoc¢eskych regionech osidleni mladsi KNP vystfidano stfednim,
klasickym stupném badenské kultury.

Je otazka, nakolik plati stejny scénaf i v severozapadnich Cechach. Faktem je, Ze badenska kultura
se tu vyraznéji prosazuje az v mladsi fazi klasického stupné, navic jen na dolnim Poohi1 a v oblasti Ko-
motanského jezera. Jeji nedavné zpracovani vedlo k zavéru, ze , pokud se absence lokalit starsi faze klasického
badenského stupné ve zdejsim regionu potvrdi, znamenalo by to, Ze kultura nalevkovitych pohdrii, resp. jeji mladsi
(salzmiindsky) stupei, tu mohla troat déle nez ve stiednich Cechdch”, pti¢emz , zoysenou pravdépodobnost md
tato hypotéza pro stiedni Poohti, kde doklady badenského osidleni — snad jen s vyjjimkou Rubina na Podboransku
- vitbec chybi” (Zapotocky 2008, 445).

Hypotéza, ze badenska kultura v SZ Cechéch vystiidala KNP pozdéji nez ve stiedoceskych regio-
nech, nabyla vahy poté, co diky objevu a analyze sidelniho arealu u Brozan mohla byt definovana faze,
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jez je svou typovou skladbou a p¥itomnosti , importd” z prosttedi klasického stupné badenské k. evi-
dentné mladsi, nez soubory s typickou salzmiindskou vyzdobou (Dobes - Zipotocky 2013; srv. kap. 3.1,
faze KNP II 2). Chronologicky by tato faze méla odpovidat mladsi fazi salzmiindské skupiny v Posali
a horizontu Walternienburg/severska perioda MN II. Jde ovSem stale jesté o pracovni hypotézu pod-
minénou stavem pramenti. Platit by méla, pokud by jeji existenci v severozapadnich Cechach ovéfily
dalsi soubory, a také pokud by se absenci této faze ve stfedoceskych regionech potvrdil jeji regiondlni
charakter.

6. SOUPIS LOKALIT A NALEZU

Forma zapisu a zkratky v textu a na tbl. 2:

1. Katastralni obec, okres (¢islovani shodné s mapou obr. 3).

2. Lokalita: A. Pomistni ndzev, parcelni ¢islo (event. lokace na Zakladni mapé CR ZM 1:10 000); X = ne-
zndma poloha.

Nadmoiska vyska - m n. m.; v pfipadé nezndmé polohy je tento tidaj v zavorce a plati pro intravilan
obce.

Puadni typ a podloZzi uvedeny u lokalizovanych sidlistnich poloh podle piidnich map 1:50 000 z 1. 1986~
2005 (srv. Tomdsek 2007). Alfanumerické zkratky, ptdni typ: C ¢ernozem, Ck dto karbonatova. M hng-
dozem, M¢ dto ¢ernozemni. H hnéda ptida, H¢ dto ¢ernozemni, N nivni ptida. D arenosol, K ranker;
podloZi: 6 nivni uloZeniny nekarbonatové, 18 terasové stérky nekarbonatové, 20 skeletové svahoviny,
32 navaté pisky nekarbonatové, 34 hlinita spras, 36 sprasové hliny, 37 polygenetické hliny kyselé, 89
opuka. Ri¢ni terasy podle Balatka - Slddek 1962.

OSIDLENT: sidlisté vy$inné, v exponované poloze, rovinné; pohiebisté, hrob kostrovy, zarovy, mohyla;
ojedinély nélez (na tbl. 1 rozliSeny: nadoba(y) z hrobu?; keramika sidli$tniho rdzu; keramika sidlistni/hro-
bova?); ¥i¢ni nalez; horsky nalez.

Kulturni urceni, datovani: KNP - kultura nalevkovitych pohard, event. bliz$i datovani: stupen (I, I,
III), faze (1-3); srv. kap. 3.1. U polykulturnich vysinnych sidlist a sidlist v exponované poloze jsou uve-
deny i dalsi eneolitické kultury pfitomné na dané lokalité: LGK - lengyelska, JORD - jordanovska
(véetn& pozdni, schussenriedské faze), BAD - badenska, RIV - #ivnac¢skd, KKA - k. kulovitych amfor,
SK - k. se stitirovou keramikou, ZP - k. zvoncovitych pohart.

OKOL: Druh akce ¢i zptisob nabyti, datum, instituce (vedouci vyzkumu) ¢i nalezce; nélezové okolnosti.
3. NALEZ: Objekty (popis), nélezovy inventéi (ker. - keramika, BI, SI - kamenna brougend a $tipand in-
dustrie, KA - ostatni kamennd industrie, Kol - kosténa industrie, KO - kosti).

Keramika. Kresebna dokumentace je u vétsich souborti zvolena tak, aby podchytila vSechny pfitomné
tvary, typy a varianty.

Nddoby - tvary, fazeni: 1 nalevkovité pohary (o-dm < 220 mm) a nalevkovité hrnce (o-dm. > 220 mm);
2 kofliky; 3 dzbany; 4 amfory; 5 misy, misy na noZzce; 6 zasobni hrnce (s okrajovou listou 09, 10, 101, 102
¢i bez ni) a osudyi; 7 zvlastni tvary: ldhve s limcem, bubny, zoo- a antropomorfni nddoby, miniaturni né-
doby, 1zice a d. ; 8 tvar?: zlomky ¢i ¢asti profilované, okraje, dna, atypické.

Zkratky pouzité pti popisu keramiky (srv. Kalferst — Zdapotockyj 1991, obr. 17): zl. - zlomek, st¥ep; ORN -
vyzdoba; . - fadek; o - okraj; h - hrdlo; t - télo nadoby (bez bliZsiho uréeni); pl - plece; vd - vydut; sp
- spodek; d - dno. Od téchto zkratek jsou odvozeny zkratky sloZené, udavajici stupeni dochovani profilu
nadoby ¢i jeji ¢asti (fragmentu), kupt.: 1 zl. o-sp = zlomek, jehoZ profil sah4, ¢i jej 1ze rekonstruovat od
okraje po spodek nadoby.

Rozmeéry: v. - vyska; d. - délka; 8. - $ifka; dm. - primeér, vSe v mm.

Povrch, iiprava - p: 1 lestény; 2 hlazeny; 21 jemné hlazeny se stopami pfelesténi, ¢i otfelé lesténi; 25 le-
dabyle, nerovné hlazeny; 20 otfely, korodovany; 3 drsny; 31 jemné blatity; 4 blatity; 5 dto prstovany; 6
dto $pachtlovany; 7 sldimovany, 8 vostinovany; kupt. p1(h)-4(t) = hrdlo lesténé, télo blatité zdrsnéné. -
U tfidy , Tvar?” uvddim kvalitu povrchu jen pokud je jina nez pl, 2, 21, 25, 20.

Okraje — 0 (uvadény s vyjimkou béznych ol): 1 obly; 11 dto, vné zesileny listou; 12 dto, na vnitini
strané zesileny listou; 2 pfihroceny: 22 dto, na vnitfni strané liStovité zesileny; 3 vodorovné rovné sefi-
znuty; 31 dto, vné listovité zesileny; 32 dto, na vnitini strané listovité zesileny; 35 §ikmo rovné dovnitf
sefiznuty; 7 ovaleny vné, 71 dovnitf, 72 oboustranné; 8 s tizkou listou pod okrajem; 9 s okrajovou listou
tzkou (8. £1 cm), hladkou; 10 s okrajovou listou $irsi (8. 21 cm), hladkou, 101 prstovanou, diilkovanou,
102 nehtovanou, 103 kolkovanou.

Dna - d (uvadény s vyjimkou béznych d1): 1 s pfimym koénickym p¥idnim; 2 s prohnuté kénickym pii-
dnim; 3 nozkovité odsazené; 4 se zaoblenym obvodem.
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Nekeramické nalezy: BI, SI, Kol, KA - kamenna brougena, Stipand, kosténa a ostatni kamenna industrie
(pfi popisu sekeromlatt pouZito typové urceni a kod profilét podle Zdpotocky 1992, Abb. 3); KO - kosti,
osteologicky material; U - uhliky; MA - mazanice; s. -sacky (pocet).

4. ULOZ: M - muzeum; sb. - sbirka; NM Praha - Narodni muzeum, Praha; MM Praha - Archeologické
oddéleni Muzea hl. mésta Prahy; ARU - Archeologicky tstav AV CR, Praha; UAPPSZC - Ustav archeo-
logické pamatkové péce severozapadnich Cech, Most (difve ARU Most); UUG - Usttedni tstav geolo-
gicky, Praha; M Litoméfice, pismeny L, R, T pfed inv. ¢isly ¢isly jsou oznaceny nalezy ze sbirek byv.
muzei v Libochovicich, Roudnici a Tfebenicich pfevzaté do litoméfického muzea po r. 1960.

5. LIT: Literatura, archivni zpravy.

1. BOHUSOVICE nad Ohfi, okr. Litoméfice

A. Cukrovar na navrsi Citomin (J od obce), z¢asti znice-
ném stavbou nadrazi; 156 m n. m., pfevyseni ca 5 m. -
Ptdni typ, podlozi: C34, levobfezni terasa Ohie Vlla. -
Sidlisté v exponované poloze, polykulturni lokalita (SK);
dat.: KNP. - OKOL: Soubor bez nalezovych tdaja:
Koflik, ucho paskové 8. 22 mm, d. oblé, v. 60 mm, tab. 1:1.
Koflik: ¢ast (1 zl.) o-t, paskové ucho 8. 26 mm, v. 64 mm,
tab.1:2.

Lahev s limcem: télo s ¢asti hrdla, zach. v. 101 mm, fab. 1:3.
Lzice s tzce jazykovitou rukojeti, d. 132 mm, fab. 1:4.
ULOZ: NM Praha & 19487, 19668, 19486, 19488. - LIT:
Stocky 1926, 176, t. 87:7, 104:5; Pleslovi-Stikovd 1961, 107,
obr. 2:5.

2. BRNANY, okr. Litoméfice

A. ,Na chmelnici”, pole pp¢. 27/1] od obce; 152 m n. m.
- Padni typ, podlozi: C34, levobtezni terasa Ohte VIIc. -
Sidlisté rovinné; dat.: KNP. - OKOL: Vyzkum 8.-9. 1963,
OM Litoméftice (M. Zapotocky), pritkopy pro zavlahové
potrubi - projekt Vltava VIII; testovany profily 11 jamo-
vych objektti a odkryt 1 kostrovy hrob k. siitirové.

Ze dvou jam na prikopu III (jama ¢. 5: tdhla ¢ernozemni
prohlubeii d. 12,4 m, max. hl. 85 cm véetné 40 cm ornice;
jama ¢. 6: kotlovita, d. 260, hl. 90 cm, vypli svétlejsi nez
¢ernozem) morfologicky nevyrazné stfepy staroeneoli-
tického rdzu (rozeviené okraje, atyp. stiepy).

ULOZ: M Litomé&fice ¢. 7888-92 (jama 5), 7893-97 (jama
6). - LIT: Zdpotocky 1975b, 195.

X. Bez lokality. - Ojedinély nélez (hrob?); dat.: KNP II. -
OKOL: Bez udajti:

Nilevkovity pohdr: o1, h odsazeno nepravidelnou ryhou,
d1, pod okrajem 1 pupek (ptiv. dva protilehlé), na plecich
dvé protilehlé dvojice svislych Zeber, p21, v. 165 mmy;
obr. 36:1, tab. 1:5.

ULOZ: M Litoméfice, sb. Mader &. 154.

3. BROZANY nad Ohfi, okr. Litoméfice

A. ,Na stfednim kuse”, pole pp¢. 651/1,7-12 na S od
obce, mezi silnici do Brilan a okrajem terasy Ohfe; 152 m
n. m. - Péidni typ, podlozi: C34, levobtezni terasa Ohfte
Vllc. - Sidlisté rovinné, dat.: KNP III 1. - OKOL: Vyzkum
4.-5. 1963, M Litométice (M. Zapotocky). Prikopy pro
zéavlahové potrubi - projekt Vltava VIII; testovany profily
30 jamovych objektt (z nich dva objekty KNP) a odkryto
5 hrobt k. tnétické.

Objekt 17 na prakopu II: profil mélké prohlubné prekryté
souvrstvim ¢ernozemé a ornice; d. 180 cm, hl. 38 cm + ca
30 cm nadlozi; vypli hnédocerna, svétlejsi nez ¢ernozem.
Koflik?: 1 zl. o-h, hrdlo vélcovité, p21, o-dm 160 mm,
tab. 1:9.

Misa/pohir?: 1 z1. h-pl, obly pupek, p2, tab. 1:8.

Dzbdn: 1 z1. pleci, ORN fadek kratkych vpicht na nasa-

Obr. 36. 1 Brriany (LT),
v. 165 mm); 2 Hrdly (LT),
v. 137 mm; 3 Kresin (LT),
v. 180 mm; 4 Libochovice

(LT), v. 131 mm;
5 Chotejovice (TP),

v. 173 mm; 6 Vlinéves

(ME), v. 109 mm
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zeni hrdla - svisla obrvena ryha - ¢ast rytého maltéz-
ského kiize, p21, tab. 1:7.
Typ?:8 zl. t.

Objekt 24 na priakopu IV: profil kotlovité jamy s ¢erno-
zemni vyplni, d. 130 cm, hl. 170 cm. Kromé k. vypichané
zde stiepy materialové se hlasici ke KNP:

Misa oble dvojkénicka: 1 zl. o-sp, p2, o-dm. 160 mm,
tab. 1:10.

Typ?:5zl.t,1zldl.

ULOZ: M Litoméfice ¢. 7738-42 (objekt 17), 7796-99 (objekt
24). - LIT: Zdpotocky 1975b, 196; tjz, NZ v M Litoméf¥ice.

B. Trasa dalnice D8, tsek jizné od obce, okraj vysoké le-
vobfezni sprasové terasy Ohte. Mirné svazitd nevyrazna
ostrozna ohrani¢end na V hranou terasy, na S a J terén-
nimi depresemi sniZzenymi o ca 2-3 m, ptvodné ziejmé
protékanymi vodotecemi; pfevyseni nad nivou Ohte
v Z partii ca 14, na Z konci skryvky ca 26 m (stfed nale-
zisté: ZM 02-433, 463 mm od zdpadni s. ¢., 248 mm od
jiznis. ¢.); 170-180 m n. m. - Ptdni typ, podlozi: Ck34. -
Sidlisté v exponované poloze (hrazené?), kostrovy hrob;
dat.: KNP III 2. - OKOL: Pfedstihovy vyzkum na trase
dalnice D8 v 1. 1995-97, UAPPSZC Most (M. Dobe3): Pti
vyzkumu polykulturni lokality (od neolitu do ¢asného
laténu) téZ objekty KNP:

Na plose 400 x 35-45 m (obr. 37) celkem 20 objektt KNP,
z nich 19 objektt sidlistnich (zasobni jamy, hlinfk, ve
dvou objektech dna ¢i spodky peci) a 1 hrob s pohibem
ptlro¢niho ditéte, orient. V-Z, vybavenym 3 nadobami
(2 kofliky, buben). RozloZeni sidlitnich objektt indikuje
nejspise rozvolnénou zastavbu, jejimz hlavnim ¢lankem
byly ziejmé (nezachycené) nadzemni domy. P¥ikop, pro-
bihajici ca 350 m od hrany terasy a chranici ostroznu na
zapadni strang, je nalezy datovan az do mladsi d. bron-
zové, neni ale vylouceno, Ze nahradil star$i fortifikaci,
event. uz z doby KNP.

ULOZ: UAPPSZC Most. - LIT: ¢&. j. 4770/95, 602/98,
603/98 (jako Brozany n. O.) v archivu ARU (M. Dobes);
Dobes 1997; tyz, 1998; tyz 2007; tyz 2010; Kysely 2012, 9
(jako Hosténice), mapa 4; Dobes - Zdpotocky 2013.

4. BUDYNE nad Ohi, okr. Litoméfice

A. Pole pp¢. 625 u hibitova; 162 m n. m. - Padni typ,
podlozi: C18. - Ojedinély nalez/hrob; dat. KNP III. -
OKOL: Bez tdaji:

Osudi ¢tyfuché: hrdlo mékce odsazené, ucha tizk4 tunelo -
vita, 8. 22 mm, spodek chybi, p21, zach. v. 195 mm; ana-
logického tvaru jako tab. 1:13.

ULOZ: M Budyné st. &. 38 (773).

B. ,Mileticko”, ca 1,5 km Z od Budyné; 161 m n. m.. Vy-
vySenina nad Mlynskou strouhou (Malou Ohf1), kde se
nachéazela obec Miletice, zni¢ena povodni v 1. 1514-15. -
Padni typ, podlozi: N6. - Sidlisté (?) rovinné; dat.: KNP?.
Podle A. Stockého z ,nordického” sidlisté ,kamenné
dlato s tlustym tylem a klin se §picatym tylem”.

ULOZ: M Budyné n. O. - LIT: Stockyj 1926, 176.

X. Okoli mésta. - Ojedinély nélez; dat.: KNP II 2/3. -
OKOL: Bez udajti:

Sekeromlat plochy, typ F I B-2a: bfitova polovina, ORN
podélné Zzlabkovité ryhy na obou plochéch; hornina Se-
dozelenava; p1; zach. d. 92 mm, tab. 28:6.

ULOZ: M Budyng ¢&. 1034. - LIT: Zdpotockyj 1992, 233, Taf.
8:14.

Ojedinély nélez; dat: KNP III. - OKOL: Do muzea daroval
15.7.1961 p. Drdlik.

Sekeromlat s obloukovitym tylem, typ R II 2: tylni polo-
vina, hornina svétle zelenava, p21, vyvrt dm. 20-21 mm
(dutym vrtakem), zach. d. 60 mm, fab. 30:3.

ULOZ: M Budyné ¢&. 3821. - LIT: Zdpotocky 1992, 302.

5. BUKOVICE, okr. Teplice

X. Bez lokality (280 m n. m). - Ojedinély ndlez; dat: KNP
III. - OKOL: Zakoupen A. H. Fasslem v r. 1899:
Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R I-1: ostii oblé,
na bocnicich $iroka nizka Zebra, hornina sedocernd, p1,
d. 148, pramér vyvrtu 23 mm (dutym vrtakem), tab. 29:1.
Ojedinély nalez; dat: KNP? - Okol: Do muzea ziskan v r.
1912 ze sbirky p. Plasche:

Sekeromlat s kiizovym ost¥im: obé ostfi, svislé i pFi¢né,
jsou ostra, vSechny plochy slabé konvexni, hornina seda
az Sedocernd, p21, misty poskozeny, d. 238 mm, pramér
vyvrtu 22 mm (dutym vrtakem), tab. 30:8.

ULOZ: M.Teplice 11/65, 53-19/73. - LIT: Budinsky 1978,
45; Zdpotocky 1992, 302, Taf. 70:5; Zdpotocky — Muska 1999,
10, obr. 21:1.7.

6. DOBRIN, okr. Litoméfice

A. Cukrovar, 157 m n. m. - Padni typ, podlozi: H18, le-
vobfezni Stérkopiskova terasa Labe VIIb. - Ojedinély na-
lez (hrob?); dat: KNP III. - OKOL: Ze sbirky C. Zahalky:
Osudi ¢tyfuché: ouska na podhrdli, spodek chybi, p2,
tab. 1:13.

ULOZ: M Budyné n. O. & 773 (pav. M Roudnice), sb.
Zahalka ¢. 38.

7. DOKSANY, okr. Litoméfice

A. ,Usv. Anny” jizné od obce, severné od polohy Nové
Dvory A, na niz navazuje; 161 m n. m. - Padni typ, pod-
lozi: H/C18 na pravobiezni terase Ohfte. - Sidlisté ro-
vinné; dat: MK/KNP 1.

1. Sad p.Zibrta na pp¢. 410/3, 4. - OKOL: Sbér v r. 1955
po orbé hluboké az 1 m.

Amfory (?): 2 z. t. s pupkovitymi uchy, jedno ucho shod-
ného typu jako tab. 1:11, druhé svisle prozlabnuté.
ULOZ: M Roudnice p¥. & 15/05. - LIT: Trefuy 2006, 9,
obr. 30:2,3 a mapa.

2. Bez udajt.

Amfora s pupkovitymi uchy na vyduti: 1 zI. t. s uchem,
p. drsny, tab. 1:11.

ULOZ: NM ¢&. 7122 . - LIT: Vokolek 2007, 23, t. 23:7.

B. Pole JZ od kostela sv. Petra a Pavla; 155 m n. m. -
Ptdni typ, podlozi: Ck34 na pravobiezni terase Ohie. -
Sidlisté rovinné; dat: KNP?. - OKOL: Stavba ¢isticky od-
padnich vod, vyzkum v dubnu 1993, UAPPSZC (J. Bla-
Zek) a M Litoméfice (O. Kotyza).

Ve 4 sondach zachyceno 46 objektii; kromé obdobi ,star-
$tho eneolitu (nespecifikovdno)” téz LnK, mladsi pravék
a rany stfedovék.

ULOZ: M Litomé¥ice. - LIT: Blazek - Kotyza 1995, 215,
obr. 1 (mapa); Trefny 2007, 11.

8. DOLNI BERKOVICE, okr. Mélnik
A. Cihelna kniZete Lobkovice (za V okrajem obce pfi
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Obr. 38. 1-5
Chlumcany A (LN).
1-5 keramika KNP

S strané cesty k Zel. stanici); ca 160 m n. m. - Padni typ,
podlozi: C34.. - Sidlisté rovinné?; dat: KNP. - OKOL:
Nalezena koncem 19. stol. pfi tézbé:

Lihev s limcem (stfepy).

ULOZ: byv. M Roudnice (ze sb. Lobkovice). - LIT: Stockyj
1926, 100, 176-7; Pleslovd-Stikovd 1961, 106; Sklend# 1982,
47.

B. Staveni$té dyharny Danzer Bohemia SZ od obce, mezi
hranou levobiezni terasy Labe a silnici; 160 n. m.. - Padni
typ, podlozi: C34. - Sidlisté rovinné; pohtebisté?; dat:
KNP. - OKOL: Vyzkum 11. 2000-4. 2001, ARU Praha (P.
Foster). Pfi pfedstihovém vyzkumu na plose takika 6
hektart (neoliticky rondel, ca 500 zahloubenych objektt)
téz:

Jama KNP (nezpracovano).

Pohtebiste? Podle P. Fostera (2003) pfi S okraji plochy
vyzkumu skupina nékolika hrobd, podle uloZeni koster
(silné skréenych, na levém boku, Z-V) ,considered to be
from the early part of the Eneolithic”.

ULOZ: ARU Praha. - LIT: zpréavy &. 2344/1, 8713/ 1; Fos-
ter 2003; Kuna 2003; Krivinek 2008, 711.

9. DREMCICE, okr. Litoméfice

A. Granétka JZ od obce, v tdoli Kuzovského potoka; ca
290 m n. m.. - Ojedinély nalez; dat: KNP III. - OKOL:
Bez udajt:

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R I-2: hornina
svétle zelenavé Seda, pl, vyvrt 21-22 mm, d. 140 mm.
ULOZ: M Usti n. L. & 2881 (sb. Rauch). - LIT: Zipotock
1992, 303, Taf.70:7.

10. EVAN, okr. Litoméfice

A. Areél JZD na pp¢. 309-311, 317, 318; 280 m n. m. (plan
obr. 39:1). - Pidni typ, podlozi: Ck34. - Sidligté rovinné,
sidlistni kostrovy pohieb; dat: KNP II 3. - OKOL: Stavba
hospodatskych budov. Vyzkum: 28.7.-1. 8. 1961 (kravin
¢. 1) ab5.7.1967 (kravin ¢. 2), OM Litométice (M. Zapo-
tocky) na zdkladé hladSeni V. Pavlika a J. Zazvorky, ktefi
také predali ¢ast nalezt. Nalezisté lezi na SZ okraji obce,
pfi S strané polni cesty do Horky. Nahorni plan tahnouct

se mezi Evani a Horkou zde piechédzi do mirného JV
svahu. Déle k V klesa do hlubokého tdoli Evatiského

potoka. Objekty z obou vyzkumt néaleZeji ztejmeé k jed-
nomu sidelnimu areélu. Podlozim na celé plose je spras,
na niz bezprostfedné naseda ornice o sile 25-30 cm (kra-
vin 1) az 40-50 cm (kravin 2); hloubky objektt jsou uva-
dény véetné sily ornice. Obr. 39:2.

1. Kravin ¢. 1 na pp¢. 310, 311. Pfi hloubeni jimky
a krechtu buldozer porusil 4 jamové objekty KNP (v jamé
¢. 2 téz stiep k. jordanovskeé).

Objekt 1/61 - silo, tab. 2:1-14. Po skryti 30 cm ornice se
rysoval jako jama ovalného ptdorysu, jejiz S ¢ast znicena;
stény na profilu slabé kénické, dno vanovité, vyplit hne-
docernd. Nalezy soustifedény do tizké vrstvy 4-5 cm nade
dnem; max. dm. objektu 175 cm, hl. 140 cm.

Keramika:

Nilevkovité pohdry misovité: ¢ast (11 z1.) o-sp, p 21, o-dm.
240, tab. 2:4. - Cast (5 z1.) o-sp, p2, tab. 2:3.

Koflik s lehce rozevienym, ostfe odsaznym hrdlem: ¢ast
(4 zl.) o-sp, p21, o-dm. 140, tab. 2:2.

Dzbany/kofliky?: 1 z1. vd, ndbéh na kofen ucha, p2; 1 zI.
h-pl, p2.

Amfory. Dvojucha: ¢ast (3 zl.) h-sp, masivni kolinkovité
ucho, p21, tab. 2:7. - Suchy na vyduti: 1 zl. vd, nad vyduti
masivni ucho, p21, tab. 2:9.

Misy. Dvojkoénicka: ¢ast (2 z1.) o-sp, ORN dvé sikmé ryhy
(V-vous), oble lomena vydut, p21, o-dm. 260 mm, tab.
2:5. - Tvar?: 2 zI1. vd-sp, svisle vrtané jazykovité pupky,
p2, 21, tab. 2:6.

Hrnce s okrajovou listou. S listou hladkou (010): ¢ast (3
zl.) o-t, 010, p21, o-dm 260 mm, tab. 2:13. - S listou prs-
tovanou (0101): ¢asti (6 zl.) o-t, p2, o-dm. 260 mm, tab.
2:9. Casti (5 z1.) o-sp, p21 (okraj), 4/7 (t&lo: blativy, misty
slamovany!), o-dm. 380 mm, tab. 2:12. Cast (5 z1.) o-sp,
okrajova paska fidce prstovand, p4, o-dm ca 500 mm,
tvaroveé jako tab. 2:12. 15 zI. o. z riz. nddob, p2, tab. 2:10.
- Slistou svisle pfesekdvanou (0102): 1 zI. o, p2, tab. 2:11.
Osudi: ¢ast (5 z1.) o-pl, p21, o-dm. 380 mm, tab. 2:8.
Tvar? Dna: 9 zI., d1, p2, 21. - Atyp.: 168 zl. t, p.21; 94 zL.t,
p3, 4.
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Kamennd industrie: Brousek - zlomek nepravidelné kva-
drovitého tvaru ze svétlého piskovce, na horni plose
brusné zlabky, 80 x 60, v. 40 mm, tab. 2:14.

Zviteci kosti: 47 ks, dle uréeni A. T. Clason: Canis famili-
aris: 1; Sus scrofa L.: 4; Sus domesticus: 10; Capra
hircus L./ Ouvis aries L.: 6; Bos taurus L.: 26.

Objekt 2/61 - silo s kostrovym pohibem, tab.3:1-3. Ja-
movy objekt poruseny zjedné stany jimkou, z druhé stra-
ny zékladem kravina. Na dochované ¢asti byly obé strany
paralelni, ptivodni tvar ptidorysu nejisty. Stény na profilu
prohnuté kénické, ke dnu vyrazné rozsifené, dno témeéf
ploché, vypli: hnédocerna. Sttepy a zvifeci kosti rozpty-
lené ve vsech drovnich. Na neporusené ¢asti dna ¢ast ko-
strového pohibu - lebka, horni ¢ast trupu a obé ramenni
kosti - uloZené ptiv. zfejmé na pravém boku, JV (hlava)-
SZ (nohy). Max. dm. objektu 170 cm, hl. 115 cm.
Keramika:

Nilevkovity pohdr: 1 z1. h-pl, p2, tab. 3:2.

Hrnce: 1 z1. t, p4.

Osudi: 1 zl. o-pl, hrdlo mékce odsazené, p21, tab. 3:3.
Toar?: 3 zI. plochych den. 30 zI. t, p2, 21.

Rané eneolitickd intruze: Dzbdnek jordanovské kultury:
1 zl. o, ORN (Zdpotocky 1996, 408, obr. 2:5).

Objekt 3/61 - silo (tab. 3:4) obdobného tvaru jako pred-
chozi. Padorys ptv. kruhovity, stény k plochému dnu
silné podhloubené. Vyplit hnédocernd, v zasypu kamen
30 x 20 cm. Max. dm. objektu 125 cm (1sti)-155 cm (dno),
hl. 108 cm.

Keramika: Toar?: 7 z1. t, p2, 21. 7 zI. t, p4 (materidlové
KNP).

Objekt 4/61 - ¢ast objektu (tab. 3:5-14) ptv. ovalného (?)
ptdorysu; stény svislé, dno vanovité, uprostied snizené
v tzce ovélnou jamku, dm. 50 cm; vypli hnédocerna.
Max. dm. objektu 145 cm, hl. 90 cm.

Keramika:

Nidlevkovité pohdry: 6 zl. o-h, p2, tab. 3:6-8.

Dzbdn: 1 zl. pl, ORN ¢ast obloukovitého Zebra, p2, tab.
3:9.

Amfora: 1 zl1. h-pl, masivni ousko, p4, tab. 3:10.

Misy. Dvojkénické: Cast (2 z1.) o-sp, ¢ast svisle vrtaného
pupku s V-Zebry, p21, o-dm 240 mm, tab. 3:12. - 1 zl. o-
h, p21, o.dm. 260 mm, tab. 3:13. - Tvar?: 1 zl., jazykovity
pupek svisle vrtany, p2, tab. 3:14.

Hrnec esovité profilovany: 1 zl. o-t, p2, tab. 3:11.

Tvar?: 1 zl. o, p21. - Cast (3 zL.) sp-d, d1, p2, d-dm.
65 mm. - 44 zl. t., p2, 21.

ULOZ: M Litomé&fice ¢ 3402-3461. - LIT: Zdpotocky 1975a,
4la.

2. Kravin ¢.2 na ppé¢. 317, 318. Prikopy pro zaklady
stavby paralelni s kravinem ¢. 1 protaly dva objekty (¢.
1, 2), dalsi étyti (€. 3-6) protal priakop pro vodovod. Pro-
fily objektt jen zaméteny, u objektd ¢. 2 a 3 profil vybran
do hl. 20-30 cm.

Objekt 1/67 - silo?: ploché dno, svislé stény, vypli hné-
docernd, vapnitd, na profilu d. 1,9 m, hl. 85 cm.

Objekt 2/67 - hlinik?: nerovné dno hl. misty 100, misty
hlubsi nez priikop (4. vice nez 120 cm), vyplii jako obj.
1/67, d. na profilu 10,1 m.

Keramika:

Nilevkovité pohdry?: 1 zI. o-h, 010 (nevyrazna hladka lista,
p21, tab. 4:5. - 2 z1. h-pl, p2, tab. 4:2,3.

Koflik s vyraznou vyduti: 2 zl. h-sp, p21, tab. 4:1.
Amfora, typ?: 1 zI. h-pl, obloukovité ousko, p21, tab. 4:4.
Hrnec s okrajovou listou prstovanou: ¢asti (ca 150 zl.) o-
d, 0101, d1, p2, o-dm. 400 mm, v. ca 450-500 mm, tab.
4:7.

Miniaturni nddobka: 1 zI. misticky nepravidelné formo-
vané, d. zplosténé, p2, v. 32 mm.

Tvar?: 5 zI. t-d, d1. - 64 zI. t. p2,21.

Z podbrazdi jamy, KNP?: Misa kotlovita: ¢ast (3 zl.) o-sp,
na spodku pupek, 03, p3, o-dm. 340, tab. 4:6.

Objekt 3/67 - silo: stény k plochému dno soumérné ko-
nicky rozsifené, vypli hnédocernd s hrudkami ¢isté
sprase, hl. 155 cm, d. na profilu 2,5 m.

Keramika:

Nilevkovity pohdr?: 1 zI1. o-h, p21, o-dm. 280 m, tab. 4:8.
Pohir/dzbin?: ¢ast (2 z1.) o-pl, kénické hrdlo mékce na-
sazené, p21, tab. 4:9.

Kofliky. S ostie nasazenym hrdlem a tizkou vyraznou vy-
duti: ¢ast (5 zl.) o-sp, hrdlo nalevkovité, pl, o-dm.
220 mm, tab. 4:11. - 1 zl. o-sp, hrdlo vélcovité, pl, o-dm.
180 mm, tab. 4:12.

Koflik/dzbdn: 1 z1. paskového ucha §. 38 mm, p2, tab. 4:10.
Osudi?: 4 zl. h-pl, h-sp, p21, vd-dm. 450 mm, tab. 4:13,
14.

Tvar?: 1 zl. o-h, hrdlo kénické ¢i valcovité, p21, o-dm.
280 mm. - 14 zl. t-d, d1. - 7 zl. o, o1, p2, 21. - 35 zl. ¢,
p2,21.

Mazanice: zlomky, na vnitini strané otisk dvou prken.

Objekt 4/ 67 - silo?: kotlovity, vypli hnédocerna, hl. 115,
d. na profilu 160 cm.

Objekt 5/67 - silo?: tvar a vyplil jako obj. 4/67, hl. 90-
10 cm (z toho 30-40 cm ornice), d. na profilu 120 cm.
Objekt 6/67 - silo?: zbytek kotlovité jamy hl. 60 cm, d.
na profilu 70 cm.

ULOZ: M Litomé&fice dep. ¢ Evai B 5 - LIT: Zdpotocky
1975a, 41; tyz 1975b, 201; Kysely 2012, 9, mapa 4.

X. Bez lokality. - Ojedinélé nélezy; dat: KNP II. - OKOL:
Amfora pfevzata ze kolni sbirky.

Koflik: &ast o-d, valcovité hrdlo, paskové ucho, p2, v. 64
mm, tab.4:15.

Amfora: 1 zl.o, hrdlo od téla odsazeno vInité prstovanou
listou, p2, o-dm. 140 mm, tab. 4:16.

ULOZ: M Litoméfice ¢. L 342; dto pt. €. 223 /4.

11. HORIN, okr. Mélnik

A. ,Na piskach”, téz , Bilé bfehy”, mezi silnici do Vrbna
a svahy k nivé; 158 m n. m. - Padni typ, podlozi: M34,
levobiezni terasa Vltavy VIla. - Sidlisté rovinné; dat:
KNP III; hrob zarovy; dat: KNP III 1. - OKOL: Podle
K. Sklenaie (1999, 41) je nélez ojedinélého hrobu (srv.
¢. 1) naznacujici existenci pohtebisté prostorové blizky
sidlisti KNP (srv. ¢. 2), lokalizovanému pocetnymi sbéry
do polohy Hofin Illa.

1. Pole st. pp¢. 267 na V strané nevyrazné vyvyseniny,
profiznuté v 1. 1902-5 plavebnim kanalem. - OKOL: Vy-
zkum hal3tatského zérového pohiebisté v r. 1898 (B. Cer-
mak).

Hrob XVII - Zarovy. Prostor, v némz nalezeny nadoby,
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Obr. 39. Evani A (LT). 1. Poloha vyzkumd v I. 1961, 1967 na katastrdlni mapé 1:2880. — 2. Poloha pravékych objekti
porusenych zaklady kravinu ¢. 1, 2 a silaZni jamou

byl diikladné obloZen opukovymi kameny a fi¢nimi va-
louny; podle Cermaka byl , hrob poboifen a nadoba jen
nahodou zachovéna”.

Nalezy:

Nilevkovity pohdr misovity, na vyduti 4 dvojice svislych
Zebérek, v. 188 mm, tab. 4:18.

DzZbdn: 1 zl. o-pl s paskovym uchem, ORN na okrajich
ucha ¢arky, na horni plosce 3 . ¢arek, pl, zach.. v. 85
mm, tab.4:17.

Preslen koénicky.

ULOZ: NM ¢&. 14729-31. - LIT: Cermik 1901; Stocky 1926,
177, tab. 87:14; Janskd 1957; Sklendr 1999, 40, obr. 1, ¢.1
(poloha hrobu).

2. Pole pp¢. 318 (st. pp¢. 236). Lokality Hoiin III, I1la lezi
mirné vyvysené nad rozsahlou inundaé¢ni plochou nivy
na soutoku Vltavy a Labem; lok. Ho#in III piekryta pie-
sypem navatého pisku. - OKOL: Sbéry v 1. 1965-1999 NM
Praha (K. Sklenaf). Zlomky keramiky sidlistniho razu:
Nilevkovity pohdr: 1 z1. o-h, ORN 1 . svislych obloucko-
vych vrypl na vniténi strané okraje, tab. 4:21.
Dzbdn/amfora: 1 zI1. t, ORN motiv svislé obrvené ryhy,
tab. 4:22.

Amfora: 1 zI. h-pl, kolinkovité ucho, tab.4:24.

Hrnce zasobni s okrajovou listou hladkou, prstovanou,
nehtovanou, pfesekavanou, tab.4:26-29,31-34.
BrouSend industrie: sekera s tenkym tylem, tab. 4:25. -
Stipana industrie: trojuhelnikovité sipky a cepele, dat.?
ULOZ: NM Praha, M Mélnik. - LIT: Sklendr 1999.

12. HOSTKA, okr. Litoméfice

A. ,Panské pole”, poloha? (175 m n. m.). - Ojedinély na-
lez; dat: KNP III. - OKOL: Sekeromlat slouzil jako , hro-
movy klin” (,Wurde auf dem herrschaftl. Felde ausge-
ackert und diente lange als Schutz gegen Donnerschlag

im Hause des Herrn Loos als Talisman. Geschenk v. +Frl.
Loos 8. 2. 1880.”).

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R I-2: na bo¢nicich
Zebro (profil c1), hornina sedohnéda; p21; vyvrt 21-25
mm, d. 194 mm, tab. 29:8.

ULOZ: M Teplice pt. & 810-16a/66 (st. &. W 86). - LIT:
Stocky 1926, 177; Budinsky 1985, 13; Zipotocky 1992, 303,
Taf. 70:9.

13. HRADISTE, okr. Teplice

A. Pole pp¢. 412 (K. Rittig) na mirném svahu mezi Zelez-
ni¢ni trati a Lu¢nim potokem; ca 220 m n. m. - Padni
typ, podlozi: M34. - Sidlisté rovinné; dat: KNP II 3 (event.
k. kulovitych amfor?). - OKOL: Sbéry z r.1934, M Teplice
(R. Christen).

Pohdr nélevkovity?: 1 zl. o-h, 03, ORN tfi otisky sfitiry -
kolkovana klikatka, p. 21, o-dm. ca 300 mm, tab. 5:11.
ULOZ: M.Teplice pt. ¢ 14-171/74. - LIT: Podle A Stoc-
kého (1926, 177) zde bylo ,,nordické” sidlisté, odkud na-
lezy v teplickém muzeu; Budinsky 1978, 80; Zdpotocky -
Muska 1999, 12, obr. 5:8; Zdpotocky 2008b, 393.

X. Bez lokality. - Ojedinélé nalezy; dat: KNP III. - OKOL:
Bez udajt:

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R I-1: ostii ostré,
plochy lehce konvexni, profil al, hornina $edocerna,
p. lestény, d. 109, pramér vyvrtu 10-11 mm (dutym vr-
tdkem), tab. 29:2.

Sekeromlat s obloukovitym, lehce zplosténym tylem, typu
R I-1: ostii ostré, plochy lehce konvexni, tylova ploska
oble pravouhl4, profil al, hornina Sedocerna, p. lestény,
d. 140 mm, primér vyvrtu 22 mm (dutym vrtakem), tab.
29:3.

ULOZ: M.Teplice & 14-245/74, 14-244/74. - LIT: Budin-
sky 1978, 81; Zapotocky - Muska 1999, 12, obr. 21:3.5.
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14. HRBOVICE, okr. Usti na Labem

A. U Zdireckého potoka, S od obce; poloha navazujici
na téZebni tizemi dolu Petri u Chabafovic, sledovana
pracovniky expozutury ARU v Mosté (E. Neustupny v 1.
1959-63, V. Kruta v 1. 1964-68, srv. Koutecky a kol. 1980);
170 m n. m. - Padni typ, podlozi: M34. - Sidlisté rovinné;
dat: KNP II 3. - OKOL: Vyzkum v r. 1978, M Teplice (J.
Muska).

Ze 109 prokopanych objekti (LNK, VK, ZP, UK, HC-D)
jeden objekt KNP: objekt 13/78 - soustava 2 ktlovych
jam (13A, B) a 2 zasobnich jam (13 C, D). Z obj. 13A stfe-
py eneol. neur¢., ki1l 13B bez nalezd, z obj. 13D keramika
KNP, z obj. 13E sttepy eneol. (ZP?) a z d. bronzové (?):
Objekt 13D - silo. Jama kruhového ptidorysu 120 x 135
cm, stény na S strané §ikmé, na ] podebrané, dno rovné,
hl. 35-40 cm. Vypln ¢ernd, tvrda se sloupcovym lomem,
ke dnu probarvené splachy sprase; nalezy od hl. 20 cm
niZe.

Nilevkovité pohdry: &ast (2 z1.) h-d, d1, zach. v. 83 mm; 9
zl. o-h, 3 zl. t. z riz. nadob, tab. 5:1-6.

Misy. Polokulovita: 1 zI. o-t, tab. 5:9a. - Dvojkénicka: 2 zl.
0-sp, na vyduti kofen horiz. pupku s obloukovitym plas-
tickym vousem, o-dm. 240, zachov. v. 72 mm, tab. 5:8.
Miniaturni nddoba: kénicka miska s oblym spodkem, v. 42
mm, tab. 5:9.

Typ?:15zl. t; 2 zl. t-d.

ULOZ: M Teplice ¢. 73687-73707. - LIT: Budinsky 1986,
49; J. Muska, NZ v M Teplice (autorovi dékuji za infor-
maci).

15. HRDLY, okr. Litoméfice

A. Trasa Zelezni¢ni traté?; ca 160 m n. m. - Ojedinély na-
lez (hrob?) ; dat: KNP III. - OKOL: ,Totenurne ausge-
graben 1849 bei Hrdly” - podle data jde zifejmé o nélez
ucinény pii stavbé Zelezni¢ni traté:

Dzbin dvojuchy: ucha kruhovitého profilu, vydut téla
oble lomena, ORN na usti linie kratkych ¢arek, p2, v. 137
mm, tab. 1:12; obr. 36: 2.

ULOZ: Archeologicka sb. Strahovského klastera v Praze
¢. 42. - LIT: Spurny 1953, 251, obr. 1:3.

B. Pole ] od obce a Z od Zelezni¢ni traté, pii okraji vysoké
terasy Ohte; 160 m n. m. - Padni typ, podlozi: H¢18,
pravobiezni terasa Ohte VIla. - Sidlisté rovinné; dat:
KNP? - OKOL: Sbéry Z. Kéné z Roudnice, pfedané do
muzea v r. 1985.

Keramika eneolitického razu, BI, SI, KA; nezpracovano.
ULOZ: M Litoméfice pt. & 1/86. - LIT: Sala¢ 1987a.

16. CHLUMCANY, okr. Louny

A. Chluméansky vrch (?). - Padni typ, podlozi: K99/
Ck34. - Sidliste vysinné/hrob? ; dat: KNP II 3. - OKOL:
Nalezovy soubor ulozeny ve staré sbirce NM v Praze
pochazi dle H. Ritterové (1944) z ,nordische Hohensi-
edlung” - pak by se jednalo ziejmé o Chlumcansky vrch
SZ od obce, sedlem spojeny s vichem Chlumem (293 m
n. m.), odkud pochdzeji nalezy i z mladsich obdobi pra-
véku. Podle A. Wiehla (1908, 114) zde byl léta v provozu
¢edicovy lom, pfi¢emz v jeho dobé uz , velka ¢ast plochy,
jez pokryta byla kulturni vrstvou, jiz odkopana.”. Pfi
jeho vyzkumu ,na temeni, kde zbylo jesté plochy as 4
¢tver. metry nedotknuté” nalezena jen keramika tnéticka
a mladsi (Bouzek - Koutecky - Neustupnyj 1966, 61, 86; Plei-
nerovd 1966, 372; Smrz 1991, 81).

Soubor ¢itajici 10 zlomkd z vice nadob:

Nilevkovity pohdr: 1 z1. o-h, 012, ORN na okraji vné linie
carek, vpichd, klikatka a svislé ¢arky, na vnitini strané
linie vpicht; obr. 38:1.

Amfory. Amfora dvojuchéd?: 1 zl. h-pl, mékké nasazeni
hrdla zdtiraznéno ryhou, ousko oble kolinkovité, pod
nim zdvojené V-vousy z tzkych oblych Zeber, p2, obr.
38:5. - Amfory?: 2 zl. o-h, 1 zl. h-pl, 5 zI. t, 03, ORN na
okraji a plecich linie svislych kolkd - dvojité klikatky
kolkované, na vyduti ryté maltézské kiize vyplnéné vpi-
chy; p1, obr. 38:2-4.

ULOZ: NM Praha ¢&. 5408-17. - LIT: Ritter 1944.

17. CHOTEJOVICE, okr. Teplice

A. Dtl Valeria pfti S behu Biliny; ca 200 m n. m. - Pédni
typ, podlozi: Ck34? - Ojedinély nalez (hrob?) ; dat: KNP
I 2. - OKOL: Pii skryvce v 1.1899, tidajné z hloubky 3 m:
Dzbdn: vysoké konické hrdlo nasazené téméi plynule na
dvojkoénickeé télo s oble lomenou vyduti, ucho masivni,
tzce paskové (5. 19 mm), ol, d2, ORN na plecich 7x
svisly obdélnik z horiz. a vertikal. past ryh; p21, v. 173
mm, o-dm. 106 mm, slabé doplnén, obr. 36:5.

ULOZ: M.Teplice ¢ 71-11/73. - LIT: Zdpotocky 1960, 720,
obr. 262; Budinsky 1978, 85; Zdpotocky - Muska 1999, 13,
obr. 20:4.

18. KEBLICE, okr. Litoméfice

A. U zaniklého lomu”, ZM10 02-43-12; koor.: 281:218.;
ca 220 m n. m. - Pédni typ, podlozi: Ck34. - Hrob ko-
strovy; dat: KNP II (?). - OKOL: trasa dalnice D8, vyzkum
7.11.1996 (M. Dobes, UAPPSZC Most).

Kostrovy hrob s nadobou (nezprac.).

ULOZ: UAPPSZC Most, ¢. nal. 02-43/262; M LitoméFice.
- LIT: Dobes 2010a.

19. KLAPY, okr. LitoméFice

A. Vrch Hazmburk, 418 m n. m. (Gpati, svah ¢i vrchol?).
- Ojedinély nalez; dat: KNP II 3. - OKOL: V r. 1962 pie-
vzal J. Zazvorka ze skolni sbirky ve Meném:

Sekeromlat s Cepcovitym tylem typu K IA-1: hexagondlni
profil (b1), hornina ¢erna se svétle zelenymi skvrnami,
pl, vyvrt 22-24 mm, d.135 mm, tab. 28:5.

ULOZ: M Litoméfice ¢. 4565. - LIT: Stocky 1926, 177 ze
»nordické” kamenné nastroje z Haizmburku v NM; Zd-
potocky 1963b, 436; tyz 1992, 269, Taf. 36:12.

20. KREMYZ, 0. Ohnié¢, okr. Teplice

A. Ledeburova (Kohlerova) piskovna na pp¢. 63/1, JV
svah Pise¢ného vrchu (Schenkerberg, Sandberg) mezi
Kfemyzi a Piovi¢kami; ca 260 m n. m. - Padni typ, pod-
lozi: H65/70. - Sidlisté (?) v exponované poloze; dat:
KNP II 3 (event. k. kulovitych amfor?). - OKOL: Vyzkum
v 1. 1941-42 (52 jamovych objektd k. inétické a knoviz-
ské), AfV Teplice (O. Tschakert).

Vjamé ¢. 4 s tnétickou a knovizskou keramikou téz eneo-
liticky stiep:

Amfora?: 1 zl. o-h, ORN pod okrajem 2 . svislych slabé
esovitych kolkd, p2, o-dm. ca 120 mm, tab. 5:10.

ULOZ: M Teplice, fond Bilina p¥. ¢. 162-30/76. - LIT:
zpravy ¢&j. 4320/46 (G. Laube) a 2001/48 (A. Knor) v ar-
chivu ARU; Pleinerovi 1966, 431; Bouzek - Koutecky — Ne-
ustupny 1966, 64, 86; Muska 1990, 54; nélezy od Sandbergu
znamé uz pied r. 1870, na vrchu samém tidajné kamenny
val: Sklenar 1992, 109.
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Obr. 40. Kesin A (LT). o, S e Sy, ||
Vyzku,m v r. 19v62 na - Q‘-\i
katastrdlni mapé 1:2880 T,
B. Pole ,Naladech” (poloha?); ca 195 m n. m. - Ojedinély ~ Keramika:

nalez; dat: KNP III. - OKOL: Do muzea v r. 1912 ze sb.
Plasche:

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R II-1: ostii ostré,
tyl oplostény, ze strany slabé poskozeny, plochy lehce
konvexni, profil al, hornina Sedoc¢ernd, pl, pramér vy-
vrtu 19 mm (dutym vrtdkem), d. 201 mm, tab. 30:1.
ULOZ: M.Teplice ¢. 3567 (8/65). - LIT: Budinsky 1978,
112; Zapotocky - Muska 1999, 13, obr. 21:6.

21. KRESIN, okr. LitoméFice

A.Pole pp¢.793/2na SZ od obce; 174 m n. m. Nevyrazné
navrsi mezi Kiesinem a Kosticemi, svazujici se k J do
drovné prvé nezaplavované terasy Ohie, na V strané
ohranic¢ené bezejmennou vodoteci. Navrsi protal zétez
Zelezni¢ni traté Lovosice-Louny, pficemzZ ¢ast po ] strané
traté byla jiz v dobé 1. republiky odtéZzena piskovnou
CSD; nélezy odtud se tehdy mély dostat do libochovic-
kého a snad i lounského muzea. Terén zde kryji pole,
z nichZ partie pfi trati nebyla v dobé vyzkumu obdéla-
vana. - Padni typ, podlozi: H¢18; hnédou ptadu na zlu-
tavé Sedé sprasi stéidal v hl. 160-180 cm jemny $térkopi-
sek terasy Ohte VII-1a. Vrstva ornice na zkoumané plose
méfila pouhych 20-30 cm, na V konci sond stoupala az
na 40 cm. - Sidlisté rovinné; dat: KNP II 3. - OKOL: Vy-
zkum 29. 5.-29. 6.1962, M Litométice (M. Zapotocky).
Obr. 40-42.

Pfi vyzkumu zaméfeném na odkryv tnétického pohie-
bisté skryta pii ] strané tratového zafezu plocha 260 m?,
ohrozena odebirdnim pisku. Zkoumana sondami ¢. 1-5
paralelnimi s profilem piskovny, které v misté objekt(i
rozsifovany (obr. 41). Dva z objektti nalezely KNP:

Jama 1 - silo s peci (tab. 6:27-31) v sondé ¢. 1. Objekt
giroce ovalného padorysu 300 x 280 cm, v JV ¢asti ve hl.
30 cm na dné ovalna kra mazanice 90 x 70 cm, silna 8-
10 cm. Uprostfed objektu kruhovita jama s plochym
dnem, dm. 80-90 cm, hl. 140-145 cm. Vyplit: hnédocerna
hlinita.

Nilevkovity pohdr: 1 zI. o-h, p21, tab. 6:28.

Dzban/koflik: 1 z1. o-h, p21, tab. 6:31.

Hrnec s hladkou okrajovou listou: ¢ast (2 zl.) o-t, 010,
p21(!), o-dm. ca 320 mm, tab. 6:32.

Toar?: 1 zI. t, ORN 8ikmy pas 3-4 ryh, p20, tab. 6:29. - 4
zl. 0,01, p2,21. - 1 zl. vd, p21, tab. 6:30. - 1 zl. sp-d, d1. -
ca 40zl t, p2,21.

Stipana industrie: odstépek zlutavého kvarcitu (becov-
ského).

Jama 4 - hlinik (obr. 41; tab. 6:1-26) v sondach ¢. 3-5.
Rozsahly objekt nepravidelného ptdorysu, max. d. 10
m, dochovana §. 8 m, z&asti zni¢eny piskovnou; zkouman
po sektorech ¢. 1-4. Mélké dno vcelku ploché, hl. 40-
60 cm od drovné podlozi, se dvéma prohlubnémi: jednou
v sektoru ¢. 3, pfi Z okraji objektu, ve tvaru kruhovité
jamy, dm. 130 cm, hl. 75 cm; druhou p#i V okraji objektu,
v sektorech ¢. 1, 4, protahlou o priméru 2,6 x 1,5 m, hl.
60 cm. Vypln tmavé Sedohnéda, pfi dnu a okrajich se
sprasi.

Skryvka:

Nilevkovité pohdry: 1 z1. o-h, p21, o-dm. 100, fab. 6:2; dto,
o-dm. 110, tab. 6:5.

Hrnec s okrajovou listou prstovanou: 1 zl. o-t, 0101, p21,
o-dm. 200, fab. 6:23.

Toar?: 1 zl. h-pl,, p21, tab. 6:8. 1 zl. h-vd, horiz. pupek,
p21, tab. 6:12.

Brousend industrie. Sekera: 1 odstépek asymetrického,
kopytovitého (?) ostf{, modravé Sedocernd hornina.
Stipana industrie. 1 odstépek kvarcitu.

Sektor 1:

Nilevkovity pohdr se Siroce rozevienym hrdlem (z ca 15
zl., cele rekonstruovany), 012, na plecich dvé protilehlé
horizontélni C-listy, d1, p21, v. 178 mm, tab. 6:1; obr. 36:3.
Koflik/dZbin: 1 z1. h-pl, p21, tab. 6:9.

Amfory. Amfora dvojucha: 1 zl. h-pl, kratké paskové
ucho s ¢asti plastic. vousu, p21, tab. 6:20. - Amfora?: 1 zl.
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Kresin, ok, Liloemétice
wyTkum 29.6..29.5. 1962

Obr. 41. Kiesin A (LT). Vyzkum v r. 1962. Nahore: Plan vyzkumu (zdpadni ¢dst): obj. 1, 4 — silo s peci a hlinik KNP,
hr. 1-3,6, obj. 2, 5 — hroby a jamy k. unétické, obj. 3 — jama stitarské faze k. knovizské. — Dole: Objekt 4 — hlinik KNP:
a — pldorys, b — profil; znacky: 1 ornice, 2 spras, 3 tmavé sedohnédd, 4 dto se sprasi

h-pl, nizké pupkovité ucho, p2, tab. 6:19. - Amfory s uchy
na vyduti: 2 zI. vd, paskové ucho, p2, tab. 6:22.

Osudi. S kénickym hrdlem: 2 zl. o-h, 03, o-dm. 350-400
mm, tab. 6:16,17. - S vyssim, prohnuté rozevienym hrdlem
mékce nasazenym na télo s vyraznou horni vyduti: ¢asti
(10 zl.) o-sp, od spodku hrdla na vydut kratké paskové
ucho s téméf horizontalnimi piesekavanymi plastickymi
vousy, p21, o-dm. 260 mm, zach. v. 125 mm, tab. 6:18.

Hrnec s okrajovou listou prstovanou: ¢ast (3 z1.) o-t, 0101,
p21, tab. 6:24.

Tvar?:12 zl. t, p2, 21.

Brousend industrie. NiiZ jednobfity s vrubem, S$edocerna
hornina, d. 120 mm, tab. 6:26.

Sektor 2:

Nilevkovité pohdry: 1 zl. o, p21, tab. 6:7; ¢ast (3 zl.) h-vd,
p21, tab. 6:14.
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Obr. 42. Kresin A (LT). Vyzkum v r. 1962. 1 pohled od JZ, 2 sonda 1 (od Z), 3 hlinik obj. 4 (od V)

Koflik/dZbin: 1 zI. paskového ucha.

Tvar?:19 zI., p2,21.

Sektor 3:

Koflik/osudi: 1 z1. o-h, 03, p21, o-dm. 220 mm, tab. 6:15.
Hrnce. S okrajovou listou hladkou: 1 zl. o, 010, p21, tab.
6:25. - S listou prstovanou: 1 zl. o-t, 0101, p2.

Tvar?: 6 zl. t, p2, 21.

Sektor 4:

Nilevkovité pohdry: 1 zl. o, o-dm. 180 mm, p21, tab. 6:3.
Dto, o-dm. 240 mm, fab. 6:6. Dto, tab. 6:4.1 zl. h-sp, p21,
tab. 6:13.

Koflik: 1 z1. o-h, p21, o-dm. 90 mm, tab. 6:10. 1 zI. s kote-
nem paskového ucha, fab. 6:11.

Amfora s uchy na vyduti: 1 zI1. vd s uchem, p3, tab. 6:21.
Hrnec s okrajovou listou prstovanou: 1 zl. o-h, 0101, p2.
Tvar?: Cést (5 zl. o-h) prohnutého hrdla, p2. 13 zI. t,
p2,21.

Zviteci kosti (z celého objektu: 45 ks.) dle uréeni A. T.
Clason: Sus scrofa L.: 2; Sus domesticus: 5; Cervus elaphus L.:
1; Capra hircus L./ Ovis aries L.: 2; Bos taurus L.: 29; Avis: 1.
ULOZ: M Litoméfice inv. & 4758-79 (jama 1), 4994-5148
(jama 2, sbér). - LIT: Zdpotocky 1975a, 43; tyZ 1975b, 206;
Kyselij 2012, 9, mapa 4.

B. Piskovna zdpadné od mlyna, mezi silnici do Kostic
a Ohi1, pole pp¢. 635 a d.; 168 m n. m. - Padni typ, pod-
lozi: He18. - Sidlisté rovinné; dat.: KNP III 1. - OKOL:
Uz v r. 1964 sbirany na poli pii stfedni ¢asti piskovny
atypické sttepy eneol. razu (M Litoméfice dep. ¢. Kiesin

B 1). Z vychodni ¢asti piskovny ptedal 3. 5. 1973 L. Skii-
van do muzea soubor naleza.

Sidlistni jama - z profilu (tab. 7:1-14):

Nilevkovité pohdry: ¢ast (16 z1.) o-d, profil plynuly, d2,
p21, v. 115 mm, o-dm. 170 mm, tab. 7:1. -1 zl. 0, 012 na
okraji i na hrané vnitini listy kratce pfesekavany, o-dm.
180 mm, tab. 7:2. - 1 zl. o, 012, p21, tab. 7:3.

Dzbdny: 1 zl. h-pl, ORN fadek ¢tvereckovych vlichd -
¢ast rytého trojahelniku vyplnéného vyraznymi kruho-
vymi vpichy, p21, tab. 7:5. - Z jedné nadoby: 4 zl. pl-vd,
ORN ryté uzké, svislé pasky vypInéné fadky vyraznych
okrouhlych vpicht, p21, tab. 7:6-9. - 1 zl. o-h, nalevkovité
hrdlo s koteny kratkého paskového ucha §.14 mm, p2,
o-dm 90 mm, tab. 7:4.

Osudi: Cést (5 z1.) o-pl, 012, na mékkém odsazeni lehce
koénického hrdla slepé ousko se Sikmymi presekdvanymi
plastickymi vousy, p21, o-dm. 330 mm, tab. 7:10.

Hrmce s okrajovou listou ptesekavanou (0102): Cast (3
zl.) o-sp, lista presekdvand obdélnikovitymi kolky, pod
ni horiz. pupky (zach. 2, ptv. 4), p21, o-dm. 240 mm,
tab. 7:12. - 3 zl. 0, o-t z riiz. nadob, p21, tab. 7:11.

Tvar?: 5 zI. sp-d, d1, 2; 175 zl. t, p2, 21.

Presleny konické: 1 zI., p21, dm. 60 mm, tab. 7:13. -
Dto, dm. 50 mm, tab. 7:14.

Mazanice: 6 zI. drobnych.

Stipana industrie: skrabadlo d. 25 mm a jddro d. 35 mm,
svétle Sedy jemnozrnny kvarcit.

ULOZ: M Litomé&fice pt. & 69/73. - LIT: Zdpotocky 1975a,
43; tyZ 1975b, 206.
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X. Bez lokality. - Ojedinélé nalezy; dat.: KNP. - OKOL:
Prevzato 31. 8. 1962 ze sbirky mistni $koly; nejspise z né-
které z ptedchozich dvou poloh:

Nilevkovity pohdr: ¢ast (14 z1.) o-sp, hrdlo mékce odsa-
zené, d2, p21, o-dm. 220 mm, v. 145 mm, tab. 7:16. - Nd-
levkovity hrnec: ¢ast (23 zl.) o-sp, hrdlo odsazené ryhou,
p21, o-dm. 260 mm, fab. 7:15.

ULOZ: M Litom&fice ¢ 4589-92. - LIT: Zdpotocky 1975b,
207.

22. KYSKOVICE, okr. Litoméfice

X. Bez lokality (160 m n. m.). - Ojedinély nélez; dat.: se-
versky import do prosttedi KNP III 1. - OKOL: V 50. le-
tech min. stoleti prevzal J. Zazvorka ze skolni sbirky ve
Vetlé pro M Budyné n. O. sttepy darované zakem z Kys-
kovic, kde tdajné nalezeny.

Pohdr?: 2 zl. t-d, t. kulovité, d4 - ploché, oble vymezené;
ORN dvojice horiz. ryh, od ni spusténé svislé pasy kli-
katkovité uspotadanych sloupkovitych kolkt ohranicené
z obou stran dvéma dvojicemi nepravidelnych ryh,
vpichy; nad dnem jsou pasy ukoncené horiz. ryhou; p21,
zach. v. 119 mm, d-dm. 85 mm, obr. 35:1.

ULOZ: M Budyné n. O. & 1788. - LIT: Zdpotockyj 1960,
715, obr. 262:2, interpretovano jako import ze stfedoné-
mecké , Alttiefstichkeramik” (srv. kap. 3.2).

23. LEVOUSY, okr. Litoméfice

A. ,Na sancich”, plochéa ostroZzna jazykovitého tvaru ca
350 x 140-200 m JV od obce, o rozloze ca 4,5 ha; 200 m n.
m.; pievyseni: ca 30 m. - Pédni typ, podlozi: Ck34 na
pravobfezni terase Ohie Va. - Sidlisté vysinné; dat.:
KNP? Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé KNP
(?) jesté LGK, RIV a KKA; akropole trojdilného slovan-
ského hradisté. - OKOL: Vyzkum 6. 1967, ARU Praha
(2. Vana).

Neékolik sttept rané- az staroeneolitického razu: (a) ze
sondy vedené pfes rané stfedovéky vnitini val a piikop,
(b) ze sbért.

ULOZ: M Litoméfice, neinv. . - LIT: Uz Stocky 1926, 178
uvadi v Levousech ,,nordické” sidliste; Virna 1973; Smrz
1995, 50, obr. 19:7; Zdpotocky 1989, obr. 6:14-17 (LGK,
KNP?); tjz 2000, 177, Abb. 45, Taf. 61.

24. LHOTKA nad Labem, okr. Litomé¥ice

A. Pole pp¢. 34/2 jizné od cihelny; ca 150 m n. m. (tab.
8:1). Okraj vysoké terasy na Z bfehu Labe, tdhnouci se
od Malych Zernosek pies Lhotku n. L. az po Lovosice,
a zaroven koncova partie mocné sprasové navéje na tpati
Lovos$e, spadajici k Labi vysokym kolmym srdzem.
V mistech, kde se mezi Lhotkou a M. Zernoseky navéj
snizuje a kon¢i, byl uz v 19. stol. zapustén hlinik Schwar-
zenberské cihelny, jimZz postupné vytézena plocha ca 200
x 50/100 m. - Padni typ, podlozi: M34. - Sidlisté v ex-
ponované poloze; dat.:KNP II 3. - Zdejsi polykulturni
sidlistni areél, polohou podobny lovosické poloze v ob-
lasti Pobfezni ul., byl z¢asti zni¢en od S cihelnou, od
7 zéfezem Zelezni¢ni traté Praha-Usti n. L. a na JV strané
Labem; jeho plochu lze odhadovat na ca 3 ha, ptv. ale
mohla byt rozsahleji, protoze lezi na ndrazovém biehu
labského meandru fekou dlouhodobé strhavaném (srv.
Proschwitzer 1924, Bild 58). - OKOL: V r. 1961 bylo roz-
hodnuto vést statni silnici do Usti n. L. podél Labe a proto
zapocato s rozvazenim torza vysoké terasy mezi trati

a Labem, které bylo poslednim zbytkem zdej$iho sidel-
niho aredlu. Eneolitické osidleni zde doloZeno kromé
mladsi faze MMK/JORD téz jednim objektem KNP. Vy-
zkum 2.-24. 8. 1961, M Litoméfice (M. Zapotocky).
Jamovy objekt 4 - silo (fab. 8:2-14): na profilu vyrazné
koénicky, z poloviny zni¢en bagrem; dno vanovité. Vy-
pInén hnédocernou hlinou slabé promisenou alomky
mazanice; dm. objektu 100 cm (Gsti)-250 cm (dno), hl.
80 cm.

Nilevkovité pohdry: 1 zl. o-pl, p21, o-dm. 200 mm, tab.
8:2. -1zl o, p21, o-dm. 240 mm, fab. 8:3. - 6 zl. o-h, p21.
-1zl h-sp, p21, tab. 8:4. - 1 zl. pl, ORN ¢ast horiz. C-
listy, p21, tab. 8:5.

Nilevkovity hrnec: Cast (3 z1.) o-sp, hrdlo vysoké, pro-
hnuté, mékce nasazené na télo s tizkou horni vyduti, na
azkych plecich nevyrazna svisla Zebra (pocet?). p21, o-
dm. ca 400 mm, zach v. 300 mm, tab. 8:12.

Kofliky: Cast (2 z1.) o-sp, profil nevyrazné esovity, odsa-
zeni hrdla naznaceno dvojici mélkych zlabkovitych ryh,
ucho uzké, paskové s oble hrotitymi pupky po stranach
(zach. 1 pupek), p21, o-dm. 180, tab. 8:10. - 1 zl. o s ¢asti
paskového ucha, p21, tab. 8:9. - Cast (3 zl.) o-sp, hrdlo
valcovité, ORN na plecich ryta klikatka, p21, o-dm. 70,
tab. 8:7,8.

DzZbdny: 1 z1. o-h, rozevfené hrdlo rovné, p21, o-dm. 120
mm, tab. 8:11. - 1 zI. o-h, rozeviené hrdlo prohnuté, p21,
o-dm. 60 mm, tab. 8:6.

Hrnce. Bez okrajové listy (010): 1 zI. o-t, pod okrajem ne-
pravidelny jazykovity pupek, p25, o-dm. 300 mm, tab.
8:13. - S okrajovou lidtou prstovanou (0101): Cést (2 zl.)
o-vd, p21, o-dm. 260 mm, tab. 8:14.

Tvar?: 33 zI. t, t-d, d1, p2, 3.

Intruze: 3 zI. halstat.

Stipana industrie: 4 od$tépky kvarcitu. - Zviteci kosti: 11
ks, podle uréeni A. T. Clason: Canis familiaris: 1; Cervus ela -
phus L.: 2; Capra hircus L./ Ovis aries L.: 2; Bos taurus L.: 6.
ULOZ: M Litoméf¥ice inv. &. 2764-89; dalsi eneol. materi-
aly 1ze o¢ekavat mezi dosud nezpracovanymi nélezy ze
sb. Just - Tschakert, dep. ¢. B 24-45. - LIT: Zipotocky
1963a, 147, obr. 30; tyz 1996, 410; tyZ 2000, 177; Kysely
2012, 9, mapa 4.

25. LIBECHOV, okr. Mélnik

A.V lese u Libéchova. - Ojedinély nélez; dat.: KNP II. -
OKOL: Koupen 30. 12. 1908 od prof. V.Luksche:
Sekeromlat plochy, typ F I A-2: na obvodu obou ploch
nevyraznd zebérka (profil b7), hornina tmavé hnéda, p2,
vyvrt 21-22 mm, d. 124 mm, tab. 28:4.

ULOZ: M Teplice & HK 13980. - LIT: Buchvaldek 1964, 7,
tab. 2:5; Budinsky 1981, 79 (nedochoval se, zdznam M
Teplice pt. €. 126-b/78; Zdpotocky 1992, 234, Taf. 9:10.

B. ,Nad sklepem”, zahrada $koly (171 m n. m.). - Padni
typ, podlozi: Oh/H87. - Ojedinély nalez (hrob?); dat.:
KNP III 1. - OKOL: V 1. 1962/3 pfi tpravach zahrady.
Dzbdn: na okraji a podhrdli ORN ryt4 klikatka, na téle
svislé obrvené ryhy, v. 205 mm, tab. 7:19.

ULOZ: M Mélnik & 10131. - Sklendr 1984, 9, tab. 38:3.

26. LIBKOVICE pod Ripem, okr. Litomé¥ice

X. Bez lokality (220 m n. m.). - Padni typ, podlozi: C/
Ck34? - Sidligte?; dat.: KNP?

Podle Stockého 1926, 178 zde ,nordické” sidlisté, bez
dalsich udaji (M Roudnice n. L.).
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27. LIBOCHOVANY, okr. Litoméfice

A. Pole od pp¢.123/1 po 141/2 severné od obce, mezi
silnici do Ustin. L. a pravym biehem Labe; 167 m n. m.
Mirny svah pod ] apatim vrchu Deblik. - Padni typ,
podlozi: H18. - Sidlisté rovinné; dat.: MK/KNP I. -
OKOL: Testovani profilu pritkopu pro teplicky vodovod,
3.-5.1971, M Litométice (M. Zapotocky).

Na prakopu vzorkovany profily 42 jamovych objekta.
Ze dvou objektti leZicich v tésné blizkosti ziskdny stiepy
rané- az staroeneolitického razu, jejichz material je na-
padné shodny (hnédavy, kozovity, prelestény):

Objekt 10 - mélka vanovita jama d. 2,5; z profilu:

Hrnec s okrajovou listou prstovanou: ¢ast (7 z1.) o-t, 0101,
p21, o-dm 300 mm; patrné z téZe naddoby: ¢ast (4 zl.) h-
t, esovity profil, pupkovité ucho ty¢inkovité vrtané, p21,
vd-dm. 330 mm.

Objekt 11 - mélka vanovitd jama d. 1,8 m; z profilu kromé
nékolika halstatskych a atyp. zlomkd:

Amfora: &asti (19 zl.) o- vd., valcovité hrdlo, na plecich 4
(?) kratka plose valeckovitd ucha, p2, o-dm. 140 mm.
ULOZ: M Litoméfice pt. & 1971/4. - LIT: Zdipotockyj 1996,
412, obr. 3:1-3.

28. LIBOCHOVICE, okr. Litomé¥ice

A. Sokolsky stadion na Z okraji obce; 165 m n. m. - Pidni
typ, podlozi: Ck34 na levobiezni terase Ohte. - Sidliste
rovinné, hrob?; dat.: KNP III 1. - OKOL: V r. 1936 pteda -
no do mistntho muzea, bez tdaji:

Nilevkovity hrnec: ¢ast (6 zI. o-d), 03, hrdlo ostfe nasazené,
p21, o-dm. 420 mm, fab. 7:18.

DzZbdnek: slabé kénické hrdlo, oble dvojkénické télo, pés-
kové ucho 8. 17 mm, ORN na okraji a pod nasazenim
hrdla fadky kratkych svislych ryzek, p21, v. 131 mm,
tab. 7:17; obr. 36:4.

Hrnec zasobni: ¢ast, 0101, 4 jazykovité pupky, p2 lehce
svisle prstovany, v. 160 mm.

ULOZ: M Litoméfice & L 28, L 219, 8155. - LIT: Blazek -
Kotyza 1990, 22.

29. LITOMERICE, okr. Litoméfice

A. Horingova piskovna v jizni, levobiezni ¢asti katastru
mésta; 150 m n. m.. Jedna z mnoha piskoven, téZicich
v relativné tizkém pasu o plose ca 1200 x 300 m podél J
biehu Labe (k jejich poloze Zdpotockd 2009, 154, obr. 25).
- Padni typ, podlozi: C34 na levobtezni labské terase
Vllc. - Sidlisté rovinné; dat.: KNP II 1. - OKOL: Vyzkum
pred r. 1919, ] Kern.

Jamovy objekt (fab. 9-11) bez blizsich udajd, s tvarové
bohatym a chronologicky cennym keramickym soubo-
rem; podle Kernova oznaceni , Wohngrube” se mohlo
jednat o vétsi zahloubeny objekt.

Keramika:

1. Nalevkovité pohdry a hrnce.

11. Pohar s nizsim, ostfe nasazenym hrdlem: ¢ast (4 zI.)
0-pl, na plecich svislé Zebro, p1, o-dm. 160 mm, tab. 9:1.
12. Poharek s vy$sim, ostfe nasazenym hrdlem: 1 zI. o-
sp, p2, zach. v. 65 mm, tab. 9:2.

13. Pohérek s nizkym prohnutym hrdlem mékce nasa-
zenym na télo s oble lomenou horni vyduti: ¢ast (2 zI.)
o-d, d1, p1, v. 91 mm, tab. 9:4.

14. Pohér s vyrazné esovitym profilem, vydut oble lo-
mena: 1 zl. h-sp, p2, zach. v. 130 mm, fab. 9:5.

15. Pohary s mékce esovitym profilem: ¢ast (2 z1.) o-vd,
0.12, p21, o-dm. 180 mm, fab. 9:3; ¢ast (7 zl.) o-h, 012,

p21, o-dm. 260, tab. 9:8.

16. Hrnec s nizkym rozevieny hrdlem a vyraznymi ple-
cemi: ¢ast (5 z1.) o-pl, na mékkém nasazeni hrdla 1 ousko
masivni, zplostélé, 012, ORN na spodni hrané vnitini
okrajové listy linie nepravidelnych vpichii réiz. tvaru, od
trojhrannych po ¢tvereckové, p21, o-dm. 320 mm, tab.
9:10.

17. Hrnec s vysokym hrdlem ostfe nasazenym na télo se
svislymi plecemi: ¢ast (2 z1.) p-pl, p21, o-dm. 340 mm,
tab. 9:12.

x. Pohary - typ?: ¢ast nalevkovitého hrdla (3 z1.) o-h, p1,
o-dm. 170 mm, tab. 9:6; 8 zl. o-h z rtz. nadob, hrdla
rovna ¢i prohnutd, p2,21. - Hrnce - typ? Nalevkovita
hrdla: 1 zl. o-h, 012, ORN na hrdle dvojice sikmych list
(ptv. pocet?), p21, o-dm. 340 mm, tab. 9:11; ¢ast (2 zl.)
o-h, p21, o-dm. 300 mm, tab. 9:7; ¢ast (2 z1.) o-h, 012,
p3-4/21 (vné drsny az blativy, uvnitf pfelestény), o-dm.
340 mm, tab. 9:9; tab. 9:11.

2. Kofliky.

21. Koflik s niz8im rozevienym hrdlem ostfe nasazenym
na télo s vyraznou horni vyduti: 1 zl. o-d, d1, p21, v. 70
mm, tab. 10:8.

22. Koflik s trojélennym profilem: 1 zl. o-sp, p2, zach.v.
85 mm, tab. 10:7.

23. Koflik s esovitym profilem: 1 zl. o-sp, masivni plose
valec¢kovité ucho §. 25 mm, p2, o-dm. 170 mm, zach.
v. 95 mm, tab. 10:6.

24. Koflik koénicky, miskovity, s plose valeckovitym
uchem (8 zl. o-d), d1, p21, v. 75-85 mm, tab. 10:16.

3. DZbiny.

31. Dzbén s hrdlem ostfe nasazenym na télo s vyraznou
horni vyduti (baalbersky typ): 1 zl. o-pl, p1, o-dm. 90
mm, tab. 10:1. Ze dzbant téhoZz typu jsou ziejmé téz: 1
z1. valcovitého hrdla s ¢asti kolinkovité zalomeného plose
valeckovitého ucha, na zalomeni ucha posazen oble ko-
nicky pupek, p21, h-dm. 100 mm, tab.10:2; 1 zl. pleci
s kofenem ucha a nizkym pupikem pod uchem, pl,
tab.10:4;

32. Dzbének s hrdlem mékce nasazenym na télo s oblou
horni vyduti: 1 zI. h-sp, p21, zach. v. 95 mm, tab. 10:5.

4. Amfory.

41. S vy$sim prohnuté rozevienym hrdlem ostfe nasaze-
nym na télo s vyraznou horni vyduti (baalberského typu,
étytuché?): 1 zI. o-pl, hrdlo od téla odsazeno tizkou hlad-
kou listou, p21, o-dm. 110 mm, tab. 10:3. - Z amfor s uchy
na max. vyduti: 1 zl. vd. s masivnim uchem 8. 36, v. 65
mm; 1 zl. vd. s kofenem ucha, $. 36 mm.

42. Dvojuché (?) s troj¢lennym profilem: 1 zI. h-sp, hrdlo
ostie nasazené na télo s vyraznou oble lomenou vyduti,
zachovéano 1 kratké, masivni ploché ucho $. 22 mm,
p2/21, vd-dm. 220 mm, zach. v. 85 mm, tab. 11:1.

43. Amfora/osudi se Siroce rozevienym prohnutym hrd-
lem ostfe nasazenym na télo s oblou horni vyduti, ¢ty-
fucha (?): ¢ast (3 zl.) o-sp, na nasazeni hrdla 1 valeckovité
ucho, p21, o-dm. 230 mm, tab. 11:2.

5. Misy.

51. Misa s nélevkovitym hrdlem: 1 zl. o-sp, na lomu vy-
duté svisle provrtany pupik, pl, o-dm. 340 mm, fab. 10:9.
52. Misy dvojkénické s hrdlem dovniti zalomenym az
valcovitym:

521. S vydobou sloZzenou z horizontalnich kolkovanych
linif: ¢ast (2 zI1.) o-sp, na oble lomené vyduti svisle pro-
vrtany ovalny pupek, ORN pod okrajem a na vyduti li-
nie hluboce vtla¢eného zoubkovaného kolku/radylka,
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pl, o-dm. 200 mm, tab. 10:17; 1 zl. o-sp, ORN pod okra-
jem a na vyduti linie zoubkovaného kolku/radylka, mezi
né vlozené 2 kratké (?) linie téhoz kolku, p1, o-dm. 220
mm, tab. 10:19; 1 zl. o-h, ORN pod okrajem linie sloZzena
zjednotlivych obdélnikovitych sloupk (technika blizka
sifemské kolkované vyzdobé), pl, tab. 10:18;

522. S plastickymi vousy nad uchy:. 1 zl. o-h, ORN pod
okrajem hlubokd horiz. ryha a pod ni ¢ast sikmého ob-
lou¢kového vousu, piiv. ziejmé navazujictho na ucho ¢i
pupek, p1, tab. 10:20; 1 zI. h-pl, na vyduti svisle provrtany
ovalny pupek s hornim V-vousem, p21, tab. 10:21.

523. Nezdobené: Cast (2 z1.) o-d, na lomu vyduté dva
svisle provrtané pupky (ptv. pocet, rozlozeni?),d1, p21,
v. 120 mm, fab. 10:10; ¢ast (2 z1.) o-sp, na oble lomené
vyduti 1 ovalny pupek (ptv. pocet?), pl, o-dm. 220 mm,
tab. 10:11; 1 zl. o-d, lom vyduté obly, d1, p2, v. 75 mm,
tab. 10:12.

524. Dto, varianta s prohnutym spodkem: 1 zI. o-sp, na
vyduti tzké paskové ousko, p21, zachov. v. 60 mm, tab.
10:14.

53. Misa s oblou vyduti a dovnit# zatazenym hrdlem: 1
zl. o-sp, pod okrajem kofen svisle provrtaného ovalného
pupku, p2, tab. 10:13.

6. Hrnce zasobni.

61. Hrnec bez okrajové listy, hrdlo prohnuté, télo s horni
vyduti, profil esovity: Cast (2 z1.), p4 = blativé zdrsnény,
uvnitf 2, o-dm. 300 mm, tab. 11:3.

62. Hrnce s okrajovou listou.

621. S mé&kce esovitym profilem: Casti (5 z1.) o-pl, 0101,
p2, o-dm. 360 mm, zach. v. 120 mm, tab. 11:5. - Casti 4
z1.) 0-pl, 0101, p4 = blativé zdrsnény, uvniti hlazeny, o-
dm. 280 mm, tab. 11:6. - 10 zl. o-t z vice nddob, 0101, p4
- blativé zdrsnény, uvnitt hlazeny.

622. Soudkovité: Cast (5 zl.) o-sp, 0101, p2, o-dm. 270
mm, zach. v. 140 mm, tab. 11:4.

623. S horni ¢ast téla valcovitou: 1 zl. o, 010, pod listou
kratké tunelovité ousko s hornim a spodnim podkovo-
vitym plastickym vousem, p21, o-dm 200 mm, tab. 11:7.
x. Typ?. Z osudi ¢i ndlevkovitych hrncti: 8 zl. h-pl. z rliz.
néddob, na nasazeni hrdla tizk4 ouska valeckovitého pro-
filu, p21.

7. Zvldstni tvary.

71. Lahve s limcem. Typ?: 1 zI. hrdla s limcem, p21, o-
dm. 38 mm, tab. 9:13; dto, p21, primér limce 70 mm, p2,
tab. 9:14. - Lahev s uchem?: oble dvojkénické télo s na-
béhem na zGzené hrdlo, na plecich kofen valeckovitého
ucha; d1, p21, zach. v. 56 mm, tab. 9:15 (Ze jde o torzo
lahve s limcem soudili téz Kern 1917 a Knoll 1981, 98).
72. Miniaturni nadobky.

721. Miska polokulovita: 1 zl. o-sp, 03, p3, zach. v. 45
mm, tab. 10:15.

722. Miska konickéd?: 1 zl. sp-d, p25, zach. v. 27 mm, tab.
9:16.

X. Toar?

Dna: 8 zI. sp-d, vse d1 - plocha dna, z nich 4 zl. o prt-
méru: 94, 100, 115, 160 mm.

Brousena industrie.

Sekerka trapezovita s lehce asymetrickym ost¥im a tizce
obloukovitym tylem, hornina ¢ernd, pl, d. 56 mm, tab.
11:17.

Stipana industrie. Kolekce kvarcitovych odstépkii (nezpra-
covano).

Parohova a kosténa industrie. Hrot parohovy, d. 165 mm,
tab. 11:8. - Sidla kosténa s kloubni hlavici, d. 81, 71

a 70 mm (s odlomenym hrotem), tab. 11:9-11. - Sidla kos-
téna hladka, jednohrotd, d. 102, 105, 120, 88, 53 mm, tab.
11:12-16.

Ri¢ni skeble. Zdvések: zlomek Zkeble se dvéma obou-
stranné kénicky provrtanymi otvory pti okraji. - Ca 40 ks.
8kebli (nezpracovano).

ULOZ: M Litométice dep. ¢&. Litoméfice B 44. - LIT: Kern
1919 (jako , jordanovska®); Stocky 1926, 178; Pleslovi-Sti-
kovd 1961, 107, obr. 5; Knoll 1981, 98.

B. Plesivecka ul.; 188-192 m n. m. - Padni typ, podloZi:
C34. - Sidlisté rovinné; dat.: KNP. - OKOL: Vystavba
panelového sidlisté Severozdpad. Vyzkum v r. 1980 -
dokumentace vertikdlnich fezti, M Litoméfice (V. Salac),
Jama, z profilu keramika KNP (nezpracovano).

ULOZ: M Litomé&fice pt. & 221-235/81. - LIT: Salac 1985.

C. ,Sance”, vychodné od kaséren p&siho pluku (odkud
téz slovanské hrobové nélezy), na sprasovém navrsi , Na
Bozce” na vychodnim okraji mésta; ca 180 m n. m. -
Hrob; dat.: KNP III. - OKOL: S poznamkou ]. Kerna:
»Grabfund. Mit Vollbohrer angebohrt. Beweissttick der
Beigabe unvollstandiger Geréte. 1921”:

Sekeromlat s obloukovitym tylem - polotovar typu R I-2:
profil al, na jedné plose zapocaty vyvrt dutym vrtdkem
(dm. vyvrtu 22 mm), hornina zelenavé $ed4, p. drsny,
hrubé ohlazeny, d. 170 mm, tab. 29:7.

ULOZ: M Litomé¥ice K 2377. - LIT: Zidpotocky 1992, 304,
Taf.70:10.

30. LOVOSICE, okr. Litoméfice

A. Reiserova (Tschinkelova) cihelna. Ploché névrsi na JV
okraji mésta tvofené sprasovou navéji na staropleistocénni
terase VIIb, vybihajici v §iti ca 0,5-1 km od Z do meandru
potoka Modly, ktery ji ze ti{ stran obték4; ca 160 m n. m.,
prevyseni: 10-15 m nad inundaci Modly. Podle J. Mati-
egky, ktery znal tuto archeologicky mimoiadné bohatou
lokalitu jesté pted jeji zastavbou, se jednalo o ,misto ...
velmi pfihodné ... podélny pahrbek, ktery jsa pfed samym
Stfedohoffm umistén, poskytuje daleky rozhled do niziny
odtud na jihovychod k Ripu se rozprostirajici’, p¥icemz
»potok Modla tvoii jakys poloostrov, jehoz nejvyssi bod
jest pravé ona vysina, na niz se nyni cihelna rozprostird.”
- Ptdni typ, podlozi: Ck34. - Sidli§té v exponované po-
loze, sidlistni pohiby; dat.: KNP II 2(?), 3. Silné polykul-
turni osidleni a pohfebni aredly z vétsiny pravékych ob-
dobi, z eneolitu zde kromé BAD, RIV a KKA (sidl. a hroby
zapadni skup.) jesté KNP a pohtebisté SK a ZP. Zachranné
vyzkumy ve zdejsich cihelnéch se datuji od 80. let 19. stol.
az do poloviny 20. stol. (R. v. Weinzierl, ]. Matiegka, NM
Praha, G. Just a O. Tschakert, ARU Praha).

1. OKOL: Vyzkum ]. Matiegky pfed r. 1892: dvé jamy-
sila s kostrovymi pohiby na profilu v zdpadni ¢asti ci-
helny.

Jama 1 (¢ast) s kostrovym pohibem ve skréené poloze na
levém boku, hlavou k Z; dle tvaru dolichocefalni lebky
(d. 182, 5.135 mm, index 74,17) pohieb muZe. Nalezy Ma-
tiegka zcasti iterpretuje jako milodary: ,v kliné kosténé
dlatko” d. 102 mm, ,, pobliz ného ploché dlatko z biidlice”,
d. 75 mm a dale ¢asti nddob, stfepy, zvifeci kosti, ¢tvrt
pieslenu a , zlomek noZziku z jaspisu”, tab. 13:1, ¢. 2.

Jama 2 (¢ast) s kostrovym pohibem, z néhoz dochovano
jen ,nékolik kiistek z lebky a z jedné ruky; ale dle rozlo-
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zeni téchto a pfi nich nalezenych milodarti mohlo se bez-
pec¢né soudit, Ze télo bylo pochovéno v téZze poloze, v jaké
byla kostra prvni.” Z vyplné jamy , kolem zbytkd kostry”
opét ¢asti nadob, stfepy a kosténé dlatko d. 100 mm; tab.
13:1,¢. 3.

ULOZ: NM Praha (?). - LIT: Matiegka 1893.

2. OKOL: Vyzkum ¢i sbér A. Pobela (srv. Excursion-Be-
richt z 15. 6. 1906 v M Teplice: Topfscherben u. Tierreste
aus einer Kulturgrube).

Jama z 15. 6. 1906. Keramika:

Nilevkovité pohdry: 1 zl. o-h, p21, o-dm. 140 mm, tab.
12:1; 1 zl. o-pl, p21, o-dm. 160 mm, tab. 12:2; 2 zl. h-sp,
na plecich V-listy, p1, tab. 12:3.

Amfory. 1 zl. pl-sp, na vyduti ucho s hornim V-vousem,
p2, tab.12:7. - Amfora?: 1 zl. pl-sp, nad max. vyduti horiz.
Zebro, p2, tab. 12:6.

Misy dvojkonické: 1 z1. o-sp, okraj kratce vyhnuty, vydut
zesilend, pl, tab. 12:5; 1 zl. h-sp, na vyduti jazykovité
ousko s hornimi V-vousy, p2, tab. 12:4.

Hrnce s okrajovou listou prstovanou: 5 zI. o-h z rtiz. na-
dob, 0101, p2, 3, o-dm. x, 340, 380, 190, 450 mm, tab.12:8-
12.

ULOZ: M Teplice neinv. (,Lobositz Ziegelei M.Reiser”,
st. &. Lobositz 296-317: soubor stfepti, kresleno.

3. OKOL: Vyzkum NM Praha v r. 1924. Ze tii jam proko-
panych tehdy v Reiserové cihelné patif jama I ke KNP,
jama II k. fivnacské a jama III k. tnétické (?).

Jama 1.

Keramika:

Nilevkovity hrnec: 1 zl. o-pl, hrdlo ostfe odsazené, p21,
o-dm. 300 mm, tab. 12:13.

Koflik: 1 zl. o-sp, vélcovité hrdlo odsazeno mélkymi neh-
tovymi dtlky, p21, o-dm. 100, zach. v. 65 mm, tab. 12:14.
Amfora s uchy na vyduti: 1 zl. vd, §-ucha 36 mm, p2, tab.
12:19.

Misy. S nélevkovitym hrdlem: ¢ast (2 zl.) o-d, p21, o-
dm. 280, v. 145 mm, tab. 12:18; ¢ast (2 zl.) h-sp, na tzké
vyduti ovalny pupek, p21, vd-dm. 300, tab. 12:15;1 zl. h,
ORN $ikma lista (pav. V-vous?), p21, tab. 12:16. - S val-
covitym hrdlem: 1 zl. o-vd, p21, o-dm. 180, tab. 12:17;
cast o-pl, tab. 13:8.

Hrnce zasobni. S okrajovou listou hladkou: 1 zI. o-t, 010,
p3, tab. 12:20. - Bez okrajové listy: ¢ast o-sp, profil esovity,
nad vyduti ovalny pupek, tab. 13:9.

Toar?: Okraje o0l: 3 zl. o-h. - Dna d1: 1 zI. sp-d; d4: 1 zl.
sp-d. - Atypické: 26 zI. t., vie p2,21.

Brousenad industrie: Sekera s tenkym tylem, ostfi syme-
trické, plochy lehce konvexni, tylova partie odrazena, p.
misty poskozeny, hornina zelenavé Sedd, vrstevnatd, d.
94 mm, tab. 12:21.

ULOZ: NM Praha ¢&. 27882-937, 399378-9.

4. OKOL: Bez udajt1, z byv. Tschinkelovy cihelny:

Misa dvojkoénicka: 1 zl. h-sp, na oble lomené vyduti ja-
zykovité ucho s V-vousy, p21, tab. 13:6.

ULOZ: M Teplice , Tsch.Z.G.”.

LIT: K terénni a nélezové situaci cihelny Matiegka 1893
a Weinzierl 1895, k tamnimu eneol. osidleni kup¥. Moucha
1961; Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968, 204 (settlement on
high ground with gentle slopes); Zdpotocky 1982, tab. 1
(mapa z r. 1892); Dobes 1998, 139, 149, obr. 9; BlaZek - Ko-
tyza 2002, obr. 6; Zdpotocky 2008, 400.

B. Rozsifovani nddrazi; ca 150 m n. m. - Padni typ, pod-
lozi: Ck34. - Sidligté rovinné; dat.: KNP. - OKOL: Ze sb.
R. v. Weinzierla, Lovosice.

Jama (, gef. in einem Abfallgrube nebst einem Pfriemen®):
Pohdrek ndlevkovity, miniaturni: dno oble vymezené,
v. 45 mm. - Sidlo kosténé.

ULOZ: M Teplice ¢. W 1719 (K 5773) poharek, W 1720
gidlo.

C. Hlavni ulice; ca 150 m n. m. - Padni typ, podlozi:
Ck34. - Sidlisté rovinné?; dat.: KNP II. - OKOL: P¥i ka-
nalizaéniho pracich v r. 1892:

Misa oble dvojkénicka: 1 zI. h-sp, $iroce jazykovity pupek
svisle provrtany, p2, vd-dm. ca 400 mm, fab. 13:5.
ULOZ: M Litoméfice & 1248

D. Loblova piskovna V od mésta, na vybézku terasy VIlc
mezi Labem a Modlou, ca 1,5-2 km na V od jejich soutoku
(srv. Moucha 1961, Abb. 1:1); polykulturni lokalita, ca
148 m n. m. - Péidni typ, podlozi: C18? - Sidlisté rovinné;
dat.: KNP. - OKOL: Ze sb. R. v. Weinzierla, Lovosice:
Hrnec zasobni: 1 zI. o-h, 0102, p2, o-dm. ca 240 mm, tab.
13:7.

ULOZ: M Teplice ¢. W 92. - LIT: Moucha 1961, 44.

X. Bez lokality. - Ojedinélé nalezy (hroby?); dat.: KNP
II. - OKOL: Ze sbirky I. Pietsche, Lovosice:

Dzbdn baalberského typu: ol, ucho plose valeckovité s.
21 mm, p21, v. 228 mm (z¢asti doplnény), tab. 13:4.
Dzbin baalberského typu: hrdlo chybi, pod kofenem ucha
3 vousy, zach. v. 100 mm, tab. 13:3.

Dzbin: 1 z1. o-pl, hrdlo mékce nasazené, paskové ucho 8.
37 mm ostie pravouhle zalomené, na lomu ucha vy¢né-
lek, profil plynuly, o-dm. 150 mm, tab. 13:2.

ULOZ: M Litoméfice bez &., & 994, 1025. - LIT: Zipotocky
1956, 544, 547, obr. 230:6, 12.

Lovosice-okoli. - Ojedinély nalez; dat.: KNP II. - OKOL:
Na skladce lovosického cukrovaru, kam svazena cukrov -
ka z okolnich obci, nalezen:

Sekeromlat plochy typu F IA-2: ostfi ostré, symetricky
rozsifené, plochy konkavni, hexagonalni profil (b2), hor-
nina zelenavé §da az ¢ernd, bile skvrnita, p1, vyvrt 19
mm, d. 145 mm, tab. 28:3.

ULOZ: M Litoméfice pt. ¢. 112/86.

31. MALE ZERNOSEKY, okr. Litoméfice

A. Jizni okraj obce, zakladova jama vily na Z strané silnice
do Lhotky, proti domu ¢p. 98; 165 m n. m. - Padni typ,
podlozi: M34. - Sidlisté rovinné; dat.: KNP. - OKOL:
Prizkum 29. 11. 1965, M Litoméfice (M. Zapotocky).
Sidlistni jama, ze zbytku profilu:

Nidlevkovity pohdr?: 1 zl. o-h, 02, p21, tab. 5:12. - Amfora: 1
zl. vd, paskové ucho §. 28 mm nad max. vyduti, p2, tab.
5:13. - Hrnec zasobni s okrajovou listou: ¢ast (2 zI. o-h),
0101, p2 (okraj), 3 (télo). 1 zl. o-h, p2, tab. 5:14. - Typ?: 2
zl. t.

ULOZ: M Litoméfice. - LIT: Zdpotocky 1975, 49.

32. MASTIROVICE, okr. Litoméfice

X. Bez lokality (165 m n. m.). - Sidlisté rovinné?; dat.:
KNP? - OKOL: Bez tdajt.

Podle Stockého 1926, 178 byly odtud nalezy z ,nordic-
kého” sidlisté v M Teplice; nezjisténo.
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33. MELNIK, okr. MéInik

A. Podoli (165 m n. m.). - Sidlisté rovinné?; dat.: KNP
III. - OKOL: ,,Nordicky, ze sidlisté”:

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R II-2: ostfi oblé,
bo¢nice obloukovité, v tylni partii sttechovité lomené
(profil al-bl), hornina zelenavé $eda, povrch se zbytky
lesténi, vyvrt 20-21 mm, d. 120 mm, tab. 30:5.

ULOZ: M Mélnik & 761. - LIT: archiv ARU ¢&. 3558,/ 40;
Sklendr 1966, 10, tab. 4:109; Zdpotocky 1992, 305, Taf. 77:9.

34. MOSNICE, okr. Litoméfice

A. Zahrada u domu ¢ép. 21; 258 m n. m. - Ojedinély nélez;
dat.: KNP II. - OKOL: P¥i ryti, do muzea piedan v r. 1986:
Sekeromlat plochy typu F IA-1: plochy lehce konkévni,
hexagonalni profil (b2), bez tyIni partie (stary lom), hor-
nina zelenavé $eda, p. korodovany, vyvrt 20-20,5 mm,
zach. d. 103 mm, tab. 28:2.

ULOZ: M Litoméfice pt. ¢ 127/86. - LIT: Salac 1989a.

35. NESTEMICE, okr. Usti n. L.

A. Poloha ,Ostrov”, pp¢. 200/2; ca 140 m n. m.. Nevy-
razné navrsi na zaniklém ostrové v labské inundaci SV
od obce. - Ptdni typ, podlozi: N6 (ptdy v S sousedstvi
lokality: H18,20). - Sidlisté rovinné/hrob?; dat.: MK/KNP
I. - OKOL: Vyzkum NM Praha (B. Svoboda) v r. 1937.

V areélu zarového pohiebisté podmokelské skupiny od-
kryty i starsi objekty (pocet?), podle Mihlinga 1944, 105
~einzelne als Griaber gedeutete Gruben gehoéren einer
neolithischen Siedlung an, die der Michelsberger Kultur
zugeschrieben ist.” Na celkovém planu je ale jako ,neolit”
oznacen jen objekt ¢. 42, v inventafi NM vedeny jako
»Zarovy hrob”, z néhoz zainventovan pouze spodek po-
haru. Stejného staif je zfejmé i zlomek rukojeti, nal. ve
hl. 20 cm pfi odkryvani hrobu H 8:

Pohdr tulipanovity: ¢ast (h-d), dno oble pfihrocené, p2,
zach. v. 180 mm, tab. 5:16.

Lzice: zlomek rukojeti s nozkovité zalomenym koncem,
zach. d. 39 mm, tab. 5:15.

ULOZ: NM Praha ¢&. 67971, 67973. - LIT: Mihling 1944,
106; Liining 1968, 344; Zdpotocky - Cernd - Dobes 1989, 45,
obr. 11:6.7.

36. NIZEBOHY, okr. Litoméiice

A. Stara piskovna na pp¢. 118, pii SV okraji obce, S od
silnice do Roudnice; 210 m n. m. (obr. 26)- Padni typ,
podlozi: ornice, v misté hrobu silné 48 cm, kryje hnédavé

Obr. 43. 1, 2 NiZebohy
A (LT); pohdr a dZbdn
zhrobuzr 1962, v. 153,
178 mm. — 3 NiZebohy X,
koflik, v. 105 mm

zluty jemny pisek terciérni terasy III (straskovské); na
ptidni mapé 1:50 000 jako C34.- Hrob kostrovy (mohy-
lovy?); dat.: KNP II 2. - OKOL: Vyzkum 18.-19. 10.
1962, M Litoméftice (M. Zapotocky).

Kostrovy hrob KNP, fab. 14:1-3, ptekryty hrobem k. tné-
tické. Pfi odebirani hliny na okraji piskovny narazil
p. Vanca na velké kameny a pak na nadoby tnétické k.,
jichz vyzvedl celkem devét. Teprve kdyz zpozoroval
zlomky lebky, zastavil praci a nalez ohlasil muzeu.
Hrob I (horni) k. anétické. Hrobova jama 135-140 x
245 cm tvaru tzkého lichobézniku se zaoblenymi rohy,
S-J, zahloubend pouhych 22 cm do pisé¢itého podlozi.
Vyplii hrobu tvofil syté Sedocerny jemny pisek, ktery
mél v mistech kosternych zbytk, kolem kamene i v celé
zbyvajici ¢asti vyplné, kterd zistala jesté neporusena, in-
tenzivni fialové zbarveni. Z ¢asti vybrané p. Vancou bylo
vyzvednuto 13 velkych balvanii o praméru 30-50 cm,
lezicich pry jako dlazba nad celou jizni polovinou hrobu,
a déle 9 nadob, z nichZ 7 bylo pod kameny, dvé nad ni-
mi. Z kostry tu nalezl jen stehenni kosti. P¥i naSem vy-
zkumu jsme in situ nalezli je$té jeden velky balvan pfi J
strané hrobu a u ného na dvou mistech zlomky kalvy,
lezici zEasti v mise, a dale tfi kofliky. 40 cm S od zbytka
kalvy se nalézaly jesté v piiv. uloZeni dva zlomky dlou-
hych kosti. Kostra tedy leZela J-S, s lebkou spo¢ivajici
v mise. Dle antropologického posudku ]. Chochola (¢j.
4744/73 v archivu ARU) patfila stargimu jedinci véko-
vého stupné maturus-senilis, patrné robusnéjsi postavy.
Mezi kostmi pfedanymi k rozboru se vsak nalezlo téz
pét volnych zubti, které svym slabym funkénim otfenim
a drobnosti nepatii k pfedchozimu pohibu, ale ani jedinci
ze spodniho hrobu KNP, a naznacuji tak, Ze ve svrchnim
hrobeé bylo ptiv. uloZeno vice tél.

Hrob II (spodni) KNP, tab. 14:1, byl vice nez z poloviny
prekryt jizni ¢asti tnétického hrobu; zlistal neposkozen
pfesto, ze jeho dno lezelo o pouhych 10 cm hloubéji.
Hrobova jama siroce obdélnikového ptdorysu, 8. 150-
155 cm, d. ptivodné ca 180-190 cm, zahloubena 30-32 cm
do pisc¢itého podlozi. Vyplii i podlozi shodné jako
u hrobu I. Kostra, i kdyZ z vice neZ poloviny leZela tésné
pod dnem hrobu I, s vrcholem lebky prakticky v jeho
arovni, odkryta neporusend: uloZena na pravém boku,
hlavou k Z, nohama k V, s pohledem k J; prava ruka pti
hrudi ohnuta v lokti tak, Ze jeji dlari sahala pod dolni ce-
list. Leva ruka volné nataZena smérem ke kolenu pravé
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nohy. Nohy zna¢né pokréené, stehenni kosti v pravém
thlu k ose téla, thel holené k stehenni kosti ca 30 stupiiti.
V SV rohu hrobové jamy staly tésné vedle sebe dvé na-
doby - pohér a dzban. Otazkou je, zda s konstrukci to-
hoto hrobu nemohla souviset ona ,dlazba” z kament,
kryjici jizni partii svrchniho hrobu k. tnétické. Napadna
je také nepatrna hloubka hrobu I, naznacujici, Ze prostor
s obéma hroby ptivodné kryla mohyla.

Podle antropologického posudku J.Chochola (archiv ARU
&j. 4744/73) se z hrobu KNP dochovala ,zna¢né posko-
zend lebka s dolni ¢elisti a defektni postkranidlni skelet.
Mozkovna dlouha (186), obli¢ej stfedné vysoky (120?),
horni obli¢ej vysoky (75?), nos chamaerhinni (52,8?). ...
Oblicej hranaty, mesognathni, vyrazné profilovany. O¢-
nice nizka a hranata, kofen nosu $iroky a hluboky, nos
silné prominujici, zygomatica vysedld. Dolni ¢elist kolé-
bavé, vysokd, se sikmymi, dlouhymi a tizkymi rameny.
Zuby silné funkéné otfené, skus klestovity. V chrupu
dva kazy. Postkranialni skelet stfedné robustni, absolutné
velky, reliéf svalovych tpond mohutné vytvoieny. Pla-
tymerie (75,0), platyknemie (55,8). Urceni: PIné dospély
muz (vékovy stupent maturus) cromagnoidniho antro-
pologického typu s nékterymi primigennimi prvky.”
Nadoby:

Nilevkovity pohdr: hrdlo mékce nasazené, télo s téméf ne-
znatelnou horni vyduti, o1, ORN dvé protilehlé dvojice
svislych kratkych Zeber na nasazeni hrdla, p21, v. 153
mm, tab. 14:2; obr. 43:1.

DZbin baalberského typu: valcovité hrdlo lehce prohnuté
rozevieng, télo s vyraznou oblou vyduti, ucho plose va-
leckovité 8. 20 mm, p2, v. 178 mm, tab.14:3; obr. 43:2.
ULOZ: M Litoméfice & 8191-2. - LIT: Zdpotocky 1975a,
50; tyZ 1975b, 220.

Pozn.: Ke vztahu hrobu KNP k trapézovitému ohrazeni
objevenému pii leteckém prtizkumu na ostrozné ca 400 m
na ZSZ odtud (mapa obr. 26) srv. kap. 4.2.2.

X. Bez lokality. - Ojedinély nalez (hrob?) ; dat.: KNP IL -
OKOL: Bez tdajt; jde o vyrazny baalbersky typ, casové
odpovidajici pfedchozimu hrobu, snad z téze piskovny:
Koflik: nizké valcovité hrdlo, o1, pravotuhle zalomené
paskové ucho 8. 25 mm, d1 slabé zatazené, p21, v. 105
mm, tab. 14:4; obr. 43:3.

ULOZ: M Litoméfice ¢. R 113.

37.NOVE DVORY, okr. LitoméFice

A. Pole pp¢. 416/3 zapadné od obce, mezi statni silnici E
15 a biehem Staré Ohfe, jizné od polohy , U sv. Anny”
(srv. Doksany A), s niz zfejmé souvisi; 160 m n. m. -
Péidni typ, podlozi: H/C18 na pravobtezni terase Ohie.
- Sidlisté rovinné; dat.: KNP. - OKOL: Vyzkum 16.-17.
6. 1971, M Litoméfice (M. Zapotocky), prakopy pro za-
vlahové potrubi, testovany profily 5 pravékych objekttt
a sbér.

Jamovy objekt 4, dm, ca 2 m, z profilu:

Nilevkovity pohdr misovity: 1 zI. o-vd, 012, p2, o-dm. 150
mm, tab. 1:14. - Pohar?: 1 zl. o-h, okraj vneé iroce listovité
zesileny, p2, tab. 1:15.

Hrnec zasobni s okrajovou listou: 1 zl. 0101, p2, tab. 1:16.
étipané industrie. éepel srpovita, retusovand, zlutavé
Sedy kvarcit, d. 72 mm, tab. 1:17.

Mazanice: 1 sac¢ek (téz 6 vétsich zlomkid z plasté pece?).
ULOZ: M Litoméfice pt. & 181/71. - LIT: Zdpotocky 1975a,
50; tyz 1975b, 221.

Obr. 44. Orasice A (LN). 1, 2 jama 1

38. OBRICE, okr. Litoméfice

A. Obticky vrch (jde patrné o vrch Vrsetin nad obci;
apati, svah & vrchol?), 470 m n. m. - Hrob kostrovy;
dat.: KNP III. - OKOL: Dle inv. zaznamu ,nalezen
v hrobé se skréenou kostrou”:

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R I-1: ostif odlo-
mené, tyl aderoveé obity, hexagonalni profil (bl), hornina
zelenavé Seda, p21, vyvrt 23-26 mm, zach. d. 135 mm,
tab. 29:6.

ULOZ: M Litoméfice & T 33. - LIT: Blazek - Kotyza 1995,
23 (ze bez udajt); Zdpotocky 1992, 305, Taf. 71:8.

39. ORASICE, okr. Louny

A. Pole severné od kostela; 182 m n. m. - Padni typ,
podlozi: Ck37. - Sidlists rovinné; dat.: KNP IIT 1. - OKOL:
Pritkop pro pifpojku elektr. vedeni, vyzkum 7. 4. 1999
(UAPPSZC, P. Cech, jemuz dékuji za svoleni k publikaci).
Pritkopem poruseny dva objekty typu zasobnich jam:
Jama 1 - silo.

Levé strana profilu:

Koflik?: 1 z1. o-h, o1, p21, o-dm. 70 mm, tab. 15:4.
Zidsobni hrnce: ¢ast (2 zl.) o-pl, 010, p2 puchytkovité po-
praskany, o-dm. 400 mm, tab. 15:13. Césti (4 z1.) o-pl,
0101 zdvojené prstovéni, p25, o-dm. 220 mm, tab. 15:9. 1
zl. o-pl, 0102, p2m, tab. 15:10. 1 zI. o-pl, 0101 s pupkem,
P25, o-dm 180 mm, tab. 15:12.

Tvar? Okraje: 1 zl. o-h, 035. - Profilované: 1 zl. vd. -
Dna: 1zl d4. - Atyp.:3 zl. t.

Kamenna industrie. Drtidlo - spodni ¢ast (lezak) tizce
ovalného ptidorysu (z 5 ks, jedno ¢elo chybi), horni plo-
cha podélné konkavné zbrousena, bo¢nice a spodek jen
zhruba zbrousené, profil plankonvexni;, hornina bélo-
Seda/seda, hrubozrnni, §. 165, v. 80, max. d. 290, ptv.
ca 330 mm.

Mazanice: zlomky, z¢asti jednostranné ploché, bélavé
Sedé (ca 4 kg).

Vypli od dna vykopu do dna jamy:

Nilevkovité pohdry: 1 zI. o-h, 012, hrdlo lehce rozevfené,
ORN okraj oboustranné pfesekavany kratkymi ryzkami
¢i vpichy, pod okrajem pas rytych trojahelnikd vyplné-
nych vpichy se zbytky bilé inkrustace, pl, o-dm. 100
mm, tab. 15:18; 1 zl. o-h, 012, p1, o-dm. 180 mm, tab.
15:1; dto, p21, tab. 15:2; 1 zl. h-sp, na podhrdli plose ku-
zelovity pupek, p25, tab. 15:7.

Nilevkovity hrnec: €asti (11 z1.) o-h, 02, vysoké, lehce pro-
hnuté hrdlo ostfe nasazeno na nizké télo s vyraznou
horni vyduti, p2, o-dm. 440, zach. v. 245, tab. 16:4.
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Koflik?: 1 zl. o-h, hrdlo slabé kénické, 035, p1, o-dm. 70
mm, fab. 15:3.

Koflik/dZban?: 2 z1. pl-sp, ORN svislé ryhy oboustranné
obrvené kratkymi horiz. ryzkami se zbytky bilé inkrus-
tace (nesoumérné rozdéleni obrvenych linif svéd¢i spise
pro tvar s uchem nez pro pohdr), pl, vd-dm. 170 mm,
tab. 15:19.

Amfora ¢tyfucha: ¢asti (18 z1.) o-d, ol, hrdlo pt¥imé, val-
covité, zach. ¢asti dvou kratkych péaskovych uch 8. 37
mm, d4, p21, o-dm. 180 mm, v. 450 mm, fab. 16:3.
Amfora?: 2 &asti (8 z1.) o-pl, 03, hrdlo vélcovité, p21, o-
dm. 190 mm, tab. 16:2.

Misa kalotovita: ¢asti (6 z1.) o-sp, 072, hladka horiz. lista
prerusend pupkem tvaru slepého ouska, p2, o-dm. 360
mm, zach. v. 135, tab. 16:1.

Zisobni hrnec: 1 zI1. o-h, 0101, p25, tab. 15:11.

Zisobni amfora/osudi?: ¢ast (6 z1.) o-pl, 072, hrdlo vysoké,
lehce kénické, mékce nasazeno, na spodku hrdla zachov.
horni ¢ast paskového ucha &. 35 mm, p2-25, o-dm. 380
mm, zach. v. 210 mm, tab. 16:5.

Osudi?: 1 zl. o-h, hrdlo vélcovité, lehce prohnuté, p1, o-
dm. 300 mm, tab. 15:8.

Toar? Okraje: 3 zI. o-h, 01; Dna: 4 zI. d1; 1 zI. d4. - Profi-
lované: 2 ¢asti (3 z1.) z vyraznych oblych vyduti, p21,
vd-dm. 140 a 180 mm, tab. 15:5, 6. - Atyp.: ca 120 z. t.
Kamenna industrie. Stipana industrie - odpad: odstépek
valounu hnédavé sedého baltského silexu, 36 x 20 x
17 mm. Drtidlo kvadrovité: 1 zl. (Celo s ¢asti téla), elo
plose ovalné, na profilu sesikmené, horni plocha lehce
konvexné zbrousend, bo¢nice zhruba obité, spodni plocha
neopracovand, hornina Sedocerné a sedé/bile zrnita, hru-
bozrnna; 8. 185, v. 105, zach. d. 195 nn.

Mazanice: zlomky z¢asti amorfni, z¢asti jednostranné
ploché ¢i konkavné prohnuté (dle 2 zI. Ize soudit na vy-
maz valcovitého prostoru o primeéru ca 300-400 mm),
bélavé az zlutavé Sedé (ca 5 kg).

Jama 2 - silo.

Prava strana profilu, horni vrstva 0-40 cm:

Pravék atyp.: 7 zI. t. - Rany stfedovék: 1 zI. h-vd, silné
slidnaty mat.; mladsi stfedovék: 3 zl. t. ORN ¢ervené ma-
lované pasy; 5 zl. t. atyp.; v8e svétla hrnéina.

Dno + 20 cm:

Nilevkovité pohdry: ¢ast (2 z1.) o-h, 012?, p21, tab. 15:15. -
1 zl. 0-h, 012, p2, o-dm. 200 mm, tab. 15:14.
Dzbdn/amfora: ¢ast (2 z1.) o-pl, valcovité hrdlo oddéleno
zlabk. ryhou, p21, o-dm. 70, tab. 15:16.

Zisobni hrnce: 3 z1. o-t, 0101, p2, 25, tab. 15:17.

Tvar? 1 zl 07; 1 zI. h, kofen péaskového ucha 8. 20; 1 zL
vd. - Dna d1:5 zl. sp-d; d2: 2 zl.; d4: 2 zl. t-d. silnosténné.
- Atyp: 45 zl. t., p2, 21, 25.

Mazanice (béloseda, drobiva): 8 zl. vétsich, z¢4sti s jednou
stranou plochou, max. dm. 100 x 55 mm

Uhliky: 5 vétsich zlomki.

ULOZ: UAPPSZC Most & B 3568. - LIT: Cech 2010, 253.
NZ &. 774/2000 v UAPPSZC Most (P. Cech).

40. PERUC, okr. Louny

X. Bez lokality (330 m n. m.). - Ojedinély nélez; dat.:
KNP II. - OKOL: Bez udajt:

Sekeromlat plochy typu F IA-x: tylni polovina, na obou
plochach po dvou paralelnich Zlabcich, hexagonalni pro-
fil (b6), hornina $eda, pl, vyvrt ca 22 mm, zach. d. 68
mm, tab. 28:5.

ULOZ: M Louny ¢. 348. - LIT: Buchvaldek 1964, 7, tab.
3:10; Zdpotocky 1992, 235, Taf. 10:7.

41. PISTANY, okr. Litoméice

X. Bez lokality (145 m n. m.). - Ojedinély nalez; dat.:
KNP III. - OKOL: ,Nalezeno u Pistan stavitelem Berge-
rem, darovano spole¢né se dvéma bronzovymi naramky
10. 7.1932":

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R I-2: plochy slabé
konkdvni, hexagondlni profil, na bo¢nicich zéasti patrna
Zebra (profil b2), hornina hnédozelenava, p21, vyvrt 23-
25 mm, d. 168 mm, tab. 29:10.

ULOZ: M Litométice &. E. Nr. 105. - LIT: Zdpotockyj 1992,
305, Taf. 71:9.

42. POCEDELICE, okr. Louny

A. Piskovny severné od obce, pii okraji stérkopiskové
terasy obtékané od Z a ] meandrujici Oh#{; 175 m n. m. -
Pédni typ, podlozi: H18/Ck37. - Sidlisté rovinné; sid-
listni pohiby; dat.: KNP IIL

1. Piskovna na pp¢. 633, pod polohou Chanov. - OKOL:
Vyzkum 6. 1959, M Louny (J. Simtinek).

Sidlistni jama se dvéma kostrovymi pohiby, kruhovita,
dm. 130 cm, hl. 35 cm od drovné skryvky; tab. 14:5.
V horni vrstvé, porusené skryvkou, kromé mazanice ¢as-
te¢né zachované kosterné poztstatky ulozené ve skréené
poloze, na pravém boku, JZ (hlava)-SV; antropol. uréeni
ukazalo, Ze kosti patii dvéma mladsim jedincim (adul-
tus), z nich jeden, robustnéjsi, byl patrné muz, druhy,
gracilnéjsi, neurc. pohlavi. Pfed obli¢ejem jedné (?) z po-
hibenych osob umistény dnem vzhtru dvé nadoby, pt-
vodné celé. Vyplii jamy: v horni a ¢aste¢né i ve 2. vrstvé
(svetla zlutka) mazanice s otisky prutt a oba pohiby, 3.
vrstva ¢erna, popelovita, nad dnem $eda, jilovita.
Amfora ¢tyfuchd: kénické hrdlo, ucha na nasazeni hrdla,
télo oble dvojkoénické; v. 165 mm, fab. 14:6.

Hrnec zdsobni: zachovéana horni ¢ast, 0101, o-dm. 233
mm, tab. 14:7.

ULOZ: M Louny. - LIT: Pleinerovd - Simiinek 1965.

2. Piskovna severné od obce, pfi levé strané silnice do
Orasic. - OKOL: Vyzkum 22. 2. 1981, M Louny (B. Stau-
ber).

Sidlistni jama kruhového ptdorysu, mélkd s plochym
dnem, porusend tézbou. Z vyplné stfepy KNP, Kol, KO,
MA (nezpracovano).

ULOZ: M Louny pf. & 2/81. - LIT: Stauber 1999, 133;
Kniha pftirtistkt OM Louny, s. 101.

43. PODSEDICE, okr. Litoméfice

X. Bez lokality (282 m n. m.). - Hrob kostrovy; dat.: KNP
III. - OKOL: Podle inv. zdznamu ,nalezen v hrobé se
skréenou kostrou”:

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R I-1: na bo¢nicich
Zebro (profil c1), hornina zelenavé Sedd s hnédymi zil-
kami, vyvrt 24-24 mm (stopy vrtani dutym vrtdkem), d.
155 mm, tab. 29:5.

ULOZ: M Litométice & T 43. - LIT: Zdpotocky 1992, 305,
Taf. 71:11.

Ojedinély nalez; dat.: KNP IIL

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R I-1: polotovar:
na ostfi a tylu poskozeny, profil al, vyvrt zapocaty dutym
vrtadkem dm. 24 mm, hornina $edozelenava, p21, d. 110
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mm, tab. 29:4.
ULOZ: M Litoméfice & T 18 (nové &. 27). - LIT: Zdpotocki
1992, 305, Taf. 72:2.

44. POKRATICE, okr. Litomé¥ice

A. Pole severné od obce, ,pii horni cesté z Pokratic do
Lbina, na rozcesti ke mlynu do Skalice”; ca 250 m n. m. -
Piadni typ, podlozi: M34. - Sidlisté rovinné; dat.: MK/
KNP I. - OKOL: Objekt poruseny vykopem pro vodo-
vodni potrubi od Skalice do obce; sbér 19. 10. 1959, M
Litoméfice (J. Fiala).

Jamovy objekt hl. ca 120 cm.

Pohdry?:1zI. o-h, p21, o-dm. 200 mm; 1 zI. o-pl, 02, p21,
tab. 5:22.

Dzbdny. S uzsim slabé rozevienym hrdlem mékce nasa-
zenym na kulovité (?) télo: ¢ast (2 zl.) o-pl, 02, z valec-
kovitého ucha jen kofeny, p21, o-dm. 60 mm, tab. 5:23. -
Ucho plose valeckovité, p21, d. 63 mm, tab. 5:24.

Amfora s provrtanymi pupkovitymi uchy na téle: 1 zI.
s kofenem ucha, p2, tab. 5:29.

Misy. Dvojkoénicka se sikmo rozevienym okrajem a oblou
vyduti: 1 zI. o-t, 021, tab. 5:25. - Se svislym okrajem, po-
lokulovité: 1 zl. o-t, 02, o-dm. 280 mm, tab. 5:26.

Hrnce zasobni s okrajovou listou. S rozevienym okrajem
jen nevyrazné listovité zesilenym, s fddkem nehtovych
vrypt: 1 zI. o-t, 0101, p21, o-dm. 260 mm, tab. 5:30. - 2
zl. o-h, 0101, okrajova lista dtlkovana, p21. 3 zl. o-h
z riz. nadob, 0101, p2, tab. 5:31.

Tvar?: 1 zI. t, ORN hladka horizontélni lista, p21, tab.
5:28. - Dna: typ d1: 3 zl. sp-d, tab. 5:32; typ d2: 1 zl. sp-
d. - Atypické.: 1 zl. vd, p2, tab. 5:27; 4 Zl. t.

ULOZ: M.Litoméfice dep. & Pokratice B2. - LIT: Zdpotockyj
1975b, 224.

45. POPLZE, okr. Litoméfice

A. Navrsi , Vinicky” JV od obce, pp¢. 753-4, 578-9, 581;
195 m n. m., pfevyseni ca. 20 m. Siroka ploché ostrozna
vybihajici z ndhorni plané pravobiezni vysoké terasy
Ohfe k zdpadu, 8. ca. 200 m, d. ca. 350 m, celk. plocha ca.
7,5 ha, plocha vlastniho navrsi (po linii pfikopu z mladsi
d. bronzové) ca. 3 ha; na JZ strané porusena byv. Tura-
novou piskovnou. - Padni typ, podlozi: Ck34 na pravo-
biezni terase Ohte V-1. - Sidlisté vysinné (polykulturni
lokalita, pohiebisté SK, PROTO-UK) ; dat.: KNP 11 3, III?
1. Vyzkum na trase libochovického vodovodu. M Lito-
méftice 10. 1962 (M. Zapotocky).

Jama (objekt 2) nepravidelné ovalného ptdorysu 170 x
110 cm, nerovné vanovité dno, hl. 20 cm (v. ornice 50
cm). Vyplit: tmavé hnédocerna hlina.

Nilevkovity pohdr: 1 zl. o-t, 02, plynuly profil, p2, tab.
5:17.

DZbdny. S valcovitym hrdlem: 1 zl. o-h, ucho 8iroce pas-
kové &. 33 mm, ORN piesekavany okraj nad uchem, p21,
tab. 5:19. - Typ? 1 zl. paskového ucha &. 31 mm, p21.
Tvar? 1 zI. h-pl, p21; 3 zl. h, p¥imé, z pohara?, p2; 38 zI.
t, p2,21.

Preslen plochy: polovina, dm. 37 mm, fab. 5:20.
Keramika knovizské k.: 1 zI. 0. misky, tab. 5:18.

Stipana industrie. Cepelka bilaterélné retusovand, hnédave
Sedy pazourek, d. 38 mm, obr. 5:21.

Mazanice: 5 valount.

ULOZ: M Litoméfice dep. & Poplze B. - LIT: Zipotocky
1975a, 52; tyz 1988, obr. 1 (mapa), 11:1-8, 12:2; tyz 2000,
179; Smrz 1991, 79.

2. Sbér v piskovné ¢i na poli nad piskovnou; do muzea
darovan v r. 1986; dat.: KNP II 3.

Sekeromlat s Cepcovitym tylem typu K IA-3: zlomek v&ji-
fovitého osti{, hexagonalni profil s Zebrem na bo¢nicich
(profil c1), hornina hnédoseda, pl, zach. d. 45 mm, tab.
28:9.

ULOZ: M Litoméfice pt. ¢. 45/87. - LIT: Salac 1989b.

46. PROSETICE, okr. Teplice

X. Bez lokality; (195 m. n. m.). - Ojedinély nélez; dat.:
KNP. - OKOL: Bez udajt.

Ldhev s limcem (?): télo s oble lomenou vyduti, s ndAbéhem
na tzkeé hrdlo, p2, zach. v. 89 mm, tab. 20:9.

ULOZ: M Teplice & 55/41.

47. PROSMYKY, okr. Litoméfice

A. Stavba vodarny na Z okraji obce, mezi Labem a silnici
do Lovosic; kanaliza¢ni ryha na pp¢. 725 (mapa Hrala
1978, obr. 1); 148 m n. m. - Padni typ, podlozi: C 34 na
levobiezni terase Labe VIIc.- Hrob kostrovy; dat.: KNP
II. - OKOL: Vyzkum na polykulturni lokalité 5.-8.
1955, M Teplice (J. Hrala).

Kostrovy hrob pfetaty ryhou pro potrubi, hl. dna 105 cm
(z toho 40 cm podlozni sprase). Kostra ve skréené poloze
na pravém boku, JZ (hlava)-SV, tj. tvafi k JV; zachovala
se z ni jen lebka, ¢ast hrudi a kosti rukou sepjatych pred
hlavou s ¢astmi zapeésti, v protilehlém profilu prakopu
jen nékolik kistek z nohou. Podle antropol. uréeni J.Cho-
chola (1964, 124, jako ,,autochtonni eneolit”) kostra néle-
Zela dospélému muZi s nékterymi primigennimi znaky,
vykazujici zna¢né shody s cromagnonskym typem v 8ir-
§im smyslu. U lebky stéla misa:

Misa: okraj zataZeny, vydut oble lomend se dvéma svisle
vrtanymi pupkovitymi uchy bliZe sebe, p21, v. 107 mm,
tab. 5:35.

ULOZ: M Teplice pt. ¢ 24/65. - LIT: Hrala 1978, 50, tab.
1:7; Budinsky 1985, 66 (jako k. jordanovska).

B. Primyslova zéna mezi Lovosicemi a Prosmyky, na
rovinné plose labské terasy VIIc, jizné od pfedchozi lo-
kality (ca 250-600 m na J od Labe, mapa Piilpin - Reszc-
zyniska 2006, obr. 1); ZM10 02-43-07, 318:226; 147 m n. m.
- Ptdni typ, podlozi: C 34. - Sidlisté rovinné (polykul-
turni lokalita); dat.: KNP. - OKOL: Stavba pfivadéce
k pramyslové zéné v Prosmykéch a k budoucimu mostu
pies Labe u Mlékojed, tsek km 0-1,6, v¢etné kruhové
kfizovatky. Vyzkum v r. 2006, UAPPSZC Most (J. Blazek,
V. Susickd).

Skupina sidlistnich objektd KNP v prostoru kruhové kii-
zovatky, dalsi na navrsi pod novou kruhovou kfizovat-
kou (soujami/hlinik, sidlistni jdma, pravothly objekt).
Nezpracovano.

ULOZ: UAPSZC Most. - LIT: Blazek - Susickd 2011.

48. RACINEVES, okr. Litoméfice

A. Piskovna vychodné od obce, na nédvrsi nad potokem
Radej¢inska strouha; ZM10 12-21-04; koor.: 366:242 (mapa
Koutecky 2008, obr. 1); 225 m n. m. - Pldni typ, podloZi:
H18. - Ptikopovité ohrazeni/mohyla; dat.: MK/KNP
I/KNP II 1. - OKOL: Vyzkum UAPPSZC Most na poly-
kulturni lokalité v r. 1998 (D. Koutecky); z eneolitu zde
téz hroby SK.

Objekt 1/98 tizce obdélnikového ptdorysu vymezeny
obvodovym Zlabem 8. 55-60 a hl. 40-45 cm, zkoumanym
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10 pritkopy; delsi strany objektu jsou ptimé, tzka, za-
padni strana je nizce obloukovita, vychodni ¢ast zni¢ena
silnici; bez nalez; orientace ZSZ-V]JV, dochovana d. 36,4
m, 8. 7 m; obr. 29:1.

ULOZ: UAPPSZC Most, ¢ nal. 12-21/044. - LIT: Koutecki
2008, 397, obr. 10; tyjz 2010.

49. RADOVESICE, okr. Teplice

A. ,Pod Chlomkem” a vysypka velkolomu Maxim Gorkij
vychodné od zaniklé obce; svahy po obou stranach Lu-
kavského potoka (= lokality ¢. I a XVI B - Z ¢ast); (310 m
n. m.). - Padni typ, podlozi: M37? - Sidlisté rovinné;
dat.: KNP. - OKOL: Vyzkumy v 1. 1972-75 a 1983, M
Teplice (P. Budinsky, ]. Waldhauser).

Na obou polohéch registrovany téz objekty piredbézné
datované do KNP; nezpracovano.

ULOZ: M Teplice. - LIT: Budinskyj a kol. 1994, 89; Zdpotocky
- Muska 1999, 23.

B. ,Za Homoli”, navrsi jizné od zaniklé obce (= lokalita
¢. XII); (310 m n. m.). - Padni typ, podlozi: M37? - Sidlisté
rovinné; dat.: KNP. - OKOL: Sbér.

Keramika pfedbézné datovand do KNP; nezpracovano.
ULOZ: M Teplice. - LIT: Waldhauser — Holodridk - Sala&
1986, 113, obr. 1:1 (mapka poloh); Zdpotockyj - Muska 1999,

23.

50. ROUDNICE nad Labem, okr. Litoméfice

A. ,Na Stefance”, Kohlikova cihelna na pp¢. 1878-9 (V
od Starého mésta, k Bezdékovu), ca 180 m n. m. - Padni
typ, podlozi: M 34/Q 89? - Ojedinély nalez (hrob?); dat.:
KNP. - OKOL: V r. 1942 odtud A.Piffl dokumentoval (s
pozn., Ze svahy hlinisté ,spadaji mirnym spadem k S do
Tylovy ul.” a Ze prvni ndlezy odtud pochézeji nejspise
z 1. 1912) z pozistalosti t ing. J. Kohlika:

Hrnek poharovity, okrajova lista naspodu prstovana, tab.
5:33.

ULOZ: Dédici ing. Kohlika. - LIT: A.Piffl, zprava ¢. 2481/
42 v archivu ARU; Trefny 2005, 9.

X. Bez lokality.

1. Ojedinély nalez; dat.: KNP. - OKOL: Bez udajt:
Nilevkovity pohdr misovity: ¢ast (2 zl. o-d), o1, hrdlo ostfe
nasazené, d1 lehce zataZeng, p1, v. 106 mm, tab. 5:34.
ULOZ: M Litoméfice ¢. R 34 (138).

2. Roudnice n. Labem-okoli. - Ojedinély nalez; dat.: KNP
III. - OKOL: Bez udajt:

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R II-2: profil al,
hornina svétle hnéda az sedd, pl, vyvrt 18-20 mm, d.
128, tab. 30:7.

ULOZ: M Tyn n.VIt. & 2043. - LIT: Zdpotocky 1992, 306,
Taf. 79:10; Trefny 2005, 10, obr. 12.

51. ROUDNICEK, okr. LitoméFice

A.,V cihelnach” (dle mapy 1:75 000 se cihelna nachazela
na JZ od obce, pii S strané silnice do Brnikova; ca 170 m
n. m.). - Padni typ, podlozi: Ck34. - Sidligté rovinné;
dat.: KNP II 3. - OKOL: V M Budyné karton s datem 4.
1937, bez tdajii. Patrné z jednoho ¢i vice objektt z profilu
cihelny:

Amfory s uchy na vyduti: 3 zl. vd-sp, ucha slabé pro-
zlabnuta 8. 22 mm, p2. - 2 zl. vd-sp, zachovéana 2 masivni
paskova ucha 8. 40 mm, p21, tab. 18:11.

Misovitd nddoba: 1 z1. h-pl se svisle provrtanym pupko-
vitym uchem, p1, tab. 18:12.

Osudi: 3 zl. h-pl, hrdlo valcovité ¢i konické, na nasazeni
hrdla pravothle lomend ouska &. 16 mm, p2, tab. 18:10.
Spolu se stfepy jsou na kartonu jeste 4 piesleny (1 cely, 3
zlomky), 2 jadra a odstépek ze Zlutavé Sedého kvarcitu.
ULOZ: M Budyné n. O., karton ¢. 662-678.

52. SLAVETIN, okr. Louny

X. Bez lokality (230 m n. m.). - Sidlisté rovinné (?); dat.:
KNP. - OKOL: Stara sbirka NM.

Zlomky keramiky sidlistntho razu.

ULOZ: NM Praha. - LIT: Vokolek 2004, 93 jako KNP urcuje
zlomky obr. 161:16; 162:1,7,8.

53. SPOMYSL, okr. Mélnik

X. Bez lokality (178 m n. m.). - Ojedinély ndlez; dat.:
KNP III. - OKOL: Daroval K. Stolc:

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R I-2, profil c2,
vyvrt 22-25 mm, d. 150 mm.

ULOZ: NM Praha ¢&. 37306. - LIT: Sklendi 1982, 364; Zd-
potocky 1992, 306, Taf. 72:12.

54. STADICE, okr. Usti nad Labem

A.JZ od obce, mirny svah Z od Radej¢inského potoka
aca 500 m J od feky Biliny ; 165-170 m n. m. - Ptdni typ,
podlozi: M34. - Sidlisté rovinné; dat.: KNP. - OKOL:
Skryvka pro dalnici D 8, vyzkum v 1. 1973-75, 1977, 1987,
UAPPSZC - M Usti n. L. (D. Koutecky, M. Cvrkova).
Polykulturni lokalita, nejstarsi nalezy z obdobi KNP (bez
bliz$ich idajl, nezpracovano).

LIT: Koutecky - Cvrkovd 2010, 79, obr. 1 (mapa).

X. Bez lokality (160 m n. m.). - Ojedinély nalez (hrob?);
dat.: KNP. - OKOL: Bez udajt:

Ndlevkovity pohdrek, o-dm. 70 mm, v. 78 mm, tab. 20:10.
ULOZ: Prehistoricky tstav UK Praha.

55. STRASKOV, okr. Litoméfice

A. ,Pod Vinkem”, trasa dalnice D8. Protahlé navrsi SSZ-
JJV sméru, ca 600 m na SV od obce; 222-232 m n. m.
(mapa obr. 27). - Phdni typ, podlozi: H18?. - Hrob ko-
strovy; dat.: KNP II. - OKOL: Vyzkum 1999-2000,
UAPPSZC Most (M. Dobes).

Kostrovy hrob (objekt ¢. 26) starsi KNP; podle infor-
mace M. Dobese byl hrob, podle terénni situace ptv.
patrné kryty mohylou, vybaven ¢tyfuchou amforou ba-
alberského typu. - Neni vylouceno, ze KNP pfislusely
také objekty ¢. 3, 7 a 20; nezpracovéano.

ULOZ: UAPPSZC Most. - LIT: Trefnyj — Dobes 2008, 208;
ku geofyzikalnimu a leteckému priizkumu lokality se
stopami mohylového pohtebisté: Krivinek 2002, 144;
Gojda 2004.

B. Pole pii V okraji obce, ZM 10 12-21-05, koor. 025:110;
224 mn. m. - Padni typ, podlozi: H18. - Sidlisté rovinné?;
dat.: KNP? - OKOL: Povrchovy prizkum lokality obje-
vené leteckym prizkumem v r. 1992; podle vegeta¢nich
pfiznaki desitky bodovych objektti a étyitihelnikovy ob-
jekt ca 15 x 10 m. Sbér.

Tvar?: 1 zI. keramiky KNP?

ULOZ: ARU Praha. - LIT: Gojda 1997; tijZ 2004, 100, Fig.
3.6.
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56. SULEJOVICE, okr. Litoméfice

A. Intravilan obce; 165 m n. m. - Padni typ, podlozi:
Ck34. - Sidlisté rovinné; dat.: KNP 1L

1. Komenského ul.. - OKOL: Vyzkum 23. - 25. 3. 1960, M
Litométice (M. Zapotocky).

Priikop pro vodovod vedeny po celé délce Komenského
ulice. Zjistény a testovany profily 5 jagmovych objektd;
ojedinélé jamy KNP registrovali v sousedstvi uz v 50. le-
tech M. Buchvaldek a V. Moucha (uloZeni?). Podlozim
zde je spras, piekryta dlazbou ulice:

Jama 1 (pfed ¢p.113): kotlovitd, 8. 135, hl. 140 cm. - Jama
2 (6 m od vjezdu do dvora domu ¢p. 163): 8. 2,5 m, hl.
nezjisténa. - Jama 3 (pfed ¢p. 163): 8. 1,5 m, hl. 60 cm. -
Jama 4 (mezi ¢p. 90 a 98), 8. 2,5-3,5 m, hl. nezjisténa. -
Jama 5 (pred ¢p. 90): konicks, 8. 130 (asti)-205 (dno), hl.
100 cm, dno kryto souvrstvim hnédocerné, kompaktni
hliny prekryté tmavé Sedou, silné popelovitou.
Keramika z jam 1-5 nalezi vyhradné KNP; pii konservaci
v muzeu doslo omylem ke smichéani nalezti z jednotli-
vych jam a k ¢aste¢né skartaci atypickych zlomkda:
Nilevkovité pohdry. Se Siroce rozevienym, ostfe odsaze-
nym hrdlem: 1 zI. o-sp, 02, o-dm. 160 mm, p1, tab. 17:1.
- Mékce profilovany, misovity: 1 ¢ast (6 zl.) o-sp, ol,
p21, o-dm. 190 mm, tab. 17:3. - Typ?: 1 zl. o-h, 03, p21,
o-dm. 240 mm, tab. 17:2; 1 zl. o-h, kénické hrdlo, 02,
p21, o-dm. ca 160 mm, tab. 17:5; 1 zI. vd-sp, ORN ¢ast
U-listy, p21, tab. 17:7; 2 zI. h-vd, na vyduti pupek, p2,
tab. 17:8.

Nilevkovity hrnec: 1 zI. o-pl, 03, p21, o-dm. 340 mm, tab.
17:4.

Koflik s oblym dnem: ¢ast (3 z1.) o-d, o1, paskové ucho 8.
31 mm, p2, v. 64 mm, tab. 17:10. - S nizkym téméf konic-
kym hrdlem a nevyraznou vyduti: ¢ast (6 z1.) o-sp, o1,
paskové ucho §. 30 mm, p21, o-dm. 190 mm, tab. 17:11. -
S vyraznou vyduti: ¢ast (4 zl.) h-sp, na plecich po obou
strandch ucha 2 konické pupky; p21, tab. 17:12. - Kofliky
(?) neur¢. typu: 1 zl. o-h, kénické hrdlo s horni ¢asti pas-
kového ucha 8. 32 mm, o-dm ca 90 mm, fab. 17:9. -1 zl.
h-vd, p1, tab. 17:6.

Amfory. S uchy na vyduti: 1 zI. vd, kofeny kratkého pas-
kového ucha, p2, tab. 17:13. - Typ?: 1 zl. h-vd, ORN 2
ploché pupky jamkovité promécklé, p21; 1 zl. vd, kofen
paskového ucha, p2, tab. 17:18.

Misy. S nalevkovitym okrajem?: 1 zl. h-sp, na tzké vy-
razné vyduti 2 kénické pupky, p21, tab. 17:14. - Se zata-
Zenym okrajem: 1 zI. o-vd, p21, o-dm. ca 260 mm, tab.
17:15.

Osudi s kénickym tstim: 1 zI. o-vd, 07x%, p2, tab. 17:16; 1
zl. 0-h, 07, p21, o-dm. ca 340 mm, tab. 17:17.

Hrnce zasobni. S hladkou okrajovou listou a kénickou
hor. ¢asti téla: 1 zI. o-t, 09, p2, o-dm. 280 mm, tab. 17:21;
2 zl. 0-h, 010, pod listou pupek, p2, o-dm. 240 mm, tab.
17:20. - S dalkovanou okrajovou listou a svislym pro-
hnutym hrdlem: 1 zI. o-h, 0101, p2, tab. 17:19; 2 zl. o.,
p2-3.

Tvar?: 23 z1. o, 01, 3; 1 zl. h-pl, p1; 1 dno, d1, d-dm. 110
mm; 1 zl. sp-d, d1; 23 zI. t.

ULOZ: M Litométice dep. & Sulejovice B1, 9. - LIT: Zd-
potocky 1975a, 55; tyjz 1975b, 231.

2. Stiedni ul. (dnes ul. Havlickova). - OKOL: Vyzkum F.
Fiser (M Lovosice) pred r. 1960.
Sidlistni jama (Cast, bez dalsich tdajt):

Amfora (?) s pfesekavanou listou na plecich: 1 zI. pl, p2,
tab.18:3.

Misa s nalevkovitym hrdlem: ¢ast (2 zl.) o-sp, 05, p2, o-
dm. 280 mm, tab. 18:1.

Hrnec zésobni. S tzkou hladkou okrajovou listou: 1 zl.
o-t, 09, p2, tab. 18:2.

Tvar?: 2 zl. sp-d, d1. - 2 zl. paskovych uch. - 19 zI. t.
ULOZ: M Litoméfice dep. ¢ Sulejovice BS (st. & 323-
349).

B. Chmelnice SV od cukrovaru, , pfes trat proti cukro-
varu”, v thlu mezi zelezni¢ni tratf a silnici do Vchynic;
ca 162 m n. m. - Padni typ, podlozi: Ck34. - Sidlisté ro-
vinné; dat.: KNP. - OKOL: Sbér pfed r. 1960, pfedany
do byv. M Lovosice.

Nilevkovity pohdr: 1 zl. h-sp, p21, tab. 18:6.

Nilevkovity hrnec s nizkym nélevkovitym hrdlem: 1 zl.
o-h, 02, p2, o-dm. 340 mm, tab. 18:4.

Amfora dvoj- ¢i ¢tyfuchd, s uchy na nasazeni hrdla: 1 zl.
h-vd, kratké paskové ucho $. 22 mm, p21, tab. 18:5.
Hrnec zasobni s hladkou okrajovou listou: 1 zl. o-t, 010,
p21, tab. 18:7.

Tvar?:1zl.o,01. -5zl sp-d, d.1,2. - 11 zL t.

ULOZ: M Litométice dep. & Sulejovice B9. - LIT: Zdpo-
tocky 1975a, 55; tyz 1975b, 231.

C. Zavod Fruta na V okraji katastru; 159-160 m n. m. -
Ptdni typ, podlozi: Ck34. - Sidlisté rovinné; dat.: KNP
IIL

1. Stavba nové kotelny u V okraje byv. zavodu Fruta, ca
100-150 m S od levého ramene potoka Modly. Vyzkum
8.-9. 1957, Prehist. tstav UK Praha (M. Buchvaldek),
rané stiedoveéké pohfebisté. V sondé D na JV od kotelny
odkryt 1 objekt KNP:

Objekt 12 - jama , velmi pravidelného tvaru (profil: ob-
racend nalevka)”, z obsahu ,, vétsi mnoZstvi sttepd (patrné
mladsi KNP), kamennd industrie (zlomek sekeromlatu),
kosténé nastroje”.

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R II-1: tylni polo-
vina, profil al, hornina ¢ernd, pl, lom z¢asti zahlazeny,
vyvrt 22 mm (vrtan dutym vrtakem), zach. d. 72 mm,
tab. 18:9, 30:2.

ULOZ: Prehist. tstav UK Praha. - LIT: Buchvaldek 1964,
9, tab. 5:16; tyZ, zprava ¢&. 4191/57 v archivu ARU; tjZ
1999, 82, obr. 1 (katastralni mapa); Zdpotocky 1992, 306,
Taf. 79:2.

2. Ze zavodu Fruta; nalez z r. 1960, bez tdajt, zfejmé ze
sidl. objektu:

Amfora ¢tyfucha: horni ¢ast (o-vd, doplnéno), hrdlo val-
covité, ucha na vyduti, p21, zach. v. ca 50 cm, tab. 18:8.
ULOZ: M Litoméfice dep. ¢ Sulejovice BS.

57. SVETEC, okr. Teplice

A. Kamenolom Berndt na pp¢. 448 severné od obce; 220 m
n. m., prevyseni ca 25 m.. Pivodné méla tato poloha, le-
zici v tthlu silnic z Hostomic do Svétce a do Upofe, raz
vysoké terasy nad V bfehem Biliny. - Padni typ, podlozi:
M34 na tercierni terase Biliny, kryjici ¢edi¢ovou skalu. -
Sidlisté vysinné, sidlistni pohi'by; dat.: KNP II 2. Z eneo -
litu zde jesté JORD (téZ skup. St¥esovice a pozdni, schus-
senriedska faze), KKA, RIV?, gK/ KKA/proto-UK? -
OKOL: Béhem tézby na pocétku 40. let zde zni¢eny cetné
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Obr. 45. Svétec A (TP). Jama 1: horni pohreb, 2 kamenny zdval, 3 spodni pohreb, 4 profil objektu; podle O. Tschakerta.
Znacky: 1 ornice, 2 sedd, hlinitd, 3 Stérkopisek, 4 kdmen, 5 kosti, n — nddoba

sidlistni jamy. Tehdy zde vyzkumem zachycena i cenna
neo-eneolitickd stratigrafie. Z této i z dalsich akci a sbérti
zde poté doloZeno téz osidleni inétické, halstatské a la-
ténské (O. Tschakert, zprava &.4274/46 v archivu ARU;
Pleinerovd 1966, 432; Budinsky 1978, 151; Waldhauser 1981,
63).

OKOL: Vyzkum 16. 7.-10. 8. 1942, Amt f. Vorgeschichte,
Teplice (O. Tschakert). - Jama-silo se dvéma kostrovymi
pohiby nad sebou:

Jamovy objekt (obr. 45) se vyrysoval na profilu lomu jako
prohlubeii o primeéru 160 cm, hl. 115 cm, se $edou hlini-
tou vyplni, zapusténa do Stérkopisku; pti vyzkumu po-
stupovano po vrstvéach:

a) NadloZzi objektu. Do hl. 25 cm ve vrstvé, oznacené jako
,Kulturschicht”, nalezeny cetné stiepy a kameny.
Nalezy z kulturni vrstvy nad jamou a z vyplné jamy (ne-
rozliSeno): v tomto souboru identifikovdna keramika
z pozdni faze k. vypichané a jordanovské skupiny (véetné
stteSovické faze a stieplt dzband schussenriedského
typu); tab. 19:5,8-19,21-23, podrobnéji srv. Zdpotocky 1996,
418, obr. 10. Do starsiho eneolitu (KNP?) patrné spadaji
rozeviené okraje a hrdla tab. 19:6,7, event. 1 zl. misy
s prohnutym hrdlem tab. 19:20. Z mladsich eneolitickych

kultur jsou zde doozeny KKA, RIV?, éK/ KKA /Proto-
UK?, tab. 19:24-26.

b) Kostrovy pohiteb II - horni (obr. 45:1). Zachycen ve hl.
30 cm, tj. prakticky na povrchu vyplné objektu a z&asti
uz mimo jeho obvod. Kostra ditéte, asi jedno- az dvoule-
tého, lezela na pravém boku, JJV (hlava)-SSZ, tj. pohle-
dem k Z/ZSZ, a zachovaly se z ni jen ,zlomky lebky
a témét kompletni postkranidlni skelet” (Handkovd -
Stloukal - Muska 1977, 174, omylem jako ,hrob ¢&. 1 -
spodni”). Za lebkou dzbanek a spodek nadoby, pod ni
vétsi stiep a kamen, na némz spocivaly paZe.

Pohdr?: zachov. jen spodek téla s nevyraznou vyduti, d1,
p2, zach. v. 70 mm, tab. 19:2.

Dzbdnek s rozevienym hrdlem a trojélennym profilem,
ol, télo oble dvojkénické, paskové ucho 8. 21 mm, d1,
p21, v. 128 mm, tab. 19:1.

¢) Kamenny zaval (obr. 45:2) vyplitoval jamu od jejiho
asti az do trovné spodniho pohibu o mocnosti 60-70 cm.
Jednotlivé vrstvy kamenti snimény postupné, pficemz
na severni strané , machte sich eine Fiille von Scherben
bemerkbar, deren Abgrenzung zur Grabgrube nicht zu
erkennen war, trotzdem sie durchaus den Charakter des
Bestandes einer Kulturgrube trugen.” Celkovy pocet ka-
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mend drobnych az stfedné velkych o priméru 30 az
40 cm ¢inil dle plant jednotlivych vrstev ca 130 kus.
d) Kostrovy pohieb I - spodni (obr. 45:3) odkryt pod ka-
mennym zavalem v hl. 1 m od povrchu, ca 80 cm pod
pohitbem II a 10-15 cm nad dnem jamy. Kostra jedince
neurc. pohlavi, stafi 16-18 let, uloZena silné skréend na
pravém boku, JJZ (hlava)-SSV, tj. pohledem k JV/V]V,
zada a panev znifeny tézbou. Pro antropol. rozbor se
dochovala jen ,silné poskozena a postmortalné defor-
movand lebka a zlomky postkranidlniho skeletu s dosud
volnymi epifyzami dlouhych kosti” (Handkovi - Stloukal
- Muska 1977, 173, zde omylem jako ,hrob ¢. 2 - horni”).
Pfed lebkou a hrudi rozpadla amfora a za lebkou vy¢ni-
val z profilu jamy zbytek druhé nadoby.

Amfora baalberského typu, ¢tyfucha: ¢asti (20 zl.) o-sp,
02, ucha (zach. dvé) se spodnimi V-vousy, p21, o-dm.
130, zach.v. 160 mm, tab. 19:3.

Dzbdn (?): ¢ast téla s vyraznou vyduti, d2, p2, zach,v. 95
mm, tab. 19:4.

ULOZ:M Teplice ¢. 21-98, 149/44. - LIT: Tschakert - Riih-
ling, Fundbericht Nr. 4273 /46 v archivu ARU; Zdpotocky
1956, 546, obr. 229:24; Handkovd — Stloukal — Muska 1977,
170, Abb. 2-4; Budinsky 1966a; tyz 1978, 151; Zdpotocky -
Muska 1999, 24, obr. 17, 18; Zdpotocky 2000, 198.

B. ,Na strani” (,,Strane” ¢i ,auf der Strane”) JV od obce,
pozemek p. Pusche; (200 m n. m.). - Padni. typ, podlozi:
M34. - Sidlisté rovinné; dat.: KNP II 3. - OKOL: Zprava
A.H. Fasslaz9.11.1900 v M Teplice.

Jamovy objekt (?) Pfi orbé odkryto ,eine Wohnstitte ...
Herr Pachter Diewock grub dieselbe zum Theil aus und
nahm von den Funden blos ein grosseres Stiick von
Hirschgeweih und einen kleinen Steinmeissel an sich”.
Poté ,in dem aufgewiihlten Loch cirka 2 m. im Dm. ...
eine Menge Scherben, Knochen u. Steine ... von diesen
sammelte ich 15 Stiick Rand- und Henkelstiicke, 1 St.
Strich, Knochenreste, 1 St. Hirschhorn, beim Diewock
erhielt ich das Steinmeisselfragment 3 cm lang u. 3 breit
geschenkt.” Z téchto nalezd se zachovaly:

Nilevkovité misy se svisle provrtanymi ¢i neprovrtanymi
jazykovitymi pupky na plecich: 1 zI. h-vd, p.2; 1 zLh-sp,
p-2, tab. 19:27,28.

Amfora dvoj(?)uché: 3 zl. o-vd, zachov. 1 paskové ucho
8. 33 mm se dvéma $iroce obloukovitymi vousy, ol, p21,
o-dm. 180 mm, tab. 19:29.

Hrnec zasobni s prstovanou okrajovou listou: 1 zl. o, p.21,
o-dm. 220 mm.

ULOZ: M Teplice & 21-164, 165/ 74. - LIT: Budinsky 1978,
152; Zapotocky - Muska 1999, 25, obr. 19:14.

58. STETI, okr. LitoméFice

A. Papirna SEPAP; ca 160 m n. m.. - Padni typ, podlozi:
M34. - Sidlisté rovinné; dat.: KNP IIL

1. Z pozemku papirny, pfedano v r. 1953.

Z jamového objektu (?):

Nilevkovité misy: Cast (4 z1.) o-sp, o4, p21, o-dm. 280,
zach. v. 170 mm, tab. 18:14; 1 zl. o-pl, 03, p21, o-dm.
400 mm.

Amfora s konickym hrdlem a dvéma ¢i ¢tyimi (?) pravo-
thle zalomenymi uchy na nasazeni hrdla: ¢ast (2 zI.) o-
pl, pod uchy V-vousy pii¢né presekavané, p21, o-dm.
150, zach. v. 190 mm, tab. 18:13.

LZice s kratkou masivni rukojeti: 1z1., p2, zach. d. 52 mm,
tab. 16:16.

Toar?: 11 WS.

Brou$ena industrie. Sekera s tenkym tylem, ostfi syme-
trické, lehce spusténé, hornina modravé Sedd az cernd,
pl, d. 89 mm, tab. 18:15.

ULOZ: M Budyné n. O. & 3510-20.

2. ,Stara vratnice”. Priizkum IX. 1959 (J. Kudrnég, ARU).
Eneolitické jamové objekty (KNP?): keramika, kamenna
sekerka.

ULOZ: ARU Praha? - LIT: Kudrnd¢, zprava ¢&. 5204/59
v archivu ARU (zbytky jam); Justovd 1968, 263.

3. Pozemek u papirny pp¢. 236. Ojedinély nélez (hrob?);
dat.: KNP. Dne 10. 7. 1960 pfevzata od pi Mer¢ikové:
Ldhev s limcem, dle A. BeneSe ,nizké télo s horni vyduti
a uzkym, vélcovitym, pii okraji rozevienym hrdlem,
uprostfed ¢lenénym vodorovné vytazenym limcem. ...
Cast hrdla a podstava jsou odrazeny. Vyska 12 cm.”; tab.
3:17.

ULOZ: UAPPSZC Most pt. ¢ 35/60. — LIT: A. Benes,
zpréava ¢j. 3977/60 v archivu ARU; Justovd 1968, 263; Kou-
tecky a kol. 1980, 102.

59. TECHOBUZICE, okr. Litoméfice

X. Bez lokality (230 m n. m.). - Ojedinély nalez; dat.:
KNP III. - OKOL: Bez udajti:

Sekeromlat s obloukovitym tylem typu R II-2: tyIni polo-
vina, profil al, hornina zelenavé Seda, p1, vyvrt dutym
vrtdkem dm. ca 18 mm, zach. d. 37 mm, tab. 30:6.
ULOZ: M Litoméfice &. 1803. - LIT: Zipotockyj 1992, 306,
Taf. 79:11.

60. TEPLICE, okr. Teplice

A. Prazska ul. (210 m n. m.). - Hroby kostrové; dat.: KNP
II. - OKOL: Hrobové nalezy z pp¢. 82/2, 82/7, pfedavané
v 1. 1903-5 do M Teplice, patrné z jednoho pohiebisté.
1. Pozemek pp¢. 82/7, ,néchst der Strasse auf dem Bau-
platz des Herrn F. Wodniansky”. - OKOL: Dar F. Wod-
niansky 7. 4. 1905 (amfora ¢. HK 13276) a 11. 4. 1905 (am-
fora a misa ¢. HK 13277-78).

Z hrobu se skré¢enou kostrou:

Amfora dvojuché baalberského typu: ucha oble kolinko-
vité zalomend, nadoba z¢asti doplnéna, p21, v. 201 mm,
tab. 20:1; obr. 46:4.

Z hrobu se skréenou kostrou, ,mit Steinpackung an der
Kopfseite, ostliche Orientierung”:

Amfora dvojuché baalberského typu: ol misty oldamany,
ucha kolinkovité zalomena s V-vousy dosahujicimi az
na vydut, p21, v. 186 mm, tab. 20:2; obr. 46:2.

Misa: nizky svisly okraj, tzka vydut, na niz kratké ousko
(ptv. dvé), p2, v. 138 mm, tab. 20:3; obr. 46:3.

ULOZ: M Teplice & HK 13276-78.

2. Pole pp¢. 82/2 ,,vor der Gasfabrik, am Stidabhang der
Stefanshohe ausgeackert”. - OKOL: Do muzea darovan
18. 9. 1903 pekafem W. Kastlem bez dalsich tdajti.

Z hrobu?

Dzbéan baalberského typu: 03, paskové ucho 8. 26 mm,
pl, v. 215 mm, tab. 20:4; obr. 46:1.

ULOZ: M Teplice & HK 12681. - LIT: Weinzierl 1906, 35,
Abb. 6; Zdpotocky 1956, 546, obr. 232:1-3.

X. Bez adaji.
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1. Nadoby starsi KNP, které se dostaly do prazského
Nar. muzea pouze s idajem , Teplice” a , Teplice-okoli”;
je mozné, zZe pochazeji téz z pohtebisté na Prazské ul.. -
Ojedinélé nalezy (hroby?); dat.: KNP II B. - OKOL: Bez
adajt:

Amfora ¢tyfucha: hrdlo chybi, ucha na vyduti lomen4,
ORN na plecich a nad uchy svislé pasy a obdélniky slo-
zené z fadkh svislych ¢arek, p21, zach.v. 223 mm, tab.
20:7.

Amfora dvojuché (u Stockého vedena jako , dzban”), tab.
20:5.

ULOZ: NM Praha ¢&. 14712 (amfora zdobena), 14727 (dto
nezdobena). - LIT: Stockyj 1926, 179, t. 92:3; Stikovd 1954,
374; Zapotocky 1956, 546, obr. 232:5,6; Budinsky 1978, 181.

2. Teplice ¢i Teplice-okoli? Dva dZzbany staroeneolitického
razu (starsi KNP), uloZené v teplické muzejni sbirce. -
Ojedinélé nalezy (hroby?); dat.: KNP II B. - OKOL: Bez
adajt:

Dzbin: valcovité hrdlo mékce nasazené na télo s vyraznou
horni vyduti, ucho 8. 21 mm se stfedovym Zebrem a V-
vousem, p21, v. 195 mm; z¢asti doplnény, fab. 20:6.
Dzban: hrdlo slabé rozeviené, télo s vyraznou oble lo-
menou vyduti, iroké masivni ucho . 40 mm, p21, v. 187
mmy; cely, jen hrdlo z¢asti doplnéné, tab. 20:8.

ULOZ: M Teplice bez & - LIT: Zdpotocky 1956, 547, obr.
230:7,8.

61. TUCHOMYSL, okr. Usti nad Labem

A. U vychodni stény povrchového dolu Chabafovice, za-
padné od chemické skladky; ZM 10 02-32-15, koor. 266:373;
210 m n. m. - Padni typ, podlozi: M34. - Sidlisté rovinné;
dat.: KNP. - OKOL: Vyzkum v r. 1991 na poloze I (plocha
1 ha); ze 159 pravékych objektt je 70 archeologicky dato-
véano; kromé halstatu, SK a nedat. pravéku zde téz:
Sidlistni jamy KNP (pocet?), nezpracovano.

ULOZ: M Usti n. L. - LIT: Koutecky - Cvrkova 1995.

62. USTI NAD LABEM, okr. Ustin. L
A. Trmice, sportovni hfisté; 145 m n. m. - Padni typ,
podlozi: H18/M34.- Ojedinély nélez (hrob?); dat.: KNP.

Obr. 46. Teplice (TP) A: 1 dZbdn z hrobu z r. 1903,
v. 215 mm; 2, 3 amfora a misa z hrobu z 11. 4. 1905,
v. 186, 138 mm; 4 amfora z hrobu ze 7. 4. 1905,

v. 201 mm

- OKOL: Nalez ze 16. 6.1933 (O. Tschakert). ,, Ausserste
NW Ecke des Sportplatzes, beim Abgraben herunterge-
fallen, direkt unter Humusschichte.”

Hrob (?): ,Vermutlich stammt der Becher aus einem
Grab, gemeinsam mit dem Steinmeissel, da beide aus
der gleichen Abgrabung stammen u. die einzige nordi -
schen Fundstiicke der Grabung sind.” Dlato nalezeno
,beim Planierung v. abgekarrter Erde ... von der Fliche,
wo der Becher gefunden wurde”; kromeé toho na odkryté
plose zarové hroby k. luzické.

Nilevkovity pohdr: hrdlo mékce, misty ryhou odsazené,
0.1, p.2, v. 77 mm, tab. 20:13.

Dldto kamenné: ostii symetrické, tyl silny, 8. 20 mm, v. 20
mm, d. 95 mm, tab. 20:14 (podle inv. skicy).

ULOZ: M Teplice pt. & 810-8/66 (pohar). - LIT: O. Tscha-
kert, Tagebuch Nr. 6, 142 (M Litoméfice); Budinsky 1977,
49 (pohar).

B. Bermeiserova cihelna v Trmické (Zizkové) ul., na pra-
vobfezni terase Biliny (150 m n. m.). - Padni typ, podlozi:
M34. - Sidlisté rovinné; dat.: MK/KNP 1. - OKOL: Nélez
z1.1930 pro M Usti n. L. (O. Tschakert).

Jamovy objekt s plochym dnem, dm. ca1 m, hl. 1,5 m; ze
Zasypu:

Pohdrek tulipanovity: oblé dno, o-dm. 77 mm, v. 72 mm,
tab. 21:13.

Tali7?: tdajné ,eine grossere Scheibe als allerdings sehr
schlecht gebrannten Ton” - patrné talif (Backteller), ktery
se rozpadl.

ULOZ: M Litoméfice &. E 49 (nezjistén). - LIT: Simbriger
1934, 23; Liining 1968, 296; Zdpotockyj - Cernd — Dobes 1989,
45, obr. 11:3.

C. Klie, cihelny; ca 180 m n. m.. - Padni typ, podlozi:
M34. - Sidlisté rovinné; dat.: KNP. - OKOL: Podle E.
Simbrigera (1934, 18, 41) se sidlisté z rtiz. obdobi mladsi
doby kamenné nachazela v udoli Kligského potoka na
svahu Stfizovického vrchu mezi Chlumeckou a Klopf-
stockovou (Slavi¢kovou) ul., poloZend na ,nicht allzu-
grossen Streifen Losslehm”, a tento pas sprase byl smé-
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dvé cihelny, z nichz cihelna Krausova lezela v jizni ¢asti
tohoto tizemi.

1. Krausova cihelna. - OKOL: Nalezy z r. 1922, M Usti
n. L.

Z porusenych kulturnich jam, kromé LNK a VK i rany/
/ star$i eneolit:

Hrnce s okrajovou listou prstovanou: 2 zl. o-h, p2, o-
dm. 200 mm a neur¢., tab. 20:11,12.

ULOZ: M Ustin. L. &. 736.

2. Hartmannova cihelna. - OKOL: Sbéry z let 1904 a 1906
(A. Pobel).

Keramika z porusenych jam; kromé VK tdajné téz KNP.
ULOZ: M Teplice pt. ¢ 9-3,5/77.

LIT: Stocky 1926, 177; Simbriger 1934, 41 uvadji, ze ,nor-
dické” stiepy z M Usti, jez zmitiuje Stocky 1926, a nékolik
stfepli patrné téhoz stafi ze sb. Just-Tschakert, pochazi
ze severni ¢asti K1isi; Budinsky 1977, 47; Corkovd 1984, 35;
z Hartmannovy cihelny je téZ soubor rané eneolitické
sidlistni keramiky ze sbér(i A. Pobela z 1. 1906: Zdpotocky
1996, 418, obr. 11.

D. Re¢iste Labe; ca 138 m n. m. - Ri¢ni nalez; dat.: KNP
II. - OKOL: Do muzea darovali pp. . Zimmer a J. Wanka.
Sekeromlat plochy typu F I A-1: ostfi, hrany i tyl oblé,
profil bfitové poloviny oble hexagonalni (b1), v tylni po-
loviné jedna boc¢nice stfechovité lomend, druha oble kon-
vexni; hornina tmavé seda, p. omlety, vyvrt 26-27 mm,
d. 141 mm, tab. 28:1.

ULOZ: M Dresden Nr. D 3252/76 (,Aussig, Elbebett”).

X. Bez lokality. - Ojedinélé nalezy (hroby?); dat.: MK/
KNP I/KNP II 1?. - OKOL: Podle J. Axamita (1916, 71)
mély byt dva tulipanovité pohary ,v Usti pry chované”.
Nezjisténo.

63. VEDOMICE, okr. LitoméFice

A. Zéavlahovy kandl pii ] strané silnice do Kyskovic;
156 m n. m.. - Péidni typ, podlozi: C 34/18 na pravobiezni
Stérkopiskové terase Labe VII b. - Sidlisté rovinné; dat.:
MK/KNP I; KNP II? - OKOL: Rekonstrukce zavodrio-
vacich kanalt. Vyzkum VII. 1956, expozitura ARU Most
(N. Masek).

Kulturni vrstva ¢ernohnéda o sile 30-60 cm (v. ornice
25-35 cm), pretata ca 115 m zapadné od hranice katastru;
zkoumana dvéma sondami (I A, B), kazdou o plose 5 x
2,5m:

Sonda I A. Ve svrchnim horizontu kulturni vrstvy, mocné
zde 40 cm, se nalezly vedle neolitickych a tnétickych
sttept téz eneolitické. Po zacisténi dna vrstvy se v pod-
lozi vyrysovaly tii objekty:

Jama 1 kruhovita, dm. 130 cm, zahloubena jen 10 cm do
podlozi. Do ni zapusténa do hl. 30 cm mensi obdélnikova
az ovélna jama 30-40 x 75 cm s kostrou 8-10 mési¢niho
décka, ulozeného snad na pravém boku, V-Z, pted jehoz
obli¢ejem holeti ovce ¢i kozy. Vzijemny pomér jamy
a hrobu vSak neni jasny. Ve vrstvé nad jamou 1 nalezeny
prevazné unétickeé stfepy.

Jama 2 kruhovita, dm. 160 cm, zapusténa 15-30 cm do
podloZi. Ve vrstvé nad ni atypické tnétické stfepy a v jeji
vyplni dalsi.

Jama 3 kruhov4, dm. 1 m, nedatovatelna.

Sonda I B prokopana jen z¢asti; z kulturni vrstvy vedle
stfepl neo- a eneolitickych opét zlomky tnétické.

Do starsiho (raného?) eneolitu lze z téchto nélezt dato-
vat:

Amfora: 1 zl. h-pl, ousko kolinkovité lomené, tab. 22:20.
- Misa s valcovitym ¢i zatazenym okrajem: 1 zI. o-t, ORN
tadek vpicht pod okrajem, fab. 22:19. - Zasobni hrnce
s okrajovou listou hladkou: 2 zl. o-t; dto s liStou prsto-
vanou, tab. 22:25,26 (rany eneolit?); 3 zl. o-t, tab. 22:30.
ULOZ: UAPPSZC Most, vie z pi. &. 48/56-1. - LIT: Masek
1960, 262; Koutecky a kol. 1968, 102.

64. VELKE ZERNOSEKY, okr. Litoméfice

A. Kamenolomy na JV okraji obce; ca 160-165 m n. m.,
prevyseni: ca 15-20 m. Okraj vysoké terasy se Sirokym
vyhledem na jih, na lovosické Polabi a Milesovské stie-
dohofi; terén, ptivodné rozsifeny déle k Z (?), je dnes té-
méf zcela odtézeny lomy, ¢innymi jiz od 18. stol., kdy se
zde lamal kdmen na stavbu terezinské pevnosti (Schaller
1787). - Padni typ, podlozi: Bk92/Ht20. - Sidlisté v ex-
ponované poloze, pohfebiste; dat.: MK/KNP I, KNP II,
III. Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé KNP jesté
JORD, BAD, RIV, KKA-ker. zapadni skupiny, SK a ZP
(ojed.), PROTO-UK (pohiebisté); nasledné silné poste-
neolitické osidleni, zaujimajici - zejména v mladsich ob-
dobich pravéku - vyznamné misto v lovosické sidelni
aglomeraci. - OKOL: Sbéry a vyzkumy v 1. 1879-1901-
06 M Teplice (R. v. Weinzierl), ¢etné sbéry (jiz od r. 1857:
Sklendr 1992, 266).

Sidlisté. Dokladem staroeneolitického sidlistniho pro-
stfedi je necetny stfepovy material, rozptyleny - spolu
s brousenymi ndstroji rimcové stejného sta¥i - v mase
nalezli pfevazné z mladsich pravékych obdobi, pochdazjici
ze zdejstho mocného kulturniho souvrstvi.

1. Muzeum Teplice. Z kamenolom na kat. ¢. 1157/1 (Fr.
Parthe), 1166 (I. Hausmann), 1182 (N. Parthe) a bez udéani
pp¢. (,Pansky kamenolom”, , kamenolomy*), bez dalsich
adaji:

Nilevkovity pohdr: 1 zl. h-sp, ORN na plecich U-lista, p1
(zr. 1906, lom F. Parthe), tab. 22:2.

Nilevkovity hrnec s okrajovou listou prstovanou: 1 zl. o-h,
0101, p2, zach. v. 160 mm (,, Aus der abgegrabenen Kul-
turschichte aus Wohn-, Herd- u. Abfallgruben, 15.-27.
IL. 1904“), tab. 22:1.

Dzbin baalberského typu: 1 zl. o-vd, paskové ucho 8.
30 mm ostie kolinkovité zalomené, p1, zach. v. 130 mm
(zr. 1909, lom N. Parthe, XI. Grabung), tab. 22:5.
Zdsobni hrnce. S okrajovou listou hladkou: 1 zl. o-t, 010,
pupek, 021 (lom I. Hausmann), tab. 22:7. - S okrajovou
listou prstovanou: 1 zl. o-t, pupek, p21, tab. 22:6. - S dvoji
listou a slepym ouskem: 1 zl. o-t, p2 (KNP/BAD?, lom
N. Parthe), tab. 22.8.

Brousena industrie: Sekera se silnym ostfim: ostfi syme-
trické, tyl plochy, hornina $edozelend, ¢erné zihana (spi-
lit?), 112 mm, tab. 21:10.

2. Muzeum Litoméfice. Z kamenolomu, bez blizsich
adajt, vétsinou ze sbirek E. Gattermanna a J. Kerna:
Nilevkovityj pohdr: 1 zl1. o-h s liStou na vnitfni strané okraje,
pl, tab. 22:10.

Pohdr/misa?: 1 zl. o-h, ORN fadek svislych spojenych
dvojvpichty, pl, tab. 22:11.

Zasobni hrnec: 1 z1. o-t, 011, p25, tab. 22:12.

BrouSena industrie: Sekeromlat s obloukovitym tylem,
typ R II-2: tylni polovina, na bo¢nicich Zebro (profil c1),
hornina zelenavé sedd, p21, vyvrt dm. ca 25 mm, zach.
d. 48 mm, ¢. K 2286, tab. 22:15, 30:4. - Sekera se silnym os-
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tfim: biitova ¢ast, ostfi symetrické, hornina Sedocernd,
pl, zach. d. 88 mm, &. K (?), tab. 21:11. - Sekerka s tenkym
tylem: ostii symetrické, profil oble obdélnikovity, hornina
Sedocernd, p21, d. 63 mm, ¢. K 2103, tab. 22:13. - Nuz
s kratkou rukojeti, ¢epel lehce prohnutd, ostfi korodo-
vané, tylova hrana tupd, hornina $edocernd, d. 156 mm,
tab. 22:14.

ULOZ: M Litoméftice dep. ¢. V. Zernoseky B2, 6, 10. -
LIT: Zapotocky 1992, 307, Taf.79:4.

3. Narodni muzeum Praha. Kromé obsahu ,nordické
jamy” (1 stfep, $ipka a ,kosténé kolecko zdobené”,
¢.15522-4) i kolekce nalezii ze sbirky dr. Matiegky, po-
chazejicich z max. pravdépodobnosti téz ze zdejsich ka-
menolomt. Z nich jako ,KNP” urceny:

Nilevkovity pohdr: 1 zI. o, na vnitfni strané ORN ¢&ést troj-
thelniku vyplnéného vpichy, p2, tab. 3:16. - Misa?: 1 zI.
h-sp, , esovity profil, p2. - Zdsobni hrnec: 1 zI. o-t, 0101 -
lista zdvojend, p2, tab. 3:15.

ULOZ: NM Praha ¢&. 3053, 3060, 3094. - LIT: Vokolek 2007,
96, tab. 169:1,4,12.

Pohfiebisté a zbytky kamenného ohrazeni typu , dlouhyjch
mohyl”. V 1. 1891-1909 pfi snimani nadloznich vrstev
v kamenolomech bylo dle V. Mouchy (1963) zachranéno
,celkem 61 hrobt a objektd obsahujicich lidské kostry
nebo jejich poztstatky. Z tohoto po¢tu musime podle in-
ventafe, apravy hrobové jamy, orientace a uloZeni ze-
mielého pfi¢ist 40 hrobti kultufe unétické, jeden hrob (¢.
27) kultufe $tidrové a jeden hrob (¢. 33/1I) skupiné baal-
berské.” Baalberské skupiné piirkl V. Moucha na zaklade
detailniho rozboru ze zbyvajicich 19 hrobi, vesmés ake-
ramickych, jesté dalsich 11 hrobda.

Skupina 12 kostrovyjch hrobii (tab. 21:1-9), z nich 1 hrob
s keramikou a 11 hrobd akeramickych, odkrytych v 1L
1896-7 1899, 1901 a 1904-5 na pp¢. 1157/1 (kamenolom
Fr. Parthe) a posledni z nich, hrob ¢. 47, na pp¢. 1186
(kamenolom I. Hausmanna). Pohiby v 11 akeramickych
hrobech uloZené na pravém boku, ¢tyfi s orientaci V-Z
as pohledem k S (hroby ¢. III, IV, XI, XX), pét s orientaci
Z-V as pohledem k J (hroby ¢. VI, VIII, 32, 38, 39), jeden
JZ-SV s pohledem k JV (¢. XIII) a v hrobé ¢. 47, téZ s rov-
nobéZkovou orientaci, poloha kostry neni znama. Vsech-
ny - snad jen s vyjimkou hrobu 32 - byly opatfeny ka-
menou konstrukci ve formé obloZeni, pfekryti ¢i skiinky.
Pokud jde o vybavu, pét hrobt bylo zcela bez ptidavka,
v hr. VIII se nalezly zvifeci kosti (vepie) v hr. XIII skeble
(Unio?) a 2 neol. stiepy, v hr. 32, 38 silexové nastroje,
v hr. 39 krouzek z musloviny a zavések z kanc¢tho klu
(tab. 21:2,3); Cetnéjsi kolekcei byl vybaven jen hr. 47 (sile-
xové sekerka a niiz, brousek, tlouk /Klopfer/, kan¢i kel,
a kosténé hroty, dlatko a roubik /Knebel/ - nezjisténo).
Dvanécty hrob vybaven jako jediny keramikou:

Hrob ¢&. 33/11, odkryt v dubnu 1902 na pp¢. 1166 (kame-
nolom Hausmann), tj. ca 50 m (?) na JV od pfedchozi
skupiny (Moucha 1961, plan Abb. 2:1). V hrobové jamé
200 % 160 cm, hl. 230 cm (z toho 45 cm zahloubeno do
podlozi) nepravidelné obloZené mensimi kameny ulo-
Zena kostra ve skréené poloze na pravém boku, hlavou
k Z]JZ, nohama k VSV. U lebky staly dvé nadoby:

Dzban baalberského typu: 03, ucho paskové s plast. vousy
tvaru Sirokého U, z nich jeden ukoncéeny pupikem, d1,
p21, v. 112 mm, tab. 21:5.

Amfora ¢tyfucha baalberského typu: 03, 4 ucha nad max.

vyduti slabé zdvizena, d1 lehce dovnitf zatazené, v. 235
mm, tab. 21:6.

ULOZ: M Teplice HK 11417-18. - LIT: Weinzierl 1904,
tab. I:2; Zdpotocky 1956, 546, Abb. 231:13,14; Moucha 1963,
132.

Hlavni rysy zdejsich akeramickych hrobét KNP vytkl uz
V. Moucha (1963, 133): pohiby v piisné skréené poloze,
na pravém boku a v rovnobézkovém sméru, byly opa-
tfeny kamennym obloZenim ¢i uloZeny v kamennych
skiinkéach a vyznacovaly se napadnou chudosti ¢i absenci
milodart; zaroven upozornil na ndpadné Z-V sefazeni
hrobti. Podrobnéji se zdejsi situaci zabyval P. Kristuf
(2004): 11 akeramickych hrobti rozdélil do t¥{ skupin,
z nichz dvé spojil s existenci dlouhych mohyl. Tato in-
terpretace je maximalné pravdépodobna u skupiny A,
slozené z péti hrobt (hr. III, IV, VI, VIII, XI) sefazenych
na linii V-Z sméru: 1ze pfedpokladat, Ze tato linie mar-
kuje osu dlouhé mohyly, jejiz sou¢asti mohla byt i Wein-
zierlem dokumentovana kamenna vrstva (tab. 21:1,4).
LIT k eneolitickému osidlenti lokality: Weinzierl 1895; tjz
1897; tyz 1904; Pic 1899, 220; Moucha 1961, obr. 1 (mapa),
2 (plany); Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968, 207, 212: settle-
ment on high ground with gentle slopes; Hdjek 1968, 133;
Zipotockyj 1982, tab. 1 (mapa z r. 1892); Curkovd 1984, 62—
63; Budinsky 1985, 75; Sklendr 1992, 266; Dobes 1993, 572;
Zipotocky 1996, 424; tyz 2000, 199; tyz 2008b, 420; Kristuf
2004.

B. Piskovna Z od silnice a Zelezni¢ni traté do Velkych
Zernosek, ca 500 m jizné od polohy 1; 148 m n. m. - Ptd-
ni typ, podlozi: H18/D32 na sprasi kryjici pravobiezni
stérkopiskovou terasu Labe VIIb (Balatka - Slddek 1962,
36); po vytézeni zde Zernosecké jezero. - Sidlisté rovinné;
dat.: KNP II 3? - OKOL: Vyzkum v r. 1951, vedeny stii-
daveé pracovniky M Teplice (Z. Véiia) a M Litoméftice (J.
Fiala, J. Jedlicka), pfi némz prozkoumadno na 30 sidlistnich
objektti riz. kultur; bez blizsich tdaja.

Ohnisteé 1, 26. X. 1951. Kromé stieptt VK a z d. bronz. téz:
Amfora?:1 zl. h-pl, ORN t. sloupkovitych kolki na pod-
hrdli, p2, tab. 22:17.

ULOZ: M Ltm dep. ¢. B 13 (&. 3964-75), v dep. & B 18
mat. zjamy 15 a bez tdajti, KNP? - LIT: Zdpotocky 1975b,
236-7 (nalezy z 1. 1951-53).

Jama , O” z r. 1951:

Nadlevkovity pohdr: 1 zl. o-sp, p25, zach. v. 96 mm, tab.
22:16.

Sekerka s tenkym tylem, Sedocerna hornina, d. 80 mm,
tab. 22:18.

ULOZ: M Teplice ¢. 3226-7. - LIT: Budinsky 1966, 7, 26,
tab. I.1,2.

Zapadni bieh jezera, 150 m n. m. Mezi stiepy ze sbéra B.
Jabtrka z Lovosic téz KNP.

ULOZ: M Litométice pt. & 47/87. - LIT: Sala¢ 1989c.

65. VCHYNICE, okr. Litoméfice

A. SV okraj obce, pp¢. 808/2, stavebni dviir délnice DS;
165 m n. m. - Péidni typ, podlozi: Ck34. - Sidli§té rovinné
(?); dat.: KNP. - OKOL: Plosny odkryv, vyzkum
UAPPSZC Most (M. Ptlpén) v r. 2008.

Keramika KNP nalezena ve svrchnich vrstvach vyplné
mladoneolitického rondelu (nezpracovano).

ULOZ: UAPPSZC Most. - LIT: Piilpdn 2011.
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Obr. 47. Vrazkov A (LT), hroby zkoumané C. Zahdlkou v r. 1893: 1 poloha ,,Dilouny*; 2 hrob c (a ploché vodorovné
kameny, 8 stojaté kameny tvorici ohradu na okraji, y stfechovité obloZené kameny, k kosti ¢lovéka); 3 hrob b;
4 hrob a (k — kosti). Podle inventdre sbirky C. Zahdlky v M Litomérice

X. Okoli obce. - Ojedinély nélez; dat.: KNP III. - OKOL:
Pti jarni orbé ,,auf den Wchinitzer Feldern”; 24. 5. 1885
daroval p. Koufimsky:

Sekeromlat s obloukovitym tylem, typ R I-2: na boénicich
Zebro (profil c1), hornina zlutavé sedd, p21, vyvrt 18-19
mm, d. 143 mm, tab. 29:9.

ULOZ: M Teplice & W 493 (sb. Weinzierl). - LIT: Zdpo-
tocky 1992, 306, Taf. 72:7.

66. VLINEVES, okr. Mélnik

A. Dvtr Posadovice; ca 160 m n. m. - Padni typ, podlozi:
M¢34. - Sidlisté rovinné; dat.: KNP. - OKOL: Z vyzkumu
ARU v r.1938:

Hrnec zdsobni s okrajovou listou naspodu prstovanou: 1
zl. o-vd., 0101.

ULOZ: M Mélnik & 919. - LIT: Sklendi 1966, 12, tab. 5:146.

B. Jampilkova piskovna naproti dvoru Posadovice; 162 m
n. m. - Padni typ, podlozi: M¢34. - Sidlisté rovinné,
hroby; dat.: KNP. Sidlisté hrazené; dat.: MK/KNP I? -
OKOL: Vyzkum ARU v 1. 2001-2008 (Z. Brni¢ - P. Lim-
bursky - L. Pleinerova).

Sidlistni objekty, hroby, ohrazeny aredl (nezpracovano).
ULOZ: ARU Praha, depozita# Kvilice. - LIT: Brnic - Lim-
bursky - Pleinerovd 2011.

X. Bez lokality. - Ojedinély nalez (hrob?); dat.: KNP II.
Amfora ¢tyfucha: télo se ¢tyfmi uchy na vyduti, d1, p21,

zach. v. 109 mm; obr. 36:6.
ULOZ: M Litoméfice & R 59 (276).

67. VRAZKOV, okr. Litoméfice

A. Poloha ,, Dilouny” na V okraji obce, pole pp¢. 112 (ma-
jitel J. Rohacek z ¢p. 2); ca 215 m n. m. (mapa obr. 27). -
Ptidni typ, podlozi: C34. - Hrob zarovy; dat.: KNP III.
Hroby kostrové; dat.: KNP ¢&i $iitirova k., tinéticka a ne-
dat. - OKOL: Hroby zachycené hlubokou orbou v r. 1893.
Dne 30.7.1893 zde prof. Cenék Zahalka, vyzna¢ny cesky
geolog ptisobici v té dobé na roudnické hospodarské
8kole, zjistil po hluboké orbé pét pravékych hrobd. Pro
vyznam tohoto objevu, ale téZ pro nejednoznac¢nost si-
tuace uvadim jeho zapis v tplnosti, jak jej zaznamenal
v rkp. inventafi své sbirky, doplnény komentafem:

,PIi hlubokém orani na #ipu (30 cm) nalezl jsem 30. ¢er-
vence roku 1893 tyto hroby na poli ¢p. p. 112 p. Jos. Ro-
hacka (¢. 2) ve Vrazkové. Pole to sluje , Dilouny”.
/Nasleduje skica obr. 47:1/.

1) Hrob e mél polohu od Z ku V, pii ném nalezl jsem jen
trochu kament, kterymi byl obloZzen. Byly to ploché kusy
piscitého slinu, jaky je ve Vrazkovském okoli (opuka).
2) Hrob c el od Z k V a vylozen byl deskovitymi kusy
¢edice Ripského, ktery se tu vude pod Ripem v hojnosti
povaluje. Zaklad hrobu byl tento:

/Nasleduje skica ptadorysu a profilu hrobu obr. 47:2: na
obdélnikové dlazbé z ca 13 plochych kament zbytky
kostry ve skréené poloze, na levém boku, Z-V, bez milo-
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dart. Obdélnikové ohrazeni hrobu 120 x 60 cm sestaveno
ze 17 niz8ich svislych kament a cely hrob pak prekryt
neudanym poctem plochych, stfechovité kladenych de-
sek./

V tomto hrobu popelnice nenalezena.

3) Hrob a téz z cedice. Jen zéklad zachovan vyssi ¢ast
odoréna. Jinak byl téZze podoby jako ,c”.

/Poté skica obr. 47:4: obdélnikovita dlazba 120 x 60 cm
S-J orientace z osmi plochych ¢edi¢ovych kamend, na
niz zbytky dlouhych kosti kostry, zfejmé ve skréené po-
loze, a pii SZ néarozi nadoba (nezjisténa)./

4) Nalezisté dvou popelnic ,b” (bl + b2). Tento hrob ne-
byl z kamenti nybrz z hliny vymazan a opalen.
/Nasleduje skica obr. 47:3, podle které se zde nalezla roz-
mérnd nddoba s vyraznou vyduti, v ni ,kosti spalené
a popel” a podle ptipojeného dovétku ,mimo to v ni byly
oblazky, nozik z flintu /pazourku ¢i silexu/, vieténko
/preslen/, sekerka z hadce, téz kosti nespalené”. Druha
nadoba neni na skice zachycena. Podle této skicy stéla
,popelnice” v hl. 35 cm na podlozni ,bélce” ve vrstvé
derné ,,opalené” hliny, s istim v trovni ornice ,¢ernav-
ky“./

5) Hrob d byl z ¢edice oblozen a podobal se velikosti
i poloze hrobu a byl vykopan dfive nez jsem jej vidél.”

“

Komentét, datovani. Ze ¢tyi kostrovyjch hrobii - ,,a”, ,c”,
»~d” a,e” -jepouze uhrobu ,a” uvedena vybava - jedna
nadoba, ta vsak nezjisténa. U hrobd ,d” a ,e” zminka
o vybavé chybi a u hrobu ,c” je vyslovné uvedeno, ze
v ném ,popelnice nenalezena”. Podle dochovanych in-
dicii 1ze kostrové hroby rozdélit do dvou skupin:

1. Hroby ,a” a ,d” se daji podle S-J orientace a kamenné
konstrukce povazovat nejspise za hroby k. iinétické. Uné-
ticky byl ostatné dle dochovanych milodard i kostrovy
hrob, vykopany p. Rohéd¢kem bud’ v r. 1901 nebo dfive,
ale ziejmé az po akci C. Zahalky, opét na , Rohackové
poli ... na vychodé, skorem u samé vsi” - a tedy v téze
poloze: nalezena v ném ,cela kostra, tfi popelnice s po-
pelem, z nichz do muzea pfedany jen dvé”; jde o dzban

T,
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Obr. 48. Vrbice A (LT), kostrovy hrob:
1dzbdn v. 195 mm; 2 sekeromlat d. 168 mm

a ¢ast misy (M Budyné ¢. 3660 = R 201, n. ¢ 164; dto
¢.R.n. ¢. 165) predané roudnickému muzeu 18. 10. 1901
studentem Hontkem.

2. Hroby ,c” a ,,e” by podle Z-V orientace mély byt ¢a-
sové i kulturné odlisné, pii¢emz dochovany popis hrobu
,¢” ukazuje na solidné vybudovany skiinkovy hrob s ka-
menym krytem z desek , stfechovité kladenych”. Pokud
by byly starsi, v avahu by pfipadaly nejspise KNP nebo
SK, pokud mladsi, pak kup#. - podobné jako hroby s ka-
menou Upravou v sousednim Straskové (Trefny — Dobes
2008) - stfedni/ mladsi doba bronzova.

Mimofadny vyznam ma pro nase téma posledni z pétice
hrobt zkoumanych prof. Zahalkou - Zirovyj hrob ,b”, z je-
hoz vybavy se dochovaly dvé nadoby mladsi KNP:
DzZbin: &ast (4 z1.) o-pl, ol, hrdlo nizsi, valcovité, ucho
siroce paskové 8. 40 mm, ORN pod okrajem 2 fadky troj-
thelnickovitych vpicht, p21, o-dm. 160 mm, tab. 23:3.
Osudi ¢tyfuché: fragmenty (ca 34 zl. o-d), 01,5, hrdlo
prohnuté konické, ostfe nasazené, 4 ouska prozlabnuté
8. 15 mm, p21 kozovity (typicky KNP-material), o-dm.
240 mm, v. ca 230-240 mm, tab. 23:4.

Zbyvajici pfedméty - ,,sekerka z hadce”, silexovy ,nozik”
a ,vieténko” (pteslen), jakoz i ,spéalené” i ,nespalené”
kosti z vypIné osudi nezjistény.

ULOZ: M Litomét¥ice dep. ¢. Vrazkov K 1, st. €. R, sb. Za-
halka ¢. 61 (osudi), 62 (dzban). - LIT: Zahdlka, sine, 9-10;
Zapotocky 1971, 38.

Pozn.: Pti SZ okraji obce a v poloze , Kiizek” byla obje-
vena pii leteckém prizkumu dvé trapézovita ohrazeni
(mapa obr. 27:3,4); k jejich mozné souvislosti s hroby
z pp¢. 112 srv. kap. 4.2.3.

68. VRBICE, 0. M$ené-Lazné, okr. Litomé¥ice

A. Mirové nam. ¢p. 28, stodola v usedlosti p. Hory; ca
250 m n. m. - Pdni typ, podlozi: C34 (089?). - Hrob ko-
strovy; dat.: KNP II 2/3. - OKOL: Nalez z ¢ervna 1984,
ohlaseny P. Horou do M Litoméfice (V. Salac).

Kostrovy hrob poruseny pfi snizovani podlahy z dusané
hliny uprostted stodoly, pfi¢emz trovenl podlahy byla
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zhruba na rozhrani podbréazdi a podloZi, tvofeného zlu-
tavou sprasi. Podle zpravy V. Salace majitel pfi ryti hro-
bovou jamu nerozpoznal a kostru s milodary vyzvedl.
,Pan Hora mi vsak pfimo ve stodole na misté hrobu na-
kreslil polohu mrtvého a uloZeni milodard. Zda se, Ze si
vse velmi dobfe pamatoval a Ze 1ze jeho tdajim vérit.”
Podle skicy lezela kostra na levém boku, hlavou k Z, no-
hama k V, tj. pohledem k S. Za lebkou nalezen dZban,
pted obli¢ejem sekeromlat.

Dzbdn baalberského typu: ol, hrdlo vélcovité, paskové
ucho 8. 28 mm, ORN pod uchem E-vous a po stranach
ucha pupiky; na vyduti proti uchu plasticky kifzek dm.
28 mm a mezi nim a kofenem ucha dvé protilehlé pilob-
loukovité listy o rozpéti 60 mm (slepen ze stfepti a slabé
doplnén); d.1 lehce zatazené, p21 tm. hnédy se Sedymi
a ¢ervenavymi skvrnami, v. 195 mm, tab. 23:1; obr. 48:1.
Sekeromlat plochy typu F I C-2 (s Cepcovité rozsifenym
tylem): ostif lehce spusténé, oble ostré, uprostied v &ifi
24 mm obité, plochy prozlabnuté, bo¢nice oble stiechovité,
profil b2/b7, pl (korodovany), hornina Sedocernd, jem-
nozrnnd, vrstevnatd, vyvrt 24-25 mm (se stopami po vr-
tani dutym vrtakem), d. 168 mm, tab. 23:2; 28:7; obr. 48:2.
ULOZ: M Litomé&fice pi. & 72/84. - LIT: Sala¢ 1987b a an-
tropol.?; Zdpotocky 1991, Abb. 7.

69. ZABRUSANY, okr. Teplice

A. ,Sance”, slovanské hradisté. Plocha ostrozna ca 5,5
ha nad nivou potoka Bouflivce; 230 m n. m., pfevyseni
ca 20 m. - Padni typ, podlozi: M34/36. - Sidlisté vysinné;
dat.: KNP II 2/3. - OKOL: Zpravy o nalezech z 19. stol.
a vyzkumy v 1. 1951 a 2001.

1. Uz ve zpravé z 80. let 19. stol. o rozkopani ,naspt” (4.
valti) se uvadji, Ze zde nalézano ,mnoZzstvi starozitnosti”
a shledédny ,tfi pfesné od sebe oddélené vrstvy”, pfic¢emz
»ve vrstvé nejspodnéjsi nalézaly se vyhradné sttepy
a zlomky rukou nedovednou zhotovenych nadob, kosti
a zuby zvifat a kamenné nastroje - zejména kladiva,
dlata, kliny, brusy, kamenné noZze atd.” (Anonym in Pa-
matky archeologické 14, 262).

2.V r. 1951 pii vyzkumu Z. Vani (M Teplice) zachycena
v prostoru vnitfniho valu , eneolitickd kulturni vrstva ...
pramérné 50 cm silnd, probihala od okraje pitkopu az
k paté valu, kde se vytracela, a obsahovala ¢etné eneoli-
tické stfepy. Tésné za vnitfnim kamennym blokem se
roz$ifovala a tvofila ndsep, vysoky 1,5 m, ktery je patrné
poztstatkem eneolitického valu, poruseného pfi stavbé
slovanské hradby. ... Z ndlezt v eneolitické vrstvé se rov-
néz podaftilo rekonstruovat nddobku, tvarové ponékud
pfipominajici nalevkovité pohary.” (Viria 1952, 295-6,
obr. 156; srv. téz Viria 1976, 463, profil obr. 45, spodni
vrstva ¢. 3, zde v8ak uz bez zminky o jejim pravékém
stari). Jak uz dfive feceno, stoji Vanovi tdaje o eneolitic-
kém osidleni a fortifikaci v jistém kontrastu s nepatrnym
poctem eneolitickych nalezi, které se z vyzkumu v tep-
lické sbirce uchovaly; pro nase téma to jsou kromé po-
haru jen dva stiepy:

Nadlevkovity pohdr s vy$sim, prohnutym hrdlem, tab. 23:5.
Hrnec zdsobni s okrajovou listou hladkou: 2 zl.o, 010, p2.
ULOZ: M Teplice ¢. 22/65 (pohar), 43301, 156-40/85. -
LIT: Vidria 1952; tjz 1976, 463; Stikovd 1955, 42 pfipomina,
Ze keramika mimo pohéru je velmi zlomkovitd a ,nejevi
typické znaky podobnych sttedoceskych osad”; Budinsky
1978, 175-6; Zipotocky — Muska 1999, 26, obr. 5:4, 22:5;
Zapotockyj 2008b, 422.

3. P#i vyzkumu v r. 2001 (I:IAPPSZC ved. M. Lutovsky)
sonda pfes vnéj$i val zachytila jamu kruhového pido-
rysu o praméru 80 cm a hl. 50 cm s keramikou KNP;
z vyobrazenych sttepti:

Nilevkovité pohdry (?), tab. 23:6,8.

Misa dvojkénicka, tab. 23:7.

ULOZ: UAPPSZC Most. - LIT: Lutovsky 2003, 558, obr.
8:1-3.

70. ZABOVRESKY nad Ohif, okr. Litoméfice

A. Pole pp¢. 53 na JZ okraji obce, mezi Ohi1 a silnici do
Radovesic; 165 m n. m. - Padni typ, podlozi: Ck34 na
stérkopiskové terase Ohte; mocnost ornice 30-40 cm, Zlu-
taveé Sedé sprase ca 60 cm. - Sidlisté rovinné, kostrové
hroby; dat.: KNP II 3, III. - OKOL: Vystavba hospodai-
skych objektd JZD v 1. 1958-9 a 1965-6. Vyzkumy v L
1958-9 M Teplice a 1965-6 M. Litoméfice (M. Zapotocky).
Prvni nalezy odtud jsme zaznamenali v 1été r. 1958, kdy
na tomto poli pokracovala vystavba komplexu hosp. bu-
dov JZD. Z nich kravin 1 jiz byl postaven a nyni se stavély
dva vepfiny. Pfi vyzkumu v tomto roce odkryty dva po-
rugené kostrové hroby (KZP, starsi UK: Zdpotockyj 1962).
Ke zni¢eni nejméné dvou kostrovych hrobt doslo podle
¢lentt JZD ale uz pii stavbé kravina 1 a jeden hrob se mél
nalézt u vrat zapadni budovy dvora JZD ¢p. 41. Objekty
KNP zde byly prvné zachyceny az pti zachrannych ak-
cich v 1. 1959, 1965 a 1966 (obr. 49).

1. Vyzkum 3.-5. 5. 1959. Pritkop pro vodovod mezi ve-
pfinem ¢. 1 a kravinem ¢. 1, objekty porusené pritkopem:
kostrovy hrob KZP, zarovy hrob z mladsi doby #imské
(Zapotocky 1969, 199) a jama KNP obj. 1/59.

Jama obj. 1/1959 (€. 3 na obr. 49:2) protahle ovalného pi-
dorysu (V ¢ast zni¢ena prikopem), 8. 125, zach. d. az
130, hl. 105 cm; stény svislé az slabé podhloubené, dno
vanovité. Vyplii shodnd s ornici, jen slabé tmavsi a hut-
néjsi.

Keramika:

Nilevkovité pohdry: 2 z1. h-sp., p21, tab. 24:5.

Nilevkovité hrnce. S vy$$im piimym hrdlem: ¢ast (2 zI.)
0-sp, 07, p21, o-dm. 280 mm, zach. v. 120 mm, tab. 24:8.
- S okrajovou listou hladkou, nizkou: ¢ast (2 zl.) o-vd,
09, p25, o-dm. 190 mm, fab. 24:12.

Dzbdn/koflik: paskové ucho 8. 32 mm, tab. 24:3.

Kofliky. S vélcovitym hrdlem: 1 zl. o-d, d4, p1, tab. 24:2. -
S kénickym hrdlem: ¢ast (6 z1.) o-d, 03, kofeny ucha 8.
35 mm s kratkym plastickym V-vousem, p21, v, 150 mm,
tab. 24:4. - S mékce esovitym profilem: ¢ast (2 zl.) o-d,
paskové ucho &. 25 mm, p25, v. 80 mm, tab. 24:1. - Typ?:
1 zI. vd s ¢asti plastic. V-vousu, p21, tab. 24:6.

Amfora s uchy na vyduti: 1 zI. vd s uchem &. 37 mm, tab.
24:11.

Misa dvojkoénicka s rozevienym hrdlem: 1 zI. o-sp, horiz.
pupek nehtovany s hornim V-vousem z dvojice ryh, p1,
tab. 24:7.

Osudi. S nizsim koénickym hrdlem nasazenym ostfe na
télo s horni vyduti: ¢ast (6 zl.) o-sp, tunelovité ousko 8.
20 mm s plasic. V-vousem, p21, o-dm., 220, zach. v. 140
mm, tab. 24:9. - Typ?: 1 zl. o-h, 03, p21, o-dm. 260 mm,
tab. 24:10.

Soudkovitd nadoba: ¢ast (7 z1.) o-d, p31, v. 105 mm, tab.
24:13.

Tvar? Okraje 01: 7 zl.; 03: 7 zl. o-h. - Dna d1: 4 zl.,, d2: 1
zl.. - Atyp.: ca120 zl. t.

Preslen koénicky, p21, dm. 55 mm, tab. 24:15.
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Obr. 49. Zabovresky A (LT), hospoddrsky aredl JZD. 1. Vyfez z mapy 1:2880 s polohou pravékych objektii porusenych

zdklady veprina 1 (C. 1), jimkou (€. 2), kandlem (. 3-5), sildZni jémou (¢. 6-9), a zdklady kravina 2 (¢. 10-27). —

2. Kravin 2, objekty ¢. 10-27 na zdkladovych profilech. Druh a kulturni prislusnost objektt ¢. 1-27 z let 1958—-1966:
1 kostrovy hrob 1/58 (k. tinétickd); 2 kostrovy hrob 2/58 (k. zvonc. pohdri); 3 jéma 1/59 (KNP); 4 kostrovy hrob 1/59
(k. zvonc. pohdri); 5 popelnicovy hrob 2/59 (mladsi doba fimskd); 6 jama 2/59 (KNP); 7, 9 jamy 3, 5/59 (k. linedrni);

8 jédma 4/59 (nedat.); 10 kostrovy hrob 1/65 (KNP?); 11, 21, 24 jamy 1, 11, 14/65 (KNP); 12-20, 22, 23/65 (k. linedrni,
vypichana a nedat.); 25 kostrovy hrob 1/66 (KNP); 26 kostrovy hrob 2/66 (k. unétickd); 27 jdéma 1/66 (KNP)

Kulovitd zitéZ (?) ze slabé vypélené hliny.

Stipana industrie. Cepel se zobakovitym hrotem, kvarci-
tova

Kamennd industrie. Brousek dvojdilny s podélnym Zzlab-
kem: polovina, zZlabek zdvojeny, piskovec, d. 90 mm, tab.
24:14. - Drtidlo, spodni, ovalné.

Kosténa industrie. Sidlo z proximalni ¢asti vietenni kosti
zajice (Lepus europaeus).

Osteologické nalezy (dle uréeni E. Zikmundové): zlomek
lidské fibuly a kosti tura (Bos taurus - zlomky lebe¢nich
kosti), kozy/ovce (Capra s. Ovis - distalni ¢ast stehenni
kosti) a neur¢..

ULOZ: M Teplice 2351-2433.

2. Vyzkum 17.-22. 8. 1959. Skryvka pii hloubeni krechtu
mezi vepiinem ¢.1 a kravinem ¢.1, v tésné blizkosti ob-

jektt z kvétna 1959. Zkoumény ¢tyfi porusené objekty
(obj. 2-5/59); z nich jeden, obj. 2/59, nalezel KNP, dva
LnK a jeden bliZe nedatovatelny.

Jama obj. 2/1959 se silem (€. 6 na obr. 49:1): mél¢i objekt
protéhle ovalného piidorysu, Z okraj zni¢en vychodni
stranou krechtu; nerovné ploché dno, max. 8. 305, zach.
d. 390 cm, hl. 60-75 cm. Na V strané mélky vybézek, na
jehoz dneé rozpadlé osudi (obr. 50:1). Pti J sténé zasobni
jama hruskovitého profilu a kruhovitého ptidorysu 160
x 180 cm, na jejimz vanovitém dné leZelo ploché drtidlo
o rozm. 50 x 40 cm. Mé&I¢i ¢ast objektu zahloubena do
sprase a vyplnéna temné hnédou hutnou hlinou. Zasobni
jdma proraZela sprasové dno objektu a z vétsi ¢asti zasa-
hovala do stérkopiskového podlozi; jeji vypln, shodna

s vyplni mél¢i ¢asti objektu, prerusovaly tenké horizon-
talni vrstvicky cisté sprase.
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Obr. 50. Zabovresky A (LT). Hospoddrsky aredl JZD. 1, 2 objekt 2/1959, vybézek na V strané objektu (1) s rozpadlym
zdsobnim osudim ( 3). — 2 kostrovy hrob 1/1966

Keramika.

Nilevkovité pohdry: 1 zl. o-h, 03, p25, tab. 23:1.; dto, pod
okrajem fadek kruhovych vpichti, o-dm. 140 mm, tab.
25:2.

Dzban/koflik: 1 z1. h-pl, spodni kofen péaskového ucha 3.
46 mm se tfemi pfesekavanymi vousy, p2, tab. 25:3.
Misa oble kénicka: 1 zl. o-sp, p21, tab. 25:4.

Osudi zdsobni: nadoba (z ca 40 zl., z&asti doplnéna), ko-
nické hrdlo mékce nasazené na télo s vyraznou horni
vyduti, o1, d1, p21, v. ca 500 mm, fab. 25:6; obr. 50:3. - 1
zl. o-h, p21, o-dm. 200 mm, tab. 25:5. - Dto, 03m p21, o-
dm. 220 mm, tab. 25:8.

Hrnec zasobni: 1 zI. prstované listy.

Toar? Okraje 01: 1 zl.; 03: 2 zI. - Dna: d1: 2 zl. ; d2: 1 zl;
d3:1 zI. - Atypické: 82 zl. t..

Preslen deskovity, p2, dm. 57 mm, tab. 25:7.

Intruze: 1 zI. t. k. vypichané, ORN.

Mazanice: 4 ks. z plochych deskovitych plata.

Zvifeci kosti: sacek.

ULOZ: M Teplice 102957-103053..

3. Vyzkumy 30. 9.-1. 10. 1965. Zaklady kravina ¢. 2
o rozm. 88,5 x 23 m zdpadné od kravina ¢. 1. Zkoumano
15 porusenych objekti: kostrovy hrob (nedatovany, dle
orientace KNP?) a 14 sidlistnich objektt (po zakresleni
profilti pouze testovany). Z profilu tfi objektt (obj. ¢. 1,
11, 14/ 65) stfepy KNP, z dalsich profild keramika LNK
a VK.

Jama obj. 1/1965 (€. 11 na obr. 49:2), rozmérna prohlubeil
s téméf plochym dnem, dm. ca 6 m, hl. 70 cm, vypli:
vrstva nad dnem $ed4, nad ni vrstva ¢ernozemé piekrytd
tmavohnédou ornici. Z profilu sttepy, zvifeci kosti
a skeble, pfi S okraji na dné vrstvicka vypalené mazanice,
patrné dno pece - zde nalezen stfep lahve s limcem.

Keramika.

Nilevkovité pohdry: 1 zl. o-h, p2, o-dm. 180 mm, tab. 26:1.
- Cast (2 zL.) o-h, p2, 0180 mm, tab. 26:2. - 1 z. 0-h, 012,
p2, o-dm. 200 mm, tab. 26:3. - Cast (2 zL.) h-sp, p21, vd-
dm. 200 mm, tab. 26:5. - 1 z1. h-vd, p21, tab. 26:4.
Nilevkovity hrnec?: 1 z1. h-pl, na spodku hrdla ¢ast svi-
slého zebra, p2, tab. 26:14.

Kofliky. S kénickym hrdlem, paskové ucho nasazené na
okraj: 1 zl. o-sp, hrdlo odsazené ryhou, p2, tab. 26:9. -
Typ?:1 zl. h-sp, kofen paskového ucha 8. 35 mm, p2, tab.
26:10. 2 zl. h-sp, p21, tab. 26:11.

Koflik/dzbdn: 1 zl. paskového ucha §. 29 mm.

Amfory. Dvojucha (?), profil plynule esovity: ¢ast (4 zl.)
h-sp, kratké paskové ucho &. 28 mm, p2, vd-dm. 380
mm, tab. 26:15. - S uchy na vyduti: 1 zI. vd, ucho 8. 25
mm, p2, fab. 26:16. Dto, 8. ucha 35 mm.

Amfora (?), import/imitace z prostfedi havolské skup.
KNP (srv. kap. 3.2): 2 zlomky patrné z téZze nadoby: 1 zI.
pleci ORN nizké zebro - horiz. Zlabek - tzky pas ryté
kosoc¢tverecné miizky z obou stran lemovany fadkem
U-vpicht, p21 ¢erny; 1 zl. t, ORN ¢ast pasku ryté koso-
¢tverecné miizky, p21 Cerny, tab. 26:6,7; obr. 35:2,3.
Amforafosudi?: 1 z1. t, ORN tzka horiz. lista, p2, tab. 26:13.
1 zI. t, ORN tzka obloukovita lista, p2, tab. 26:12.

Osudi. S kénickym hrdlem: 1 zI. o-h, p21, o-dm. 240 mm,
tab. 26:18.

Hrnce zdsobni. S okrajovou listou hladkou: ¢ast (2 z1.) o-
t, p2, 3, o-dm. 270 mm, fab. 26:19. - S okrajovou listou
naspodu prstovanou: 2 zl. o-t, p2 az 3, o-dm. ca 200 mm,
tab. 26:17.

Lihev s limcem: &ast (2 zl.) o-pl, o-dm. 75 mm, p2, tab.
26:8.

Toar? Okraje ol: 22 zl. o, o-h. Dna d1: 6 zI. t-d: Atyp.:
220 zI. t.
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Stipand industrie: sacek (neuré.).

Kosténa industrie: sidlo, d. 95 mm, tab. 26:20.
Ri¢ni skeble: sadek.

Mazanice: 4 zI. drobné.

Jama obj. 11/1965 (¢. 21 na obr. 49:2), dm. 310 cm, hl. 50-
60 cm, s tmavou vyplni.

Keramika.

Nidlevkovité pohdry: 4 zl. z rGz. naddob, p21, o-dm. 260,
300 mm a?, tab. 27:1-4.

Koflik?: 2 z1. h-sp, vyrazna vydut, p2, tab. 27:5. - 1 zl. va-
le¢kového ucha 8. 20 mm.

Toar? Okraje: 01: 1 z1. 18 zl. t, p2, 21. 3 zI. t, p31.

LZicka: 1 zl. s kratkou plnou rukojeti, zach. d. 56 mm, tab.
27:6.

Zviteci kosti: 1 odstépek Zebra, pfepaleny.

Jama obj. 14/1965 (¢. 24 na obr. 49:2) tvaru sila vélcového
profilu s plochym dnem, dm. 150 cm, hl. 95 cm, vypln
dernozem.

Keramika. Tvar? 15 zl. atyp., mat. KNP.

Kostrovy hrob 1/1965 (¢. 10 na obr. 49:2, tab. 27:11) napii¢
pretaty pritkopem 8. 50 cm; bez vybavy, podle orientace
KNP?. Hrobové jama oble obdélnikového ptdorysu
s plochym dnem, 180 x 100 cm, hl. 55 cm, zapusténa ca
20 cm do ¢isté sprase. Vyplii jen o malo tmavsi nez hné-
docerna ornice. Z kostry, uloZzené na pravém boku, ZSZ
(hlava)-V]JV, tvéfi k ], se zachovala jen ¢4st lebky a holeni
a lytkova kost jedné nohy; za lebkou lezela téz ¢ést
dlouhé kosti (neurceno).

ULOZ: M Litoméfice dep. ¢. B2.

4. Vyzkum 16. 8. 1966. Stavba ptistavku k J sténé kravina
¢. 2; zkoumany tii objekty porusené zaklady: dva ko-
strové hroby (KNP, UK) a jama KNP.

Kostrovy hrob 1/1966 (€. 25 na obr. 49:2, tab. 27:12; obr.

50:2). Hrobova jama oble obdélnikového piidorysu s plo-
chym dnem, d. 135, §. ptiv. ca 100 cm, hl. 70 cm (od po-
vrchu); zapusténa do sprasového podlozi a pfekryta
vrstvou ornice o sile ca 40 cm. Prikop porusil S ¢ast hro-
bové jamy, pfi¢emz pfijejim Z okraji , za lebkou pohibu,
délnici nalezli koflik. Kostra uloZena na pravém boku,
ZSZ (hlava)-V]V, tvaii k ], paze ohnuté dlanémi pfed
obli¢ej, nohy silné pokréené. Mezi loktem pravé ruky
a hrudi, prekryté levou pazi, spoc¢ivaly zbytky kostfi¢ky
ditéte (neurceno).

Koflik s valcovitym hrdlem a nizkym stlacenym télem,
paskové ousko 8. 19 mm, 07, d4 (zplosténé, slabé zata-
Zené), p2, v. 55 mm, tab. 27:13.

ULOZ: M Litoméfice 8207.

Jama obj. 1/1966 (¢. 27 na obr.49:2) se rysovala na obou
profilech zdkladového pritkopu (8. 50 cm), d. 240 cm, hl.
80 cm, s tmavou vyplni. Nélezy z obou profili:
Ndlevkovity pohdr misovity: 1 zI. h-sp, p2, tab. 27:8.
Nilevkovity hrnec: 1 z1. o-h, 02, p21, tab. 27:7.

Koflik (?): 1 zl. o-h, kénické hrdlo, 02, p2, tab. 27:9.
Kosténa industrie: Dldto z tstépu dlouhé kosti, kopyto-
vité ostfi, zach. d. 140 mm, tab. 27:10.

ULOZ: M Litomé&fice & 8216-18. - LIT: Zdpotocky 1962,
153-9; tyz 1975, 58; Budinsky 1966, 7.

71. ZIM, okr. Teplice

A. Mirny svah nad nivou Zabotského potoka 1,2 km ]
od Habrovan; ZM10 02-32-25; koor.: 430:375, 426:367,
417:379, 420:380; 280 m. n. m.. - Padni typ, podlozi: M34.
- Sidlisté rovinné ,na velmi mirném svahu nad tokem
potoka”; dat.: KNP? - OKOL: Skryvky pro vystavbu dal-
nice D8, vyzkum UAPPSZC Most (M. Volf) v r. 2008.
Cast sidlistniho aredlu (10 objekt®: zasobni a odpadkové
jamy, , poziistatek ptidorysu mirné zahloubeného domu
ze starsiho eneolitu, snad KNP“.

ULOZ: UAPPSZC Most - LIT: Volf 2011.
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THE FUNNEL BEAKER CULTURE (TRB) IN THE NORTH BOHEMIAN ELBE REGION
(C. 40™-33%° CENTURY BC)

1. The territory of the Bohemian group of the TRB, which is situated on high quality soils in the northern half of the
country, can be divided into four regions: E Bohemia, E and W part of central Bohemia, NW Bohemia. The topic of this
paper is the fourth region and its primary goal is a complex inventory and analysis of finds from the North Bohemian
Elbe region including the area along the lower course of the Ohte River and the east part of the Ore Mountains (Erzge-
birge) Piedmont Basin (Fig. 2, 3).

2. State of processing, source basis. Traces of settlement of the TRB are known from the cadastres of 71 villages. It
was possible to identify the precise location of finds in the case of 60 villages.

3. Movable artefacts. 3. 1. Regional chronology. Our considerations are based on the proposed periodizations of the
TRB according to two latest syntheses of Bohemian prehistory (Zapotocky 1978; 2008a), also taking into account the
proposal by E. Pleslovd-Stikovd (1987) and the concept by E. Neustupny (1961; 1978; 2008), which presume the
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presence of the Michelsberg culture not only in West Bohemia, but also in the old settlement area in the northern part of
the country. The division of the Bohemian group of the TRB into two stages is generally accepted these days: the early
Baalberg stage and the later, Salzmiinde stage. Before the early stage, there is inserted a complicated period which
includes the transition between the Jordandw culture, representing the final stage of the Lengyel culture, and the fully
formed TRB. Preceding analyses of the earliest Aeneolithic assemblages from central Bohemia (Zdpotocky 1998) and
now also the analysis of materials from the local region are the reason why the following periodization differs from the
one used in the 4" volume of Archeologie pravékijch Cech (Archaeology of Prehistoric Bohemia, Neustupnyj 2008; Zdpo-
tocky 2008a), particularly in three points: a) concerning the understanding of the cultural identity in the ancient period:
I suppose that Bohemia at that time was, similarly to central and NW Germany, part of a border zone between two
circles, which appear to be, to a large extent, culturally ambivalent (early Michelsberg/ancient TRB), b) the following
period is, with regard to the typological composition of assemblages which became available recently and where the
Baalberg component is apparently dominant, defined as the Baalberg-Michelsberg phase; c) on the basis of analysis of
settlement area Brozany B (Dobes - Zdpotocky 2013), the later stage of the TRB is divided into two phases. Therefore,
the periodization outlined in Table 1 seems to be applicable for NW Bohemia; the quoted defining assemblages of the in-
dividual phases had been described and also partly analysed earlier:

I. Ancient, pre-Baalberg horizon (MK/TRB 1). In this period, groups labelled as culturally mixed (TRB/early
Michelsberg; Zdapotocky 1990; 1998) or as the early Michelsberg culture (Neustupny 1978; 2008) occur in the country
as well, next to the final, Schussenried phase of the Jordanow culture. With their general orientation, they demonstrate
links to the newly emerging cultural circle whose centre was situated in the northern half of Central Europe. During
this transition period, a change of orientation from SE (final Lengyel) to W/NW (early Michelsberg) and N/NE (ancient
phases of the TRB) takes place. There are currently only a few assemblages known from Bohemia and their comparison
is rather complicated. It is possible to distinguish at least two phases in central Bohemia (Bylany Nade Vsi — Mocovice:
Zipotockyj 1996), but for the time being, it is unfortunately not the case of NW Bohemia. The final phase of the Jordanow
culture is characterised here by the assemblage from Trmice (Fig. 4). The assemblages from Valov a Ohnic (Fig. 5) seem
to be a kind of mix. Other materials from this time period: Fig. 6, 11:2-4; Plate 1:11, 5:15, 16, 22-32; 21:13; 22:1, 3, 25.

II. Early, Baalberg stage of the TRB, which is characterised by jugs and amphorae of the Baalberg type during its
whole existence. Assemblages from the region allow us to differentiate three phases:

II 1. Early phase, Baalberg—-Michelsberg. The assemblages from MiroSovice, Liptice, Litoméfice, Most (Fig. 7-10,
12) differ from each other due to the different proportions of MK elements, which, at the same time, synchronise this
phase with late Michelsberg. The Litoméfice assemblage (Fig. 7, 8) contains up to 40 types and variants and is of a
purely Baalberg nature. A distinctive shape are bowls decorated with stamped lines with analogies in the Rhine and
Saale regions (,,horizon of stamped bowls”). Early-Baalberg jugs (Fig. 8 bottom 1-3). The question, whether the late MK
settlement proceeded further to the east from West Bohemia, remains unanswered.

I1 2. Middle phase - classical Baalberg phase, distinguishable in central and East Bohemia (e.g. Slany-Slinskd hora,
pottery hoard; Kutnd Hora-Cimburk, bottom layer; Bendtky: Zdpotocky 1956, 544, Fig. 233; idem 2000, Abb. 17 A, B;
Kalferst - Zdpotocky 1991, Fig. 19). Unfortunately, only a few assemblages of higher quality are known from NW
Bohemia (Bilina, Fig. 13). The graves from Nizebohy, Svétec, Velké Zernoseky (Fig. 12, Plate 19, 22) can be also
included in this phase. In the case of the assemblages from Postoloprty and Dobromé¥ice (Fig. 13; 14) and the grave with
a battle axe from Vrbice (Fig. 14), a chronological overlap with the Sifem phase is not excluded.

II 3. Late phase, Sitem, with typical stamped decoration of the Widrek manner. It is best documented at the central
Bohemian site of Makotfasy (Pleslovd-Stikovd 1985) with late types of Baalberg jugs. In NW Bohemia, this phase is rep-
resented by settlement assemblages from Sitem, Vikletice, Dobromérice and Kresin, and by the grave from LuZice (Fig.
15-18).

III. Later, Salzmiinde stage of the TRB. Its emergence, apparently synchronous with the start of the Salzmiinde
stage in the Saale region, is probably a kind of reaction to the northward and westward expansion of the Baden culture
from the Danube region. In NW Bohemia, it can be divided into two phases:

11 1. Early phase with characteristic engraved ornamentation, fully drawing from the stamped motifs of the Sitem
phase: Kfesin, Orasice, Novd Ves, the grave from Hoftin (Fig. 19, 20), decorated jugs (Plate 7:17, 19).

III 2. The late phase is defined by pottery from the settlement area at Brozany (Fig. 21; 22). It differs from the early
phase due to (a) an almost complete absence of decoration, (b), new, so far unknown types with analogies in late,
,Badenised” groups of the TRB in the area north of Bohemia, (c) imports from the middle, classical stage of the Baden
culture (Dobes - Zdpotocky 2013). Typologically, the characteristic elements are jugs (Fig. 20:14; Plate 1:12) and
pottery from the settlement area at Zabovtesky (Plate 26), where two fragments of an amphora (Plate 26:6,7; Fig. 35)
with decoration in the style of the Elbe-Havel group of the TRB were found in pit 1/65.

Generally speaking, the ratio between the early and later TRB-stage in the material basis is almost identical (46 and
43 %), but finds dating from the ancient, pre-Baalberg stage are much less numerous (10.1 %). There is also the ques-
tion of absolute dating in context of radiocarbon data and analogies to dendrodated assemblages (Table 1).

3.2. Pottery. Six classes of vessels (1 funnel-shaped beakers and pots, 2 jugs, 3 cups, 4 bowls, 5 amphorae, 6 storage pots
and biconical vessels), compare Fig. 4-22. Less frequent shapes: zoomorphic vessel, collared flasks, drum, plate, miniature
vessels, crucible?, spoons, spindle whorls, weights, ballast weights. - Ceramic imports. Fragments of a beaker-shaped
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vessel from Kyskovice (Fig. 35:1) with decoration similar to the older, Diisedau horizon of the Altmark Group of Tiefstich
Pottery. Potsherds from Zabovresky (Fig. 35:2,3; Plate 26:6, 7) with decoration in the style of the Elbe-Havel-Kultur.
Shapes of the classical stage of the Baden culture at the settlement of Brozany dating from phase 111-2 (Fig. 22:8).

3.3. Other categories of finds. Polished stone industry: battle axes of the F, K and R types (28 pieces, Table 3, Fig. 34),
axes, chisel, knives. Chipped stone industry: tools made of North Bohemian quartzites are dominant. Other stone
industry: sharpening stones, pounding tools. - Bone industry, shells. - Copper industry: pendant, ring.

4. TRB settlement in the North Bohemian Elbe region. 4.1. Natural environment. Landscape (since the Neolithic
period, the inhabited area has had the nature of cultural landscape with oak groves, abundant bushes, and forest-free
areas), climate - the question whether the curve of climatic changes established in Alpine pile dwellings (Table 6) is
valid for the wider area of Central Europe.

4.2. Settlement areas. The current volume of available finds (chapter 6) is not suitable for this purpose (predominance
of rescue excavations, high percentage of chance finds). 4.2.1. Residential areas. Findings about their extent and
arrangement correspond to the idea of human settlement consisting of a small, dispersed sites. Concerning the position
in the landscape, sites situated on flat ground or in open terrain are dominant (81 %). The remaining sites are situated
in exposed or hill-top locations, however, with the exception of Velké Zernoseky, these are not comparable with the
classic hill-top settlements of the TRB known from central Bohemia (Zdpotockyj 2000).

4.2.2. Burial areas. A. Burials in separate features. 1. so-called long barrows. These features have only been known in
Bohemia for the last three decades. Approximately 30 such monuments are known from NW Bohemia, however, only
nine of them have been archaeologically investigated. It is possible to distinguish five categories: 1. extremely long, rec-
tangular with an ,antechamber” on their east end (Bfezno 1); 2. narrow rectangular with rounded shorter sides
(Racinéves, VraZkov 2, Chuderin 1); 3. the same, with narrower straight shorter sides (Bfezno 2?, Chudefin 2); 4.
trapezoid (Nizebohy, Vrazkov 1, Ctinéves, Cizkovice?, Obora ?); 5. wide rectangular ,, barrows” ( Cachovice, Postoloprty,
Zatec). The question of dating (predominantly the Ancient to Early Aeneolithic), geography (built both in central and
peripheral microregions). With regard to the situation south of Rip Mountain (Fig. 27), we believe that if they were so
numerous here, in a relatively isolated area, we can consider them also as a frequent or even standard component of set-
tlement areas in the economically better situated Elbe and Ohte-subregions. — 2. Inhumation cemeteries are only known
from the early stage (Velké Zernoseky: Moucha 1963; Teplice). The number of individually discovered graves is higher
in both stages, however, we presume that these are mainly graves accidentally taken out of context and not a separate
category of finds. - 3. Cremation graves from Hotin (Plate 4:17,18) and Vrazkov (Fig. 47; Plate 23:3,4) dating from the
late stage. These are exceptional cases, as the cremation rite was not known from the Bohemian TRB until recently (with
the exception of Makottasy: Pleslovd-Stikovd 1985); possibly an influence of the Baden culture. - B. Burials in settlement
features: 7 burials, all of them ritually deposited; Plate 3:1; 13:1; 14:5-7; 19). It is the most common form of burial
practice in the Bohemian TRB. If social differences were of some importance, then these are the graves of the poorer
members of society (e.g. Pleslovd-Stikovd 1985, 87), and another indicator of a more differentiated social structure of the
TRB.

4.2.3. Settlement structure. The Bohemian Central Highlands divide the area in view into the south, LitoméFice part
and the north, Ore Mountains Basin part. The location of settlements in these areas is slightly different, which is caused
by different properties of the landscape and environmental factors. A link to open flat terrain, chernozem soils, water
courses of class I and II, and an elevation of 140-180 m above sea level are characteristic of sites in the LitoméFice areq.
In the Ore Mountains area, valley locations, brown earth, an elevation range of 160-240 m and an equal proportion of
settlements close to water courses of class I-II and III-1V are predominant. — Settlement topography (Fig. 3, 32). The
TRB settlement in the Litoméfice area can be divided into four subregions: 1. Dolni Poohti (area around the lower
course of the Ohfe River), 2. Lovosice-Litoméfice Elbe region, 3. Mélnik-Roudnice Elbe region, 4. Podripsko (area
around Rip Mountain). In their districts, there are visible clusters of sites which are usually interpreted as settlement
microregions (1a,b; 2a-d; 3a,b; 4a). The northern area forms the east half of the Ore Mountains Basin - subregion (5),
with two microregions (5a,b). — Settlement structure of the TRB and the question of decrease in the inhabited
area in the Early and Middle Aeneolithic. When comparing the state of settlement in the Neolithic period and at the
time of the TRB, it turns out that the extent of the ecumene in the northern region remains approximately the same in
both periods (Zdpotockd 2011, Abb. 1). In the southern, Litoméfice region, where a detailed comparison with the Neolithic
situation is possible as well, we can see a significant difference between these two periods. Conformity between Neolithic
and TRB microregions (Zdpotockd 2009, 35-62, Fig. 8-24) is valid only for the area on the left bank of the Elbe (Fig.
32a, b). There are practically no vestiges of the TRB settlement in the right-bank area, as we only know several isolated
finds of Aeneolithic polished stone industry from there (Fig. 33a—d). Generally speaking, it can be claimed that the set-
tlement network of the Early Aeneolithic decreased in size, is thinner and more closely linked to river valleys. The
LitoméTice region, where the TRB settlement occupied roughly one half of the original Neolithic ecumene, is a classic ex-
ample. This process was already monitored by J. Rulf (1983; 1991), who came to the conclusion that TRB settlements
had concentrated in somewhat drier chernozem regions due to economic and demographic changes. If the hypothesis
about significant climatic oscillations during the 4" millennium BC and their strong influence on the existence of Aene-
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olithic cultures is correct (chapter 4.1), our attention, while trying to interpret this process, should be paid to environmental
conditions. According to phytogeographic analyses, the LitoméFice region belongs to the zone of the thermophyticum
(Fig. 23b). The natural conditions in the regions south and north of the Elbe are identical in most parameters. The un-
populated region on the right bank of the river differs due to a higher elevation, but mainly due to a higher average
annual precipitation (550-600 mm). For this reason, it belongs to climatic zone B2, and its north part, the Ustek basin,
to climatic zone B3. The reduction of the territory of the TRB therefore seems to be a kind of retreat from the more humid
parts of the ecumene. Thus, it can be interpreted as a result of climatic rather than economic or social changes. The
absence of human settlements does not mean that the local landscape, with large areas of good-quality brown soils and a
dense network of streams and water courses, was not exploited. Transhumation is not excluded and quite certainly,
there were important long-distance routes. Also non-agrarian communities, either of Epi-Mesolithic origin or genetically
linked to the TRB, might have been present in the abandoned parts of the Neolithic ecumene.

5. Conclusion. Based on analysis of the available material, field situations and their topography, we may get an idea of
the TRB in the North Bohemian Elbe region. It was an entity consisting of communities living predominantly in
scattered households or in settlements of limited extent and concentrating on agriculture and animal husbandry, with a
low share of hunting and fishing (Kysely 2012, 25, map 4). Numerous indicators seem to point to a certain degree of
stratification of their society (enclosed and hill-top settlements, long barrows, graves of , chieftains”, battle axes, and
ritual burials in settlement features which were probably reserved for members of lower classes). The autarchic economy
certainly relied on local resources - chipped stone industry was mainly manufactured from North Bohemian quartzites,
the outcrops of which are less than 30-40 km distant. Settlements situated close to waterway axes, on the Elbe and the
Ohre, could have profited from the advantageous location of this region surrounding an intersection of long-distance
routes of supra-regional importance — the Elbe, whose importance as a waterway connecting the Danube region with the
north is comparable with the role of the Moravian Gate, and a transversal following the course of the Ohe River up to
the Rhineland (for the Neolithic period, see Zdpotockd 1986). An indicator of long-distance contacts are ceramic imports
from the environment of central and eastern German groups of the TRB and the Baden culture.

Our knowledge of the nature and extent of the local settlement areas is limited. From the viewpoint of terrain con-
ditions, about 80 % of the sites are situated in flat or open terrain, and the rest are situated in exposed or hill-top
locations. An important place among the evidence for the burial rite belongs to enclosures of the long barrow type (8
features of this kind are known from the Litomé¥ice region).

From the settlement-geographical viewpoint, the Bohemian Central Highlands divide the area of the transect into the
south Litoméfice area and north Podkrusnohoti area, with slightly different climatic conditions. It is, however, true of
both the regions that the settlement network concentrates in areas with the most fertile soils, in the climatically most
favourable zones Al and B1 (i.e. warm, dry, and slightly warm, dry). In both these regions, the sites also form more or less
distinct clusters — microregions. A comparison of the extent of the ecumene in the Neolithic period and at the time of the
TRB produced an interesting result. The fact, that the TRB settlement in the Litoméfice region occupied only about a half
of the Neolithic ecumene and completely ignored relatively vast areas of the former Neolithic microregions on the right
bank, is interpreted as a consequence of climatic changes: the reduction of the ecumene affected more humid areas and was
caused by worsening living conditions due to climatic oscillations during the 4" millenium BC.

It is usually supposed that the settlement network of the Early Aeneolithic had a kind of hierarchical structure and
consisted of settlements of different ranks. Our findings concerning the situation in the analysed region are limited. The
following criteria can be used as certain indicators of hierarchization: 1. Hill-top settlements which probably fulfilled
several central functions. 2. Concentrations of settlements. 3. Burial structures of the type of long barrows, which are
usually considered as burials of important individuals. 4. Battle axes, interpreted as artefacts symbolising the owner's
membership in a group of men - warriors. Their distribution in the landscape should therefore be indicative of the
presence and movement of members of this social layer, both within the ecumene and beyond (also along long-distance
communications: Zdpotocky 2002b, 186). Out of these four indicators, only the first two seem to point to a kind of hier-
archization of the local settlement network. They both indicate an increased importance of the area around Lovosice. This
is also valid for almost all prehistoric periods including the Early Middle Ages, the likely reason being the location of this
microregion, which enabled communication and at the same time was situated close to the geographical border (e.g.
Salac 2011).

A couple of final remarks on the settlement dynamics. According to recent findings, the development in the old
settlement area was not uniform. In the early stage of the Middle Aeneolithic, the situations in the west and east part of
central Bohemia differed. In the west, the development of the TRB continues with its late, Salzmiinde stage. In the east,
the settlement enclave of the Bolerdz stage of the Baden culture asserts itself, spreading from the Middle Danube region.
In the next time horizon of the Middle Aeneolithic, the late TRB is replaced by the middle, classical stage of the Baden
culture in both central Bohemian regions.

But it is questionable to what extent such a scenario applies to NW Bohemia. It is true that the presence of the
Baden culture is obvious here not earlier than during the late phase of the classical stage, and in addition to this, only in
the Lower Ohte region and in the area surrounding Lake Komorany. A recent study on the Baden culture has reached
the conclusion that ,if the absence of sites dating from the early phase of the classical Baden stage in this region is
confirmed, it would mean that the Funnel Beaker culture, namely its late (Salzmiinde) stage, could have survived longer
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than in central Bohemia® (Zdpotockyj 2008b). The theory, that the replacement of the TRB by the Baden culture in NW
Bohemia took place somewhat later than in other regions, gained some support after the analysis of the settlement area
near Brozany helped to define the late phase of the Salzmiinde stage, which had been, according to ,,imports”, contemporary
with the classical stage of the Baden culture in central Bohemia (so-called TRB II 2 phase). Chronologically, this phase
should correspond to the late phase of the Salzmiinde group in the Saale region and the horizon Walternienburg/per.
MN 1II of the Northern TRB group. This is, however, just a working hypothesis conditioned by the current state of our
knowledge. It should be valid if the existence and regional character of this phase is confirmed by further research.

Fig. 1. Funnel Beaker culture in Bohemia, division into the
individual regions is indicated; rectangle — extent of the
area of interest

Fig. 2. North West Bohemia: river system, orographic data
(light grey: 400-500 m above sea level, dark grey: more
than 500 m above sea level) and the extent of the analysed
area

Fig. 3. Funnel Beaker culture in the North Bohemian Elbe
region (numbering is identical with that used in the
inventory in chapter 6)

Fig. 4. NW Bohemia, late (Schussenried) phase of the
Jordandw culture

Fig. 5. NW Bohemia, late (Schussenried) phase of the
Jordandw culture with elements of the MK/TRB I horizon
Fig. 6. NW Bohemia, early stage, MK/TRB | (pre-Baalberg
horizont)

Fig. 7. NW Bohemia, phase TRB Il 1 (early, Baalberg-
Michelsberg phase of the early stage)

Fig. 8. NW Bohemia, phase TRB Il 1 (early, Baalberg-
Michelsberg phase of the early stage) — Jugs of the old
Baalberg type

Fig. 9. NW Bohemia, phase TRB Il 1 (early, Baalberg-
Michelsberg phase of the early stage)

Fig. 10. NW Bohemia, phase TRB Il 1 (early, Baalberg-
Michelsberg phase of the early stage)

Fig. 11. NW Bohemia, inhumation grave with an amphora
of the late Michelsberg culture and tulip-shaped beakers of
stages MK II-V

Fig. 12. NW Bohemia, phase TRB Il 1 (early, Baalberg-
Michelsberg phase of the early stage). — Phase TRB I 2
(middle phase of the early stage)

Fig. 13. NW Bohemia, phase TRB Il 2 (middle phase of the
early stage). — Phase KNP Il 2/3 (middle/late phase of the
early stage)

Fig. 14. NW Bohemia, phase TRB Il 2/3 (middle/late phase
of the early stage)

Fig. 15.-18. NW Bohemia, phase TRB Il 3 (late, Sifem phase
of the early stage)

Fig. 19. NW Bohemia, phase TRB Il 1 (early phase of the
later stage)

Fig. 20. NW and central Bohemia, phase TRB Il 1 (early
phase of the later stage). — Phase TRB Ill 2 (late phase of the
late stage). — Stage TRB Il (late, Salzmiind)

Fig. 21.-22. NW Bohemia, phase TRB Ill 2 (late phase of the
late stage)

Fig. 23. North Bohemian Elbe region. A. Geomorphological
division, units and subunits with finds of the TRB. B.
Vegetation regions; districts and subdistricts of the
thermophyticum and mesophyticum

Fig. 24. TRB settlements in the North Bohemian Elbe region,

location: 1 flat ground, 1x flat ground, uncertain; 2 strategic,
2x strategic, uncertain; 3 hill-top, 3x hill-top, uncertain

Fig. 25. Cemeteries and graves of the TRB: 1 inhumation
grave, 2 inhumation cemetery, 3 cremation grave,

4 inhumation grave from a settlement context, 5 grave?;
6 long barrows; 7 sites of the TRB

Fig. 26. NiZebohy, location of a TRB grave (1) and
trapezoidal enclosure of probable Early Aeneolithic origin
(2), discovered thanks to aerial survey and geophysical
prospecting

Fig. 27. Rip-region, between Racinéves and Ctinéves. Graves
of the TRB (1, 2) and enclosures surrounding barrows of
probable Early Aeneolithic origin (3—6)

Fig. 28. Enclosures surrounding ancient Aeneolithic barrows
from Brezno (LN), features 62 and 86 (left), and graves from
the areas of both enclosures

Fig. 29. Enclosures surrounding ancient and early
Aeneolithic barrows from NW Bohemia

Fig. 30. Enclosure surrounding early Aeneolithic barrows in
NW Bohemia

Fig. 31. Settlements of the TRB in the North Bohemian Elbe
region, soils

Fig. 32a. North Bohemian Elbe region, settlement structure
at the time of the Funnel Beaker culture (TRB): 1 sites with
settlement finds and isolated finds of pottery of settlement
character (@ of the circle is 1 km); 2 sites with finds of
graves and pottery of funeral character (@ of the square is
c¢. 1 km); 3 cadastres with finds of pottery without a known
location; 4 battle axes of the TRB

Fig. 32b, c. Litomérice region, settlement structure: b) in the
Neolithic period; c) in the Early Middle Ages (1 cadastres of
villages with finds from the Early/Middle Hillfort period, @
of the circle is 1.5 km; 2 with finds from the Late/Final
Hillfort period, 3 hillforts and fortified sites, 4 hillforts and
fortified sites — uncertain, 5 princely estates from the 12t
century

Fig. 33a—d. Extent of the ecumene from the Neolithic period
up to the Middle Aeneolithic in the territory of Litomeérice
District. Cadastres with finds of settlements, graves and
with isolated finds of pottery: a) Neolithic, Linear Pottery
and Stroked Pottery cultures; b) Ancient Aeneolithic, Lengyel
and Jordandw cultures; c) Early Aeneolithic and the
beginning of the Middle Aeneolithic, TRB and isolated finds
of Aeneolithic polished stone industry; d) Middle
Aeneolithic, Baden, Rivnd¢ and Globular Amphora cultures
Fig. 34. North Bohemian Elbe region, finds of TRB battle
ages, types: F — flat, K — knob-butted, R — with an arched
butt. Unnumbered points: sites according to map in Fig. 3
Fig. 35. Imports/imitations of pottery from other TRB
groups

Fig. 36.—50. Archaeological situations, plans and finds
associated with the inventory of sites
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Table 1. Funnel Beaker culture in the Aeneolithic of North-
West and central Bohemia

Table 2. Funnel Beaker culture in the North Bohemian Elbe
region: cadastral villages (districts: LT — Litomérice, LN —
Louny, ME — Mélnik, TP — Teplice, UL — Usti n. L), sites (A—E,
X = unknown), place names, elevation, type of soil and
bedrock; find situation; finds and their dating; Table, Fig.
Table 3. Stone battle axes of the TRB from the North
Bohemian Elbe region: forms and types. Type of find,
abbreviations: H from a grave, S from a settlement, ON
isolated find.

Table 4. Sites of the TRB in the North Bohemian Elbe region:
elevation (grey fields: uncertain location)

Table 5. Settlement sites of the TRB in the North Bohemian
Elbe region: soil type and substrate

Table 6. Reconstruction of climate for the years 4500-1350
BC: the intensity of solar radiation according to
concentrations of 1°Be (beryllium isotope) in the Greenland
ice sheet (GISP 2 project) is depicted in the first column, the
other three columns show the sinking of water levels in
Swiss lakes according to dendrodated timber and *C data
from lakeside villages and finds from Alpine mountain
passes

Plate 1.-30. TRB finds in North-West Bohemia

MILAN ZAPOTOCKY

ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR, PRAHA, V. V. 1., LETENSKA 4, 118 00 PRAHA 1

zapotocky@arup.cas.cz
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Tab. 1. 1-4 Bohusovice nad Ohfi A. — 5 Brriany X. — 6—10 Brozany nad Ohfi A: 7-9 objekt 17, 10 objekt 24.
— 11 Doksany A. — 12 Hrdly A. — 13 Dobrif A. — 14-17 Nové Dvory A
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Tab. 2. Evali A: 1-14 objekt 1/61
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Tab. 3. Evari A: 1-3 objekt 2/61, 4 objekt 3/61, 5-14 objekt 4/61. — 15, 16 Velké Zernoseky A, jéma (podle Vokolek
2007, tab. 169:1, 12). — 17 Stéti A
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Tab. 4. Evari A: 1-7 objekt 2/67, 8—14 objekt 3/67. — Evari X (ze sbirky mistni $koly): 15, 16. — Hofin A: 17, 18
ze Zarového hrobu, 19-34 sbér (19—-34 podle: Sklendr 1999)
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Tab. 5. 1-9 Hrbovice A, objekt 13D. — 10 Kfemy? A. — 11 Hradisté A. — 12-14 Malé Zernoseky A, jéma. — 15, 16
Nestémice A. — 17-21 Poplze A, objekt 2/1962 (¢. 18 k. knovizskd). — 22—32 Pokratice A, jéma. — 33, 34 Roudnice nad
Labem A, X. — 35 Prosmyky A, kostrovy hrob. — C. 1-9 podle: J. Muska, Hrbovice — ndlezovd zprdva, M Teplice, tab. 108,
109; ¢ 34 podle: A. Piffl, zprdva & 2481/42 v archivu ARU; ¢. 35 podle: Hrala 1978, tab. I:7
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Tab. 6. Kfesin A: 1-26 objekt 4, 27—-32 objekt 1
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Tab. 7. Kresin, B: 1— 14 jama; 15, 16 ze sbirky mistni Skoly. — 17, 18 Libochovice A. — 19 Libéchov B
(podle: Sklendr 1984, tab. 38:3)
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Tab. 8. Lhotka nad Labem A. 1 poloha nalezisté (1 cihelna, 2 plocha vyzkumu v r. 1961, 3 plocha znicend pred
zahdjenim vyzkumu); 2—14 objekt 4/1961



492 Milan ZAPOTOCKY

Tab. 9. Litomérice A. 1-16 jamovy objekt, pred r. 1919 (k tomu tab. 10, 11)
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Tab. 10. Litomérice A. 1-21 jamovy objekt, pfed r. 1919 (k tomu tab. 9, 11)
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Tab. 11. Litomérice A. 1-17 jamovy objekt pred r. 1919 (k tomu tab. 9, 10)
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Tab. 12. Lovosice A. 1-12 jéma z 15. 6. 1906; 13-21 jéma z r. 1924 (k tomu tab. 13:8,9)
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Tab. 13. Lovosice A: 1 dva jamové objekty s kostrovymi pohrby (podle: Matiegka 1892, tab. 1); 6 bez udaju; 8, 9 jama
zr. 1924 (kresba V. Vokolek; k tomu tab. 12:13-21). — 5 Lovosice C. — 7 Lovosice D. — 2—4 Lovosice X
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Tab. 14. NiZzebohy A: 1-3 kostrovy hrob. — 4 NiZebohy X. — 5—7 PocCedélice A, jdmovy objekt se dvéma kostrovymi
pohiby (podle: Pleinerovd — Simtinek 1965)
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Tab. 15. Orasice A: 1-13, 18, 19 jama 1 (k tomu tab. 16); 14—-17 jéma 2
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Tab. 16. Orasice A, jama 1 (k tomu tab. 15:1-13, 18, 19)
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Tab. 17. Sulejovice A1: 1-21 z jamovych objekt(
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Tab. 18. Sulejovice A2: 1-3 jamovy objekt. — 4—7 Sulejovice B, sbér. — 8, 9 Sulejovice C: 8 bez udaju, 9 objekt 12.
10-12 Roudnitek A. — 1316 Stéti A
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Tab. 19. Svétec A: 1-26 jdma se dvéma kostrovymi pohfby (1, 2 kostrovy pohfeb Il /horni/, 3, 4 kostrovy
pohreb | /spodni/, 5-26 vyplfi jdmy a kulturni vrstva). — 27-29 Svétec B, jdmovy objekt
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Tab. 20. 1-8 Teplice A: 1 hrob ze 7. 4. 1905; 2, 3 hrob z 11. 4. 1905, 4 hrob z r. 1903. — 5-8 Teplice X — bez udaju
(¢. 7 dle inv. skicy). — 9 Prosetice X. — 10 Stadice X, podle inv. skicy. — 11, 12 Usti n. L. C, z jam. — 13, 14 Usti nad
Labem A, hrob?
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Tab. 21. Velké Zernoseky A. 1-9 pohiebisté: 1 celkovy pldn podle Moucha 1963, obr. 3:1, upravil Kristuf 2004, obr. 3
(hroby KNP Cerné, A, B, C hrobové skupiny hrobi KNP, a — osa domnélé mohyly nad hroby skupiny A); 2, 3 provrtany
krouZek z musloviny a zdvések z kanciho klu z hrobu ¢. 39; 4 stredni Cdst pohrebisté; 5, 6 dZzbdn v. 11,2 cm a amfora
V. 23,5 cm z hrobu €. 11/33; 7 hrob & 111; 8 hrob €. IV, 9 hrob & 47 (2-4, 7-9 podle: Moucha 1963, obr. 2, 3). — Z kulturni
vrstvy: 10-12 kamenné ndstroje. — 13 Usti nad Labem B, z jdmového objektu



Kultura nalevkovitych pohari v severoceském Polabi (ca 40.—33. stoleti pf. Kr.) 505

H.‘:‘.‘:‘.;'.?xf 1 P _,;-W
7 11 |

L

j

4

Tab. 22. Velké Zernoseky A. 1-15 z kulturniho souvrstvi (1-9 z M Teplice, 10-15 z M Litoméfice). — 16-18 Velké
Zernoseky B, jdmovy objekt O (podle: Budinsky 1966, tab. I:1,2). — 19—34 Védomice A, ze sidlistni vrsvy
(eneolit a doba bronzova)
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Tab. 23. 1, 2 Vrrbice u Mseného A, kostrovy hrob. — 3, 4 VraZkov A, Zdrovy hrob. — 5-8 Zabrusany A: 5 pohdr z vyzkumu
v r. 1951 podle Vidaria 1952, obr. 156; 6—8 ze sonddZe v r. 2001 podle Lutovsky 2003, obr. 8:1-3
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Tab. 24. Zabovresky A, objekt 1/1959
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Tab. 25. Zabovresky A, objekt 2/1959
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Tab. 26. Zabovresky A, objekt 1/1965



510 Milan ZAPOTOCKY

Tab. 27. Zabovresky A: 1-6 objekt 11/1965; 7-10 objekt 1/1966; 11 kostrovy hrob 1/1965; 12, 13 kostrovy hrob
1/1966
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Tab. 28. Kamenné sekeromlaty KNP. Sekeromlaty ploché (F-typy): 1 Usti nad Labem, 2 Mosnice, 3 Lovosice-okol,
4 Libéchov, 5 Peruc, 6 Budyné n. 0., 7 Vrbice u Mseného. — Sekeromlaty cepcovité (K-typy): 8 Klapy, 9 Poplze
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Tab. 29. Kamenné sekeromlaty KNP. Sekeromlaty s obloukovitym tylem (R-typy): 1 Bukovice, 2, 3 Hradisté,
4, 5 Podsedice, 6 Obrice, 7 Litomérice, 8 Hostka, 9 Vchynice, 10 Pistany
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Tab. 30. Kamenné sekeromlaty KNP. Sekeromlaty s obloukovitym tylem (R-typy): 1 KfremyzZ, 2 Sulejovice,
3 Budyné nad Ohfi, 4 Velké Zernoseky, 5 Mélnik, 6 Téchobuzice, 7 Roudnice nad Labem-okoli. — Sekera s kfizovym
ostrim (dvojbfita): 8 Bukovice



