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Pozdni faze kultury nalevkovitych poharu
v severozapadnich Cechach: sidlisté Brozany nad Ohfi

Die Spatphase der Trichterbecherkultur in Nordwestbohmen:
die Siedlung Brozany nad Ohfi

Miroslav Dobe$ - Milan Zapotocky

Problém zdvérecné fdaze mladsiho (salzmiindského) stupné kultury ndlevkovitych pohdrii (KNP) v Cechdch
Jje zde FesSen na podkladé typové i kvantitativné dostatecné reprezentativniho ndlezového souboru z vyzku-
mu sidelniho aredlu u Brozan nad Ohri. Formy keramiky plné odpovidaji tvariim diskutovaného stupné,
od souborii, které toto obdobi reprezentuji, se ale ve tfech znacich, jez zdroveri umoZiiuji zarazeni aZ na
samy zdver Ceské skupiny KNP, lisi: prvnim je faktickd absence typické ,,salzmiindské* vhloubené vyzdoby,
druhym pritomnost novych tvarii, pribuznych tvarim badenizovanych skupin KNP severné od Cech, tietim
vyskyt keramiky klasického stupné badenské kultury. Publikovany soubor zdroveri svédci o dvojkolejnosti
kulturniho vyvoje v Cechdch v obdobi stredniho eneolitu, dané paralelni existenci mladsi KNP a badenské
kultury od jejiho starsiho, bolerdzského stupné az do ndstupu klasického stupné.

stredni eneolit — severozapadni Cechy — kultura nalevkovitych pohart — sidlisté

The late phase of the Funnel Beaker culture in the North-Western Bohemia: the Brozany nad Ohri set-
tlement site. The text deals with the topic of the final phase of the late (Salzmiinder) phase of the Funnel
Beaker culture in Bohemia, studied on the basis of the assemblage from the Brozany nad Ohii site, repre-
sentative both in terms of type and quantity. The acquired material included pottery that may on one hand
be unambiguously connected with the phase in question, but on the other hand, however, differs in some
attributes from the existing assemblages representative of the phase. The presence of shapes typical for
the classic phase of the Baden culture, new pottery types and actual absence of the typical “Salzmiinder”
incised decoration enable its classification into the very end of the Funnel Beaker culture in Bohemia.
The published assemblage also attests to the continued double-track nature of the cultural evolution at the
outset of the Bohemian middle Eneolithic, characteristic by the simultaneous existence of the incoming
Baden culture and the outgoing Funnel Beaker culture also during the classic phase of the Baden culture.

Middle Eneolithic — North-Western Bohemia — Funnel Beaker culture — settlement

Autori vénuji studii Vdclavu Mouchovi k vyznamnému Zivotnimu jubileu

1. Uvod

Obdobim optima ve vyvoji kultury nalevkovitych poharii (KNP) v Cechéch Ize oznacit
zavér jejiho star§iho stupné, jeho mladsi, sifemskou fazi. Osidleni v této dobé zasahovalo
do vSech regiont starého sidelniho tizemi, pfi¢emz v sidelni struktufe se rysuje sit cent-
ralnich mist ve formé vySinnych sidlist; do této doby spada i unikétni ¢tvercové ohrazeni,
odkryté u Makotfas (Pleslovd-Stikovd 1985). Urovei materialni kultury charakterizuje
zdobend keramika ,,sifemského stylu®, svérazna zoomorfni plastika, prvni doklady kovo-
litectvi i kupf. Cepcovité sekeromlaty, reprezentujici po estetické strance i zpracovanim
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nejkvalitnéjsi formu brousené industrie. Po tomto obdobi, paralelnim s podobné hodnoce-
nymi stupni severni a vychodni KNP, dochazi v Cechach ke zietelné zmén& poméril. Jejim
hlavnim pfiznakem je zmenseni sidelni oblasti KNP poté, co mizi z vychodoceského regio-
nu. Pri¢inou tohoto procesu mohl byt ptichod nejstarsi, bolerazské faze badenské kultury
ze stfedniho Podunaji, obrysy jejiz enklavy se rysuji na Kutnohorsku a Kolinsku.

S poné&kud odlignym stavem se setkdvame v severozdpadnich Cechach. Osidleni mlad-
§tho stupné KNP se tam projevuje napadné slabé a také tu, na rozdil od stiednich Cech,
zatim zcela postradame stopy vlivu ¢i pritomnosti bolerdzské faze (Zdpotocky 2008a).
Celkove nepiehlednd pramenna situace tak dosud neumoziiovala jeho podrobné;jsi vyzkum.
Odkryv casti sidelniho aredlu KNP u Brozan nad Ohfi, ca 10 km jiZné od jejiho soutoku
s Labem, k némuz dos$lo ve druhé poloviné 90. let pfi stavbé dalnice DS, se ukazal byt
v tomto sméru cennym podnétem.

2. Vyzkum v letech 1995-1997

2.1. Poloha a prirodni prostredi

Meéstys Brozany nad Ohfi (154 m n. m.) se nachazi zhruba 10 km jiZné od Litoméfic,
v klimaticky optimalni krajiné nédleZejici k tzv. staré sidelni oblasti (Moravec — Votypka
2003, fig. 26 — kategorie III). Vlastni naleziSté je situovano jizné€ od obce na levém biehu
Ohfe, na terase vypinajici se dnes zhruba 15 m nad jeji hladinou, v nadm. vySce 170-180 m
(stfed naleziSté: ZM 02-433, 463 mm od zdpadni sek¢ni ¢ary, 248 mm od jiZni s. ¢.). Pre-
vySeni nad fekou mohlo byt v pravéku vyssi, nebot mocnost holocénnich nivnich naplav se
na dolni Ohti pohybuje mezi 2—-6 metry (Balatka — Slddek 1975, 50). Smérem do zazemi,
na Z, terén stoupd zhruba v dvoustupiiovém uhlu, jeho expozice je tedy vychodni. Hrana
terasy, probihajici severojiznim smérem, je rozbrazdéna celou fadou rovnobéZzkove orien-
tovanych rokli, vyplnénych fluvidlnimi, pfevazné pisCitymi sedimenty holocénniho stafi
(geologickd mapa 1 : 25 000, list M-33-53-C-b, knihovna CGS, inv. 4809-4812, autor
V. Sibrava), které mohou indikovat dfivéjsi vodoteCe, a tim i dostupné zdroje vody — ostat-
né vzdalenost k nivé s meandrujici fekou nepfesahuje 100 m. Rokle zaroven vytvareji
s hranou terasy vice ¢i méné vyrazna naroZi ¢i vybézky, které umoctiuji strategické para-
metry mista (obr. 1-2). Z pohledovych krajinnych dominant na S a SV zfetelné vyc¢nivaji
geometricky pravidelné vrcholy Ceského stiedohofi, z okraje terasy je na JV dobie vidét
nezaménitelna silueta Ripu.

Z geologického hlediska lokalita lezi na samém vychodnim vybézku Klapské tabule, kryté akumulac-
nimi tvary pleistocénnich teras, které se vyvySuji nad priléhajici Oharskou nivu — holocénni fluvidlni aku-
mulacni rovinu pfi nejdolejsi Ohfi (Demek — Mackovcin a kol. 2006, 220, 326). Mezi Hosténicemi a Bro-
zany jsou pokryty az 20 metry sprasi risského a wiirmského staii, které se tam vyvinuly ve tfech pokryvech
(Balatka — Sldadek 1975, 53). Mineralné bohaté sprase tak spolu s ostatnimi parametry piedurcily hranu
terasy mezi intravildny obou sidel k trvalejSimu osidlovéni jiz od pocatkti zemédélského praveku.

Geobotanicka rekonstrukce potencidlni pfirozené vegetace predpoklada na terase pokryv sestavajici
z CernySové dubohabfiny, s dominujicim dubem zimnim a habrem, provazenymi ¢asto lipou, dole u feky
topolovou doubravu, ¢ili tifpatrovy porost s prevazujicim dubem letnim a topolem ¢ernym (Neuhduslovd
a kol. 1998, 71-73, 85-89 + priloZend mapa). Na sussi a teplejsi klima a pravdépodobny vyskyt oteviené
krajiny stepniho razu v okoli lokality poukazuji ndlezy kavylu (viz niZe).



Archeologické rozhledy LXV-2013 453

Obr. 1. Brozany nad Ohfi, okr. Litomé&Fice. LevobfeZi Ohfe mezi Brozany a Hosténicemi s vynesenou plo-
chou vyzkumu v trase dalnice D8 (Sedym ténem zvyraznénd plocha). Vyskopis a vodopis na podkladé
ZM 1 : 10 000, listu 02-43-18, rekonstruoval M. Dobes. Vysek upravila B. Hriizova.

Abb. 1. Brozany nad Ohf¥i, Kr. LitoméFice. Linkes Ohte Flussufer zwischen Brozany und Hosténice mit der
Grabungsflache in der Autobahntrasse D8 (durch Grauton ausdrucksvoll gestaltete Flache).

2.2. Nalezova situace a prubéh vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum Ustavu archeologické pamatkové péte v Moste,
vyvolany stavbou dalnice D-8, probihal v letech 1995-1997. Kromé M. Dobese se na ném
podileli D. Koutecky, O. Kotyza (muzeum Litoméfice) a v poslednim roce rovnéz M. Pllpan
a M. Sykora. Plochu pfi hrané ohdrecké terasy, s ocekavanou (a vyzkumem potvrzenou)
extrémni hustotou archeologickych objekti, bylo mozné zkoumat jizZ v ramci zakladani
mostu pies Ohfi v 1. 1995-1996. V 1. 1997 byl prokopén tsek dale od feky, pfi silnici
z Brozan do Hosténic, kde hustota archeologickych objektti postupné slabla. Celkem byla
prozkouména plocha o vyméfe zhruba 1,5 ha (Dobes 1997; 1998; 2010).
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Tti roky probihajici vyzkum zachytil celkem na 270 objektd, v¢etné ktilovych jamek.
Jeho zachranny charakter, cetnost objektti a velikost plochy nedovolily provadét odkryv
jiZ od podornici. Nahrubo skryty terén se proto docistoval na droven podlozi buldozerem
v nékolika Casovych sledech, pficemZ nakonec byly skryty a zkoumany i plochy dfive
slouzici jako deponie nahrnuté ornice. Lze fici, Ze pozornosti jisté neunikly vSechny vét-
$i objekty, které se zahlubovaly do podlozi, naopak 1ze predpokladat vyznamnéjsi ztratu
jamek mélcich, zejména kalovych.

Jiz od pocatku vyzkumu bylo zfejmé, Ze vzhledem k pfirodou nabizenym piiznivym
podminkam k Zivotu ptjde o standardni polykulturni lokalitu. Kromé nize diskutovaného
sidlisté¢ KNP nalezisté poskytlo stopy aktivit nositeldl kultury s keramikou linedrni (celkem
33 zahloubenych sidlistnich objektl, pfevazné stavebnich jam, ale téZ tzv. obétnich z14abka,
a minimalné dve torza padoryst dlouhych domil), tnétické (13 jam, pfevazné sil), mohylové
(8 jam) a knovizské (14 jam). Osidleni v misté uzavtelo sidlisté z pozdni doby halstatské
az Casné doby laténské, reprezentované deviti polozemnicemi a dal§imi 25 objekty.

V mladsi dobé bronzové, prip. pozdéji, v dobé halstatské az Casné laténské, byla lokalita
prokazatelné opevnéna piikopem, vzdalenym ca 350 m od hrany terasy (obr. 2: €. obj. 68/97,
Sedy pruh probihajici severojiZznim smérem pies celou zkoumanou plochu).! Od trovné
skryvky se zahluboval 160—180 cm a vyznacoval se plochym dnem s pomérné ostrym nasa-
zenim prakticky kolmych stén. V jeho zasypu se nalezly drobné stiipky, nékteré ramcové
datovatelné do doby bronzové, presnéjsi chronologické uréeni ovS§em umoznila zhruba
polovina misy kultury knovizské, objevena ve spraSovém klinu na dné pfi vnitini hrané
prikopu. Podle geofyzikalniho méteni (K7ivdnek 2010, 16) prikop kondil jiznim a pravdé-
podobné i severnim smérem zhruba po 100 metrech v ddolich ¢i strzich s dnes jiz zanik-
Iymi vodotecemi, které tekly do Ohte paralelné s trasou délnice. Lze se jen dohadovat, zda
fortifikace z mladsiho pravéku vyuzila (a pfipadnym prohloubenim zpola zaneseného star-
Siho piikopu zcela znicila) predchozi fortifikaci ze star§i doby bronzové ¢i eneolitu.

2.3. Objekty a nalezy

V pfiloZené kresebné dokumentaci objektii (obr. 3—7) jsou jejich vypIn€ kédovany nasledovné: 0 — bez popisu, neznama;
1 — Cernohnéda sypkd; 2 — ¢ernohnédd kompaktni; 3 — hnédoSeda sypkd; 4 — hnédoseda kompaktni; 5 — hnédocerna sypka;
6 — hnédocerna kompaktni; 7 — Sedohnéda sypkd; 8 — Sedohnédd kompaktni; 9 — Sedd popelovita; 10 — SedoCernd sypkd;
11 — svétle Seda sypkd; 12 — ZlutoSedd az Sedozlutd; 13 — hnédd az hnédoZluta kompaktni; 14 — spra$ probarvend; 15 — mazanice;
16 — hlinit4 propélend; 17 — uhlikaté; 18 — popel. Z hlediska struktury byly vSechny vrstvy hlinité aZ jilovité, Stérkopiskova ¢i
kamenita frakce vzhledem k charakteru podloZi (spra§) nebyla zastoupena. — Svrchni piidorysné rozméry objekti udavany v rovi-
né skryté plochy, resp. jejich hloubky méfeny od ni.
Zkratky pouzité pii popisu keramiky KNP (srov. Kalferst — Zdapotocky 1991, pozn. 1 na str. 379, obr. 17): d — dno; h — hrdlo;
o —okraj; ORN — vyzdoba; pl — plece; sp — spodek; t — télo nadoby (bez blizsiho urceni); vd — vydut; zl. — zlomek, stfep. Z nich
jsou vytvoreny zkratky sloZené, uddvajici stuperi dochovani nadob ¢i ¢asti (fragmenti), kupf.: 1 zI. o-sp = zlomek, jehoZz profil
sahd, ¢i jej 1ze rekonstruovat, od okraje po spodek nadoby.
Tvary nadob identifikované v souborech z Brozan a jejich fazeni v textu: 1 nalevkovité pohary (o-dm. < 260 mm) a nalevkovité
hrnce (o-dm. > 260 mm), 2 kofliky, 3 dZbany, 4 misy, 5 amfory, 6 osudi, 7 zasobni hrnce (s okrajovou listou /09, 10, 101, 102/
¢i bez ni), 8 ostatni tvary: ldhve s limcem, bubny, zoomorfni a antropomorfni nadoby, miniaturni nadoby a d.; 9 tvar? (zlomky
¢i Casti profilované, okraje, dna, atypické).
Okraje (0): 1 obly; 11 dto, vné liStovité zesileny; 12 dto, na vnitini strané liStovité zesileny; 2 pfihroceny; 22 dto, na vnitini strané
listovité zesileny; 3 vodorovné rovné sefiznuty; 31 dto, vné listovité zesileny; 32 dto, na vnitini strané listovité zesileny; 35 Sikmo

1 Stopy valu vyzkum nezachytil. K zaniku pfipadné nadzemni fortifikace pravd&podobné doglo jiz v davnych
dobach, jelikoZ parcela¢ni obraz stabilniho katastru neposkytuje sebemensi ndznak jejiho dochovéni k poloviné
19. stoleti.
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rovné dovnitf sefiznuty; 7 vné ovaleny; 8 s tizkou liStou pod okrajem; 9 s okrajovou listou tzkou (5. < 1 cm); 10 s okrajovou
listou 8. > 1 cm hladkou: 101 prstovanou, dilkovanou, 102 nehtovanou, 103 kolkovanou. V popisu jsou uvadény viechny druhy
okraju, s vyjimkou okraji ol — oblych, které jsou bézné.

Dna (d): 1 s pfimym kénickym piidnim; 2 s prohnuté konickym pfidnim; 3 nozkovité odsazené; 4 se zaoblenym obvodem.
Rozméry: v. — vyska, d. — délka, §. — §itka, dm. — pramér.

Povrch, tprava (p): pl leStény; 2 hlazeny; 21 jemné hlazeny se stopami preleSténi, ¢i otielé leSténi; 25 ledabyle, nerovné hlazeny;
20 otfely, korodovany; 3 drsny; 31 jemné blatity; 4 blatity; 5 dto prstovany; 6 dto Spachtlovany; 7 slamovany; 8 vostinovany; kupf.
pl(h)-4(t) = hrdlo lesténé, télo blatité zdrsnéné. — V popisech u tiidy ,, Tvar?* kvalita povrchu uvedena jen v piipadech, pokud
jind nez pl, p2, 21, 25. Pii popisu sekeromlatli pouZzito typové uréeni a kod profilt podle Zdpotocky 1992, Abb. 3.

Objekt 2/95

Nepravidelné kruhovy objekt s nalevkovitym tstim, konicky se zahlubujicim spodkem a plochym dnem; pramér 300 x 260, resp.
u dna 225 x 250, pfi hloubce 200 az 225 cm (vyzkum VI.-VIIL 1995, M. Dobes, D. Koutecky). — Vyplii: v horni ¢ésti cernohnéda
kompaktni hlina (2), pfi bocich provazena kliny sekundérné pfemisténé Zluté sprase (14), v dolni poloviné objektu hnédocerna
kompaktni hlina promisend proplastky sprase (6 + 14), ca 50 cm nade dnem proloZena vrstvickou rozplavené mazanice s uhliky
(15 + 17). Stény objektu se v dolni poloving objektu zachovaly v intaktni podobé, o ¢emz svédci jejich do Cervena propéleny povrch
(symbol ¢v na planku). Podlozi: spras. Nélezy zjistény ve vSech trovnich vyplné, nevyraznd vétSina vsak v jeji spodni ¢asti. Obr. 3.
Funk¢ni interpretace: silo (ve svrchni ¢asti tvarové silné deformované erozi).

V polovina, horni vrstva (pr. ¢. 194/95):

Ndlevkovity hrnec: 1 z1. o-h, ol, p21, o-dm. 320 mm.

Tvar?: okraje: 4 zl. ol; 2 zl. 03. — Dna: 1 zI. d1; 1 zI. d2. — Atyp.: ca 120 zI. t, pfevdZné drobnych.

Intruze: 1 zI. tuhovany (ml. doba bronzové — d. halStatska).

Nekeramické ndlezy: mazanice — drobné omleté aZ ostrohranné tlomky o max. priméru 6 cm, hmotnost 140 g.

V polovina, hl. 180 cm — dno (pf. ¢. 213/95):

Ndlevkovité pohdry: 2 zl. h-vd, vd-sp, pl, obr. 8: 10.

Ndlevkovity hrnec: 3 z1. o-h, 012, pl, o-dm. 260 mm, obr. 8: 4.

Koflik/dzbdn?: 1 zl. ucha paskového, . 22 mm, p21.

Amfora: 1 zl. vd, ucho §. 24 mm, p25, obr. 8: 16.

Zdsobni hrnce: 2 zl. o-t, 0101, p2; ¢ast (4 z1.) o-h, 010, repara¢ni otvor dm. 10 mm, p21, obr. 9: 5.

Tvar?: okraje: 2 zI. ol; 2 z1. 03. — Dna: 3 zI. d1; 1 zI. d4. — Atyp.: ca 65 zI. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — porézni ostrohranné tlomky s vysokym podilem otiskil plev a fezanky (patrné vymaz stén),
max. rozmér 10 cm, téZ s otisky prutl o priméru ca 2 cm, hmotnost 730 g; kosti zviFeciz; uhliky (neidentifikovany).

Z polovina, hl. 0-80 cm (pf. ¢. 209, 323/95):

Koflik: 1z1. o-sp, ol, na plecich plochy kruhovity pupek, o-dm. 120 mm, p21, obr. 8: 2.
Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 07, p25, obr. 8: 17; 1 zl. o-t, 010, p25; 2 zl. o-t, 0101, p25.
Tvar?: okraje: 1 zl. ol. — Atyp.: ca 80 zI. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — drobné omleté ilomky, max. rozmér 5 cm, hmotnost 30 g; kosti zvifeci; Stipand industrie3.

Z polovina, vrstva 1 (pf. ¢. 224/95):

Ndlevkovity hrnec: 1 z1. o-h, hrdlo ptimé, p21.
Miska oble konicka: 1 zI. o-t, ol, p25.

Tvar?: okraje: 1 zI. ol. — Atyp.: ca 45 zI. t.
Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci, Stipand industrie.

Z polovina, vrstva 2 (pf. ¢. 227, 239/95):

Ndlevkovité pohdry: 2 zl. h-vd, p21, obr. 8: 8; 1 zl. h-sp, kofen pupku, vd-dm. 180 mm, p25, obr. 8: 5.

Dzbdn: ¢ast (ca 20 z1.) h-d, hrdlo mékce odsazené, vyrazna vydut z¢asti az oble dvojkonickd, paskové ucho §. 30 mm, p21, d1,
zach. v. 165 mm, d-dm. 70 mm, obr. 8: 13, 22: 7.

Amfora?: 1 zl. t, pupek polokulovity dm. 26 mm, p21, obr. 8: 15.

Misa (?) dvojkonicka: 1 zI. vd, vydut ostie lomend, ORN fidek trojuhelnickovitych dvojvpichu, p2, obr: 8: 11.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p25, obr. 9: 1; 1 zl. o-t, 010, p25, obr. 8: 18; 9 zl. o-t, 010, p21; 3 zl. o-t, 0101, p25; ¢ast (2 zl.)
o-t, 0102 s pupkem, p25, o-dm. 240 mm, obr. 9: 7.

Tvar?: okraje: 1 zl. 03. — Dna: ¢ést (2 z1.) d1, d-dm. 116 mm; 1 zI. d1; ¢ast (2 zI.) sp-d, d2, d-dm. 105 mm. — Atyp.: ca 180 zI. t.
Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranny zlomek s otiskem pulené kulatiny ¢i prkna, max. rozmér 12 cm, a dalsi dlomky,

2Viz Kysely 2013.

3 Stipand industrie bude publikovana S. Venclem.
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Obr. 3. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Objekty KNP 2/95, 6/95, 83/95 a 89/95. Kédovani vrstev viz
kap. 2.3. Obr. 3—6 na podkladé terénnich plant prekreslil M. Dobes, upravila B. Hriizova.

Abb. 3. Brozany nad OhfFi, Kr. LitoméFice. Objekte der TBK 2/95, 6/95, 83/95 und 89/95. Kodierung der
Schichten siehe Kap. 2.3.
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hmotnost 570 g; kosti zvifeci; kosténd industrie; Stipand industrie; zlomky zuhelnatélych osin kavylu (Stipa sp.)4, nalezené v hl.
175 cm; uhliky (neidentifikovany).

V a Z polovina, spodni vrstva (pf. ¢. 199, 266/95):

Ndlevkovity hrnec: 1 zl1. o-h, 032, p2, o-dm. 320 mm, obr. 8: 1.

Kofliky/dzbdny?: 1 zl. h-sp, vyrazna vydut, vd-dm. 120 mm, obr: 8: 6; 2 zl. paskovych uch §. 19 a 21 mm, p21, obr. 8: 3.
Dzbdny/amfory?: 1 z1. h-pl, spodni ¢ast paskového ucha §. 32 mm, p21, obr. 8: 7; 1 zl. paskového ucha extrémné Sirokého
(badenska k.?), §. ucha 62 mm, p21, obr. 8: 9.

Amfora: 1 z1. vd, ucho prozlabnuté, §. 31 mm. — Z amfor?: 1 zI. t., plochy pupek dm. 26 mm, obr. 8: 14; 1 zI. t, nepravidelné
polokulovity pupek, p25.

Osudi (?): 1 zl. 0-h, 03, p21, o-dm. 280 mm, obr. 8: 12.

Zdsobni hrnce: Cast (3 z1.) o-t, 0103, pupek, p2, o-dm. 160 mm, obr. 9: 2; 1 zl. o-t, 0101, o-dm. 260 mm, p25, obr. 9: 4; 1 zl. o,
0101, 21, obr: 9: 3; 8 zl. o-t, 0101, p2, 25.

Tvar?: okraje: 4 zl. ol; 2 zl. 03; 1 zI. o-h. — Dna: 5 zl. d1; 7 zI. d2; 1 zI. d2 silnosténny, p2, obr. 9: 6; 6 zI. dx; 1 dno dx, d-dm.
120 mm. — Atyp.: ca 210 zL. t.

Preslen nizce konicky, na spodni strané ORN skupiny paprskovitych ryh (2x 1 ryha, 3x 2-3 ryhy), p21, dm. 60 mm, obr. 9: 8.
Nekeramické ndlezy: mazanice — drobné omleté ilomky o max. rozméru 6 cm, hmotnost 80 g; Stipana industrie; zlomky zuhel-
natélych osin kavylu (Stipa sp.).

Objekt 5/95

Nepravidelné ovalny objekt s kénicky se zahlubujicimi sténami a nerovnym dnem; d. 185, §. 150, hloubka v misté kruhové sni-
Zeniny v severni ¢asti 60 cm (vyzkum VI. 1995, M. Dobes). — Vyplii: v horni ¢ésti ¢ernohnéda jilovita hlina (2), oddélena od
spodni Sedohnédé kompaktni (8) sprasovym klinem (14), ¢i Sedohnédou hlinou s ¢o¢kami sprase (8 + 14). PodloZi: spras. VEtsi
pocet ndlezi zjistén v horni ¢asti objektu. Obr. 4.

Funkéni interpretace: silo (spodek).

S polovina, hl. 0—dno (pt. ¢. 97/95):

Koflik/dzbdn?: 1 z1. ucha paskového, p21, §. 23 mm.

Osudi: 2 z1. 0-h, 012, p21, o-dm. ca 300-400 mm, obr. 9: 10.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, pupek, p25, o-dm. 300 mm, obr. 9: 11; 1 zl. o-t, 0101, p25.
Tvar?: okraje: 3 zI. ol. — Dna: 2 zI. d1. — Atyp.: 21 zI. t.

J polovina, vrstva 1 (pf. ¢. 175, 178/95):
Ndlevkovity pohdr: 1 zl. h-vd, p20, obr. 9: 9.
Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, 0101, p25.

Tvar?: dna: 2 zI. d1; 1 zI. dx. — Atyp.: 13 zIL. t.
Nekeramické ndlezy: Stipana industrie.

J polovina, vrstva 2 (pf. €. 176/95):
Tvar?: dna: 1 zl. d2, d-dm. 55 mm.
Nekeramické ndlezy: kosti zviteci.

Objekt 6/95

Kruhovy objekt s konicky se silné zahlubujicimi sténami a plochym dnem; primér 135, u dna 225 x 250, hloubka 140 cm (vyzkum
VI. 1995, M. Dobes). — Vyplii sloZena z vice vrstev. V horni ¢asti Sedohnéda kompaktni hlina (8), niZe lehce promisena sprasi
(8 + 14), ¢i prechazejici ve svétle Sedou sypkou hlinu (11). Svrchni vrstvy byly pfi bocich nékdy provazené kliny sekundarné
piemisténé Spinavé zluté sprase (14) a pfi povrchu naruseny bliZze nedatovanym zasahem v podobé vkopu po killové jameé, vyplné-
nym hnédoSedou kompaktni hlinou (4). Zasyp dolni poloviny objektu sestdval z Sedé popelovité hliny (9), misty pfechazejici
v popel (18), pfipadné ze sprasového proplastku (14). V ¢asti objektu na dno nasedala cernohnéda sypka hlina, nepfili§ mocnd (1).
Podlozi v misté tvorila spras. VétSina nalezi vyzvednuta ze spodni ¢asti objektu (tj. z vrstvy znacené Cislem 9 a nize). Obr. 3.
Funk¢ni interpretace: silo.

J polovina, hl. 0—dno (pf. ¢. 98-113/95):

Ndlevkovité pohdry: ¢ast (2 z1.) o-h, 02, pl, o-dm. 140 mm, obr. 9: 13; 1 zl. o-h, 012, p21, o-dm. 220 mm, obr. 9: 14; dto, pl,
o-dm. 220 mm, obr. 10: I; dto, p21, o-dm. 160 mm, obr. 10: 2.

Ndlevkovité hrnce: ¢ast (2 z1.) o-pl, 032, hrdlo odsazeno mélkym zlabkem, pupik, pl, o-dm. 260 mm, obr. 9: 12; 1 zI. o-h, 03,
p21, o-dm. 260 mm, obr. 10: 7.

Koflik: 1 z1. h-sp, p21, vd-dm. 100 mm, obr. 10: 4.

Amfora: 1 z1. h-pl, ORN hrdlo oddéleno tizkou nehtovanou listou, p1, obr. 10: 12.

4 Za laskavé uréeni autofi dékuji P. Pokornému.
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Obr. 4. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Objekty KNP 5/95, 85/95, 102B-1/95, 110/95, 128/95, 166/95
a 10/96. Kédovani vrstev viz kap. 2.3; Sedym ténem vyznaceny jamy narusujici (halStatska jamka 102B-2/95)
¢i narusované (neolitickd jama 10/96) objekty KNP.

Abb. 4. Brozany nad Ohfi, Kr. LitoméFice. Objekte der TBK 5/95, 85/95, 102B-1/95, 110/95, 128/95, 166/95
und 10/96. Kodierung der Schichten siehe Kap. 2.3, durch Grauton markiert sind Objekte von anderen
archdologischen Kulturen die die Objekte der TBK storten (jlingeres Objekt: Hallstattgrube 102B-2/95)
oder von Objekten der TBK gestort wurden (élteres Objekt: neolithische Grube 10/96).
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Obr. 5. Brozany nad Ohf¥i, okr. LitoméFice. Objekty KNP 181A/95, 9A/96, 53/97 a 58/97. Kédovani vrstev
viz kap. 2.3; Sedym ténem vyznacena Gnétickd jama (181B/95) narusujici silo KNP (181A/95).

Abb. 5. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Objekte der TBK 181A/95, 9A/96, 53/97 und 58/97. Kodierung
der Schichten siehe Kap. 2.3, durch Grauton markiert ist die Aunjetitzer-Grube (181B/95) die die Speicher-
grube der TBK (181A/95) gestort hatte.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 010, p25, obr. 10: 6; 2 zl. o-t, 0101, p25, obr. 10: 11;2 zl. o-t, 0101, p25, 3; ¢ast (2 z1.) o-t, 0102, nepra-
videlné formované pupky, p25, o-dm. 90 mm, obr. 10: 9; 1 zl. o-t, 0101, o-dm. 360 mm, p25, obr. 10: 10.

Tvar?: okraje: 6 zI. ol. — Dna: 3 zI. d1; 2 zI. d2; 1 zI. dx. — Atyp.: ca 190 zI. t.

Intruze: 1 zI. t, ORN ryté pasky se zbytky bilé inkrustace vyplnéné nepravidelnymi vpichy, p21, obr. 10: 15 (k. s keramikou
linearni?); 1 zI. tuhovany (ml. doba bronzova — d. halStatska).

Nekeramické ndlezy. Zlomek noze?: odstépek tizce ovalného valounu se spodni plochou zbrousenou do ostii, Sedocerna hornina,
zach. d. 73 mm, obr. 10: 8. Mazanice — deskovité kompaktni fragmenty bez plev a fezanky (z podlahy domu ¢i dna technolo-
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Obr. 6. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Objekty KNP 62/97, 65/97, 66/97 a 67/97. Kédovani vrstev viz
kap. 2.3.

Abb. 6. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Objekte der TBK 62/97, 65/97, 66/97 und 67/97. Kodierung
der Schichten siehe Kap. 2.3.

gickych zafizeni?) a ostrohranné tlomky porézni s vysokym podilem otiskil plev a fezanky (vymaz stén), max. rozmér 14 cm,
téZ s otisky prutli o priméru ca 1-3 cm, hmotnost 4500 g. Kosténa industrie; kosti zvifeci; Stipand industrie; uhliky; kamenny
artefakt (neidentifikovan).

S polovina, vrstvy 1-6 (pf. ¢. 141-144/95):

Tvar?: okraje: 1 zl. ol. — Dna: 1 zI. dx. — Atyp.: 13 zI. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné ulomky, porézni, s vysokym podilem otiskii plev a fezanky (vymaz stén), max.
rozmér 10 cm, téZ s otisky prutli o priméru ca 2 cm, hmotnost 520 g; kosténa industrie; kosti zvifeci; Stipand industrie.

S polovina, vrstvy 7-10 (pf. ¢. 145-153/95):

Ndlevkovity pohdr: 1 o-h, 012, pl, obr. 10: 3.

Dzbdny/amfory?: 1 zl. h-pl, ORN svisla ryha lemovand rytymi horizontalnimi trojihelnicky vypInénymi fadkem kruhovitych
vpicht, pl, obr. 10: 14, 22: 3; 1 zl. o-h, 035, p21, o-dm. 90 mm, obr. 10: 5.

Amfora (badenské k.): ¢ast (3 zI1.) vd, ORN svazky tzkych mélkych ryzek — kanelur stfidané se skupinami hladkych Zeber, p21,
o-dm. 180 mm, obr. 10: 13, 22: 1.

Amfora?: 1 zl. kratkého ucha, p25.

Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, 0101, p2.
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Obr. 7. Brozany nad Oh¥i, okr. LitoméFice. Objekt 16/96 (kostrovy hrob KNP). Cislovani nalez(i odpovida
jejich numerickému sledu v pfislusném textovém oddilu. Planek zhotovil M. Dobes, nélezy dle fotografii
prekreslil M. Zapotocky, vse upravila B. Hrizova.

Abb. 7. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Objekt 16/96 (Kérpergrab TBK). Die Nummerierung der Funde
entspricht seiner numerischen Abfolge im zustandigen Textabschnitt.

Tvar?: okraje: 2 zl. ol. — Dna: 1 zI. d4. — Atyp.: 61 zl. t; 8 zI. p3-31.

Intruze: fragment kofliku/misy esovitého profilu (6 zl.), povrch oboustranné tuhovany (ml. doba bronzové — d. halStatskd).
Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné ilomky, porézni, s vysokym podilem otiskii plev a fezanky (vymaz stén), max.
rozmér 17 cm, téZ s otisky prutl o priméru ca 1-3 cm, 1x lic rovné stény, hmotnost 4300 g; kosti zvifeci; Stipana industrie;
kamenny artefakt; uhliky (neidentifikovény).

Objekt 83/95

Kruhovy objekt s kénicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; priimér 90, u dna 175, hloubka 100 cm (vyzkum VII. 1995,
0. Kotyza). Charakter vyplné nebyl sledovan (0). Podlozi: spras. Obr. 3.

Funkéni interpretace: silo.

HI. 0—dno (pf. ¢. 380-385/95):

Ndlevkovité pohdry: 2 zl. o-h, ol, p1, 21; 1 zl. 0-h, 012, p21, o-dm. 200 mm, obr. 10: 17.

Ndlevkovité hrnce: 1 zl. o-h, 012, p2, o-dm. 320 mm, obr. 10: 20; ¢ast (3 zl.), zach. v. 160 mm, p21.

DZbdn: 1 zl. ucha Siroce paskového, §. 39 mm, obr. 10: 18.

Misa: 1 zl. o-sp, p2, obr. 10: 16.

Amfora: Cast (4 z1.) o-pl, kénické hrdlo, p21, o-dm. 100 mm, obr. 10: 19.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p21, o-dm. 280 mm, obr. 10: 21; 1 zl. o-t, 0101, p25, pupek, o-dm. 180 mm, obr. 11: 1; 1 zl. o-t,
0101, p21, obr. 11: 2;7 zl. o-t, 0101, p2, 20; 1 zl. t, kruhovy reparacni otvor, p2.



Archeologické rozhledy LXV-2013 463

Tvar?: profilované: 2 zI. t, ORN drobné pupiky, p2; 1 zI. t, ORN pupik oble kénicky, p2; 3 zI. h-pl., hrdlo oste nasazené, p2;
1 zI. vd, vydut lomena, p1; 1 zI. vd-d, vydut obld, d4, p2, obr. 10: 22. — Okraje: 4 zI. ol. — Dna: ¢ast (6 z1.) sp-d, d1, p21, d-dm.
180 mm; ¢ast (2 zIL.) sp-d, d1, p2, d-dm. 100 mm; ¢ast (2 zI1.) sp-d, d1, d-dm. 80 mm, p2; 5 zI. d1; 4 zI. d4. — Atyp.: 201 zl. t.
Intruze: 1 zI. o-t laténské misy.

Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci; Stipand industrie.

Objekt 85/95

Kruhovy objekt se svaZitymi sténami a plochym dnem; pramér 100, u dna 60, hloubka 50 cm (vyzkum VII. 1995, D. Koutecky).
Charakter vypIné nebyl sledovan (0). Podlozi: spras. Obr. 4.

Funk¢ni interpretace: nejspise silo.

Nalezy. Bez rozdéleni, véetné keramiky jiného stafi (pf. ¢. 354-355/95).

Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, 0101, p25 (KNP).

Tvar?: profilované: 1 zI. h-sp, esovity profil, pl. — Okraje: 3 zl. o1; 2 zI. 07. — Dna: 1 zI. d3. — Atyp.: 68 zI. t.

Cast materialu evidentné nalezi dobé bronzové a halstatské, keramika KNP tedy miize predstavovat intruzi v mladsim objektu.

Objekt 89/95

Kruhovy objekt s kénicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; pramér 85, u dna 200, hloubka 125 cm (vyzkum VII. 1995,
M. Dobes). — Vyplii: Sedohnédd sypka hlina (7). PodloZi: spras. Nélezy se z 90 % nachazely pii dné. Obr. 3.
Funkéni interpretace: silo.

HI. 0—dno (pt. ¢. 359, 389-395/95):

Ndlevkovité pohdry: East (3 z1.) o-sp, 022, oble hrotity pupek, p2, o-dm. 220 mm, zach. v. 105 mm, obr. 11: 4; 1 zl. o-h, 022, p21,
o-dm. 180 mm, obr. 11: 3.

Ndlevkovité hrnce: 1 zl. o-h, 032, p2, o-dm. 240 mm, obr. 11: 5; 1 zI. h-sp, p2, vd-dm. 360 mm, obr. 11: 10.

Koflik: ¢ast (2 z1.) o-h, vydut oble lomend, spodni kofen ucha §. nezndma, p21, vd-dm. 110 mm, obr. 11: 7.

DZbdn/amfora?: Cast (3 z1.) o-h, hrdlo valcovité, p21, o-dm. 170, obr. 11: 11.

Amfora: 1 z1. ucha kratkého, Siroce paskového, §. 38 mm, p25.

Osudi?: 1 zl. o-h, 032, hrdlo piimé, konické, p21, o-dm. 140/150 mm, obr. 11: 8.

Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, 0101, p21, obr. 11: 15.

Tvar?: profilované: ¢ast (3 zI.) vd-sp, vydut obla, p2, vd-dm. ca 500 mm. — Okraje: 1 zI. 03; 1 zI. 035. — Dna: ¢ast (6 zI.) sp-d, d1,
p31, d-dm. 140 mm; 3 zI. d1. — Atyp.: 119 zl. t. z&asti prepalenych.

Intruze: 3 zI. nejspise z intervalu d. bronzova — d. halStatskd, z toho jeden tuhovany.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné porézni tilomky, s podilem otiski plev a fezanky (vymaz stén), max. rozmér 14 cm,
éZ s otisky prutli o priméru ca 2 cm + vymaz zaobleného rohu + ob¢as lic stény, hmotnost 3500 g; kosténa industrie; kosti zvifeci;
Stipand industrie.

Pri dné (pf. ¢. 415-420 a 442-443/95):

Ndlevkovité pohdry: 2 zl. 0-h, 012, p2; 3 zI. 0-h, 02, p21; ¢ast (2 z1.) h-pl, hrdlo ostfe nasazené, pl; 1 zI. h-sp z pohéaru obr. 11: 4.
Ndlevkovity hrnec?: 1 zI. vd, ORN ¢ast horizontdlni Siroce obloukovité listy, p21, vd-dm. 280 mm, obr. 11: 13.

Koflik?: 1 z1. o-pl, hrdlo téméf svislé, ol, p21, o-dm. 160 mm, obr. 11: 6.

DZbdn: 1 zl. o, ¢ast paskového ucha §. 35 mm, p2, obr. 11: 9.

Amfory?: 1 zl. t, kofeny kratkého paskového ucha §. 40 mm se stopami odlepenych svislych voust, p25, obr. 11: 12.

Osudi: 1 z1. o-h, 03, hrdlo pfimé, kénické, p21, o-dm. 240 mm, obr. 11: 14.

Zdsobni hrnce: 2 z1. o-t, 0101, p2, 25.

Tvar?: okraje: 1 zl. ol. — Dna: 7 zI. d1; 1 zI. d4. — Atyp.: 128 zI. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné tilomky s vysokym podilem otiskl plev a fezanky, max. rozmér 6 cm, hmotnost
100 g; kosti zvifeci; Stipand industrie.

Objekt 102B1/95

Kruhovy objekt se svaZitymi sténami a plochym dnem; pramér 105, u dna 90, hloubka 20 cm, porusen mensi jamou halstatského
stari (vyzkum VIIL. 1995, D. Koutecky). — Vyplii: Sedd popelovité hlina (9). Podlozi: spras. Obr. 4.

Funkéni interpretace: nejspise silo (spodek).

Vypli (pf. ¢. 495 a 502/95): 17 zlomkut keramiky, 1 kus $tipané industrie; materidl pfedbéZné urcen jako KNP, posléze nedohledan.

Objekt 110/95

Nepravidelné ovalny objekt s rizné se zahlubujicimi sténami a nerovnym dnem; d. 350, §. 225, max. hloubka 100 cm (vyzkum
VIII. 1995, D. Koutecky). — Vyplit: v horni ¢asti SedoCerna hlina promisena sprasi (10 + 14), u dna v obou sniZeninich Seda
popelovita hlina (9). PodloZi: spras. Obr. 4.

Funkéni interpretace: hlinik.
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Obr. 8. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Keramika KNP a badenska (9) z objektu 2/95. Obr. 8-21 kreslil
M. Zapotocky, upravila B. Hrlizova.
Abb. 8. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&Fice. Keramik der TBK und der Badener Kultur (9) vom Objekt 2/95.
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Obr. 9. Brozany nad Ohf¥i, okr. Litoméfice. Keramika KNP z objekt(i 2/95, 5/95 a 6/95.
Abb. 9. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&Fice. Keramik der TBK aus den Objekten 2/95, 5/95 und 6/95.
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Obr. 10. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Keramika KNP (1-7, 9-12, 14, 16-22), badenska (13), intruze
linearni keramiky (15) a brousena industrie (8) z objekt 2/95 a 83/95.

Abb. 10. Brozany nad Ohff, Kr. LitoméFice. Keramik der TBK (1-7, 9-12, 14, 16-22), der Badener Kultur (13),
Beimischung der Linearbandkeramik (15) und geschliffene Industrie (8) aus den Objekten 2/95 und 83/95.
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Obr. 11. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Keramika KNP z objekt 83/95 a 89/95.
Abb. 11. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK aus den Objekten 83/95 und 89/95.
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V polovina (pf. ¢. 516-518/95):

Nlevkovité pohdry: 1 zl. o-pl, 012, kofen pupku, p1, o-dm. 180 mm, obr. 12: 4; ast (4 z1.) o-pl, 012, na podhrdli pupek, p2, o-dm.
220 mm, obr. 12: 5; ¢ast (2 z1.) o-pl, 03, p21, o-dm. 220 mm, obr. 12: 6; 1 zl. 0-h, 012, p21; 1 zI. h-vd, hrdlo odsazeno zlabkem,
pupek oble kénicky, p2, obr. 12: 13.

Kofliky: 2 z1. h-sp, valcovity spodek hrdla odsazen uzkym zlabkem, p21, profil jako obr. 10: 4.

Dzbdn: Cast (5 z1.) o-sp, 03, hrdlo odsazeno Zlabkovitou ryhou, p1, o-dm. 100 mm, zach. v. 135 mm, obr. 13: 6.

Misa: 1 zl. o-t, ol, p21, obr. 12: 10.

Amfora: ¢ast (2 z1.) o-pl, valcovité hrdlo lehce prohnuté, 03, p21, o-dm. 120 mm, obr. 13: 7.

Osudi?: 1 z1. o-h, hrdlo valcovité, pfimé, p21, o-dm. 160 mm, obr. 12: 8.

Zdsobni hrnce: Cast (2 z1.) o-t, 010 s pupkem, p25, o-dm. 140 mm, obr. 13: 4; 1 zI. o-t, 010 s pupkem p2, o-dm. 240 mm, obr: 13: 10;
6 zI. o-t, 0101, p2, 21, 20, obr. 13: 1; 1 zl. o-t, 0102, p25, obr. 13: 3.

Tvar?: profilované: ¢ast (3 z1.) h, hrdlo valcovité, p21; 1 zl. o-h, hrdlo prohnuté, p1; 6 zl. vd, vd-sp, vydut obla, p2, 21. — Okraje:
2 zl. 03. — Dna: 3 zI. d1; 4 zI. d2. — Atyp.: ca 190 zI. t.

Preslen konicky: 1 zI. (ca tietina), pl, dm. 52 mm, obr. 13: 8.

Intruze: 19 halstatskych zl.

Nekeramické ndlezy: brouSend industrie — odstépek hrany hlazeného néstroje, p1, hornina Sedocernd, zach. d. 35 mm; mazanice —
ostrohranné lomky s vysokym podilem otiski plev a fezanky, mj. otisk prutu o priméru ca 3 cm, zachovan lic stény, max. roz-
mér 16 cm, hmotnost 1000 g; kosténd industrie; kosti zvifeci; Stipand industrie.

Z polovina (pf. ¢. 531, 532/95):

Ndlevkovité pohdry: Cast (4 zl.) o-sp, 012, p2/25, o-dm. 140 mm, zach. v. 90 mm, obr. 12: 3; 1 zI. o-h, 012, p21, o-dm. 180 mm,
obr. 12: 2; dto, p2, o-dm. 180 mm, obr. 12: 11; 3 zl. 0-h, 012, p21, 2.

Ndlevkovité hrnce: 1 zl. o-h, 012, p21, o-dm. 260 mm, obr. 12: 7; 1 zl. o-h, o1, p2, o-dm. 240 mm, obr. 12: 9; &ast (2 z1.) o-pl,
pupek s ¢asti V-vousu, 012, p2, o-dm. 280 mm, obr. 12: 14; ¢ast (6 zI1.) o-pl, 012, hrdlo odsazeno Zldbkovitou ryhou, p2/25,
o-dm. 300 mm, obr. 13: 2.

Koflik: 1 z1. ucha kréatkého paskového, §. 22 mm, p2, obr. 12: 1.

DzZbdny: 1 zl. o-h, hrdlo pfimé, slabé kénické, z okraje vybiha ucho paskové §. 20 mm, o-dm. 90 mm, obr. 12: 12; 1 zl. ucha
paskového, §. 35 mm, p2, obr. 12: 15.

Misa: 1 zl. o-sp, 03, p2, o-dm. 200 mm, obr. 13: 9.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p25, obr. 13: 5; 3 zl. o-t, 0101, p2, 25.

Tvar?: okraje: 2 zl. ol; 2 zl. 03. — Dna: 10 zI. d1; 4 zI. dx. — Atyp.: ca 270 zl. t.

Intruze: 1 zI. keramiky vypichané, 14 halStatskych a jeden novoveky.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné ilomky s vysokym podilem otiskti plev a fezanky, mj. s otiskem prutu o priméru ca 3 cm
arovné plochy, asi pulené kulatiny, max. rozmér 12 cm, hmotnost 750 g; Stipana industrie; kamenny artefakt (neidentifikovan).

Objekt 128/95

Ovilny objekt se svazitymi sténami a plochym dnem; d. 150, §. 100, max. hloubka 30 cm (vyzkum VIII. 1995, D. Koutecky). —
Vyplii: hnédoc¢ernd kompaktni hlina probarvena sprasi (6 + 14). PodloZi: spras. Obr. 4.

Funkéni interpretace: spodek sila.

0—dno (pt. ¢. 550/95):

Tvar?: dna: 1 zI. d1 (KNP-materidl). — Atyp.: 6 zI. t. (KNP-mat.).
Intruze: 3 zI. keramiky linearni.

Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci.

Objekt 166/95

Obdélny objekt se silné zaoblenymi rohy, lehce svazité az konicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; d. 140, §. 100, max.
hloubka 40 cm (vyzkum IX. 1995, M. Dobes). — Vyplit: hnédoSeda sypka hlina se zrny sprase (3 + 14). PodloZi: spras. Nalezy
rovnomérné rozlozeny v celé vyplni objektu. Obr. 4.

Funkeni interpretace: silo (spodek).

HI. 0—dno (pf. &. 564-568/95):

Ndlevkovity pohdr: 1 zl. o-h, ol, p1, o-dm. 160 mm, obr. 13: 11.

Koflik/dZbdn?: 1 zl. o s ¢asti z okraje vybihajiciho paskového ucha §. 25 mm, p21.
Miska: 1 zl. o-t, 035, télo polokulovité, p2.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p25, obr. 13: 12.

Tvar?: okraje: 1 zl. ol. — Dna: 1 zI. d1; 1 zl. d2; 3 zI. dx. — Atyp.: 40 zI. t; 1 zI. t, p31.
Nekeramické ndlezy: Stipand industrie; brousek; kosti zvifeci.

Objekt 181A/95
Kruhovy objekt s konicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; pramér 150, u dna 225, hloubka 125 ¢cm; z vychodni strany

narusen jamou unétické kultury (vyzkum IX. 1995, M. Dobes). — Vyplii: ve svrchni partii hnédocerna sypka hlina (5), niZze Zluto-
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Sedd az Sedozlutd hlina (12), pfi dné Sedocerna hlina probarvena $pinavou sprasi (10 + 14). Dno objektu bylo do ¢ervena propaleno.
Nilezy se z 90 % nachazely pii dné. PodloZi: spras. Obr. 5.
Funkéni interpretace: silo.

S polovina, hl. 0—dno (pf. ¢. 683-699, 707-708/95):

Ndlevkovité hrnce: 1 z1. o-h, 012, p21, o-dm. 240 mm, obr. 14: 1; ¢ast (3 zI.) o-h, 012, p2, o-dm. 320 mm, obr: 13: 13; ¢ast (9 zI.) h,
hrdlo prohnuté, zach. v. 130 mm, p21.

Amfora: 1 zl. vd, kratké paskové ucho nad max. vyduti, §. 20 mm, obr. 14: 4.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 010 s pupkem, p25, o-dm. 260 mm, obr. 14: 10; ¢ast (3 z1.) 0-vd, 0101 s pupkem, p21/25, o-dm. 260 mm,
obr. 14: 11; 1 zl. o-t, 0101, p25; 3 zl. o-t, 0102, p2; 1 zl. o-t, 0103, p25, obr. 14: 7.

Tyglik?: Cast (2 z1.) o-d silnosténné polokulovité nddobky, o1, p2, nepravidelné zformované z jemné piscité hliny, o-dm. 58 mm,
v. 37 mm, obr. 14: 9.

Tvar?: profilované: ¢ast (2 z1.) vd-sp, vyrazna vydut, p2, vd-dm. 220 mm. — Okraje: 2 zl. ol. —Dna: 4 z1. d1; 6 zI. dx. — Atyp.: 118 zI. t.
ZdvaZi valcovité (Cast): podéIné provrtané, dm. provrtu 13 mm, dm. 100-105, zach. d. 105 mm, nepravidelné formované.
Intruze: 14 zI. keramiky linedrni; 1 zI. k. tinétické.

Nekeramické ndlezy: brousek; mazanice — lehce omleté ulomky o max. rozméru 7 cm, hmotnost 110 g; kosténd industrie; kosti
zvifeci; $tipana industrie; uhliky (neidentifikovany).

J polovina (pf. ¢. 722, 723/95):

Amfory: dvojucha amfora (28 zl., doplnénd) vyrazné troj¢lenného profilu: mékce odsazené hrdlo, oble lomend vydut, ucha
§. 20 mm tzce tunelovitd s ndznakem svislého prozlabeni; ol, d2, p1/21, o-dm. 115 mm, d-dm. 88, v. 158 mm, obr. 14: 6, 22: 4;
¢ast (2 zI.) o-pl, hrdlo pfimé, slabé konické, p1/21, o-dm. 100 mm, obr. 14: 2; 1 zl. pl-vd, kritké paskové ucho nad max. vyduti,
§. ucha 32 mm, p31, obr. 14: 8.

Amfora/hrnec?: 1 zl. o-t, o1, pod okrajem kofeny kritkého véleckovitého ucha §. 16 mm, p25, obr. 14: 3.

Zdsobni hrnce: 1 z1. o-t, 0101, p2/31, obr. 14: 5.

Tvar?: dna: 2 z1. d2. — Atyp.: 39 zI. t.

Intruze: 1 zI. keramiky linedrni.

Nekeramické ndlezy: mazanice — omleté ilomky o max. rozméru 8 cm, hmotnost 200 g; kosti zvifeci.

Objekt 9A/96

Mirné ovalny objekt s lehce kénicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; pramér 120-140, u dna 140, hloubka 80 cm
(vyzkum XI. 1996, M. Dobes). — Vyplii: hnédd az hnédozlutd kompaktni hlina (13). Podlozi: spras. Obr. 5.

Funk¢ni interpretace: silo.

0-dno (pt. ¢. 108-111/96):

Tvar?: atyp.: 8 zl. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — deskovité kompaktni tilomky bez plev a fezanky (z podlahy domu ¢i dna pece?), max. rozmér
7 cm, hmotnost 820 g; kosti zvifeci; $tipana industrie.

Objekt 10/96

Nepravidelné kruhovy objekt s lehce konicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; praimér +125, u dna 150, hloubka 75 cm;
7 jizni strany narusen neolitickou jamou (vyzkum XI. 1996, M. Dobes). — Vyplii sestavala kromé Sedohnédé kompaktni hliny (8)
z uhlikaté vrstvicky, mocné 1-2 cm, ktera nasedala na dno (17). Na ni byla nalezena prevazna ¢ast keramiky. PodloZi: spras. Obr. 4.
Funkeéni interpretace: silo.

HI. 0—dno (pf. ¢. 117-119/96):

Ndlevkovité pohdry?: 2 z1. h-vd, vyrazna vydut, p21, profil jako obr. 8: 5.

Amfory ¢tyfuché: ¢ast o-d (2 zl. o, 9 profil., 2 dna, 103 atyp., doplnéno) po rekonstrukci vyrazné asymetrického tvaru (deformace
zpusobena patrné druhotnym piepalenim); vélcovité hrdlo piivodné lehce kénické (?), od téla oddéleno dvojitou sekanou listou,
z paskovych uch na vyduti zachovéna tfi o rozmérech 26 x 14 mm; 03, d2, o-dm. 255, d-dm. 170, v. 595 mm, obr. 15: 4 a 14: 15;
2 zl. vd, krétkd paskova ucha 8. 28 a 29 mm, p25, obr. 14: 16; 2 z1. h-pl (z amfory ¢i hrnee), horiz. liSta prstovana, p21, 2, obr. 14: 12.
Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p25, o-dm. 320 mm, obr. 15: I; ¢ast (10 z1.) o-d, 0102 s pupky, p25, o-dm. 140 mm, obr. 15: 2.
Tvar?: okraje: 7 zl. ol (z&asti intruze ne-KNP); 1 zI. o-h, 03; 2 zIl. 07. — Dna: 2 zI. d1; ¢ast (10 zl.) sp-d, d2, d-dm. 160 mm;
1 zI. d2; 2 zI. dx. — Atyp.: ca 200 zl. t. pfevazné ze zasobnich hrncu, z nich 12 zI. p25/3 az 31 (drsny aZ jemné bltity).
Zdvazi keramické (neidentifikovano).

Intruze?: 3 zI. h-pl, pupiky na nasazeni hrdla a na plecich, p21, obr. 14: 13—14; 15: 3 (k. Gnéticka?).

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné porézni tilomky s vysokym podilem otiskil plev a fezanky (vymaz stén domu ¢i
peci?), max. rozmér 12 cm, téZ s otisky prutii o priméru ca 2 cm, hmotnost 670 g; kosti zvifeci; Stipand industrie.

Objekt 16/96
Nepravidelné obdélny objekt se svaZitymi sténami a viceméné plochym dnem; d. 115, §. 90, hloubka 15 cm (vyzkum XI. 1996,
M. Dobes). Ve vychodni ¢asti objektu byly identifikovany zbytky lebky (5) a ve vyplni fragmenty dlouhych kosti ditéte, zemie-
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Obr. 12. Brozany nad Ohfi, okr. Litomé&fice. Keramika KNP z objektu 110/95.
Abb. 12. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK vom Objekt 110/95.
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Obr. 13. Brozany nad Ohf¥i, okr. LitoméFice. Keramika KNP z objektt 110/95, 166/95 a 181A/95.
Abb. 13. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK aus den Objekten 110/95, 166/95 und 181A/95.
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Obr. 14. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Keramika KNP z objektd 181A/95 a 10/96.
Abb. 14. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK aus den Objekten 181A/95 und 10/96.
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Obr. 15. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Keramika KNP z objektu 10/96.
Abb. 15. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Keramik der TBK vom Objekt 10/96.
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1ého ve véku 0,5 roku (uréeni J. Likovsky). Pii vychodni sténé staly na dné objektu dva kofliky (nddoby 1 a 2), jizné od nich se
nalezla schranka sladkovodniho mlZe (4 — intruze?) a v jihozapadnim rohu leZelo na boku torzo keramického bubnu (3). — Vyplii:
hnédocerna syp¢i hlina (5). Podlozi: spras. Obr. 7.

Funkéni interpretace: kostrovy hrob.

Koflik nezdobeny (nadoba 1), o-dm. ca 90, v. ca 100 mm, obr. 7: 1, 22: 8.

Koflik zdobeny fadkem podlouhlych vrypt pod okrajem (nadoba 2), o-dm. ca 90, v. ca 100 mm, obr. 7: 2, 22: 9.

Buben — ast (nadoba 3), o-dm. ca 130, zach. v. ca 120 mm, obr. 7: 3, 22: 6.

Nekeramické ndlezy: fragmenty kosti lidskych (viz vySe, polozka 5 na planku obr: 7); zlomky ulit (intruze?, polozka 4 na planku
obr. 7); kosti zvifeci.

Objekt 53/97

Nepravidelné ovalny objekt s lehce svazitymi sténami a plochym dnem; d. 160, $. 120, hloubka 50 cm (vyzkum V. 1997, M. Dobes).
Charakter vypIné nebyl sledovan (0). PodloZzi: spras. Obr. 5.

Funkeéni interpretace: silo (spodek).

HI. O—dno (pt. ¢. 72, 77, 147/97):

Ndlevkovité pohdry: ¢ast (11 z1.) o-d, 012, kuzZelovity pupek, d1, p21, o-dm. 200 mm, v. 155 mm, obr. 16: 4;3 zl. 0-h, 012, p21, 2,
obr. 16: 1-2.

Amfory dvojuché: ¢ast (25 zI.) o-pl, 012, hrdlo slabé konické, lehce vyduté, s kofeny paskového ucha §. 52 mm, p25, o-dm.
260 mm, zach. v. 210 mm, obr. 17: 1; 1 zl. h-pl, kratké paskové ucho §. 28 mm lehce prodlabnuté, p2, obr. 16: 3.

Amfora (bezucha?) badenské k.: ¢ast (32 zI. tenkosténnych, sila stiepu 0,35-0,45 mm) o-vd, ol, kénické hrdlo mékce nasazeno
na télo s vyraznou vyduti, ORN na plecich svisla tizka hladka Zebra uspofddana na dochovanych partiich jednotlivé ¢i po dvojicich,
p2, o-dm. 110 mm, zach. v. 145 mm, obr. 16: 6, 22: 2.

Misa dvoj(?)ucha: ¢asti (18 zl.) o-sp, 012, z vysokého hrdla na plece spusténo paskové ucho §. 30 mm, po stranach ucha na pod-
hrdli dvojice oble kuZzelovitych pupki a kratka svisld ¢i Sikma Zebérka, p2, o-dm. 280 mm, zach. v. 230 mm, obr. 16: 7.
Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, 0101, p25 popraskany, obr. 16: 5.

Tvar?: dna: 4 z1. d1. — Atyp.: 47 zl. t.

Intruze: 2 tuhované zl. k. halStatské.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné porézni tlomky s vysokym podilem otiskii plev a fezanky (vymaz stén), max. rozmér
18 cm, téZ s otisky prutl o priméru ca 2-3 cm, ob¢as zachovany licni strany, hmotnost 3220 g; kosti zvifeci; Stipand industrie;
4 fragmenty mlynku (nedohledany).

Objekt 58/97

Nepravidelné ovélny objekt se svazité se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; d. 265, §. 220, hloubka 40 cm (vyzkum XI. 1996,
M. Dobes). — Vyplii: Sedohnéda sypka hlina (7). PodloZi: spras. Obr. 5.

Funkéni interpretace: silo (spodek).

HI. 0—dno (pf. ¢. 105/97):

Ndlevkovity pohdr: 2 zl. o-pl, ol, p2, o-dm. 90 mm, obr. 17: 3.

Ndlevkovity hrnec: 1 zl. o-h, 012, p2, o-dm. 280 mm, obr. 17: 6.

Koflik/dZbdn?: 1 z1. h-pl, p2, h-dm. 100 mm, obr. 17: 8.

DzZbdn: 1 zl. h-pl, spodni kofen paskového ucha §. 48 mm, p2, obr. 17: 5.

DzZbdn/amfora?: 1 z1. o-h, valcovité hrdlo k usti lehce rozeviené, ol, p2, o-dm. 130 mm, obr. 17: 4.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 010, p2, o-dm. 240 mm, obr. 17: 2; 1 zl. o-t, 0101, p25 rozpraskany; 1 zl. o-t, 0102, p2, obr. 17: 7.
Tvar?: okraje: 6 zl. 0l; 2 zl. 02. — Dna: 4 zI. d1; 2 zIl. d2. — Atyp.: 51 zI. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné porézni ilomky s otisky plev a fezanky (vymaz stén), max. rozmér 12 cm, obcas
otisky prutli o priméru ca 2 cm, hmotnost 540 g; kosti zvifeci.

Objekt 62/97

Nepravidelné kruhovy objekt se svazitym ustim, kénicky se zahlubujicim spodkem a plochym dnem; pramér 375 x 325, resp. u dna
325, hloubka 230 cm (vyzkum V.—VI. 1996, M. Dobes). — Vypli: cernohnéda kompaktni hlina (2), obcas s ¢o¢kami sekundarné
premisténé Zluté sprase (14); dno objektu do Cervena propalené. Podlozi: spras. Nalezy evidovany ve vSech trovnich vyplné,

nevyraznd vétSina vSak v jeji spodni ¢asti. Obr. 6.
Funkéni interpretace: silo (ve svrchni Casti tvarove silné deformované erozi).

0-dno (pt. & 130-131 a 135/97):
Tvar?: atyp.: ¢ast (8 zL) t. (k pf. €. 165/97); 4 zl. t.
Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci.

HI. 110-160 c¢m (pf. &. 165/97):
Tvar?: atyp.: ¢ast (6 zL) t. (k pt. ¢. 135/97).
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S polovina, zahloubeni stén, hl. 160—-180 cm (pf. ¢. 178-184/97):
Tvar?: atyp.: 24 zl. t.

Intruze: 4 zI. t. keramiky linedrni.

Nekeramické ndlezy: kosti zviteci.

S polovina, zahloubeni stén, hl. 190 cm (pf. ¢. 190-194/97):

Ndlevkovité pohdry: 1 zl. h-sp, pupek, p2, vd-dm. 220 mm (k pi. ¢. 198/97, viz obr. 18: 1); ¢ast (6 z1.) h, hrdlo lehce prohnuté,
v. 100 mm, p21.

Amfory: 1 zl. vd, kratké paskové ucho §. 28 mm nad max. vyduti, p2, obr. 18: 4; ¢ast (2 z1.) pl-vd, kratké paskové ucho §. 35 mm
nad vyduti, p2.

Amfora/zdasobni hrnec: Cast (4 z1.) vd-sp z obii silnosténné nadoby, p2, 25.

Tvar?: dna: 1 zI. d1. — Atyp.: 33 zl. t.

Nekeramické ndlezy: kosténa industrie; kosti zvifeci; Stipand industrie.

S polovina, zahloubeni stén, hl. 200 cm (pi. ¢. 198-200/97):

Ndlevkovity pohdr: ¢ast (4 z1.) o-sp, 012, hrdlo odsazeno ryhou, pupek, p21, o-dm. 220 mm, obr. 18: 1; 1 zl. 0-h, 012, p1, 0br: 17: 9.
Pohdr s konickym hrdlem?: ast (2 z1.) o-pl, 012, mekky profil, p21, o-dm. 80 mm, obr. 17: 11.

Koflik/dZbdn?: Cast (2 zl.) pl-sp, vydut oble lomen4, p21, vd-dm. 140 mm, obr. 18: 8.

DzZbdn: ast (ca 40 zl., ca z tietiny doplnéno) o-d, 01/3, paskové ucho §. 37 mm, d1, p2, o-dm. 150 mm, v. 285 mm, obr: 18: 7 a 22: 5.
Dzbdn?: ¢ast (6 z1.) pl-sp, vyrazna vydut, p21, vd-dm. 280 mm, obr: 18: 5.

Amfora: 1 zl. vd, kratké paskové ucho §. 25 mm, p2, 25.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p pfepaleny, o-dm. 380 mm.

Tvar?: dna: 3 zI. d1. — Atyp.: 19 zl. t.

Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci; Stipand industrie.

J polovina, zahloubeni stén, hl. 170-200 cm (pf. ¢. 206/97):

Ndlevkovity pohdrek: ¢ast (3 zl.) o-sp, 01/12, p2, o-dm. 120 mm, zach. v. 70 mm, obr. 17: 10.
Amfora: 1 zl. vd, kratké paskové ucho §. 32 mm, p2, obr. 18: 2.

Zdsobni hrnec: 2 z1. o-t, 0101, p2, obr. 18: 6.

Tvar?: dna: 3 zI. d1. — Atyp.: 49 zl. t.

Intruze: 8 zI. t. keramiky linedrni.

J polovina, zahloubeni stén, hl. 200 cm, dno (pf. ¢. 208, 219/97):

Ndlevkovity pohdr: 1 zI. h-pl, hrdlo ostfe nasazené, p21.

Amfora dvoj(?)uchd: 1 z1. h-pl, mékky profil, ucho oble lomené, masivni, §. 20-24 mm, p2, obr. 18: 3.

Zdsobni hrnec: 1 z1. o-t, 0101, p21.

Tvar?: atyp.: 32 zl. t.

Nekeramické ndlezy: omleté zlomky mazanice, max. rozmér 6 cm, hmotnost 110 g + vypalena spras ze dna sila; kosti zvifeci,
Stipand industrie.

Objekt 65/97

Lehce ovalny objekt s téméf kolmymi sténami a plochym dnem; pramér 95-105, hloubka 20 cm (vyzkum V. 1997, M. Pilpan). —
Vyplii: cernohnédd kompaktni hlina (2). PodloZi: spras. Obr. 6.

Funkéni interpretace: silo (spodek).

HI. 0—dno (pf. ¢. 133, 134/97):

Amfora: ast (9 z1.) pl-sp, na vyduti kratké paskové ucho §. 29 mm, vd-dm. 320 mm, zach. v. 180 mm, obr. 19: 3.

Zdsobni hrnce: East (17 z1.) o-sp, ol (bez okrajové liSty), pod okrajem oble kuZelovité pupky a reparacni otvor dm. 5 mm, p2,
o-dm. 180 mm, zach. v. 155 mm, obr. 19: 4; 1 zl. o-t, 0101, p2, obr. 19: 1.

Tvar?: profilované: 1 zl. h-pl, p2, obr. 19: 2; 2 zl. h-pl, valcovité hrdlo; 1 zI. t. s kuZelovitym pupkem. — Dna: 2 zI. d1; 1 zI. d2;
1zI1.d3; 1 zI. d4. — Atyp.: ¢ast (5 zl.) sp; ca 140 zI. t.

Preslen oble dvojkonicky, p2, dm. 41 mm, obr. 19: 5.

Nekeramické ndlezy: kamenny artefakt (nedohledédn).

Objekt 66/97

Nepravidelné ovalny objekt se svaZitymi sténami a plochym dnem; d. 140, §. 100, hloubka 15 cm (vyzkum V. 1997, M. Pilpan). —
Vyplii: hlinit, silné propalena (16). Podlozi: spras. Obr. 6.

Funkéni interpretace: spodek sila ¢i dno pece?

Vypli objektu (pf. ¢. 172, 173/97):

Amfora?: ¢ast (3 z1.) vd-sp obii nddoby, na vyduti nabéh na kofen ucha, p2, vd-dm. ca 500 mm.
Tvar?: atyp.: 6 zl. t.

Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci, Stipand industrie; kamenny artefakt (nedohledén).
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Obr. 16. Brozany nad Ohfi, okr. Litomé&fice. Keramika KNP a badenska (6) z objektu 53/97.
Abb. 16. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK und der Badener Kultur (6) vom Objekt 53/97.
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Obr. 17. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Keramika KNP z objektt 53/97, 58/97 a 62/97.
Abb. 17. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Keramik der TBK von den Objekten 53/97, 58/97 und 62/97.
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Obr. 18. Brozany nad Ohfi, okr. Litomé&fice. Keramika KNP z objektu 62/97.
Abb. 18. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK vom Objekt 62/97.
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Obr. 19. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Keramika KNP z objektt 65/97 a 67/97.
Abb. 19. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK aus den Objekten 65/97 und 67/97.

Objekt 67/97
Nepravidelné ovalny objekt se svazitymi sténami a nepravidelnym dnem; d. 105, §. 75, max. hloubka 15 cm (vyzkum V. 1997,
M. Pulpan). — Vyplii: hlinitd, silné propélena (16). Podlozi: spras. Obr. 6.

Funkeni interpretace: spodek sila ¢i dno pece?

Nalezy (pf. ¢. 170, 174/97):

Ndlevkovity pohdr: 1 zl. o-h, 012, p21, obr. 19: 6.

Koflik/dZbdn?: Cast (5 z1.) s Casti paskového ucha §. 20 mm, p2, obr. 19: 7.

Tvar?: atyp.: 59 zl. t.

Preslen oble konicky, obvodova strana misty obrousend, na spodni ploSe stiedova ryha, dm. 48 mm, obr. 19: 8.
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3. Rozbor nélezl

3.1. Keramika
3.1.1. Zakladni statistické parametry souboru

Keramiku kultury nélevkovitych pohard obsahovalo dvacet objektti, kromé jednoho
hrobu vesmés sidliStniho razu. BliZsi statistické udaje sidliStnich soubort udava tab. 2,
s vyjimkou objekttt 85/95 (75 zl., smichdno s keramikou mladSich obdobi) a 102B1/95
(17 zl. predbézné urcené jako KNP, ovsem nedohledanych). Pocty ¢asti a zlomkt ze zbylych
17 objekti kolisaji od nékolika (obj. 128/95, 66/97) pres desitky (obj. 5/95, 166/95, 9A/96,
58/97, 67/97) az ke stovkdm exemplart. Podle kategorizace sidliStnich soubor KNP
(Zdpotocky 1996, 439) by pfi Cetnosti do sta jedinct §lo o kolekce ,,malé®, od sta do 500 kust
,-mensi stfedni* (obj. 6/95, 83/95, 89/95, 181A/95, 10/96, 53/97, 62/97, 65/97) a pii poctu
od 500 do 1000 zlomkd o ,,vétsi stfedni*“(obj. 2/95, 110/95); soubory nad 1000 kusii nebyly
v lokalité evidovany. Nalezi$té v Brozanech poskytlo celkem néco mélo pres 4000 stfept,
mnozstvim ziskaného materidlu se tak fadi spolu s Cimburkem u Kutné Hory a Makotfasy
(z vyzkumii do r. 1961 v€etné tam ziskano celkem 11430 zlomkd: Pleslovd-Stikovd 1985, 87,
Table 1-2) mezi nejhodnotnéjsi publikované lokality ¢eské skupiny dané kultury (zab. 3).

Naprostou vétSinu z analyzované keramiky tvofii tzv. zlomky atypické. Jejich podil Cini
zhruba 84 %, coz je hodnota pohybujici se v horni ¢asti intervalu prostiedkovaného dal$imi
nalezisti Ceské KNP (tab. 2; 3). Od nich se v tomto ohledu brozansky soubor neodchyluje
ani procentnim zastoupenim den (4,5 %) a okraji (7,8 %).

3.1.2. Tvary a typy, obr. 20, 21

V relativné pocetném stiepovém materidlu (fab. 2) jsme identifikovali celkem osm tfid nadob s 33 typy:

1. Nalevkovité pohary (o-dm. do 26 cm), nalevkovité hrnce (o-dm. > 26 cm)

11. Nalevkovity pohdr s vy$§im, lehce prohnutym hrdlem, z téla zachovana jen horni partie nevyrazné
vyduté; ol, o-dm. 90 mm (obr. 17: 3).

12. Nélevkovité pohary misovité s vy$§im, prohnuté rozevienym hrdlem, ostfe nasazenym na télo s izkou
horni vyduti, na nasazeni hrdla kuzelovité pupky (pocet?), okraj vesmés typu 012, tj. s vnitini listou;
o-dm. od 180 do 240 mm (obr. 11: 4; 12: 4-5; 16: 4; 18: 1).

13. Nalevkovity pohar misovity, oproti pfedchozim mékce profilovany, okraj 012, o-dm. 140 mm (obr. 12: 3).

14. Nélevkovity pohar misovity s ostrou trojélennou profilaci, rovné rozeviené hrdlo je ostie nasazené
na télo s horni, ostfe lomenou vyduti, okraj ol az 012, o-dm. 120 mm (obr: 17: 10).

15. Pohérek — solitérni tvar, zfejmé varianta ndlevkovitych, od nichZ se 1i8i formou hrdla, které je pfimé,
ale konické, a s okrajem o012 (obr. 17: 11).

16. Nélevkovity hrnec mékce esovité profilovany (zachovéna jen horni ¢ast), na plecich plasticka aplikace
tvaru obraceného V s knoflickovitym vrcholem, okraj 012, o-dm. 280 mm, obr. 12: 14.

17. Nélevkovity hrnec mékce esovité profilovany, hrdlo odsazené zldbkovitou ryhou (zachovéna jen horni
Cast), okraj 012, o-dm. 300 mm, obr. 13: 2.

18. Nélevkovity hrnec s krat§im pfimym a ostfe nasazenym hrdlem, odsazenym od t¢la zlabkem; na nasa-
zeni hrdla kuzelovity pupek; zachovana opét jen horni ¢ast nadoby, ptiv. patrné misovité; okraj rovné
sefiznuty s vnitini liStou, tj. 012; o-dm. 260 mm, obr. 9: 12.

Z nalevkovitych hrnct typové neurcitelnych pochézeji i dalsi zlomky hrdel, opét vesmés s vnitini okrajovou

listou (tj. okraje 012 ¢i 32: obr. 8: 1, 4; 10: 20; 13: 13), jakoz i zlomek z vyduté obr. 11: 13, s plastickou

aplikaci tvaru obraceného, Siroce rozevieného U.
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2. Kofliky

21, 22. Kofliky s vy$sim, slabé kénickym hrdlem pfimym (typ 21) ¢i lehce prohnutym (typ 22), nasazenym
ostfe na télo s méné ¢i vice vyraznou horni vyduti; paskové ucho u prvniho typu je nasazeno na okraj,
u druhého lehce prevysené. Cele dochované kofliky obou typti pochézeji z hrobu obj. 16/96, jeden, typu 21
(obr. 7: 2; 22: 9), je zdobeny pasem svislych ryZek pod okrajem, druhy, typu 22 (obr. 7: 1; 22: 8),
nezdobeny. K typu 21 patii zlomky a fragmenty obr. 12: 12; 13: 6, dalsi (obr. 8: 3, 6; 10: 4; 17: 8)
jsou typoveé neurcitelné. Zlomek kofliku (?) obr. 11: 6 ma hrdlo prohnuté valcovité.

23. Koflik s niz§im vélcovitym hrdlem, télo s nevyraznou vyduti, obr. 8: 2; partie s uchem chybi; na ple-
cich plochy kruhovity pupek.

24. Kofliky s dvojkénickym télem, z nichZ se dochovaly jen zlomky oble lomenych vyduti, obr. 11: 7; 18: 8.

3. Dzbény

31. Dzban s vy$sim kénickym hrdlem ostie nasazenym na télo s vyraznou oble lomenou horni vyduti,
Siroké paskové ucho nasazeno na okraj, obr. 18: 7; 22: 5.

32. DZzban s konickym hrdlem (okraj chybi) mékce nasazenym na télo s vyraznou stfedni vyduti,
obr. 8: 13;22: 7.

Neékterému z obou typt dzbant (¢i z amfory?) patii zfejmé zlomek podhrdli obr. 10: 14; 22: 3, zdobeny

svislou rytou linii, piivodné patrn€ dvoj- ¢i vicendsobnou, lemovanou horizontalnimi trojahelnicky vyplné-

nymi fadkem kruhovitych vpichi. Ze dzbanu je podle Sitky téZ ucho obr. 19: 7, stejné jako zlomek s kote-

nem $iroce paskového ucha obr. 17: 5 (8. ucha 48 mm).

4. Amfory

41. Amfory dvojuché s hrdlem mékce az plynule nasazenym: jejich pfitomnost zde avizuji dva zlomky
s uzce paskovymi uchy obr. 16: 3; 18: 3.

42. Dvojucha amfora obr. 14: 6; 22: 4 s vyraznou troj¢lennou profilaci, ziskana z objektu 181A/95, piisobi
v kontextu zdejsiho sidlisté — podobné jako stfep misy s dvojvpichy typ 53 — archaicky.

43. Amfora dvojucha (?) s vysokym, lehce konickym a slabé vydutym hrdlem, na okraji s vnitfni liStou
(012); hrdlo je mékce nasazené na télo (zachovala se jen svrchni partie pleci), obr. 17: 1.

44. Amfory ctyfuché s hrdlem vélcovitym ¢i slabé konickym. Cele se dochovala jen obfi amfora obr. 15: 4
s lehce asymetrickym télem, jejiz hrdlo, naspodu oddélené dvojici prstovanych pasek, je rekonstruovano
jako zcasti vélcovité, z¢asti konické. Z amfor tohoto typu jsou patrné i zlomky s jedinou prstovanou
liStou na odsazeni hrdla obr. 10: 12; 14: 12, 15.

Z amfor, nejspiSe Ctyfuchych, pochazeji i cetné zlomky valcovitych ¢i kénickych hrdel (obr: 10: 19; 13: 7 ad.),

fragmenty s uchy na vyduti (obr: 8: 16; 14: 8, 16; 18: 2; 19: 3) a zlomek s uchem se stopami po odlepe-

nych ,,vousech* obr. 11: 12. Zlomky s pupky obr. 8: 14, 15 patii opét nejspise amforovitym tvarim; ploché
terCovité pupky stejné jako pupek na obr. 8: 14 se vyskytly kupft. na bezuché amfore z Vikletic, tam v pro-
stiedi sitemské faze (Zdpotocky 2002, obr. 7: 2, 12: 43). Z amfory ¢i hrnce neurcitého tvaru je patrné zlo-

mek kénického okraje s kratkym véleckovitym uchem pod okrajem obr. 14: 3.

5. Misy

51, 52. Misy kalotovité s okrajem svislym (obr. 12: 10) ¢i lehce zatazenym (obr. 10: 16).

53. Dvojkoénicky tvar misy zastoupeny zlomkem obr. 8: 11 nese nad vyduti fddek dvojvpichi; podobné
jako u dvojuché amfory 42 bychom i v tomto pfipadé — zde s ohledem na styl vyzdoby — nevylucovali
star$i eneolitickou intruzi.

54. Misa s nizkym valcovitym hrdlem ostfe nasazenym na télo s vyraznou horni vyduti (obr. 13: 9); na
misovity tvar usuzujeme u tohoto zlomku dle primeéru okraje (ca 200 mm).

55. Misa tvaru hluboké teriny, pivodné dvojucha, s vysokym prohnutym hrdlem ostfe nasazenym na télo
s vyraznou horni vyduti; na spodku hrdla dochovany kofeny jednoho z uch, podhrdli zdobi dvojice
pupiku stfidané s kratkymi Sikmymi ¢i svislymi Zebérky; obr. 16: 7.
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Obr. 20. Brozany nad Ohfi, okr. Litomé&fice. Tvary a typy sidliStni a hrobové (typy 21, 22) keramiky KNP. —
Nalevkovité pohary a hrnce, typy 11 (obr. 17: 3), 12 (obr. 16: 4), 13 (obr. 12: 3), 14 (obr. 17: 10), 15
(obr. 17:11),16 (obr. 12: 14), 17 (obr. 13: 2), 18 (obr. 9: 12); typ? obr. 11: 13. — Kofliky, typy 21 (obr. 7: 2),
22 (obr. 7: 1), 23 (obr. 8: 2), 24 (obr. 18: 8). — Dzbany, typy 31 (obr. 18: 7), 32 (obr. 8: 13) a zlomek
pleci dzbéanu (?) s vyzdobou obr. 10: 14. — Amfory, typy 41 (obr. 18: 3), 42 (obr. 14: 6), 43 (obr. 17: 1),
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Obr. 21. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Tvary a typy sidlistni a hrobové (typ 71) keramiky KNP. — Misy,
typy 51 (obr. 12: 10), 52 (obr. 10: 20), 53 (obr. 8: 11), 54 (obr. 13: 9), 55 (obr. 16: 7). — Zasobni hrnce,
typy 61 (obr. 19: 4), 62 (obr. 15: 2), 63 (obr. 13: 10), 64 (obr. 13: 4); jako typ 65 oznacena hrdla osudi (?),
obr. 11: 8. — Zvlastni tvary, typy 71 (buben, obr. 7: 3), 72 (tyglik?, obr. 14: 9). — Keramika badenské kul-
tury, typy 81 (obr. 10: 13), 82 (obr. 16: 6), 83 (obr. 8: 9).

Abb. 21. Brozany nad Ohff, Kr. Litoméfice. Formen und Typen der Siedlungs- und Grabkeramik (Typ 71) der
TBK. —Schusseln, Typen 51 (Abb. 12: 10), 52 (Abb. 10: 20), 53 (Abb. 8: 11), 54 (Abb. 13: 9), 55 (Abb. 16: 7).—
Vorratstopfe, Typen 61 (Abb. 19: 4), 62 (Abb. 15: 2), 63 (Abb. 13: 10), 64 (Abb. 13: 4); als Typ 65 sind Halse
amphorenartiger GefalRe (wie Abb. 11: 8) bezeichnet. — Sonderformen, Typen 71 (Trommel, Abb. 7: 3), 72
(Tiegel?, Abb. 14: 9). — Keramik der Badener Kultur, Typen 81 (Abb. 10: 13), 82 (Abb. 16: 6), 83 (Abb. 8: 9).

44 (obr. 15: 4); hrdla amfor (obr. 13: 7; 10: 19; 10: 12), ucho s vousy (obr. 11: 12) a zlomky s pupky z pleci
¢i vyduté amfor ¢i osudi (?), obr. 8: 14-15.

Abb. 20. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Formen und Typen der Siedlungs- und Grabkeramik (Typen
21, 22) der TBK. — Trichterbecher und Tépfe, Typen 11 (Abb. 17: 3), 12 (Abb. 16: 4), 13 (Abb. 12: 3),
14 (Abb. 17:10), 15 (Abb. 17: 11), 16 (Abb. 12: 14), 17 (Abb. 13: 2), 18 (Abb. 9: 12); Typ? Abb. 11: 13. -
Tassen, Typen 21 (Abb. 7: 2), 22 (Abb. 7: 1), 23 (Abb. 8: 2), 24 (Abb. 18: 8). — Kriige Typen 31 (Abb. 18: 7),
32 (Abb. 8: 13) und ein Bruchstiick von der Krugschulter (?) mit Verzierung (Abb. 10: 14). — Amphoren,
Typen 41 (Abb. 18: 3), 42 (Abb. 14: 6), 43 (Abb. 17: 1), 44 (Abb. 15: 4); Hélse der Amphoren (Abb. 13: 7;
10: 19; 10: 12), Henkel mit Bart (Abb. 71: 12) und Bruchstiicke mit Knubben von den Schultern oder
Bauchwélbung der Amphoren oder amphorenartige GefalRe (?), Abb. 8: 14—15.
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Obr. 22. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. 1 — obj. 6/95, fragment amfory, badenska k.; 2 — obj. 53/97,
fragment amfory, badenska k.; 3 — obj. 6/95, zl. pleci dzbanu, KNP; 4 — obj. 181A/95, amfora, KNP; 5 — obj.
62/97, dzbén, KNP; 6 — obj. 16/96, fragment bubnu, KNP; 7 — obj. 2/95, dZbéan, KNP; 8 a 9 — objekt 16/96,
kofliky, KNP. RGizna méfitka. Foto M. Dobes, M. Zapotocky, upravila a sestavila B. Hrizova.

Abb. 22. Brozany nad Ohff, Kr. Litoméfice. 1 — Obj. 6/95, Amphorenbruchsttick, Badener K.; 2 — Obj. 53/97,
Amphorenbruchsttick, Badener K.; 3 — Obj. 6/95, Bruchstiick von der Schulter eines Kruges, TBK; 4 — Obj.
181A/95, Amphore, TBK; 5 — Obj. 62/97, Krug, TBK; 6 — Obj. 16/96, Trommelbruchstiick, TBK; 7 — Obj. 2/95,
Krug, TBK; 8 und 9 — Obj. 16/96, Tassen, TBK.
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6. Zasobni hrnce a osudi (?)

61-64. Hrncovité tvary se déli podle aplikace ¢i absence okrajové listy. Jediny exemplaf bez listy je oble
dvojkonicky — typ 61 (obr. 19: 4). Hrnce, resp. jejich Casti, opatfené okrajovou listou trojiho druhu
(hladkou, prstovanou/nehtovanou, pfesekavanou) maji télo dvojkonické (typ 62 — obr: 15: 2), sudovité
(typ 63 — obr: 13: 10) a valcovité, resp. s valcovitou horni ¢asti (typ 64 — obr. 13: 4).

65. Osudi (?). Na pfitomnost téchto zasobnich tvari, vyznacujicich se niz§im koénickym hrdlem a télem
s horni vyduti, znamych uz z jinych soubori mladsi KNP v Poohii, soudime podle zlomku obr. 11: 8
(s okrajem o12) a obr. 11: 14.

7. Zvlastni tvary

71. Buben s kalichovitym télem, konickou nozkou a masivnimi Sikmymi pupky z vybavy détského hrobu
16/96 (obr. 7: 3; 22: 6) pIn€ odpovidé formé definované jiz U. Fischerem (1951) jako bubny salzmiind-
ského typu. Svymi rozméry piedstavuje zfejmé miniaturu uréenou specielné pro détsky pohieb.

72. Jako ,tyglik* jsme oznacili silnosténnou polokulovitou misku obr. 14: 9, byt bez patrnych stop ptivod-
niho pouziti.

8. Keramika badenské kultury

Jako ,,badenské* se zde zietelné vydé€luji tfi nadoby, resp. ¢asti (k jejich analogiim v souborech badenské

kultury srov. kap. 4.2):

81. Amfora obr. 10: 13; 22: 1 s vyraznou vyduti a vyzdobou sestavajici ze svislych kanelur stiidanych
skupinami svislych Zeber.

82. Amfora obr. 16: 6; 22: 2 s vy$§im konickym hrdlem a t€lem s vyraznou vyduti, zdobena fidce klade-
nymi svislymi hladkymi Zebry.

83. Dzban/amfora? Zlomek oblouku plochého, extrémné Sirokého paskového ucha obr. 8: 9.

Ostatni predméty z palené hliny

Presleny. Celkem Ctyfi, z nich tfi vice ¢i méné kénické s plochou ¢i konkdvni spodni stranou (obr. 9: §;
13: 8; 19: 8), Ctvrty oble dvojkonicky (obr. 19: 5); spodni strana preslenu ze sila 2/95 (obr. 9: 8) zdobena
péti paprskovité usporadanymi ryhami.

Zavazi. Ze sila 181/A/95 se dochovala ¢ast podélné provrtaného, ledabyle tvarovaného valcovitého zavazi
o priméru ca 10 cm; druhé zavazi z palené hliny mélo byt v silu 10/96 (nezjisténo).

3.1.3. Ornamentace

Pfi konfrontaci se soubory mlads$i KNP z jinych lokalit se jako vyznamny datovaci
faktor ukazuje vyzdobnd stranka brozanské keramiky, charakterizovand takika dplnou
absenci jeji hlavni slozky — ryté vyzdoby. Pokud odecteme vyzdobu technického rizu,
k niZ pocitame ucha, pupky a rovnéZ samostatné vedené liStovité zesilené okraje (010, 012
a dalsi), ztistane zhruba 1% zlomkt zdobenych plastickymi prvky (listy, V-vousy) a ani
ne pulprocentni podil stfeptl s charakteristickou rytou vyzdobou. Dnes uZ miiZzeme objek-
tivné fici, Ze zatimco hodnoty pro plastickou vyzdobu jsou u vSech stupritt KNP vicemé-
né stabilni (tj. vySe uvedené 1 %), snad jen s mirnym vySSim zastoupenim v baalberském
stupni, podil vhloubené vyzdoby v prubéhu vyvoje kolisa od velmi nizkych hodnot v ¢isté
baalberskych a sifemskych souborech (0-1,1 %) pfes ponékud vyssi Cetnosti v objektech
s prvky mladé michelsberské kultury (1,3-3,2 %) aZ k ornamentacné podstatné bohat$im
kolekcim mladsiho, salzmiindského stupné (2,7-5,2 %), pfi¢emZ skokové zvySeni podilu
vhloubené vyzdoby je pozorovatelné teprve u soubort Cisté salzmiindskych, kde Cini
4,9-5.2 % (tab. 3). V tomto sméru je tedy mezi brozanskou kolekci a hodnotami z , klasic-

kych* soubord mladsi KNP podstatny rozdil, jehoZ zdGivodnéni navrhneme v kap. 4.2.
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Z dal$ich znakii souboru povazujeme za vyznamné jesté dva: podil blatité tipravy povr-
chu (povrch p4), pfip. jemné blatité (p31), a frekvenci riznych typt liStovité zesilenych
okrajii (010, 012 a d.).

Ad 1: Blatita uprava povrchu nadob se v ¢eském pravéku objevuje ojedinéle jiz v mlad-
§i fazi star§iho stupné jordanovské kultury (Sankot — Zdpotocky 2011, 76, 81), pfi¢emz se
zda, Ze geneticky souvisi, spolu s dal§imi vyzdobnymi a morfologickymi prvky, predev§im
s postrosenskym prostfedim jihozdpadniho Némecka, prip. Pomohani (Schernau: Liining
1981, 126, Taf. 6-7). V mladSim a pozdnim (schussenriedském) stupni jordanovské kultury
je tato uprava povrchu uz velmi Casta a dosahuje hodnot pres 10 %, napf. v mladojordanov-
skych Dablicich 13,4 aZ 27,8 % (Dobes — Kostka 2008, 96). Na keramice KNP je naopak
jeji zastoupeni fadove niZsi, pricemz se spise vyskytuje v jemnéjsi formé — p31 (viz tab. 3).5
Parametrim zjiSt€énym u dfive hodnocenych soubori KNP plné odpovida i material z Bro-
zan, kde byly oba typy povrchu diagnostikovany v 0,1 % (p4), resp. 3,9 % (p31). Procen-
tualnim zastoupenim tak plné€ zapada do teze o dominantnim vyskytu diskutované Gpravy
povrchu jiz v mlad$im stadiu raného eneolitu a jejim postupném vyznivani v pribéhu KNP.

Ad 2: Za vyznacny diagnosticky prvek eneolitické keramiky 1ze povazovat rovnéz lis-
tovité zesilené okraje armujici vnéjSi nebo vnitini dsti nadob.

a) LiSty na vnéjsi strané okraje — hladné, prstované, nehtované a dalsi (viz typy ol0 +
tury vCetné jejiho postjordanovského vyvoje. V souborech nélevkovitych poharti predsta-
vuji fadové desitky procent vSech okrajt, pficemz jejich zastoupeni pomérné silné kolisa,
nelze tedy pozorovat Zadné zjevné vyvojové tendence.

b) Listovité zesileni na vnitini strané okraje (012 + 022 + 032) se za soucasného stavu
zpracovani pramenné zakladny vyskytuje prokazatelné az ve star§im eneolitu, pokud pomi-
neme misovité tvary pozdné lengyelské tradice z pocatkd raného eneolitu (Bilina, objekt 58:
Zdpotocky 1996, 405-406, 428, obr. 1: 5), pro které je ovSem typické zesileni celého hrdla
a nikoli jen jeho Casti (srov. KoSturik et al. 1984, 406).6 Spolehlivéji jsou tedy doloZené
prvné az v archaickém baalberském materidlu z MiroSovic (Zdpotocky — Muska 1999, 35,
tab. 1) a poté v hodnotach okolo 2-3 % v dalsich baalberskych a sifemskych lokalitach.”
Radové vyssi zastoupeni na nalezistich mladsiho, salzmiindského stupn&, zaznamenané
i v Brozanech, bude tieba testovat na dalSich souborech KNP.

3.2. Nekeramické nalezy
Kamenna industrie

Z jejich tif sloZek je zde nejpocetnéjsi zastoupena Stipand industrie, kterd bude analyzovana S. Venclem
zvlast. Z brousené industrie se nalezl jen zlomek noZe z tizce ovalného valounu v silu 6/95 (obr. 10: §)

5 Vysoké zastoupeni obou typii — p31 a p4 — v ran& baalberské kolekci z Déblic, ulice K Letiiantim, obj. 2, miize
byt kromé jiného dano kontaminaci star§Sim jordanovskym materidlem; detaily viz Dobes et al. 2007, 102, tab. 2.
6 Okraj 012 je sice uvadén jiz v postjordanovském Jenstejng, jde viak pouze o intruzi v pozdné halStatském objek-
tu 87; vyskyt zlomku sifemského stupné KNP v lokalité (Zdpotocky — Dreslerova 1996, 8, 26, 30, Abb. 11: 12;
Abb. 14: 1) vSak pripousti i toto datovani.

7 Hojny vyskyt okrajii 012 v horni vrstvé hliniku &. obj. 2 v Dablicich, ul. K Letianim, se nezda byt uréujici
jiz vzhledem k nizké Cetnosti souboru a dlouhodobému zanaseni podobnych objektt, ¢ili moznosti mladsiho
puvodu téchto zlomkd.
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Brozany, okr. Litoméfice, vyzkum v I. 1995-97
=
~E o
gi5_|¢
‘.2 g
=G £la”|>
. 33| B 28|
¢ | rok |objekt funkce °g9 3| _ |32 |32 |5 obr.
RE T | B | T X |
© wa S| S| E |59y
x| SElw |2 |w|as |2
E|8|)WpG S TS5 |wo|&|>
SIB|S8ES € 5|85 |85
L8| RSB |R|E|B2|E|S
11995 2 silo X | x x| x |1 6| x| 3;89:1-8
2 5 silo-spodek ? X X | x 4;9:9-11
3 6 silo X x| x| x| 9|DK|5]|x]| 3;912-14; 10:1-15
4 83 silo X x| x |1 3;10:17-22; 11:1-2
5 85 silo X 4
6 89 silo X x| x |2 2 3; 11:3-15
7 102B silo-spodek? X 4
8 110 hlinik X | x X | x| x|5 1 4;12; 13:1-10
9 128 silo-spodek? X X 4
10 166 silo-spodek? X x| x| x|1 4, 13:11-12
n 181A silo X X | x| x| x|2|DD|1]x|5;13:13; 14:1-11
1211996 | 9A silo X X | X 1 5
13 10 silo X X X | x 1 4; 14:12-16; 15
14 16 hrob kostrovy | x X 7
1511997 | 53 silo-spodek? X X | x| x 1 5;16; 17:1
16 58 silo-spodek? X X 1 5;,17:2-8
17 62 silo X X | x |3 K |1 6; 17:9-11; 18
18 65 silo-spodek? X | x X 6, 19:1-5
19 66 silo-spodek? X X | x| x 6
20 67 silo-spodek? X | x 6; 19:6-8

Tab. 1. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Pfehled objektd datovanych do obdobi kultury nélevkovitych pohé-
rli, jejich funkce, zékladni struktura ziskanych pramen( a jejich vyobrazeni. Sestavil M. Zapotocky.

Tab. 1. Brozany nad Oh¥i, Kr. Litomé&fice. Ubersicht der Objekte die in die Zeit der TBK datiert werden, ihre
Funktion, Elementarstruktur der gewonnenen Quellen und ihre Abbildung.

a odStépek hrany hlazeného nastroje v hliniku 110/95, z tfidy ostatni kamenna industrie dva brousky v silech
166, 181A/95 a zlomky drtidel v silu 53/97; kamenné artefakty ze tfi objekti (6/95, 65/97, 66/97) se béhem
zpracovani nepodafilo dohledat.

Osteologicky materidl (podrobné&ji Kysely 2013).

Kosténé artefakty (23 ks) pochdzeji z osmi objekttl. Z 23 artefaktt je 18 ks funkéné urcenych jako dlat-
ka (5), sidla, hroty (7), hladitka (2), ty¢inky (2) a jako zavésky (provrtany zub psa, Zebro tvaru ploché
kapky d. 5 cm s otvorem pro zavéSeni). Jen u malého poctu artefaktt byl identifikovan zoologicky druh
(tur, ovce/koza, paroh jelen). VEtSi soubor — celkem 9 neporuSenych nastrojii — pochdzi ze sila obj. 6/95.

Lastury, celé ¢i jejich fragmenty (celkem 51 ks), se nalezly v Sesti objektech, vétsi kolekce v silu 62/97.
Urceny byly zfejmé ke konzumaci. Soubor slozeny z lastur velevrubti Unio crassus (minimalné 8 ks) s otvo-
ry, patrné intencionalnimi, ze sila obj. 181A mohl predstavovat poziistatek ozdoby ¢i chiestitka v podobé
lastur navlecenych na provazek. Lastura velevruba Unio pictorum z détského kostrového hrobu obj. 16/96
tam mohla byt poloZena téZ zamérné, jako milodar.
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Lidskeé kosti

Kostry novorozenych déti, resp. jejich zbytky, byly zjiStény v silech 6/95 (jedno dit&) a 181A/95 (dvé
déti), pfi¢emz neni jisté, zda §lo o plody ve vysokém stupni vyvoje, nebo o né€kolikatydenni novorozence.
Pohtby v silu 181A se nalezly spolu s ostatky miniméalné péti Sténat ve spodni poloviné zasypu, ulozené
patrné pri dné ¢i na dné. Jejich poloha sice neni presné dokumentovana, podle poctu a sloZeni 1ze nicméné
predpokladat, Ze v objektu ptivodné byly pohibeny celé skelety novorozenci a §ténat. Podle R. Kyselého
jde o specifickou, v materislech z CR dosud nepozorovanou situaci. Vzijemné si odpovidajici vék dvou
novorozenat a ca péti Sténat ze sila 181A/95, jez spolu byly alespon zEasti v tésném kontaktu (v sacku ¢. 726
smichana dveé torza kostficek Sténat a jednoho lidského novorozence), naznacuji ,,rovnocennost novorozenat
a Sténat v prabéhu deponovani (at uz $lo o ritualni akt nebo ne)* (R. Kysely). Zvlastnosti tohoto objektu
je i vySe uvedeny soubor lastur, asi z nahrdelniku ¢i chrestitka, a téméf kompletni lebka dospélého psa.

Kosti dospélych jedinct byly mezi osteologickym materidlem zjistény dvé: jedna ve spodni ¢asti vypl-
né sila 6/95 (fragment levé panve adultniho ¢lovéka, na zlomovych okrajich patrné okousany Selmou),
druhd v silu 62/97 (hl. 200 cm: fragment diafyzy levého humeru dospélého nebo subadultniho ¢loveka),
pticemz ohryz lidské panve na prvém fragmentu je, stejné jako prepaleny radius jednoho z pst, charakte-
ristickym znakem sidliStniho odpadu.

4. Datovani

4.1. Problém periodizace mladsiho stupné ¢eské skupiny KNP
Kratce po vydéleni mladsiho stupné ceské skupiny KNP (Neustupny 1956; Zdpotocky
1956; 1958) byly podény tfi navrhy na jeho vnitini déleni:

Navrh M. Zdpotockého (1960) se opiral o sekvenci vyzdobnych stylii severské KNP z obdobi taméjsiho
stfedniho neolitu (= doba chodbovych hrobi, periody MN I-V dle Mathiassen 1944; Becker 1954; 1955).
Stfedonémecky salzmiindsky stupei rozdélil do dvou fazi, kdy starsi, paralelni se severskou periodou MN I,
charakterizuji izké Zebfickovité vertikdlni linie, mladsi, zhruba na urovni periody MN II/II1, pasova vyzdo-
ba sloZend z horizontélnich klikatek a svazkt vertikdlnich ryh, provedena Casto technikou brazdéného vpi-
chu; typické jsou dzbany opperschonského typu. (S tim veelku koresponduje névrh J. Berana /1993, 6671,
Tab. 2, Abb. 15/ délici piisluSny stupen na starsi fazi Zauschwitz a mladsi dsek Miicheln, pficemZ pro
prvni je ptizna¢na aplikace svislych linii na Stihlych, mekce profilovanych tvarech, pro druhou metopovité
uspofadani vyzdoby na tvarech ostiejsi trojdilné ,,walternienburské* profilace.) Pro stari fazi v Cechdch,
stylové odpovidajici sttedonémecké, mély byt typické vyssi tvary dzbana zdobené svislymi obrvenymi
liniemi, Zebficky a izkymi vypliiovanymi trojahelniky (napf. pohiebisté z Prahy-Bubence). Do mladsi faze
autor fadil sidlistni a hrobovou keramika z Prahy-Lysolaji a Dolnich Chaber, k ¢emuz ho vedlo hlavné meto-
povité usporadani kanelované vyzdoby na jednom ze dzbant z druhé lokality, a také ddajny vyskyt slamo-
vanych zlomk v lysolajskych souborech.8 Mladsi faze tak méla vyplnit dobu mezi star§im salzmiindskym
stupném a fivna¢skou kulturou, mezeru odpovidajici severskym stupritm MN II a III. Jind moZnost, kterou
autor téz pripoustél, totiz pfitomnost dosud blize neznamé kulturni skupiny, se ve svétle novych nalezt
ukazala jako vérohodnéjsi — volny prostor byl posléze vyplnén klasickym stupném badenské kultury
(Neustupny 1959; 1973; Pleslovd-Stikovd 1972; 1973).

Dalsi dva navrhy predloZila E. Pleslovd-Stikovd (1972; 1987). Ve svém prvnim ndvrhu, z poatku 70. let
20. stol., vychazela z poznatku ziskanych analyzou sidlistni situace z Prahy-Lysolaji (vyzkumy v letech
1944 a 1953: Pleslovd-Stikovd 1972; 1973). Poukézala na fakt, Ze v Zapotockého obou fazich se nachazeji
tytéz bolerazské prvky, at jiz v Lysolajich, ¢i na pohfebisti v Praze-Bubenci, pficemz salzmiindska kera-
mika z obou lokalit je stylové viceméné jednotnd. Siroké metopy na dzbénku z Dolnich Chaber mohly dle

8 Protinajici se objekty 2a a 2b (detaily viz Pleslovd-Stikovd 1972, 58, 70-72) byly tehdy vyhodnoceny jako
jedno soujami, Cili celek dokladajici koexistenci tvurct fivnacské a salzmiindské keramiky.
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jejiho minéni byt odrazem bolerazského plosného stylu ornamentace. Podle situace z vyzkumu v Praze-
Lysolajich navrhla tfidéni zaloZené na stylovych odlisnostech keramiky jednotlivych prostorové oddélenych
shluku sidlistnich jam. U objektti z vyzkumu z r. 1944 identifikovala znaky, které vykazuji ¢astecné shody
se sifemskou fazi starSiho stupné KNP, v objektech z r. 1953 (s vyjimkou obj. 8) naopak prvky odpovida-
jici klasické bohaté zdobené keramice salzmiindského stupné. Keramiku z objektt z r. 1944 tedy vyhodno-
tila jako predsalzmiindskou, z pfechodu mezi sifemskym a salzmiindskym stupném KNP, a nilezy z r. 1953
jako jejich salzmiindské kontinuum.

Ve svém druhém névrhu (Pleslovd-Stikovd 1987) méla uz autorka k dispozici vysledky svych vyzkumi
v Makotiasech a Dnebohu-MuzZském (Pleslovd-Stikovd 1981a; 1985). Salzmiindsky stupefi roz¢lenila na
4 useky: fazi C1, danou vertikdlni statigrafii na Muzském (srov. Pleslovd-Stikovd 1981b, 60, obr. 1), kde by
mél takto hodnoceny material ze spodni vrstvy typologicky navazovat na predchozi fazi KNP B2 (= Mako-
trasy, star$i soubory z Prahy-Lysolaji); fazi C2, téZe charakteristiky, ov§em navic s prvky Badenu Ib, ¢ (?),
fazi C3a, kryjici se s horni vrstvou z Dnebohu-Hradl a obsahujici jemné ryté , klasické™ salzmiindské zbozi
a konecné fazi C3b, odpovidajici ,,der problematischen Endetappe der Salzmiinder Entwicklung, in welchem
Zusammenhang die Badener Kultur II vorkommt (Praha-Lysolaje)“. Proti tomuto déleni lze namitnout, Ze
se zda pfilis detailni pro obdobi zhruba dvou set let, s nimiZ se dle radiokarbonové chronologie pro salz-
miindsky stupen pocitd, a pak také, Ze charakteristika jednotlivych fazi odkazuje na dosud nezpracovany
vyzkum v Dnebohu-Muzském. Neni proto jasné, jaky je rozdil mezi fazemi C2 (bez ,klasické* salzmiind-
ské keramiky?) a C3, ani mezi subfazemi C3a (s ,,klasickym* zbozim) a C3b, reprezentovanou nalezy
z horni vrstvy objektu 197 na MuZském-Hradech. V obou situacich se nachdzi prakticky totoZna zdobena
keramika, aZ na vyskyt badenskych prvka v Lysolajich, jejichz absence na Muzském, pokud skutec¢né
existuje, muze byt vysledkem regiondlnich rozdila.

Je zfejmé, Ze dosud publikované prameny jesté nenabizeji proporéné odpovidajici chro-
nologicko-nalezové kontinuum, ale pouhé vyseky z n¢j, nehledé na nestejnou vypovédni
hodnotu dosud zpracovanych sidliStnich souborti. Jako svébytna, zietelné definovatelna se
dnes ukazuje — jak ukazal vyzkum sidli§t& v Praze-Dablicich a nové publikace pohiebisté
v Praze-Bubenci — jen starsi, klasicka faze mladsSiho stupné ceské KNP (Dobes et al. 2010;
2011). Proto také v posledni syntéze zistaly dosavadni navrhy na ¢lenéni daného obdobi
bez odezvy (Zdpotocky 2008b, 63). Otazka existence ceské KNP po této , klasické™ fazi
vSak neztraci na aktudlnosti. Odpovéd na ni se pokusi nalézt pravé rozbor materidlu
z Brozan nad Ohfi.

4.2. Brozany: pozdni faze KNP v severozipadnich Cechach

Pfi datovani brozanského sidelniho aredlu KNP vychazime z pfedpokladu, Ze Cetnost
keramického souboru (tab. 2) a mnoZstvi v ném zastoupenych typd by mély byt dostacu-
jici zarukou, Ze jeho spektrum, tvarové i ornamentacni, je pro Casovy usek trvani brozan-
ského sidlisté vcelku reprezentativni — tj. Ze obsahuje zakladni formy hrnéiiské produkce
a zaroven odrézi i charakteristické rysy urcitého obdobi vyvoje KNP, platné minimalné
v regiondlnich pomérech severozapadnich Cech.

V relativné pocetném stiepovém materialu (ca 4000 kusd, fab. 2) jsme identifikovali
celkem osm tfid nadob: nalevkovité pohary a hrnce (8 typt), kofliky (4 typy) a dzbany
(2 typy), amfory (4 typy), misy (5 typtd), zasobni hrnce a osudi (5 typt), zvlastni tvary
(2 typy); do posledni, osmé tfidy jsme zatadili formy z okruhu badenské keramiky. Nejcas-
téji se vyskytuji nalevkovité pohary, zasobni hrnce a amfory (v 11-14 objektech: tab. 4),
dalsi tvary — nalevkovité hrnce, kofliky, dZbany, misy, osudi — jsou zastoupené ve 4 az 7 ob-
jektech. Ze sestavy typt a variant (obr. 20, 21; tab. 4) je zifejmé, Ze tato pln¢ odpovida
keramické vybavé mladsiho, salzmiindského stupné KNP, podrobnéji definovaného uz
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% [86,1| 3,7 | 4,3 | 5,9 |100 0129(27(56| 0 /94/03/08| 0 |25]0

53/97 | Z|101] 8 | 22| 24 |155 014102401 ]0]1]12
% |65,2| 5,2 [14,2]15,4| 100 0|9 165][155 0 06| 0 |06]7,7]|4,5|54,5

sg/o7 | Z| 51| 9 |14 3 |77 1104|5021 |3 /|1
% |66,2]11,7/18,2| 3,9 | 100 1,3/ 0 [52/65| 0 26/13/39]/1,3/286|7,1

62/97 | |244] 13 | 18 | 13 | 288 o|o|10[10| 4|3 |1]5]2
% [84,7| 4,5 6,3 | 4,5|100 0| 035[35/14| 1 (03]1,7]0,7|33,3/11,1

65/97 | (177 4 | 6 | 7 194 110|670 2]0]1]0
% (91,2| 21 | 3,1 | 3,6 | 100 05/ 0 [31]36/ 0| 1]0]05|0]167] 0

66/97 |=| 900|009 ololo|jo|lo|O0O|O]|]O]|O
%[100] 0 | 0 | O |100 ojlo|lo|o|lo|oOo|O]|]O|]O|O]|O

67/97 | =| 66| 0 | 1] 8|75 olo|8|8|0|0|O0]O0]1
% | 8| 0 |1,3]10,7/100 0| o0 [107[10,7] 0 | 0| 0| 0 |13] 0 [100

Celkern| = [3369 181313 | 154 |4017| 66 | 13 | 38 [ 117 [168| 6 |159[ 15 | 89 | 47
% [83,9| 4,5|7,83,8|100 03]09[29[42]/01[39|04]22]12]|332]15

Tab. 2. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Zakladni struktura keramickych soubort z objektd KNP. V sloupci
Lprofilované” jsou uvedeny zbylé tzv. typické stiepy, nezahrnuté do kolonek ,dna” a ,okraje” — zlomky
zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované. V sloupci ,ornamentace plastickd” nejsou zapoci-
tany listovité zesilené okraje (010, 101-103, 12, 22 a 32), stejné jako v sloupci ,ornamentace technicka”,
ktery sestava ponejvice ze zlomka s vy¢nélky a uchy, pfip. jejich fragmenty. Kolonky ,p4” a ,p31“ znazor-
nuji podil stfep s blatitym, resp. jemné blatitym povrchem; 010, 101-103 okraje vné listovité zesilené,
012, 022 a 032 okraje uvnitf litovité zesilené, pficemz ve sloupcich vpravo od nich jsou vyjadieny poméry
danych typl okrajl k jejich celkovému poctu. Kulturné nesourody materiél z obj. 85/95, celkem 75 zl.
statistika nezahrnuje, stejné jako keramiku z obj. 102B1/95, kterou se nepodafilo dohledat (17 zl.).
V tabulce se rovnéz nepocita s rozpoznatelnymi intruzemi a pfesleny. Sestavil M. Dobes.
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v 50.=70. letech 20. stol. (kap. 4.1). Charakteristicka pro ni jsou pfedevSim koénicka hrdla
a §irsi, cibulovita téla dzband, koflik a amfor, nalevkovité pohary Castéji SirSiho, misovi-
tého tvaru a rovnéz typ bubinku, zde v détském hrobu 16/96. Tomuto typovému spektru
se v lokalité do urcité miry vymykaji dvojucha amforka (typ 42) ze sila 181A/95 a stiep
misy s dvojvpichy na vyduti (typ 53) ze sila 2/95; oboji pisobi archaicky a je otazka, zda
nejde o intruzi, o stopy starSiho eneolitického osidleni.

Datovani brozanského sidelniho arealu urcuji tfi znaky, jimiz se jeho keramika lis$i od
,Klasickych® souborti mladsi KNP: prvnim je ornamentace, resp. stupen zdobnosti, druhym
pritomnost novych, dosud nezndmych typl nadob, tfetim prezence tvard z jiného kultur-
niho prostiedi.

Ad 1) Ornamentace. Za prekvapujici vysledek analyzy lze povaZovat zjiSténi, Ze na
rozdil od dosud vyhodnocenych soubort, svéd¢icich o relativné vysokém stupni zdobnosti
nadob mladsiho stupné KNP, je keramika brozanského sidlisté prakticky nezdobena. Podil
vhloubené vyzdoby dosahuje pouhych 0,3 %, pfic¢emz charakteristickd ornamentace salz-
miindského stylu — svislé obrvené ryté linie a uzké ryté trojuhelniky vyplnéné vpichy,
dopliiované pod okrajem a na hrdle liniemi vpichti ¢i ryzek, zpravidla na dZzbanech, koflicich
a amforach — zde viibec chybi. Rytou vyzdobu nese jediny stfep: zlomek pleci dzbanu ¢i
amfory s ¢asti motivu svislé linie (jednoduché ¢i vicenasobné) obrvené horizontalnimi
trojihelni¢ky vyplnénymi fddkem kruhovitych vpichu (obr. 10: 14); samotny motiv by
sice mohl byt salzmiindsky (napf. Pleslovd-Stikovd 1972, obr. 62: 13), ale technika kruho-
vych vpichi je badenska (srov. kupt. Pleslovd-Stikovd 1972, obr. 34: 17, 18; 39: 16).

Ad 2) Nové, dosud neznamé typy mladsiho stupné ceské KNP zastupuji dvé nadoby,
jejichz fragmenty se nalezly v silu 53/97 (z néhoZ vyzvednuta mj. téZ ¢ast badenské amfory
obr. 16: 6) —misa obr. 16: 7 tvaru hluboké dvojuché teriny, zdobena na plecich dvojicemi
pupkt prolozenymi svislymi Zebérky (typ 55 na obr. 21) a amfora obr. 17: 1 s vysokym
kénickym, lehce vydutym hrdlem, ptivodné téZ dvojucha (typ 43 na obr. 20). Jeden detail
aplikovany u obou nadob — zesileni vnitini strany okraje plochou liStou — spolehlivé uka-
zuje na vyrobni tradici KNP a svéd¢i o doméci produketi, typove vSak u nas zlstavaji dosud
bez analogii. Jen obecné lze fici, Ze s tvary obdobné tektoniky se setkdvame v pozdnich,
badenizovanych skupinich KNP mezi stfednim Labem a Vislou — havolské, britzské, ustov-
ské, luboiiské (kupft. dvojuché teriny z Flieth: Kirsch 1993, Abb. 124; lit. k problematice
téchto skupin: Przybyt 2008).

Tab. 2. Brozany nad Ohfi, Kr. LitoméFice. Elementarstruktur der Keramikkomplexe aus Objekten der TBK.
In der Séule ,profilované-profilierte”, sind die restlichen sog. typischen Scherben die in den Kolumnen
»dna-Béden” und ,okraje-Réander” nicht eingeschlossen sind — verzierte Bruchstiicke, Knubben, Henkel,
kraftiger profilierte Bruchstiicke. In der Saule ,ornamentace plasticka-plastische Ornamentierung” sind
die Rénder 010, 101-103, 12, 22 und 32 nicht eingerechnet, ebenso wie in der Sdule ,ornamentace tech-
nicka-technische Ornamentierung”, welche am meisten aus Bruchstiicken mit Knubben und Henkeln
besteht, eventuell aus Bruchstiicken von diesen. Kolumnen ,p4” und ,p31“ veranschaulichen den Anteil
der Scherben mit Schlickung; 010 und 101-103 die Arkadenrdnder; 012, 022 und 032 die Rander innen
leistenformig verdickt, wobei in den S&ulen rechts von ihnen sind die Anteile der gegebenen Randtypen
zu seiner Gesamtanzahl formulieren. Kulturell vermischtes Material vom Objekt 85/95, gesamt 75 Bruch-
stlicke, schlieBt die Statistik nicht ein, dhnlich wie die Keramik vom Obj. 102B1/95, welche man nicht
auffinden konnte (17 Bruchstiicke). In der Tafel rechnet man ebenso nicht mit den erkennbaren Keramik-
intrusionen und Spinnwirteln.
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Ad 3) Do skupiny cizich tvara, formou i vyzdobou ukazujicich na kulturné odlisné
prostiedi, spadaji tfi exemplafe. Morfologicky nejvyraznéjsi a chronologicky nejcennéjsi
je fragment amfory obr. 10: 13 s motivem svislych kanelur stfidanych se skupinami Zeber
(typ 81 na obr. 21). Pouzita technika i vyzdobny motiv odpovidaji ornamentaci starSiho
klasického stadia badenské kultury, stupnitt Baden II ¢i Ossarn I (napt. Némejcovd-Pavii-
kovd 1981, obr. 3; Mayer 1996, Taf. 106: 16, 132: 17). — Badensky ptivod prozrazuje tvar
i vyzdoba ¢asti amfory obr. 16: 6 s konickym hrdlem, zdobené na téle fidce kladenymi svis-
Iymi tenkymi hladkymi Zebry (typ 82 na obr. 21). I pro ni nachdzime analogie v prostredi
stupné Ossarn I (Mayer 1996, Taf. 35: 6), za vzdalenéjsi paralelu 1ze povazovat bezuchou
amforu se svazky hladkych list z rané fivnacského hrobu z Velvar (Neustupny ed. 2008,
ptil. 3: 5). — Tretim ze skupiny badenskych forem je zlomek extrémné Sirokého paskového
ucha, zfejmée z rozmérného dzbanu ¢i amfory (obr. 8: 9; 21 — typ 83). Také v tomto pripadé
ma jeho napadny znak — nadmérna Sife, u keramické produkce KNP nezndma — analogie
opét v souborech klasického stupné badenské kultury (kupt. Mayer 1996, Taf. 43:7,95: 1).

Muzeme uzavfit, Ze tfi vytcené znaky — typové sloZeni, minimum ornamentace a pfi-
tomnost tvard klasického stupné badenské kultury — dovoluji zarfazeni keramické produkce
z brozanského sidelniho areédlu na zavér mladsiho (salzmiindského) stupné ceské skupiny
KNP.

4.3. Otazka absolutniho datovani

Z osteologického materidlu odebral R. Kysely sedm vzorkd zvifecich kosti, které ana-
lyzoval I. Svétlik v Ustavu jaderné fyziky AV CR.9 Primérnim cilem odbé&ru byla verifika-
ce datovani kosternych pozustatk?, které zaujaly zoologickym zjisténim (liSka), pfipadné
byly vyuZity k dal§im studijnim dceltim (byci; viz tab. 5). Ziskané chronologické tdaje 1ze
porovnat s obdobnymi daty ¢eské skupiny KNP, pfipadné mohou byt posuzovany v abso-
lutné chronologickém kontextu celého ¢eského stfedniho eneolitu.

AZ na udaje pochazejici z kosti lisky spadaji data ze vSech objektd, tj. 6/95, 110/95,
181A/95 a 62/97, zhruba to téhoz Casového useku.!0 Pfi pravdépodobnosti méfeni 1o
(j. 68,27 %) se pohybuji v intervalu ca 3650-3100 BC, pfi pravdépodobnosti 20 (Cili
95,45 %) dokonce v rozmezi 3750 az 3030 ptf. Kr. Povaha méfeni a nepfiznivy pribéh
kalibra¢ni kiivky bohuzel neumoziiuji uzsi vymezeni, byt raimcové odpovidaji alesponi
¢asti intervalu pfedstavam o chronologické pozici mladsiho stupné nalevkovitych pohart
v Cechich (viz niZe). Pro dplnost je tieba dodat, Ze pro starsi etapu stfedniho eneolitu dis-
ponujeme jesté jednim absolutnim datem, téz z kosti zviteci, které do daného rozpéti rov-
néz zapada (Praha-Dejvice, vySinné sidlist€ Baba, KN-2505, 4680+60 BP, tj. 3619-3371
pfi pravdépodobnosti 10, Havel 1986, 35-37, 51; Breunig 1987, 142, 166). Z vySe uve-
deného je zfejmé, Ze pro jemnéjsi chronologii jsou absolutni data tohoto typu viceméné
nepouzitelnd. Ostatné na problemati¢nost detailnéjSich chronologickych argumentaci zalo-
Zenych na méfeni poméru jednotlivych izotopt uhliku kromé mnoha dal§ich okolnosti

9 Ob&ma kolegiim autofi dékuji za poskytnuti vysledki méfeni, viz téz Kysely 2013.

10 Odchylka u 1i§¢i kostry mohla byt zptisobena riiznymi faktory, napf. kontaminaci vzorku, rozdilnym vlivem
potravniho fetézce u byloZravci a masoZrave na mnoZstvi radioaktivniho uhliku v téle; zvife uhynulo v nofe,
druhotné po letech/staletich vyhloubené v mékkém zasypu sila KNP atp.
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pocet

Brozany, okr. Litoméfice objekty z vyzkumu v r. 1995 1996 1997 objekta
s danym
keramika 215! 6{83i8589i102{110{128166{181A|9A| 10| 16]|53}5862{65| 6667 tvare);n
nadoby i{ndlevkovité pohary X | x| x| x X X X X X | x| X X 12
-tvary inaleviovité hrnce X X | x X X X X 7
kofliky X X X X X 5
kofliky/dzbany ? X | X X X | X X [
dzbany X X X X | X 5
dzbany/amfory ? X X X X 4
misy X X X X X 5
amfory X X | x X X X X X X | X X 1
amfory/hrnce X X 2
zasobni hrnce X | X | x| x| x|x X X X X X | X | x| X 14
osudi ? x| x X X 4
pocet tvarl vobjektu:| 9 | 4 | 6| 6 [ 1] 8 8 4 4 3/1[4]6,6]2 1]2
tvar 7:  izlomky profilované X X | X | X X X X 7
okraje X | x| x| x| x| x X X X X X 11
dna X | x| x| x| x| x X | x| x X X X | x| x| x 15
atyp. X | x| x| x| x x | x| x X X | x X | x| x| x x|x 17
ostatni: | tyglik X 1
buben X 1
preslen X X X 3
zavaZi X X 2
starsi &i mladsi intruze: X x| x| x| x X | x X X X X 11

Tab. 4. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Vyskyt jednotlivych keramickych tfid a ostatni keramiky v jed-
notlivych objektech KNP. Sestavil M. Zapotocky.

Tab. 4. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Vorkommen der einzelnen Keramikklassen und der restlichen
Keramik in den einzelnen Objekten der TBK.

(z novéjsich pfispévkl srov. napt. diametralné rozdilné udaje z osteologického a antropo-
logického materialu ziskané z téchze hrobt v Ostorfu, Olsen — Heinemeier 2007) pouka-
zuji i vzorky z Makotfas, tedy z prfedchoziho sifemského stupné KNP, které se v hodnotach
BP pohybuji zhruba v letech 4870-4550, pficemz mezi dvéma daty ze stejnych objektt
je rozdil az 200 let (Pleslovd-Stikovd 1985, 183; Breunig 1987, 142, 166).

Hranice stfedniho eneolitu, a tim i pozici mladsiho stupné nalevkovitych pohart, Ize
ovsem vcelku spolehlivé odvodit z projekce dendrodat ze Svycarskych lokalit. Jeho pocé-
tek 1ze podle vyskytu pocetné bolerdzské keramiky v lokalité¢ Arbon-Bleiche 3, z pfechodu
kultur pfynské a horgenské, klast k roku 3400 pt. Kr., ¢i kratce pred néj (de Capitani et al.
2002, 209-213, 221-223; sidlisté datovano mezi léta 3384-3370 pred n. 1.) a konec, dany
pocatkem kultury se $iiirovou keramikou, zhruba do 28. stoleti (posledni prehled Suter
2008, 335-337, Abb. 3 a dalsi); trval by tedy od ca 3400 do 2900/2800 pied n. l. (jak uz
Neustupny 1969, tab. 1). Mladsi stupeni nalevkovitych poharti, alesponl z&asti soucasny
s bolerazskymi stupriem badenské kultury, by proto spadal na poc¢atek tohoto intervalu.
V materialu KNP v Brozanech se vSak vyskytly prvky starsi faze klasického stupné baden-
ské kultury, brozanské sidlisté¢ bychom proto datovali az do 33. stol. pred n. 1.

5. Poloha a struktura sidelniho arealu

Brozansky aredl je situovany na Siroké, nevyrazné ostroZné o rozloze ca 56 ha, ohrani-
¢ené na severni a jizni strané terénnimi depresemi sniZenymi o ca 2-3 m, piivodné ziejmé
protékanymi vodoteCemi. Plocha ostroZny je vyrazné prevySend nad levobieZni nivou Ohfte:
v Z partii o ca 14, na Z konci skryvky o ca 26 m. Polohou tedy néleZi zdejsi sidelni aredl
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Zoologické determinace

Vzorek | Objekt Kontext
vzorku

BP BC * BC **

CRL-8001 6/95 ) polovina, 0-dno | Vulpes vulpes (sc., hu., ul., | 4385+108 | 3321-2898 | 3367-2703
ra., fe., ti. sin.)
CRL-8002 | 6/95 |S polovina, vr. 7-10 | Bos sp. (ti., mtt+ 1 neurc.) | 4789+90 | 3654—-3382 | 3760—3365
CRL-10280| 6/95 ) polovina, 0-dno Bos sp. (fe. dex., dist.) 4665+80 | 3625-3362 | 3640-3117
CRL-10281 | 110/95 Z polovina Bos primigenius (ilium sin.) | 4695+80 | 3628-3372 | 3650-3138
CRL-10277 | 181A/95| S polovina, 0-dno Bos taurus (ra. dex. dist.) | 4595+82 | 3515-3113 | 3629-3030
CRL-10278 | 62/97 | ] pol., hl.200 cm | Bos taurus (hu. dex. dist.) | 4599+86 | 3517-3117 | 3631-3030
CRL-10279 | 62/97 | S pol., hl. 200 cm | Bos taurus (mandibula dex.)| 4681+85 | 3627-3367 | 3649—3118

Tab. 5. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Pfehled radiouhlikovych dat z lokality. Podkladem pro méfeni
byly fragmenty zvifecich kosti o hmotnosti + 100 g, analyzované klasickou metodou (bez urychlovace).
Vzorky nebyly v terénu odebirany cilené pro rozbor, vybér byl proveden az nasledné z deponovaného
materialu. * —kalibrace v intervalu 1o, ** dtto 20, podle programu na adrese http: //calib.qub.ac.uk/calib.
Zkratky: dex. = dextra, dist. = distalni, fe. = femur, hu. = humerus, ra. = radius, sc. = scapula, sin. = sinistra,
ti = tibia, ul. = ulna. Méfeni proved| I. Svétlik, zoologické urceni R. Kysely, tabulku sestavil M. Dobes.
Tab. 5. Brozany nad Oh¥i, Kr. Litomé&Fice. Ubersicht der 14C Daten von der Fundstelle. Unterlagen fiir die
Messungen waren Fragmente der Tierknochen vom Gewicht von + 100 G, durch die klassische Methode
analysiert (keine AMS-Daten). Die Proben wurden nicht im Geldnde entnommen, die Auswahl wurde erst
nachtraglich vom deponierten Material getédtigt. * — Kalibrierung im Intervall 1o, ** detto 20, nach dem
Programm an der Adresse http: //calib.qub.ac.uk/calib.

k typu ndhornich lokalit situovanych v oteviené, nicméné strategicky vyhodné poloze,
k jejichz spole¢nym rysim patfi, stejné jako obdobnym lokalitam v nestrategické poloze,
také Siroky a daleky vyhled (kupt. Sankot — Zdpotocky 2011, 60), v piipadé nasi lokality
otevieny predev§im na vychod, do udoli Ohte (kap. 2.1, obr. 1).

Z 20 objektd KNP jich 1ze 19 povazovat za objekty sidlistni (obr. 2—6; tab. 1). Podle
forméalnich kritérii jejich naprostd vétsina z funk¢niho hlediska patfi zdsobnim jamam —
silim v rdzném stavu zachovani a rozdilné velikosti. Dominantni postaveni mezi nimi,
o objemu okolo 100 hektolitrii, zaujima objekt ¢. 62/97, ktery co do velikosti dosud nema
na srovnatelnych publikovanych sidlistich KNP paralely. Pouze jeden objekt, ¢. 110/95,
nepravidelnosti pfipomina hlinik. Mélké nepravidelné jamy ¢. obj. 66 a 67/97 by alterna-
tivné mohly vzhledem k povaze vyplné, sestavajici ze silné propalené hliny, indikovat pece.
Pievaha sil na nalezistich KNP je obecnym jevem (napt. Makottasy: Pleslovd-Stikovd 1985),
sidlisté v Brozanech v tomto ohledu tedy predstavuje standardni situaci. Polykulturni cha-
rakter nalezi$té silné sniZuje jiZ beztak obtizné kontextualni datovani pocetnych kilovych
jam; podle analogii v jinych lokalitich KNP v Cechach (Pleinerovd 1990; Turek 2010)
a také s ohledem na absenci polozemnic pfedpokladame, Ze obytnymi stavbami zde nej-
spiSe byly dvoulodni kiilové domy.

Rozlozeni objektl na tzce obdélnikové plose ca 3545 x 400 m (obr. 2) nebylo rovno-
mérné. Zacinaly pfi samotné hrané terasy a pokracovaly aZ do vzdélenosti ca 370 m déle
na zapad, pficemz vytvarely sevienéjsi i volnéjsi shluky, vzdalené od sebe zhruba 30 az
50 metrd. Podobné rozloZeni objektd, vyskytujici se i v jinych lokalitach (napt. Praha-Dab-
lice, ul. Repna, Dobes et al. 2010, 622, obr. 2), poukazuje nejspise na rozvolnénou zastavbu,
vyuZzivajici terénni moznosti rozlehlé nahorni plosiny ¢i mirnych svaht vyssich fi¢nich teras
i drobnéjsich vodnich tokd. Podobné podminky v nejblizsim okoli lokality nabizi na levém



496 DOBES — ZAPOTOCKY: Pozdni fdze kultury ndlevkovitych pohdrt ...

brehu Ohte veskery terén mezi Brozany a Hosténicemi (obr. 1). Vyzkum v trase dalnice,
kolmo nasedajici na hranu terasy, tak zjevné zpfistupnil pouhy vysek ptivodniho obytného
aredlu KNP v lokalité. Nutno dodat, Ze pfipadna korekce plosného rozsahu stop po sidlist-
nich aktivitich KNP sledovanim intruzi v objektech mladsich kultur neni prakticky mozna,
jelikoz drtiva vétSina keramiky daného staii je sama o sobé kulturné neurcitelna (srov. tab 2:
84 % keramiky atypické, spolehlivéji 1ze taxovat ca 4 az 5 % fragmentd, tj. zlomky zdobené
vhloubenou a ¢aste¢né plastickou vyzdobou, listovité zesilené okraje a stfepy s blatitym
povrchem p4). Na druhou stranu je tfeba brat s rezervou obraz prostifedkovany pouhym
prostorovym usporadanim zahloubenych objektt.

Vyznéni objektl smérem do zazemi nahorni plosiny bylo kromé terénnich zjisténi pod-
pofeno i polohou mélce zahloubeného kostrového hrobu 16/96 (obr. 2, 7), ktery nejspise
indikoval hranici obytného aredlu. Podle skromnych pozistatkt skeletu (viz popis) Slo
o kostrovy pohieb asi piilro¢niho ditéte, snad ve skré¢ené poloze, uloZeny v hrobé oriento-
vaném delsi osou ve sméru V-Z (obr. 7). Poloha fragmentu lebky a necetné Ceské analogie
z mladsiho stupné KNP poukazuji spiSe na uloZeni kostry na pravém boku, tedy v nasem
ptipad¢ s pohledem zemfelého k jihu, pficemz pravdépodobné je rovnéz prekryti mohylou
(Dobes et al. 2011, 153-154, s lit.). Neni vylouceno, Ze jde o posledni zbytek vétsiho mohyl-
niku nasledné zniceného orbou — pohiby KNP ukldadané pod mohylovymi naspy na trovefi
terénu jsou v tomto obdobi bezpeéné prokizany, v Cechich je nutné pfipustit i paralelni
existenci obdobné umistovanych hrobii Zarovych (srov. Fischer 1956, 55-67; Smid 2003).

Otazkou zlstava pripadné opevnéni sidlisté. Prikop s plochym dnem a takika svislymi
sténami, €. obj. 68/97, zachyceny ve vzdalenosti ca 350 m od hrany terasy a ohranicujici
obytny areal na zapadni strané, sice keramika z jeho zasypu datuje azZ do mladsi doby bron-
zové (srov. kap. 2.2; na obr. 2 Sedy pruh v zdpadni ¢asti plochy: Sitka 6 m, hloubka od
urovné skryvky 1,5 m, prfedpokladana délka, pocitana od vodotece k vodoteci, ca 250 m),
mohl byt ov§em veden v linii star§iho ohrazeni. Existence eneolitické fortifikace resp. ohra-
zeni zdejSiho obytného aredlu proto neni vyloucena, jistou namitku v tomto sméru ovsem
mohou predstavovat sila 66/97, 67/97, odkryta za ptikopem, mezi jeho vnéjSim okrajem
a hrobem 16/96.

6. Zaveér

Prameny dokumentujici jednotlivé faze kultury nalevkovitych poharit (KNP) v Cechach
jsou zna¢né nevyrovnané. Za uspokojivé lze v tomto sméru povazovat snad jen obdobi
optima této kultury, reprezentované zaveérecnou, sitemskou fazi star§iho stupné. Po té docha-
zi ke zfetelné zméné pomért, jejimz hlavnim pfiznakem je zmenSeni sidelni oblasti KNP.
Pfi¢inou je zfejmé nastup nejstarsi, bolerazské faze badenské kultury, jejiz osidleni je dolo-
Zené ve vychodni ¢asti stfednich Cech (Zdpotocky 2000). V severozipadnich Cechach je
situace spojend s vyznénim KNP zna¢né nepfehledna, jisté feSeni vSak nabizeji poznatky,
ziskané v 90. letech pfi stavbé dalnice D-8 u Brozan nad Ohfi (viz obr. I).

Nalezi$té se nachédzi na levém biehu Ohfte, ca 10 km jizn€ od soutoku s Labem, na
sprasemi pokryté terase, vypinajici se dnes zhruba 15 m nad jeji hladinou. Polohou se tak
brozansky aredl fadi k typu nahornich lokalit situovanych v oteviené, nicméné strategic-
ky vyhodné poloze. K jejich spole¢nym rysim patfi také Siroky a daleky vyhled (kupt.
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Sankot — Zdpotocky 2011, 60), v tomto pripadé otevieny piedevsim na vychod, do tdoli
Ohfe (obr. 1-2). Nalezy kavylu v objektu 2/95 ukazuji na sussi, teplejsi klima a otevienou
krajinu stepniho razu té doby. Vyzkum o rozloze 1,5 ha vedeny v uzkém pésu trasy délnice,
kolmo na hranu terasy, zjevné odkryl pouhy vysek sidelniho arealu, na némz se vystfida-
la fada kultur (kromé KNP kultury s keramikou line4rni, inétickd, mohylova, knovizska
a pozdné halstatska az Casné laténska).

Z dvaceti prozkoumanych objekttt KNP jich devatenact nalezelo sidliStnim situacim
(obr. 2-6; tab. 1), zastoupenym vétSinou sily. Dva objekty lze interpretovat jako spodky
peci (obj. 66 a 67/97) a jeden jako hlinik (obj. 110/95). Dominantni postaveni mezi sily
zaujima objekt ¢. 62/97 o objemu ca 100 hektolitrii, ukazujici na schopnost zdejsi komu-
nity vytvaret znac¢né obilni rezervy.

Objekty vytvareji sevienéjsi i volnéjsi shluky, vzdalené od sebe ca 30-50 metrt, které
svédci nejspise o rozvolnéné zastavbé, podobné jako v jinych lokalitich mladsiho stupné
KNP (viz Dobes et al. 2010, 622, obr. 2). Jejich vyznéni smérem do zdzemi je kromé terén-
ni situace podpoieno i polohou mélce zahloubeného kostrového hrobu 16/96, leziciho nej-
spiSe uZ za hranici obytného aredlu (obr. 2, 7). Neni vylouceno, Ze jde o posledni zbytek
vétsiho mohylniku nasledné zni¢eného orbou (k mohylnikiim KNP viz Fischer 1956, 55-67;
Smid 2003). Sidlist& mohlo byt jiZ v eneolitu opevnéno, pokud bychom pfipustili, Ze docho-
vana fortifikace — prikop, datovany do mladsi doby bronzové (obr. 2: Sedy pruh severojiz-
niho sméru, probihajici ptes celou zkoumanou plochu) — byla zaloZena v linii pfedchozi
eneolitické.

Pro vyhodnoceni brozanského keramického souboru je podstatné, Ze jeho celkova Cet-
nost a pocet v ném zastoupenych typt by mély byt dostacujici zarukou jeho reprezentativ-
nosti po strance tvarové i ornamentacni. Identifikovano bylo celkem osm tfid nadob s 33
typy, a sice: nalevkovité pohary a hrnce (8 typt), kofliky (4 typy), dzbany (2 typy), amfory
(4 typy), misy (5 typi), zasobni hrnce a osudi (5 typl), ze zvlastnich tvard buben salzmiind-
ského typu, tyglik (?) a zlomky nadob s analogiemi v prostredi badenské kultury (obr: 20-21;
tab. 2 a 4). Z ostatnich keramickych pfedmétd se dochovala ¢ast zavazi a Ctyfi presleny.

Mezi nekeramickymi pfedméty dominuje Stipana industrie, z brousené se nalezl jen
zlomek noze z tzce ovalného valounu (obr. 10: 8) a odStépek hrany hlazeného nastroje
v hliniku 110/95. Kamenné artefakty dopliiuji dva brousky a zlomky drtidel. Kosténé
vyrobky se nalezly v osmi objektech: Sidla ¢i hroty (7 ks), doplnéna o pét dlatek, dvé hla-
ditka, dvé tyCinky, zavések z provrtaného zubu psa a kus Zebra s provrtem. Soubor sloZeny
z intenciondlné (?) provrtanych lastur velevrubti Unio crassus (minimalné 8 ks) ze sila
obj. 181A lze vyloZit jako pozustatek ozdoby ¢i chiestitka.

Z objektt 2 a 181A pochézeji kostficky tii a péti Sténat, z jam 6 a 181A torza skeletd
jednoho a dvou novorozenctl, z dalSich objektl pak fragmenty dvou lidskych kosti z dospé-
Iych jedincd. Unikétni je spoleCny vyskyt Stéfiat a novorozencti v objektu 181A.

Osteologicky material (Kysely 2013) ukazuje na vyraznou pievahu chovu nad lovem
(ca 93 %). Z domacich druht je zastoupen tur, prase, ovce/koza a pes, z divokych pratur,
jelen, prase divoké, zajic, liska, kocka divokd, mySice, dva druhy hus, kachna, orel kiiklavy
¢i volavy, ropucha, velka lososovita ryba, déle jelec a schranky velevrubt tupého a malif-
ského. Zajimavym nélezem je kompletni skelet liSky z obj. 6, jehoz radiokarbonové datum
naznacuje stafi o nékolik set let nizsi, nez které bychom predpokladali pro salzmiindsky
stupent KNP (tab. 5), nicméné souvekost zcela nevylucuje (z ca 5 %).
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Spektrum typti nadob se typologicky plné kryje s keramickou vybavou mladsiho, salz-
miindského stupné KNP, podrobnéji definovanou uz v 50.-70. letech 20. stol. (k jeho vycle-
néni viz Neustupny 1956; Zdpotocky 1956, 1958). Charakteristickd pro ni jsou predevsim
konicka hrdla a §irsi, cibulovita téla dzband, koflik a amfor, nalevkovité pohéry Castéji
SirSiho, misovitého tvaru, a téz typ bubinku z détského hrobu 16/96.

Dosud publikované prameny mladsiho stupné nenabizeji proporéné odpovidajici chro-
nologicko-nalezové kontinuum, na coz nardzely i pokusy o jeho periodizaci. V minulosti
byly predloZeny tfi koncepce, jedna navdzana na vyvoj vyzdobného stylu keramiky sever-
skych chodbovych hrobii (Zdpotocky 1960), dalsi dvé zaloZené na materidlu z vyzkumi
v Praze-Lysolajich, Makotfasech a Dnebohu-Muzském (Pleslovd-Stikovd 1972; 1987).
Jako zfeteln& definovatelny se dnes na zdkladé vyzkumu sidlisté v Praze-Dablicich a nové
publikace pohiebisté v Praze—Bubenci (Dobes et al. 2010; 2011) ukazuje jen starsi, klasicka
faze mladsiho stupné c¢eské KNP, pro niz je charakteristické pomérné hojné uziti typické
vhloubené vyzdoby a pfitomnost tvari bolerazského stupné badenské kultury. Existence
mladsi faze mladsiho stupné KNP byla zatim spiSe predpoklddana, a to zejména v severo-
zapadnich Cechich, kde, na rozdil od stiednich Cech, chybi starsi faze klasického stupné
badenské kultury (Zdpotocky 2008a, 446—447). Pfedpokladame, Ze tento hiat by tam mohl
vyplnit pravé nilezovy soubor z Brozan.

Keramika z Brozan se od dosud znamych kolekci mladsiho stupné KNP odlisuje tfemi
znaky. V prvé fadé je napadna téméf iplna absence hlavni ornamentaéni slozky, a sice ty-
pické vhloubené vyzdoby (pouhych 0,3 %), ktera v lokalitach klasické fize (napt. Déblice,
citace vyse) dosahuje az 5 % (tab. 3). Ornamentace salzmiindského stylu zde tplné chybi,
ryté trojuhelniky na zlomku pleci dZbanu ¢i amfory obr. 10: 14, jediném stfepu s vhloube-
nou vyzdobou, jsou vyplnény kruhovymi vpichy, ¢ili badenskym zpiisobem. Déle se zde
objevuji dosud neznamé tvary, jako je dvoucha terina (typ 55 na obr. 21) a amfora s vyso-
kym kénickym hrdlem, opatfena dvojici vyraznych uch (typ 43 na obr. 20), tj. formy, které
se mohou objevit v badenizovanych skupinach KNP severné od naseho izemi (britzska,
ustowskd, luboriska a dalsi). Neméné podstatna je pritomnost cizich tvard, pro které nacha-
zime analogie v prostiedi klasické badenské kultury stupiit Baden II ¢i Ossarn I, at jiz jde
o fragment amfory s motivem svislych kanelur prolozenych skupinami Zeber (typ 81 na
obr. 21), zlomek dalsi amfory zdobené na vyduti hladkymi Zebry (typ 82 na obr: 21) ¢i frag-
ment extrémné Sirokého paskového ucha, ziejmé ze dzbanu ¢i amfory (obr. 8: 9 a obr. 21 —
typ 83), srov. Némejcovd-Paviikovd 1981, obr. 3; Mayer 1996, Taf. 35: 6, 43: 7, 95: 1,
106: 16, 132: 17. Typova skladba souboru, faktickd absence vhloubené vyzdoby a vyskyt
tvar klasického stupné badenské kultury svéd¢i pro umisténi brozanské keramiky az
na samotny z4vér existence mladsiho (salzmiindského) stupné KNP na tzemi SZ Cech.
Publikovany soubor tak opét doklada dvojkolejnost kulturniho vyvoje v Cechéch v obdobi
stiedniho eneolitu, danou paralelni existenci mladsi KNP a badenské kultury od jejiho star-
Siho, bolerazského stupné po stupeii klasicky.

Ze Ctyt objektl byl odebran organicky material (kosti zvifeci) pro radiouhlikové dato-
vani (tab. 5). Ziskana data se pohybuji v rozmezi ca 3650-3100 BC (10), resp. 3750 az
3030 pi. Kr. (20), ramcové tedy alespon Casti intervalu odpovidaji predstavam o chrono-
logické pozici mladsiho stupné KNP v Cechach (srov. Neustupny 1969, Table 1). Pocatek
stiedniho eneolitu, a tim i pozici mladsiho stupné nalevkovitych pohart, 1ze ovSem vcelku
spolehlivé odvodit z projekce dendrodat ze Svycarské lokality Arbon-Bleiche 3, pfiznacné
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vyskytem pocetné bolerdzské keramiky (de Capitani et al. 2002, 209-213, 221-223; sid-
listé datovano mezi 1éta 3384-3370 pred n. 1.). Podle uvedenych poznatkii by pocatek kla-
sické faze mladsiho, salzmiindského stupné KNP, rovnéZ s bolerazskymi importy, spadal
né¢kam k roku 3400 pf. n. 1 a brozanské sidlisté, s prvky klasického stupné badenské kul-
tury, by tak bylo mozné datovat nejspiSe do 33. stol. pied n. L.
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Die Spédtphase der Trichterbecherkultur in Nordwestb6hmen:
die Siedlung Brozany nad Ohf{

Die Quellen die die einzelnen Phasen der Trichterbecherkultur (weiter TBK) in Bohmen dokumen-
tieren sind ziemlich unausgeglichen. Fiir befriedigend kann man in dieser Hinsicht nur die Zeit des
Optimums dieser Kultur betrachten, die durch die Sifem-Phase der élteren Stufe der bohmischen TBK
reprisentiert ist. Danach kommt es zur deutlichen Anderung der Verhiltnisse, wobei zu seinem
Hauptmerkmal die Verringerung des Siedlungsgebiets der TBK gehort. Die Ursache ist offensichtlich
der Eintritt der élteren (Boleraz) Phase der Badener Kultur, deren Besiedlung im Ostteil Mittelbohmens
belegt ist (Zdpotocky 2000). In Nordwestbohmen ist die Situation, die mit dem Ausklang der TBK
verbunden ist, ziemlich uniibersichtlich. Eine gewisse Losung bieten Kenntnisse an, die in den 90-ger
Jahren wihrend des Autobahnbaues D8 bei Brozany nad Ohfi gewonnen wurden (siehe Abb. I).

Die Fundstelle befindet sich am linkem Ohte/Eger-Ufer, ca. 10 km stidlich vom Zusammenfluss
mit der Elbe, auf einer Lossterrasse, die sich heute etwa 15 m liber dem Flussspiegel erhebt. Durch
ihren Standort gehorte das hiesige Areal zum Typ der Hohenfundstellen in offenen, aber strategisch
glinstigen Lagen. Zu ihren gemeinsamen Ziigen gehort auch ein breiter und weiter Ausblick (z. B.
Sankot — Zdpotocky 2011, 60), in diesem Fall vor allem nach Osten ins Eger-Tal geoftnet (Abb. 1-2).
Die Funde von Federgras (Stipa sp.) im Objekt 2/95 zeigen auf ein trockeneres, wirmeres Klima und
die offene Landschaft vom Steppencharakter jener Zeit. Die 1,5 Ha gro3e Grabung, die senkrecht
auf die Terrassenkante in einem schmalen Streifen in der Autobahntrasse gefiihrt wurde, erschloss
oftensichtlich nur einen Ausschnitt des Siedlungsareals. Hier 16ste sich eine Reihe von Kulturen ab
(auBer der TBK die Linearbandkeramik, die Aunjetitzer-Kultur, die Hiigelgriberkultur, die Knovizer-
Kultur und die Spéthallstatt- bis Friihlaténe-Kultur).

Von den 20 untersuchten Objekten der TBK gehdrten 19 zu Siedlungssituationen (Abb. 2-6;
Tab. 1) die vor allem durch Vorratsgruben vertreten sind. Zwei Objekte ist es moglich als Ofenbdden
(Nr. Obj. 66 und 67/97) und ein Objekt als eine Lehmgrube (Obj. 110/95) interpretieren. Eine domi-
nierende Stellung unter den Vorratsgruben nimmt das Objekt Nr. 62/97 mit einem Volumen von ca.
100 Hektoliter ein, was von der Fihigkeit der hiesigen Kommunitit betréichtliche Getreidereserven
zu bilden zeigt.

Die Objekte bilden geschlossene sowie lockere Anhdufungen die voneinander ca. 30—50 m ent-
fernt sind. Das zeugt am ehesten von einer zerstreuten Bebauung, dhnlich wie bei anderen Fundstel-
len der jiingeren TBK (vgl. Dobes et al. 2010, 622, obr. 2). Ihr Ausklang in Richtung Hinterland ist
aufler der Geldndesituation auch durch die Lage des seicht eingetieften Korpergrabes 16/96 gestiitzt,
das am ehesten schon hinter der Grenze des Siedlungsareals liegt (Abb. 2, 7). Es ist nicht ausgeschlos-
sen, das es sich um das Relikt eines grofleren durch Ackerbau zerstorten Hiigelgriberfelds handelt
(zu den Hiigelgriberfeldern der TBK siehe Fischer 1956, 55-67; Smid 2003). Die Siedlung kénnte
schon im Aneolithikum befestigt gewesen sein wenn wir zulieBen, das die erhaltene Befestigung —
Sohlgraben, die in die jlingere Bronzezeit datiert wird (Abb. 2: grauer Streifen in nord-stidlicher
Richtung, der durch die ganze untersuchte Flidche durchlduft), in der vorigen dneolithischen Linie
gegriindet wurde.

Nach der Auswertung des Brozany Keramikkomplexes ist wesentlich, dass seine Gesamtmenge
und die Anzahl in ihm vertretenen Typen eine geniigende Garantie seiner Reprisentativitit in Hinsicht
auf die Form und die Ornamentierung sein sollte. Es wurden insgesamt acht Gefdfkategorien mit
33 Typen identifiziert, und zwar: Trichterbecher und Topfe (8 Typen), Tassen (4 Typen), Kriige
(2 Typen), Amphoren (4 Typen), Schiisseln (5 Typen), Vorratstopfe und grole amphorenartige Gefille
(5 Typen), von den Sondertypen eine Trommel vom Salzmiinder-Typus, Tiegel (?) und Gefaf3scher-
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ben mit Analogien im Milieu der Badener Kultur (Abb. 20-21; Taf. 2 und 4). Von den restlichen kera-
mischen Gegenstinden blieben ein Teil eines Webgewichtes und vier Spinnwirtel erhalten.

Zwischen den nichtkeramischen Gegenstinden dominiert die Spaltindustrie, von der geschlif-
fenen Industrie wurden nur ein Messerbruchstiick aus schmalem ovalen Gerdll (Abb. 10: 8) und ein
Bruchstiick von der Kante eines geschliffenen Gerits in der Lehmgrube 110/95 gefunden. Die Stein-
artefakte ergdnzen zwei Schleifsteine und Bruchstiicke von Mahlsteinen. Erzeugnisse der Knochen-
industrie stammen aus acht Objekten: Ahlen oder Spitzen (7 Stiicke), ergiinzt durch fiinf Meifel, zwei
Glitter, zwei Stidbchen, ein Anhidnger vom durchbohrtem Hundezahn und ein durchbohrtes Rippen-
stiick (Kysely 2013, Tab. 3). Ein Komplex bestehend aus intenzionell (?) durchbohrten Muschelscha-
len von Bachmuscheln (Unio crassus, minimal 8 Stiicke) von der Vorratsgrube Obj. 181 A kann man
fiir einen Uberrest einer Zierkette oder einer Rassel halten.

Von den Objekten 2 und 181A stammen Skelette von drei und fiinf Hundenwelpen, aus den
Gruben 6 und 181A die Torsa von einem und zwei Neugeborenen, von weiteren Objekten dann
Bruchstiicke von zwei Knochen von zwei Erwachsenen. Unikat ist das gemeinsame Vorhandensein
von Hundenwelpen und von Neugeborenen im Objekt 181A.

Osteologisches Material (nach Kysely 2013) belegt ein markantes Ubergewicht von Zucht iiber
Jagd (ca. 93 %). Von den domestizierten Tieren ist hier der Auerochse, Schwein, Schaff/Ziege und
Hund; von den wilden Arten der Ur-Ochse, Hirsch, Eber, Hase, Fuchs, Wildkatze, Waldmaus/Gelb-
halsmaus, zwei Arten von Ginsen, Ente, Schrei- oder Schelladler, Krote, ein grofler lososartiger Fisch,
weiter Dobel/Aland und Muschelschalen von Bach- und Malermuscheln. Zu den interessanten Fun-
den gehort ein komplettes Skelett eines Fuchses vom Objekt 6, wobei das 14C Datum ihr Alter um
einige hundert Jahre niedriger andeutet, als wir fiir die Salzmiinder-Stufe der TBK annehmen wiirden
(Tab. 5), aber die Gleichzeitigkeit nicht ganz ausschlieit (von ca. 5 %).

Das GefiB3-Typenspektrum deckt sich typologisch voll mit der keramischen Ausstattung der jiin-
geren (Salzmiinder) Stufe der bohmischen TBK, die ausfiihrlicher in den 50-ger bis 70-ger Jahren des
vorigen Jahrhunderts definiert wurde (zu seiner Ausgliederung siehe Neustupny 1956; Zdpotocky
1956; 1958). Charakteristisch fiir diese sind vor allem konische Hilse und breitere, zwiebelférmige
Korper von Kriigen, Tassen und Amphoren, weiter Trichterbecher 6fter von breiterer Schiisselform
und auch der Trommeltyp vom Kindergrab 16/96. Bisher publizierte Quellen der jiingeren Phase bie-
ten ein proportionelles chronologisches Fundkontinuum nicht, auf was auch die Versuche um seine
Periodisierung stieBen. In der Vergangenheit wurden drei Konzeptionen vorgelegt, eine die mit der
Entwicklung des Verzierungsstyls der Keramik der nordischen ganggriberzeitlichen TBK verbunden
ist (Zdpotocky 1960), weitere zwei basieren am Fundmaterial der Grabungen in Prag-Lysolaje,
Makotiasy und Dneboh-Muzsky (Pleslovd-Stikovd 1972; 1987). Als klar definiert zeigt sich heute,
wie die TBK-Siedlung von Prag-Dablice und die neue Publikation des Griiberfelds von Praha-Bube-
nec¢ (Dobes et al. 2010; 2011) dokumentieren, nur die dltere (klassische) Phase der jiingeren Stufe
der bohmischen TBK, fiir die die relativ hiufige Verwendung der typischen eingetieften Verzierung
und das Vorhandensein von Formen der Boleraz-Stufe der Badener Kultur charakteristisch ist. Die
Existenz der jiingeren Phase dieser Stufe war bis jetzt eher angenommen, und das vor allem in Nord-
westbohmen, wo im Unterschied zu Mittelbohmen die dltere Phase der klassischen Stufe der Badener
Kultur fehlt (Zdpotocky 2008a, 446-447). Wir nehmen an, dass diesen Hiatus hier gerade der Fund-
komplex aus Brozany ausfiillen konnte.

Die Keramik aus Brozany unterscheidet sich von den bisher bekannten Kollektionen der jlinge-
ren Stufe der bohmischen TBK durch drei Merkmale. In erster Reihe ist die fast vollige Absenz des
Hauptornamentierungs-Bestandteils auftillig, und zwar der typischen eingetieften Verzierung (nur
0,3 %), welche auf den Fundstellen der klassischen Phase (z. B. Prag-Dablice, vgl. oben) bis 5 %
erreicht (Zab. 3). Die Ornamentierung des Salzmiinder-Styles fehlt hier génzlich, die eingeritzten
Dreiecke am Bruchstiick der Krugschulter oder Amphore Abb. 10: 14, dem einzigen Scherben mit
eingetiefter Verzierung, sind durch Kreiseinstiche gefiillt, also auf Badener Art. Weiter kommen hier
bisher unbekannte Formen vor, wie eine Terrine mit zwei Henkeln (Typ 55 auf Abb. 21) und eine
Amphore mit hohem konischem Hals und zwei markanten Henkeln (Typ 43 auf Abb. 20), das heifit
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Formen, die bei badenisierten Gruppen nordlich von Bohmen vorkommen konnen (Britz-, Ustowo-
und Lubon-Gruppe). Nicht weniger wesentlich ist die Anwesenheit fremder Formen, fiir die wir
Vergleichsfunde im Milieu der klassischen Badener Kultur der Stufen Baden II. oder Ossarn I. fin-
den, ob es sich um ein Amphorenbruchstiick mit dem Motiv von senkrechten Kanneluren die mit
Rippengruppen kombiniert sind (Typ 81 auf Abb. 21), Bruchstiick einer weiteren Amphore die an der
Wolbung durch glatte Rippen verziert ist (Typ 82 auf Abb. 21) oder ein Bruchstiick von einem extrem
breitem bandformigen Henkel von einem Krug oder Amphore (Abb. 8: 9 und Abb. 21 — Typ 83),
vergl. Némejcovd-Paviikovd 1981, obr. 3; Mayer 1996, Taf. 35: 6, 43: 7, 95: 1, 106: 16, 132: 17.

Die Typenzusammensetzung des Komplexes, die faktische Absenz der eingetieften Verzierung
und das Vorhandensein der Formen der klassischen Stufe der Badener Kultur zeugt von der Situierung
der Brozany-Keramik erst aufs Ende der Existenz der jiingeren (Salzmiinder) TBK im Gebiet Nord-
westbohmens. Der publizierte Komplex zeugt wiederum von einer Zweigleisigkeit der Kulturentwick-
lung in Bohmen in der Zeit des Mitteldneolithikums, die durch parallele Existenz der jiingeren TBK
und der Badener Kultur von seiner élteren (Boleraz) bis zur klassischen Stufe gegeben ist.

Aus vier Objekten wurde das organische Material (Tierknochen) fiir die 14C Datierung entnommen
(Tab. 5). Die gewonnenen Daten bewegen sich in der Spannweite ca. 3650 bis 3100 vor Chr. (10),
bzw. 3750 bis 3030 vor Chr. (20), rahmenhaft entsprechen diese also wenigstens durch einem Inter-
vallteil den Vorstellungen iiber die chronologische Position der jiingeren Stufe der bohmischen TBK
(vgl. Neustupny 1969, Table 1). Der Anfang des Mittelidneolithikums, und so auch die Position der
jingeren TBK, kann man relativ zuverlédssig von der Dendrodaten-Projektion der schweizerischen
Fundstelle Arbon-Bleiche 3 ableiten, die bezeichnend durch das Vorkommen der zahlreichen Bole-
raz-Keramik ist (de Capitani et al. 2002, 209-213, 221-223; Siedlung datiert zwischen die Jahre
3384-3370 vor Chr.). Nach den angefiihrten Kenntnissen wiirde der Anfang der klassischen Phase
der jiingeren (Salzmiinder) Stufe der TBK, auch mit Boleraz Importen, irgendwohin zum Jahr 3400
vor Chr. fallen, und die Brozany Siedlung mit den Elementen der klassischen Stufe der Badener
Kultur wiirde dann am ehesten ins 33. Jahrhundert vor Chr. moglich zu datieren sein.
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