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MATERIALIA

K osidleni labské nivy v eneolitu a starsi dobé bronzové:
sidlistni aredl s padorysy kilovych domu u Kozel, okr. Mélnik

Milan Zapotocky

Sidelni poloha situovand pri okraji terasy wiirmského stdari uprostred labské nivy byla s vétSimi prestavkami
uZivdna od casného eneolitu do pocdtku starsi doby bronzové. Poté ji z vétsi cdsti prekryl pisecny presyp,
ktery uchrdnil ndlezové bohatou kulturni vrstvu. Podle analyzy keramiky se zde vystridalo pét sidelnich fadzi.
Z nejstarsi, michelsberské fize je piidorys domu & 3, prvni tohoto typu v Cechdch. Také dalsi piidorys, ¢. 4,
predstavuje prvni objev svého druhu v zemi, tentokrdt ze starsiho (baalberského) obdobi kultury ndlevkovi-
tych pohdrii. Stejné unikdtni objekty jsou v kontextu své doby dalsi tri piidorysy: lodovity, ¢. 1, ze ¢tvrté fdze,
patrict kulture zvoncovitych pohdrii, a dvojice iizce obdélnikovitych domii ¢. 5, 6 ze starsiho obdobi linétické
kultury. Vyzkum a sbéry umoznily stanovit pribliznou velikost sidelniho aredlu, véetné hrubého odhadu plo-
chy osazené v té které fdzi. Pro funkci sidlisté méla ziejmé podstatny vyznam poloha na aktivnim toku Labe,
JjeZ bylo zdroveri jednou z nejvyznamnéjsich ddlkovych komunikaci Cech. Zdnik sidelniho aredlu nékdy po
r. 2000 p¥: Kr. Ize pak vysvétlit jako diisledek presunu reky jiznéji, cimZ se meandr, p¥i jehoZ brehu aredl
lezel, zménil ve slepé rameno.

sttedni Cechy — Labe — niva — eneolit — star3i doba bronzové — sidelni arealy — domy

Remarks on the Eneolithic and Early Bronze Age settlement of the Elbe flood plain: Settlement area with
post constructions of longhouses at Kozly, Central Bohemia. The settlement area situated at the edge of
a Wiirm-dating terrace in the centre of the Elbe flood plain had been used — with longer breaks — since
the Early Eneolithic until the beginning of the Early Bronze Age. Thereafter, a sand dune mostly covered
it and protected the rich in finds cultural layer. Pottery analysis attests for five different settlement phases.
The earliest, Michelsberg phase yielded the ground plan of house no. 3, the first of this type in Bohemia.
The ground plan of another house, no. 4, also represents the first detected instance of this type in the coun-
try, dating to the early (Baalberg) phase of the Funnel Beaker culture. The ground plans of three more
houses are equally unique in their chronological context: ship-shaped ground plan, no. 1, belongs to the
4th phase and dates to the Bell Beaker culture, and two narrow rectangular houses, no. 5 and 6, belong to
the early phase of the Unétice culture. Excavation and surface survey enabled assessment of the approx-
imate size of the settlement area, including a rough estimate of the area occupied in each particular phase.
The position of the settlement next to the active Elbe watercourse seems to have significantly determined
its function, since the Elbe river represented one of the most important means of long-distance communi-
cation in Bohemia. The decline of the settlement area approx. after year 2000 BC may then be explained
as consequence of the river’s relocation southward, which turned the meander where the settlement existed
in a dead-end channel (palaeochannel).

Central Bohemia — the Elbe river — flood plain — Eneolithic — Early Bronze Age — settlement areas — houses

1. Pfirodni prostiedi a poloha nalezisté

Otazka pravékého osidleni labské nivy se tésila zvySenému zdjmu jiz v 90. letech 20. stol., kdy se
také stala jednim z témat rozvijejici se krajinné archeologie. Usek stfedniho Polabi mezi Brandysem
n. Labem a Mélnikem, v jehoZ stfedu zkoumana lokalita leZi, byl pak zvlasté podrobné sledovan
v 1. 1992 v ramci projektu ,,Ancient Landscape Reconstruction in Northern Bohemia® (ALRNB),
jehoz vysledky byly prezentovany v fadé praci (pfedevsim Dreslerovd 1995; Dreslerovd et al. 2004;
Dreslerovd — Pokorny 2004). Vyzkum u Kozel byl vedeny takika pulstoleti pfed timto projektem,
nicméné ukazuje se, Ze jeho vyhodnoceni miZe poskytnout nova data k sidelni strategii praktikované
v této svébytné ekozoné staré sidelni oblasti Cech v obdobi stariiho pravéku.
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Obr. 1. Krajina mezi Kozly a Kostelcem nad Labem podle: (a) 1. vojenského (josefského) mapovani z let
1763-1783, (b) geologické mapy 1 : 50 000, (c) digitdlniho modelu povrchu; poloha vyzkumu oznacena
Sipkou, ¢ 1-3 sidelni arealy v blizkosti Cihadel: 1 Mareckova piskovna a pole, 2 sbéry v ramci projektu
ALRNB, 3 Kozly — hradisté.

Fig. 1. Landscape between Kozly and Kostelec nad Labem according to: (a) 1. the first military (Joseph’s)
survey in years 1763—1783, (b) geological map 1 : 50 000, (c) digital surface model; location of the exca-
vation indicated by an arrow, nos. 1-3 settlement areas in the vicinity of Cihadla: 1 Marecek’s sand quarry,
2 surface survey as part of the ALRNB project, 3 Kozly — hillfort.
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Krajina mezi Neratovicemi a Kostelcem n. L. je typickou polabskou rovinou. Znac¢nou ¢ast z ni
zabird niva Labe, Sirokd na tomto useku 1,5 az 2,5 km, pfi jejimZ severnim okraji lokalita leZi. Povrch
nivy, tvorené z veétsi ¢asti Stérkopisky teras wiirmského stafi, je zbrazdény cetnymi starymi meandry,
vodote¢emi a meliora¢nimi strouhami. Vegeta¢nim krytem jsou zde, kromé luZnich lest, louky a pole,
zatimco na terasach risského stafi, jez nivu ohranicuji, se stfidaji pole a borové lesy. Souc¢asnym pid-
nim typem je zde hnéda pida (Tomdsek 2007, mapa). Podle rekonstrukéni mapy vegetace by pii-
rozenym porostem zde méla byt kostfavova borova doubrava (Neuhduslovd et al. 2001, 202, mapa).
Klimaticky zdejsi oblast spadéa do okrsku A2 (teply, suchy, s mirnou zimou: Hazdrovd et al. 1983, 17).

Zkoumani lokalita se nachdzi v poloze Cihadla, 1,2 km na JV od Kozel, jeZ jsou dnes soucasti
obce Tisice (obr. 1; 3). V 60. letech 20. stol. se zde pfi obou strandch okresni silnice do Kostelce n. L.
nachézela dvojice piskoven: severni (Hadkova) na poli kat. ¢. 395/5 a jizni (Chalupova) na poli kat. ¢.
329 (obr. 2). V dobé vyzkumu byly obé jiZ opusténé a pisek tu téZili jen pfileZitostné mistni obcané.
Plocha s piskovnami leZi v drovni 165-166 m n. m., a je tak ohroZena jen povodnémi na trovni sto-
letych vod (hladina dne$niho Labe, ca 1 km zdpadné odtud, je v drovni 160 m n. m). Geologicky jde
o terasu VIIb wiirmského stafi, oznacovanou téz jako vyssi nivni stupenl (Balatka — Slddek 1965). Jeji
rovny povrch je zde roz¢lenén zaniklymi fi¢nimi rameny — paleomeandry (obr. 1: b, ¢). Paleomeandr,
podél jehoz biehu se plocha s obéma piskovnami tahne, je staroholocénniho stati (Butler 1993).
Vyrazny terénni stupeii, lemujici pole s jizni piskovnou, byl plivodné jeho bfehem. Bod 0 na okraji
sondy 11, z néhoZ vychazelo zaméfeni vyzkumu, prevysoval troven paleomeandru o 133 cm. Od pis-
kovny k J a Z se terén povlovné svazoval o ca 1 m v sotva znatelny Zlab, naznacujici pokracovani
tohoto starého fi¢niho ramene. Jeho pribéh se dal sledovat podle tmavsiho zbarveni ornice na polich,
pres kterd v §ifi ca 70 m prechézel: od kat. ¢. 327/4 k Z pfes pole kat. ¢. 331 na kat. ¢. 345, kde se
stocil k S, aby po ca 400 m vyustil do obloukovitého torza paleomeandru dosud z¢4sti zavodnéného.
V dobé¢ jarniho tani byvala pole v téchto mistech podmacend ¢i zalitd vodou.

V soucasnosti mé krajinny reliéf ponékud odlisny raz. Terén s obéma piskovnami byl po skon-
¢eni vyzkumu v 70. letech 20. stol. zplanyrovan a upraven na pole. Znivelizovan byl do té miry, zZe
zanikl i vyrazny terasovy bfeh paleomeandru, pfi jehoZ biehu pravéky sidelni aredl lezel.

2. Vyzkumy v 1. 1956-1957 a 1960-1961
2.1. Starsi nélezy a zachranna akce v r. 1956

Jako archeologick4 lokalita byly ob& piskovny na Cihadlech znamé uz dfive. Star§im ndlezem
ze severni (Hadkovy) piskovny je nezdobeny pohar s uchem z kostrového hrobu kultury zvoncovitych
pohart (Hdjek 1968, 44). V r. 1955 jsem pfi prizkumu v obou piskovnach pozoroval souvislou
tmaveé hnédou humézni vrstvu. O rok pozdé€ji jsem z ni ziskal i drobné atypické stfepy a v severni
piskovné prokopal dva porusené objekty:

Objekt 1/1956. Jama kotlovitého profilu, dm. 55 cm, hl. 80 cm, tmavé hnédy piscity zasyp z¢asti sesuty pod
profilem. Nalezy: amfora dvojuchd; okraj kratce vyhnuty, konické hrdlo odsazené, cibulovité t€lo s vyraznou
vyduti, dno lehce odsazené, p. Sedy az Cerny, puv. lestény, v. 263, obr. 4: 2. — Atypické stiipky (pocet ?). M Mélnik
¢. 10330. — Datovani: k. anéticka.

Objekt 2/1956. Zbytek jamy kotlovitého profilu, dm. 60 cm, hl. 62 cm, tmavé hnédy piscity zasyp. Na dné
objektu, obracend tstim dolu: ¢ast oble dvojkonické misy, na vyduti jazykovité pupky (ptv. ¢tyfi); p. hrdlo hla-
zené, t€lo vodorovné i svisle hrubé prstované, zach. v. 120 mm, o-dm. ca 135 mm, obr. 4: 1. M Mélnik ¢. 10331. —
Datovani: k. anéticka.

2.2. Vyzkum v 1. 1957, 1960-1961: cil, metoda a pribéh vyzkumu

Podle dvojice jam z r. 1956 se zdélo, Ze zde bylo zasazeno sidlisté ze starSi doby bronzové.
Krétce poté se vSak mezi atypickymi stfepy sebranymi pod jihovychodnim profilem jizni piskovny
nalezly i dva zdobené zlomky nadob kultury zvoncovitych pohart. Nasledujici vyzkum, vedeny jako
zachranny, byl proto zahdjen téZ s nadéji, Ze se zde podaii odkryt sidliSté této kultury, jeZ jsme do té
doby z Cech prakticky neznali. Urychlené zavéry, vyvozené z prvni sezény (Zdpotocky 1960) — totiz
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Obr. 2. Kozly, trat Cihadla. Poloha vyzkumu na katastralni mapé: jizni plocha (sekce A, u Chalupovy pis-
kovny) a severni plocha (sekce B, C) vychodné od Hadkovy piskovny; doplnény hranice obou piskoven dle
stavu v r. 1960, poloha Z-V profilu a ¢erchované ptiblizny rozsah zaniklych labskych ramen. — Dole: Z-V pro-
fil jizné od piskovny na kat. ¢. 329. Obr. 2-18, 27 kresba a foto autor, obr. 19-26 kresba T. Mazalkova.
Fig. 2. Kozly, location Cihadla. Location of the excavation at the cadastral map: southern part (section A,
by the Chalupa’s sand quarry), and the northern part (sections B, C) to the east of the Hadek’s sand
quarry; boundary of both sand quarries as of the 1960 situation, location of the W—E cross section and
the estimated extension of the former Elbe channels (dash-and-dot). — Bottom: W—E cross section to the
south of the sand quarry at cadaster no. 329.

Ze jde o sidlistni lokalitu zvoncovitych pohart s prvky starsi faze unétické kultury — byly dané malym
rozsahem zkoumané plochy, a pak také odpovidaly tehdejSimu stavu relativni chronologie, jenz
koexistenci obou kultur nevylucoval. Nasledujici dvé vyzkumné sezoény ale tyto zdvéry podstatné
modifikovaly.

Cilem vyzkumu vedeného v nésledujicim roce a poté jesté v 1. 1960—1961 bylo ovérit rozsah a sta-
ti pravékého osidleni v prostoru obou piskoven. Skryvano proto na dvou plochéch: jizni, oznacené
jako sekce A, a severni, se sekcemi B a C. Pfi vyméfovani sond jsme se orientovali na prubéh kultur-
ni vrstvy, zfetelné se rysujici na stfednim a vychodnim tseku profilii obou piskoven. Vyzkum jsem
vedl v letnich mésicich r. 1957 a 1960-1961.

Metoda vyzkumu byla ve své dobé standardni, tj. v prvni fazi provedena rucni skryvka ornice véetné vrstvy
vatého pisku a kulturni vrstvy, poté povrch zaCistén a ohraniceny obrysy ktilovych jam a jamovych objekti, jez se
ve StérkopisCitém podlozi zfetelné rysovaly. Po vybrani a zakresleni objektt potizeny celkovy plan a fotodoku-
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Obr. 3. Kozly — Cihadla, pohled od SV; stav v I. 1956-1961.
Fig. 3. Kozly — Cihadla, view from the south (top) and north-east (bottom); as of 1956-1961.

mentace. Nélezy saCkovany na sekci A podle sond a objektd, teprve u sekci B a C jsme sondy délili na sektory
a sackovali podle sond, sektori a objekti. Soubézné s odkryvem jsme sledovali stav, resp. prezenci/absenci kul-
turni vrstvy a dokumentovali profily sond. Kromé celkové nivelace jsme po skonéeni vyzkumu jesté zaméfili dva
vzajemné na sebe kolmé profily, kazdy o délce 110 m.

Akutnim problémem onéch let byl nedostatek pracovnich sil. Prostiednictvim Narodnich vybort v okolnich
obcich se vétsinou nepodafilo ziskat vice nez ¢tyfi délniky, vesmés dichodce ve véku 65-80 let. Proto jsme uz
nestihli skryt plochu mezi sekcemi B a C, ani sondovat severné od sekce C, kam pokracovala kulturni vrstva.
Eventudlni dalsi vyzkum byl pak vyloucen vyhledovym pldnem mistniho JZD, podle néhoz méla byt plocha
tohoto neobdélavaného pozemku pfeménéna v zelinafské pole.

V prvni sezoné (3.-8. 6. 1957), jez navazala na zachrannou akci z r. 1956, skryta ¢ast sekce A; poddna o ni
nélezova zprava (&j.1504/59 v archivu Archeologického tistavu AV CR Praha, ddle ARU) a informace v odborném
tisku (Zdpotocky 1960). Ve druhé sezoné (13. 6. — 9. 7. 1960) dokoncena sondaz v sekci A, poté zapocat odkryv
v severni Casti lokality, v sekci B. Ve tieti sezoné dokoncena sekce B a poté skryta a dokoncena sekce C; srov.
ndlezova zprava &j. TX-2014-0039 v archivu ARU AV CR Praha (obr: 5).

Celkova rozloha prozkoumané plochy méfila 1263 m2, pfi¢emz ve viech tiech sekcich zjisténo kromé néle-
zove bohaté kulturni vrstvy celkem 22 objekti, véetné dvou kostrovych hrobt, a 434 kilovych jam, z nichz ¢ést
umoziovala rekonstrukci Sesti padoryst domu.

2.3. Terénni situace
2.3.1. Padni poméry

Povrchova vrstva (ornice) je zde klasifikovdna jako hnéda piida vyvinuta na nekarbondtovych terasovych
piscich (Pidni mapa CR, list 12-22 Mélnik z r. 1991). Podle pidné interpretani mapy (list 12-22 Mélnik, 1992)
je jeji produkéni potencidl ze sedmistupniové Skaly zemédélskych pid (A—G) na stupni F, tj. druhém nejniz$im.
Mezi ni a svrchni horizont terasy se ve vSech tfech zkoumanych sekcich vsouvaly jeden ¢i dva dalsi ptdni hori-
zonty: tmavy, humoézni, ktery zde oznacujeme jako kulturni vrstvu, a jemny vaty pisek. Na odkrytych plochich
se tak stfidaly Ctyfi varianty ptdnich profild (pro sekci C srov. obr: 6, pro sekce A, B srov. ndlezovou zpravu):

V mistech, kde pod ornici chybéla kulturni vrstva a pravéké objekty, byla naslednost vrstev dvoji:
1) A - Sedohnédd piscita hlina o sile 15-30 cm — ornice;

— rezavé hnédy Stérkopisek o primérné mocnosti 10 cm — svrchni horizont fi¢ni terasy;

— Zlutohnédy Stérkopisek — ficni terasa.

Sedohnéda piscita hlina o sile 15-30 cm — ornice;

— jemny hnédozluty pisek o primérné mocnosti 10 cm — pisecny presyp;

— rezavé hnédy Stérkopisek o praimérné mocnosti 10 cm — svrchni horizont fi¢ni terasy;

— Zlutohnédy Stérkopisek — ficni terasa.

2)

AW Nw
|



656 ZAPOTOCKY: K osidleni labské nivy v eneolitu a star§i dobé bronzové ...

Obr. 4. Kozly — Cihadla. Severni (Hadkova) piskovna, nalezy z r. 1956: 1 objekt 2/1956; 2 objekt 1/1956.
Fig. 4. Kozly — Cihadla. Northern (Hadek’s) sand quarry, finds from year 1956: 1 feature 2/1956; 2 feature
1/1956.

V mistech s kulturni vrstvou a objekty byla néaslednost vrstev opét dvojiho druhu:

3) A — Sedohnéda piscita hlina o sile 15-30 cm — ornice;
P - jemny hnédozluty pisek o primérné mocnosti 10 cm — pisecny piesyp;
KV - tmavé hnédy az hnédocerné Zihany Stérkopisek — kulturni vrstva, objekty, kuly;
B - rezavé hnédy Stérkopisek o primérné mocnosti 10 cm — svrchni horizont fi¢ni terasy;
C - Zlutohnédy Stérkopisek — fi¢ni terasa.
4) A - Sedohnédad piscita hlina o sile 15-30 cm — ornice;
KV — tmavé hnédy az hnédocerné Zihany $térkopisek — objekty, kily, misty jesté kulturni vrstva;
B - rezavé hnédy Stérkopisek o primérné mocnosti 10 cm — svrchni horizont fi¢ni terasy;
C - 7Zlutohnédy Stérkopisek — fi¢ni terasa.

Praveké objekty a kulturni vrstva se tedy nachazely bud pifimo pod ornici, nebo se mezi né€ a ornici vsouvala
vrstva vatého pisku.

Pisecny presyp. Vrstva vatého pisku, jez na vétSiné zkoumané plochy prekryla kulturni vrstvu a objekty,
byla vcelku slabd. Na jiZni ploSe, v sekci A, jeji mocnost kolisala od 5 do 10 ¢cm, na severni ploSe, v sekcich B, C,
silila misty az na 20 cm, v sondé 18 az na 30 cm.

Podle V. Pribyla (1972, 6) v literatuie pfevlada ndzor, Ze navaté pisky a presypy ndlezeji svym stafim do
nejmladsiho pleistocénu nebo do rozhrani pleistocénu a holocénu, nicméné prokazano je téz jejich podstatné niz-
§i stafi (postglacial az subrecent-recent). Obdobné situace pozoroval na jinych mistech Polabi, na Podébradsku,
Pardubicku a Hradecku uZ K. Zebera (1955) a také ca 2,5 km severozdpadné od nasi lokality, na zndmé mezoli-
tické stanici v prostoru pisecné duny, zjistil J. Petrbok (1937) prevati zhlinéné vrstvy se stiepy z doby halStatské.
V nasem piipadé muzeme s jistotou fici jen to, Ze k naviti presypu doslo nékdy po star$i dobé bronzové. Ve zdej-
§i krajiné se pisek véje i v soucasné dobé a pfi silném vétru v suchych letnich i zimnich mésicich tu dochézi
k pise¢nym boufim, po nichZ na polich zUstavaji pise¢né zavéje

Kulturni vrstvu, resp. pracovné takto oznaceny pudni horizont, jsme pozorovali v obou piskovnach uz pii
prizkumech v 50. letech. Na profilech sond v sekcich A—C se jevila jako pas tmavé hnédého az hnédocerného
Stérkopisku riazné sily, od 4-5 cm do 20-30/35 cm, pied vyklinénim piechédzela do rozptylenych tmavé hnédych
skvrn a prosakl. Barvou ani konzistenci se neliSila od vyplné objektt a kilovych jam. Nasedala na Stérkopiscité
podlozi terasy, jehoZ povrch byl na vSech tiech zkoumanych plochach rovny, bez depresi. Dochovala se vSude tam,
kde ji kryl véty pisek; v mistech, kde tento chybél, se obvykle vytracela.

Na jizni plose, v sekci A, jsme ji sledovali ve dvou smérech na 40 profilech. Mocné;jsi, v sile max. 20 cm, byla
jen v jizni partii sekce, k severu se po péti az deseti metrech na profilech bud ztracela, nebo sldbla na 5-8 cm
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Obr. 5. Kozly — Cihadla, vyzkumv l. 1957, 1960-1961. Cislovani sond a sektort na sekcich A (sondy ¢, 1-13),
B (sondy ¢. 14-24) a C (sondy ¢. 25-33). K poloze sond viz obr. 2.

Fig. 5. Kozly — Cihadla, excavation in years 1957, 1960-61. Numbering of trenches and sectors within
section A (trenches no. 1-13), B (trenches no. 14-24) and C (trenches no. 25-33). See fig. 2 for the loca-
tion of the trenches.
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Obr. 6. Kozly — Cihadla. Severni plocha, sekce C, profily sond 25-33.
Fig. 6. Kozly — Cihadla. Northern area, section C, cross-sections of trenches no. 25-33.

a po desatém metru mizela. Vyjimkou byl prostor sondy 10, kde se zachovala v celé délce sondy v sile klesajici
z 20 cm (J) na 5-8 cm (S).

Na severni plose se tato humozni vrstva dochovala témér v celé jeji rozloze. V sekci B (65 profilti) méla jazy-
kovity tvar tdhnouci se v §ifi ca 40-50 m a sile aZ 20 cm od Z, od okraje Hadkovy piskovny, k V, kde se po 20.-25. m
vytracela. Podobné mizela i v severni a jizni Casti sekce. Souvrstvi ornice a vatého pisku kryjici kulturni vrstvu
tvofilo v téchto mistech nevyraznou terénni vinu, jez se od Z smérem k V, S i J snizovala. V sekci C (59 profild,
obr. 6) leZela také na témér celé plose, zde ale vyznivala k J, pficemz k V ani k Z, smérem k sekci B, jeji mocnost
neklesala. Maxima, az 35 cm, dosahovala v severnim useku sond 25-27 a v této sile, jak jsme ovéfili i nékolika
vrty, pokracovala déle k S, na kat. ¢. 408.

Predpokldddme, Ze uloZenina, kterou zde oznaCujeme jako ,.kulturni vrstvu®, je reliktem plvodni nedegra-
dované pudy staroholocénniho stafi vyvinuté na terase vyssiho nivniho stupné. Kvalitu ,kulturni vrstvy* — tedy
vrstvy s riznym podilem keramickych zlomki pravékého staii — nabyla jen v prostoru pravékého obytného area-
lu, jenZ — soudé dle rozloZeni kiilovych jam — zabiral téméf celou zkoumanou plochu. V dobé osidleni byla jeji
mocnost na celé ploSe terasy nejspiSe zhruba stejnd, minimaln& 30-35 cm. Ze se tato stard piida dochovala jen
misty, pfedev§im tam, kde ji chrénila vrstva vatého pisku, bylo zfejmé disledkem vice Ciniteld, které modelovaly
piscity povrch terasy béhem Ctyr tisicileti po poslednim, tedy starobronzovém osidleni. V tvahu pfichazi, kromé
novodobé kultivace a denudace béhem ,,stoletych* vod, pfedevsim puisobeni vétru za aridnich sezon. O pusobeni
vétru na raz zdejsi krajiny vymluvné svédci i pas pisecnych dun tahnouci se pfi okraji risské terasy v lesich mezi
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Obr. 7. Kozly — Cihadla. Jizni plocha, sekce A, celkovy plan.
Fig. 7. Kozly — Cihadla. Southern area, section A, general plan.

Kozly a samotou Na kopé, ca 1,5 km severné odtud. ZvInéni povrchu vétrnou deflaci by také vysvétlovalo ostriv-
kovity raz kulturni vrstvy a rtiznou silu i smér jejiho vyznivani: v sekci A k severu, v sekci B od zdpadu jazykovité
k vychodu, v sekci C k jihu.

Recentni zasahy. Kromé objektil pravékého staii se na vsech tfech sekcich vyskytly také plochy riznych
rozmérti s vyplni shodnou s ornici. Jejich velikost kolisala od malych skvrn aZ po plochy zabirajici nékolik ¢tve-
re¢nich metra. Jednalo se nejspiSe o pozistatky prilezitostné tézZby pisku, idajné se zde také pohibivala v obci
uhynuld zvifata.

Hlavnim divodem, pro¢ se sidelni poloha na Cihadlech dochovala ve stavu zachyceném pfi vyzkumu, je
tedy skutecnost, Ze ji z vétsi Casti prekryla vrstva vatého pisku, i kdyZ vcelku slaba. Druhym divodem je mélka
anedrodna puda, jez nedovolovala hlubsi orbu. Podle mapy 1. vojenského mapovani z 1. 1764—1783 zde pole sice
existovala, podle informaci od kozelskych obc¢ant je ale tradi¢né vlastnili drobni domkafi, ktefi zde nékdy zaseli,
jindy je nechavali neobdé€land, jen pro pastvu.

2.3.2. Jizni a severni plocha

Jizni plochu (sekei A) délila od severni (sekce B, C) vzdalenost ca 80 m (obr: 2); zabrala stfed jizni ¢asti pole
¢. kat. 329 pfi jihovychodnim okraji jizni, Chalupovy piskovny, neprokopan zistal jen tizky pas vybihajici od
jihovychodniho rohu sekce podél terasového biehu paleomeandru k SV.

Sekce A (obr: 5; 7; 8; 12) sestavala ze tfindcti sond (&. 1-13) o celkové rozloze 457,5 m2; z nich prvnich Sest
skryto v r. 1957, zbyvajici v r. 1960. Kromé kulturni vrstvy zde zjisténo 15 objektt (0. 1-15), z toho dva kostrové
hroby (0. 6, 12), a 151 ktlovych jam (k. 1-151), z&4sti patfici k ptidorysim domu ¢. 1-3.

Severni plocha vyméfena vychodné od Hadkovy piskovny. Sondovali jsme zde na dvou mistech, pficemz
¢islovani sond, objekti a kil navazalo na Cislovani ze sekce A.



660 ZAPOTOCKY: K osidleni labské nivy v eneolitu a star§i dobé bronzové ...

il a

Obr. 8. Kozly — Cihadla. Jizni plocha, sekce A. a — pohled od |, v pozadi piskovny po obou stranach silnice
Kozly — Kostelec n. L.; b —jizni sténa domu €. 3 (od Z); ¢ —jihozédpadni ndrozi domu ¢. 3 a objekt 0.11 (od J);
d — vychodni ¢ast domu ¢. 3 (od )Z).

Fig. 8. Kozly — Cihadla. Southern area, section A. a — view from the south, sand quarries in the background
along both sides of the road Kozly — Kostelec n. L.; b — southern wall of house no. 3 (looking from the west);
¢ — south-western corner of house no. 3 and feature no. 11 (looking from the south); d — eastern part of
house no. 3 (looking from the south-west).

Sekce B na kat. ¢. 398 (obr. 5; 9; 12) sestavala z jedenacti sond (¢. 14-24) o celkové plose 444,5 m2. Jako
prvni, jesté v r. 1960, skryta dvojice sond 14, 15. V nasledujicim roce na ni postupné navazovaly nejprve zjiSto-
vaci sonda 16, dlouhd 45 m, vyty¢end se zamérem zjistit rozsah osidleni severné od bfehu paleomeandru, poté
sondy €. 17, 19, paralelni s prvnimi dv€ma, a kone¢né pétice menSich sond 18, 21-24, jeZ mély doplnit ¢i vyjasnit
terénni poznatky ziskané ¢tyfmi sondami sméru Z-V (14, 15, 17, 19). Odkryta zde kulturni vrstva, Sest vétSich
jamovych objektl (0. 16-21) a 120 kalovych jam (k. 152-271), z nichZ ¢ast tvoii pidorys jedné stavby —domu €. 4.

Sekce C na kat. ¢. 398, 408 (obr. 5; 10; 12) sloZena z jedenacti sond o celkové plose 368 m2. vV prvé fazi
skryta trojice sond 25, 26, 27 sméru S—J. Poté jejich plocha rozsifena, s ohledem na kulové fady v sondé¢ 27,
k zapadu pasem sond 28, 29, 30 a k jihu sondami 31, 32, 33. Kromé kulturni vrstvy zde nalezeny pouze kilové
jamy (k. 272-434); jediny ,,objekt™ (objekt 22), se po vybrani ukazal byt téz fadou kulu. Ze 163 kald vétsina
patfi dvéma ptdorysim — domum ¢. 5, 6.

Pravéké objekty rysujici se po skryti ornice a kulturni vrstvy ve Stérkopiskovém podloZzi byly trojiho druhu:
jamové objekty (0.), kostrové hroby a killové jamy (zkracené , kily*, k.). Vyplii vSech byla shodné struktury jako
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kulturni vrstva — tedy tmaveé hnédy az hnédocerny humozni Stérkopisek. Kde se kulturni vrstva dochovala, tam se
objekty zahlubovaly do podloZi z této vrstvy, kde chybéla, vyrysovaly se hned po skryti ornice. Rozméry a hloub-
ka objekti méfeny v trovni podloZi.

2.3.3. Jamové objekty

Z 22 objektt (0. 1-15 v sekci A, 0. 16-21 v sekci B, 0. 22 v sekci C) mélo po vybrani charakter jam jen Sest:
0.4, 5,13, 15, 20+21. Ze zbyvajicich byl jeden (0. 3) patrné torzem pece (srov. kap. 2.4.3), dva kostrovymi hroby
(0. 6, 12) a tfindct kilovymi jamami vétsiho priméru (o. 10, 14, 19) ¢i soustavami dvou, tfi i vice kilovych jam
(0. 1,2,7-9, 11, 16-18, 22; obr: 11).

Objekt 4: ovdlna jama zlabovitého tvaru, 160 x 80/100 cm, hl. 60/65 cm; na Z strané na ni navazuje kil k. 61
(obr. 11: 4). Nalezy: 5 zI. atyp. (k popisu ndlezl srov. pozn. 1).

Objekt 5: ¢ast (Ctvrtkruznice) vanovité prohlubné v JZ rohu sondy 3, dm. 90 cm, max. hl. 13 cm (obr. 11:5).
Nilezy: 5 ks SL

Objekt 13: ¢ast (Ctvrtkruznice) vanovité jamy v JZ rohu sondy 8, dm. 140 cm, max. hl. 55 cm. Na S strané
je objekt propojen do ktlu k. 122 (obr. 11: 13). Nélezy: 1 zl. orn. KZP, 13 zl. atyp.

Objekt 15: ¢ast pudorysu jamového objektu zachycend JV rohem sondy 11; max. §. 120 cm, max. hl. 25 cm
(obr. 11: 15). Nalezy: 1 zl. orn. KZP, 1 zI. atyp.

Objekty 20, 21. Mélka deprese vybihajici Sirokymi laloky od J profilu sondy 24/1 (8. 2,8 m, d. 2,5 m) a od
Z profilu sondy 24/2 (3. 3,9 m, d. 2,2 m) na plochu obou sond. Vanovité dno roz¢lenéno prohlubnémi, z nichzZ tfi
v S laloku objektu 20 a dvé pfi profilu objektu 21 mély charakter kilovych jam. V konci SV vybézku objektu 21
zasazena misovita zasobnice KNP (,,Z* na planu) a pfi jeho okraji se na plose sondy vyrysoval blok ¢ervené vypa-
leného pisku o sile 17 cm s kousky mazanice (,,M*). Hloubka objektt: 25-40 cm. Nalezy: 1 nddoba, 4 zl. typic.,
13 zl. atyp. Dat.: KNP.

Z hlediska funkce predstavuji tii objekty (o. 5, 13, 15) typ mélkych vanovitych prohlubni neznamého urce-
ni, ¢tvrty (0. 4) mohl konstrukéné souviset s kiillovou jamou a paty (o. 3) byl patrné torzem povrchové pece.
Objekty nejsou blize datovatelné, s vyjimkou soujami o. 20+21, jeZ se nachazelo pfi JZ narozi domu ¢. 4. Tento
objekt mél téz raz vanovité deprese, ale podstatné vétsich rozméru, navic s nékolika prohlubnémi razu kalovych
jam ve dné, z nichz tfi navazuji na linii jizni st€ény domu ¢. 4; pfedpoklddame, Ze k jeho zahloubeni doslo v sou-
vislosti s touto stavbou, datovanou do doby kultury nélevkovitych pohart.

2.3.4. Ktlové jamy a ptdorysy domu

Kulovych jam (k.) zde zjisténo celkem 447; z nich 434 jsme takto oznacili uz béhem vyzkumu (151 v sekci A,
120 v B, 163 v C; rozméry, tvar, ndlezy: Zdpotocky 2014, tabela 2A—C.) a zbyvajicich 12 vedeno pavodné jako
jamové objekty (kap. 2.3.3). Kilové jamy se vyskytly ve ¢tyfech formach: a) jednoduché, kruhového pudorysu
o praméru zpravidla 35-50 cm; b) zdvojené, ,.dvojkily* (35x); c¢) tii a vice kilovych jam spojenych do fady
(8x: 0. 8, 17, 18, 22, k. 266, 432-434 a linie tfi kald ve dné objektu o. 20); d) shluky tii a vice kilovych jam
(3x: 0. 1,2,7).V jejich vyplni, shodné s kulturni vrstvou, jsme nepozorovali rozdily. Od pocétku az do konce
zdejSiho osidleni, tj. do stars$i doby bronzové, je zapliovala stdle tdZ nedegradovana staroholocénni pida.

Nalezy, takika vyhradné keramické zlomky, obsahovalo 115 kuli (= 26 % ze 447), z nich ale jen tietina
(36 kult = 8 %) zlomky datované, nejcastéji zvoncovitych poharti (19x) a tnétické (10x), fid¢eji ze zbyvajicich
sidelnich fazi (3x KNP, 1x MK/KNP, 2x sti./ml. E, 1x KKA).

V mozaice kiilovych jam se vyrysovalo celkem Sest pidoryst staveb, tfi na jiZni a tfi na severni ploSe
(obr. 7, 9; 10); jejich popisu a datovéni je vénovana kap. 2.4.3.

2.3.5. Kostrové hroby

Dva kostrové hroby, oba détské, se nalezly na sekci A; k datovani a interpretaci srov. kap 2.4.2.

Kostrovy hrob o. 6 (obr: 11: 6), détsky, v sondé 4. Siroce ovdlna vanovitd jama 80 x 71 cm, max. hl. 20 cm,
orientovana od JJV k SSZ. Z pohibeného, uloZeného na pravém boku, J-S, tvaii k vychodu, zistaly jen zlomky
lebky a obratel. Podle posudku J. Chochola, M. Blajerové a H. Paleckové (archiv ARU AV CR Praha, inv. & Ao
2245) se z kostry ditéte, zemfelého pfiblizné ve véku ¢Etyr let, dochovalo nékolik zlomkt mozkovny, horni a dolni
Celisti a zlomek prvniho kréniho obratle, pficemz ,,celkovy charakter pozustatkl lebky je infantilni: zoubkovani
lebecnich $vi je dosud dosti primitivné vytvofeno, v Celistech je profezan teprve mlécny chrup; z trvalych zubt
sice jiz byly vytvofeny napf. korunky a zaklady kofent prvnich stolicek, ale k profezavani jesté nedoslo.”
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Obr. 9. Kozly — Cihadla. Severni plocha, sekce B, celkovy plan (vysvétlivky na obr. 7).
Fig. 9. Kozly — Cihadla. Northern area, section B, general plan (legend in fig. 7).
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Obr. 10. Kozly — Cihadla. Severni plocha, sekce C,
celkovy plan (vysvétlivky na obr. 7).
Fig. 10. Kozly — Cihadla. Northern area, section C,

general plan (legend in fig. 7).
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Obr. 11. Kozly — Cihadla. Jizni plocha, sekce A, objekty 0.1, 2, 4-6, 8-15.
Fig. 11. Kozly — Cihadla. Southern area, section A, features no. 1, 2, 4-6, 8-15.

Kostrovy hrob o. 12 (obr: 11: 12), détsky ?, v sondé 8. Ovilnd jama se slab& prohnutou vychodni stranou,
na profilu vanovita s plochym dnem, 160 x 95/100 cm, max. hl. 55 ¢cm, orientovana od S k J. Z kostrového pohibu,
lici, 5 cm nad dnem. Podle polohy lebky pohibeny leZel na pravém boku, ziejmé ve skréené poloze, ve sméru J-S,
tvari k V. Ve stejné hloubce a té€sné v jihovych. sousedstvi lebky se nachazela syté ¢erna kruhovita skvrna o pri-
méru ca 15 cm a v ni rezavé hnédy podkovovity utvar organické hmoty s piscitou vyplni. Druhym pfidavkem zde
byl koflik, lezici na boku tésné pred bradou zemielého, ale o ca 15 cm vyse:

Koflik unéticky predklasického typu, cele dochovany, ol, d2, p21, ucho §. 18, v. 67 mm, obr. 22: 1.

2.4. Ndlezy a sidelni faze
2.4.1. Nalezovy stav

Dominantni sloZkou nalezového fondu je vice neZ osm tisic zlomki keramiky. Podil jinych
kategorii — kamenné industrie, kosti, mazanice — je minimalni (tab. ). Katalog nalezi se slovnim
popisem a dataci, jakoZ i tabelace artefakttl jsou soucasti nalezové zpravy (Zdpotocky 2014, kap. 8,
tabela 3A—C). Nélezy z prvni sezény byly zpracovany v muzeu v Teplicich (Budinsky 1981, 79),
pozdéji pfedany do muzea v Mélniku (Sklendr 1973, 10). Materidl z let 1960-1961 byly zpracovan
a deponovin v muzeu v Litomé&ficich a poté v depozitifi ARU v Bylanech (zde bohuzel doglo
k poskozeni nékolik krabic, a tim ke ztraté identifikace 22 souborti ze sekci B a C).
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Obr. 12. Kozly — Cihadla. Killové ptidorysy domd a jejich datovanti. Jizni plocha, sekce A: domy ¢&. 1 (k. zvon-
covitych pohart), 2 (eneolit), 3 (k. michelsberska). — Severni plocha, sekce B, C: domy ¢. 4 (k. nélevkovi-
tych pohara), 5, 6 (k. Gnéticka). Zluté linie — kiilové fady naznacuijici existenci dal3ich rovnobézkové orien-
tovanych staveb (KNP, KZP ?).

Fig. 12. Kozly — Cihadla. Ground plans of longhouses and their dating. Southern area, section A: houses
no. 1 (Bell Beaker culture), 2 (Eneolithic), 3 (Michelsberg culture). — Northern area, sections B, C: houses
no. 4 (Funnel Beaker culture), 5, 6 (Unétice culture). Yellow lines — rows of postholes suggesting other
parallel oriented constructions (FBC, BBC?).
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Kozly, okr. Mélnik keramika = ostatni n_alezmvé keramika T ostatni n_alezové
poéet zlomkil: kategorie (ks.) pocet zlomki: (ks.)
plocha | sekce|sonda prm:a z poce; Bl | S | KA || plocha |sekce|sonda plocila z potet | g S| Ka
(m?) nam (m) nam’
jani A | 1§ 325 | 26f o8 1 seveni B | 14 | 605 933 154 2| 2| 3
2 | 465 | 260 o5 [ 51 75 7170 08| 1
3 | 54 51 09 [3 16 { 55 asel 6.5 2
4 28 o 03 17 75 ogsi 133 3| 2
5 30 | 101 33 2 18 | 28 645] 23,0 1
6 10 4l 04 19 | 605 524f 87 2
7 36 8sf 24 1 1 20§ 55 60f 109
8 i 51 | 102] 20 2 21§ 15 138 92
g | 515 | 18 03 22 | 225 2430 10| 1
10| 45 8 o 1 23 | 85 75, 88| 1
1 | 405 38 0,9 1 24 | 39 291 7.5] 2
12 | 106 4 04 L Jaaas] ao8af 112 3J1a] s
13 1 22 3 01 1 c |21 e0 23] 187 2| 2| 1
T | 4575 | 474] 1,03 21 | 1 26 75 se2f 75| 1] 5
27 | &0 eoo} 88l 2| 7| 1
) ostatni (ks.) 28 | 16 22 13| 1
plocha sekce | keramika (21.)
Bl | 8 | KA 20 | 35 1230 35| 1] 5
jizni 1A 474 o2t {1 | 2@ a6l 113 3| 1
B 4984 31141 5 at | 18 st o3
severni
c 2015 6124} 3 2| 4 of oo
celkem: 8373 91501 9 33 1 50 e | 1
3 368 2015 79| 6 | 24| 3

Tab. 1. Kozly — Cihadla. Sekce, sondy (plocha v m2), nalezy (pocty).
Tab. 1. Kozly — Cihadla. Sections, trenches (surface in m2), finds (total number).

Cetnost nalezii versus stav kulturni vrstvy. UZ béhem vyzkumu bylo napadné, 7e sondy na
severni plose jsou ndlezové podstatné bohatsi nez na plose jizni. Z porovnani sekci, rozlohou jen malo
rozdilnych (A: 457,5 m2, B: 444,5 m2, C: 368 m2), pak skute¢n& vyplynulo, Ze Ghrnnym po&tem
keramickych zlomkt pfevysSuji obé severni sekce (B, C) sekci jizni (A) Sestkrat az desetkrat
(A: 474 z1., B: 4984 zl., C: 2915 zl.; obr. 13).

Stejné je tomu, porovndme-li ob& plochy podle po&tu zlomkii na 1 m2 (tab. 1). Zatimco v sekci A
se tento pocet pohybuje od 0,1 do 3,3 zl./m2 a v priméru &ini 1,03 zI./m2, v sekci B stoupd na 6,5 aZ
23 zI./m2, co% je v priméru 11,2 zI./m2, a v sekci C se pohybuje od 0,5 do 18,7 zl./m2, tj. v priméru
7,9 z1/m2. Celkové je tedy ,hustota® stiepii na Stvereny metr vySsi v obou severnich sekcich proti
sekci jizni osmkrat (v sekci C) aZ jedendctkrat (v sekci B). Pricinou tohoto kvantitativniho rozdilu je,
jak se ukdzalo, stav kulturni vrstvy, resp. mocnost, v jaké se na té které sekei, sondé a sektoru dochovala
(srov. kap. 2.3.1; k vysoké hodnoté€ kulturni vrstvy jako archeologického pramene srov. Ernée 2008).

Keramika! se dochovala v silné fragmentérnim stavu; jedinou celou nadobou je koflik (obr: 22: 1)
z hrobu o. 12. Pfi zpracovani jsme nélezy délili na (a) zlomky typické (okraje, profilované, zdobené,
dna, zlomky s povrchem leSténym, drsnénym, blatitym, Spachtlovanym, prstovanym, sldmovym —

1 Zkratky u7ité p¥i popisu keramiky (dm. — primér, orn. — zdobeny, p. povrch, v. — vyika, zl. — zlomek (typic. —
typicky, tvarové urcitelny; atyp. — atypicky (zpasob popisu, kédy: Zdpotocky 2013, 441), ostatnich nélezi (BI,
SI, KA — brousend, Stipand a ostatni kamenna industrie; ks. — kus, exemplaf, artefakt), objektd (dm. — pramér,
hl. — hloubka, k. — kilova jama, o. — objekt, § — Sitka, d, — délka) a pfi udavani lokace (s. — sonda, kupf. s. 14-5 —
sonda €. 14, sektor €. 5) a kulturniho ur¢eni (k. — kultura, KKA — kulovitych amfor, KNP — ndlevkovitych pohdri,
KZP — zvoncovitych pohari, MK — michelsberskd, RIV — fivna¢skd, UK — dnétickd, protoUK — prototnéticka,
sti. E, ml. E — stfedni, mlady eneolit, st. bronz. — star$i doba bronzova).
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Obr. 13. Kozly — Cihadla, sekce A-C. Prostorové rozloZeni keramiky v sondéch a sektorech dle po¢tu zlomk:
na sekci A podle sond, na sekcich B, C podle sektort (¢islovani sond a sektord na obr. 5).

Fig. 13. Kozly — Cihadla, section A-C. Spatial distribution of pottery in trenches and sectors according to
the number of fragments: in section A based on the trenches, in sections B, C according to sectors (num-
bering of trenches and sectors in fig. 5).
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Obr. 14. Kozly — Cihadla, sekce A—C. a. Keramika kultur michelsberské (1) a nélevkovitych pohart (2, 3). —
b. Keramika kultury kulovitych amfor (1, 2) a zlomky se slamovanym povrchem (p7) ze stfedniho/mladsiho
eneolitu aZ starsi doby bronzové ? (3, 4). — Znacky: B z kulturni vrstvy, @ z kdlové jamy, objektu.

Fig. 14. Kozly — Cihadla, section A—C. a. Pottery of the Michelsberg (1) and Funnel Beaker (2, 3) cultures. —
b. Pottery of the Globular Amphorae culture (1, 2) and fragments with brushed surface (p7) dating
to middle-late Eneolithic to Early Bronze Age? (3, 4). — Marks: B from cultural layer, ® from posthole
or sunken feature.

a ty ddle na /aa/ kulturné urcitelné, /ax/ kulturné neurcitelné), a na (b) zlomky atypické (s povrchem
hlazenym, otfelym ¢i korodovanym), rozdélené podle velikosti do dvou skupin (do 3—4 cm a vétsi).
Poucné je pfitom zjisténi, Ze ackoliv v Cetnosti keramiky je mezi sekcemi podstatny rozdil, procento
typickych zlomkd je relativné stabilni, pohybuje se mezi 7,5 a9 % (A: 8,8 % z 474 z1.; B: 7,6 %
z 4984 z1.; C: 9,0 % z 2915 zl.). Z celkového poctu 8373 je 8,2 % zlomku typickych a 91-95 %
atypickych. Vysledkem morfologické analyzy keramiky je vyclenéni sidelnich fazi (kap. 2.4.2).
Ostatni nalezové kategorie. Jejich podil v ndlezovém fondu je minimalni (zab. 1), navic jsou,
s vyjimkou ¢asti brousené industrie, v ramci zdejSich sidelni sekvence blize nedatovatelné. Kosténé
artefakty, stejné jako zviteci kosti, se — aZ na nepatrné zbytky — ve zdejsi odvapnéné pideé nedochovaly.

BrousSenych nastroju se nalezlo celkem 9 ks, vSechny na severni plose, v sekcich B (3 ks) a C (6 ks).
Kromé kladivka z ktlu k. 276 jsou vSechny z kulturni vrstvy (k datovani srov. kap. 2.4.2):
1. ze sekery odstépek plochy a bo¢nice; hrana obld, hornina Seda az nartizovéla, zach. d. 50 mm (s. 144, k.v.);
2. ze sekery/tesly fragment bfitové a stfedni partie; hrany i lehce asymetrické ostii ostré, hornina zelenavé Seda,
p. prelestény, zach. d. 78 mm, obr. 17: 13 (s. 14-5);
3. ze sekery (?) odstépek; hornina zelenavé Seda, zach. d. 45 mm (s. 23-x);
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Obr. 15. Kozly — Cihadla, sekce A—C. a — keramika kultury zvoncovitych pohért (1, 2), dto nezdobena
s ¢ervenohnédym slipem (3, 4) a keramika zvoncovitych pohar( /anétickéd (5); b — keramika anétické
kultury: z kulturni vrstvy (1), z kdllové jamy, objektu (2), kostrovy hrob obj. 6 (3), zZlomky zasobnich néddob
s blativym prstovanym a $pachtlovanym povrchem (4). — Znacky: B z kulturni vrstvy, @ z kalové jamy,
objektu, ¢ — kostrovy hrob.

Fig. 15. Kozly — Cihadla, section A—C. a — pottery of the Bell Beaker culture (1, 2), the same undecorated
and with red-to-brown slip (3, 4) and Bell Beaker/Unétice culture pottery (5); b — Ginétice culture pottery:
from cultural layer (1), from posthole or sunken feature (2), inhumation burial no. 6 (3), fragments of
storage vessels with roughened surface (4). — Marks: B from cultural layer, ® from posthole or sunken
feature, ¢ — inhumation burial.

4. sekerovité kladivko; predni i zadni ploska (tyl) oble konvexni, hrany oblé, profil oble obdélnikovity, hornina
zelenavé Seda, p. prelestény, d. 69 mm, obr. 21: 18 (s. 25-3);

5. sekerovité kladivko,; predni ploSka slabé konvexni, tyl plochy, obé plochy prelesténé; ze stran slabé obité,
hornina zelenava, ¢erné zrnitd, d. 65 mm, obr. 21: 19 (s. 25-3, kul k. 276);

6. ze sekery bfitova partie; ostif symetrické, §. 49 mm, vyborné vybrousSend, p. lestény, hornina: zelenavé Sedy,
tmavoSedé a ¢erné Zihany spilit; zach. d. 38 mm, obr. 17: 14 (s. 26-12);

7. kladivovity mlat sekundarné upraveny z fragmentu masivniho klinu ¢i sekery; tyl i protilehld bfitova strana
zabrou$ené do slabé konvexni plosky, profil oble ¢tvercovity, hornina zelenavé Seda, d. 78 mm, obr. 21: 20
(s. 27-2);

8. ze sekery zlomek lehce asymetrického ostfi §. 38 mm s ¢asti ploch a bocnic, hornina zelenavé Sedd, povrch
prelestény, zach. d. 46 mm, obr. 17: 15 (s. 27-12);

9. sekerka miniaturni, trojihelnikovita: ostii symetrické, z¢4sti obité, tyl odStipnuty se zahlazenym lomem,
hornina zelenavé Seda, p. lestény, d. 49 mm, obr. 21: 17 (s. 29-6).
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Kozly - Cihadla, okr. Mé&lnik podty kulturné uréenych zlomk{ keramiky
= =123
2 = £ 21 5| =
w a E o a &
2l s|Sla|ls|2|3
s 2SS |B|2|2|3
2 3 2| € z | £ = celkem
keramika | £ = s | = g & ; % z celk
plocha sekce "1l a8 |2 |E|6 | s (% z celk.
(Z zlomku) | = © Y o H £ poctu ker.
™ w v a zlomku)

stf./ml.

e.uk| ZP [ZPIUK UK

1 z 3 134 4 |45 5

jizni A 474 7 0 7 2 21 1 4 42 (8,8%)
B 4984 1 236 0 0 11 17 11 276 (5,6%)

severni
Cc 2915 0 44 0 5 81 29 | 105 264 (9,0%)

z celk. poétu 8373 zl. z A-C kulturné uréeno: 8 | 280 7 7 |113 | 47 | 120 582 (7,0%)

% | 14 | 48 12 | 12 | 194 & | 206 | 100% z 582

Tab. 2. Kozly — Cihadla. Sekce A-C, keramika: celkovy pocet a podil kulturn& urcitelnych zlomka.
Tab. 2. Kozly — Cihadla. Section A-C, pottery: total number and share of culturally identifiable sherds.

Stipané industrie ziskdno celkem 59 ks, z toho 21 ze sekce A (Zdpotocky 1960, obr. 8: 7-13), 14z B, 24 2 C.
Pocetné i morfologicky jde o velmi chudy soubor, jenZ plisobi dojmem negativniho vybéru. Z nastroji jsou zde
vyraznéji zastoupené jen cepelky (15 ks =25 %) a kromé nich jesté 2 Sipky, 2 skrabadla, 5 iistépi, 8 jader. Zby-
tek — takika polovina (27 ks = 46 %) — pfipadd na amorfni 1istépy a odstépky beze stop opracovani. Surovinou je
dle makroskopického odhadu baltsky silex (SGS) a kvarcit, 1x porcelanit.

Ostatni kamenna industrie (9 ks). Jizni plocha: 1 brus ? (3 ploché zlomky, jemné pis¢itd hornina,
v.22-25 mm, s. 7-0. 9). — Severni plocha: 2 brousky (1 zl., jemnozrnny hnédy piskovec, max. dm. 30 mm; s. 27 —
k. 330; 1 zl., Sedy jemny piskovec, 40 x 40, v. 20 mm, s. 14 — 0. 16); 2 hladitka (1 zl., jemnozrnny piskovec,
100 x 50, v. 20 mm; obr. 17: 16, s. 15-3; 1 zI., jemnozrnny piskovec, s. 25—11); 4 drtidla (1 z1. ovalné desky, hru-
bozrnny svétle Sedohnédy porfyr /?/, ca 65 x 45, v. 40 mm, s. 14—1; 1 zI. bo¢ni strany, fialové Sedy hrubozrnny
porfyr; 55 x 11, v. 20 mm, s. 14 — 0. 16; spodni kamen — lezdk tzce ovélny, obé Cela odstipand, horni plocha rovné
zbrousena, bo¢nice a spodni strana jen zbéZné upravené, tmave Sedy, hrubé zrnity porfyr (?), 230 x 135 x 50 mm,
s. 17-4; 1 zl., hrubozrnny porfyr /?/, dm. 35 mm, s. 17-9.

Mazanice, pokud se vyskytla, pak v naprosté vétsin€ jen ve formé drobnych amorfnich valount v poctu
1-5 ks; zvlastnosti je zlomek charakteru hrn¢ifského tésta, do néhoz je zapracovan stiep zasobniho hrnce KNP
(srov. kap. 2.4.2). Redukci az absenci mazanice je zde mozno zduvodnit, stejné jako v piipadé kosterniho mate-
ridlu, odvapnénim a rozplavenim. VEtSi kumulace, jeZ by bylo mozné interpretovat jako pozistatky vymazu kilo-
vych stén nebo pyrotechnologickych objektll, zminime v partii o domech (kap. 2.4.3). VétSina z nich se nalezla
vné kuilovych pudoryst, a pokud by skute¢né §lo o zbytky peci, pak by to byly bud pece venkovni, nebo pece
z dom starSich ¢i mladSich, nez jsou domy ¢. 1-6.

2.4.2. Sidelni faze

Podle rozboru keramiky byla zdejsi poloha osidlena minimalné v péti obdobich, po¢inaje ranym
eneolitem a konce ranym dsekem star$i doby bronzové. Podilem v ndlezovém fondu, resp. poctem
kulturné urcitelnych zlomki a jejich prostorovym rozptylem se ale jednotlivd obdobi podstatné lisi
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T

Obr. 16. Kozly — Cihadla. Rany eneolit, michelsberska kultura: 1-3 sekce A, s.8, objekt 11; 5 sekce B.
s.15-8. — Rany/starsi eneolit: 4 sekce A, s.7, kiil 96/97. —s. = sonda.

Fig. 16. Kozly — Cihadla. Early Eneolithic, Michelsberg culture: 1-3 section A, t.8, feature 11; 5 section B.
t.15-8. — MC/FBC: 4 section A, t.7, posthole 96/97. — t. = trench.

(tab. 2). Kvantitativné je zde z hlediska kulturni pfislusnosti nejcetnéji — polovinou — zastoupena kul-
tura nélevkovitych pohart (KNP: 48 %). Podil keramiky kultury zvoncovitych pohart (KZP: 19,4 %),
tinétické (UK: 20,6 %) a bliZe neurditelné keramiky mladoeneolitického aZ starobronzového stii
(KZP/UK: 8 %) je uz podstatng slabsi. Zbyvajici dvé entity — k. michelsberskd (MK: 1,4 %), kulo-
vitych amfor (KKA: 1,2 %), jakoz i soubor zlomku se slamovanym povrchem, ramcové stiedo- ¢i
mladoeneolitického, event. az starobronzového staif (st.E./UK: 1,2 %) — jsou zde piitomné jen sto-
pové. Neni tfeba pfipominat, Ze takto vyjadfeny pomér je — s ohledem na obecné zndmé rozdily
v identifikovatelnosti keramiky téchto péti kulturnich skupin — relativni.

1. Rany eneolit: michelsberska kultura (MK)

Na pfitomnost této kultury, jakkoliv necekanou, ukazuji dva nalezy. Tim prvnim je soubor kera-
miky z dvojkulu o. 11 na sekci A:

Pohdrek se svislym, slabé esovitym profilem s ndbéhem na oblé ¢i zplostélé dno, zbéZné tvaro-
vany: ¢ast (3 zl.) o-sp, o-dm. 90, zach. v. 80 mm, p25 okrové hnédy, obr. 16: 1. — Misa kalotovita
s prohnuté rozevienym ustim, pod okrajem horizontdlni jazykovity pupek ctyfikrat svisle ty¢inko-
vité provrtany (kruhové provrty dm. 5-6 mm): ¢ast (3 zl.) o-sp,, zachovana §. pupku 64 mm; p25
Cervenohnédy, zach. v. ca 50 mm, obr. 16: 3. — Amfora, typ ?: 1 zI. oblé vyduté s pupkovitym uchem
ty¢inkovité provrtanym, dm. ucha ca 70 mm, dm. provrtu 10 mm, p25 okrové hnédy, obr. 16: 2.

Druhym nélezem, patficim — podobné jako zlomek (obr. 16: 2) z ptedchoziho souboru — ne-li
prokazatelné této kultufe, tedy spolehlivé do obdobi raného eneolitu, je zlomek amfory (obr. 16: 5)
ze sektoru 15-8 s uchem téhoz typu.

Soubor z objektu o. 11 je svou sestavou chronologicky i kulturné dobfe urcitelny. Poharek odpo-
vida tvarem i rozméry druhé formé michelsberskych pohdri, tzv. vakovitym (Beutelbecher), dato-
vanym do stfedniho a mlad$iho obdobi této kultury (MK III-V: Liining 1968, 27, Beilage 7, typ 13,
var. 2). Pro misu s horizontalnim pupkem se ¢tvefici otvord provrtanych ty¢inkou kruhovitého profilu
nalezneme analogii v zdpado&eské skuping této kultury (Kiizenec: Pleslovd-Stikovd 1969, Abb. 3: 6),
i v jihozdpadnim Némecku, zde na amforovitych ¢i lahvovitych tvarech (Liining 1968, Taf. 34: 7,
51: 2). Maly rozsah souboru ov§em jednozna¢né urceni souboru do jisté miry problematizuje: srov.
komplikovanou situaci v mlad$im tseku raného eneolitu (Neustupny 2008, 56), jeZ nevylucuje — pfi
event. pocetnéjSim typovém spektru — i jiné skupinové zarazeni.

U zlomku amfory ze sektoru 15-8, s pupkovitym uchem vrtanym shodnou technikou jako pupek
misy, je prislusnost k michelsberské kulture pouze pravdépodobnd, protozZe tento typ uch je zndm
i z jinych rané eneolitickych skupin (Zdpotocky 1996, 442).
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Obr. 17. Kozly — Cihadla. Starsi eneolit, kultura nélevkovitych pohart (vybér). Sekce B: 15.18-1, 2'5.15-7,
45.16-10, 6 5.15-5, 7 5.15-3, 8 5.14—4, 9 5.14-5,10, 11 5.15-3, 12 5.18-1. — Sekce C: 35.26-12, 55.25-12. —
Brousena industrie. Sekce B: 13 5.14-5, 16 5.15-3. — Sekce C: 14 5.26—12, 15 5.27—-12. — s. = sonda — sektor.
Fig. 17. Kozly — Cihadla. Early Eneolithic, Funnel Beaker culture (selection). Section B: 1 t.18-1, 2 t.15-7,
41.16-10, 6 t.15-5, 7 t.15-3, 8 t.14—4, 9 t.14-5,10, 11 t.15-3, 12 t.18-1. — Section C: 3 t.26-12, 5 t.25-12. —
Polished industry. Section B: 13 t.14-5, 16 t.15-3. — Section C: 14 t.26-12, 15 t.27-12. — t. = trench — sector.
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Objekt 0. 11 v sekci A je z funkéniho hlediska dvojkilem v ose domu €. 3 (kap. 2.4.3). Druhy
nalez — ucho amfory — je z kulturni vrstvy v sekci B. Stopy rané eneolitického osidleni jsou tedy
z obou zkoumanych ploch (obr. 14: a).

2. Starsi eneolit: kultura nalevkovitych pohart (KNP)

V souboru ¢itajicim 280 kulturné urcitelnych zlomku a fragmentl jsou zastoupené vSechny hlav-
ni tfidy keramiky KNP: ndlevkovité pohéry a hrnce (v€etné tvart s typickym liStovitym zesilenim
vnitini strany okraje), misy dvojkénické a misy s nalevkovité rozevienym hrdlem, dzbany a amfory
s plastickymi V- i archaickymi O-vousy pod uchem, lahev s limcem a zdsobni hrnce s okrajovou
liStou prstovanou ¢i nehtovanou, které jsou nejpocetnéjsim tvarem souboru (89 z1.).

Pozoruhodnym nélezem, patiicim téZ spolehlivé této fazi, je valoun mazanice ze sektoru 18-6,7
v sekci B. Povrch valounu je z jedné strany formovany otisky prsti, z opa¢né strany je do jemnozrn-
né hmoty zapracovén stfep okraje hrnce s okrajovou liStou naspodu prstovanou, viditelné deformo-
vany jesté za mékkého stavu, pred vypalenim; max. primér 34 mm. Skutecnost, Ze stfep hrnce byl
zapracovany do jemné plavené hliny jesté v plastickém, nevypéaleném stavu dava tomuto nalezu cha-
rakter hrn¢ifského tésta, do néhoz byly pouZzity i nepodarené a dosud nevypdlené polotovary nadob.
Nalez je tak indicii, Ze na zdsobovani zdej$i komunity se podilela mistni hrnéifska vyroba.

Typovym sloZenim se cely soubor fadi do star§iho, baalberského stupné KNP, a to do jeho stfedni,
klasické faze (Zdpotocky 2013, 394); srov. vybér tvart na obr. 17: 1-12; §irSi dokumentace a rozbor
budou zahrnuty do prace zaméfené na chronologii raného a star§tho eneolitu v této ¢asti Polabi.
Z brousené industrie jsou nejspiSe z této doby sekery obr. 17: 13—15.

Keramika KNP pochazi v naprosté vét§iné z kulturni vrstvy. Ve vyplni kiillovych jam a objektd
se vyskytla v péti piipadech: v sekci B v objektu 21 a v ktilech o. 18, 0. 19, k. 190, v sekci C v kilu
k. 312. Prostorové (obr: 14: a) je spolehlivé zastoupena jen v materidlu ze severni plochy, ze sekci B
(341 z1.) a C (44 z1.). V sekci B se jeji zZlomky kumuluji do prostoru domu €. 4, tj. do zdpadni polo-
viny sond 14, 15, 17, s pfesahem k severu do sond 22, 23, 16, i k jihu do sond 19, 24. V sekci C, kde
je jejich vyskyt podstatné slabsi, jsou rozptylené na stfedni a severni plose. V sekci A — s vyjimkou
zlomku okraje obr. 16: 4, jehoz datace neni jista (MK/KNP) — chybi.

3. Stfedni eneolit: slezskd skupina kultury kulovitych amfor (KKA)

Jeji pritomnost zde doklada soubor pouhych sedmi kulturné urcitelnych zlomkt ze sondy 7;
z nich dva (a) jsou z kulturni vrstvy, zbyvajici (b) z objektu o. 10:
(a) Misa kalotovita: 1 zl. o, 03, pod okrajem dvojice $itiir proloZena fadkem svislych obdélnickovi-
tych kolki, pod ni zavésené Sikmo Srafované siitirové trojihelniky, o-dm. ca 240 mm, p2, obr. 18: 1. —
Hrnec s prohnutym hrdlem odsazenym od téla prstovanou liStou: 1 zI. h-t, p25, obr. 18: 7.
(b) Hrnec s vélcovitym, lehce prohnutym hrdlem mékce nasazenym na télo s horni vyduti: ¢ast (2 zl.)
0-sp, pod okrajem a na nasazeni hrdla fadek nehtovitych vrypa, p25, obr. 18: 4. — Hrnec s prohnutym
hrdlem odsazenym od téla fidce nehtovanou listou: 1 zI. h-pl, p25, obr. 18: 3. — Tvar ?: 1 zl. o, 02,
p25, obr. 18: 2; 1 zl. t.-d., dno nozkovité odsazené, p25, obr. 18: 5. — Hlinény predméet, tvar ?: 1 zl.
ty¢inky kruhového profilu, k jednomu konci zesilené, dm. 11-13 mm, zach. d. 29 mm, obr. 18: 6.
Ze zbyvajicich 22 zlomkd z objektu o. 10 naleZi 1 zI. kultufe tinétické, ostatni jsou atypické.

Tvar i vyzdoba misy obr. 18: I maji u nas paralely v sidliStni keramice slezské skupiny KKA
(Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 165; Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 187, obr. 76, 77; na Moravé
Peska 2013, 74n., obr. 41-51). Hrncovité tvary a jejich prostd technickd vyzdoba jsou proti tomu
skupinové ambivalentni, tj. zndmé ze sidlist jak vychodni, slezské, tak zapadni KKA (v Cechéch
Lovosice: Zdpotocky — Dobes 2000, 137, typ 33, var. 1, 2; v ¢eském Slezsku a na Moravé Zezulovd
2002, 31, obr. 23, 27, 34; Peska 2013, obr. 44: 14, 15).

Pfislusnost zdejsiho osidleni ke slezské skupiné KKA, jak ji alespoinl naznacuje zlomek zdobené
misy obr. 18: 1, ovSem prekvapuje, protoze podle hrobovych nélezii by tento tisek Polabi mél spadat
do sféry zapadni KKA (jeji nejvychodnéjsi dosud znamé hroby — z Kostelce n. L. a Nové Vsi — jsou
odtud vzdélené 1,8 a4 km). S hranici mezi obéma skupinami se proto pocita vychodnéji, zhruba mezi
Brandysem n. L. a Nymburkem (Dobes 1998, 169, Abb. 1). Za této situace by se pro existenci Kozel
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Obr. 18. Kozly — Cihadla. Stfedni eneolit, kultura kulovitych amfor. Sekce A, sonda 7: 1, 7 kulturni vrstva;
2-6 objekt 10. — Stfedni/mlad3i eneolit ?: 8 sekce C, 5.25-3; 9, 10 sekce A, sonda 8, kil k.111.

Fig. 18. Kozly — Cihadla. Middle Eneolithic, Globular Amphorae culture. Section A, trench 7: 1, 7 cultural
layer; 2—6 feature 10. — Middle/late Eneolithic?: 8 section C, t.25-3; 9, 10 section A, trench 8, posthole 111.

jako nejdéle k SZ vysunuté lokality slezské KKA (z ¢eského i stredoevropského hlediska) nabizelo
dvoji vysvétleni: relativné chronologické, dané nesoucasnosti obou skupin (zdpadni starsi, slezska
mladsi), nebo sideln€ geografické, naznacujici existenci kontaktni zony mezi nimi.

Keramika KKA, reprezentovana jednim souborem z kilové jamy vétsich rozmeéra (o. 10) a zlomky
z kulturni vrstvy z jeji blizkosti, je zde lokalizovdna do prostoru stfedniho useku sondy 7 v sekci A
(obr. 14: D).

3./4. Stfedni/mladsi eneolit az star$i dobo bronzova: keramika se ,,slamovanym* povrchem

Jde o soubor sedmi zlomki ze zdsobnich hrnct s povrchem zdrsnénym slamovéanim, coZ je sice
technika typickd pro mladsi usek stfedniho eneolitu (k. fivnacska, bosacka), u nds se objevi ale
i v kultufe kulovitych amfor (Dobes 1993, 568), mladoeneolitickych poharovych kulturach (kupf.
Matousek — Turek 1998, obr. 9: 1; Pavlii 2000, 196, obr. 3: 12) a vzacné i ve star$i dobé bronzové
(Zdpotocky 1982, 368, obr. 4: 19, 20); k ptivodu a rozsiteni této techniky Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968, 159n., novéji Peska 2009, 171. Zde bychom ji spojovali nejspiSe se zvoncovitymi pohdry ¢i
unétickou kulturou.

Jednotlivé zlomky se slamovanym povrchem se vyskytly ve vSech tfech sekcich: ze sekce A jsou
2 zI. (1x z kulturni vrstvy, 1x z kilu k. 111), ze sekce B jeden a ze sekce C Ctyfi, vSechny z kulturni
vrstvy (obr. 18: 8-10; 19: 18).

4. Mladsi eneolit: kultura zvoncovitych pohart (KZP)

Z celkového poctu 113 zlomku pfipadd polovina (63 zl. = 56 %) na tvary zdobené typickymi
radylkovymi motivy: pohdry, dZbany, misu, hrnec (?); z nich 13 zI. ma kromé této vyzdoby navic
jesté povrch kryty slipem cervenohnédé, rudé ¢i hnédé barvy. DalSich 42 zlomka (37 %), z¢asti
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Obr. 19. Kozly — Cihadla. Sekce A, vyzkum v r. 1957. Kultury zvoncovitych pohard (1-14), Gnéticka (21)
a eneolit/starsi doba bronzova (15-20). Sonda 3: 1 kul 40; 2 kal 43; 8 kal 33; 10 kulturni vrstva; 14 kal 34;
16 kal 59. — Sonda 5: 3-5, 7, 11, 20 objekt 7; 6, 9, 12, 13, 15, 17 kulturni vrstva. — Sonda 1: 19 kil 2. —
Sonda 2: 18 kal 50; 21 kal 45.

Fig. 19. Kozly — Cihadla. Section A, excavation in year 1957. Bell Beaker (1-14), Unétice (21) cultures and
Eneolithic/Early Bronze Age (15-20). Trench 3: 1 posthole 40; 2 posthole 43; 8 posthole 33; 10 cultural
layer; 14 posthole 34; 16 posthole 59. — Trench 5: 3-5, 7, 11, 20 feature 7; 6, 9, 12, 13, 15, 17 cultural layer. —
Trench 1: 19 posthole 2. — Trench 2: 18 posthole 50; 21 posthole 45.
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nezdobenych, ale tvarové urcitelnych (19 zl. = 17 %), z€asti atypickych (23 zl. = 21%), ma povrch
kryty slipem. Posledni skupinu tvofi zlomky z mis s rozsifenym ¢i T-okrajem (8 zl. = 7,1 %): obr. 19:
1-12, 14; 20; 21: 1-15. Do repertoaru sidlistni keramiky KZP patfily i hrncovité tvary, jejich spo-
lehlivé odliSeni je ale obtiZné, protoZe jsou z&asti kulturng ambivalentni (KZP/prototnéticka/UK,
Srov. nize).

Z brousené industrie (kap. 2.4.1) pochazi z této sidelni faze s vysokou pravdépodobnosti tro-
jice ndstroju s rovné zbrousenymi iderovymi plochami: dvé sekerovita kladivka (obr. 21: 18, 19),
obé ze sektoru 25-3, a kladivovity mlat (obr. 21: 20) ze sektoru 27-2 (k jejich funkci jako kovote-
peckych néstrojii tvoficich soucast hrobové vybavy: Moucha 1989, v evropském kontextu Bdtora
2002). Ctvrtym néstrojem hlasicim se do této fize je miniaturni trojiihelnikovita sekerka se Sirokym
ostiim (obr. 21: 17) ze sektoru 29: 6; jde o vyrazny typ, znamy téZ z hrobt KZP (Turek 2008, 162,
obr. 58: 19).
kultury. Mezi vyzdobnymi motivy se kromé pribéznych pasi vyskytuji téZ pasy metopovité — véetné
motivu piesypacich hodin a usekl vyplnénych horizontalnimi klikatkami, jeZ se povazuji za relativ-
né mladsi (k periodizaci Hdjek 1968, 20; Dvordk 1989; Turek 2008, 151).

Ze sekce A, kde na zna¢né ploSe chybéla kulturni vrstva, pochdzi vétsina z 21 zlomku KZP z kiilo-
vych jam (k. 28, 33, 37, 40, 43, 59, 91, 102, 109, 135) a z jamovych objektt (o. 7, 13, 15), ale jen
Sest zl. je z vrstvy. Na severni plose, kde se vrstva dochovala, je situace opacna: ze sekce B je deset
z jedendcti zlomki z vrstvy a jediny z kilu (k. 208), a podobné ze sekce C je z 81 zlomkit 74 z vrst-
vy (=91 %) a sedm zl. z killovych jam (k. 339, 351, 353, 374, 410 a linie kalt o. 22). Dle toho by
sidelni intenzita KZP na jizni ploSe méla byt podstatné silnéjsi neZ na ploSe severni.

Prostorové (obr: 15: a) je keramika KZP pfitomna ve vSech tfech sekcich: v sekei A v celém stied-
nim pasu, v sondach 2-9, v sekci B jen ve stfedni a vychodni partii sond 14, 15, 17. 19, a v sekci C
prakticky na celé plose, s vyjimkou jizni ¢asti, odkud je jediny zlomek ze sektoru 33-7.

Starsi nélez kostrového hrobu KZP z Hadkovy piskovny je indicii, Ze v prostoru zapadné od sever-
ni plochy, pfesnéji od sekce B, se nachazel pohiebni aredl této kultury.

4./5. Mladsi eneolit/star§i doba bronzova (KZP/prototinétické kultura/inéticka kultura)

Jde o soubor 47 zlomkd, jejichZ bliZsi datace je spornd, protoZe analogie k nim nachdzime z¢asti
ve dvou, zC4sti ve vSech tfech uvedenych kulturach (k sidliStni keramice ¢eské skupiny KZP: Turek
1993; Pavlii 2000, Limbursky 2013, k unétické kupt. Pleinerovd 1966; 1967, Cech 2008; situaci navic
komplikuje fakt, Ze sidli$tni keramika protounétické faze zlstava dosud prakticky neznama). Z mis
to jsou tfi tvary: s plastovou nozkou (obr. 19: 13), s prolamovanou nozkou (obr. 22: 5) a na plnych,
zatkovitych nozkdch (obr. 22: 14, 15; k vyskytu a dataci kupt. Moucha 1963; 2012; Stuchlik 2004).
Z hrncovitych nadob to jsou tvary s hladkymi ¢i prstovanymi horizontalnimi pupky pod okrajem
(obr. 22: 13, 16, 19) a s prstovanou liStou na hrdle (obr. 19: 16) ¢i pod okrajem (obr: 22: 17, 18).

Ze 47 zl. je jediny ze sekce A, ze sondy 5. VSechny zbyvajici pochazeji ze severni plochy,
ze stfedniho dseku sekce B (17 zl.) a ze stfedniho a severniho dseku sekce C (29 zl.); z nich 1 zl.
se nalezl v jamé po zdvojeném kilu o. 19, 1 zl. v objektu o. 21 a zbyvajicich 46 zl. je z kulturni
VIStvy.

5. Starsi doba bronzovi: tnéticka kultura (UK)

Soubor takto uréené keramiky ¢itd celkem 120 zlomku a koflik z hrobu o. 12. Tvarové nejvy-
raznéjsi slozkou jsou zlomky a fragmenty dzbanu ¢i kofliktl s jemné rytou ,.tfasiovou® vyzdobou
(obr. 23: 2,6, 7,9, 10, 15, 17-19) a zasobnich hrnct s povrchem zdrsnénym blatitym povlakem
upravenym prstovanim (p5) ¢i tzv. Spachtlovanim (p6, srov. pozn. 1; obr. 23: 4, 12, 13, 21-23).
Kromé nich jsme takto datovali i tenkosténné zlomky kofliki/amfor s kénickym hrdlem a kratce
rozevienym okrajem obr. 23: 1, 5, 8, 14, 16, materidlové shodné se zlomky s tfdsfiovou vyzdobou,
a okraje vétSich amforovitych tvara (obr. 22: 7, 20, 21, 24, 27, 30; 23: 11, 20).

Chronologicky nejcitlivéjsi sloZkou je zde keramika zdobend pasy tenkych obéZnych ¢i na sebe
kolmych ryh — tzv. tfdsiiovou vyzdobou, jeZ je typicka pro starounétické obdobi (Moucha 1963;, Jirdri
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Obr. 20. Kozly — Cihadla. Mladsi eneolit, kultura zvoncovitych pohéru. Sekce A. 15.7, kal k. 91; 25,7, kal
k.102; 3 5.11, objekt 0.15; 4 5.8, objekt 0.13; 7 5.8, kil k.109. — Sekce B. 5 5.14-6; 6 5.14-5; 8 5.14-8; 9 5.14-12;
10 5.15-12; 11-14 5.17-8; 15 5.19-8. — Sekce C. 16 5.25-3; 17, 18 5.25-7; 19, 20 5.25-9; 21, 22 5.25-10;
23 5.25-12; 24, 25 5.25-15; 26-28, 31, 32 5.26-6; 29, 30, 33-35 5.26—7; 37-40 5.26-10; 36 5.26—11. —
s. = sonda — sektor.

Fig. 20. Kozly — Cihadla. Late Eneolithic, Bell Beaker culture. Section A. 1 t.7, posthole 91; 2 t.,7, posthole
102; 3 t.11, feature no.15; 4 t.8, feature no.13; 7 t.8, posthole 109. — Section B. 5 t.14-6; 6 t.14-5; 8 t.14-8;
9 t.14-12; 10 t.15-12; 11-14 t.17-8; 15 t.19-8. — Section C. 16 t.25-3; 17, 18 t.25-7; 19, 20 t.25-9; 21,
22 1.25-10; 23 t.25-12; 24, 25 t.25-15; 26-28, 31, 32 t.26-6; 29, 30, 33-35 t.26-7; 37-40 t.26-10;
36 t.26—11. — t. = trench — sector.
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ed. 2008, 42). Vyraznym typem je také koflik (obr. 22: 1) z hrobu o. 12, hlasici se do mladsiho, pied-
klasického useku tohoto obdobi, do 3.—4. faze UK dle tiidéni V. Mouchy. Téziste tinétického osidleni
bychom dle toho kladli do mladsiho tseku starounétického obdobi, fazeného V. Mouchou (2005)
jesté do pozdniho eneolitu.

Na jizni plose, tj. v sekci A, spada do této faze kromé zlomku ze skryvky a z kali k. 45 a 0. 10
také détsky kostrovy hrob o. 12 s koflikem (obr. 22: 1). Unéticky by mohl byt i shodné orientovany
druhy détsky hrob (0. 6, bez vybavy). Na severni plose je ze sekce B pouze 11 keramickych zlomku
prifaditelnych tnétické kultufe, vSechny z kulturni vrstvy. Nejsilnéjsi podil (105 zl.) jich pochazi
ze sekce C, zde kromé kulturni vrstvy téz z péti kalu (k. 285, 410, 416, 418, 422).

Prostorové je keramika UK piitomna sice ve viech tfech sekcich, ale v rozdilné mite (obr: 15: b),
nejslabéji v sekei A, kde ji patii kromé hrobu o. 12 snad — dle orientace — i druhy détsky hrob (o. 6),
situovany do vstupu do domu €. 2 (kap. 2.4.3); u obou hrobt pfedpokladame, Ze jde o pohiby v pro-
storu obytného aredlu, ne o pohtebisté. Na severni plose je tato keramika zastoupena v sekci B slabé,
v C vyraznéji, zde ji také nalezeji piidorysy domu ¢. 5 a 6.

2.4.3. Kulové domy

Jesté nez se budeme vénovat popisu a typovému rozboru staveb, jejichz pudorysy se vyrysovaly

v mozaice kilovych jam, zvaZime mozZnosti jejich datovani. Polykulturni osidleni lokality, stejné

jako typova riiznost a rozmisténi ptidorysu uZ na prvni pohled napovidaji, Ze jde o stavby z riznych

obdobi. Prvni z postup, jeZ se v podobnych piipadech zpravidla vyuZzivaji, je datovani podle kultur-
né ur€itelné keramiky z vyplné kilovych jam. Takovych piipadi je ze vSech Sesti pudorysi celkem
dvacet:

Dtm &. 1: kiilova jama k. 45 (hl. 17 cm) — UK, kilova jama k. 50 (hl. 15 cm) — stfedni eneolit/starsi
doba bronzova;

Duam ¢. 2: 4 ktllové jamy: k. 33 (hl. 31 cm), k. 37 (hl. 18 cm), k. 40 (hl. 18 cm), k. 43 (hl. 17 cm) —
vse KZP;

Duim €. 3: jdma po zdvojeném kiilu 0. 11 (hl. 30 cm) — MK, 2 killové jamy: k. 109 (hl. 40 cm), k. 135
(40 cm) — obé KZP;

Dum ¢. 4: kalova jama k. 190 (hl. 12 cm) — KNP;

Duam ¢. 5: 3 kilova jama: k. 339 (hl. 28 cm), k. 374 (hl. 15 cm), linie sestavajici ze spojitych kiilovych
jam o. 22 (hl. 22 cm) — v§e KZP; 4 kilové jamy: k. 336 (hl. 18 cm), k. 341 (hl. 26 cm), k. 416
(hl. 20 cm), k. 418 (hl. 20 cm) — vie UK);

Diim ¢&. 6: 2 ktlové jamy: k. 351 (hl. 27 cm), k. 353 (hl. 26 cm) — obé KZP; kilové jama k. 285
(hl. 15 cm) - UK.

Fakt, Ze ve vyplni kiillovych jam Ctyf ze Sesti domi se nalezla keramika dvou raznych kultur,
Ze stfepy kultury zvoncovitych pohart byly ve vyplni killovych jam patficich pidorystim ¢tyi dom,
¢i ze fragmenty nadob uinétické kultury pochazeji z pidorysu tfi domi rizného typu, orientace i sta-
ti (kap. 2.3.4) ukazuje, Ze na keramiku z kiillovych jam se v podminkach zdejsi lokality nelze spo-
lehnout. Pfi¢iny jsou ziejmé: jednou je mald hloubka ktilovych jam (vétSinou do 20 cm, méfeno od
povrchu podloZzi), druhou silna fragmentarizace keramiky, jeZ usnadiiovala propad v nesoudrzném
Stérkopisku ptisobenim kryo- ¢i bioturbace (kupt. pravé v dobé vyzkumu devastovala sousedni pole
kolonie syslit). Obé spole¢né mohly zpusobit, Ze se stiepy do vypIné kiilovych jam dostdvaly jak
béhem stavby, tak po jejim zaniku, a nelze pak fici, které jsou rezidudlni nebo infiltrované (ke vztahu
kulturni vrstvy a objektd Ernée 2008, 111).

Pii snaze urcit dobu, kdy byly jednotlivé domy, dle horizontaln€ stratigrafické situace evidentné
rizného stafi, postaveny, nezbyva neZ vyuZzit nepfimé indicie: nalezovou situaci a typ domu. Samot-
né nalezova situace ma ale pro tento ucel jen omezeny vyznam (jak je zfejmé ze srovnani obr. 5
sobr. 14, 15). K jisté mife spolehlivosti vede aZ kombinace obou kriterii. Vychazime pfitom z dosa-
vadnich poznatki o typologii domu stfedoevropského eneolitu a star$i doby bronzové, i kdyz tyto
jsou mezerovité a nevylucuji moZnost podstatnych regionalnich i lokalnich rozdilt. Pro tzemi Cech
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Obr. 21. Kozly — Cihadla. Mlad3i eneolit, kultura zvoncovitych pohard. Sekce C. 1, 2 5.27-1; 3 5.27-2;
4 5.27-5; 5 5.27-3; 6 5.27-11; 7-9 5.27-12; 10 5.27—x; 11 kual k.374; 13-15 5.29-5; 12 5.30, kal k.410;
16 5.30—4. — Brousena industrie ze sekce C: 17 5.29-6; 18 5.25-3; 19 s.25. kal 276; 20 5.27-2. —s. =
sonda — sektor.

Fig. 21. Kozly — Cihadla. Late Eneolithic, Bell Beaker. Section C. 1, 2 t.27-1; 3 t.27-2; 4 t.27-5; 5 t.27-3;
6t.27-11; 7-9 1.27-12; 10 t.27—x; 11 posthole 374; 13—15 t.29-5; 12 t.30, posthole 410; 16 t.30—4. — Polished
industry from section C: 17 t.29-6; 18 t.25-3; 19 t.25. posthole 276; 20 t.27-2. — t. = trench — sector.

je navic tfeba brat v dvahu, Ze dosavadni predstavy o tom, jaky vlastné byl v tom kterém obdobi
standardni typ obydli, jsou pro jednotlivé kultury — snad jen s vyjimkou fivnaéské a unétické — ve
stadiu ovérovani (KNP, KZP), nebo vibec chybéji (MK, BAD, KKA, SK, protoUK). Datovani staveb
v polykulturni lokalité toho typu, jako jsou kozelska Cihadla — tedy s kulturni vrstvou, minimem
jamovych objektd, ale se zna¢nym poctem kilovych jam z&asti vazanych do piidorysi, z¢asti ,,vol-
nych* — bude proto vZdy spojeno se znacnou davkou nejistoty.
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Obr. 22. Kozly — Cihadla. Mlad3i eneolit/star3i doba bronzova (KZP/UK) a tunétické kultura. Sekce A. 1 5.8,
objekt 0.12 — kostrovy hrob; 2 s.11. — Sekce B. 3 5.17-11/12; 45s.17-7; 5, 6 5. 14-5; 7 5.21-1; 8 5.19—4; 9 5.19-8. —
Mladsi eneolit/k. zvoncovitych pohéaru/starsi doba bronzova. Sekce B. 1012, 14, 16, 19 5.14-6; 13 5.15-7;
155.15, objekt 0.19; 20 5.19-5. — Sekce C. 17 5.25-11; 18 5.26—7; 22, 24-26 5.25-13; 21 5.26-10; 23 5.26-11;
27,28, 31 5.27-11; 29 5. 27-12; 30 5.29-1/2. — 5. = sonda — sektor.

Fig. 22. Kozly — Cihadla. Late Eneolithic/Early Bronze Age (BBC/UC) and Unétice culture. Section A. 1 t.8,
feature no.12 —inhumation burial; 2 t.11. — Section B. 3 t.17-11/12; 4 t.17-7; 5, 6 t. 14-5; 7 t.21-1; 8 t.19—4;
9 t.19-8. — Late Eneolithic/Bell Beaker culture/Early Bronze Age. Section B. 10-12, 14, 16, 19 t.14-6; 13 t.15-7;
15 t.15, feature no.19; 20 t.19-5. — Section C. 17 .25-11; 18 t.26—7; 22, 24-26 1.25-13; 21 1.26-10; 23 t.26-11;
27,28, 31 t.27-11; 29 t. 27-12; 30 t.29-1/2. — t. = trench — sector.
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Obr. 23. Kozly — Cihadla. Star3i doba bronzové, tnéticka kultura. Sekce C. 1 5.25—4; 2 5.25-9; 3 5.25-12;
45.25-10; 5 5.25-15; 6 5.25-14; 7, 8 5.25, kil k.285; 9, 11 5.26-8; 10, 12, 13 5.26-11; 14, 16, 17 5.27-12;
155.27-11; 18 5.27-9; 19 5.27-10; 20, 21 5.30-1; 22 5.30-5; 23 kil k.410. — Pfesleny ze sekci B, C a ze sbéru:
24 5.14, objekt 16; 25 5.26—1; 26 5.26—7; 27 5.27-8; 28 sbér, pole Z od vyzkumu. — s. = sonda — sektor.

Fig. 23. Kozly — Cihadla. Early Bronze Age, Unétice culture. Section C. 1t.25-4; 2 t.25-9; 3 t.25-12; 4 t.25-10;
5t.25-15; 6 t.25-14; 7, 8 t.25, posthole 285; 9, 11 t.26-8; 10, 12, 13 t.26-11; 14, 16, 17 t.27-12; 15 t.27-11;
18 t.27-9; 19 t.27-10; 20, 21 t.30-1; 22 t.30-5; 23 posthole 410. — Spindle whorls from sections B, C and

surface survey: 24 t.14, feature 16; 25 t.26-1; 26 t.26—7; 27 t.27-8; 28 surface survey, fields to the west
of the excavated area. — t. = trench — sector.
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Stavby na jizni plose

UZ v prvni sezén€ jsme zde, v sekci A, odkryli dva netiplné pudorysy (domy €. 1, 2), které jsem interpretoval
jako chaty z obdobi k. zvoncovitych pohéra (Zdpotocky 1960, 11). Nésledujici vyzkum piedchozi obraz doplnil,
revidoval a navic se zde vyrysoval pudorys stavby tieti (obr. 12, ¢. 1-3):

Dum ¢. 1 (obr: 12, sekce A) v sondach 1-3, 7. Jeho pidorys, vymezeny tfemi fadami killovych jam udéavajicimi
linie obou boc¢nich stén, jizni a severni, a stény zadni, zapadni, neni zcela jednoznacny. Jizni sténa je dana lehce
prohnutou fadou dvanicti ktilovych jam, od k. 1 po k. 93 na obr. 7 (n€kdejsi rekonstrukce, jesté pred odkryvem
sondy 7, vychézela z pfedpokladu, Ze k této strané patii i dvojice kali k. 2, 3 v objektu 1, a Ze je tedy piima).
Linie severni stény, tak jak ji naznacuji klové jamy od k. 15 po k. 25, je pfima. Zadni sténa, dan4 trojici kilo-
vych jam k. 2-5-6, navazuje z obou stran Sikmo na konce obou bocnich stén. Za stfedové lze pocitat nékteré
z kulovych jam k. 8, 51, 67. Nejista je funkce kiilovych jam na vnitini ploSe, kilové jamy k. 64, 65, 67, 68 1ze
téZ interpretovat jako linii pficné stény.

Takto rekonstruovany puidorys predstavuje stavbu Siroce obdélnikovitého az — s ohledem na mirné prohnuti
jizni podélné stieny — lodovitého pudorysu, patrné dvoulodni a dvouprostorovou, s polygonalni zadni sténou,
sméru Z-V (95° od S k Z), dlouhou minimalné 13 m a Sirokou 67 m. Z piedni, vstupni stény se kilové jamy
nedochovaly, patrné byla opatiena leh¢i konstrukei. Zlomky keramiky obsahovalo osm kilovych jam, ze dvou
kalovych jam jizni stény jsou kulturné urcitelné: z k. 45 je fragment dvojuché amfory unétické kultury obr. 19: 21,
z k. 50 stiep se slamovanym povrchem.

Datovani: kultura zvoncovitych pohart.

Komenta¥. Za urdujici zde povazuji typ stavby, jenz je odli¥ny od domi KNP a UK. Mirné prohnuti jizni stény
a polygonalni zavér davaji jejimu padorysu slab& lodovity tvar s otevienou vychodni, vstupni stranou. Ze stavbu
tohoto typu miZzeme dnes se znacnou pravdépodobnosti pfisoudit této kultuie, je disledkem objevi z poslednich
let. Jiz v posledni syntéze pravéku Cech, v partii o obydlich KZP, resp. o jejich dosavadni absenci, predpokladal
J. Turek (2008, 158), Ze pujde nejspiSe o stavby s povrchovym zaloZenim, srubové nebo s mélkou sloupovou
konstrukci. Zavér, Ze ,,myslenka dlouhého domu lodovitého piidorysu byla ziejmé soucasti fenoménu zvonco-
vitych pohéra* (Turek 2011b, 793), jakkoliv prekvapiva, se zdd mit — nyni i s ohledem na diim €. 1 z kozelskych
Cihadel — své opodstatnén.

Dim &. 2 (obr: 12, sekce A) v sondach 2-4, 7. Z pudorysu Ize spolehlivé rekonstruovat jen severovychodni nérozi,
dané dvéma liniemi kuli. Severni se Sesti kiilovymi jamami (od k. 32 po k. 75 na obr. 7) je dlouhda 5 m. Vychodni
sténa, s péti kily vcetné rohového k. 75, méfi 4 m a je blize k SV rohu prerusena mezi k. 74 a 72 mezerou Sirokou
1,8 m, patrné vstupem, uprostfed néhoz je zapustén détsky kostrovy hrob o. 6. Ze shluku deseti kiilovych jam na
JZ od dochovaného narozi by kulové jamy k. 30, 31, 40, 41 mohly byt ¢asti zapadni stény a kilové jamy k. 36-39
souviset s vnitini konstrukei této stavby. Linie jiZni stény je nejistd, mohly ji markovat kily k. 41-44.

Duiim, resp. jeho pravouhlé torzo tedy neumozZiluje jednoznacnou rekonstrukci. Padorys orientace Z—V
(93° od S k Z), se vstupem ve vychodni sténé, byl nejspiSe obdélnikovy o rozmérech ca 6 x 4,5 m. Kulturné
urcitelné zlomky keramiky jsou z kilu k. 33 severni stény a ze tfi z prostoru stavby (k. 37, 40, 43); vSechny patii
zdobené keramice KZP.

Datovani: star$i nez star$i obdobi unétické kultury.

Komentar. Kulturné urcitelné zlomky z vyplni kilovych jam patii KZP, détsky kostrovy hrob v mezefe vychod-
ni stény je bez milodarti a i kdybychom uvazovali, Ze je — stejné jako nedaleky druhy détsky hrob — unéticky,
jeho zapusténi do vehodu starsi stavby mohlo byt nahodné. Proti datovani do unétické kultury mluvi typ stavby,
odlisny od domu tinétické kultury.

Dim ¢&. 3 (obr: 12, sekce A) v severni €asti sond 9-11. Z pudorysu se dochovala zapadni ¢ast, vychodni znicena
té€zbou. Severni podélnd sténa (Sest killovych jam, od k. 73 po k. 146 na obr. 7) méfila 4,5 m, jizni podélna sténa
(deset kulovych jam, od k. 116+118 po k. 138) 8 m a zapadni, zadni sténa (devét kalovych jam, od k. 73 po
k. 116+118) 5 m. Linii stfedové osy naznacuji kilové jamy k. 142 a dvojitd kilova jama o. 11. Nesouvislou linii
kilovych jam k. 140-141 a 146148 lze interpretovat jako pozustatek pficky oddélujici zadni mistnost domu.

Duim, resp. jeho dochovanou zapadni ¢ast rekonstruujeme jako stavbu obdélnikového pudorysu s pevnou
zadni (zdpadni) st€énou a vstupem z vychodni strany, patrné dvoulodni a dvouprostorovou; §itka domu 4,5 m,
dochovana délka 8 m, rozloha zadni mistnosti ca 4,5 x 5 m, orientace Z—V (90° od S k Z). Za predpokladu, ze dim
byl dvouprostorovy a obé mistnosti byly zhruba stejnych rozméru (coz je s ohledem na synchronni paralely
pravdépodobné), by jeho ptvodni délka dosahovala ca 10 m.
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Kulturné urcitelné jsou zdobené zlomky KZP ze zasypu kilovych jam k. 109 zdpadni stény a kilové jamy
k. 135 jizni sté€ny. Z dvojité kilové jamy o. 11 pfi stiedu zdpadni stény pochazi soubor zlomkl keramiky michels-
berské kultury. Pi dataci vychazime z predpokladu, Ze s ohledem na ¢asové zafazeni staveb €. 1, 4, 5, 6 miiZeme
vylougit p¥islusnost ke KNP, UK i KZP, jiz patfi zlomky z kiilové jamy k. 109, 135. Za urcujici v tomto sméru
povazujeme soubor rané eneolitické keramiky ze zadni, tj. zapadni kulové jamy stfedové fady — zdvojeného
kalu o. 11.
Datovani: michelsberska kultura.
Komentar. V tomto pfipadé neni problémem ani tak typ ¢i rané eneolitické stafi, jako kulturni zafazeni domu.
Stavby tohoto typu a rozméra, i kdyz rizné konstrukce (kromé kilovych stén téZ vymezené obvodovymi z1abky
¢i s podlahou mélce zapusténou), jeZ v tomto Casovém horizontu vystiidaly neolitické ,,dlouhé domy*, jsou dob-
fe znamé od horniho po stiedni Podunaji, ov§em z osad pozdné- a postlengyelskych skupin (kupt. Zeeb 1994;
Paviik — Bdtora 1995; Schlichtherle 1997; Ganslmeier 2009; Smid 2011). Proti tomu obydli michelsberské kultury
zlstavaji, az na ne¢kolik piipadt (Mairy, Wannkopf), prakticky neznama (kupf. Jeunesse 2010, 49; Zimmermann —
Meurers-Balke — Kalis 2005, 46). V Cechéch je v raném eneolitu situace obdobnd: Zldbky vymezeny obdélny
ptdorys z Trebestovic (11 x 6,4/7,25 m: Ctverdk — Rulf 1989, obr. 2) je spojovan s tamnimi hroby jordanovské
kultury, pfi¢emzZ neni jisté, zda jde o stavbu profanni ¢i kultovni, a jiné stavby z tohoto obdobi nebyly dosud hla-
Seny (Neustupny 2008, 43; domy z Bfezna nélezi az KNP: Pleinerovd 2002, 164). Jistou paralelou k domu ¢. 3
jsou typem a patrné i kulturni pfislusnosti torza nékterych domu ze stfedonémeckého Hutbergu (Benesch 1941,
ADbb. 9; k interpretaci Miiller 2001, 283, Taf. 46).

Stopy dalSich staveb. Kromé popsanych tii pidoryst zbyva na sekci A jesté zhruba dvakrt tolik kiilovych jam
,,wvolnych*, které dokladaji, Ze staveb tohoto druhu zde bylo vice. Vétsina je sice bez kontextu, v nékolika piipa-
dech Ize ale v jejich rozmisténi pozorovat ndznak fazeni (obr. 12, sekce A — Zluté linie):

(a) Shluk kiilovych jam jizn& od domu &. 1 naznacuje, Ze zdstavba pokracovala od sekce A dale k jihu. Cést z nich
tvoii dvé navzdjem kolmé fady, jednu sméru Z-V, druhou S-J. Datovatelny je zlomek rané- ¢i staroeneolitického
zasobniho hrnce z kilové jamy k. 96/97 ze ,,Zluté" linie sméru Z-V, paralelni s jizni sténou domu €. 1. Z dalSich
¢yt kalovych jam v tomto prostoru (k. 59, 91, 102, o. 13) pochazi keramika KZP a z objektu o. 10 zlomky KKA
(obr. 18: 2-6) a UK.

(b) Kulové jamy severné od domu €. 2 ukazuji, Ze zastavba pokracovala i timto smérem. Z kiilovych jam v tomto
prostoru lze datovat keramika jen z objektu o. 7 (KZP). Na existenci staveb zde ukazuje i objekt 3 — nejspise torzo
pece, tedy zafizeni, jeZ je obvykle soucasti interiéru: dva bloky mazanice leZici na povrchu piscitého podloZi a slo-
Zené ze zborcenych plochych ¢i mirn€ zakfivenych platd o max. sile 4 cm, s povrchem do cervena vypalenym
(ve hmot¢ nepozorovany otisky dfev), dm. blokt ca 30 cm. Nalezy: 4 zI. atyp.

(c) Kulové jamy v prostoru domu ¢. 3 mohly z¢asti souviset s jeho vnitini konstrukei, dvé ,,zIuté* linie jizné
od né&j svédci o existenci jedné ¢i dvou starSich ¢i mladsich staveb; bez datovatelnych nalezu.

Datovani téchto padorysnych torz, rozptylenych na zapadni a stfedni partii sekce A, zlstava otevienou otazkou.

Stavby na severni plose
V sekceich B, C se nachazeji tfi ptidorysy, jeden v sekci B (dim €. 4), dva v sekci C (domy €. 5, 6); obr: 12, ¢. 4-6:

Dum ¢. 4 (obr. 12, sekce B) v sondach 14, 15, 17, 19, 24/1 ma pudorys vymezeny na bo¢nich stranach fadami
kidlovych jam sméru Z-V. Severni strana, minimalné s 19 kily fazenymi (od k. 225 po k. 152 na obr. 9) z&asti
tésné vedle sebe, zCasti s mezerami aZ metrovymi, se dochovala v délce 19 m. Recentné porusena plocha pred
jejim zapadnim koncem ale nevylucuje, Ze mohla v tomto sméru pokracovat az po k. 227. Jizni strana je dand
fadou ca 14 kulovych jam, z nichZ ¢tyfi jsou spojené do zlabovitého objektu k. 266, dalsi dvé kilové jamy jsou
dvojité (k. 236, 240) nebo sazené tésné vedle sebe (k. 265+266, k. 237-239). Také délka této stény, 16 m, neni
zcela jistd, protoZe na zap. konci na ni smérové navazuji dvé prohlubné typu kiilovych jam ve dné objektu o. 20;
s nimi délka této strany stoupd na 17,5 m. Smér stfedové osy naznacuji, z€asti i dle vétsi hloubky, kilové jamy
k. 175+176, 216-219 a 221. Nékteré z kilovych jam rozptylenych ve stiedni a vychodni ¢ésti stavby by mohly
pochézet z pricnych stén.

Takto rekonstruovany pudorys predstavuje stavbu obdélnikového pidorysu, dvoulodni, dlouhou minimalné
22 m, Sirokou 6 m, orientace Z-V (92° od S k Z). Jeji bo¢ni stény tvofi linie husté fazenych kilovych jam, zatim-
co obé Celni strany jsou oteviené, resp. beze stop po konstrukci.

Kulturné urc¢itelnou keramiku — okraj zasobniho hrnce KNP — obsahovala jen kilova jama k. 190 ze stfed-
niho tseku severni stény. Stejného stafi jsou objekty o. 18, 19 pri vnéjsi strané severni stény a rozmérny objekt
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0. 20+21 pfi zdpadnim konci jizni stény. Za urCujici pro datovani povazuji typ konstrukce a v tomto pripadé také
nédlezové prostiedi, s maximdlni koncentraci keramiky KNP v prostoru stavby (obr. 14a).

Datovani: starsi (baalberské) obdobi kultury nalevkovitych poharg.

Komenta¥. V Cechich zname domy shodného typu ze dvou lokalit. V Bfezné u Loun odkryty dva, diim &. 88
o rozmérech 23,65 x 6,75 m a diim ¢. 96, dlouhy snad az 31 a Siroky 5,6 m, oba ve sméru SZ-JV (Pleinerovd 1990,
2002, 164). V Libeznicich, necelych 10 km na JZ od Kozel, zachyceno nékolik ptdorysi téchto dlouhych domi,
vSechny s orientaci Z—V, pficemz dva z nich, cele dochované o rozmérech 23 x 6 a 21 x 7 m, mély navic — na roz-
dil od Brezna i Kozel — vnitini prostor pii¢né déleny (Turek 2011a).

Necetné a z¢asti sporné piipady staveb tohoto typu jsou uvadéné i z jinych skupin KNP (NiedZwiedz, Dolauer
Heide, Flogeln: viz Pleinerovd 1990, 263). Dobfe dokumentovana je jejich severskd varianta, s obloukovitym
zavérem obou uzsich stran (Wittenwater: Midgley 1992, 335; Hemmed: Boas 1997, fig 3; Limensgard: Nielsen
1999, 151, fig. 3).

Vezmeme-li v tivahu, Ze stavby tohoto typu, s relativné lehkou konstrukci, nicméné rozméry zapadajici do
kategorie ,,dlouhych* domu, byly budované jak na sprasi (Bfezno, Libeznice), tak na Stérkopiskovém podloZi
(Kozly), a to jak ve star§im (Kozly), tak i v mlad$im obdobi KNP (Libeznice, Bfezno?), nabizi se zavér, Ze jde
o standardni typ obydli uzivany v celém pribéhu trvani ceské skupiny KNP. Odpovédi na logickou namitku, pro¢
v desitkach lokalit KNP zkoumanych v poslednich desitiletich tyto ptidorysy chybély, by mohla byt skutec¢nost,
Ze husté fazené kiily bocnich stén byly relativné mélce sézené. Jinou otdzkou je, zda jde o typ staveb vizany vyluc-
né, nebo jen primarné na prostfedi KNP; kupf. dva analogické pudorysy z Vavrovic u Opavy jsou spojované
s kulturou kulovitych amfor (Zezulovd 2002, 23, obr. 4 a plan; Jandk 2004, 76, obr. 2, 3).

Dim ¢&. 5 (obr: 12, sekce C) v sondéch 27-31, 33. Padorys vymezeny, jako u pfedchozi stavby, dvémi paralelnimi
fadami kalovych jam, ale polednikového sméru. Vychodni sténa, dlouhd 22,5 m, je dédna fadou 21 kilovych jam
veelku pravidelné rozmisténych, s odstupy 0,51 m (od k. 345 po 413 na obr. 10); z nich kiilové jamy k. 343, 337,
334 jsou zdvojené. Zapadni sténa se nedochovala celd a navic ji v sondé€ 33 porusil recentni zasah. Tvofi ji linie
19 kulovych jam, od k. 389 po k. 430, fazenych stejné pravidelng, jako ve vychodni sténé; dlouha je 17 m.
Severni zavér stavby markuje fada kilovych jam k. 403406 vcetné liniového objektu o. 22, pficemz ob¢ kon-
cové kilové jamy této fady navazuji na konce podélnych stén Sikmo. Jizni strana (kilové jamy k. 413-422-423)
je oteviend. Stiedovou osu polohou a z¢asti i hloubkou tvoii fada Sesti kilovych jam s mezerami od 3 do 5 m:
k. 404-398-390-328-426-422. Beze stop po otopnych zafizenich, jen z jizni ¢asti domu, ze sektori 333, pochdzi
vetsi valoun mazanice (dm. 57 mm) a ze sektoru 33—6 valoun mazanice ve tvaru pravothle zalomeného vymazu
stény (66 x 54 x 40 mm).

Relativné dobie dochovany pudorys dovoluje urit tuto stavbu jako obdélnikovou, dvojlodni, dlouhou 23 m
a Sirokou 4,5 m, s predni, jiZni stranou otevienou ¢i uzavienou leh¢i konstruket, jejiz soucasti by v tom pripadé
byla jedind, stfedova kulové jama k. 422, a se zadni stranou plose polygonalni. Podélnou osou je dim oriento-
vany ve sméru J-S (170° od S k Z). Kulturné urcitelné zlomky obsahovalo osm ktilovych jam: v severni sténé
soustava tif killovych jam o. 22 (KZP), v zapadni sténé kiilova jama k. 374 (KZP), ve vychodni sténé kilové jamy
k. 339 (KZP), 336, 341, 416 a 418 (UK) a koncovi kiilova jama stfedové osy k. 422 (UK) — celkem tedy 3x zlom-
ky zvoncovitych pohart, 5x tnétické.

Datovani: star$i obdobi unétické kultury.

Komentar. Srov. dim ¢&. 6.

Dam ¢&. 6 (obr: 12, sekce C) v sondach 25-27. Pudorys dany opét dvojici paralelnich fad killovych jam: zapadni,
s dvanacti killovymi jamami — od k. 327 po k. 350, s mezerami od 0,7 do 1,5 m — méfi 15 m, a vychodni, s dese-
ti kilovymi jdmami — od k. 288 po k. 280 a s mezerami od 0,6 do 1,5 m — méfi 12 m. Za stiedové se polohou
a zCasti 1 vétsi hloubkou hlasi kilové jamy k. 325-317-313-307-306, sdzené v odstupech od 3,5 do 4 m. Severni,
zadni sténa se nedochovala, uréeni jizni stény (k. 350-305—x) neni spolehlivé. Dochovand, tj. minimdlni délka
stavby orientované ve sméru JJZ-SSV (155° od S k Z), méfi 15 m, §ifka stavby ¢ini 3,5-3,8 m. Datovatelné zlom-
ky pochazeji ze &ty kilovych jam: 2x KZP (k. 351, 353) a 2x UK (k. 285, 290).

Ze dvou mist jsou téZ vétsi soubory mazanice, jeZ by mohly pochdzet z destrukce ohnist ¢i peci: (1) ze stiedni
Casti domu, ze sektoru 26-7, je ca 80 drobnych i stfedné velkych valounti o priméru 3040 mm a 5 ks vétsich,
s pramérem do 60 mm, vesmés amorfnich, jen na 1 zlomku je otisk prutu polokruh. profilu, dm. 25 mm; celk.
véha 1,2 kg; (2) ze severni Casti domu, ze sektoru 26—12, je ca 15 valounu, z nich 5 ks vétSich, dm. az 60 mm,
1 ks s otisky prutd, 1 ks s jednou stranou plochou.
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Za urcujici pro datovani domu €. 5 a 6 povazujeme (a) typ stavby, (b) nalezovou situaci v sekci C, s relativné
silnou piitomnosti Unétické keramiky (obr: 15b), a (c) horizontalné stratigrafickou situaci, dle niz by mély nalezet
jinému obdobi, nezZ domy s rovnobézkovou orientaci — tedy domy ¢&. 1, 3, 4.

Datovani: starsi obdobi unétické kultury.

Komentar. Oba pudorysy tzce obdélnikového tvaru, vymezené liniemi husté fazenych kilovych jam boénich
stén s mezerami od 0,5 do 1,5 m, konstrukei plné odpovidaji domim tnétické kultury, jak je pro jeji ceskou vétev
popsalauz I. Pleinerovd (1967, 15; 2002; Hdsek 1984, posledné Jirdri ed. 2008, 36; Bldhovd-Sklendrovd 2012, 99).
Dum ¢. 5 je dvojlodni, tj. se stiedovou fadou nosnych kuli, u domu ¢. 6 ale situace v severni partii nevylucuje
zdvojeni stiedovych kuld, coz v pripadé jediné, koncové dvojice byva brano za doklad valbového zakonceni
stfechy, je-1i dvojic vice, pak jako indicie rozdéleni domu na dvé ¢asti, pfedni dvojlodni, zadni trojlodni. MozZnost,
Ze jde o tzv. stijové domy, tj. Ze obé Casti jsou funkEné rozdilné, pficemz ¢ast zadni je urcena k prechodnému
ustdjeni, povazovala jesté I. Pleinerovd (2002, 164) v naSich pomérech za malo pravdépodobnou, analyza pid-
nich vzorkt jednoho z domt z durynského Schlossvippachu vsak tento vyklad podpofila (Walter et al. 2007, 14).
Dva shluky mazanice, jeden ze stfedni, druhy ze severni ¢asti domu ¢&. 6, naznacuji polohu topenist a zaroven
moznost viceprostorového interiéru. Detailem podtrhujicim pfindleZitost k této stale rostouci skupiné starobron-
zovych domu je i apsidovity ¢i polygondlni tvar zadni stény domu €. 5, svédcici, spolu s vét§im zahloubenim,
o jeji pevnéjsi konstrukci. Podobné lomené zadni stény maji kromé piikladi z ¢eského tizemi i domy na jiho-
bavorskych a stfedonémeckych sidliStich (Nadler 1997, 166; Stiuble 1997, 133; Walter et al. 2007, 14).

Podle vzajemné polohy nejsou obé stavby soucasné: pudorysy se takika dotykaji (jihozap. roh domu €. 6 déli
od linie vych. stény domu ¢. 5 vzdalenost ca 1 m) a jsou odlisné situované — diim €. 6 je oproti severojizné orien-
tovanému domu €. 5 vychylen o 15° k SV.

Stopy dalSich staveb na severni plose. Kromé ca 120 kulovych jam vazanych do padorysi domu ¢. 4-6 zbyva
i zde, podobné jako tomu bylo na jizni plose, jesté ca 160 ,,volnych* kiilovych jam, prozrazujicich existenci dal-
Sich staveb:

V sekci B je to predev§im pole kiilovych jam severné od domu €. 4, s ndznakem linie sméru SZ-JV tvoiené
objekty vzniklymi z i aZ ¢tyf spojité kladenych kilovych jam o. 17 — 0. 18 — k. 162 — k. 165 — k. 166. Severné
od ni leZel objekt o. 16, v jehoZ vychodni poloviné bylo patrné otopné zafizeni (pec ?), jak to naznacuje nalez dvou
kumulaci mazanice, jedné pfimo v obvodu objektu (ca 40 amorfnich valount, véetné jednoho vétsiho, o praméru
ca 50 mm, s jednou stranou slabé konvexni, plochou), druhé pii jeho okraji (ca 80 zlomku drobnych i vétsich,
do 50 mm).

Mensi pocet volnych kiilovych jam byl roztrouseny také jizné od domu ¢. 4. Dvé mensi kumulace mazanice
po ca 15 drobnych az stfedné velkych valounech o praméru az 50 mm z kulturni vrstvy pii vychodnim okraji
jamového objektu 0. 20-21 vedou opét k tvaze, zda nejde o zbytek rozpadlé pece. Dva vétsi mazanicové bloky
(max. dm. 80 mm) s otisky prutll na jedné stran¢, nalezené v sektoru 19-9, tedy pfi vnéjsi strané jizni ktlové
stény domu ¢. 4, bychom nejspiSe interpretovali jako zbytek vymazu této stény.

V sekei C se rysuji tii fady kalovych jam sméru Z-V, dlouhé 6 az 10 m, jez kiiZi ptidorysy domi ¢. 5 a 6
(zluté linie na obr. 12, sekce C). Rovnobézkova orientace téchto linii odpovida orientaci domu €. 4 v sekci B
i domu €. 2 a3 v sekci A. Jde ziejmé o fragmenty pidorysi starSich, neZ jsou domy ¢. 5, 6, pres které prechdzeji.
S tim souhlasi i jeden datovatelny zlomek — okraj zdsobniho hrnce KNP z jedné z killovych jam stfedni ,,Zluté*
linie (k. 312). Z Ghlu mezi vych. sténou domu ¢. 5 a zép. st€énou domu ¢. 6, ze sektoru 27-7, je ca 60 drobnych
zlomkl mazanice (z nich 1 ks plochy o vaze ca 1,5 kg) a ze sektoru 27-8 je 15 valount, vesmés vétsich rozmért
(dm. 40-50 mm, o celk. vaze ca 0,5 kg), snad z otopnych zafizeni, jeZ by vzhledem k domiim €. 5, 6 byly ven-
kovni; druhd mozZnost je, Ze prinaleZely ke starsi zastavbe.

Na obou severnich sekcich, stejné jako na jizni plose, jsou tedy zfetelné stopy dalSich staveb, nesoucasnych
s vySe popsanou trojici domu ¢. 4-6. U ,,zlutych* linii rovnobézkového sméru v sekei C je podle orientace, délky
indlezové situace pravdépodobné, Ze jde o torza ,,dlouhych® domi z predunétickych sidelnich fazi (KNP, KZP ?).
V sekci B je situace v tomto sméru nepiehledna.

Konstrukce a typy domu

Celkovou charakteristiku domtl, jejich rozméry, orientaci a datovani podava fab. 3. Jejich kon-
strukce je v zdkladé shodna: jde vesmés o dvojlodni stavby, jejichZ zdkladnim znakem jsou dvé para-
lelni linie kuli bo¢nich stén a u vétsiny téz 1épe ¢i hife rekonstruovatelna stfedova fada kalt. Kilové
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datovani délka (m) locha (m?) | smer
5 plocha &ifka | Plocha (m . |azimut (od| smér
Dime] T sekce ; Il dochov. Il dochovana |stfedové
vyzkumu sidelni faze - (m) SkZ) |vchodu
obdobi (&. - kultura) | odhad. ? odhadovana| osy
3 jizni A |ranyeneolit | 1. - MK 181710 | 45 | 136/ 745 AV 90° v
4 |sevemi B [S@S 2. KNP | 22 6 132/ zv 92 v
eneolit
1 jizni A |miadsi 4. - KzP 13/ 6-7 190/ FAY, 95° v
eneolit
2 | jeni | A |eneolit E‘zm neZ | g | as 1271 Ay, 93° v
5 |sevemi ¢ [S@Sd03 5 gGok| 23 | 45 104 bs | e |y
bronzova
6 |sevemi ¢ [StErSidoba | o k| s | 38 1571 Jz-ssv| 1ss° J
bronzova

Tab. 3. Kozly — Cihadla. Domy ¢. 1-6: rozméry, orientace, datovani.
Tab. 3. Kozly — Cihadla. Houses no. 1-6: dimensions, orientation, dating.

jamy vyznacujici stény jsou pritom relativné husté fazené, s mezerami v priméru od 0,5 do 1 m,
a vétSinou mélce zapusténé (v priméru od 10 do 20/25 cm do podlozi). Stavebni technika obydli
tohoto druhu z obdobi eneolitu je sledovana zejména v oblasti severoalpskych pobieznich osad (kupf.
Schlichtherle 1997, pro unétické domy jiz Hdsek 1984 a Pleinerovd 2002). Typem odpovidaji domim
své doby (MK — KNP — ZP — UK), pii¢em skute¢nost, Ze pfi jejich stavbé byla pouZita vzdy stejnd
stavebni technika, mohla byt duisledkem zdejSich ptidnich poméra — tedy malo soudrZznych $térko-
piskovych podlozi a mélkého pudniho pokryvu.

Zajimavym znakem je orientace domil, resp. jeji variabilita (fab. 3). U vSech ¢ty doml eneo-
litického stafi, od rané eneolitického (MK — diim ¢. 3) po mladoeneoliticky (KZP — diim ¢. 1), je
rovnobézkova, se stfedovou osou takika presné ve sméru V-Z a se vstupem (u €. 1, 3, 4 jisté, u €. 2
pravdépodobné) z vychodni strany. Proti tomu oba domy z pocatku starsi doby bronzové maji naopak
orientaci polednikovou, se vstupem (u €. 5 jisté, u €. 6 pravdépodobné) z jizni strany. UZ ze zbéZné-
ho srovnani s jinymi lokalitami, kde jsou situace v tomto sméru odli§né, nebo i zcela opa¢né — kupt.
v Bfezné je orientace neolitickych domi SZS-JVJ, pozdné lengyelskych a KNP SZ-JV a unétickych
Z-N (Pleinerovd 1990, obr. 12), v Libeznicich jsou domy KNP polozZeny delsi osou ve sméru Z-V
a dam KZP S-J (Turek 2011a; 2011b) — vyplyva, Ze orientace domd nebyla normovand, spiSe se
pfizplisobovala pfirodnim podminkdm dané lokality v té které sidelni fazi. Pokud by pravidlem mélo
byt natoCeni stavby tizkou stranou proti nejcast€jSimu sméru vétru (u nas uz Soudsky 1969, 81), pak
bychom zmény, jaké v tomto sméru probéhly na Cihadlech, vysvétlovali nejspise adaptaci na stav
mistniho zalesnéni.

Pokud jde o plochu a délku domil, u pidoryst eneolitického stafi mdme moZnost srovnani s po-
znatky z labsko-salské oblasti. J. Miiller (2001, 276), ktery mél odtamtud k dispozici 54 domovych
pudoryst z 18 lokalit z pribéhu celého eneolitu, je rozdélil podle délky na domy malé (d. max. 8 m,
8. 3,5-6 m, tj. o plose do ca 45-50 m2) a domy dlouhé (d. 12,5-25 m, §. 5-6,8 m, tj. o plose
ca 60-130/170 m2). Podle tohoto déleni by do prvni skupiny spadal jen dim &. 2 (eneolit pred starsi
UK), 6 x4,5m, 27 m2). Dim &. 3 (MK, 10 x 4,5 m, 45 m2) by stél uz na hranici k domim dlouhym,
k nimZ by pIné& néleZely dva zbyvajici, domy ¢. 4 (KNP, 22 x 6 m, 132 m2) a&. 1 (KZP, 13 x 6/7 m,
ca 90 m?) a také oba domy z pocatku doby bronzové, ¢&. 6 (UK, 15x3,8m, 57m?) a&. 5 (UK, 23x4,5m,
103 m2). N4§ zavér, totiz Ze pét ze Sesti klilovych domi z Cihadel, datovanych od raného eneolitu
do pocatku doby bronzové, se fadi do kategorie ,,dlouhych domii“, souhlasi s jiZ dfive vyslovenym
nazorem I. Pleinerové (1990, 270), Ze dlouhy dim byl na ¢eském tzemi ,patrné nejcastéjSim,
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ptipadné zakladnim typem obydli od neolitu do star$i doby bronzové® (stejné i Jandk 2004, 74).
Tuto tradici se zdaji porusovat jen polozemnice a povrchové kilové domy fivnacské kultury (jak
téZ uz Pleinerovd 1990), délkou a plochou spadajici do kategorie staveb mensich rozméru.

2.4.4. Rozsah sidelniho aredlu a jeho pozice v mikroregionu

Pro odpovéd na tuto otdzku mame k dispozici pét ukazatelt: plosny rozsah kilovych jam a objek-
ta (obr. 7, 9; 10), profily sond, evidujici stav kulturni vrstvy (obr. 6), ndlezovy potencidl kulturni
vrstvy (obr. 13), stav kulturni vrstvy na profilech obou piskoven (dle priizkumu v r. 1956) a vysledky
sbérii na okolnich polich.

Na jiZni plose je z rozmisténi kiilovych jam a objektl zfejmé jejich pokraovani od hranic sekce A
dal k severu, zdpadu a jihu, jen k jihovychodu, k okraji paleomeandru, se vytracely. Kulturni vrstva
zde kryla veétsi ¢ast jizni partie sekce a z hrani¢nich profilti sond je téZ patrné, Ze presahovala k jihu
a jihozapadu. Oboji je ve shod¢€ s pozorovanim v sousedni jizni piskovné, kde se kulturni vrstva ryso-
vala na vychodnim a stfednim useku profilu.

Podobné tomu bylo na severni plose, kde kiillové jamy a objekty byly rozptylené prakticky na celé
rozloze sekci B a C, s vyjimkou zjistovaci sondy 16, vedené v délce 45 m k severu, kde kily koncily
na 12. m, kulturni vrstva na 15. m a nélezy se vytracely po 20. metru. Také kulturni vrstva kryla vét-
Sinu obou sekci, jeji stav se ale 1iSil. V sekci B byla nejsilnéjsi na zapadni strané, v C dosahovala
maxima na severni stran¢ a klesala, az se vytracela smérem k jihu (kap. 2.3.1). A také zde — stejné
jako v pfipadé sekce A — situace korespondovala s vyskytem kulturni vrstvy v sousedni, zde severni
(Héadkove) piskovné. Z té je i star$i nalez hrobu KZP, naznacujici existenci pohtebisté (kap. 2.1).
Povrchové sbéry na polich severné od sekce C potvrdily, Ze osidleni v tomto sméru pokracovalo.
Atypické stfepy pravékého stafi jsme nachdzeli az po vychodni cip poli kat. ¢. 408-409 (obr. 2).
V téchto mistech byla tehdy vyhloubena odpadova jimka pro tiSickou kafilerii, a také na jejim pro-
filu se pod ornici vyrysovala tmavsi vrstva s neCetnymi atypickymi stiepy.

Dochézime tak k zavéru, Ze za predpokladu, Ze jizni a severni plocha tvorily ptivodné jeden celek,
jehoz stfedni ¢ast v §ifi ca 80 m znicila trasa silnice a obé piskovny, pak by délka zdejsiho sidliStniho
aredlu dosahovala minimalné 200 m a Sitka ca 50-70 m.

Rozsah osidleni v jednotlivych sidelnich fazich je moZno odhadnout (a) z prezence/absence
a poctu datované keramiky v sondach a sektorech sekci A—C (obr. 14; 15), (b) z datace puidorysi domi
¢. 1-6 (obr. 12) — tedy z parametri sledovanych v kap. 2.4.2 a 2.4.3:

1. sidelni faze z doby rané eneolitické michelsberské kultury (obr. 14a, €. 1) je slabé, ale spolehlivé doloZena jen
na jizni plo§e, presnéji v severovychodni partii sekce A; patfi ji zde soubor keramiky z dvojkulu o. 11, jenZ zaro-
veni do této faze datuje dim ¢. 3. Na severni plose je jedinou stopou tohoto stafi zlomek s uchem amfory rané
eneolitického typu.

2. sidelni faze, reprezentovana keramikou starsiho, baalberského obdobi kultury nalevkovitych pohart (obr. 14a,
¢. 2, 3), ma z péti zde pritomnych skupin nejsilnéjsi zastoupeni (fab. 2). Pfitomna je jen na severni plose, zde
predevsim v sekci B, kde ji ndlezi téZ pidorys domu €. 4. V sekci C je sektorti s keramikou KNP méné, jsou ale
rozptylené po celé jeji stfedni a severni Casti. Zda se proto pravdépodobné, Ze sem zastavba pokraCovala. Jejimi
stopami by mohly byt nékteré ze Z—V orientovanych ,,zlutych* linii na obr. 12. Z rozptylu néalezi je zfejmé, Ze
osidleni této faze pokracovalo na Z od sekce B a na SV od sekce C.

3. sidelni faze patfici slezské skupiné kultury kulovitych amfor (obr. 14b, €. 1, 2) je zde pfitomna, stejné jako faze
prvni, jen stopoveé (fab. 2), a sice na jizni ploSe, ve stiedni partii sekce A.

4. sidelni faze spadd, soudé dle zna¢ného podilu zdobeného zbozi, do star§iho obdobi kultury zvoncovitych pohart
(obr. 15a). Keramika KZP, i kdyZ ne nejcetnéjsi (fab. 2), vykazuje maximdlni plo$ny rozptyl, jenZ zahrnuje obé
zkoumané plochy. Na jizni, v jihozdpadni ¢asti sekce A, do této faze datujeme dim €. 1. Na severni ploSe je pri-
tomna ve stfedni a vychodni ¢asti sekce B a v celé stiedni a severni ¢asti sekce C, pfic¢emz dle rozptylu nalezi
osidleni KZP pokracovalo odtud na S, Z i V. Podobné jako v pfipad¢ druhé sidelni faze (KNP), mizeme i nyni
uvazovat, zda této fazi nepatii nékteré z torz starsi zastavby — Zlutych linii orientovanych ve sméru Z-V (obr. 12).
5. sidelni faze, starounéticka (obr. 15b), je, stejné jako predchozi faze, na obou plochach. Na jizni plose jsou vsak
jeji stopy veelku slabé, kromé skrovného poctu sidlistni keramiky jsou zde ale téZ jeden ¢i dva détské hroby
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tohoto stafi. Na severni ploSe se prvni dva unétické objekty objevily uz pfi zachranné akci v r. 1956 na profilu
Hadkovy piskovny, tedy v tésném sousedstvi sekce B. Vyssi pocty tinétické keramiky evidujeme na severni a jiho-
vychodni partii sekce B, a stejné tak na celé severni poloviné sekce C. Zde ji naleZeji téZ domy ¢&. 5, 6, podle vza-
jemné polohy nesoucasné, coz naznacuje existenci dvou stavebnich fazi a tedy i delSi trvani tnétického osidleni.
Rozptyl ndlezt a stav kulturni vrstvy ukazuji, stejné jako ve druhé a ctvrté fazi, ze také nyni se osidleni tahlo
od sekce C dalena S a V.

Rozloha plochy s ndlezy a stopami zastavby se tedy v prub&hu péti sidelnich fazi podstatné
ménila. V prvni a tieti fazi se osidleni jevi jako viceméné lokalizované do jednoho (KKA) ¢i dvou
(MK) mist. Ve druhé fazi (KNP), pfitomné jen v severnich sekcich, 1ze hovofit o arealu o rozloze
20-25 arti ¢i vét§im, vezmeme-li v Givahu, Ze rozptyl keramiky KNP v obou sekcich naznacuje pre-
sah zdpadnim i vychodnim smérem. Ve &tvrté a paté fizi (KZP, UK), zastoupenych ve viech tiech
sekcich, se nas odhad — za predpokladu, Ze osidlen byl téZ pas mezi jizni a severni plochou, znice-
ny trasou silnice a piskovnami — bliZi tfem ¢tvrtindm aZ jednomu hektaru. Pfitom pro vy$si odhad
mluvi opét, jako uz v pfipadé 2. faze, rozloZeni keramiky a stav kulturni vrstvy, dle nichZ osidleni
v obou fazich prekracovalo hranice sekci, a to jak smérem k J, k zdkrutu paleomeandru, tak podél
jeho biehu k V.

Pravéké lokality ve stfednim Polabi sleduji pfedevsim okraj tzv. risské terasy, cetné jsou ale téz
na niZe poloZenych nivnich terasich (Dreslerovd 1995, fig. 16-21). Na zhruba tfikilometrovém tseku
nivy mezi Kozly a Kostelcem nad Labem se kromé Cihadel nachazely dle starSich ndlezi a sbéri,
vedenych v ramci jiz zminéného projektu ALRNB, jesté nejméné tii dalsi lokality:

1. Ca600-700 m na SZ od Cihadel (obr. Ic, &. 1), pi bfehu paleomeandru patrné starsiho, neZ je
ten, v jehoZ ohybu se nachazel nas vyzkum, jsme pfi povrchovém prizkumu na polich po levé strané
silnice do Kozel v kvétnu r. 1960 spolu s M. Steklou pozorovali rozmérné tmavé skvrny, vzniklé
patrné prooranim na kulturni vrstvu. Stfepy nalezené v téchto mistech byly vesmés nezdobené, struk-
turou ale srovnatelné s keramikou ze sekci A—C (Zdpotocky 2014, obr. 13: 24-28). Tato poloha lezi
v tésném sousedstvi pozemku kat. €. 361 (,,piskova jama“ na poli H. Marecka), kde v r. 1929 byl poru-
Sen kostrovy hrob zvoncovitych pohart (Hdjek 1968, 44; Sklendr 1982, 148), a zhruba do téchto mist
je téz lokalizovana plocha se sbéry eneolitického stati (Dreslerovd 1995, 114, fig. 6).

i mladsiho, neZ jsou ty, pfi nichZ leZely obé pfedchozi lokality, bylo zachyceno relativné rozsihlé
osidleni. Podle keramiky ze sbért ALRNB by zde sidelni sekvence méla byt posunuta do mladsiho
pravéku (mladsi doba bronzova, laténskd, fimskd) a raného stfedovéku.

3. Poloha Hradisté, ca 1,6 km zdpadné od Cihadel (obr: Ic, &. 3). Plocha terasové vyvysenina,
od S, Z a J chrdnéné paleomeandrem, se pied regulaci Labe nachazela, stejné jako Cihadla a ob&
predchozi lokality, na jeho pravém biehu. Nékdy v r. 1960 mi z této polohy piedal student z Kozel
soubor zlomki keramiky z¢asti inétické, z¢asti pravéké (eneolit?, mladsi doba bronzova, d. fimska?)
a rané stfedovéké (M Mélnik ¢. 22823-872: Sklendr 1989, 13). Ze starSich sbért je odtud keramika
halstatska a rané sttedovékd (Sklendr 1982, 146). V raném stfedovéku zde bylo vybudované blatné
hradisté o plose ca 1 ha, chrdanéné valem a na zapadni strané dosud patrnym piikopem (Pi¢ 1893;
Ctverdk et al. 2003, 148; Budinsky — Krivdnek 2007).

Viem tfem polohdm je spolu s Cihadly spole¢né umisténi p¥i okraji nékterého ze starych fi¢nich
ramen. Zajimavé je, e na Cihadlech a v lokalité &. 1, tedy na dvou polohéch leZicich p¥i paleomeand-
rech, jez se dle terénni konfigurace jevi jako starsi, je také sidelni sekvence relativné star$i nez na
zbyvajicich dvou, osazovanych pres mladsi pravék az do raného stfedovéku. Pricinou relokace sidlist,
s niZ pocita i D. Dreslerovd (1995, 114), zde byly zfejmé zmény meandrujiciho fi¢niho toku, pfesu-
leni asového limitu sidelni sekvence na Cihadlech. Jeji konec mohl byt diisledkem jedné takové
zmény, po které se usek toku, pti némz zdejsi sidelni poloha od raného eneolitu existovala, zménil
v opusténé ficni rameno. Zda k této zméné doslo uzZ na pocatku starsi doby bronzové, ¢i o néco
pozdéji, nelze fici.
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3. Zavér

Sidlistn{ areal v poloze Cihadla, v samém centru labské nivy mezi Mé&lnikem a Kostelcem nad
Labem, leZel pii okraji terasy wiirmského stdfi, tzv. vy§§iho nivniho stupné. Ukolem vyzkumu bylo
ovéfit rozsah osidlené plochy, ktery byl dle nélezii ze dvou zdejsich piskoven zna¢ny. Kopano proto
na dvou plochach — jizni, oznacené jako sekce A, a severni, se sekcemi B a C — o celkové rozloze
1263 m2. VEtSinu plochy vSech tii sekci kryla ndlezové bohaté kulturni vrstva, ze zahloubenych
objekti zjisténo kromé kiillovych jam jen nékolik mélo prohlubni neurcité funkce a dva détské hroby,
oba zfejmé zamérné uloZené v prostoru ¢i blizkosti obydli. Po zaniku osidleni byl povrch lokality
z vetsi Casti prekryt slabym piseCnym presypem, jenz uchranil pravékou situaci pfed zni¢enim — coz
zaroven znaci, Ze z hlediska povrchové dostupnosti zlistala prakticky nezachytitelna jak tradicni,
tak leteckou prospekei.

Podle rozboru keramiky se zde vystfidalo celkem pét sidelnich fazi spadajici do let ca 4000-2000
pred Kr., po¢inaje michelsberskou kulturou (MK), pfes starsi, baalberské obdobi kultury nalevko-
vitych pohari (KNP), slezskou skupinu kultury kulovitych amfor (KKA) a starSi obdobi kultury
zvoncovitych poharti (KZP), aZ po starsi obdobi tnétické kultury (UK). Kromé& zji§téni sidelni
sekvence Ize za hlavni vysledky vyzkumu na Cihadlech uvést predevsim zjisténi killovych ptdoryst
Sesti doma rtizného typu a stari (MK, KNP, KZP, UK) a urceni priblizné velikosti sidliStniho aredlu
(ca 200 x 50-70 m), v€etné moznosti hrubého odhadu jeho rozlohy v té které fazi, od stopové (MK,
KKA), pres plochu o rozloze minimdlné ¢tvrt hektaru (KNP), aZ rozsahem se bliZici jednomu hektaru
(KZP, UK). Hodnota ziskanych terénnich dat, podle kterych bychom mohli usuzovat na charakter
obytného aredlu, jeho strukturu ¢i funkci, je ale — téZ s ohledem na Cetnost sidelnich fazi — relativné
mald. Dovoluji jen fici, Ze forma zastavby se podle frekvence keramiky v kulturni vrstvé a rozmisténi
domu v jednotlivych sidelnich fazich 1isi: v 1.-3. fazi se jevi jako prostorové omezend, ve 4. a 5. fazi
jako plosné rozsédhlejsi, v obou pripadech ale spiSe rozvolnéna. Pro obecnou klasifikaci lokality je
podstatné, Ze na ploSe sekci i v obou piskovnach jsme nepozorovali nic, co by svédcilo o existenci
ptikopu ¢i jiného druhu ohrazeni. Usuzujeme proto, Ze jde o typ rovinného nehrazeného sidliste.

Jinou otdzkou je délka, resp. kontinuita zdej§iho osidleni. Sideln{ sekvence na Cihadlech je sice
Casove zfetelné ohraniena — startuje ke konci raného eneolitu a konci na pocatku starsi doby bron-
zové. Zaroven je ale silné mezerovitd, uvédomime-li si intervaly mezi jednotlivymi fdzemi, jeZ se dle
soudobé chronologie pohybuji v délce ca 300 — 500/600 — 600/700 — 300 let. Pfitom stav nalezového
fondu, s dominanci siln¢ fragmentarni keramiky a minimem artefaktd jinych nalezovych kategorii,
jejichz pocetnost a sloZeni — jako v piipadé brousené a Stipané industrie — navic ptisobi dojmem nega-
tivniho vybéru, tedy zdmérného vyklizeni — svéd¢i spise pro kratkodobé osidleni. Absence objektu
béZnych na sidliStich na hlinit¢ém podloZi, jako zasobnich jam a hlinikd, se dd zdtvodnit Stérkopisci-
tym podloZim, méné uZ zvySenou hladinou spodni vody. S odkazem na specifické krajinné prostiedi
by bylo mozné usuzovat i na divody ekonomické, dané orientaci na neagrarni zptisoby hospodaie-
ni, jako jsou chov dobytka ¢i rybolov, jez pro sidla v labské nivé zvazuje D. Dreslerovd (1995, 128).
Naopak pro zemédélskou ¢innost mluvi typ domu, ktery je stejny jako v sidlistich na sprasi ¢i hnédo-
zemi, a snad i takové detaily, jako je standardni repertodr keramiky téch fazi, jeZ jsou zde materia-
lové $ife reprezentované (KNP, KZP, UK) a indicie ukazujici na provozovani domacich femesel:
hrnéitstvi (zlomek charakteru hrn¢ifského tésta se sttepem KNP) a prace s kovem, s niZ jsou spojo-
véana sekerovitd kladivka povaZovana za nastroje kovotepct KZP (obr. 21: 18-20). Hospodarskym
zazemim sidlisté v krajiné, o niZ se dle pylového profilu z nedalekych TiSic soudi, Ze byla v oné dobé
,»zna¢né zalesnéna*2, byla z &ésti rovina terasy, pii jejimZ okraji leZelo, z&4sti niva a zanikld fi¢ni

2'S tim by mohly souviset poznatky o vegetaci stfedniho Polabi, je piinesl pylogeneticky profil z vrtu v zaniklém
jezete u Tigic, ca 5 km na SZ od Cihadel, jeZ bylo piivodné meandrem staro- aZ stfedoholocenniho koryta Labe.
Nejstarsi pylovou zénu (starsi eneolit — stfedni doba bronzovd) tam charakterizuje nizké zastoupeni antropo-
gennich indikatort. Krajina v okoli vrtu by tehdy méla byt ,stile jeSt¢ zna¢né zalesnéna“, nicméné napadné
vysokd hodnota Graminae by mohla souviset s ,,lokdlnim maximem pasteveckych indikatort ke konci stfedniho
eneolitu* (Dreslerovd — Pokorny 2004, 752, 757).
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ramena. Plda je zde sice z hlediska trodnosti hodnocend jako druhd nejhorsi (dle sedmistupriové
stupnice zemédélskych pud; kap. 2.3.1), ale ptdni typ z doby osidleni, dochovany pod pisecnym
presypem, je humodznéjsi a ziejmé byl téZ drodnéjsi.

Pro funkci sidlist¢ mohl mit podstatny vyznam jeSté jeden faktor, jehoZ existenci jsme se poku-
sili zdivodnit odkazem na stav a vyvoj sidelni sité zdejsiho mikroregionu (kap. 2.4.4), a sice poloha
na aktivnim toku Labe, jeZ bylo zdroveii jednou z nejvyznamnéjSich dalkovych komunikaci Cech.
Jeho zanik nékdy kolem r. 2000 pr. Kr. 1ze pak vysvétlit jako diisledek presunu feky jiznéji. Podle této
hypotézy by podminkou existence sidli§té na tom ¢i jiném misté labské nivy byla poloha na hlavnim,
tj. aktivnim toku feky. K jeho zaniku ¢i relokaci by pak dochézelo v pfipad€, Ze se situace v tomto
sméru zménila a dand poloha se ocitla na vedlej$im ¢i slepém rameni. Zpétné 1ze predpokladat, Ze
tam, kde k takové zméné nedoslo, mohlo osidleni trvat podstatné déle. Takovym pifipadem je kupf.
sidlistni poloha v jizni ¢asti neratovické Spolany, leZici stejné jako Cihadla na vy$§im nivnim stupni,
ale osazovana od neolitu prakticky souvisle aZ do doby fimské (Kabdt — Zdpotocky 1962; Sklendr
1982, 307-313). Srovnani sidelnich sekvenci v nivnich lokalitach tak zaroven nabizi moznost datovat
zmény toku Labe v pribéhu stfedniho a mladsiho holocénu.
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Remarks on the Eneolithic and Early Bronze Age settlement
of the Elbe flood plain:
Settlement area with post constructions of longhouses at Kozly,
Central Bohemia

The site situated at Cihadla, at the edge of a Wiirm-dating terrace in the centre of the Elbe flood plain
near the Kozly village (M¢lnik distr.) had been alternately settled since the Early Eneolithic until the
beginning of Early Bronze Age. Thereafter, a sand dune mostly covered it and protected it from more
serious disturbance by ploughing (fig. 1; 3).

Older finds and rescue excavation in the year 1956. Excavation in years 1957, 1960-1961. The
research aimed at verification and dating of the prehistoric settlement disturbed by two sand quarries.
Two areas were therefore exposed (fig. 2; 5): southern (section A, fig. 7; 8), and northern (sections B, C,
fig. 9; 10). The total area of 1263 m? was investigated, and the three sections together yielded, apart
from a cultural layer rich in finds, approx. 450 postholes, part of which allowed for reconstruction
of at least six house ground plans. Apart from these, 6 pit features of uncertain function, and two inhu-
mation burials of children, one with an Unétice culture cup, the other with no grave goods (fig. 11),
were detected.

The dominant component of the find assemblage is pottery (approx. 8400 sherds and fragments);
the share of other categories — stone industry, bone, daub — is minimal (zab. I; fig. 13). The difference
in the number of finds between the southern and northern area is conspicuous. Both northern sections
(B, C) yielded six to ten times more sherds than the southern section (A), and the same applies to
the number of sherds per m2 (tab. 1). The reason of this marked difference is the condition of the
cultural layer, or more precisely, its preserved thickness in the particular section or trench (fig. 6).

Pottery analysis indicates the alternation of a total of five settlement phases (fig. 14; 15; tab. 2),
starting with the Michelsberg culture (MC, fig. 16) through to the early (Baalberg) phase of the Funnel
Beaker culture (FBC, fig. 17), the Silesian group of the Globular Amphorae culture (GAC, fig. 18)
and earlier stage of Bell Beaker Culture (BBC, fig. 17-19) to the early phase of the Unétice culture
(UG, fig. 19; 22; 23).

Besides establishing the settlement sequence, falling approximately between the years 4000-2000 BC,
the main outcome of the excavation at Cihadla consists in detection of ground plans of six long-
houses of different type and age (MC, FBC, BBC, UC, fig. 12; tab. 3), and determination of the
approximate size of the settled area (approx. 200 x 50-70 m), including rough estimate of the settled
area in each particular phase, ranging from weak traces of settlement (MC, GAC) through to an area
encompassing a minimum of a quarter of a hectare (FBC) to the size approaching one hectare
(BBC, UC).

The value of the field data acquired through the excavation, employable to assess the structure
and function of the settlement area, is — also in view of the number of settlement phases — relatively
low. The data only allow stating that the extent of the settlement, based on pottery frequency in the
cultural layer and position of houses in the particular settlement phases, differs: it is space-limited
in phases 1 to 3, and spatially more extensive in phases 4 and 5. The fact that there is no evidence
of enclosure at the surface of the sections or in the cross-section of both sand quarries is substantial
for the general classification of the site. We assume to be facing a flatland open site.

The duration or continuity of the site settlement poses a different question. Although the settlement
sequence at Cihadla is clearly delimited (it begins toward the end of the Early Eneolithic and ends
at the beginning of the Early Bronze Age), it is at the same time very discountinuous if we take into
consideration the intervals between the particular phases, which according to the current chronology
range in length between 300 — 500/600 — 600/700 — 300 years. The nature of the find assemblage
is characterised by the dominance of heavily fragmented pottery and very low incidence of artefacts
in other find categories; the artefacts’ frequency and composition within a particular category, e.g.
polished and chipped stone industry, gives the impression of a negative selection, attesting rather
for short-term settlement periods.
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The absence of features characteristic of settlements on clayish subsoil, such as storage pits and
clay pits, may be explained by the sandy gravel subsoil or the higher level of ground water. With
reference to the specific landscape conditions, it is possible to consider also economic reasons,
especially in view of the non-agrarian economic activities, such as cattle farming or fishing. On the
other hand, the house type, much the same as at settlements on loess or brown earth, bespeaks for
agricultural activities, as do some other details such as the standard pottery repertory of the more
represented phases (FBC, BBC, UC), or the evidence of crafts: pottery making (fragment of ceramic
fabric with a FBC sherd), and perhaps also metal working, as suggested by axe-shaped BBC hammers
(fig. 21: 18-20). The economic hinterland of the site — in a presumably “substantially woody” land-
scape according to the pollen profile from the nearby TiSice site — consisted in parts of the terrace plain,
the flood plain, and the old river channels. Even though the local soil is evaluated as the second worst
in terms of fertility (within the seven grades of agricultural soils scale), the soil type contemporary
to the settlement, as preserved under the sand dune, appears to contain more humus and therefore
be more fertile.

Yet another factor was probably key for the function of the settlement, and we have referred to
its existence based on the nature and development of the settlement structure in the micro-region
(fig. 1c), and that is the location on the active Elbe watercourse, which was one of the most impor-
tant long-distance routes of Bohemia. Termination of the settlement after year 2000 BC may be
explained as the result of the river shift towards the south, which turned the meander where the set-
tlement was situated into a dead-end channel. This hypothesis claims that existence of settlements
at a particular place of the Elbe flood plain was conditioned by its location at the active river water-
course, and its disappearance or relocation were result of the river shift into a new riverbed. Such
a conclusion offers the possibility to date the changes in the Elbe watercourse based on the dating
of the settlements within the Elbe flood plain.
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