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Sidlisté raného az starsiho eneolitu v Hfebdi, okr. Kladno
Pfriklad dlouhodobé otevieného pravékého objektu

Miroslav Dobe$ - Milan Zapotocky

Pocdtecni stadium eneolitu patii na iizemi Cech k obdobim ndlezové silné podreprezentovanym. Stdle tedy
md vyznam pracovat i s nedostatecné dokumentovanymi materidly — coZ je pripad ndlezového souboru
z Hrebce, lokality z jihozdp. vyspy stredoceské sidelni ekumeny. Soubor, ziskany patrné z vétsi jamy-
hliniku, je pozoruhodny nejen z hlediska kvality a cetnosti, ale i chronologickym rozsahem, zahrnujicim
obdobi od pozdné lengyelského horizontu po pocdtek baalberského stupné kultury ndlevkovitych pohdri,
resp. zdveérecny stuperi michelsberské kultury (ca 4400/4300 — 3900/3800 BC cal.). Jde zZjevné o dalsi
priklad dlouhodobé zandsenych objektii, prip. terénnich muld.

Cechy — eneolit — lengyelské kultura — jordanovska kultura — michelsberska kultura — kultura s nalevko-
vitymi pohary

Early Eneolithic settlement in Hiebec, Central Bohemia. An example of a long-term open prehistoric
feature. The initial stage of the Eneolithic period is a period much under-represented on Bohemian ter-
ritory. It therefore makes sense to continue working even with insufficiently documented materials —
which is the case with the find assembly from Hrebec (distr. Kladno), a site on the south-western edge
of the Central Bohemian settlement ecumene. The assembly, collected apparently from a larger clay-pit,
is noteworthy not only in terms of quality and number, but also in terms of chronological scope, cover-
ing the period from the Bohemian Late Lengyel to the Late Michelsberg/Early Funnel Beaker culture
(ca. 4400/4300 — 3900/3800 BC cal.). This is evidently an example of long-term siltation of features, or
low ground terrain, as shown in similar situations from Bohemia and Moravia.

Bohemia — Eneolithic — Late Lengyel — Jordanéw Culture — Michelsberg Culture — Funnel Beaker Culture

Uvod

Rany eneolit (ca 4400/4300-3900/3800 BC cal.) patii na tizemi Cech stale jesté k obdobim néle-
zové silné podreprezentovanym. S tim pak souviseji interpretacni potiZe, dané pfedev§im netplnou
definici dosud identifikovanych kulturnich skupin a rizikem hidtd mezi nimi. Problematické je za
tohoto stavu feSeni obecnéjsich otazek, jako jsou sidelni struktura ¢i uspofadani obytnych areélt.
Pro nékteré useky raného eneolitu se stav pramenné zdkladny po desetileti prakticky nezménil, kla-
sickym piikladem je tzv. stfeSovicky horizont.! M4 proto, na rozdil od obdobi Iépe poznanych, sta-
le vyznam pracovat i s materidly ziskanymi amatérskymi vyzkumy, byt jen slabé ¢i nedostate¢né
dokumentovanymi — coZ je pravé pripad ran¢ eneolitického nilezového souboru z Hiebce.

K sidelné geografické poloze lokality lezici v jihozap. vyspé stfedocCeské sidelni ekumeny je tie-
ba uvést, Ze patii k oblastem, kde rané eneolitické osidleni prakticky nezndme (srov. Dobes 2007, 100,
obr. 4). Pokud pomineme sidlistni objekty z Bustéhradu (Liining 1976, 171, 178-179, Taf. 60C-61,
63AB), piedstavuje nilez z Hrebce zatim nejvyraznéjsi soubor tohoto stéii, pozoruhodny nejen z hle-
diska kvality a Cetnosti, ale i chronologickym rozsahem, zahrnujicim prakticky cely priibéh raného
a pocatek starSiho eneolitu.

Nalezové okolnosti a prirodni prostredi nalezisté

Soubor je soucasti vétsi kolekce ziskané, soudé podle lakonickych zdznami v inventdrni knize
kladenského muzea a popiskd na depozitarnich bednach, v r. 1938 na katastru Hrebce, na polich
Véclava Chvoje pp¢. 445/1 v trati ,,Na Skalce* a Karla Marika ppc¢. 446 v trati ,,Pod mladim*

1 Soubor z Prahy-Stie3ovic, jeden z piliti rané eneolitické chronologie, byl ziskan do sbirek Narodniho muzea
v Praze r. 1925 (Zdpotockd 1969) a dodnes nema co do Cetnosti a kvality v ceském nalezovém fondu ekvivalent.
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(obr. 1).2V regiondlni literatufe nenajdeme o této akci sebemensi zminku, i kdyZ n&které archeolo-
gické prirtstky z té doby jsou uvedeny v piehledu o stavu sbirek po 2. svétové valce (Ptice, Saky,
Srby, Kamenné Zehrovice, Humna, Bustéhrad: Anonym 1947, 81).

Vyzkum na obou parceldch provadél amatérsky archeolog RNDr. Josef Zofka, profesor redlného
gymnazia v Kladné a vrchni spravce méstského muzea. Zde je prislu$ny material také dnes uloZen.
Na obou polich bylo tehdy objeveno asi osm objektii: z nich vétSina ndlezela kultufe s linearni kera-
mikou (dédle LnK), ve dvou ptipadech §lo o objekty se spole¢nym vyskytem keramiky linearni a rané
eneolitické (jamy 1 a 4) a v jednom (,,pozafisté ¢. 8*) byla nalezena keramika nejspise halStatska.
K uvedené akci existuji kromé& strohych muzejnich zdznamu jesté vypisky A. Knora (archiv ARU
AV CR Praha, &j. 244/74, 245/74), které se od nich v detailech lisi (krom& diskutovaného objektu je
v nich zminéna jesté bliZze neidentifikovana ,,jordanovska kult. jama 2%).

Predmétem hodnoceni je soubor z jamy 1, obsahujici materidl LnK a raného eneolitu. Stejnd kom-
binace je doloZena jesté u obj. 4, rovnéz z pole V. Chvoje, ten ale nebude dile uvazovéan z divodu
nizké Cetnosti rané eneolitické keramiky (celkem 9 zlomk).

Nalezi$té€ leZi na mirném svahu o nadm. vySce 348 az 358 m, exponovaném k S az V. Je vklinéno
mezi Hiebe¢sky potok, za vsi pokracujici vych. smérem pod oznacenim Zakolansky, a jeho beze-
jmenny levobtezni pritok. Sklon terénu se v misté¢ vykopd pohybuje v intervalu 3—6°. Vzdalenost
k obéma vodnim tokiim jako nejbliZ§im zdrojim vody neptesahuje v obou smérech 150 m. Podle
Zakladni geologické mapy CSSR, listu 12-232 Bustéhrad, je zde podlozim spra§ wiirmského stafi
promisend tilomky hornin, zejména opuky a bridlice, na nizZ nasedd hnédozem (Masek 1990, 22-26).

Pro uplnost dodejme, Ze neolitické ndlezy byly v okoli evidovany jeSté ve dvou mistech: mezi
Hfebci a Hostouni a mezi Hieb&i a Lidicemi (Zebera 1936, 25). Z novéjsich akcei, spojenych prevazng
s vystavbou rodinnych domkil, jsou k dispozici pouze negativni hlaseni (¢j. 6993/98, 8704-5/00,
1957/02).

Popis nalezi

Zkratky pouzité pfi popisu keramiky: zI. — zlomek, O — okraj, H — hrdlo, P — plece, V — vydut, S — spodek, D — dno, T — t€lo nadoby,
bez bliz§iho ur€eni ¢asti; od nich jsou odvozeny zkratky slozené, udavajici stupeit dochovalosti jednotlivych nadob ¢i jejich ¢asti, kupt.:
1 zl. HP = zlomek s profilem sahajicim od hrdla po plece. Povrch: 1 lestény, 2 hlazeny, 21 jemné hlazeny se stopami prelesténi ¢i
otfelé lesténi, 25 ledabyle, nerovné hlazeny, 20 otfely, korodovany, 3 drsny, 31 jemné blatity, 4 blatity, 5 dtto prstovany, 6 dtto Spacht-
lovany, 7 slimovany, 8 vostinovany. Typy okraji (O) a den (D) srov. Kalferst — Zdpotocky 1991, obr. 17. @ — pramér okraje/dna. Ma-
terial: a plaveny, p piscity, jp jemné piscity, pk piscity s kaménky, hp hrubé piscity, s slidnaty, ss slabé slidnaty. Orn.: — vyzdoba.

Pohary

Pohdry dvojuché: 1 zI. OP s valeckovitym uchem, 25, O1, @ 120, jp, obr. 3: 4. — 1 zI. HP s valeckovitym uchem.

Pohdrek dvojkonicky: ¢ast OS (3 zl.), 02, @ 90, obr. 2: 15.

Pohdry oble trojdilné profilace: 1 z1. OD, 2, 02, @ 60, ajp, orn.: fadek vpichii pod okrajem, na t€le svislé fidké ryhy/kanelury a oble
hrotity pupik, obr. 2: 1. -1 z1. OP, 2, 02, @ 80, ajp, obr. 2: 4. — 1 zI. PS s okrouhlym zplo§télym pupkem, 2, ajp, obr. 2: 12. -1 zI. PS
s horizontalng propichnutym svisle ovalnym pupkem, 2, jp, obr. 2: 13. — Cast PD (2 z1.), D1, @ 40, obr. 2: 17.

Pohdry ndlevkovité nezdobené: 1 z1. OH, 2, O1, @ 120, ajp, obr. 2: 5. — 1 zI. OP, 2, 02, @ 130, ajp, obr. 2: 10.

Pohdr ndlevkovity s lizénou: 1 z1. OH s jemné sekanou litou pod okrajem, O10.

Pohdry ndlevkovité s Fadkem vpichii/vrypii pod okrajem: 1 z1. OP, 25, 02, @ 180, ap, orn.: fadek trojihelnikovitych vrypu, obr. 5: 1
aobr. 9:7.—11zI1. OH, 25, O1, @ 150, ap, orn.: fadek kapkovitych vpichi, obr. 5: 2. — 3 zI. OH, 21, O1, jp, orn.: fadek kruhovitych
vpicht, obr. 5: 3, 4 a nevyobrazeno. — 1 zI. H, orn.: vpichy hluboké kruhovité. — 1 zI. OH s fadkem drobnych vpichu. — 2 zI. OH, Ol,
orn.: vpichy oble kapkovité. — 1 zI. OH, O1, orn.: mélké nehtovité zaseky pod okrajem.

Pohdr tulipdanovity: ¢ast TD (3 zl.), 21, D6, ajp, obr. 7: 20 a obr. 9: 11.

Pohdry?: 1 z1. OP, 21, O1, @ 90, a, obr. 2: 2. — 1 z1. OP, 2, O1, @ 100, ajp, obr. 2: 3. — 1 zI. HS s oble kuZelovitym pupikem, 2, jp,
obr. 2: 8. — 1 z1. HS s oble kuzelovitym pupikem, 21, a, obr. 2: 9.

2 Stavajici katastr obce byl v neddvné dob& kompletné piecislovany, pro identifikaci obou pozemki jsme vyuzili
katastralni mapu reambulovanou k r. 1945. Lze predpokladat, Ze akce z r. 1938 byla provedena mimo intravilan,
¢ili mimo prinik parcel 445/1, pfip. 446 a ¢asti obce zastavénych k r. 1945 (viz obr. 1). Vyzkum je tedy moZno
lokalizovat do okoli bodu nachazejiciho se na zakladni mapé 1 : 25 000 12-232 Bustéhrad ve vzdalenosti 16 mm
odz.s.¢.a22mmodj.s. ¢
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Obr. 1. Hfebeg, okr. Kladno. Vysek ze zakladni mapy 1 : 10 000. List 12-23-13 se zakreslenim parcel 445/1
a 446, na kterych probihal vyzkum v r. 1938 (3edé ténovan intravilan obce dle stavu v r. 1945). Kresby:
obr. 1 L. Batulkova, obr. 2-8 T. Mazélkova, M. Zapotocky.

Abb. 1. Hfebeg, Kr. Kladno. Ausschnitt aus der Karte im MaRstab 1 : 10 000. Eingezeichnet sind die Parz.-
Nrn 445/1 und 446, auf denen 1938 eine Grabung verlief (grau getont das Intravillan der Gemeinde auf-
grund des Zustandes von 1945).

Dzbany

Dzbdny zdobené: 1 z1. HP, 2, jpss, orn.: svazky trojéetnych mélkych ryh/kanelur krokvicovité uspotadané, obr. 6: 1 a obr. 9: 2. — Cést
HP (2z1.), 2, jp, orn.: Sikmy svazek ryh vyrazné rytych, obr. 6: 2.— 1 zI. HP, 2, jp, orn.: tence ryté pasy krokvicovité usporddané, obr. 6: 4. —
1 zI. P, 2, jp, orn.: hluboce ryté pasy krokvicovité uspofadané, obr. 6: 5 a obr. 9: 1. — 2 zl. HP, orn.: ryté krokvice. — 1 zI. HP s odlome-
nym valeckovitym uchem, 2, jp, orn.: pasy krokvic provedené brazdénymi vpichy, obr. 6: 6. — 1 zI. HP, 2, jp, orn.: fadek vpichii ome-
zujici svrchu krokvice provedené brazdénymi vpichy, z¢asti obrvenymi, rhomboidni motiv, obr. 6: 7 a obr. 9: 9. — 1 z1. HP, 2, jp, orn.:
fadek svislych ryzek na rozhrani hrdla a pleci, pod nim Sikmy svazek provedeny brazdénymi vpichy, obr. 6: 8. — 1 zI. P, 2, jp-ss, orn.:
na vyduti dilek se zvySenym stiedem (pupik) kombinovany se Sikmym pasem ryh/zldbku, obr. 6: 9 a obr. 9: 5. -2 z1. PS s plose valec-
kovitym uchem, orn.: svazky a trojahelnik provedeny brazdénymi vpichy, obr. 6: 10. — 1 zI. PS, orn.: lomené svazky brazdénych vpichi,
zespodu omezené ryhou, obr. 6: 11. -1 zI1. HP, orn.: krokvice ze svazki brazdénych vpicha, obr. 6: 12. -2 zI. P, orn.: dtto. — 1 zI. PS,
2, jp, orn.: trojihelniky vyplnéné brazdénymi vpichy, obr. 6: 13 a obr. 9: 3. — Cast HP (4 z1.), 2, hp, orn.: ryté Zebficky v kombinaci
s pasy krokvic provedenymi brazdénymi vpichy, svrchu omezené fadkem Sikmych ryZzek, obr. 6: 14 a obr. 9: 10.— 1 zI. HP, orn.: Zeb-
fi¢ek provedeny brazdénym vpichem. — 1 zI. PS, orn.: lomené svazky brazdénych vpichu vytvafejici rhomboidni motiv, obr. 6: 15. —
Cast PS (2 z1.), 2, hp, orn.: motiv thombui rimovanych svazky brazdénych vpichu, obr. 6: 17. — 4 z1. HP a P, orn.: dtto. — 1 zI. P, 2, jp,
orn.: trojuhelnik vyplnény rytou miizkou v kombinaci s krokvicemi z brazdénych vpichtl, obr. 6: 18. — 1 z1. P, orn.: dtto. — 1 zI. S, 2, jp,
orn.: trojihelniky z brazdénych vpichit vymezujici patrné negativni klikatku, obr. 6: 19. — 2 z1. P, orn.: dtto. — 1 zI. HP, orn.: délena
negativni klikatka vymezena trojihelniky z mélkych brazdénych vpichi, nad nimi dvojndsobné ryté zebticky, obr. 6: 21 a obr. 9: 6. —
1z1. PS, 2, jp, orn.: tenké ostie ryté svislé nékolikanasobné Zebticky, obr. 6: 22. — Ciést HS (2 z1.) s kofenem valeckovitého ucha, 2, ajp,
orn.: svislé pasy brazdénych vpichi, obr. 7: 1. — 1 zI. S, 2, ajp, orn.: pasy krokvic tence ryté, obr. 7: 2. — 1 zI. PS, 21, a, orn.: dtto,
obr. 7: 3.~ 1 z1. H, 2, ajp, orn.: ryty Zebiicek s prickami provedenymi brazdénymi vpichy, obr. 7: 4. — Cast HP (2 z1.) s kofenem plose
valeckovitého ucha, 2, jp, orn.: obrveny trojiihelnik vyplnény rytou miizkou, ohraniceny rytymi Zebiicky s prickami ze Sikmych vpichi,
povrch silné korodovany, obr. 7: 5. — 1 z1. S, 2, jp, orn.: pasy krokvic tence ryté, obr. 7: 6. — 1 zI1. TD, 25, D1, ajpss, orn.: pasy krokvic
tence ryté, obr. 7: 7. — 1 zI. PS, 2, jp, orn.: negativni klikatka vymezena rytymi trojihelniky a kombinovana se svislymi rytymi dvoj-
nasobnymi Zebiicky, obr. 7: 8.

DZbdny nezdobené: 1 z1. OP s véleckovitym uchem, 2, O1, @ 75, ajp, obr. 6: 3. — 1 z1. OH s kofenem plo3e vileckovitého ucha, O1,
@ 80, obr. 7: 9.
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Dzbdny — zlomky uch: 1 z1. paskového ucha, 2, jp, orn.: na boku dilky, svrchu fadky Sikmo vedenych plochych vpichd, obr. 6: 16. —
1 zl. plose véleckovitého ucha, 2, ajp, orn.: 2 extrémné hluboké svislé ryhy, obr. 6: 20. — 1 zl. vale¢kovitého ucha vybihajiciho z okra-
je. — 1 zl. valeckovitého ucha. — 1 zl. plose valeckovitého az paskového ucha. — 1 zI. paskového, mirné prozlabeného ucha.

Misy

Misy konické: 1 z1. OS s tzce jazykovitym pupkem, 2, O3, @ 160, jp, obr. 4: 5. — 1 zl. OS z oble konického tvaru, 2, O1, @ 220, jp,
obr. 7: 14. -1 zI. OS s ovalnym nizkym kuZelovitym pupkem. — 1 zI. OS s hrotitym pupkem pod okrajem, O3.

Misy s ndlevkovité rozevienym hrdlem: 1 z1. OS s nevyrazné zesilenym hrdlem, 2, O2 zesileny, @ 220, jp, obr. 4: 1. - Cast OS (2 zl.),
21, 01, @ 250, obr. 4: 2. — 1 zI. OS s nevyrazn& zesilenym hrdlem, 2, O2 zesileny, @ 210, jp, obr. 4: 3. — 1 zI. OS, 2, 02, @ 220, jp,
obr. 4: 4. - 11zI. 0S, 2, O1, @ 240, obr. 4: 6. — 1 z1. OH s polokulovitym zplo§télym pupkem, O2 zesileny, obr. 5: 19. — 1 zI. OH
s piesekavanym okrajem, 02, @ 220, obr. 7: 10. -1 zI1. OS, 21, O2, jp, obr. 7: 11. -1 z1. OS, 2, 02, jp, obr. 7: 16. — 1 zI. OH se seka-
nym okrajem, Ol. — 1 zI. OS.

Misy na pldstové nozce: ¢ast N (2 z1.), 21, DS, ajp, obr. 4: 10. — Cast SN (2 z1.),2, D5, @ 80, ajp, obr.4: 11.-1z1. SN, 2, D5, p, obr. 4: 12. —
1z1.N, 2, D5, @ 150, jp, obr. 4: 13.— 1 z1. N, 2, D5, jp, obr. 4: 14. - 1 z1. N, 2, D5, @ 120, jp, obr. 4: 15. - 1 zl. SN, D5.

Misy se zataZenym okrajem a rddky vrypii ¢i vpichii na hrdle: 2 z1. HS, 21, jp, orn.: fadek hlubokych vpichi oble obdélnic¢kovitych,
obr. 5: 8 anevyobrazeno. — 1 zI. PS, 2, jp, orn.: fadek vpichu svisle kapkovitych, obr. 5: 10. - 1 z1. OS, 21, O3, @ 240, jp, orn.: 2 fadky
vpicht oble ¢tvercovych a trojihelnikovitych, obr. 5: 11 a obr. 9: 8. —1z1. OS, 2, O1, apk, orn.: 2 fadky kruhovitych vpichu, obr. 5: 12. —
1 z1. PS, 21, ajp, orn.: fadek hlubokych kruhovitych vpichu, obr. 5: 13. — 1 zI. PS s pupkovitym uchem, vodorovné ty¢inkovité provrta-
nym, 2, ajp, orn.: fadek hlubokych kruhovitych vpicht, obr. 5: 14. — 1 zI. PS, 2, jp, orn.: fadek hlubokych kruhovitych vpicht, obr. 5: 15. —
271.PS, 2, jp, orn.: fadek kapkovitych vpichu, obr. 5: 16 a nevyobrazeno. — 1 zI1. HS, orn.: hluboké vpichy kruhovité. — 2 zI. PS s kru-
hovymi vpichy nad rozhranim hrdla a pleci.

Misy se zataZenym okrajem ostatni: 1 zI. OS s podélng ovalnym oble hrotitym pupikem, 2, O3, @ 160, p, obr. 4: 7. — 1 z1. OS s ne-
vyrazné zataZenym okrajem, 21, O1, @ 240, jp, obr. 4: 8. — Cast OS (3 z1.) s ovalné kuZelovitym nizkym pupkem, 2, O1, @ 280, ajp,
obr. 4:9.—1 zI. OS s oble kénickym pupkem, 25, O1, jp, obr. 7: 12.— 1 zI. OS s oble kénickym pupkem, 25, O1, obr. 7: 13.— 1 zI. OS
tupym oble kénickym pupkem, 25, O2, jp, obr. 7: 15. 1 zl. 0S, 2, 02, @ 300, jp, obr. 7: 17.— 1 z1. OS, 2, 02, jp, obr. 7: 19.— 1 zl.
OH, 03.

Miska miniaturni: 1 z1. OD, 25, O1, @ 65, a, obr. 2: 7.

Amfory

Lahvovitd amfora se Zebrem nad dnem ?: 1 z1. S, na Zebru nesouvisly fddek mélkych vpichi, 2, jp, obr. 7: 18.

S uchy na vyduti, tvar ?: Céast PS (2 z1.) s uchem vale¢kovité ovdlnym, 2, pk, obr. 5: 17.— 1 zI. PS s uchem véle¢kovité plose ovalnym,
25, ajp, obr. 5: 18. — 1 z1. PS s masivnim uchem véleckovité ovédlnym, 2, ajp, obr. 5: 20. — 2 zI. PS s masivnim uchem valeckovité
ovalnym, 25, jp, obr. 6: 23, 25.— 1 zI. PS s masivnim, mirné prozlabenym uchem. — 1 zI. PS s masivnim, ploSe vale¢kovitym uchem. —
1 zl. masivniho ucha.

Hrnce

Hrnce dvouché: East OH (3 z1.) s valeCkovitym uchem, 2, O1, @ 120, p, obr. 2: 11. - 1 zI. OP s vileCkovitym uchem, 25, O3, @ 170, ajp,
obr. 3: 1. — 1 z1. OP s plose vileckovitym uchem, 2, O1, @ 160, ajp, obr. 3: 3. — 1 zI. HP s valeCkovitym uchem, 2, jp, obr. 2: 4.
Hrnce s lizénou: 1 z1. OH s prstovanou listou &tverc. profilu, 25, 010, obr. 8: 2. — Cést OH s nevyraznou litou naspodu prstovanou
(2z1.), 3,010, @ 200, obr. 8: 4. — 1 z1. OH s nehtovanou listou, 31, 010, @ 240, jp, obr. 8: 6. — 1 z1. OH s nehtovanou listou, 25, 010,
p, obr. 8: 7. — Cast OH s prstovanou listou (2 z1.), 25, 010, @ 330, jp, obr. 8: 10. - 1 z1. OH s nehtovanou listou, 21, 010, jp, obr. 8: 11. -
Ciést OH s nehtovanou listou (2 z1.), 25, 010, @ 320, jp,obr. 8:13.— Cast OH s nehtovanou listou (3 z1.), 1, 010, @ 280, jp,obr. 8: 14.—
1 zI. OH s prstovanou listou, O10. — 2 zI. OH s nehtovanou listou, O10.

Hrnce/pohdry s lizénou: 1 z1. OH, 21, 010, @ 120, jp, obr. 8: 1. — 1 zl. OS s nevyraznou li§tou naspodu m&lce nehtovanou, 2, 010, jp,
obr. 8: 3. — Cast OH s prstovanou listou (2 z1.), 25, 010, @ 220, jp, obr. 8: 5. — Cast OH s prstovanou listou (2 z1.), 2, 010, @ 200,
obr. 8: 9.— 1 zI. OH s nehtovanou listou, 2, O10, jp, obr. 8: 12 a obr. 9: 4. — 25 zI. OH s prstovanou ¢i nehtovanou listou, 010. — 1 zI.
OH s hladkou li§tou, 2, 09, @ 180, ajp, obr. 2: 6. — 1 zI. OH s hladkou listou, 09.

Hrnce ostami: 1 z1. OH, 2, O1, @ 180, ajp, obr. 2: 16. — Cast OH (3 z1.), 2, 04, @ 200, jp, obr. 2: 18. — 1 z1. OH s hrotitym pupkem
gikmo propichnutym, 25, O1, @ 220, jp, obr. 3: 2. — Céast OH (2 z1.) s polokulovitym zplo§télym pupkem, 2, O1, @ 240, p, obr. 3: 5. -
1 zI1. HS s oble hrotitym pupkem, 2, jp, obr. 3: 9. — 1 z1. PS s pupkem svisle provrtanym, 31, ajp, obr. 5: 21. — 1 zI. OH s polokulovitym
pupkem, O1. — 1 zI. OP, 3, O1, @ 220, obr. 8: 8. — 2 zl. OH s fadkem nehtovitych vrypa, 2, O1, jp, obr. 8: 15 a nevyobrazeno.

Vanicka
1 zl. OD s véleckovitym uchem, 2, O1, jp, obr. 3: 15.

Tvar ?

Zdobené: 1 z1. HP, orn.: fadek trojihelnikovitych vpichii na pfechodu pleci a hrdla, 21, apk, obr. 5: 5. -1 z1. H, 2, jp, orn.: dvojndsob-
né (?) fadky kruhovitych hlubokych vpicht, obr. 5: 7. — 1 zI. T, 2, apk, orn.: fadek vpichu oble kapkovitych, obr. 5: 9. — 1 z1. T, orn.:
vpichy kapkovité, fadek.

Pupky, vycnélky, ucha: 7 zl. PS s oble kuzelovitym pupkem, 2, jp, obr. 3: 11, 14 a nevyobrazeno. — 1 zl. PS s nizkym oble kuZelovitym
pupkem, 2, jp, obr. 3: 13.— 1 z1. HS s dvojici kuZelovitych pupiki, 25, p, obr. 3: 6. —2 z1. PS s polokulovitym pupkem. — 1 zI. PS s ovil-
nym hrotitym pupikem. — 2 zI. PS se zobdkovitymi pupky, 25, ajp, obr. 3: 8, 10. -2 zl. PS se svisle oble obdélnikovitymi pupky, 2, ajp,



Archeologické rozhledy LXI-2009 269

18

Obr. 2. Hfebe¢, okr. Kladno. Eneoliticka keramika: 1-6, 8-10, 12, 13, 15, 17 pohary; 7 miska; 11, 14 dvojuché
hrnce; 16, 18 zasobni hrnce.

Abb. 2. Hfebe¢, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-6, 8-10, 12, 13, 15, 17 Becher; 7 Schale; 11, 14 zwei-
henkelige Topfe; 16, 18 Vorratstopfe.
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Obr. 3. Hfebeg, okr. Kladno. Eneolitickd keramika: 1-5 hrnce, 6-14 hrnce/amfory; 15 vanicka.
Abb. 3. Hfebeg, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-5 Tépfe, 6-14 Tépfe/Amphoren; 15 Wanne.
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Obr. 4. Hfebec, okr. Kladno. Eneoliticka keramika: 1-9 misy; 10—15 misy na noZce.
Abb. 4. Hfebe¢, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-9 Schiisseln; 1015 Schiisseln mit FuR.
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obr. 3: 12 a nevyobrazeno. — 1 zI. PS s horizontdlné propichnutym pupkem, 25, jp, obr. 6: 26. — 1 zI. PS s tizkym jazykovitym pupkem,
25, obr. 3: 7.— 1 z1. T s vodorovné oble obdélnikovitym pupkem. — 2 zI. PS oble kuZelovitym pupkem. — 2 zI. PS s vodorovné ovalnym,
oble hrotitym pupkem. — 1 zI. PS s plose valeckovitym uchem, 2, jp, obr. 6: 24. — 1 zI. T s masivnim vélec¢kovitym uchem. — 1 zI. T se
svislym oble obdélnym masivnim uchem. — 5 zI. HP a PS s odlomenymi pupky a uchy.

Okraje: 1 z1. OH s okrajem fidce sekanym, 21, O1, @ 250, ajp, obr. 5: 6. — 35 z1. OH.

Dna: &ast TD (3 z1.), 3, D4, @ 150, obr. 7: 21. -1 z1. TD, 2, D1, @ 60, jp, obr. 6: 27.~ 1 z1. D, DO. — 4 zI. TD, D1. - 7 zl. TD, D2. —
32z1. TD, D3. - 1 zI. TD, D4.

Atypicke: 8 z1. T

Kamenni industrie (neolit/rany eneolit?). Brousend industrie: sekera s kopytovitym ostiim a dal$i 4 zlomky nastroji. — Stipand in-
dustrie. — Ostatni kamenna industrie: otloukac a 4 zrnotérky ¢i jejich fragmenty.

Rozbor a datovani naleztu

Z jamy H1 je k dispozici celkem 364 zlomkd, z toho 47 neolitickych (LnK) a 317 eneolitickych,
znichz je 153 zl. okrajti (48,2 %), 32 zl. den (10,2 %), 120 zl. zdobenych, profilovanych, s uchy a pup-
ky (37,8 %) a 12 atypickych (3,8 %). Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze pivodni struktura eneolitic-
kého souboru je deformovana skartaci atypickych a méné vyraznych zlomkd, coZ mj. znamend, Ze
statistické tvahy jsou bezpfedmétné. Zajimavy mizZe byt snad jen odhad piivodni Cetnosti hfebecské-
ho souboru. Dle porovnani s neskartovanymi soubory z raného a7 starého eneolitu (Praha-Dablice,
Usti n. L. — Trmice, Most, Benatky), kde se podil atypické keramiky pohybuje zhruba od 60 do 85 %
(Dobes — Kostka — Stolz 2007, tab. 2; Kalferst — Zdpotocky 1991, 396; Zdpotocky 1996, 439; Zdpotoc-
ky — Cernd — Dobes 1989, 37), by mohl &itat od 790 do 2100 zl. — coZ je na Seské poméry znacny podet,
zaroven naznacujici, Ze typové spektrum takového souboru by mohlo byt pomérné reprezentativni.

Kromé keramiky se z vyplné objektu dochovala mensi kolekce kamenné industrie, sloZena ves-
més z predmétt chronologicky malo citlivych, které mozno pfipsat jak LnK, tak osidleni z pozdni
doby kamenné. Pouze vyskyt kopytovitych tvari brouSené industrie by mohl byt spojovan spise
s LnK, i kdyZ jejich uZivani v raném eneolitu je téZ doloZeno (Zdpotocky 2002, 174, 179-180).

Soubor neni kulturné jednotny. Chronologicky citlivé typy a prvky spadaji do intervalu vymeze-
ného na jedné strané prelomem neolitu a eneolitu, na stran¢ druhé pocatkem starSiho eneolitu.

Z typu, které by mély souviset s poc¢atky raného eneolitu, je tfeba jmenovat zejména dvouuché
poharky a hrnce s ousky na hrdle ¢i na pfechodu hrdla a plect, které pfipominaji spiSe jesté horizon-
talné provrtané pupky (obr. 3: 4). Takové jsou doloZeny v pozdné lengyelském souboru z Horniho
Cetna, kladeného na prelom stupiil Ila a IIb kultury s moravskou malovanou keramikou (Zdpotockd
1981, 49, obr. 1: 1-10), ¢i z JenStejna-Podolanky (Zdpotocky — Dreslerovd 1996, Abb. 24: 2) a Prac-
kovic (Zdpotocky 1996, 428, obr. 8: 1, 3). Tvary s ousky obdobného, ale i vyraznéjsiho provedeni
(obr. 2: 11, 14; 3: 1; zejm. 3: 3) najdeme i v nasledné fazi stteSovické (Zdpotockd 1969, Taf. XVII: 1-3)
a téZ ve starSim stupni jordanovské kultury, jejiz uZitkova keramika ma jesté obecné pozdné lengyel-
sky raz (Sankot — Zdpotocky 2009, obr. 19B: 71). Vyrazna ucha na pfisluSnych nadobach mladsich
horizontl raného eneolitu jsou jiZ zcela odliSné (srov. Zdpotocky — Dreslerovd 1996, Abb. 17).

Dalsim typem vystupujicim jiZ na chronologické tirovni Horniho Cetna jsou pozdné lengyelské
trojclenné poharky (obr. 2: 1, 4, 13, 17) s jasné oddélenym hrdlem, vyrazné odlisné svou ostrou pro-
filaci od pfislusnych mékce formovanych tvarti predchazejiciho patého stupné k. s keramikou vypi-
chanou (Zdpotockd 1976, 274). V Ceském pozdné lengyelském materidlu je najdeme napf. v JenStej-
né-Podolance (Zdpotocky — Dreslerovd 1996, 5354, Abb. 24: 1, 3-4) ¢i v Biliné (Zdpotocky 1996,
405, obr. 1: 1), nevyrazné ve StfeSovicich (Zdpotockd 1969, Taf. XVI: 9, 13) a v ponckud jiné formé
v Tuchoméficich, kde jsou datované do star$iho stupné jordanovské kultury (Sankot — Zdpotocky
2009, obr. 19A: 11-12).

Pohary nalevkovité a tulipdnovité zde reprezentuji mladsi tfidy diskutovanych tvard. K prvnim by
mohly patfit rozeviené okraje (obr. 2: 5, 10), a zejména nékteré exemplafe opatfené prstovanou ¢i
nehtovanou listou pod okrajem, alternativné taxované jako zdsobni hrnce (obr: 8; 9: 4), téZ s blatitou
tpravou povrchu (obr. 8: 6). Nalevkovité pohary a zasobni hrnce téZe profilace se objevuji na uze-
mi Cech prvné v mlad§im stupni jordanovské kultury (Kobylisy, Déblice), pfi¢emz lita i blatity
povrch jsou spojovany s vlivy postrossenského prostiedi jihozdpadniho, resp. ¢asné michelsberského
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Obr. 5. Hrebe¢, okr. Kladno. Eneoliticka keramika: 1-6 pohary; 7, 9 tvar ?; 8, 10-16 misy; 17, 18, 20,

21 amfory; 19 hrnec?.
Abb. 5. Hfebe¢, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-6 Becher; 7, 9 Form ?; 8, 1016 Schiisseln; 17, 18,

20, 21 Amphoren; 19 Topf?.
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Obr. 6. Hfebec, okr. Kladno. Eneolitickd keramika: 1-22 dzbany, 23-27 tvar?.
Abb. 6. Hfebe¢, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-22 Kriige, 23-27 Form?.
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(Neustupny 1969, 275; Liining 1976, 129; Klassen 2004, 156—159). Obliba nélevkovitych tvara
s okrajovou li§tou (tzv. roméanskou lizénou) a blatitym povrchem trvala poté nékolik stoleti, praktic-
ky az do pocatku stfedniho eneolitu (Zdpotocky 1996, 443).

Pozoruhodnou skupinou jsou okraje pohért s fadkem trojihelnikovitych ¢i kapkovitych vrypt
pod okrajem (obr. 5: 1-4; 9: 7), vykazujici tizkou formélni vazbu k nejstar§im severskym i stfedo-
evropskym nalevkovitym poharim (Becker 1947, 127; Zdpotocky 1957, 218, 226, obr. 81; Klassen
2004, 183—-189, Abb. 119). Z ceského postjordanovského materidlu je v této podobé nezname, oje-
dinéle se na poharech vyskytuji pouze radky svislych ryh ¢i nehtovitych zéseki, napt. v Blatové ¢i
v Usti n. L. — Trmicich (Axamit 1930, 196, tab. XL: 13; Zdpotocky 1996, 441, obr. 13: 6). V mlad-
Sich souborech se s nimi setkame jesté napt. v Benatkach, kde jsou povaZzovéany za archaicky prvek
(Kalferst — Zdapotocky 1991, 383, 404—405, obr. 7: 1-3).

Tvarem kultury michelsberské je nepochybné zlomek dna tulipanovitého poharu (obr. 7: 20, 9: 11).
Jeho zachovaly zbytek bohuZel nedovoluje jednoznacné typové zarazeni, pomér tloustky stény ve
vztahu k profilaci dna vSak svéd¢i spiSe pro tulipanovité pohdry nejmladSich stupiii této kultury
(typy 4 ¢i 11: Liining 1968, 21-25, Beilage 5). Uvedené pohary jsou v ¢eském ndlezovém fondu
zastoupeny jiZ pomérné hojn& (Axamit 1916, 69-72, obr. 1, 3, 6; Zdpotocky — Cernd — Dobe¥ 1989,
39-40, 45-46, obr. obr. 7, 11; Polisensky 2006, 265, obr. 4: 1), pficemZ zejména podle inventafe jamy
z Mostu je zfejmé, Ze Casoveé koresponduji se starsi fazi baalberského stupné kultury ndlevkovitych
pohért (Zdpotocky — Cernd — Dobes§ 1989, 3042, obr. 1-8).

Dzbany predstavuji keramickou tiidu, na které se daji nejlépe sledovat dobové promény tektoni-
ky tvarli a ornamentace. V Hieb¢i jsou zastoupeny velmi silné (obr. 6: 1-21; 7: 1-9). V Cechich se
bezpecné vyskytuji od pocatkl jordanovské kultury, funkéné zjevné jako alternativa ¢i doplnék sta-
vajicich poharki. Podle usporadani a stylu vyzdoby, resp. jeji absence, 1ze v predloZeném souboru
postihnout nékolik skupin, viceméné chronologicky rozdilnych (k podstaté diagnostickych znaku
sledovanych na rané¢ eneolitickych dzbanech viz Neustupny 1969, 275, Tab. I).

Za nejstarsi je mozné povazovat dzbany zdobené na plecich svazky jemné rytych ryh, ¢asto uspo-
fadanych do krokvic. Stoji patrné na po¢atku jordanovské kultury (obr. 6: 1-2, 4-6, 8, 10; 7: 2-3, 6-7;
9: 1-2), protoZe jejich pfitomnost jiZ ve stfeSovickém horizontu neni prikazné (lomené svazky ryh
charakteristické pro tento horizont v Hfeb¢i chybi, ostatné tento motiv je v eponymnim souboru
aplikovany na jinych tvarech).3 Zajimavym jedincem, vyzdobou korespondujicim pravé s timto hori-
zontem, je zlomek z pleci dzbanku ¢i poharku se svazkem ryh kombinovanym s dilkem s pupkovité
zvySenym stiedem (obr. 6: 9; 9: 5), ktery ma presné analogie praveé ve Stfesovicich (Zdpotockd 1969,
Taf. XII: 5).

Se star$im stupném jordanovské kultury se daji spojovat i dalsi vyzdobné motivy aplikované na
plecich dzband, zpravidla provedené technikou brazdéného vpichu, a sice rizné motivy Zebfickovité,
rhombické, samoziejmé v kombinacich (obr. 6: 7, 11-12, 1415, 17; 9: 9-10), mozny je rovnéZ vy-
skyt ornamentace s dominantni ulohou vypliiovanych trojihelnikti, nékdy vytvarejicich negativni
klikatku (obr. 6: 13, 18-19; 7: 5; 9: 3). Dzbany mladsiho jordanovského stupné, charakterizované
zpravidla zdvojenou obrvenou linkou omezujici hlavni ornamentaci na rozhrani hrdla a pleci, v Hieb-
¢i chybéji. Zato se zde setkdme s tvary pozdné jordanovského stupné, se dzbany schussenriedského
typu, pro néz je ptiznacny vyse popsany styl vyzdoby, v hornich partiich dZzbant ov§em v podobé
vyraznych Zebtic¢ku a zpravidla ryty (obr. 6: 21; 7: 4; 9: 6), ptip. téZ motiv negativni klikatky a svis-
lych Zebricka (obr. 6: 225 7: 8).

Typologicky nejmladsim je zlomek (obr. 7: 9) fadici se tvarem a nasazenim ucha pod okrajem
uz ke staroeneolitickym dzbanim baalberského typu.

Misy jsou vétsinou obtizné€ datovatelné. Tvary se Siroce ndlevkovité rozevienym tstim (obr: 4: 14, 6)
by mély souviset spise se star§Sim obdobim raného eneolitu, a to zejména ty se zesilenym tstim (srov.

3 Pro existenci dzbanii s charakteristickou rytou vyzdobou jiZ ve stieSovickém horizontu by mohly svédgit zlomky
z Klucova (Kudrndc¢ 1954, obr. 4: 3—4), které ovSem mohou pochazet téZ z pohart ¢i amfor/puten.
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Kosturik et al. 1984, 406). Presekavané okraje mis s ndlevkovité rozevienym ustim (obr. 7: 10, patrné
i5: 6), pokud nesouviseji s mladsi keramikou vypichanou, by mohly dle analogii patfit nejspiSe pozdné
lengyelskému horizontu (StfeSovice: Zdpotockd 1969, Tat. XII: 8).

Misy se zatazenym ustim (obr. 4: 7-9; 7: 12—13, 15, 17) jsou tvarem viceméné prubéznym.
V Cechich je najdeme bezpeéné jiz v souborech na trovni stfeSovické fize (Lhotka nad Labem:
Zdpotocky 1996, obr. 4: 1, 4), po celé trvani kultury jordanovské (Liining 1976, Abb. 20), v souborech
postjordanovskych (Zdpotocky 1996, obr. 21: 42), starobaalberskych s prvky mladé kultury michels-
berské (Zdapotocky — Muska 1999, obr. 14: 22-23) i v kolekcich jesté¢ mladSich (napt. Cimburk u Kut-
né Hory: Zdpotocky 2000, Abb. 37B: 5). Aplikace plastické vyzdoby na misach je z chronologického
hlediska viceméné rovnéz priabéznd, spise vSak lengyelského charakteru, na rozdil od vhloubené.

Misy dvojkoénické, s okrajem valcovitym ¢i dovniti' zalomenym a s vyzdobou sestavajici z fadku
vpichtl pod okrajem a nad rozhranim hrdla a pleci (obr. 5: 10-16; 9: 8), jsou charakteristickym tva-
rem starobaalberského, resp. baalbersko-michelsberského horizontu (Most: Zdpotocky — Cernd —
Dobes 1989, Abb. 7: 41-42; MiroSovice: Zdpotocky — Muska 1999, obr. 23: 41, 43).

Misy na nozce (obr. 4: 10-15). Obliba plastovych nozek u mis je zhruba téhoZ trvani, s tim, Ze
jejich pocatky lze klast jiz do 4. stupné StK (Pavii — Zdpotockd 2007, 43) a objevi se i pozdéji,
v baalberském stupni k. ndlevkovitych pohér (Dneboh-MuZsky: Pleslovd-Stikovd 1981, 60, obr. 7).

Prostednictvim nékolika prikaznych zlomkt (obr. 5: 17-18, 20; 6: 23-25) je zde mozné identi-
fikovat amfory s uchy na vyduti, konkrétni tektoniku celych tvart v§ak neni mozné z drobnych zlom-
ku zjistit. Obecné jde o amfory opatfené drobnéjsimi, ale masivnimi véleckovitymi uchy, které se
objevuji prvné v pozdni fazi StK (Zdpotockd 1998, 227, Taf. 120: 1) a poté v materidlech ¢eského
pozdniho lengyelu horizontu Horniho Cetna (Zdpotockd 1981, obr. 3: 18) a Prahy-StfeSovic (Zdpo-
tockd 1969, Taf. XVII: 5, XVIII: 5). Zda se, Ze v mladSich obdobich raného eneolitu je moZné na
amforéch registrovat ucha spise plose valeckovita (pro starsi jordanovskou kulturu srov. Sankot —
Zdpotocky 2009, obr. 19B: 61), pozdé€ji mohou alternovat exemplare s véncem pupkovitych uch na
max. vyduti (Zdpotocky — Dreslerovd 1996, Abb. 17: 31-32; Zdpotocky 1996, obr. 21: 30) a na vydu-
tich amfor z prelomu raného a starého eneolitu jiZ prava ucha paskové (Zdpotocky — Cernd — Dobes
1989, obr. 4: 12-13; Dobe§ — Kostka — Stolz 2007, obr. 14: 11). Ucha amfor bliZici se fezem spiSe
kruhu nezZ silné zplostélému ovalu by tedy mohla byt charakteristicka spiSe pro starsi obdobi raného
eneolitu s pfevahou tvari podobnych lengyelskym.

Drobny zlomek (obr. 7: 18) by mohl pochézet z lahvovité amfory se Zebrovitym prstencem nad
oblym dnem, typické, stejné jako mladsi typy tulipanovitych poharti, pro mladsi michelsberskou kul-
turu (srov. Liining 1968, 41, Beilage 5). Na zlomku ov§em chybi podstatny funkéni znak — svislé
pruvrty. Prislusnost k tvariim pojedndvané kultury je tedy spornd, i kdyz se v ¢eském prostiedi rov-
néZ uz objevily (Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, 4244, obr. 10).

Vanicky (obr: 3: 15) jsou pfizna¢né pro starsi obdobi raného eneolitu. Prvné je nalézdme v mlad-
Sich fazich StK, resp. v jejim 4. stupni (Praha-Bubenec: Stekld 1959, 228), a poté v rané eneolitickych
souborech stfeSovického a star§iho jordanovského stupné (Zdpotockd 1969, Taf. XV: 1-2; Novotny
1950, 228, obr. 19; Liining 1976, 171, Taf. 61: 8; 62: 6).

Vyraznou soucésti souboru, s vazbou na riizné keramické tiidy, jsou zlomky s rizné tvarovanymi
pupky (obr. 3: 6-14). Jejich obliba trva od pozdni kultury s vypichanou keramikou, kdy jsou ov§em
tvarové nevyrazné, hrubsi, do pozdné lengyelského horizontu, kdy jsou typické zejména pupky boch-
nikovité, kulovité a zobakovité (Zdpotockd 1976, 272-274). V Hrebci by tedy mély souviset spise
s materidlem obecné lengyelské tradice, se star§im usekem raného eneolitu. Z jinych znakl pozoro-
vanych na keramice jsou zde téla zasobnich hrnctl s blatitym povrchem, téZ s prstovanou liStou na
okraji (obr: 8: 6, 8) a spodek hrnce s oble vymezenym dnem (obr. 7: 21), vSe pfiznacné naopak pro
mladsi obdobi ¢asného eneolitu, pfip. pro starsi eneolit.

V materidlu se nedaji pozorovat prilisné rozdily mezi jednotlivymi typy ¢i predpokladanymi chro-
nologickymi skupinami — snad az na plavenou keramiku, obc¢as ostfenou jemnym piskem, kterd zcela
dominuje u tvard lengyelského tvaroslovi, tj. u troj¢lennych poharkd, dvojuchych dzbant a hrnct,
¢asti amfor atp. (srov. Zdpotockd 1976, 273).



Archeologické rozhledy LXI-2009 277

Obr. 7. Hfebe¢, okr. Kladno. Eneoliticka keramika: 1-9 dzbany; 10-19 misy; 20 tulipanovity pohar; 21 hrnec.
Abb. 7. Hrebe¢, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-9 Kriige; 10-19 Schiisseln; 20 Tulpenbecher; 21 Topf.
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Obr. 8. Hrebec, okr. Kladno. Eneoliticka keramika: 1-5, 7, 9 pohary; 6, 8, 14 hrnce; 10-13, 15 pohary/hrnce.
Abb. 8. Hrebeg, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-5, 7, 9 Becher; 6, 8, 14 Tépfe; 10-13, 15 Becher/Topfe.
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Obr. 9. Priklady vyzdoby a tvarli eneolitické keramiky z Hfebce, okr. Kladno. 1 — viz obr. 6: 5; 2 — 6: 1;
3-6:13,4-8:125-6:96—-6:21,7-5:1,8-5:11,9-6:7,10—6: 14,11 - 7: 20.

Abb. 9. Beispiele von Verzierung und Formen aneolithischer Keramik von Hrebe¢, Kr. Kladno. 1 —s. Abb. 6: 5;
2-6:1;3-6:13,4-8:125-6:9.6—-6:21;7—-5:1,8-5:11,9-6:7,10-6: 1411 - 7: 20.
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K otazce dlouhodobé otevicenych pravékych objekta

Vzhledem k absenci dokumentace nezname tvar ani funkci objektu. Napadné pocetny soubor ke-
ramiky i jeji velky chronologicky rozptyl, sahajici od kultury s LnK pres vétSinu dosud rozpoznanych
rané eneolitickych entit aZ po pocatek starého eneolitu, nabizi proto jako nejpravdépodobnéjsi dvo-
ji vyklad zdejsi nalezové situace. S ohledem na udaj, Ze se jednalo o ,,jdmu*, pfedpokladame, Ze to
mohl byt:

(a) zahloubeny objekt, podle mnozstvi naleztl vétsiho rozsahu, snad hlinik, vyhloubeny v dobé
kultury s LnK a po relativné dlouhém hidtu a7 v prub&éhu raného eneolitu postupné vypliovany;

(b) terénni deprese prirozené ¢i umyslné zanaSend odpadem na zpiisob kulturni vrstvy; je znamo,
Ze soucasny terén je — zejména v tradi¢nich zemédélskych oblastech — silné zarovnan orbou, zatimco
v pravéku byla jeho pivodni morfologie mnohem vyraznéjsi (srov. Ernée 2008, 62-71, obr. 58).

Z posledni doby je moZzné uvést hned nékolik piikladi z obdobi eneolitu, jeZ existenci takto dlou-
hodobé zapliiovanych objektti potvrzuji. Kupt. na sidlisti v BEICi (okr. Beroun) byly ve vyplni obj. 5,
interpretovaného jako pozistatek kulturni vrstvy zachované v muldé, identifikovany jak zlomky star-
$iho stupné jordanovské kultury, tak ve vét§im mnoZstvi téZ keramika pozdné jordanovské (Matou-
Sek — Stolz 2004, 209-218). Markantnim dokladem asynchronni vyplné velkych objekti je situace
v Zebraku, kde byly z povrchu a hornich vrstev hlinikd linearni keramiky odebrany pocetné zlomky
kultury zvoncovitych pohart (Stolz 2004, 235-241). Podobnd ¢asova prodleva mezi vykopanim ob-
jektu a jeho definitivnim zanesenim byla pozorovéna v Zadovicich na Moravé, kde se v hliniku obj.
168 nachazela ve spodnich partiich keramika k. badenské a ve svrchnich k. zvoncovitych pohart
(Matéjickovd 1999, 107). Stejné pozorovani bylo u¢inéno i v Praze-Dablicich, kde se v hornich
vrstvach hlinikli z mladsi faze jordanovské kultutry nachazely zlomky z pocatku star§iho eneolitu
(Dobes — Kostka — Stolz 2007, 106-110, obr. 14-15) a ze sifemského stupné kultury nalevkovitych
pohéra (Dobes — Kostka 2008, 94, obr. 3-6, 17-18, 19: 1-7).

Vznik nélezového souboru z Hrebce se da tedy nejspiSe interpretovat jako vysledek postupného
zanaseni ¢i zasypavani objektu nebo terénni deprese, coZ oboji bylo zavislé predevsim na lidské akti-
vit& v blizkém okoli. Casovou prodlevu, kterd v obdobnych pfipadech ¢ini mezi nilezy ze spodnich
a svrchnich vrstev nékolik set az tisice let, 1ze nejspiSe vysvétlit tak, Ze jak v primarnich, tak v nasled-
né opakovanych odpadech méla vyznamny podil organicka slozka, jejizZ objem se zhlinénim znatelné
zmenS$il, a dochézelo tak k podstatnému sesedani vrstev. Je ostatné experimentalné prokazano, Ze po
opusténi sidlisté prekryje deprese na jeho ploSe, umélé i pfirozené, vegetace zpravidla ve formé drnu,
ktery viceméné zamezi erozi (Kazdovd 1998, 63; Liining 1981), takZe objekty velkych rozméra, jako
jsou hliniky, pfip. pfikopy,* mohou zistat dlouho patrné.

I kdyZ materiél z objektt zapliiovanych po dlouhou dobu zpravidla neni vhodny pro feSeni re-
lativné chronologickych otazek, je sdm o sobé cennym dokladem o osidleni dané lokality. V nasem
ptipadé je takto doloZena existence takika tplné vyvojové sekvence rané eneolitického osidleni na
sprasové poloze v mistech dnesni vsi Hfebe¢. Vyzkum hlinikd a jinych rozmérnych objektl tedy jisté
neni ani pfi pouziti elementarnich metod vyzkumu zbyte¢ny, naopak muze byt komplementarnim
zdrojem poznatkil o sidelni kontinuité, resp. diskontinuité v dané lokalité.

Zavér
Nalezovy soubor z Hiebce, okr. Kladno, ziskany na sklonku 30. let 20. stol. amatérskou akci
a publikacné dosud opomijeny, predstavuje dosud nejvyraznéjsi soubor rané eneolitického stari ze

4 Kromé b&znych poukazil na dodnes nezanesené piikopy stfedovékych opevnénych sidel, piip. laténskych oppid,
poskytl indicie v tomto sméru také vyzkum na Denemarku u Kutné Hory. Z piikopd, jejichZ vyhloubeni je strati-
graficky datovano do fivnacské kultury, bylo odebrano nékolik vzorkl pro radiouhlikové datovéani. Néktera data
(BIn-2891 a 3270, 3450 + 60 BP a 3210 + 70 BP) z vysSich partii piikopu obj. 2 po kalibraci odpovidaji starsi
dobé bronzové, vnéjsi fivnacsky prikop ¢. 1 by dle vzorku BIn-2890 (2030 + 60 BP) byl otevieny jesté na pie-
lomu letopoctu (Zdpotocky — Zdpotockd v tisku).
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zap. ¢asti stiednich Cech. Jeho ndlezové okolnosti sice nejsou uspokojivé, kolekce je vsak zajimava
hned v nékolika ohledech.

Pozoruhodny je predevsim Siroky chronologicky rozptyl. Jeho soucasti jsou pomérné pocetné
zlomky keramiky kultury linedrni, nasleduje prakticky celé obdobi raného eneolitu s pfesahem do
pocatku starSiho eneolitu. Presnéjsi zatazeni vétSiny tvart eneolitické keramiky je vzhledem k jejich
dlouhodobému vyskytu obtizné, pfitomnost chronologicky citlivéjSich tvart, predevs§im dZzbant,
vSak prece jen umoZiiuje v materidlu odliSit zhruba ctyfi Casové horizonty:

1. Nejstarsi sidelni horizont zde reprezentuji misy s rozevienym, zevnitf zesilenym hrdlem, poha-
rek (obr: 2: 1) a zCasti téZ nalevkovité dvojuché hrnce a trojclenné poharky s analogiemi v Hornim
Cetné, které pokracuji do starSiho jordanovského stupné. Typicka ,.stieSovickd™ vyzdoba z rytych
klikatkovité zalomenych pasti na miséach ¢i s kurvilinearnimi motivy na dzbanech ¢i poharech zde
sice chybi, je zde ale zlomek dZbanu ¢i poharku (obr. 6: 9; 9: 5), hlasici se do tohoto obdobi.

2. Star$i stupenl jordanovské kultury v souboru reprezentuji dzbany s charakteristickymi rytymi
krokvicovitymi motivy, pfip. s aplikacemi Zebtickovych a rhombickych motivii provedenych brazdé-
nym vpichem, a z¢4sti jiz zminénd priivodni keramika lengyelského razu. Soudé€ opét dle zlomku
dzbant, neni zde mozné identifikovat keramiku mladsiho jordanovského stupné a ani skupiny Jenstejn.

3. Nasleduje az horizont pozdné jordanovsky s charakteristickymi schussenriedskymi dzbany,
provazeny pohdrovitymi a zasobnimi tvary opatienymi zesilenymi okraji v podobé tzv. roménskych
lizén a dalsi keramikou, tvofici obvykle soucast souborli z mladsiho tseku raného eneolitu.

4. Nejmladsi slozku predstavuje materidl starobaalbersky, provdzeny mladomichelsberskymi
tvary (tulipanovity pohdr, lahvovitd amfora?).

Keramika z hfebe¢ského souboru tedy doklada dlouhodobé rané eneolitické osidleni zdejsi po-
lohy, i kdyZ absence mladsiho jordanovského stupné véetné skupiny JenStejn zaroveni naznacuje, Ze
nemusi jit o sidelni kontinuitu. Vyznamnym momentem je, Ze nejmladsi ¢asti souboru je keramika
starSiho baalberského stupné — coz je skutecnost, ktera by mohla souviset s problematikou vzijem-
ného poméru (genetického vztahu) mezi epilengyelskou sekvenci a ranym stadiem ceské skupiny
kultury nalevkovitych pohart.

Absolutni ¢asovy rozptyl analyzovaného materidlu, tedy bez LnK, je zna¢ny: ca 400-500 let.
Spodni hranici by méla zhruba vymezovat dendrodata aichbiihlské skupiny z 43. stol. pf. n. 1. (sta-
nice Henauhof I: -4249 BC dle Strobel 2000, 212), ktera ¢asové zhruba odpovida stfesovickému
horizontu. Pocatek baalberského stupné nalevkovitych poharti s prvky mladé k. michelsberské by se
na zakladé radiokarbonovych dat mél pohybovat nékde po r. 3800 pf. n. 1. (Miiller 2001, 86-87, 90,
Abb. 141 na s. 267), pfip. podle porovnani se situaci v Pomohani, s priméty §vycarskych a jihoné-
meckych dendrodat, jesté vyse, az ve 37. stol. pt. n. 1. (Hohn 2002, 190-194, Abb. 169, 179).

Odpovéd na otazku, jak mohl diskutovany soubor vzniknout, neni vzhledem k absenci dokumen-
tace jednoznacna. Soud€ dle pocetnych zlomki linedrni keramiky $lo nejspiSe o neoliticky hlinik,
po némz zistala deprese, kterd se v dobé, kdy na pocatku raného eneolitu byla zdejsi poloha znovu
dlouhodobé po nékolik stoleti osidlena, postupné zanasela odpadem z blizkého obytného areélu.
Prameny podobného typu, pochézejici z dlouhodobé zapliiovanych depresi po starSich objektech ¢i
z terénnich muld, pfedstavuji Casto jediny doklad pifitomnosti toho kterého casového horizontu
a nékdy, jako v piipad€ Hiebce, i celé sidelni sekvence v lokalité. To je tfeba brat v potaz pii ivahach
jak o sidelni struktufe jednotlivych archeologickych kultur, tak o kontinuité ¢i diskontinuité pravé-
kého osidleni jako takového.

Prdce byla dokoncena s finanéni podporou Grantové agentury CR v rdmci grantového projektu
¢. 404/08/1176.
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Eine frih- bis altdneolithische Siedlung in Hfebec, Mittelb6hmen
als Beispiel fur ein langfristig verwendetes urgeschichtliches Objekt

Der dneolithische Fundkomplex von Hrebe¢, Kr. Kladno, wurde am Ende der 30er Jahre des 20. Jh.
durch die Titigkeit eines Laienforschers erhalten. Es handelt sich um eine Grube ohne nidhere Fundum-
stinde, die Kollektion interessiert jedoch gleich in mehrerer Hinsicht. Bemerkenswert ist vor allem
die breite chronologische Streuung der Keramik. Bestandteil sind relativ zahlreiche Fragmente von
LnK (47 St.), darauf folgen praktisch alle Abschnitte des frithen Aneolithikums mit Ubergreifen zum
Anfang des Altineolithikums (317 St.). Eine genaue Bestimmung der meisten Keramikformen ist mit
Riicksicht auf die lange Umlaufzeit problematisch, trotzdem ermoglicht die Anwesenheit chronolo-
gisch sensibler Formen eine Unterscheidung von vier Zeithorizonten:

1. Den déltesten Siedlungshorizont bilden hier Schiisseln mit ausladendem verstirkten Hals
(Abb. 4: 1, 3), ein kleiner Becher (Abb. 2: 1) und teilweise auch zweihenkelige Topfe und Becher
(Abb. 3: 1-4) sowie dreigliedrige Becher (Abb. 2: 4, 13, 17) mit Analogien zur spitlengyelzeitlichen
Fundstelle Horni Cetno. Die typische Verzierung des folgenden StfeSovice-Horizonts, bestehend aus
zackenformig gebrochenen geritzten Bindern auf den Schiisseln oder kurvilinearen Motiven auf den
Kriigen bzw. Bechern, fehlt hier zwar, jedoch liegt ein Fragment von einem Krug bzw. Becher vor
(Abb. 6: 9; 9: 5), das dieser Epoche zugeschrieben werden darf.

2. Die éltere Stufe der Jordanéw-Kultur ist im Fundensemble mit Kriigen mit charakteristischen
Ritzmotiven, den sog. Winkelbdandern (Abb. 6: 1-2, 4-6, 10; 7: 2-3, 6-7; 9: 1-2), evtl. in Furchen-
stich ausgefiihrten Leiter- und rhombischen Motiven (Abb. 6: 7, 11-15, 17; 7: 5; 9: 9-10) sowie der
bereits erwihnten Begleitkeramik Lengyeler Art vertreten. Wiederum aufgrund der Krugfragmente
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zu schlieBen, ldsst sich hier weder Keramik der jiingeren Jordanéw-Stufe noch der Gruppe Jenstejn
identifizieren.

3. Es folgt nach einer bestimmten Unterbrechung der Postjordanéw—Horizont mit charakteristi-
schen Schussenrieder Kannen (Abb. 6: 21-22; 7: 4, 8; 9: 6), begleitet von Becher- und Vorratsformen
mit Arkadenrindern sowie weitere, geldufig in Fundkomplexen des jiingeren Abschnitts des Friih-
dneolithikums auftretende Keramik.

4. Die letzte Komponente stellt die Ware des dlteren Baalberger Horizonts dar (z.B. der Krug
Abb. 7: 9), in Begleitung von Formen des jiingeren Michelsberg (wie z.B. der Tulpenbecher Abb.
7:20; 9: 11; Osenleistenflasche? Abb. 7: 18).

Die Funde von Hiebec¢ belegen somit eine extrem lange Besiedlung des Fundorts, vom Friih-
dnaolithikum bis zu den Anfingen des ilteren Aneolithikums, auch wenn die Absenz der jiingeren
Jordanow-Stufe, einschliefSlich der Gruppe Jenstejn, gleichzeitig andeutet, dass es sich nicht um eine
ununterbrochene Kontinuitit gehandelt haben muss. Bedeutendes Moment ist zweifellos die Tatsa-
che, dass die jiingste Komponente der dlteren Baalberger Stufe angehort, was mit der gegenseitigen
(genetischen) Beziehung zwischen der Epilengyel-Sequenz und dem Frithstadium der bohmischen
Gruppe der TBK zusammenhingen konnte.

Die absolute zeitliche Streuung des begutachteten Materials, d.h. ohne LnK, umfasst betréchtli-
che etwa 400-500 Jahre. Fiir die Untergrenze konnen z.B. die Dendrodaten der Aichbiihler Gruppe
aus dem 43. Jh. v. Chr. angefiihrt werden (Station Henauhof I: -4249 BC, nach Strobel 2000, 212),
die etwa dem Horizont Prag-Stfesovice entsprechen. Der Anfang der Baalberger Stufe der TBK mit
Elementen der jiingeren Michelsberger Kultur diirfte sich aufgrund der 14C-Daten um 3800 v. Chr.
bewegen (Miiller 2001, 86-87, 90, Abb. 141 auf S. 267), evtl. aufgrund der Lage im Mainland und
der schweizerischen und schwibischen Dendrodaten, noch hoher, und zwar bis im 37. Jh. v. Chr.
(Hohn 2002, 190-194, Abb. 169, 179).

Die Frage, wie der begutachtete Fundkomplex entstanden sein kann, ist mit Riicksicht auf die
fehlenden Fundumstidnde nicht eindeutig zu beantworten. Nach den zahlreichen Fragmenten von LnK
zu schliefen, handelte es sich wahrscheinlich um eine LnK-Lehmgrube, die eine Senkung hinterlassen
hatte und, nachdem die Stelle zu Anfang des Friihdneolithikums dauerhaft wiederbesiedelt wurde, als
Abfallgrube des Siedlungsareals diente. Ahnliche Quellen (vgl. Dobes — Kostka — Stolz 2007, 106110,
Abb. 14-15; Dobes — Kostka 2008, 94, Abb. 3-6; 17-18; 19: 1-7; Kazdovd 1998, 63; Liining 1981;
Matéjickovd 1999, 107; Stolz 2004, 235-241) aus {iber einen lingeren Zeitraum schrittweise verfiill-
ten Delle von dlteren Objekten bzw. natiirlichen Vertiefungen im Gelédnde stellen oft den einzigen
Beleg fiir die Anwesenheit einer bestimmten Kultur dar, und manchmal, wie im Fall von Hiebec,
auch einer fast vollstindigen Siedlungssequenz auf einem Fundort. Dieses Moment muss sowohl bei
Uberlegungen zur Siedlungsstruktur einzelner archéiologischer Kulturen beriicksichtigt werden, als
auch bei der Bewertung der Siedlungskontinuitit bzw. Diskontinuitét in einem bestimmten Gebiet
als solcher.
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