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Badenska a fivnacska kultura v severozapadnich Cechach

Die Badener und Rivnad-Kultur in Nordwestbéhmen

Milan Zapotocky

Prdce vychdzi ze soupisu ndlezii badenské a z ni vyriistajici Fivndcské kultury na iizemi severozdpadnich
Cech. Poddvd prehled stavu vyzkumu, ndlezové zdkladny a prirodniho prostredi sidelnich regionii — dolniho
Poohii a Podripska, Podkrusnohorského tivalu a stredniho Poohri, sleduje strukturu osidleni obou kultur
a jeho datovdni. Badenskd kultura je zde zastoupena podstatné slabéji neZ ve stredoceskych regionech, pri-
cemZ spolehlive doloZené je az osidleni z doby mladsi fdze stredniho (klasického) stupné. Datovatelné
soubory Fivndcské kultury zase vSechny spadaji pouze do jejiho starsiho stupné, coz naznacuje, Ze tato kul-
tura zde existovala kratsi dobu nez ve stiednich Cechdch, nejspiSe z ditvodu prichodu kultury kulovitych
amfor. Snad ze stejného diivodu zde, na rozdil od strednich Cech, nedoslo k rozvoji vySinnych sidlist. Roz-
dily mezi situaci v severozdp. a stiednich Cechdch skytaji moZnost sledovat na regiondlni tirovni promény,
k nimZ zde v priibéhu Sesti fdzi stredniho eneolitu dochdzelo.

severozapadni Cechy — eneolit — badenské kultura — Fivnaéska kultura — osidleni — periodizace

Baden and Rivnd¢ culture in northwest Bohemia. The work is based on a list of Baden culture finds and
those from the ensuing Rivndc culture in the territory of northwest Bohemia. It provides an overview of
the status of research, the base for finds and the natural environment of the settlement regions — the lower
and central Ohre River regions, Rip Hill surrounding and region under Krusné hory/Mts.: the work follows
the settlement structure of both cultures and the dating of this settlement. Baden culture is represented here
to a significantly weaker extent than in central Bohemian regions and settlement is not reliably documented
until the later phase of the middle (classic) stage. On the other hand, the datable Rivnd¢ culture assem-
blages fall exclusively into its earlier stage, indicating that this culture existed here for a shorter period
than in central Bohemia, most likely due to the arrival of the Globular Amphora culture. Perhaps this is
the same reason there was no development of hillforts here as in central Bohemia. The differences between
the situations in northwest and central Bohemia offer an opportunity to follow the transformations on the
regional level that occurred here during the course of the six phases of the middle Eneolithic period.

northwest Bohemia — Eneolithic — Baden culture — Rivna¢ culture — settlement — periodization

1. Stav vyzkumu

Stiedni eneolit (ca 3500/3400-2800/2700 pt. Kr.), do jehoZ rdmce nase téma spada, je v Sir-
Sim, stfedoevropském kontextu dobou badenského kulturniho okruhu od jeho vzniku a roz-
Sifeni aZ po zavérecnou desintegraci.! V severni poloving Cech, na tizemi tzv. staré sidelni
oblasti, se jeho obrysy rysuji jiz vcelku zfetelné. Starsi, tzv. bolerdzsky stupen pfichazi do

1 K periodizaci badenské kultury Némejcovd-Paviikovd 1981; 1998; z hlediska vyvoje v Karpatské kotliné Kalicz
2004. K radiokarbonovému datovani Wild et al. 2001, pro fivnacskou kulturu Ernée et al. 2007, pro jeviSovickou
kulturu, s fivna¢skou zhruba paralelni, Krenn-Leeb 2006. V absolutnich datech se pohybujeme u starsiho, bole-
razského obdobi zhruba ve 35.-34., u klasického badenského stupné ve 34.-32. a u fivnacské kultury ve 32.-28.
stol. pf. Kr.
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vych. &asti stiednich Cech v dobg, kdy zde jesté trva osidleni kultury ndlevkovitych poha-
i (KNP) svym mlad$im (salzmiindskym) stupném. Nasledujici etapou je klasicky stupeti
badenské kultury, pfesnéji jeho Ceska vétev. Zaveérecny usek stiedniho eneolitu nalezi fiv-
nacské kulture jako lokalni postbadenské formaci. V jejim pribéhu je pak dosavadni veelku
plynuly vyvoj narusen zdsahem kultury kulovitych amfor.

Problematiku stfedniho eneolitu komplikuje skute¢nost, Ze mezi jeho jednotlivymi
useky existuji podstatné rozdily v kvalité ndlezové zakladny, navic vyrazné geograficky
diferencované. V tomto sméru jsme na tom nejlépe v zap. Csti stfednich Cech, kde je
soustfedéna vétSina dosud znamych badenskych a fivnacskych lokalit, véetné téch kla-
sickych, pouzitych k periodizaci obou kultur (Lysolaje, Mlékojedy, Kamyk, Dretovice,
Homolka, Rivna¢; viz Neustupny 1959; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968; Pleslovd-Stikovd
1972; 1973; Motykovd — Zdpotocky 2002). Ve vych. &asti stfednich Cech je stav co do po-
¢tu lokalit a vyzkumt o poznani horsi (Zdpotocky — Zdpotockd v tisku) a poméry ve vychod-
nich Cechéch jsou stile jakoby v pocitecnim stadiu feSeni (Vokolek — Zdpotocky 1990,
Kalferst — Prostrednik 2000; Kalferst 2002).

V severozap. Cechach jsme situaci az dosud znali jen v hrubych obrysech. Podrobné&ji
je zde zpracovana jen kultura kulovitych amfor (KKA), spadajici do zavérecného tiseku
sttedniho eneolitu (Dobes 1993; 1998), zatimco materidly badenské a fivnacské zlstaly
z valné ¢asti nevyhodnocené. Jejich ojedinélé ndlezy byly zaznamendvany od r. 1890
(Woldrich 1893), vzapéti doslo k objevu sidlistnich objektl na spraSovém navrsi jizné od
starych Lovosic a o deset let pozdé€ji v Zernoseckych kamenolomech (Matiegka 1893;
Weinzierl 1895; 1907). Dalsi nalezy zvetejnili A. Stocky (1926) a H. Preidel (1934), kromé
soubort od Komoranského jezera se ale vétSinou jednalo opét jen o jednotlivé nadoby.
V povile¢ném obdobi pfibyly lokality objevené mosteckou expoziturou ARU (dnes
UAPPSZC Most; Koutecky et al. 1980; Velimsky et al. 1986) a archeology z regionalnich
muzei. O véiné z nich informuji svazky Vyzkumy v Cechéch, pro nilezy z muzejnich
fondt jsou pomiickou soupisy zdejsich archeologickych sbirek (Budinsky 1978; 1985;
Cvrkovd 1984; BlaZek — Kotyza 1990; Muska 1990; Rusé 1990; Cernd — Ondrdckovd 1996).
Pokud jde o badenskou kulturu, nékolik souborii a ojedinélych nilezii ze severozap. Cech
uvedla ve svych pracich jiz E. Pleslovd-Stikovd (1972; 1973). Z fivna¢skych souborii se
podrobnéjsiho zpracovani dostalo polozemnicim z Bezd¢kova a Biezna n. O. (Vencl 1962;
Pleinerovd — Zdpotocky 1999). Vcelku je zde stav nalezli ve srovnani se stfedoCeskymi
regiony napadné nizky — coz je také divod, proc se toto obdobi v prehledech pravéku jed-
notlivych okrest pocita k nejméné znamym (pro okr. Most a Chomutov viz Preidel 1934;
1935; pro Teplicko Budinsky 1977; pro Zatecko Holodridk 2006, 412; celkové pro severo-
zap. Cechy Dobes 1995a).

V této praci vychazim primarné z materiald ze severo¢eského Polabi, dolniho Poohfti
a Podkrusnohofi, deponovanych ve sbirkach zdejSich muzei, v prazském Narodnim muzeu
a v Ustavu archeologické pamitkové péce v Most&. Kolegiim z téchto instituci, zv1asts
pak J. Blazkovi, P. Budinskému, M. Cvrkové, O. Kotyzovi, J. Muskovi a A. Rusé dékuji
za jejich zpfistupnéni. Pokud jde o zap. ¢ast severozip. Cech, zde se soupis omezuje
z vetsi Casti pouze na sumdrni udaje, téZ proto, Ze z veétsi Casti se jednd o vyzkumy dosud
nezpracované.
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2. Soupis nalezist

Forma zapisu a pouzité zkratky:

Katastralni obec, okres (Eislovani shodné jako na obr. 30).

A: Poloha: pomistni nizev, u zndmych poloh lokalizace na Zakladni map& CR (v zdvorce piesnost lokalizace). X: bez tidaji.
OSIDLENI: hr. — hrob, hroby, ojed. — ojedinély nalez. U vysinnych sidliit a sidlist v exponované poloze uvadim téZ predchozi a nasled-
né eneolitickd osidleni.

KULTURA (k.): BAD - badenskd, JORD — jordanovska (v¢etné pozdni, schussenriedské faze), KKA — k. kulovitych amfor, KNP —
k. nélevkovitych pohard, LGK — lengyelskd, RIV —fivnagska, SK — k. se §iitirovou keramikou, ZP — k. zvoncovitych pohérti, PROTO-UK —
k. protounéticka.

OKOL: Niélezové okolnosti, druh akce, nédlezce ¢i vedouci vyzkumu, instituce.

NALEZ: Objekty a nilezovy inventdr (ker. — keramika, BI, SI, Kol, KA — kamenn4 brougen4 a §tipana industrie, kosténa industrie,
ostatni kamennd industrie).

Keramika. Kresebna dokumentace je u vétSich souborti zvolena tak aby podchytila vSechny zastoupené typy a varianty. Popis je ome-
zen na uvedeni tvaru, dpravu povrchu, rozmér a odkaz na obrézek, s typy a variantami pracujeme aZ pii rozboru a datovani.
Zkratky: zl. zlomek, stiep; orn. vyzdoba; o okraj; h hrdlo; t t€lo nadoby; pl plece; vd vydut; sp spodek; d dno. Od nich odvozeny zkratky
slozené, udavajici stupet dochovani nadob ¢i €asti (fragmentt), kupt. : 1 zl. o-sp = zlomek, jehoZ profil saha od okraje po spodek nado-
by. — Rozméry: v. vyska, d. délka, §. Sitka, dm. pramér. — Povrch (p): pl leStény, 2 hlazeny, 21 jemné& hlazeny se stopami prelesténi, ¢i
otfelé lesténi, 25 ledabyle, nerovné hlazeny, 20 otfely, korodovany, 3 drsny, 31 jemné blatity, 4 blatity, 5 dtto prstovany, 6 dtto Spacht-
lovany, 7 slamovany, 8 vostinovany; pl1-7 = hrdlo lesténé, t€lo slimované.

ULOZ: M — muzeum; NM — Narodni muzeum v Praze; MM Praha — Archeologické oddéleni Muzea hl. mésta Prahy; sb. — sbirka;
sb. R — sbirka M Roudnice deponovana v M Litoméfice; ARU — Archeologicky tstav AV CR v Praze; UAPPSZC — Ustav archeologic-
ké pamitkové péce severozipadnich Cech v Mosté (dfive ARU Most); UUG - Ustiedni Gstav geologicky, Praha. — LIT: Literatura,
archivni zpravy.

1. BECHLIN, okr. Litoméfice
X. Bez tidajii. Ojedinély nalez RIV ?: Kosténa antropomorfni plastika.
ULOZ: ? — LIT: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 201 (Isolated ?); Neustupny, J. 1956, 31.

2. BEZDEKOV, okr. Louny

A. Piskovna pii okraji vysoké pravobieZni terasy Ohte nad ddolim Trnovanského potoka, ca 40 m na S od silnice Zatec — Trnovany;
240 m n. m.; pfevySeni: ca 20 m. ZM 25:12-112, koor. 285:87 (1). — OSIDLENI: Sidlisté v exponované poloze. Polykulturni lokalita,
z eneolitu zde kromé RIV jesté hroby SK (SK-keramika téZ v zdsypu RIV chaty). — OKOL: Zachranné akce v 1. 1960, 1963 (S. Vencl,
E. Neustupny, ARU).

a) Cést polozemnice RIV (zach. d. 4, hl. 1,9 m) z r. 1960. Keramika: Koflik nezdobeny: fragm. o-d, obr. 1: 4. — DZbdny s ansa lunata:
1 zl. ansa, obr. 1: 1. Dtto ?: 1 zl. o-v, obr. 1: 3. — Misa (?) hlubokd: 1 zl. o-t s plastickymi liStami, obr. 1: 2. — Zdsobni amfora dvojucha,
p2-7, v. 685 mm, obr. 1: 6 (doplnéno). — Zdasobni hrnec, p2-7, v. 740, obr. 1: 5 (doplnéno); x zl. t, p7, obr. 1: 7. — BrouSena industrie:
1 zI. atyp. — Kosténa industrie: $idlo. — Zvifeci kosti.

ULOZ: NM. - LIT: Vencl 1962.

b) Cist polozemnice RIV &tvercového pidorysu, beze stop po vnitini kilové konstrukei (d. stén ca 4,5 m, hl. 80 cm) z r. 1963. Zhruba
uprostied podlahy ohnist&, v rozich dvé jamy. Ker., BI, SI, Kol, zviteci kosti; v zdsypu té7 ojedinélé stiepy kultury se Sfitirovou keramikou.
ULOZ: UAPPSZC. — LIT: Neustupny 1963a; 1964, 8; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 201 (settlement on high ground with gentle
slopes); Holodridk 2006, 147; Ernée et al. 2007, 91.

3. BILINA, okr. Teplice

A. U nového nadrazi, ca 300 m na SV od Zel. stanice. Prikop pro vodovod vedeny mezi Z biehem Biliny a Zel. trati. — OSTDLENT:
Sidlisté rovinné. —- OKOL: Vyzkum 4. 1974 (J. Muska, M. Zapotocky, ARU).

Obj. 5, polozemnice z d. fimské, v jejimz zasypu téZ RIV keramika: Zdsobni hrnce: 2 zl. o-t, pl-7, o-dm. 140 mm, obr. 4: I; 1 zl. o-t,
p21, o-dm. 180, obr. 4: 2; 4 z1. t, p7.

Obj. 6, polozemnice RIV, obr. 2. Odkryta Z &4st pravothelnikovitého piidorysu s oblymi rohy, stény svislé, dno ploché, slabé zvInéné;
délka dochované Z strany ca 3,5 m, pii SZ rohu killova jama (pramér 35, hl. 10 cm). Profil objektu na Z sténé prikopu: v hl. 70-80 cm
pod souvrstvim ornice a podbrazdi, zahlouben do sprasového podlozi. Vypli obj.: svrchu hnédocerna, sypka, ve spodni tfetiné promi-
Send sprasi Ci bloky Cisté sprase; hl. od povrchu ca 180 cm. Keramika:

Dzbdny/kofliky: Cast, p21, o-dm. 130 mm, obr. 3: 8; 1 zI. h s kofenem paskového ucha, p2, obr. 3: 9; 1 zl. paskového ucha (ansa?),
§. ucha 40, p2.

Misy: 2 zl. o-t, tunelovité ucho, p2, obr. 3: 1; 1 zl. 0, p2, obr. 3: 2; 1 zl. o, p21, obr. 3: 3; 3 zl. o-sp, kofen paskového ucha, p21, o-dm.
260 mm, obr. 3: 4; 1 zI1. vyduté oble lomené, p2, dm. 130 mm, obr. 3: 5.

Amfora zdsobni: 3 z1. h-vd, p21-7, obr. 4: 8.

Zdsobni hrnce: S hladkou okrajovou liStou: 1 zI. o-t, liSta odsazena Zldbkovitou ryhou, p2, o-dm. 200 mm, obr. 4: 3; 1 zl. o-pl, p25,
o-dm. 280 mm, obr. 4: 4; 1 zl. o-t, p2-25, o-dm. 300 mm, obr. 3: 5. — S okrajovou liStou prstovanou: 2 zl. o-t, p2, o-dm. 240 mm,
obr.4:7.—Typ ?: 1 zl. h-pl, okraj odsazeny tzkou listou, p2, obr. 3: 10; 1 zl. t., jazykovity pupek, p21, obr. 3: 11; 4 zl. sp-d, p7, obr. 4: 9,
10. Ca 30 zI. t, p7.

Tvar ? Okraje: 7 zl. o-h, p. 1, 2, obr. 3: 6, 7, 13—-15; 4: 6. — Vyduté: 2 zI. t, p. 21, obr. 3: 12. — Dna: 7 zl. t-d, obr. 3: 16-20. — Atypické:
ca 50zl t., p. 2, 21. — Intruze z d. fimské.
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Obr. 1. Bezdékov A. Polozemnice. Keramika (podle Vencl 1962). Rivnacska kultura.
Abb. 1. Bezd&kov A. Grubenhaus. Keramik (nach Vencl 1962). Rivna¢-Kultur.

Brousena industrie. Niz/srp s pfimym ostfim a obloukovitym tylem, horni plocha ohlazena, ostatni strany a tyl jen hrubé ostipané,
hornina zlutava (?), d. 164 mm, obr. 4: 11. — Mazanice: 3 hrudky. — Zvifeci kosti: 3 sacky (neurceno).
ULOZ: UAPPSZC. — LIT: Rada 1977, 11; Velimsky et al. 1986, 202; Bubenik 1997a, 9.

B. Piskovna dolu Rudiay II v poloze ,,Biischel” na pp¢. 1562/2, SV od mésta (poloha: Dobes et al. 1991, 86, obr. 2: 6). ZM 25:02-323,
koor. 427:18. — OSIDLENI: Sidlité rovinné. — OKOL: Vyzkum v r. 1945 (G. Laube, M Bilina). Ca 100 objektii riiznych kultur (z eneo-
litu téZ k. lengyelska a Siitirova).

Obj. 88 — jama kruhového piidorysu, 140 x 100, hl. 65 cm do podloZi; z vypIné knovizska ker. a RIV intruze: Zdsobni hrnec: 1 zl. o-v,
p21-7, o-dm. 140 mm, obr. 25: 10.

ULOZ: M Teplice 3871. — LIT: Muska 1990, 24; Zdpotocky 1996, 405.

4. BLSANY u Loun, okr. Louny

A. ,Na kameni® (tZ ,,Prasny vrch®, ,,Pod strdni*), Mrazkova piskovna na pp¢. 160, 166/1. Plochd nevyrazna ostrozna (Stérkopisko-
vé terasa) na levém biehu Smolnického potoka. 210 m n. m.; pfevy3eni: ca 15 m. ZM 25:12-122, koor. 88-91:228-222. — OSIDLENT:
Sidlisté v exponované poloze. Vzdalenost mezi RIV polozemnici a in&tickymi jamami s RIV intruzi ¢ini 80-120 m, zd4 se proto,
7e RIV osidleni zde mélo raz rozptylenych usedlosti. Polykulturni lokalita, z eneolitu krom& RIV jesté KKA (sidl. /%/ a hrob), SK
(hroby). — OKOL: Zichranné akce a vyzkumy v 50.—60. letech 20. stol. (M Louny, ARU, ARU Most).

Polozemnice RIV, na profilu d. 4 m, hl. 55 cm od tirovné skryvky. P¥i o¢itovani fezu a v sesuté vyplni pod profilem: hladké, tvrdé
pélené zlomky z hrnkii, jeden témét hmoZdirovitého tvaru, nékolik zl. slamovanych, 1 z\. s textilnimi otisky, 1 zI. 0. zdobeny, patrné KKA.
Jama RIV s vanovitym dnem, max. §. 220, §. dna 180, hl. 70 cm. Keramika: Misa: 1 z1. o-t, p21, pav. v. ca 90, obr. 24: 7. — Koflik: &ast
o-t, p21, pav. v. ca 120 mm, obr. 24: 6. — Zdsobni hrnce: 1 zl. o-pl, p2, obr. 24: 8. 2 zl. t, p7. — Atypické zlomky, MA, KA — odstépek
Zilného kiemene.

Intruze sidlistni keramiky RIV v zasypu hrobu KKA (v jeho vybavé mj. téZ RIV koflik & jeho imitace) a v inétickych jamach &. 10, 12.
ULOZ: M Louny (a, c), UAPPSZC (b). — LIT: Pleinerovd 1960; Hrala — Simiinek 1964 Neustupny 1965, 417418, obr. 10, 11; Pleine-
rovd — Novdk 1966, obr. 229; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 201, 209 (settlement on high ground with gentle slopes); Dobes 1998,
134, obr. 2, 5, 6; Pleinerovd — Zdapotocky 1999, 297; Ernée et al. 2007, 91.

5. BROZANY nad Ohfi, okr. LitoméFice

A. Pole ,,Na stfednim kuse* pp¢. 651/1, 7-12. Prikopy pro zivlahové potrubi na polich mezi Brozany a Brilany. ZM 10:02-43-13,
koor. 143:111 (3). — OSIDLENI: Sidli$té rovinné. — OKOL: Vyzkum 4.-5. 1963 (M. Zapotocky, M Litoméfice).

Ojedinély nalez RIV. Z vybagrované hliny na 205. metru prikopu I: DZbdn s ansa lunata: &ast ucha, p21, obr. 25: 7.

Ojedinély nélez BI. Profil obj. 18 na prikopu IT; kromé stiept k. jordanovské, unétické a atypickych: Teslice slanského typu: tyl odstip-
nuty, hornina Sedozelena (spilit?), zach. d. 50 mm, obr. 28: 2.

ULOZ: M Litoméfice 7670, 7743. — LIT: Zdpotocky 1975, 196.
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Obr. 2. Bilina A. Obj. 6, polozemnice: ptdorys a profil. 1 hnédocernd, 2 dtto promisena sprasi, 3 Zluto-
hnéda piscita spra3, 4 kimen. Rivnacska kultura. Kresba ). Mugka.

Abb. 2. Bilina A. Obj. 6, Grubenhaus: Grundriss und Profil. 1 braunschwarz, 2 dtto. vermischt mit Loss,
3 gelbbraun sandiger Léss, 4 Stein. Rivnac-Kultur.

6. BREZNO, okr. Louny

A. ,Na Sachtach®. Nizka ostrozna vybihajici do inundace Ohfe na Z od obce, protnuta Zel. trati Louny — Postoloprty a z&asti zni¢ena
stavbou silnice. Fortifikace: pficny val s piikopem a na S strané patrné palisdda, obé pravékého stéfi (podle SmrZ 1992, 90 ze starsi d. bron-
z0vé a z d. halstatské). 195 m n. m., pfevySeni ca 5-10 m. ZM 12-12-02, koord. 032:056 (1). — OSIDLENTI: Sidli§té v exponované
poloze. Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé& RIV (?) je§té KKA (sidl.?). — OKOL: Plogny odkryv v 1. 1987-1989 (B. Stauber,
J. Stauberovd, M Louny).

Sidlistni vrstva RIV ? (resp. ,,stiedni eneolit*) a KKA: ker., BIL.

ULOZ: M Louny; UAPPSZC. — LIT: Stauber — Stauberovd 1992; Smrz 1992, 90, obr. 2: 1 (mapa), 3: 2 (plan); Sklendr 1992, 30 (prvé
zpravy o lokalité z 1. 1839-1840); Zdpotocky 2000, 171, Abb. 55; Crverdk et al. 2003, 47.

B. Cukrovar Z od obce (v lit. jako Postoloprty), na pravobfezni terase Ohfe, podle Woldficha ,,von drei Seiten vom Egerflusse umge-
bene Hochplateau®; kat. ¢. 382, 190 m n. m.; pfevy3eni: ca 5 m. — OSIDLENTI: Sidlisté v exponované poloze. - OKOL: RozSifovani
a prestavba cukrovaru v r. 1890.

Ojedinély nalez RIV: Dzbdn s ansa lunata: ansa.

ULOZ: ? — LIT: Woldfich 1893, 32, Abb. 36¢; Pic 1899, 212; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 205 (settlement on high ground with
gentle slopes).

C. Pole V od obce. Vychodni ¢ast aredlu zkoumaného expedici ARU, plocha pii soutoku bezejmenné vodotece s Ohii, 115 m na J od
okraje jeji pravobiezni terasy. — OSIDLENT: Sidlisté rovinné; jediny RIV obj. na ca 8 ha zkoumané plochy. — OKOL: Vyzkum v r. 1972,
1. Pleinerova, ARU.

Obj. 90 — polozemnice RIV &tvercového paidorysu, 425 x 425 m, hl. 20 cm od drovné skryvky. Ploché dno, kiilova konstrukce — rohové
kaly a drobné kulky stén, v JZ &asti okrouhlé ohnisté 75 x 70 cm s kameny.

Keramika (204 z1.), identifikované tvary (obr. 5: 2-9, 12—-15): dzbdny s ansa lunata, hmoZdit, misy dvou typu, miska miniaturni, amfora (?),
zdsobni hrnce nékolika typi, slimované; 2 zI. dle materidlu a prstencového dna indikujici kontakt s KKA, obr. 5: 10, 11. — Nekeramické
nalezy. Kosténd industrie (70 ks, z toho 35 ks $tépin a zlomki razu polotovarii ¢i dilenského odpadu a 25 ks industrie: plocha desticka/
knoflik s dvojici otvort obr. 5: 17, Sipka s kuzelovitym hrotem a Fapem ¢tvercového prufezu obr. 5: 18, parohova ,.dyka™ obr. 5: 16
a kolekce drobnych ndstrojii ($idla, hroty, hladitka, Spachtle). — Piskovcové brousky (3 ks), Stipand industrie (2 ks).

ULOZ: ARU. — LIT: Pleinerovd — Zdpotocky 1999.
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Obr. 3. Bilina A. Obj. 6, polozemnice. Keramika. Rivnagska kultura. Obr. 2—6, 8, 10, 12-26, 28-35 kresba
M. Zapotocky.
Abb. 3. Bilina A. Obj. 6, Grubenhaus. Keramik. Rivna&-Kultur. Abb. 2-6, 8, 10, 12—-26, 28-35 Zeichnungen
M. Zapotocky.
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Obr. 4. Bilina A. Obj. 6, polozemnice (3—11); objekt 5 z d. fimské (1, 2). 1-10 keramika, 11 kdmen. Rivnac-

ské kultura.
Abb. 4. Bilina A. Obj. 6, Grubenhaus (3—11); Objekt 5 aus der Rémerzeit (1, 2). 1-10 Keramik, 11 Stein.

Rivnac-Kultur.
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7. BUDYNE nad Ohii, okr. Litomé&fice
A. Poloha ,,Na zévra¢i“. Ojedinély nalez RIV: HmoZzdi¥ s ansa lunata, na vnitini strané ansa Zebra, pl, zach. v. 154 mm, obr. 27: 3.
ULOZ: M Budyné n. O. 757 (st. &. 11, viz téz Hosténice). — LIT: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 201.

8. CESKE KOPISTY, okr. Litoméfice

A. U 8koly, plocha labské terasy. — OKOL: Pfi hloubeni prikopu, sbér p. Houza 6. 1958. Ojedinély nalez BAD: Cerpdk kénicky
s plochym dnem (¢ast), ucho odlomeno, p21, v. 56 mm, obr. 24: 5.

ULOZ: M Litoméfice 7542. — LIT: Zdpotocky 1975, 198.

/DECIN, okr. D&in/

Stoli¢ny vrch (Quaderberg). Udajn& RIV vysinné sidliste (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 201: hilltop settlement; k ndleziim Hantschel
1897, 233-234; Pic 1899, 214; NM; negativni zji§téni Zdpotocky 1977, 537).

9. DOBROMERICE, okr. Louny
A. Piskovna p. Hajila, pp&. 78/1. ZM 10:12-12-02, koor. 462:206 (3). Ojedinély nalez RIV bez tdaji.
ULOZ: M Louny. — LIT: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 202.

X. Bez tdaji. Ojedinély nalez RIV bez tdajii.
ULOZ: M Louny. — LIT: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 202 (Isolated).

10. DOBRICANY, okr. Louny

A. ,Nahlince* (,,Am Tonwerke*®, ,, Zamecek"), pole pp¢. 70/1 na S od obce, mezi okrajem vysoké terasy potoka Blsanky (ca 1 km pred
soutokem s Ohff) a silnici, porusené na S strané hlinikem na kaolin. Terasa zde vybiha do potoc¢ni nivy kratkym ostrohem, pficemz
osidleni, doloZené sbéry i nalezy v hliniku, zabiralo ostroh i jeho Siroké pfedpoli. 210 m n. m.; pfevyseni: ca 10 m. ZM 10:02-11-15,
koor. 141:295 (3). — OSIDLENI: Sidlisté v exponované poloze. Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé RIV jesté JORD, SK
a eneolit (neur¢.). — OKOL: V hliniku vyzkumy ve 30. a 50. letech 20. stol. (M Zatec; R. Pleiner, ARU), &etné sbéry.

Polozemnice (?) RIV. Podle skici profilu zde odkryta ¢ast jamového objektu se svislou sténou a plochym dnem, ktery tidajné z&asti
prekryl hrob stari faze SK.

Keramika: Misa dvojkonicka s rozevienym hrdlem, v. 88 mm. — DZbdn s ansa lunata: z1. ansa. — Zdsobni hrnce: zlomKky s prstovanou
okrajovou listou. — Brousend industrie: zl. dldtka. — Kosténa industrie: zl. dldtka.

ULOZ: M Zatec 2149. — LIT: Streit 1939, 118; Pleiner 1958, obr. 1 (poloha); Masek 1960a, 76; Buchvaldek 1967, 110 (pochybuje
o idajné stratigrafii, podle niz by RIV jama byla mladsi nez hrob SK); Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 202; Vencl 1965, 12; Bubenik
1988a, 129; Holodridk 2006, 171.

11. DOBRIN, okr. Litoméfice

A. Abelesova cihelna na S okraji obce, ppé. 540. ZM 10:02-43-20, koor. 291:216 (3). — OSIDLENI: Sidli§té rovinné RIV. —- OKOL:
Mezi nilezy zachrinénymi zde prof. C. Zahdlkou v 80.-90. letech 19. stol. téz RIV stiepy.

Keramika: Koflik, p21, obr. 25: 1. — Misy: 1 zl. o-t, p21, o-dm. 300, obr. 25: 2; 1 zl. o-d, p21, o-dm 26 cm, obr. 25: 3. — Zdsobni hrnce:
3zl t, p7.

ULOZ: M Budyné n. O., sb. Roudnice, neinv. — LIT: Vareka — Piffl 1943; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 202.

12. DOLANKY, okr. Louny

A. Vrch ,,Rubin®. Cedi¢ova kupa s plochym vrcholem oble lichob&znikového pidorysu, dominujici tdoli Doldneckého potoka. Vrch
zCasti porusen kamenolomy a hliniky, v 19. stol. povrch piekopavan pii hledani kosti na spodium. Fortifikace: valy na V, Z a J strané
datovany do mladsiho pravéku, podle Z. SmrZe (1991, 66) vrch mohl byt ohrazen jiZ v pribéhu eneolitu. Plocha ca 1 ha (vrcholova
plosina ca 0,65 ha); 352 m n. m.; pfevySeni: ca 50-70 m. ZM 25:12-113, koor. 346:181 (2). — OSIDLENT: Sidlisté vysinné. Polykul-
turni lokalita, z eneolitu zde krom& BAD, RIV a KKA jesté JORD, KNP, SK (Bi-ojed.), ZP (hrob?); rané sttedoveké hradisté. — OKOL:
Vyzkumy v 1. 19341938 (H. Preidel, M. Chomutov), 1970-1972 (V. Kruta, ARU Most), v 1. 1984-1991 na predpoli hradisté (J. Bube-
nik, ARU); etné sbéry jiz od 19. stol., v r. 1955 (N. Masek, ARU Most) a 1966 (J. Frohlich, M Pisek).

Z polykulturni sidli$tni vrstvy a Cetnych sbéri: Konvice BAD s kanelovanym télem a oblym dnem (v. 92 mm, obr. 33: 10). — RIV
keramika: zlomky z koflikii bernburského typu, mis s rozevienym hrdlem a Zebérky na vnitini strané okraje, misek lublariského typu
zdobenych rytim, vpichy, $ittirou, hmoZdi¥. — KKA keramika: pocetnd kolekce zdobenych tvart.

ULOZ: NM, UAPPSZC, M Chomutov, Podborany, Teplice, Zatec, NHM Wien. — LIT: Pi¢ 1899, 215; Stocky 1926, 171, 179, tab. 106:
32-45, 48-50; Preidel 1937; Novomy 1955, 10 (zlomky mis lublafiského typu); Zdapotocky 1960, 56; Hdjek 1968, 20; Ehrich — Pleslo-
vd-Stikovd 1968, 202, 210 (hilltop settlement); Frohlich 1969, 28; Pleslovd-Stikovd 1972, 107; Koutecky et al. 1980, 203; Bubenik 1988,
179-184 (plan); Smrz 1992, 90, obr. 2: 5, 3: 5; 1995, 48, obr. 3: 8/9; 19: 3; Cernd — Ondrdckovd 1996, 55-67 (eviduji zde pouze JORD,
KKA, SK, ZP); Dobes 1993, 571; 1997, 77; 1998, 143; Zdpotocky 2000, 172, Abb. 47; Ctverdk et al. 2003, 67; Bubenik 1987, 40; 1989, 37.

B. JV aV predpoli Rubina, pp¢. 337, 347, 352; ZM 12-11-17, koor. 392:72 (1), ca 330 m n. m. — OKOL: Sidli§té rovinné. Sondaz
v 1. 1984-1987 (J. Bubenik, ARU).

Vyzkum v r. 1984: V sondé zji§téno souvrstvi, kromé objektii z hradistniho obdobi téZ stopy eneol. osidleni (KNP, RIV, SK).
Vyzkum v r. 1985: V zépadni ¢asti sondy zachycena situace zavalend basaltovymi kameny, patrné z doby bronzové ¢i eneolitu; kromé
RIV té7 stiepy KKA a SK.

Vyzkum v r. 1986: V sondé I, téméf nad podloZim, eneoliticky objekt. Z kulturni vrstvy, do niZ byly zapu$tény hradiStni objekty, téZ
ker. RIV a KKA.

Vyzkum v r. 1987: Ze skryvky bliZe neurCené eneolitické nalezy.

ULOZ: ARU. — LIT: Bubenik 1987; 1989; 1995; 1997a, 16; 1997b.
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Obr. 5. Bfezno C. Obj. 90, polozemnice. 1 ptdorys a profily objektu, 215, 19 keramika, 16 paroh, 17-18 kost.
Rivnacska kultura.

Abb. 5. Bfezno C. Obj. 90, Grubenhaus. 1 Grundriss und Profile des Objekts, 2—15, 19 Keramik, 16 Geweih,
17-18 Knochen. Rivna&-Kultur.
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13. DOLNI JIRETIN, okr. Most

A. Naleziité 3 (podle Preidel 1934, 138, mapa), okraje dilnich propadlin v oblasti dolu Quido III. — OSIDLENI: Pobrezni sidlisté
na V strané Komortanského jezera. — OKOL: Sbéry a sondaZe z 1. 1925-1932.

Z kulturni vrstvy a ojedinéle. Soubor artefakti, kromé keramiky, BI a SI té7 zbytky dfev. Podle soupisu H. Preidla, doplnéného foto-
grafiemi 23 nadob a stiepti (vybér na obr. 6) jde 0 BAD a RIV keramiku, mezi niZ lze podle nepfili§ zietelnych snimki rozligit nasle-
dujici tvary:

Cerpdky s plochym, oblym a oble hrotitym dnem (obr. 6: 4-7).

Misy s nizkym prohnutym ¢i valcovitym hrdlem (obr. 6: 9, 10), s nizkym prohnutym hrdlem, vy¢nélky na okraji a nozkovité odsazenym
dnem (obr. 6: 11), oble konické s jazykovitym svisle provrtanym pupkem (obr. 6: 12).

Amfora tfiuchd s vyraznou vyduti (obr. 6: 16).

Hrnce vejcité s protilehlymi svisle provrtanymi jazykovitymi pupky pod okrajem (obr. 6: 13), oble kénické (obr. 6: 14, 15), dtto
s kratce rozevienym okrajem (obr. 6: 17).

Keramika je vcelku nezdobend, kromé vy¢nélku na okraji misy obr. 6: 11 a stfepu se Sikmo Srafovanym rytym trojihelnikem obr. 6: 8
je uvadeén jesté stiep kofliku s prevySenym uchem a svisle ryhovanym télem, stiep se Sikmo presekdvanym okrajem, dvojkonickd misa
s pupky na vyduti a stiep s fadkem kolka (Preidel 1934, Taf. 6: 7, 8, 10, 15). Podany vycet tvari neni Gplny, ndlez vyzaduje fadné
vyhodnoceni.

ULOZ: M Most. — LIT: Kucera 1932/1933, 16; Preidel 1934, 138-143, Abb. 5, Taf. 6.

14. DOLNI ZALEZLY, okr. Usti n. Labem

A. ,Fuchsberg* (té7 ,,Schieferberg*), 358 m n. m. Upati vrchu nad levym biehem Labe. — OSIDLENI: Sidlisté v exponované poloze.
Podle J. Kerna (1925) vysinné sidlisté, podle M. Dobese (1993) jde nejspise o ,,sidliste¢ zalozené pod tipatim Fuchsbergu pfi labském
biehu”. Pro vysinny raz mluvi odhadované prevyseni 10-15 m nad hladinou feky (pfed sedimentaci nivnich naplavi). Monokulturni
lokalita (?), KKA+RIV. Fortifikace nezji$téna. —- OKOL: Pfi stavbé Zelezniéni traté Praha — D&¢in kolem r. 1880, b&hem niZ protato
upati vrchu; sbéry J. V. Deichmiillera ca 1880. Ca 150 m n. m.; pfevySeni: ca 10-15 m.

Deichmiillerav popis nalezi$té hovoti o kulturni vrstvé nevelkého rozsahu a o Cetnych nalezech; neni vylouceno, Ze zde mohl byt
naru$en jen jeden vétsi objekt, snad polozemnice (?) rozméry podobna lovosické polozemnici KKA (,,Der Schieferberg ist eine riesige,
natiirliche Basalthalde, deren Fuss z. Th. durch die Eisenbahn ... durchschnitten wird. Dicht am oberen Rande des so gebildeten Ein-
schnittes zieht sich eine dunkel gefirbte, etwa 60 cm méchtige Schicht von geringer Ausdehnung hin, deren genaue Untersuchung
eines ausserordentlichen Reichtum an Gefissscherben, Thierknochen, Holzkohlen etc. ergab.*). Kulturni vrstva v. ca 60 cm, mezi na-
lezy dominuje keramika KKA, s RIV lze spojovat stiepy se slamovanym povrchem a ostii spilitové sekery.

ULOZ: M Dresden. — LIT: Deichmiiller 1881; Pic 1899, 219; Kern 1925, Abb. 7 (mapa); Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 202, 210
(settlement without designation of Rivna¢ culture ?); Dobes 1993.

15. DRAHONICE, okr. Chomutov

X. Bez tidaji. Ojedinély nalez RIV bez bliZsich ddaj.

ULOZ: M Kadaii. — LIT: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 202 (Isolated ?).

16. DRINOV, okr. Most

A. Jezerni louka, ca 350-600 m vychodng od J okraje byv. obce. — OSIDLENI: Polykulturni pob¥ezni sidli§té na Z stran& byv. Komo-
fanského jezera. Z eneolitu zde krom& BAD a RIV (?) jesté KNP, SK. ,,Terén zde vytvafel pomémné dlouhy a tizky poloostrov vyéniva-
jici do jezera. Zjisténé praveké osidleni se vazalo pravé na blizkost jizniho brehu tohoto poloostrova.” (Neustupny 1985, 59) — OKOL:
Vyzkumy v 1. 1957-1965, ARU Most (E. Neustupny).

Kulturni vrstva a ojedinélé nélezy. Ve stfepovém materidlu zastoupené tvary:

Cerpdk kénicky s plochym dnem, v. 62 mm a zlomky uch erpakt, obr. 7: 2—4.

Misy konické, hluboké, s okrajem oblym nebo rovné sefiznutym, obr. 7: 1, 5, 10.

Hrnce (a) soudkovité, obr. 7: 6, 8; (b) s listovité zesilenym okrajem, obr. 7: 9, s fadkem jazykovitych pupkua na podhrdli; obé formy
s okrajem rovné sefiznutym. Povrch nadob je pfevazné hlazeny, nerovny, rozpraskany, téz s priskvarky; stopy sldmovdni nese okraj soud-
kovitého hrnce obr. 7: 6.

Preslen diskovity, dm. 56 mm, obr. 7: 7.

ULOZ: UAPPSZC. — LIT: Neustupny 1985.

17. DUCHCOV, okr. Teplice ?

X. Bez ddajti. Ojedinglé ndlezy RIV, KKA: Zdsobni hrnce: 5 zl. t z riznych nadob, p7. — KKA: 1 zI. h, orn. $iidrové pilobloucky
Sikmo Srafované, p2, obr. 26: 15.

ULOZ: M Teplice (sb. Duchcov) B 136-67/85, B 136-69/85. — LIT: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 202 (Isolated ?); Budinsky 1978,
58; Ruso 1990, 38, 72.

18. ERVENICE, okr. Most
X. Bez tdaji. Ojedinély nalez RIV: Ansa lunata.
ULOZ: NM 18409 (sb. Lobl).

19. HOLEDEC, okr. Louny

X. Bez tidaji. Ojedinély nalez RIV: Miska lublariského typu (€ast), orn. ryhy, lomena klikatka.

ULOZ: M Chomutov 1774/2 (sb. Giinzel, Teplice). — LIT: Novotny 1955, 10; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 202; Cernd — Ondrdckovd
1996, 42 (jako ,,pravek*).
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Obr. 6. Komoftanské jezero. 1-3 Komorany A; 4-17 Dolni Jifetin A. Keramika (podle Preidel 1936, Abb. 4, 5,
Taf. 6). Badenska kultura.

Abb. 6. Komotany-See. 1-3 Komorany A; 4-17 Dolni Jifetin A. Keramik (nach Preidel 1936, Abb. 4, 5, Taf. 6).
Badener Kultur.

20. HOSTENICE, okr. Litom&fice

X. Bez tidajii. Ojedinély nalez BAD: Cerpdk s oblym dnem, prevySené ucho odlomeno, p21, v. 67 mm, obr. 24: 2.

ULOZ: M. Budyng 759 (st. &. 1). — LIT: archiv ARU; podle inv. zdznamu ale nalezen pfi rozhrani katastréi Budyné a Roudnicku (Zdpo-
tocky 1960, 55, jako Budyné n. O.).

21. HOSTOMICE, okr. Teplice

A.,,GZ* - Gemeindeziegelei?. — OSIDLENT: Sidlisté rovinné ?. Ojedinély nalez RIV: Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, p2-7, zach. v. 205 mm,
obr. 25: 9.

ULOZ: M Teplice st. dep. & 243-251.

22. HRADISTE, okr. Teplice

A. Pole ppé. 412 (Rittigovo). ZM 25:02-324, koor. 170:160 (2). — OSIDLENI: Sidli$té rovinné. - OKOL: Vyzkum M Teplice 1934—1936.
Jama 3. Kromé& keramiky z mladsi d. bronzové téZ 3 zI. RIV. Zdsobni hrnce: 1 zl. o, orn. Fadek sloupkovitych kolkd, p2, obr. 25: 4.
1 zI. t, jazykovity pupek, p4-blatity, obr. 25: 5. 1 zl. t, p7, obr. 25: 6.

ULOZ: M Teplice pt. &. 14-195 az 197/74. — LIT: Budinsky 1978, 80, jako RIV zde oznageny té jamy &. 1, 4 (nejisté).
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Obr. 7. Komoranské jezero. Dfinov A. Keramika (podle Neustupny 1985, obr. 9, 10). Badenska kultura.
Abb. 7. Komortany-See. Dfinov A. Keramik (nach Neustupny 1985, Abb. 9, 10). Badener Kultur.

23. CHOMUTOV, okr. Chomutov

X. Bez tdaji. Ojedinély nélez RIV bez blizsich idajd.

ULOZ: M Wien. — LIT: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 202.

24. JENISUV UJEZD, okr. Teplice

A. Dil Mir, sténa jamy. ZM 02-323, koord. 224:45. — OSIDLENTI: Sidli$té rovinné. —- OKOL: Vyzkum ARU Most.
Jama RIV (&dst).

ULOZ: UAPPSZC bez pt. &., nezpracovano. — LIT: Koutecky 1987.

25. JEVINEVES, okr. Mélnik

X. Bez tidajii. Ojedinély nélez RIV: Amfora zdsobnicovd triuchd: okraj a hrdlo oldmané, ucha masivni, paskova, p2, zach. v. 290 mm,
obr. 25: 11.

ULOZ: V 1. 1966 v mistni $kole.

26. KAMENNA VODA, okr. Most

A. Sev. od obce, lom na kiemenec. ZM 25:02-343, koor. 46:330 (1). — OSIDLENI: Sidli§té rovinné ? — OKOL: Vyzkum ARU Most.
Polozemnice RIV ? (,,zbytek stfedoeneolitické chaty*).

ULOZ: ARU Most pt. ¢. 107/65-1-8 (do M Teplice). — LIT: Neustupny 1966, 16; Koutecky et al. 1980, 103.

27. KEBLICE - okoli, okr. Litoméfice
X. Bez tdaji. Ojedinély nalez BAD: Cerpdk s oble hrotitym dnem, vysoké ucho odlomeno, p2, v. 58 mm, obr. 24: 1.
ULOZ: V r. 1966 ve sbirce p. Jarose v Keblicich.

28. KOMORANY, okr. Most
A. Nalezi3té 6 (podle Preidel 1934, 16, mapa). Dil Germania. — OSIDLENT: Polykulturni pobieZni sidli§té na J strang Komotanského
jezera; z eneolitu zde kromé BAD a RIV (?) jesté KNP. — OKOL: Ojedinélé nalezy z r. 1891.
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Obr. 8. Kfesin A. Jamovy objekt (?). Keramika. Rivnacska kultura.
Abb. 8. Kfesin A. Grubenobjekt (?). Keramik. Rivnae-Kultur.

Cerpdky: Kénicky rozevieny s plochym dnem, v. 65 mm, obr. 6: 1. Dtto, ucho chybi, v. 60 mm, obr. 6: 2. S oblym dnem a paskovym
uchem, v. 55 mm, obr. 6: 3.

Ndlevkovity pohdrek s mékkym profilem, v. 100 mm.

ULOZ: M Most. — LIT: Preidel 1934, 16, Taf. 4: 13; 5: 1, 16-18.

29. KONOBRZE, okr. Most

A. Poloha U bunkru, velmi mirny sprasovy svah (1°) ca 150 m od bezejmenné vodotege. ZM 25:02-341, koor. 33:379 (1). - OSIDLENT:
Sidlisté rovinné. —- OKOL: Vyzkum ARU Most 1991 (M. Dobes).

Polozemnice RIV o rozm. 390 x 370 cm, hl. 10 cm od tirovné skryvky, beze stop po vnitini killové konstrukei (nepubl.).

Intruze RIV v zasypu hrobu SK: Dzbdn s ansa lunata: 1 z1. ansa. Typ ?: 1 z1. t, p7, 3 zl. t.

ULOZ: UAPPSZC. - LIT: Dobes 1995b, 139; Dobe§ — Buchvaldek 1993, 203, obr. 5: 3, 4; Ernée et al. 2007, 93.

30. KRESIN, okr. Litomé&fice

A. Pole pp¢. 183, 184 mezi §kolou a hibitovem, pii okraji levobieZni terasy Ohfe. ZM 25:02-433, koor. 1:36 (2). — OSIDLENT: Sid-
listé rovinné. — OKOL: Pfi odkopévini ornice zachyceno ,.sidli$t¢, kde nalezeno bylo mnoho stiept*; 10. 1. 1926 pieddno do M Li-
bochovice.

Patrné z jednoho obj. RIV: Misy obr. 8: 1, 4, p21. — Amfory? obr. 8: 2, 5, 6, p2, 21. — Zdsobni amfory s uchy na vyduti obr. 8: 7-9,
p2, 3. — Zdsobni hrnce obr. 8: 3, p2, o-dm ca 45 cm. 3 zL. t, p7. 5 zl. t, p8. Tvar ?: 55 zl. t, p21, 7, 8.

ULOZ: M Litoméfice 8062-8094. — LIT: Krenek s. d., 60-1; Zdpotocky 1965, 329 (poloha); Blazek — Kotyza 1990, 19.

31. KUCLIN, okr. Teplice

A. Horka*. Siroce jazykovita ostroZna ca 350 x 200 m v meandru potoka Sy&ivky. Fortifikace: palisdda (?), patrné z raného eneolitu.
Plocha ca 7 ha; 286 m n. m.; prevyseni: ca 30 m. ZM 25:02-341, koor. 398:262 (2). — OSIDLENTI: Sidlisté vysinné. Polykulturni lo-
kalita, z eneolitu zde kromé RIV a KKA jesté LGK ?, pozd. JORD, KNP 2, SK (hrob). —- OKOL: Sbéry, sondaz v r. 1979 (J. Petrlik,
J. Muska, M Teplice). Ojedinélé nalezy:

Keramika RIV: Koflik s trubkovitym uchem, p21, v. 85 mm, obr. 26: 1. — Zdsobni hrnce: zl. o, t, p7, obr. 26: 2—4, 7. - KKA: 1 z., p2,
obr. 26: 5. — Brousena industrie: NiiZ — zlomek stiedové partie, hornina zelenavé Seda, zach. d. 70 mm, obr. 26: 6. Teslice sldnského
typu: z1. ostii, hornina Sedozelenava (spilit?), zach. d. 28 mm.

ULOZ: M Teplice. — LIT: Dobes et al. 1991b, 92 (hrob SK); Petrlik — Zdpotocky 1992, obr. 1, 2, 6; Zdpotocky 2000, 176, Abb. 45.
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32. LEDCICE, okr. Mélnik

A. ,Zahumny". Plochy terasovy ostroh na S okraji obce, vymezeny mirnymi svahy na S, Z a J, pp¢. 337. 245 m n. m.; pfevySeni: ca 10 m.
ZM 10:12-21-10, koor. 307:267 (3). — OSIDLENT: Sidli§té v exponované poloze ? — OKOL: Sbéry v 60. letech 20. stol. (K. Zebera,
UUG; K. Sklendt, M Mélnik). Ojedinélé nélezy:

Keramika RIV ?2. — BI - spilitova feslice typu Sldnské hory d. 55 mm, SI paz. a kvarcitova.

ULOZ: M Mélnik 9957-61, 15147-8. — LIT: Sklendr 1982, 178-9; 1985, 6.

B. Piskovna na S okraji obce pfi silnici do Cernoucku, ppé. 335, 337 (zdpadné od polohy A). — OSIDLENT: Sidli§té rovinné. - OKOL:
Pii kopani pisku, vyzkum K. Zebera 25. 5. 1966. Ojedinélé nalezy:

Keramika RIV ?: , hrubgi* stiepy.

ULOZ: M Mélnik 9437-41. — LIT: Sklendr 1973, 6.

C. Zapadni konec ostrohu Skarechova (viz Nova Ves), u visiiovky. — OSIDLENT: Sidlisté rovinné ? — OKOL: Sbéry v r. 1966 (K. Ze-
bera, UUG). Ojedinélé nélezy.

Keramika RIV ?: stiepy, SI.

ULOZ: M Mélnik 10240-47. — LIT: Sklendr 1973, 9.

33. LENESICE, okr. Louny

A. Pozemek J. Rotha ppé. 3982/2. ZM 25:12-121, koor. 311:357 (2). — OSIDLENI: Sidli§té rovinné. —- OKOL: Vyzkum M Louny
24. 11. 1940 po ziiceni stény sousedni piskovny.

Jama s depotem keramiky RIV. Objekt obdélnikovitého profilu 1 x 0,8 m, hl. 1 m: ,Na dné objeveno asi 20 nadob s mésickovitymi
uchy, vesmés ve stiepech. Byly nahazeny na dné bez jakéhokoliv usporadani. Ze stfepti rekonstruovano v museu 10 nadob, ostatni jsou
netplné a jejich pocet zjistén jen podle poctu uch. Mnoho stiepi bylo téZ odneseno détmi, neZ bylo zapocato s prizkumem.* Obr. 9: 1-7,
10 — dZbdny s ansa lunata inv. ¢. 2174, 2176, 2173, 2170, 2172, 2175, 2171, 2177; 8, 9 ansa ¢. 2166.

ULOZ: M Louny ¢. 2170-77 (dzbany s ansa), 2166 (stfepy). — LIT: V. Ku€era, zprava ¢j. 317/42 v archivu ARU; Knor 1948, 45 (s pozn.
,je to dalsi ndlez keramického souboru tohoto typu v kulturnich jamach, potvrzujici vyjime¢ny a dosud ne pIné jasny vyznam podobnych
nalezt*); Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 203.

X. Bez tdaji. Ojedinélé ndlezy RIV: Dzbdny s ansa lunata: 3 z1. uch.
ULOZ: M Louny 198a-c.

34. LEVOUSY, okr. Litoméfice

A. ,Na Sancich®. Plochd ostroZna Siroce jazykovitého tvaru ca 350 x 140-200 m, okraj vysoké pravobiezni terasy Ohie. Na S piikry
svah k fece, na Z a J svahy kratsi, spadajici do bezvodého tdoli, na V ostrozna plynule pfechazi do nahorni plané. Fortifikace: starsi
faze rané sttedovékého vnitiniho valu, pietinajiciho ostroznu uprostied, datovana do mladsi/pozdni d. bronzové, stiedni a vnéjsi val
nezkoumany. — Plocha ca 4,5 ha; 200 m n. m; prevy3eni: ca 30 m. ZM 10:02-34-25, koor. 429:3 (3). — OSIDLENT: Sidlisté vysinné.
Polykulturni lokalita, z eneolitu zde krom& RIV a KKA je$té LGK, KNP; akropole trojdilného rané stfedovékého hradisté. — OKOL:
Vyzkum v r. 1967 (Z. Viiia, ARU) a etné sbéry.

Keramika RIV a KKA ze sbéra: vétsi pocet zl. t., p7, obr. 26: 12; 1 zl. t. orn. KKA, obr. 26: 11.

ULOZ: M Litoméfice. — LIT: Vdisia 1973, obr. 1-3; Zdpotocky 1989, obr. 6; 2000, 177, Abb. 45, Tat. 61; SmrZ 1995, 50, obr. 19: 7.

35. LIBKOVICE, okr. Teplice
X. Bez tidaji. Ojedinélé ndlezy RIV bez blizsich ddaji.
ULOZ: M Teplice. — LIT: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 203.

36. LIBOCANY u Zatce, okr. Louny

A.: ,Prasivy kopec®, ,,Goldberg". Piskovna pi. Tiché na vrcholu kopce. Podle informace P. Holodndka jde ,,nejspiSe o navrsi, které se
rozklada asi 1,5 km zdpadné od Libocan, po obou stranich silnice vedouci na Kadaii. Ca 240 m n. m. — OSIDLENI: Sidlisté v expo-
nované poloze ? — OKOL: Pfi t&Zbé v piskovné v r. 1926.

Jama s depotem keramiky RIV. Podle J. Bshma zde ca 15 dzbdnii s ansa lunata (9 celych, 2 doplnéné a dalsi ca 4 d7bény ve stiepech);
v inventafi NM evidovano 9 dzbanu, 13 zlomku ansa a 1 zI. okraje hrnce s presekavanou liStou.

ULOZ: NM 39808-39830 (v inventaii jako ,Zatec*, na nadobach ,.LiboCany*). — LIT: J. Bhm, zpréva ¢j. 113/29 v archivu ARU (jako
\Zatec*); Bohm 1934, 58, obr. 50; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 208 (settlement on high ground with gentle slopes; jako Zatec®);
Bubenik 1988a, 222, 239; Holodridk 2006, 225.

37. LIBOCHOVANY, okr. Litoméfice

A. Tiikiizovy vrch. ZM 10:02-43-01, koor. 462:265 (2). — OSIDLENT: Sidlisté vysinné. - OKOL: Sbéry E. Gattermana.

Ojedinélé nalezy RIV/SK ?: Miska se zataZenym okrajem: 1 z1. o, orn. pés ti $iitir, p2, obr. 23: 1. — BI: Teslice, tyl odlomeny, hornina
svétle Sedozelenava (spilit?), pl, misty otfely, zach. d. 88 mm, obr. 23: 2.

ULOZ: M Litoméfice 6327 (st. &. Gat. 624); sb. Gattermann 14. — LIT: Gattermann 1930; Zdpotocky 1974, 115.

38. LIBOTENICE, okr. Litoméfice

A. Pole pp¢. 641 na J od obce. Poloha pfi okraji prvé nezaplavované terasy Labe, z J ohrani¢end nevyraznym tdolim, dle mapy stabil-
niho katastru z r. 1841 s vodote&i. ZM 10:02-43-14, koor. 326:185 (3). — OSIDLENT: Sidlisté rovinné. — OKOL: Pritkopy pro zdvla-
hové potrubi podél silnice do Hrobcti (projekt Vltava VIII), prizkum 12. IV. 1963 (M. Zapotocky, M Litoméfice). Prukopem zde po-
ruseno 5 jamovych objektil, z nich 1 RIV.
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Obr. 9. Lenesice A. Jama. Keramika (foto archiv ARU Praha). Rivnacska kultura.
Abb. 9. LeneSice A. Grube. Keramik (Fotoarchiv des Al Prag). Rivnac¢-Kultur.

Obj. 1 — polozemnice RIV. Na profilu pritkopu vrstva hnédoerné hliny o mocnosti max. 20 cm, tihnouci se pod ornici po obou stra-
nach prikopu v délce ca 4 m. Keramika z profilu:

Dzbdny s ansa lunata: 1 hrot ansa, 2 zI. paskovych uch, p21, obr. 10: 1-3.

HmoZdir: 1 z1. t-d, orn. plasticka klikatka svrchu vypInéna hlubokymi vpichy, p2, d-dm. 25-30 cm, obr. 10: 6.

Misa: tunelovité ucho na vyduti, p21, obr. 10: 8.

Zdsobni hrnce: s okrajovou liStou, obr. 10: 13-15; dtto bez liSty, obr. 10: 9; dtto, pod okrajem fadek obdélnickovych vpichu, obr. 10: 5.
1 zl. h-t, jazykovity pupek, obr. 10: 10; 37 zl. t, p7.

Tvar ?,5 zl. 0, obr. 10: 4, 5, 7.

ULOZ: M Litoméfice 7311-7336. — LIT: Zdpotocky 1975, 211.

39. LIPTICE, okr. Teplice

A. SV okraj obce, poloha Za kostelem, ca 350 m VSV od kostela. ZM 25:02-323, koor. 255:136 (1). — OSIDLENTI: Sidli$té rovinné. —
OKOL: Vyzkum ARU Most 4.-5. 1976 (1. Rada). Pii skryvce v predpoli dolu Pokrok zjisténo 11 objektii (neolit, hradistni, 1 obj. RIV).
Obj. 3 — hlinik RIV. Komplex nékolika jam o celk. rozméru 10 x 9 m, max. hl. 1 m (obr. 11); rozdélen na Casti A, B, C. V &asti C za-
chyceny zbytky ,.rozméacené mazanicové kry* (pec?). V ¢asti B nalezeny podle 1. Rady ,,vedle fivnacskych stfept rovnéz ve spodnich
vrstvach zlomky keramiky vypichané. Lze proto usuzovat, Ze obj. 3 B néleZel kultufe vypichané a byl pozdgji vyuzit fivna¢skou kul-
turou, kterd jej zahrnula do své soustavy hlinikli (obj. 3 A, 3 C)*. Keramika:
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Obr. 10. Libotenice A. Polozemnice. Keramika. Rivna¢ska kultura.
Abb. 10. Libotenice A. Grubenhaus. Keramik. Rivna¢-Kultur.

Dzbdny s ansa lunata: 1 rizek ansa, na vnitini plose dvé zebra, p21, obr. 12: I; dtto bez Zeber. Ze dzbanu patrné téz: 4 zI. pl, 21,
obr. 12: 2—4; 2 7l Siroce paskovych uch, §. 37, 40 mm, p21.

HmoZdite: 1 zl. t-d, p2, d-dm. 180 mm, obr. 12: 5; 1 zl. t-d, p21, d-dm 140 mm, obr. 12: 6.

Misa: 1 zl. o, p25, obr. 12: 11.

Dvojkonické nddoby — osudi: 2 zl. t, p2, vd-dm. 220 mm, obr. 12: 7; dtto, vydut oble lomena, pl, vd-dm. 300 mm, obr. 12: 8.
Zdsobni hrnce: (a) Bez okrajové listy: obr. 12: 13. — (b) Okrajova lita plocha, hladka: obr. 12: 14, 16; 2 zl. o, p2, obr. 12: 22; 3 zl. o-t,
Jjazykovité pupky (na jedom zlomku dvojice reparacnich otvort)); 1 zl o-dm. 260 mm. — (¢) Okrajova lista plochd, piesekavana: 1 zI. o-t,
na listé fidké Sikmé sloupkovité zaseky, p. 2, obr. 12: 18. — (d) Okrajova liSta prohnutd, hladka: 3 zl. o-t, p25-7, o-dm. 240, obr. 12: 21. -
(e) Okrajova lista prohnutd, nehtovana ¢i pfesekavana: 1 zl. o, obr. 12: 17; dtto, Sikmé zaseky, p2, obr. 12: 19. — (f) Okrajova lista kyjovita,
hladka: 1 zl. o, p2, obr. 12: 15. (g) Dtto, liSta naspodu nehtovana: 2 zl. o., p25, obr. 12: 20. — Dna: ¢ast (6 zL.) t-d, p. 7, d-dm. 12 mm. —
Zlomky tél: 10 zI. t, p4 — blatity; 74 zI. t-d, d, p7 — slimovany, pfi¢emz slimovani je vétSinou vyrazné, jednotlivé tahy jsou az zldbkovité.
Typ ?: Okraje: 2 zl. o, pl, obr. 12: 9, 10; 5 zl. o, p21, 2. — Ucha paskova: 2 zl., §. 25, 40 mm. — Té€la, vyduté: 177 zI. t, p21, 2, 3. —
Dna: 16 zl. t-d, obr. 12: 12.

NEOLIT - intruze: 16 zl. k. vypichané.

Nekeramické ndlezy. Drtidlo: spodni ¢ast (lezdk) bochnikovitého tvaru, horni plocha vyhlazend, ostatni strany jen hrubé obité, hornina:
zelezity piskovec?, rozm. 32 x 18 x 15 mm. Drtidlo ploché, ovalné, hornina béloseda, slidnatd, rozm. 160 x 110 x 25 mm. T¢rka nepra-
videlné ovalna, plocha, hornina hnédocerna, rozm. 120 x 100 x 50 mm. — Stipana industrie: hrot ploché cepele s retusi, zach. d. 24 mm.
5 odstépkit, Zlutavy kvarcit. — Mazanice: 10 zI. — Zvifeci kosti: 10 sac¢ka (neur¢eno). — Uhliky: sac¢ek (neurceno).

ULOZ: M Teplice pt. & B 134-136/98. — LIT: I. Rada, zprava &j. 373/76 v UAPPSZC (za informace dékuji J. Muskovi); Velimsky et al.
1986, 173.

Pozn.: P¥islugnost stfepti z polohy ,,Hibitov* (Budinsky 1978, 128) k RIV je sporna.

40. LITOMERICE, okr. Litoméfice

A. Akciové cihelna, provoz VI (Werk VI) na SZ okraji mésta (poloha: Zdpotocky 1965, obr. 25). — OSIDLENI: Sidli§té rovinné. —
OKOL: Bez tdaju, v r. 1905 spolu se souborem vypichané keramiky.

Keramika RIV: Miska lublaiiského typu: nizka kiizova nozka, na vnitini strané &ist vyzdoby — motiv vicendsobnych trojihelnikii tech-
nikou brazdnéného vpichu, d-dm. 70 mm; obr. 24: 10.

ULOZ: M Teplice pt. &. 1-78/81, — LIT: Budinsky 1985, 34 (jako k. vypichana).
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Obr. 11. Liptice A. Hlinik obj. 6, pudorys (kresba J. Mu3ka).
Rivnacska kultura.
Abb. 11. Liptice A. Lehmgrube Obj. 6, Grundriss. Rivna¢-Kultur.

B. Sandersova piskovna na ppc¢. 1217/1, 1219 pfi okraji levobiezni terasy Labe J od silnice do Mlékojed. ZM 10:02-43-03, koor.
81:21 (3). — OSIDLENI: Sidlisté rovinné. — OKOL: Vyzkum J. Kerna.

Jama 5 — polozemnice RIV. Podle skicy J. Kerna §lo o objekt s plochym dnem, kolmymi sténami a popelovitou vyplni, d. ca3 mahl. 1 m
(,.eine Wohngrube, scharf rechteckig profiliert, mit Herd in der Siidwestecke®). Keramika:

Koflik: 1 z1. t., paskové ucho, p21, obr. 13: 17.

DZbdny: S ansa lunata: hrot ansa, na vn&jsi plose 2 Zebra, p1, obr. 13: 1.—Typ ?: 5 z1. Siroce paskovych uch, obr. 13: 4.1 z1. h-t, obr. 13: 5.
Cast, pl, o-dm. 22 cm, obr. 13: 15.

Cerpdk ? 1 zl. o. kénického téla, P25, o-dm. 9 cm, obr. 13: 16.

HmoZdite: 11 zl. t, t-d. ze 6-7 nadob, 1 zl. s tunelovitym uchem, 1 zI. orn. Sikmymi zaseky na obvodu dna, obr. 13: 10-14.

Misy: S esovitym profilem, hrdlo odsazeno ryhou, pl, o-dm. 22 cm, obr. 13: 9; dtto s tunelovitym uchem 8. 4 cm, pl, o-dm. 16 cm,
obr. 13: 6. — Typ ?: tunelovité ucho §. 5 cm s koncem plastického vousu, obr. 13: 7.

Amfory: 1 zl. t., orn. Sachovnicovy motiv z tence rytych trojitych klikatek, p21, obr. 13: 2; 1 zI. h-t, orn. svisla Zebra svrchu ukoncena
kruhovitymi plochymi pupiky, pl, obr. 13: 3.

Zdsobni hrnce: S hladkou tzkou liStou pod okrajem, p3, obr. 32: 18. — S okrajovou listou pfesekdvanou: 13 zl. o, o-t., p3, 7, obr. 13:
19-21; obr. 14: 19; 10 z1. t, p7, obr. 14: 20, 21; 2 zl. t, p4.

Tvar ? 1 zl. h-t, obr. 13: 5; 1 zl. h-t, plochy ovélny pupek, obr. 13: 8; 1 zI. t, tunelovité ucho §. 3 cm. 2 zI. t, jazykovity pupek; ca 20 zI.
t. atypickych.

Brousena industrie. Sekerka: ostii symetrické, Sikmé, tyl odlomeny, hornina tm. zelenava, zach. d. 49 mm, obr. 14: 13; 2 zlomky seker (?),
hornina Seda a tm. zelenava. — Stipana industrie. Cepelky: 7 ks, obr. 14: 14-18; 1 jddro; 16 odstépkii. Hornina: kvarcit, silex. — Kosténa
industrie — 12 ks: dldtko, obr. 14: 7, §idla, obr. 14: 1-6; hroty, obr. 8—12.

ULOZ: M Litomé&fice 8230-8317. — LIT: Kern sine, 115-6.

Ojedinély nalez RIV: Dzbdn s ansa lunata: 1 zl. ucha, p. 2, obr. 24: 9.

ULOZ: M Litoméfice sb. Kern, K 1100.

41. LOMAZICE, okr. Chomutov

A. Poloha Kirchenfeld, pole J od kostela. ZM 25:12-111, koor. 133:231 (2). — OSIDLENI: Sidli§té rovinné. — OKOL: Vyzkum ARU
Most v r. 1963 (V. Sakaf).

a) Sonda VI: ojedinéle (BAD ?): ,.eneoliticka keramika zdobena kanelurami ze sbéru.

b) Sonda VII: jama 1 (BAD ?), ,,mensi ovélny eneoliticky objekt* prekryty objektem k. knovizské, z jehoZ vyplné téZ 1 zI. , kanelova-
ného dzbdnetku s kofenem ucha*. — Jama 2 (RIV), silo kotlovitého priifezu. Z vypIn& mj. téZ eneolitické stiepy (zl. dZzbénecku ,patrn&
s ansa lunata*, z1. s tunelovitym ouskem, zI. o. zasobniho hrnce s okrajovou liStou, zl. t. ,,vostinované* (dle foto sliamované).
ULOZ: ? — LIT: Saka¥ 1966, obr. 155 (poloha), 169: 1-14 (keramika).
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42. LOUNKY, okr. Litoméfice

X. Bez tidaji. Ojedinélé nalezy BAD, RIV: Cerpdk kénicky, dno tizce oblé, ucho odlomeno, p. 2, v. 49 mm, obr. 24: 3. — HmoZdir: dvé
protilehld tunelovitd ouska §. 20 mm, orn. mezi uchy na kazdé strané po ¢tyfech svislych ¢i Sikmych fadcich hrotitych bradavek, p21,
v. 105 mm, obr. 27: 4.

ULOZ: M Budyné 1826, 1853 (ze sb. mistni $koly v r. 1955). — LIT: Zdpotocky 1960, 55; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 204.

43. LOUNY, okr. Louny
X. Bez tdaji. Ojedinély nélez RIV: Dzbdn s ansa lunata.
ULOZ: M Louny (nezji§téno). — LIT: Stocky 1926, 178; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 204.

44. LOVOSICE, okr. Litoméfice

A. Ploché navrsi na JV okraji mésta, tvofené spraSovou navéji ze tif stran obtékanou potokem Modlou. Fortifikace nezjisténa. Ca 158 m
n. m.; pfevySeni: 10-15 m nad inundaci. Reiserova (Tschinkelova) a Schwarzenberska cihelna. ZM 25:02-431, koor. 228:157 (2). —
OSIDLENT: Sidli$té v exponované poloze. Polykulturni osidleni a pohtebni aredly z vétSiny pravékych obdobi, z eneolitu zde kromé
BAD, RIV a KKA sidli§té¢ KNP, pohiebiité SK, pohiebiité a sidlisté ZP. — OKOL: Od 80. let 19. stol. do poloviny 20. stol. ve zdejsich
cihelnach Cetné zéchranné vyzkumy (R. v. Weinzierl, J. Matiegka, G. Just a O. Tschakert, ARU). - NALEZY: BAD a RIV sidli§tni ob-
jekty. — LIT: Souhrnné k lokalit¢ Matiegka 1893; Weinzierl 1895 (terénni situace); k eneol. osidleni kupt. Moucha 1961; Hdjek 1968,
57-62; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 204 (settlement on high ground with gentle slopes); Zdpotocky 1982, tab. 1 (mapa z r. 1892);
Dobes 1998, 139, 149, obr. 9; Zdapotocky — Dobes 2000, BlaZek — Kotyza 2002, obr. 6.

1. Reiserova (puvodné Tschinkelova) cihelna.

a. Jama BAD. — OKOL: ,,Gefunden 10. VIII, 1884 im Aschenlager*. Keramika, depot ?

Cerpdky: 1ks s oblym dnem, ucho chybi, p2, v. 54 mm, obr. 19: 2; 1 ks s hrotitym dnem, ucho chybi, p2, v. 66 mm, obr. 19: 3; 1 ks
s oblym dnem, ucho chybi, p2, v. 58 mm, obr. 19: 4.

ULOZ: M Teplice W 407, 462, K 6282. — LIT: Weinzierl s. d., 11, 72; 1895, 69, Abb. 20; Budinsky 1985, 39.

b. Jama BAD. — OKOL: ,In der Nihe des gr. Ringofens in einer Kulturgrube gefunden; in geringer Tiste*, koupeno od déInika 19. 8. 1904.
Amfora zdvésnd: vysoké konické hrdlo s oldmanym okrajem, t€lo s nevyraznou horni vyduti a tfemi svislymi subkutannimi uchy, p21,
zach. v. 248 mm, obr. 15: 12.

ULOZ: M Teplice HK 12993 (K 6402).

c. Jamy BAD. — OKOL: ,,Aus den Culturgruben®, koupeno od délnika 29. 9. 1900.

Cerpdk kénicky s plochym dnem, ucho chybi, p2, v. 78 mm, obr. 24: 4.

ULOZ: M Teplice HK 8744.

d. Jama BAD. — OKOL: ,,Grube bei Bahn, 23. 2. 1928, vyzkum G. Just, O. Tschakert. Keramika:

Dzbdn (&asti), ucho (pfevysené?) chybi, hrdlo schudkovité odsazené, izkd nevyrazna vydut, p. 21, v. 130 mm, obr. 16: 1.

Amfory: Amfora bezucha (Casti), vysoké konické hrdlo ostfe nasazené na télo s vysoko ploZenou tizkou vyduti, p21, v. 335 mm, obr. 16: 2.
— Amfora bezucha (¢asti), vysoké konické hrdlo mékee nasazené na télo s vysoko posazenou oblou vyduti, na plecich zachovéano 5 plo-
chych pupiki (pav. pocet 6-7), spodek chybi, p21, zach. v. 410 mm, obr. 16: 5. — Amfora tifucha (¢asti), kénické hrdlo mékce nasazené
na t&lo s vyraznou horni vyduti, ucha masivni, paskova, p2, zach. v. 255 mm, obr. 16: 3.

Hrnec soudkovity (¢asti), pod okrajem zachovén 1 pupek, p21, zach. v. 200 mm, obr. 16: 4.

Nekeramické nalezy: zlomky MA, zvifeci kosti.

ULOZ: M Litoméfice 8593-8611 (sb. Just-Tschakert 600, 601).

e. Jama BAD. — OKOL: Vyzkum 20. 10. 1929, G. Just, O. Tschakert. Keramika:

Cerpdk dzbdnkovity: 1 z1. o-d s &asti paskového ucha, d. oblé, p1, v. 65 mm, obr. 15: 1. — Typ ?: 1 zl. paskového ucha §. 19 mm, p21,
obr. 15: 2.

Hrnce: Hrnec vejcity (¢ast), pod okrajem zachov. dva oble kuZzelovité pupky, p21, v. ca 135 mm, obr. 15: 5. - Typ ?: 1 zl. o., pod okra-
jem nevyrazny pupek, p2.

Tvar ? 2 zl. 0, obr. 15: 4; 1 zl. h-t, obr. 15: 3; 3 zl. t-d; 29 zl. t.

Nekeramické nalezy: Zvifeci kosti, z¢asti prepalené.

ULOZ: M Litomé&fice 8625-8637 (sb. Just-Tschakert 616, 618).

f. Jama BAD/KNP ?. — OKOL: ,,Grube an der Bahnseite, 11. u. 15. 1. 1930, vyzkum G. Just, O. Tschakert. Keramika:

Koflik: 1 zl. o-t, paskové ucho, nad nim na okraji 6 ryzek, pod nim 4 dvojvpichy, p21, zach. v. 65 mm, obr. 15: 6.

Konvice (?): 1 z1. t-d, orn. mélké svislé kanelovani, d. zploStélé, pl, obr. 15: 8.

Tvar ? 1 zl. o. pfimy, p21; Cast téla s nabéhem na oble lomenou vydut, p1; 1 zl. t-d, pl, d-dm. 70, obr. 15: 7, 7 zl. t, p. 1, 21.
ULOZ: M Litoméfice 8875-81 (sb. Just-Tschakert 1250).

g. Jama RIV. — OKOL: Vyzkum NM r. 1924 (,,jama I*). Keramika:

Dzbdny s ansa lunata: ¢ast ansa, p21, obr. 17: 1; ¢ast pfedchoziho dzbanu? 4 zl. o-t, p21, obr. 17: 3; ¢ast (5 zl. o-t) dzbanu s ansa?,
kofen paskového ucha §. ucha 78 mm, p2, o-dm. 300 mm, obr. 17: 6.

Misa konickd: 2 zl. o-t, p2, o-dm. 280 mm, obr. 17: 2.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, jazykovity pupek, p2, o-dm. 300 mm, obr. 17: 4; Cast (5 zl. o-t), jazykovity pupek, p2, o-dm. 230, obr. 17: 5.
Tvar ?: 2 z1. o-h dzbant (?), p21; 12 zI. t, p2; dno ploché, p25, d-dm. 100 mm; dno konkavni, p2, d-dm. 120 mm.

ULOZ: NM 35889-910. — LIT: Stocky 1925, 248.

h. Jama RIV. — OKOL: Vyzkum NM v r. 1924 (,jdma I1*). Keramika:

Kofliky: S mékce esovitym profilem: ¢ast (5 zl. o-t), ucho chybi, p. 21, o-dm. 90 mm, obr. 18: 1. — Dvojkoénicky: 1 zI. t, vydut oble
lomena, p21, dm. vyduté 160 mm, obr. 18: 11.
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Obr. 12. Liptice A. Hlinik obj. 6. Keramika. Rivna¢ska kultura.
Abb. 12. Liptice A. Lehmgrube Obj. 6. Keramik. Rivna¢-Kultur.
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Obr. 13. LitoméFice B. Sandersova piskovna. Polozemnice. Keramika. Rivna¢ska kultura.
Abb. 13. Litoméfice B. Sanders-Sandgrube. Grubenhaus. Keramik. Rivna¢-Kultur.
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Obr. 14. Litoméfice B. Sandersova piskovna. Polozemnice. 1-12 kost, 13—18 kdmen, 19—-21 keramika. Rivnac-
skd kultura.
Abb. 14. LitoméFice B. Sanders-Sandgrube. Grubenhaus. 1-12 Knochen, 13—18 Stein, 19-21 Keramik. Riv-
nac-Kultur.

C’erpa’ky: cast (5 zl. o-t), p21, o-dm. 80, obr. 18: 3; 1 zl., kofen paskového ouska, p2, obr. 18: 2.

HmoZdir: 1 zl. t-d, kofen Siroce paskového ucha, orn. fadek ¢tvereckovitych vpichu, p2, d-dm 200 mm, obr. 18: 14.

Rendlik: 1 z1. o-t silnosténny, okraj $ikmo sefiznuty, p2, o-dm. 400 mm, obr. 18: 10.

Misy: S nalevkovitym hrdlem (ptv. dvojuché): ¢ast (4 zI. o-t), na plecich tzké tunelovité ucho s hornim V-vousem na okraji knofliko-
vité ukon¢enym, p21, o-dm. 220 mm, obr. 18: 5; 1 zI. o-h., ¢ast V-vousu na okraji knoflikovité ukonceného, p21, obr. 18: 6. — Misa
polokulovita: 1 zI. o-t, p21 o-dm. 220 mm, obr. 18: 9. — Misa konicka: 1 zl. o., p1, obr. 18: 12.

Cednik: Cast (4 z1.), pii okrajich dvojiadky kruhovitych otvort, p21, o-dm. 160 mm, obr. 18: 15.

Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, hladka okrajova lista, p21, o-dm. 300 mm, obr. 18: 16.

Tvar ?: valcovité hrdlo: 1 zl. o-h, p2, obr. 18: 7; rozevieny okraj: 2 zl. o-h, pl, 21, obr. 18: 8, 13. 34 zl. t, p2, 21; 28 zl. t., t-d, p3 —
drsny ¢i zbézné hlazeny:; 2 zI. t, p4 — blatity s ndznakem prstovani; 6 zl. t, p7 — naznak mélkého zlabkovitého slamovani.
Nekeramické nélezy. Sekerka: ostii symetrické, bocnice ploché, plochy z&asti prelesténé, zEasti obité, tyl obity, hornina slidnata, zach.
d. 80 mm, obr. 18: 4.

ULOZ: NM 27790-852. — LIT: Stocky 1925, 248; Moucha 1960, 470.
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Obr. 15. Lovosice A. Reiserova cihelna. 1-5 jama e (z 20. 10. 1929); 6-8 jama f (z r. 1930); 12 jama b. —
Ul. Neu Klappei. 9-11 ojedinélé nalezy. Keramika. 1-8, 12 badenska kultura (6 badenska/mladsi KNP?),
9-11 badenska, fivnacska.

Abb. 15. Lovosice A. Reiser-Ziegelei. 1-5 Grube e (am 20. 10. 1929); 6-8 Grube f (aus dem J. 1930); 12 Grube
b. — Neu Klappei-Gasse. 9-11 Einzelfunde. Keramik. 1-8, 12 Badener Kultur (6 Badener/jiingere TBK?),
9-11 Badener, Rivna¢-Kultur.
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Obr. 16. Lovosice A. Reiserova cihelna. 1-5 jama d (z 23. 2. 1928). Keramika. Badenska kultura.
Abb. 16. Lovosice A. Reiser-Ziegelei. 1-5 Grube d (am 23. 2. 1928). Keramik. Badener Kultur.

i. Ojedinélé nalezy BAD, RIV (Reiserova cihelna?).

Cerpdky: S oblym dnem: ¢ast, dno oblé, p21, v. 62 mm, obr. 19: 5; dtto, p2, v. 80 mm, obr. 19: 1. S hrotitym dnem, ucho chybi, p2,
v. 67 mm, obr. 19: 6.

Konvice: s vysokym uchem, ucho odlomené, p21, v. 90 mm, obr. 19: 7, 8 (doplnény).

ULOZ: M Teplice ,, Tschinkel zu 1363, W 404 (K 6289), K 6299, M Usti n. L. 2253. — LIT: Cvrkovd 1984, 56 (jako KNP).

Dzbdn s ansa lunata: z1. ucha, okraje vroubkované, p21, obr. 19: 12; 1 zI. ansa, p21, obr. 19: 10. ULOZ: M Litoméfice 996, 997 (sb.
1. Pietsch).

2. Schwarzenberskd cihelna.

OKOL: Z . 1903, bez tdajii. Ojedinélé nalezy RIV: Dzbdn s ansa lunata: 1 zl., p21, obr. 19: 13. — Koflik bernburského typu: 1 zl.
o-t, orn. pas 4 ryh pferuseny svislym Zebrem, pl, obr. 19: 11.

ULOZ: M Teplice, ,,FSZ* = Fiirst-Schwarzenbergische Ziegelei.

3. Ulice ,,Neu Klappei Str., versus Cechischen Kindergarten gegen Reiser*.

OKOL: Bez tdaju, z 24. 6. 1937. Ojedinélé nalezy BAD/RIV: Amfora dvojuchd, oble dvojkénickd: &st, 2 protilehld paskové ucha
(1 chybi), nad vyduti zlabkovita ryha, p21, zach. v. 215 mm, obr. 15: 10. — Zdsobni hrnce: 2 zl. o-t, okrajova liSta prstovana, jazykovity
pupek, p2, obr. 15: 11;7 zl. t, p7 — vyrazné slamovani, obr. 15: 9.

ULOZ: M Litoméfice 8884-7 (sb. Just-Tschakert 1354).
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B. SZ okraj mésta, pii silnici do Lhotky n. Labem.

OKOL: ,,Gef. von Henke 17. 10. 1891, Ende der Welhotterstrasse, Kanalbau®. Ojedinély nalez BAD (?): Miniaturni zdvésnd nddobka
dvojkonickd se dvéma svisle provrtanymi pupky pod okrajem, p. 2, v. 52 mm, obr. 19: 9.

ULOZ: M Teplice W 998. — LIT: Weinzierl s. d., 1, 11; Budinsky 1985, 50 (jako d. bronzova).

45. MARTINEVES, okr. Litoméfice

A. Pole na V okraji obce, za domem ¢p. 2. Stavba severniho vepiina JZD. Nalezisté lezi na oteviené plani mirné se svazujicik Sal,
pouze k Z (k obci) je sklon vétsi, ale téz plynuly. ZM 10:12-21-03, koor. 262:238 (2). — OSIDLENT: Sidlité rovinné. - OKOL: Objekt
poruseny pii hloubeni zakladi v r. 1961. Vykop p. Dvoréka a fid. u¢. Tomana z M Budyné n. O.; podle nich zde dalsi objekty uz nezjistény.
Jama RIV s &ernozemni vyplni zahloubena do jilového podloZi, §. ca 2 m, hl. ca 2 m. Keramika:

Koflik: 1 zI. paskového ucha, pl, obr. 20: 15.

Dzbdny s ansa lunata: Cést, hrdlo odsazeno ryhou, pl, obr. 20: 10; 7 z1. ansa, 1 zl. o s kofenem ansa, 7 zl. plochych paskovych uch
(ansa?), pl, obr. 20: 7-9.

Hmozdite: 4 zl. t-d, p21, obr. 20: 11, 12.

Cerpdky: 1 z1. kapkovité zesileného dna, p2, obr. 20: 4. 1 1. o. kénického Eerpdku (?), p2.

Misy: Se zatazenym okrajem: 3 zl. o-t, na obr. 20: 3 plastické zebro Sikmé, p2, obr. 20: 2, 3, 6; dtto, okraj zesileny, vyhnuty, p2, obr. 20: 5.
— Dvojkoénické?: 1 zl. h s limcovitou liStou na vyduti svisle provrtanou, pl obr. 20: 13; 1 zl. o-h, obr. 20: 14.

Miska lublariského typu: 1 zl. o-t, orn. na vnitini strané puloblouckovité svazky ostrych otiska $iitry, p1, o-dm. 10-12 cm, obr. 20: 1.
Amfora: 1 zl., tunelovité ucho, p2, obr. 20: 16.

Zdsobni hrnce: 17 z1. o. z riz. nddob, okrajova lista (a) hladka, (b) naspodu prstovana, (c) pfesekavana, p 21-7, obr. 20: 19-22; 1 z1. h-t,
tunelovité ucho 8. 55 mm, p2-7, obr. 20: 17; 3 zl. h-t, horiz. pupky na nasazeni hrdla, p 2-7; 39 zl. t., p. 7; 15 zI. t, p. 4 — blatity; 1zl t,
p8 — vostinovany; 1 zI. t., p. hluboce nehtovany; 5 zI. t, p. 7 — slamovany + hluboce nehtovany.

Typ ?: Plochy pupek, obr. 20: 18.7 zl. o., o-h, p. 1, 21. 3 zl. t-d, d. 424 zI. t. drobnych.

Lzicka plose miskovitd: 1 zl. t. — Kotouce kruhovité z hladkého (1 ks) a slamovaného stiepu (1 ks), dm. 3 cm.

Nekeramické nélezy. 10 istépui a 2 odstépky ze zlutavé bélosedého kvarcitu. Kulicka ze Sedého piskovee, dm. 25 mm. Parohové dldtko
s kopytovitym ostiim — ¢ast, zach. d. 125 mm, obr. 20: 23.

ULOZ: M Litoméfice 3303-3397. — LIT: Zdpotocky 1975, 219.

46. MECHOLUPY, Louny

A. Uzemi obce, ryha pro vodovod pobliz $kolniho hiisté. ZM 25:12-114, koor. 155:260 (1). — OSIDLENI: Sidlisté rovinné. - OKOL:
Vyzkum 10. 2001 (M. Dobes, M. Pilpan, UAPPSZC).

Hlinik ? RIV ker. a dal§i inventaf.

ULOZ: UAPPSZC. — LIT: Holodridk 2006, 241.

X. Bez udaju. Ojedinély nalez BAD z r. 1908: Koflik s nepfevySenym paskovym uchem, hrdlo odsazeno fadkem vpichd, télo svisle
kanelované; obr. 33: 1.

ULOZ: M Chomutov 385 (sb. Giinzel). — LIT: Stocky 1926, 178 (,,nordicky kanelovany hrnecek™); Pleslovd-Stikovd 1973,413, Abb. 11: 1
(jako BAD); Cernd — Ondrdckovd 1996, 46 (jako k. mohylova); Holodiidk 2006, 237.

47.NOVA VES, okr. Mélnik

A. Vrch ,Skarechov*. Siroky ostroh vybihajici z Podfipské plosiny, svazujici se k JV; plocha ca 2 ha, 250-265 m n. m., pfevy3eni ca
40 m. ZM 10:12-21-10, koor. 395:95 (3). — OSIDLENT: Sidli§té vy3inné. Podle K. Zebery zde stédlo hradisté naleZejici ,,nejspise lidu
s fivnagskou kulturou, jehoZ opevnéni nebylo nikdy dokon&eno®. Podle jeho zprav (Zebera 1969; 1971) ,,na plosné rozsihlém ostrohu
v J Easti Skarechova je Easteéné opevnéné hradisté. Opevnéni patii nejspise lidu s kulturou fivnacskou. Zjistil jsem zde zatim zcela bez-
pecné sedm velkych chat tohoto lidu. Opevnéni nebylo nikdy dokonceno, takze zde 1ze sledovat jeho vystavbu v riznych stadiich: jen
val, nizky val s malym piikopem, vys§i val s hlubsim piikopem. Severni strana hradiit€ nebyla patrné viibec opevnéna. Kromé toho
v jz. &asti Skarechova je mohyla ¢ jiny podobny objekt nejspise halitatského staii. Tamtéz byl orbou narusen kostrovy hrob kultury
nalevkovitych poharii.” (vSe bez blizSich tdaji). Podle K. Sklendre (1969, 90) ,hradisté je idajné rozsahlé, ma meélky piikop a nizky
val a kromé toho zapo&aty val v JV &asti*. OKOL: Sbéry v 60. letech 20. stol.: ca 125 m SSZ od kéty 269,2, na Z konci Skarechova
u visiiovky a na poli; viz Led¢ice C (K. Zebera, UUG; K. Sklendf, M Mé&lnik).

Ojedinélé nalezy. Stiepy RIV, SI, KA — spodni ¢ast drtidla, G3tépy kiemencovych valoun.

ULOZ: M Mélnik 9509-14 (z r. 1966), 9834-57 (z 1. 1964), 11961-3 (z r. 1968). — LIT: Zebera 1969; 1972, 10; Sklendr 1969; 1975;
1982, 320; Vencl 1976, 75; o star§ich nalezech odtud se zmifiuje ve svych vzpominkach spisovatel M. V. Kratochvil (1984, 50, 164),
ktery jmenuje Skarechov jako zndmé ,,nalezité popelnicovych stfipkii a zbytki jinych svédki pradavné minulosti®, odkud dostal
,.dokonale zformovany a hlazeny kamenny mlat*.

48. NOVE KOPISTY, okr. Litoméfice

A. Intravildn obce, zahrada p. Valtra &p. 47. Ojedinély nalez BAD z r. 1898: Cerpdk konvicovity, dno oblé, ucho chybi, p1, zach. v.
83 mm, obr. 24: 11.

ULOZ: M Litoméfice sb. R 36 (st. & 27). — LIT: Stocky 1926, 178.

49. OBRNICE, okr. Most

A. Névrsi pod vrchem Zlatnikem, nad pravym bfehem Srpiny, 210-220 m n. m. Dvorek domku ¢p. 94. ZM 25:02-341, koor. 136:176 (1). —
OSIDLENI: Sidli§té v exponované poloze (?) - OKOL: Vyzkum 12. 1957 (N. Masek).

Intruze RIV v zasypu hrobu SK: Dzbdn ?: 2 7l. 0. — Zdsobni hrnce: 1 z. o, hladky, ,.zCasti patrné zdrsnéni*; zI. t, p7, 8.
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Obr. 17. Lovosice A. Reiserova cihelna. Jama g (jama | z r. 1924). Keramika. Rivnac¢ska kultura.
Abb. 17. Lovosice A. Reiser-Ziegelei. Grube g (Grube | aus dem . 1924). Keramik. Rivnac-Kultur.
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Obr. 18. Lovosice A. Reiserova cihelna. Jama h (jama Il z r. 1924). Keramika, 4 kamen. Rivnac¢ska kultura.
Abb. 18. Lovosice A. Reiser-Ziegelei. Grube h (Grube Il aus dem J. 1924). 1-3, 5-16 Keramik, 4 Stein. Rivnac-Kultur.
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Obr. 19. Lovosice A. Reiserova cihelna. 2—4 jama a (z 10. 8. 1884); 1, 5-7, 8, 10, 12 bez Gdajli. Schwarzen-
berska cihelna. 11, 13 ojedinélé nalezy. — Lovosice B. 9 bez Gidajd. Keramika. 1-6 badenska/starsi fivnacska,
7-9 badenskéa, 10-13 fivnacska kultura.

Abb. 19. Lovosice A. Reiser-Ziegelei. 2—4 Grube a (am 10. 8. 1884); 1, 5-7, 8, 10, 12 ohne Angaben. Schwar-
zenberg-Ziegelei. 11, 13 Einzelfunde. — Lovosice B. 9 ohne Angaben. Keramik. 1-6 Badener/altere Rivnac-
Kultur, 7-9 Badener Kultur, 10-13 Rivna¢-Kultur.
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ULOZ: UAPPSZC pt. €. 27/57-3. — LIT: Masek 1960a, 73; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 204; Koutecky — Muska 1979, 18, obr. 11: 4-6
(RIV stfepy); 12 (terén); Koutecky et al. 1980, 103.

B. Pp&. 148/7 (J. Hausenblas) pii pravém biehu Srpiny, J od pfedchozi lokality; pozdéji zde kamenolom, kde téZ hroby SK. — OSIDLENT:
Sidlisté rovinné (?) — OKOL: vyzkum 4. 1928, J. Glott.

Jama RIV (?), dno §. 60 cm, hl. 80 cm. Keramika.

ULOZ: M Most. — LIT: Glott 1929, 166; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 204; Masek 1960a, 76 (,eneolitickd keramika®).

50. OCIHOV, okr. Louny
X. Bez tidaji. Ojedinély nélez RIV: Dzbdn s ansa lunata: 7). ansa, p21.
ULOZ: M Chomutov 4177. — LIT: Cernd — Ondrdckovd 1996, 48.

51. OPLOTY. okr. Louny

A. Zap. okraj obce. ZM 10:12-11, koord. 170:152. — OSIDLENI: Sidlisté rovinné ? — OKOL: Sbér v r. 1983 (I. Rada, ARU Most).
Keramika (eneolit, RIV ?), zlomek BI.

ULOZ: ARU Most. — LIT: Rada 1985, 121.

52. PARIDLA, okr. Most
X. Bez tdaji. Ojedinély nalez RIV: HmoZdii s ansa lunata, obr. 24: 12.
ULOZ: ? — LIT: Woldrich 1886, Taf. 2: 9; Pi¢ 1899, 212; Preidel 1934, Abb. 17: 2; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 204.

53. PATOKRYIE, okr. Most
X. Bez tdaju. Ojedinély nilez BAD: Koflik s paskovym uchem, okraj vroubkovany, t€lo svisle kanelované, obr. 33: 2.
ULOZ: NM. - LIT: Stocky 1926, 178, tab. 104: 18 (,nordicky*); Pleslovd-Stikovd 1973, Abb. 1: 5 (jako starsi BAD).

54. POSTOLOPRTY, okr. Louny

A. ,Na Drahtsi*, dvoudilné ran¢ stfedovéké hradisté. Jazykovita levobiezni terasa v meandru Ohfe u JV okraje mésta. Pole ppc. 382 pii
Z strané cesty od Myslivny &p. 93 k J; ca 188-190 m n. m; prevySeni: 2-4 m. — OSIDLENI: Sidli§té v exponované poloze. - OKOL:
bez tdaju.

RIV (?) sidligt.

ULOZ: ? — LIT: Pi¢ 1899, 213; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 205 (settlement on high ground with gentle slopes); k poloze Bubenik
1988, 190-195.

B. Piskovna na pp¢. 521/1 pfi okraji levobieZni terasy Ohie zap. od mésta; 218 m n. m; prevySeni ca 15 m. ZM 10:12-12-01, koor. 190:55
(3). — OSIDLENT: Sidli§té v exponované poloze. - OKOL: Vyzkum Prehist. dstavu UK v 1. 195052 (B. Soudsky, M. Buchvaldek).
Jamy RIV (?).

ULOZ: ARU ? — LIT: Soudsky — Buchvaldek 1950, 209 (,,zbytky eneolitickych jam®), obr. 149 (plan); Pleinerovd 1966, 383; Ehrich —
Pleslovd-Stikovd 1968, 205 (settlement on high ground with gentle slopes).

/POSTOLOPRTY - cukrovar, viz Bfezno, okr. Louny/
/PSOV, okr. Louny. Vrch Rubin — viz Dolanky/

55. RADONICE nad Ohfi, okr. Chomutov

A.JV od obce, jizni bieh potoka Liboce. ZM 11-22 Kadani, koor. 35:183. — OSIDLENI: Sidli$té rovinné. — OKOL: Sbér 1984 (I. Rada,
ARU Most).

Keramika (eneolit, RIV 7), polotovar BL.

ULOZ: ARU Most. — LIT: Rada 1985, 155; Velimsky et al. 1986, 176.

X. Bez tidaji. Popelovita vrstva. Keramika RIV: stiepy, ansa lunata.
ULOZ: Skolni sbirka. — LIT: Pic 1899, 214; Ehrich — Pleslovd 1968, 206 (jako okr. Chomutov).

56. ROHATCE, okr. Litoméfice

X. Bez tdaji. Zéarovy & popelnicovy hrob (?) BAD:

Zdsobni hrnec s nevyraznou okrajovou listou, télo vej¢ité s prohnutymi plecemi, na plecich 5 svislych tunelovitych ousek, z nichz
jedno slepé, p4, v. 415 mm, obr. 25: 12; obr. 27: 5.

ULOZ: M Litoméfice (sb. Roudnice bez ¢.). — LIT: Identifikovano podle negativu ARU ¢&. 2397: , Rohatce, nordicky Zarovy hrob, na-
doba, mus. Roudnice®).

57. ROUDNICE nad Labem, okr. Litoméfice

A. Vrch , Sibeniak*, té7 , Slavin®. OstroZzna jazykovitého tvaru v meandru potoka Cepel, d. ca 600 m, 8. max. 100 m, téméf zcela zniCena
t&Zbou pisku. Plocha piv. ca 5 ha; 219 m n. m.; prevygeni ca 30 m. ZM 10:02-43-29, koor. 470:310 (3). — OSIDLENTI: Sidlisté vy3inné.
Polykulturni lokalita, z eneolitu zde krom& BAD a RIV jesté SK (hroby). — OKOL: Ostrozna, béhem 1. pol. 20. stol. z v&ti{ &asti od-
tézena piskovnami.

Keramika: Cerpdk kénicky s oblym dnem a vysokym uchem. — Zdsobni hrnec: horni &ast, hladka okrajova lita se 3 pupky, p4, zach.
v. 180 mm, obr. 26: 13.

ULOZ: Cerpik nalezeny na Slaviné v piskovné p. Hykeho byl v r. 1973 v majetku p. Brazdy, Roudnice n. L., Komenského 940. Hrnec:
M Budyné n. O., sb. Roudnice R 203 s pozn. ,,24. 2. 1932, p. Rach®. - LIT: Zdpotocky 1989, 529, obr. 17, 18, 20; 2000, 197, Abb. 45.
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Obr. 20. Martinéves A. Jama. Keramika, 23 paroh. Rivna¢ska kultura.
Abb. 20. Martinéves A. Grube. Keramik, 23 Geweih. Rivna&-Kultur.
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Obr. 21. Velké Zernoseky A. Kamenolom N. Parthe. Jama z r. 1906. Keramika. Rivna¢ska kultura.
Abb. 21. Velké Zernoseky A. Steinbruch N. Parthe. Grube aus dem |. 1906. Keramik. Rivna¢-Kultur.
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Obr. 22. Velké Zernoseky A, kamenolomy, bez tidajti. 1-8 keramika, 9-10 kdmen. Badensk4 a fivnacska
kultura.

Abb. 22. Velké Zernoseky A, Steinbriiche, ohne Angaben. 1-8 Keramik, 9—10 Stein. Badener und Rivnac-
Kultur.
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Obr. 23. 1, 2 Libochovany A — Trik¥izovy vrch. 3—18 Velké Zernoseky A, kamenolomy, bez tidajd. Keramika,
2 kamen. 1-2 fivnacska kultura (?); 3—12 k. kulovitych amfor; 13—15 k. $ndrové (?); 16—18 k. zvoncovitych
pohard; 19-22 fivnadska kultura.

Abb. 23. 1, 2 Libochovany A — TrikfiZovy vrch. 3—18 Velké Zernoseky A, Steinbriiche, ohne Angaben. Keramik,

2 Stein. 1-2 Rivnaé-Kultur (?); 3-12 Kugelamphorenkultur; 13—15 Schnurkeramik (?); 16—18 Glockenbecher-
kultur; 19—22 Rivnac-Kultur.
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Obr. 24. 1 Keblice; 2 Host&nice ¢ Budyné n. O.; 3 Lounky; 4 Lovosice A, z jam; 5 Ceské Kopisty; 6-8 Bl3any A,
jama (podle Neustupny 1965, obr. 10, 11); 9 Litoméfice B; 10 Litoméfice A; 11 Nové Kopisty; 12 Pafidla
(podle Preidel 1934, Abb. 17: 2), 13: 1-10 Trnovany A, polozemnice ? (podle Pleslova-Stikovéd 1973, Abb. 17).
Keramika. 1-3 badenské/starsi fivnacska, 4, 5, 11 badenska; 6-10, 12, 13 fivnacska kultura. Rlzna méfitka.
Abb. 24. 1 Keblice; 2 Hosténice oder Budyné n. O.; 3 Lounky; 4 Lovosice A, aus den Gruben; 5 Ceské Kopisty;
6-8 Blsany A, Grube (nach Neustupny 1965, obr. 10, 11); 9 Litoméfice B; 10 Litoméfice A; 11 Nové Kopisty;
12 Patidla (nach Preidel 1934, Abb. 17: 2), 13: 1-10 Trnovany A, Grubenhaus ? (nach Pleslova-Stikovéd 1973,
Abb. 17). Keramik. 1-3 Badener/altere Rivnac-Kultur, 4, 5, 11 Badener Kultur; 6-10, 12, 13 Rivnaé-Kultur.
Verschiedene MaRstabe.
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58. REDHOST, okr. Litomé&fice

A. ,Na obecnim ladg, asi 400 m JV od kostela®. — OSIDLENI: Sidli§té rovinné ? - OKOL: Bez tdaji.

Konvice BAD s prevySenym paskovym uchem, na horni strané oblouku ucha dvojice pupiki; orn. z tizkych kanelur na spodku hrdla,
téle a horni plosce ucha; p21, v. 185 mm; obr. 27: 2.

ULOZ: M Budyné n. O. — LIT: A. Knor, Zpriva o kolni sbirce v Redhoiti, archiv ARU; Zdpotocky 1960, 54, t. 11: 5; Pleiner — Rybovdi
edd. 1978, t. 17.

59. SOBESUKY, okr. Chomutov

A. Vysoka pravobfezni terasa vybihajici tizkou ostroznou do meandru Ohfe, jejiz inundace ji obklopuje ze tfi stran. Piskovna na pp¢. 79/1
(= poloha I1I); ca 245 m n. m.; prevySeni ca 15 m. ZM 12-11-02, koor. 354:86. — OSIDLENI: Sidli$té v exponované poloze. Polykul-
turni lokalita, z eneolitu krom& RIV a KKA jeté KNP, SK (hroby), ZP (hroby). — OKOL: Plosny odkryv v 1. 1985-92 (P. Holodiidk,
M. Zatec; M. Dobes, J. VIkovd, ARU Most). Vyzkum v r. 1986 na poloze III.

Obj. €. 909/86 — polozemnice RIV. ,,Ctvercové staveni s podpiirnymi kiily v rozich a uprostted®, pii V strané nad plochym dnem oh-
nisté; RIV ker., BI, Kol, zvif. kosti.

ULOZ: M Zatec, UAPPSZC. — LIT: Holodjidk 1989, 180; 1991, 430, obr. 1 (mapa); 2006, 301; Zdpotocky 2000, 197; Ernée et al. 2007, 95.

60. STANKOVICE, okr. Louny
X. Bez tdaji. Ojedindly nalez: RIV (?) nddoba.
ULOZ: M Chomutov 710. — LIT: Cernd — Ondrdckovd 1996, 68.

61. STRASKOV, okr. Litoméfice

A. Poloha Stragkov 1, plogina nad V bfehem potoka Cepel. — OSIDLENI: Sidlisté v exponované poloze ? — OKOL: Sbér v polykul-
turni lokalité.

Keramika RIV (?).

LIT: Gojda 1996, tab. 3, 4, obr. 9 (skica polohy).

62. STRKOVICE, okr. Louny

A. Kaolinovy lom pii okraji vysoké terasy nad zaniklym meandrem Ohfe s vodote¢i J od obce, ca 500 m na S od menhiru u Drahomysle;
207 m n. m.; pfevyseni ca 15 m. ZM 25:12-112, koor. 472:100 (2). — OSIDLENT: Sidlité v exponované poloze ? — OKOL: Sbéry
v 1. 1976-1977 (J. Muska, 1. Pleinerovd, ARU; B. Stauber, M Louny).

Keramika RIV (?).

ULOZ: ARU. — LIT: Pleinerovd — Muska 1975, 8; Velimsky et al. 1986, 173.

63. STRIMICE, okr. Most

A. Dl Richard, nélez z 2. 8. 1940. ZM 25:02-341, koor. 44:256 (3). — OSIDLENI: Sidlisté rovinné ? — OKOL: Poruseno pii bagrovani.
Jama (?) s depotem keramiky RIV. DZbdny s ansa lunata — 6 ks, v. t&la 153, 130, 167, 148, 155, 147 mm (ansa dvou dzbant se Zebry
na vnitini stran€). — HmoZdi7 s ansa lunata, v. 100 mm. Ansa na vnitini strané se Zebry.

ULOZ: M Most 621-628/40. — LIT: Sudeta NF I, 1939/40, 106 (hlaseni muzejniho zfizence p. Enge, M Most: ,,Siedlung mit nordischer
Keramik, darunter auch Mondhenkelkriige u.a., durch Baggerabbau zerstort.”); Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 207.

64. SIROKE TREBCICE, okr. Chomutov

A. Pole severné od obce (nalezisté 1), poloha 1 & 2 (?). ZM 12-11-11, koor. 448:045 a d. (?). — OSIDLENTI: Sidli§té rovinné. - OKOL:
Sbér v r. 1982 (I. Rada, ARU Most).

Keramika (2 zI.) RIV.

ULOZ: UAPPSZC 84/82-1, 2. — LIT: Dobes 1995b, 346.

65. TRNOVANY / VELETICE, okr. Louny

A. Nahorni plosina mezi Bl3ankou a tidolim potoka Ostravy, pp¢. 953 na JV od obce (,,Plateau siidlich des Pertschtales*). - OSIDLENT:
Sidlisté v exponované poloze. — OKOL: Vyzkum A. Gerstenhofera v r. 1936.

Polozemnice (?) RIV. Obj. o priiméru 4 m, uprosted hl. 1,6 m. V keramice zastoupené tvary (podle Pleslovd-Stikovd 1973, Abb. 17):
HmoZdiTe (a) s ansa lunata, (b) s uchem pod okrajem. — Misa s esovitym profilem: ¢ast s uchem na vyduti s plastic. vousy. — Zdsobni
hrnce (a) s uzkou prstovanou liStou pod okrajem, p2-3; (b) se dvéma hladkymi liStami na podhrdli, p2-3; (c) bez okrajové listy, p7. —
Tvar ? 1 z1. orn: klikatkovy pés ryty. Obr. 24: 13, ¢& 1-10.

ULOZ: M Zatec 2048/1-100. — LIT: Sudeta 12, 97 (W. Wurdinger); Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 207 (settlement without designation);
Pleslovd 1973, Abb. 17 (RIV ker.); Holodridk 2006, 329, 354; ARU &j. 662/53.

66. TUSIMICE, okr. Chomutov

A. Porcelanitova kupa JV od obce, nad tidolim LuZzického potoka, ptivodné tvaru protahle ovalné ostrozny spojené na SV strané mélkym
sedlem s nahorni plani; odtéZena lomem. Plocha vrcholu ca 2,5 ha; 317 m n. m.; pfevySeni ca 35 m. ZM 25:02-333, koor. 127:17 (3). —
OSIDLENT: Sidlité vy$inné zni¢ené erozi. Polykulturni lokalita, z eneolitu zde kromé& RIV jesté BAD (?), KKA, SK (hrob). - OKOL:
Vyzkum v 1. 1961, 1963, 1967 (V. Pelc, V. Kruta, ARU Most).

Kulturni vrstva RIV na profilu kamenolomu: Amfora dvojkénickd s okrajovou listou a s uchy na vyduti: 1 zI. o-t, zach. v. 174 mm. —
Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t. s liSou pod okrajem fidce nehtovanou, p2.

Intruze. V zasypu hrobu SK celkem 118 zl., z&asti RIV: DZbdn s ansa lunata: 1 z1. ansa se zebry na okraji. — Zdsobni hrnce s hladkou
okrajovou liStou a slamovanym télem.

ULOZ: UAPPSZC &. 127/61; 127/61. — LIT: Neustupny 1965, obr. 1, 5, 7; Kruta 1970, 15, obr. 1; Koutecky 1980, 103; Smrz 1991, 80
(klasifikuje polohu jako ostroZnu a uvadi, Ze pobliZ znic¢eno sidlité &i pohiebisté ZP); Zdpotocky 2000, 199; Ctverdk et al. 2003, 326.
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Obr. 25. 1-3 Dobfin A; 4-6 Hradisté A; 7 Brozany n. O. A; 8 Volenice; 9 Hostomice A; 10 Bilina B; 11 Jevi-
néves; 12 Rohatce, Zarovy/popelnicovy hrob? Keramika. 1-11 fivnacskd, 12 badenska kultura. Rlizna mé-
Fitka.

Abb. 25. 1-3 Dobfin A; 4-6 Hradisté A; 7 Brozany n. O. A; 8 Volenice; 9 Hostomice A; 10 Bilina B; 11 Jevi-
néves; 12 Rohatce, Brand/Urnengrab? Keramik. 1-11 Rivnac-, 12 Badener Kultur. Verschiedene Mafstébe.
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Obr. 26. 1-6 Kuclin A; 7-10 Zabrusany A; 11, 12 Levousy A; 13 Roudnice n. Labem A. — Ojedinélé néalezy
k. kulovitych amfor: 14 Kfemyz, Ledeburova piskovna, z Gnétické jamy 4 (z vyzkumu v I. 1941-1944,
M Teplice, fond Bilina B25 F/13); 15 Duchcov — okoli (M Teplice pf¥. ¢. B 136-69/85); 16 Hrobcice
(M f. Vor- u. Frihgeschichte Berlin Nr. IV-f-2268). Keramika, 6 kimen. 1-4, 6-9, 12, 13 fivnacska; 5, 10, 11,
14-16 kultura kulovitych amfor. RGzna méfitka.

Abb. 26. 6 Kuclin A; 7-10 Zabrusany A; 11, 12 Levousy A; 13 Roudnice n. Labem A. — Einzelfunde der Kugel-
amphorenkultur: 14 Kfemy?, Ledebur-Sandgrube, aus Unétice-Grube 4 (Grabung 1941-1944, Museum
Teplice, Sammlung Bilina B25 F/13); 15 Duchcov-Umgebung (Museum Teplice Eing.-Nr. B 136-69/85);
6 Stein. 1-4, 6-9, 12, 13 Rivna¢-Kultur; 5, 10, 11, 14-16 Kugelamphorenkultur. Verschiedene Mafstabe.

JUSTI nad Labem, okr. Usti nad Labem/
V literatufe odtud uvadény dzban s ansa lunata z M Ustin. L. (Stocky 1926, 180; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 207) je z Velkych
Zernosek (viz niZe).

67. VALTIROV, okr. Usti nad Labem

A. Zahrada za statkem proti kostelu, smérem k Zeleznic. trati; ca 150 m n. m. — OSIDLENT: Sidli$té v exponované poloze. — OKOL:
Sbéry z r. 1899 a 1965.

Keramika BAD (?), RIV (?).
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Obr. 27. 1 Veltéze; 2 Redhost A; 3 Budyné n. O. A; 4 Lounky; 5 Rohatce. Keramika (1, 3-5 archiv ARU Praha,
2 foto M. Zapotocky). — 1, 3, 4 fivnacskd, 2, 5 badenska kultura.

Abb. 27. 1 Veltée; 2 Redhost A; 3 Budyné n. O. A; 4 Lounky; 5 Rohatce. Keramik (1, 3—5 Archiv des Al Prag,
2 Foto M. Zapotocky). — 1, 3, 4 Rivna¢-Kultur, 2, 5 Badener Kultur.

ULOZ: M. Usti n. L. 81, 85, 86; ARU Most pr. €. 263/63 — LIT: Neustupny 1966, 37 (keramika ,,nejspise eneoliticka“); E. Neustup-
ny, zprava &j. 1017/75 v archivu ARU (uvadi, Ze poloha je typické vysinné sidli3té a nalezy odtud Ze jsou pravdépodobn& badenské);
Koutecky et al. 1980, 103 (stfedni eneolit); Cvrkovd 1984, 46 (,.k. kanelovana®).

68. VELEMYSLEVES (Louny)

A. Piskovna S od obce. ZM 25:02-334, koor. 248:116 (1). — OSIDLENTI: Nevyrazna ostrozna vysoké terasy pritoku Chomutovky. —
OKOL: Vyzkum v polykulturni lokalité v r. 1969 (D. Koutecky).
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Obj. 52 (14/69) — kostrovy hrob RIV. Jama obdélnikovitd se zaoblenymi rohy, kolmymi sténami a plochym dnem, Z-V, 175 x 125 cm,
hl. 60-70 cm, beze stop po pohibu (podrobné&ji Koutecky 1987, 44). Jako milodar zde v hl. 30-38 cm ,,ndlevkovity pohar (profilem
odpovidajici dzbantim s ansa lunata), ve vyplni ,,vétsi mnozstvi fivna¢skych stiept”, mj. 2 zl. ,,zahrocenych™ uch z kofliku (kresebné
rekonstruovanych jako tzkd ansa lunata), zI. paskového ucha a ,¢ast hrdla nadoby s jazykovitym uchem*; podle autora ,,pro zafazeni
hrobu mezi fivnacské svédéi nalevkovity dzbanek (obr. 17 B) a zlomky zahrocenych uch koflika (obr. 18 A). Prekvapuje vSak absence
keramiky se zdrsnénym (sldmovanym) povrchem.*

ULOZ: UAPPSZC pf. ¢. 48/69. — LIT: Koutecky 1987, 44, 62, 70, obr. 16 B, 17 B, 18 A.

69. VELIKA VES, okr. Chomutov

A. Piskovna JZ od obce. ZM 25:12-113, koor. 142:244 (2). — OSIDLENI: Sidli§té rovinné, polykulturni. — OKOL: Sbér v r. 1957
(N. Masek, ARU Most). Z porusenych objektii téZ RIV keramika:

HmoZdi¥ s ansa lunata, v. 59 mm. — Zdsobni hrnce s okrajovou liStou naspodu prstovanou a s pupky, t. slimované: zI. o-t, h-t.
ULOZ: UAPPSZC. — LIT: Masek 1960b, 261; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 207; Koutecky 1970, 32, 69, obr. 8: 9-12, 14-15; Kou-
tecky et al. 1980, 103.

70. VELKE ZERNOSEKY, okr. Litoméfice

A. Kamenolomy JV od obce. Siroky vybéZek vysoké terasy mezi obci a Zalhoticemi s vyhledem na labskou niZinu mezi Lovosicemi
a soutéskou Ceské brany, téméf zcela odtéZeny lomy Einnymi jiZ od 18. stol., kdy se zde lamal kamen pro stavbu terezinské pevnosti.
Koncem 19. stol. se dochovana partie mirné€ svazovala k JZ; ca 170 m n. m., pfevySeni ca 25 m. ZM 25:02-431, koor. 246:266 (2). —
OSIDLENI: Sidli$té v exponované poloze. Polykulturni lokalita, z eneolitu zde své stopy zanechala vétSina kultur — JORD, KNP, BAD,
RIV, KKA, SK a ZP, PROTO-UK (pohfebisteé), poté silné posteneolitické osidleni, které zaujimalo, zejména v mladSich obdobich pra-
véku, vyznamné misto v lovosické sidelni aglomeraci. Fortifikace nezjisténa. — OKOL: Sbéry a vykopy v 1. 1879-1899, 1901-1906
(R. v. Weinzierl, M. Teplice); Cetné sbéry (od konce 19. stol. do soucasnosti).

LIT k lokalité a k eneolitickému osidleni: Weinzierl 1897; 1904; Pi¢ 1899, 220; Moucha 1961, obr. 1 (mapa), 2 (plany); Ehrich — Pleslo-
vd-Stikovd 1968, 207, 212 (settlement on high ground with gentle slopes); Hdjek 1968, 133; Zdpotocky 1982, tab. 1 (mapa z r. 1892);
2000, 199; Cvrkovd 1984, 62-63; Budinsky 1985, 75; Sklendr 1992, 266; Dobes 1993, 572, obr. 4; Kristuf 2004.

1. Kamenolom N. Parthe, kat. ¢. 1182.

a) Jama s depotem keramiky RIV. ,.Eine neol. Kulturgrube, die kesselférmig in der Mergelschichte eingetieft war. In derselben befand
sich zum grossen Teile holzaschenhiltige Erde u. Holzkohle u. in dieser Ausfiillung wurden eine Menge von Scherben von gleich-
artiger Mache, ein Steinmeissel u. ein Feuersteinartefakt gefunden.* Pramér jamy 1 m, hl. 2,5 m. Vyzkum M Teplice 12.-24. 2. 1906
(A. Pobel). Keramika:

Dzbdny s ansa lunata: dzban (z¢asti doplnény), pl, v. 156 (s uchem 224 mm), obr. 21: 11; dzbén (dtto), p1, v. 145, s uchem 202 mm,
obr. 21: 12; dzban, hroty ansa odlamané, pl, v. 160 mm, obr. 21: 13; dzban (Cast) ,,mit sehr schonem halbmondférm. Henkel“, nezjistén;
dzban (¢ast) ,,mit halbmondférm. Henkel, jedoch die Ohren fehlen®, nezjistén; dzban (Cast) ,,Henkelfragment ohne Ohren* (nezjistén);
dzbéany — pocet ?: 7 rizku ansa. Podle R. v. Weinzerla zde mély byt 4 dZbany celé, 1 polovina a ,.eine Anzahl von Henkelfragmente,
meist mit der Spitzen“. Celkovy pocet dzbanu s ansa tedy ¢ini 5-6 celych nadob a zlomky z ca 7 dalsich.

Misy: 1. S esovitym profilem, kritce vyhnutym okrajem, vyraznou oblou vyduti a jednim (?) Sirokym tunelovitym uchem nad vyduti:
Cast (4 z1.) o-t, nad vyduti tizka paska husté presekdvand, z obou stran ukoncend plochym promécknutym pupkem, p1, zach. v. 90, o-dm
160, obr. 21: I; ¢ast (2 zl. o-t), paska husté presekdvand, pl, obr. 21: 4; 1 zI. h-t, §irsi prstovana paska na vyduti, pl, obr. 21: 3; 1 zl. o-t.,
hladka tzka paska nad vyduti kon¢i plochym kruhovitym pupkem, p1, zach. v. 65, o-dm. 180 mm, obr. 21: 5; 1 zl. o-t, bez pasky, pl,
obr. 21: 2; 1 zl. h-t, bez pasky, nad vyduti tunelovité ucho §. 58 mm, ucho z obou stran jen kratce Sikmo navrtané, pl, obr. 21: 6. —
2. S nizkym svislym okrajem a Siroce konickym talifovitym télem: 1 zI. o-t, p21, obr. 21: 7. — 3. Se zatazenym okrajem: 1 zl. o-t, plochy
jazykovity pupek, §. 115 mm, zach. v. 90 mm, obr. 22: 2. — 4. Misy oble kénické: 1 zl. o-t, p1, obr. 21: 8; 1 zl. o-t, svisly jazykovity
pupek, p2, obr. 22: 1.

Amfora lahvovitd s uchy na vyduti: Cast (3 z1.) o-t, hladka Siroka okrajova liSta, na vyduti paskové ucho, p1-8 (spodek), zach. v. 230 mm,
obr. 21: 14.

Nekeramické nalezy. Sekerka, d. 75 mm, nezjisténa. — Pazourkovy ustép, nezjistén.

ULOZ: M Teplice HK 13447-52 a st. dep. &. 376-8 (pf. &. 5 — 446-453/81). — LIT: A. Pobel, Excursions-Bericht 1906, 92 (Nr. 5-16
vom 12.-24. 2.) v M Teplice; Weinzierl 1907, 36, Abb. 3; 1908, 43-4; Ehrich — Pleslovd 1968, 207; Budinsky 1985, 86.

b) Ojedinélé nalezy: DZbdn s ansa lunata: ansa, pl, obr. 23: 19. — Zdsobni hrnec: 1 z1. t, §iroce jazykovity pupek §. 95 mm, p3, obr. 22: 6.
ULOZ: M Teplice st. dep. & 211-244 (z r. 1908), 474-7.

2. Kamenolom Fr. Parthe, kat. ¢. 1157/1.

Ojedinélé nalezy RIV: Dzbdn s ansa lunata: 1 7). ansa, Zebro pfi okraji, p21, obr. 22: 3. — Misa esovitého profilu: nad vyduti ucho
2x svisle prozlabnuté, p1-7 (nevyrazné slamovani), zach. v. 75 mm, obr. 23: 20.

ULOZ: M Teplice HK 12866-23 (z r. 1903); st. dep. &. 275-8 (z 1. 1909).

Intruze. Pri vyzkumu tnétického pohiebisté nalezena stranou od hrobu XVII a ve stejné hloubce s nim: Teslice sldnského typu, hor-
nina Sedozeleny Cerné prouzkovany spilit, d. 57 mm, obr. 22: 10.

ULOZ: M Teplice W 1753.

3. Kamenolom I. Hausmann, kat. ¢. 1166. Z polykulturni kulturni vrstvy:
Keramika BAD, RIV: Misa se zataZenym okrajem: 1 z1. t, pod vyduti tunelovité ucho §. 50 mm, p1, obr. 23: 22. — Zdsobni hrnec: 1 zl.
o-t, prstovana lista s jazykovitym pupkem a svislé pasky s vpichy, p21, obr. 22: 5. — Tvar ?: 1 zl. t, slepé tunelovité ucho presekdvané,
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Obr. 28 Kamenné teslice a dlata tzv. slanského typu, prevazné spilitové.

Abb. 28. Steindechsel und MeiRel des sog. Slany-Typs, tiberwiegend Spilit.

1 Ble3no, 2 Brozany n. O., 3 Vrbice, 4 Klapy—Hazmburk, 5 Libceves, 6-7 Levousy, 8 Libochovice, 9 Lovo-
sice, 10 Medvédice, 11-14 Lounky, 15 Seme¢, 16—17 Obfice, 18-20 Pnétluky, 21-22 Sebuzin, 23 Sutom,
24 Trebivlice, 25 Vetlda—Sovice.
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p2, obr. 22: 4; 1 zl. t., dtto, p. 1, obr. 23: 21. — Brousena industrie. Teslice — tylni polovina, hornina $edozelend (spilit?), zach. d. 33 mm,
obr. 22: 9.
ULOZ: M Teplice HK 13300/2 a st. dep. &. 474-7. M Litoméfice K 2287 (BI).

4. Pansky kamenolom, bez tudaju.

Keramika RIV: DZbdny s ansa lunata: 2 dzbany, obr. 21: 9, 10 (podle fotografie). — Zdasobni hrnce s hladkou okrajovou listou: 1 z1. o-t,
kuzelovity pupek, p3-7, obr. 22: 7; 3 zl. o-t, plocha okrajova liSta, jazykovity pupek, p7, o-dm. 450 mm, obr. 22: 8.

ULOZ: M Usti n. L. 2947, 2948; M Litoméfice sb. Ankert bez ¢., z . 1907. — LIT: Cvrkovd 1984, 82 (ansa).

5. Kamenolomy, bez udaju.

Keramika RIV ?: Miska polokulovitd, orn. vn& po obvodu kruhy s vepsanym kiizem, dno nozkovité odsazené, o-dm. 70 mm.
ULOZ: M Litomé&fice, sb. Gattermann. — LIT: J. Kern (1933, Taf. 15: 4) jidatoval do doby bronzové, podle B. Novomného (1955, 14-15)
pravdépodobné miska lublafiského typu.

6. V aredlu Zernoseckych kamenolomi je spofe doloZené té7 viceré eneolitické postfivnacské osidleni:

Kultura kulovitych amfor: zlomky zdobené keramiky pochézeji jednak z ohnisté pod staroinétickym hrobem VII (obr. 23: 5,7, 11, 12;
M Teplice st. dep. ¢. 503-508; Weinzierl 1897, 70, Abb. 93; Dobes 1993, 567, obr. 4), jednak z kamenolomu bez udaju (obr. 23: 3, 4, 6,
8-10; M Litoméfice, sb. Gatterman a Kern).

Kultura se sitiirovou keramikou (?): zdobené stfepy, opét ze sb. J. Kerna (obr. 23: 13 s pozn. ,,Steinbriiche, Siedlungsfund, wichtig®)
a E. Gattermanna (obr. 23: 14, 15) v M Litoméfice.

Kultura zvoncovitych pohdrii: zdobené stiepy z téla a ucha pohéri, nitepni desticka; obr. 23: 16-18 ze sb. Gattermann, M Litoméfice;
M. Teplice a sb. Matiegka: Weinzierl 1897, Abb. 92; Pic 1899, 220; Stocky 1926, 184; Hdjek 1968, 133.

71. VELTEZE, okr. Louny
X. Bez tdaju. Ojedinély nilez RIV: Misa s nalevkovitym hrdlem, tunelovité ucho, v. ?, obr. 27: 1.
ULOZ: M Louny ?; podle neg. ARU €. 9172 , Veltéze, o. Louny, sbirka Nébélek*. — LIT: Ehrich — Pleslovd 1968, 208.

72. VOLENICE, okr. Litoméfice
X. Bez tdaji. Ojedinély nilez RIV: Dzbdn s ansa lunata: 1 z1. ansa se svislym Zebrem uprostied, obr. 25: 8.
ULOZ: NM ¢&. 112 D (neg. ARU 10869). — LIT: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 208.

73. ZABRUSANY, okr. Teplice

A. ,Svédské Sance*. Plochd jazykovita ostrozna nad soutokem dvou potoki v tdoli Biliny, ze tii stran chranéna prikrymi svahy. For-
tifikace: val (v. 1,5 m) pod vnitinim rané sttedovékym valem datoval Z. Vana do eneolitu (KNP?). Plocha 5,5 ha; 228 m n. m.; pre-
vyeni: ca 20 m. — OSIDLENI: Sidlisté vysinné, trojdilné rané stfedovéké hradisté se tfemi pii¢nymi valy. Polykulturni lokalita,
z eneolitu zde kromé RIV a KKA (?) jesté JORD, KNP, SK. — OKOL: Cetné sbéry, vyzkum v 1. 1950-1951 (Z. Vatia, M Teplice).
Pfi vyzkumu r. 1951 zachycena v mistech vnitiniho valu ,.eneolitickd kulturni vrstva ... primémé 50 cm siln4, probihala od okraje
piikopu az k paté valu, kde se vytricela, a obsahovala Cetné eneolitické stfepy. T€sné za vnitinim kamennym blokem se rozsifovala
a tvofila nasep, vysoky 1,5 m, ktery je patrné pozistatkem eneolitického valu, poruseného pri stavbé slovanské hradby... Z nalezi
v eneolitické vrstvé se rovnéz podafilo rekonstruovat nadobu, tvarové ponékud pfipominajici nalevkovité pohéry. (Vdria 1952, 295-296,
obr. 156 — KNP; 1976, 463, obr. 45 — kresba profilu, u spodni vrstvy ¢. 3 viak uz bez zminky o jejim pravékém stdif). Uvedené uidaje
jsou v jistém rozporu s nepatrnym poctem nalezu eneolitického razu, které se z vyzkumu v muzejni sbirce dochovaly (1 nddoba KNP
aca 10 stiepu).

Keramika RIV: 1 zl. zdsobniho hrnce s hladkou okrajovou listou a pupkem se 4 diilky, p7 (ndznak slamovéni), obr. 26: 8; kulturni
pfislusnost dalSich dvou okraji (obr. 26: 7, 9) neni jista. — KKA?: Tvar ?: 1 zI. h. (?), orn. pole drobnych kruhovitych vpichu, p2,
obr. 26: 10.

ULOZ: M Teplice. — LIT: Pic 1899, 219; Vdria 1952; 1976, 463; Budinsky 1978, 175-6; Smrz 1991; Dobes et al. 1991a, 51; Zdpotocky —
Muska 1999, 26; Zdpotocky 2000, 199, Abb. 45 (mapa); Ctverdk et al. 2003, 351-2 (plany, letecky snimek); Lutovsky 2003 (v prostoru
vné&jsiho valu jen osidleni KNP).

74. ZATEC, okr. Louny — viz té7 Libocany

A. Staré mésto, plocha Zatecké ostrozny vymezena linii sttedovékych hradeb. Zizkovo nam., u pivovaru. — OSIDLENT: Sidli§té vy3in-
né. — OKOL: Vyzkum v r. 2004 (P. Cech, UAPPSZC).

Zahloubeny obj. RIV, patrné pec: keramika.

ULOZ: UAPPSZC. — LIT: Holodridk 2006, 87.

B. Macerka ¢i Ofesdk (Am Nussberg), pii okraji ¢i na plose vysoké terasy JZ od Starého mésta. — OSIDLENT: Sidlisté v exponované
poloze ? — OKOL: Okraj piskovny, vyzkum v r. 1925 (M. Wurdinger, M Zatec).

Jama ,,popelovitd*: RIV nédoba, BI, Kol.

ULOZ: M Zatec 1878, pi. €. 437/85. — LIT: Ehrich— Pleslovd-Stikovd 1968, 208; Holodjidk 2006, 108, polohy ¢. V ¢i VI na mapce s. 80;
archiv ARU &. 500/36.

Cernovka, zahradkatska kolonie (Holodiidk 2006, poloha &. VI na mapce s. 80). ZM 10:12-11-09, koor. 58:44 (3). — OKOL: Sbér v r. 1981
(P. Holodiidk, M Zatec):

Keramika RIV.

ULOZ: M Zatec pt. &. 3/81. — LIT: Holodjidk 2006, 109.
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3. Rozbor nélezl

3.1. Nalezova zakladna

Materidly badenské a fivnacské kultury zname na sledovaném tuzemi celkem z 89 na-
lezist (z nich 66 lokalizovanych, 23 nelokalizovanych) lezicich na 74 katastrech. Podle
kulturni pfisluSnosti (obr. 29: graf 1; tab. I) se sloZeni ndlezové zdkladny ukazuje jako vy-
razné asymetrické ve prospéch fivnacské kultury: ta je doloZena na 61 naleziStich a dal-
Sich 19 je pravdépodobné fivnacskych, zatimco badenska je spolehlivé na 19 nalezistich
a dalsi 4 jsou pravdépodobné badenské.

Pokud jde o nélezovou situaci, z fab. I a grafu 2 na obr. 29 je zfejma jeji vcelku nizka
informacni troven, nesrovnatelnd se situaci ve stfedoceskych regionech. Z 50 nalezist
(57 %) disponujeme jen ojedinélymi ndlezy, zbyvajici materidly pochazeji pfevazné z kon-
textu obytnych arealt (38 lokalit), pficemZ ve 12 lokalitich se nalezly polozemnice,
v 18 sila a jiné jamové objekty, v 10 kulturni vrstva a ve 4 lokalitach zjistény intruze fiv-
néacské sidlistni keramiky v zasypu hrobd mladsich eneolitickych kultur — kulovitych amfor
a Snlirové. S vyjimkou Biezna ¢i Sobésuk chybéji situace, na nichZ se objekty nalezly pfi
vyzkumu vétSich ploch, proto neprekvapuje, Ze z onéch 38 sidlistnich lokalit je jen ze
4 znamo ¢i hlaseno vice objektd nez 1 (Bezdékov: 3, Blsany: 2, Lomazice: 2, Lovosice:
8 obj.) — tedy opét Cisla nesrovnatelnd se stfedoceskymi poméry. Hroby se vyskytly pouze
ve 2 lokalitach.

Naprostou vétSinu nalezového fondu (obr. 29: graf 3; tab. 1) tvofi keramika. VEtsi ¢i
mensi soubory jsou k dispozici jen z poloviny nalezist, z nichZ vetSina je lokalizovanych
(48 = 54 %), pricemz na Ctyfech se vyskytly téZ depoty dzbanti s rohatymi uchy typu ansa
lunata. Zbytek pfipadé na jednotlivé nalezené niadoby (29 nalezist = 32 %) a na kerami-
ku bez udaji (9 nalezist = 10 %). Uspokojivy neni ani stav zpracovani nalezového fondu
(obr. 29: graf 4; tab. 1). V této praci a ve starSich publikacich jsou hodnoceny materialy
ze 43 nalezist (49 %), zbyvajici polovina je zpracovana jen ¢astecné, nebo vibec ne. Jde
jen o orientaéni ¢isla, nicméné svym zplisobem varovna, kterd nase zavéry do jisté miry
relativizuji.

3.2. Prirodni prostredi a poloha lokalit

Nalezi$té obou kultur se koncentruji do tii sidelnich regiont: Podkrusnohorského tiva-
lu, stfedniho a dolniho Poohfi; fidké osidleni Podfipska, které téz sledujeme, tvofi uz pre-
chod ke stfedoc¢eskému dolnimu Povltavi. S vyjimkou uz§iho Podfipska jde vesmés o te-
rény soustavné osazované uz od poc¢atku neolitu, jejichZ spolenym znakem jsou kvalitni
zeméd&lské pidy (k piirodnimu prostiedi severozip. Cech ve vztahu k osidleni pro stfedni
Poohti Bubenik 1988, 13, pro Podkru$nohoti Vdria 1977, pro Litoméficko Zemlicka 1980,
18). Nalezisté lezi v drovni od 152 (Dobfiil) do 300 m n. m. Limitni vrstevnici prekracuji
jen dvé, shodou okolnosti v obou piipadech vysinna sidlisté: Rubin u Dolanek (352 m n. m.)
a TuSimice (317 m n. m.); ndlez z Chomutova (ca 320 m n. m.) je nejisty. Zasah do vysSich
poloh naznacuji pouze ojedinglé fivnacské teslice z jiznich tdoli Ceského stfedohofi na
Trebenicku (kap. 3.3.4).

Pfirozenymi komunika¢nimi osami jsou fi¢ni toky — Labe, Ohte, Bilina. Uzké spoje-
ni se Saskem a evropskym severem je prokazatelné od pocatku neolitu (kupt. Rulf 1997).
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Podobné je tomu také s komunikacnim smérem na zapad, sledujicim tok Ohte do tdoli
Mohanu (Zdpotockd 1986, 636). Ve stfednim eneolitu se provozem v obou téchto smé-
rech vysvétluje vyskyt badenskych a fivnacskych tvart v lokalitich bernburské kultury
a kultury kulovitych amfor v Sasku a Durynsku (Pleslovd-Stikovd 1967; Beier 1988, 79;
Walter 1991). OvSem samotné nalezy z tohoto ¢asového horizontu na obou uvedenych
dalkovych smérech chybéji; vyjimkou jsou necetné a vétSinou nejisté datované kusy
brousené industrie na prfechodech pies Krusné hory (kupt. Simon — Hauswald 1995, 98,
Abb. 48, 49).

Rozmisténi nalezist (obr. 30), stejné jako nékteré poznatky o osidleni v pfedchozich
obdobich eneolitu, dovoluje uvazovat také o komunikaci mezi regiony. Spojeni Podkru$no-
hofi se zap. &asti sttedniho Poohfi naznacuji smérem na Zatecko nalezy z Velemyslevse,
smérem na Lounsko sidlist¢ u Kamenné Vody. Moznou trasu z ddoli BElé po toku Sycivky
k loZiskiim kvarcitu v okoli Zichova a dile na Poohti markuje uZ pro starii eneolit linie
vySsinnych sidlist ZabruSany — Svétec — Kuclin — Mirosovice, z nichz kuclinsk4d Horka ne-
se téz stopy fivnacského osidleni (Zdpotocky — Muska 1999, 39). Kontakt mezi Podkrus-
nohofim a dolnim Poohiim naznacuji lokality v ddoli Labe (Dolni Zalezly, Libochovany,
Sebuzin) a ojedinélé fivnacské teslice z Ceského stfedohoii (kap. 3.4.1).

Poloha (obr: 29, graf 5; obr. 31; tab. 1) se dala s vétsi ¢i mensi presnosti urCit u 66 (74 %)
z 89 nalezist, u zbyvajicich 23 (26 %) nebyla zjisténa. Mezi témi, jejichZ umisténi v terénu
zname, prevazuji lokality situované na nestrategickych mistech, v rovinném ¢i otevieném
terénu — celkem 37 lokalit vCetné tii ,,pobfeznich* na Komoranském jezete, tj. 56 %
z onéch 66 polohové uréenych. Na druhém misté stoji sidliStni lokality, jejichZ polohu Ize
oznacit za exponovanou. Pro své umisténi na mistech terénem alespoil z¢asti chranénych,
zpravidla pfi hrané vysoké fi¢ni ¢i poto¢ni terasy, se oznacuji téz terminem ,,vySinnd sid-
1idt¢ druhé kategorie (jak uz Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 143), ktery vcelku vystihuje
jistou ambivalentnost pokud jde o mozZnost obrany pomoci pifirodnich podminek ¢i forti-
fikace. V nasem soupisu jde téméf o tfetinu lokalit (20 lokalit, tj. 30,3 % ze 66 polohové
urcenych). VEtSina z nich leZi pii okraji teras Ohfe a jejich pritokd ve stfednim Poohii
(13 lokalit), kde je tento typ lokace sidel, dany rdzem terénu, Casty i v jinych obdobich
(kupt. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 75). Ve zbyvajicich regionech je vyskyt lo-
kalit tohoto typu slaby azZ minimalni: v Podkrusnohoii zname jednu a v kalonu Labe, ve
Stfedohofi a na dolnim Poohfi v¢etné Podfipska vzdy po dvou. Nejmensi podil (9 lokalit
= 13,6 % z 66 polohové uréenych) pfipada na vysinna sidlisté, poloZena na prirodou chra-
nénych, strategicky vyhodnych mistech. Napadnym, a nutno fici, Ze v kontextu daného
obdobi téZ prekvapujicim rysem vétSiny z nich je, Ze stopy osidleni, at uZ badenského,
nebo fivnacského, jsou na nich jen slabé az stopové. Pouze na dvou ¢i tfech se zmifuje
kulturni vrstva (Dolanky-Rubin, TuSimice, ZabruSany?) a na jednom objekt, snad pec
(Zatec A). Ze zbyvajicich péti pochazeji jen sbéry ¢i ojedinélé nélezy, jejich skrovny po-
Cet ale siln¢ kontrastuje s kvantem nalezli, jimiZ na nich jsou zastoupena jind obdobi
(Kuclin, Levousy, Libochovany, Roudnice n. L.), ¢i s vyznamem, ktery se jim nékdy pfi-
klad4 (Nova Ves — Skarechov). Zadn4 ze zdej$ich vySinnych lokalit — snad s vyjimkou
Rubina — se proto neda co do intenzity osidleni srovnavat s klasickymi fivna¢skymi vysin-
nymi sidli$ti, jak je zname ze stiednich Cech.
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Obr. 29. Badenska a Fivnacska kultura v severozap.
Cechéch, stav nélezové zakladny. Graf 1: kulturni
pfislusnost nélezd keramiky (jednotlivych nadob,
soubord; celkovy pocet nalezidt: 89 ze 74 katastr(,
viz tab. 1). — Graf 2: nalezové situace. — Graf 3:
struktura keramickych nélezd. — Graf 4: stav zpra-
covani nélezd. — Graf 5: poloha lokalit.

Abb. 29. Badener und Rivnaé-Kultur in Nordwest-
béhmen, Stand der Befunde. Graf 1: kulturelle Zu-
gehorigkeit der Keramikfunde (Einzelgefale,
Komplexe; Gesamtzahl der Fundorte: 89 aus 74
Gemeindekatastern, s. Tab. 7). — Graf 2: Befunde.
— Graf 3: Struktur der Keramikfunde. — Graf 4:
Verarbeitungsstand der Funde. — Graf 5: Lage der
Fundorte.
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3.3. Badenska kultura
3.3.1. Topografie

Badenska kultura je na sledovaném tzemi zndma ze 16 nalezist, dalsi 4 jsou nejista
(tab. 1; obr. 32). Pti jejich prehledu uvadime zaroven klasifikaci nalezené keramiky podle
typové tabulky (obr. 33):

Dolni Poohii a Podfipsko: Dvé lokality, obé v zap. ¢asti Terezinské kotliny (Lovosice,
Velké Zernoseky), jsou klasifikované jako sidlisté v exponované poloze. Z ostatnich nazna-
Cuje jedna existenci vySinného sidliSté (Roudnice), zbyvajici jsou rovinné ¢i nelokalizované;
z Rohatct je zndm popelnicovy hrob.

Lovosice (nal. ¢. 44 na obr. 32). Oblast sprasové navéje na jiznim okraji mésta, znaima bohatstvim
nalezl prakticky ze vSech pravékych obdobi, poskytla dosud nejbohatsi kolekci badenské keramiky ze
severozap. Cech. Ze 6 jamovych objekti, vesmés z vyzkumil z konce 19. a z 20. let 20. stol., pochazi cela
série typové urcitelnych tvar: Jima a: depot Cerpdku obr. 19: 2—4 (typy 29, 30, 31). — Jama b: zdvésnd
amfora obr. 15: 12 (typ 21). — Jama c: Cerpak obr. 24: 4 (typ 3). — Jama d: dzban obr. 16: 1 (typ 12); bez-
uché amfory obr. 16: 2, 5 (typ 22, 23); tifucha amfora obr. 16: 3 (typ 24); soudkovity hrnec obr. 16: 4
(typ 17). — Jama e: dzbankovity cerpdk obr. 15: 1 (typ 8); soudkovity hrnec obr. 15: 5 (typ 17). — Jama f:
koflik obr. 15: 6 (typ 1 — nezdobeny); dZbankovity Cerpdk/konvice obr. 15: 8 (typ 10?). — Jama h: zlomky
Cerpaka obr. 18: 2, 3 (typ 29/31) v souboru rané fivnacské keramiky. — Ojedinélé nélezy: tfi Cerpaky
obr. 19: 1 (typ 30), obr: 19: 5, 6 (typ 31); dzbankovity Cerpak obr. 19: 7 (typ 9).

Velké Zernoseky, kamenolomy (nal. &. 70). Mezi bohatym fondem stfepového materialu z této vyznam-
né polykulturni lokality se nachazi téZ nevyrazna kolekce zlomka, které Ize pfitknout badenské kultute:
misy obr. 22: 1, 2 (typ 147), hrnec obr. 22: 5 (typ 27) a snad i hrnec (?) s horizontalnim pupkem obr: 22: 6.

Na uvedené lokality navazuje 7 nalezi$t z vych. ¢asti Terezinské kotliny a Podfipska. Ze 6 jsou nadoby
bez blizsich tdaji: Ceské Kopisty (nal. &. 8): Cerpdk obr. 24: 5 — typ 4; Hosténice (nal. &. 20): Cerpak —
typ 29; Nové Kopisty (nal. €. 48): dZzbankovity Cerpak obr. 24: 11 — typ 7; Keblice (nal. ¢. 27): Cerpak
obr. 24: 1 — typ 29; Lounky (nal. & 42): Cerpak — typ 29; Redhost (nal. &. 58): bohaté zdobena konvice
obr. 27: 2 —typ 11). Sedmou je Roudnice n. L. — Sibeiidk (nal. &. 57), ostrozna na jiznim okraji mésta,
znama vicendsobnym pravékym osidlenim; odtud pochazi Cerpak typu 29/30, ktery je zaroveti jedinou in-
dicii, Ze na této vyrazné vysinné poloze existovalo badenské osidleni.

Posledni nélez z regionu je z Rohatcti (nal. ¢. 56): zasobni hrnec téméf pulmetrové vysky (obr. 25: 12;
typ 28) s idajem ,,nordicky zarovy hrob*. Pokud tento tidaj znamena, Ze nadoba obsahovala spalené kosterné
poziistatky, jednalo by se o Zdrovy hrob. V Cechéch by se v takovém piipadé jednalo o prvni nélez tohoto
druhu z obdobi badenské kultury. Chronologicky nejblizsi je mu Zarovy pohteb v lahvovité amfore z ,,nacelnic-
kého** hrobu z Velvar (Smolik 1890; Pleslovd-Stikovd 1993) a fivnacské Zarové pohiby v nadobach, zpravidla
zasobnich hrncich (Dobes 1998, 145-151, Abb. 1). Stejné fidké jsou ale badenské zarové hroby i v soused-
stvi, na Moravé a v &eském Slezsku (Sakvice, Uvalno: Dockalovd — Sebela 2002), &etnéji se vyskytuji v cent-
ralni oblasti badenské kultury, ve stfednim Podunaji (Nevizdnsky 1985; Némejcovd-Paviikovd 1998, 395).

Podkrusnohofti: Jedinymi badenskymi lokalitami je zde trojice pobfeznich sidlist na
jiznim (Komotany), vych. (Dolni Jifetin) a zap. (Dfinov) brehu nékdejsiho Komoranského
jezera. V keramice, pochézejici z kulturnich vrstev nebo ze sbéri, jak ji zname diky pracim
H. Preidla (1934) a E. Neustupného (1985), se vyskytuji tyto typové urcitelné tvary:
Dolni Jifetin (nal. ¢. 13): Cerpaky obr. 6: 4, 6, 7 — typy 29, 4, 3; misy obr. 6: 9, 10, 12 —typy 15, 13, 14;
hrnce obr. 6: 13, 14, 15 — typy 16, 18; tifuchd amfora obr. 6: 16 — typ 24; zlomek s motivem rytého Sikmo
Srafovaného trojuhelniku obr. 6: 8 — amfora (?) typ 20.

Drinov (nal. ¢. 16): Cerpak obr. 7: 2 — typ 5; hrnce obr. 7: 5, 810 — typy 18, 19, 26.
Komorany (nal. ¢. 28): Cerpdky obr. 6: 1-3 — typy 4, 6.

Ze dvou naleziSt na JV od Mostu je z Patokryji (nal. ¢. 53) ojedinéle nalezeny koflik (typ 2) a z Ka-

menné Vody (nal. ¢. 26) ,.stiedoeneoliticka“(BAD/RIV ?) polozemnice.
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Obr. 30. Badensk4 a fivnacska kultura v severozap. Cechach (&islovani katastrt shodné jako v kap. 2).
Svétle Seda —300-399 m n. m., stfedné Seda — 400—-499 m n. m., tmavé Seda — nad 500 m n. m.

Abb. 30. Badener und Rivnaé-Kultur in Nordwestbohmen (Nummerierung der Gemeindekataster wie in
Kap. 2). Hellgrau — 300-399 m i.M., mittelgrau — 400-499 m .M., dunkelgrau — tiber 500 m .M.

1 Bechlin; 2 Bezdékov; 3 Bilina A, B; 4 BlSany; 5 Brozany n. O.; 6 Bfezno A, B, C; 7 Budyné n. O.; 8 Ceské
Kopisty; 9 Dobrométice; 10 Dobficany; 11 Dobfii; 12 Dolédnky A, B; 13 Dolni |ifetin; 14 Dolni Zalezly;
15 Drahonice; 16 D¥inov; 17 Duchcov; 18 Ervénice; 19 Holede¢; 20 Hosténice; 21 Hostomice; 22 Hradisté;
23 Chomutov; 24 Jenisav Ujezd; 25 Jevinéves; 26 Kamenna Voda; 27 Keblice; 28 Komotany; 29 KonobrZe;
30 Kresin; 31 Kuclin; 32 Ledcice A, B, C; 33 Lenesice A, X; 34 Levousy; 35 Libkovice; 36 Libocany; 37 Libo-
chovany; 38 Libotenice; 39 Liptice; 40 Litoméfice A, B; 41 Lomazice; 42 Lounky; 43 Louny; 44 Lovosice A,
B; 45 Martinéves; 46 Mécholupy; 47 Nové Ves; 48 Nové Kopisty; 49 Obrnice A, B; 50 Ocihov; 51 Oploty;
52 Paridla; 53 Patokryje; 54 Postoloprty A, B; 55 Radonice n. O. A, X; 56 Rohatce; 57 Roudnice n. L.; 58 Red-
ho3t; 59 Sobésuky; 60 Starkovice; 61 Straskov; 62 Strkovice; 63 Stfimice; 64 Siroké Trebcice; 65 Trnovany;
66 Tusimice; 67 Valtifov; 68 Velemysleves; 69 Veliké Ves; 70 Velké 2ernoseky; 71 Veltéze; 72 Volenice;
73 Zabrusany; 74 Zatec A, B.

Stiedni Pooh¥i: Prekvapuje, Ze rozsahly prostor Zateckého Poohii a Libochovické
tabule, na nézZ se tento region podle fytogeografického ¢lenéni déli, je prakticky bez baden-
skych nalezii (datovani dvou lokalit na Chomutovsku — TuSimic a Lomazic /nal. ¢. 66, 41/
— je sporné). Dva nalezy spolehlivé badenské se vyskytly jen na jiznim okraji Zatecka.
Prvnim je koflik obr: 32: 1 (typ 1) z Mécholup, nal. ¢. 46. Druhy nalez — konvice obr. 32: 10
(typ 10) — je z vrchu Rubina u Doldnek (nal. ¢. 12) na sev. okraji Podboranské kotliny;
bohaty stfepovy materidl z tohoto vySinného sidlisté, z néhoz je predbézné hlasena piitom-
nost vice eneolitickych skupin, nebyl ovS§em dosud roztfidén a kulturné urcen; jeho zpra-

covani mlZe prinést pro nase téma jeSté prekvapeni.
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Obr. 31. Badenska a Fivnacska kultura v severozap. Cechéch. Poloha lokalit: 1 — vysinng, strategicka; 2 — expo-
novand; 3 — rovinnd, oteviena (vcetné lokalit, jejichZ poloha nezjisténa). Vysinné lokality (¢islovani shodné
jako v soupisu a na obr. 30).

Abb. 31. Badener und Rivna¢-Kultur in Nordwestbohmen. Lage der Fundorte: 1 — Hohensiedlung, strate-
gisch; 2 — exponiert; 3 — Flachsiedlung, offen (einschlieBlich der Fundorte, deren Lage unklar ist). Hohen-
fundorte (Nummerierung wie im Verzeichnis in Abb. 30).

12 Dolanky—Rubin, 31 Kuclin—-Horka, 34 Levousy—Sance, 37 Libochovany — T
Skarechov, 57 Roudnice n. L. — Siberiak, 66 Tugimice — porcelanitova kupa/Porzellanit-Kuppe, 73 Zabru-
sany — Svédské 3ance, 74 Zatec — Staré mésto.

Rozmisténi badenskych nalezist v severozdp. Cechdch se ukazuje jako vyrazn& asy-
metrické. Spolehlivé zde pifitomnost této kultury dokladé vlastné jen trojice pobieznich
sidlist na Komotanském jezete (nal. ¢. 13, 16, 28) a skupina lokalit v dolnim Poohii a na
sev. Podfipsku; z nich 1 je vySinna (nal. €. 57), 2 exponované (nal. ¢. 44, 77) a zbyvajici
rovinné. Ojedinélé nalezy a nejisté ¢i nekontrolovatelné sidlistni lokality ze stfedniho Po-
ohii (nal. &. 12, 41, 46, 66), Mostecka (nal. &. 26, 53) a tdoli Labe na SZ od Usti n. L.
(nal. ¢. 67) nejsou jako doklad badenského osidleni prikazné. U koflikll bolerazského typu
z nal. €. 46 a 53 zase nemiZeme vyloucit, Ze jde o importy do osad mladsi KNP. U typolo-
gicky mladSich Cerpakti a konvic z dolniho Poohii (nal. €. 8, 20, 27, 42, 44, 48, 57) takova
moZnost ale pada s ohledem na situaci ve stiednich Cechach, protoZe tamni badensk4 kera-
mika ¢i jeji imitace, pokud se vyskytnou v kontextu mladsi KNP, jsou bolerazské, event.
ze star§i faze klasického stupné. Ale ani datovéani téchto mladSich cerpakt (typy 29-31 na
obr. 33) do mladsi faze klasického stupné neni jednoznacné, vyskytuji se totiZ i ve staro-
fivnacskych souborech (viz nize).
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Obr. 32. Badenska kultura v severozap. Cechéch. 1-3 sidlisté (1 badenské, 2 badenské?, 3 badenské/fivnacské),
4 nadoby bez nalezového kontextu, 5 Zarovy hrob. Cislovani shodné jako v kap. 2 a na obr. 30.

Abb. 32. Badener Kultur in Nordwestbohmen. 1-3 Siedlungen (1 Badener, 2 Badener?, 3 Baden/Rivnac),
4 Gefalle ohne Fundzusammenhang, 5 Brandgrab. Nummerierung wie in Kap. 2 und auf Abb. 30.

3.3.2. Datovani

Vychézime z rozdéleni ¢eské skupiny badenské kultury, jak se postupem doby ustélilo,
na starsi (bolerdzsky) a klasicky stupei, pricem?Z v klasickém stupni odliSujeme fazi starsi
a mladsi, ve které uZ mizi charakteristickd kanelovana vyzdoba (Neustupny 1959; 1973;
Pleslovd-Stikovd 1972; 1973; Zdpotocky 2000; Motykovd — Zdpotocky 2002). Orientaci
v tomto sméru poskytuji téZ periodizace vychazejici z nalezového fondu stfedniho Podunaji
a Karpatské kotliny, o néz se datovani perifernich skupin — véetné ceské — opird (viz pozn. 1;
pro Rakousko Mayer 1995; Ruttkay 1995; pro Moravu Pavelcik 1993). Inventar vSech tii
etap, z nichz bolerazsky stupeinl zhruba odpovida stupiiim Ib-Ila podle V. Némejcové-Pavii-
kové (1981) a stiedni klasicky stupiiim IIb-IV, event. aZ koncové fazi badenské kultury,
je v celych Cechéch zndm jen nedplné, téZ proto, Ze pies relativné vysoky pocet nalezist
zUstava vétSina ndlezl nezpracovand. Jednotlivé naddoby ¢i mensi soubory se proto daji
datovat zpravidla jen na urovni stupiiti (bolerazsky — klasicky), ale odlisit od sebe starsi ¢i
mladsi fazi klasického stupné je mozné jen u vétsich soubort ¢i ur€itych tvart a vyzdob-
nych prvki.

Sledujeme nejprve morfologickou skladbu keramiky a nasledné intenzitu, s niZ se ve
zdejsi oblasti jednotlivé badenské faze prosazuji:
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1. Tvary a typy badenské keramiky identifikované v nalezech ze severozap. Cech
(obr. 33):

Kofliky: s kanelovanym télem a plochym dnem, ucho nepfevysené (typ 1) nebo lehce pte-
vySené (typ 2).

Dzbén: s vysokym uchem (?), nezdobeny (typ 12).

Konvice: s vysokym uchem a plochym dnem, télo nezdobené (typ 9) ¢i kanelované (typ 11).
Cerpédky s vysokym uchem: dno ploché, t&lo valcovité (typ 3), kénické (typ 4), poharovité,
esovité profilované (typ 5); dno oblé, télo koflikovité (typ 6), konické (typ 29), esovité pro-
filované (typ 30); dno hrotité (typ 31). VSechny typy jsou nezdobené.

Cerpaky dzbankovité s vysokym uchem: dno oblé, t&lo nezdobené (typy 7, 8) nebo kane-
lované (typ 10); dno ploché, télo nezdobené (typ 9).

Misy: oble kénické (typ 14), s hrdlem vélcovitym (typ 15) nebo prohnutym (typ 13).
VSechny typy jsou nezdobené.

Amfory: zavésné, se tiemi svislymi tunelovitymi uchy (typ 21); bezuché, s vysokym konic-
kym hrdlem, nezdobené (typ 22), s faddkem pupktl na plecich (typ 23); tfiuché, s prohnuty-
mi plecemi (typ 24) nebo oble dvojkonické (typ 25 — bad./fiv. ?); amfora (?) s motivem
rytého Srafovaného trojihelniku (typ 20). S vyjimkou typid 20 a 23 jsou nezdobené.
Hrnce: soudkovité, na okraji se dvéma svisle provrtanymi jazykovitymi pupky (typ 16)
nebo se Ctyfmi pupky (typ 17); oble kénické s okrajem nezesilenym (typ 18) nebo listovité
zesilenym (typ 19); vejcité, s podhrdlim slabé prohnutym, s pupky pod okrajem (typ 26),
s prstovanymi liStami pod okrajem a na plecich (typ 27) nebo se svislymi tunelovitymi
ousky na plecich (typ 28). Povrch hrnct je hlazeny, pouze u hrnce typu 28 z Rohatct je
blatity a okraj hrnce typu 18 z Dfinova nese stopy slamovéni.

2. Z chronologického hlediska se rozdéleni nalezii ukazuje jako siln€ nevyrovnané:
Starsi (bolerazsky) stupen. Tvarem i vyzdobou sem patii pouze koflik z Patokryji (obr. 33,
typ 2) s télem svisle ryhovanym, event. i koflik zdobeny svislymi kanelurami z Mécholup
(obr: 33, typ 1), u n&hoZ podle E. Pleslové-Stikové (1973) nelze vyloucit ani datovani
do klasického stupné.

Klasicky stuperi. Do jeho ramce spadaji viechny zbyvajici typoveé uréitelné tvary, pfi¢emz
rozhodnout, zda do faze stars$i, ¢i mladsi, je mozné jen u Casti z nich:

a) Do starii faze klasického stupné se hlasi zdobené tvary: konvice z Redhosté (obr: 27: 2;
33; typ 11), jeden z nejkrasné&jsich exemplai badenskych konvic z Cech, a dZzbankovity
Cerpék z Rubina (obr. 33; typ 10). Kromé nich sem patfi jest€ soubor z Lovosic A —jamy f,
ktery kromé zlomku dzbankovitého Cerpaku s mélce kanelovanym télem (obr: 15: 8; typ 10?
dle obr. 33) obsahoval jesté ¢ast kofliku (obr. 15: 6; nezdobena var. typu 1), jehoZ tvar i vy-
zdoba — vpichy na okraji a pod uchem — ale nevylucuji ani pfislusnost k mlads$i KNP.

b) Datovani Cerpaka starSich typt (s plochym dnem) do starsi faze neni jisté (obr. 33; typy
3-5:0br. 6: 1, 2, 6, 7; obr. 7: 2; obr. 24: 5; obr. 25: 4). Zpravidla se kladou do III. stupné
dle tfidéni V. Némejcové-Paviikové (1981, obr. 5), s ¢imZ souhlasi i jejich vyskyt v objek-
tech stupné Ossarn I (Mayer 1996, Taf. 47, 105; Schmitzberger 2004, Abb. 15). Vyvoj od
Cerpakt s plochym dnem k tvarim se dnem oblym ale nebyl zfejmé jednoznacny, protoze
ve IV. stupni se vyskytuji ob& formy spole¢né (Némejcovd-Paviikovd 1991, 77). V Cechach
doklada prezivani Cerpakil s plochym dnem do mladsi, nezdobené faze klasického stupné
jejich prfitomnost v souborech z Mlékojed (Motykovd — Zdpotocky 2002, obr. 7: 1; 8: 6).
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Obr. 33. Keramika badenské kultury: typy zastoupené na nalezistich v severozdpadnich Cechach.
Abb. 33. Keramik der Badener Kultur: Typen von den Fundorten in Nordwestb6hmen.

Qo



434  ZAPOTOCKY: Badenskd a fivni¢skd kultura v severozipadnich Cechdch

¢) Do mladsi faze klasického stupné spadaji typy Cerpakutl s oblym a hrotitym dnem (obr. 33:
typy 6, 29-31; obr. 6: 3-5; obr. 19: 1-6; obr. 24 1-3). Obecné se fadi do zavérecnych fazi
badenské kutlury a do kultury boSacké — coz potvrzuji i novéjsi vyzkumy (kupt. Pavelcik
1992: Hlinsko, 5. horizont; Nevizdnsky 1999: ,,nejmladsi badenska“ na jiznim Slovensku;
Struhdr 2002: spiSskd skupina badenské k.). Se zlomky cerpdkd z lovosické jamy h
(obr. 18: 2, 3) a Martinévsi (obr. 4) se dostavame jiz do prostiedi starSiho stupné fivnac-
ské kultury.

d) Zbyvajici tvary — dZbany (obr. 33, typ 12), misy (typy 13-15), amfory (typy 20-25)
a hrnce (typy 16-19, 26-28) jsou v ramci klasického stupné blize nedatovatelné. Vétsina
z nich se vyskytuje i v ostatnich oblastech badenské kultury (kupt. Banner 1956, Formen-
taf. 113-117) a také ve stfedoCeskych lokalitach. Pro Ceské prostredi jsou novinkou zavés-
né a bezuché amfory z Lovosic (obr: 15: 12; obr. 16: 2, 5 = obr. 33: typy 21-23); geografic-
ky nejblizsi analogie k zavésnym, ,,ossarnskym‘ amfordm pochazeji z depotu z Prostéjova
(Gottwald 1930, 34, obr. 10). Chronologicky cenné jsou soubory z Lovosic (jamy a—f),
zejména jama d s péti typy (dZban, hrnec, zavésna amfora, dvé bezuché amfory), a soubory
z trojice lokalit na Komoranském jezere. Keramika ze jmenovanych soubort je vyhradné
nezdobend, vyjimkou je zlomek amfory (?) s motivem rytého Sikmo Srafovaného trojihel-
niku (obr. 33: 20).

Z predchoziho tedy vyplyva, zZe keramika klasického stupné zde prakticky postrada
charakteristickou badenskou vyzdobu, at uzZ kanelovanou, nebo rytou. Z hlediska stavaji-
ci periodizace by proto dosud znamé badenské lokality spadaly do mladsi faze klasic-
kého stupné. Platnost takového zavéru je ov§em omezena slabou nilezovou zakladnou —
coz je ostatné ziejmé i z typové tabulky (obr. 33), kterd je v porovnani s typovym spekt-
rem keramiky ze stfedoCeskych lokalit zna¢né neuplna. Lze proto ocekavat, Ze nové
nilezy dosavadni poznatky o badenském osidleni této ¢asti Cech podstatné doplni
a zpresni.

3.4. Rivnacska kultura
3.4.1. Topografie

Prvni soupis fivna¢skych nalezist (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 201-209) uvadi
ze severozap. Cech 30 katastrii. N4s soupis (kap. 2) obsahuje 80 nalezist na 73 katastrech
(obr. 29: graf 1; obr. 34; tab. 1), z nichZ ale 20 je fivnac¢skych s otaznikem ¢i nejistych.
Ve srovnani s badenskym osidlenim je fivnacské podstatné intenzivnéjsi, pomér spolehli-
vé urcenych nalezist je ca 4 : 1 ve prospéch fivnacské kultury. Proto i obrysy sidelni sité
vystupuji zfetelnéji nez pro predchozi, badensky horizont.

Dolni Poohii a Podripsko: Skupina péti lokalit vytvaii nevyrazny mikroregion na Labi
mezi Lovosicemi a Litoméficemi. Z nich dvé leZi v exponované poloze (Lovosice, Velké
Zemoseky, nal. ¢. 44, 70), dvé jsou rovinné (Litomeétice, nal. ¢. 40A, 40B) a sporé nilezy
nevylucuji ani existenci vySinného sidlisté na TtikiiZovém vrchu u Libochovan (nal. €. 37;
priloha, &. 5). Kvalitni soubory jsou k dispozici z Lovosic A (jamy g, h), Velkych Zernosek
(jdma s depotem keramiky) a Litoméfic B (polozemnice). Frekventovanost labského tdoli
mezi Lovosickem a Usteckem ve stiednim eneolitu naznacuje sidlisté k. kulovitych amfor
s fivnacskymi prvky z Dolnich Zalezel (nal. ¢. 14) a teslice slanského typu ze Sebuzina
(ptiloha, ¢. 12).
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Vyse proti toku Ohfe se vyskytly jen tfi lokality, vSechny v rovinné poloze: jedna na plo-
Se levobfezni terasy mezi Brozany a Briiany (zlomek ansa, nal. ¢. 5) a dvé na Msenském
potoce: u Budyné n. O. (hmoZzdif, nal. €. 7) pfi sti potoka do Ohte a opodal okraje nahorni
plané tretihorni terasy v Martinévsi (jama, nal. €. 45). Spolu se dvéma ojedinéle nalezenymi
teslicemi (Libochovice, Klapy; pfiloha, €. 2, 6) pfedstavuji dosud jediné stopy fivnacského
osidleni v této ¢asti Poohii.

Podobné sporadické jsou zatim fivnacské nalezy na Podfipsku. Jedno uskupeni, sloze-
né ze tii lokalit rovinnych a jedné vysinné, se rysuje na roudnickém Polabi, pii obou bie-
zich Labe (mensi soubor z Dobiiné, polozemnice z Libotenic, hmozdif a 4 teslice slanské-
ho typu z Lounek; nal. €. 11, 38, 42; pfiloha, ¢. 7) a na potoce Cepeli (zasobnice z vrchu
Sibenidku v Roudnici, nal. €. 57). Teslice slanského typu z vrchu Sovice u Vetlé napovid4,
Ze vrch, zndmy jako vysinné sidlisté z mladsi doby bronzové a raného stfedovéku, mohl
byt vyuzivan jiz ve stfednim eneolitu (pfiloha, €. 18; Zdpotocky 1965, 314). Jina teslice
pochézi z udoli Obrtky sev. od Roudnice (Vrbice; pfiloha, ¢. 19).

Nevelké uskupeni se ukazuje na vlastnim Podfipsku, resp. na jiznim okraji Podripské
tabule. Rivnacské lokality jsou zde podobné fidké jako v roudnickém Polabi, a navic vét-
Sinou nejisté: Straskov, tii polohy na katastru Ledcic, Jevinéves a idajné vySinné sidlisté
na vrchu Skarechové u Nové Vsi (nal. &. 61, 32, 25, 47). Kromé Jevindvsi (tifuchd amfora)
jde vesmés o lokality datované dosud nezvefejnénymi sbéry (Straskov, Skarechov) nebo
keramikou s vyhradou oznacovanou jako fivnacska (LedCice); opatrnost je v téchto i po-
dobnych ptipadech nezbytnd, protoze samotné slamovani povrchu neni pro pfislusnost
k fivnacské keramice spolehlivym kritériem.

Na piikladu teslic slanského typu z dolniho Poohii se ukazuje, Ze stav osidleni rekon-
struovany jen podle ndlezi keramiky nemusi byt tplny. Jde o typické néstroje fivnacské
kultury, pro néz je charakteristické asymetrické ostfi, tyl ve tvaru uzké plosky, ostfe hra-
nény profil, ploché az nizce konvexni plochy i bocnice a ¢asté pouziti spilitu, resp. spili-
tového tufitu jako suroviny (Zdpotocky 2002; k spilitu jako suroving Sreinovd — Srein —
Stastny 2002). Mapa jejich vyskytu na Litoméficku, Citajici 20 lokalit, s katastrem Fiv-
nacské keramiky zcasti koreluje — coz plati v pfipadé Lovosicka, roudnického Polabi
a Budyriska, z&asti ne: pak je mozné, Ze tyto exemplafe signalizuji existenci sidelni oblasti
keramickymi nalezy dosud nedokumentované (obr. 28; 35; ptiloha). To je pfipad jizniho
podhiifi Ceského stiedohofi, presnéji Trebenicka, kde teslice z 8 katastrii mezi Sutomi
a Libcevsi svédci ne-li o osidleni postupujicim proti tokim Modly a menSich potokt
hloubéji do horskych tdoli, pak alesponl o pohybu nositelt fivnacské kultury ve zdejsi
krajiné (pfiloha, ¢. 1, 4, 10, 11, 1315, 19).2

Podkrusnohof¥i: Rivnacské osidlent je tu znamo ze 20 nalezist soustiedénych do troj-
uhelniku Ervénice — Kamenna Voda — Hradisté. Déli se na dvé skupiny: vychodni a za-

2 Teslice slanského typu, zpravidla spilitové, nejsou oviem pro pritomnost Fivnadské kultury stoprocentnim argu-
mentem, protoZe se — i kdyZ zcela vyjime&n& — vyskytuji také v kontextu mladsich kultur: v severozdp. Cechach
kupf. na pohfebisti kultury Siiirové keramiky u Vikletic (hroby ¢. 71 a 82 z . 1964: Vencl 1970, 230; viz téZ Buch-
valdek — Koutecky 1970, 235 /J. Kukla/, Abb. 122: 3, 124: 5). Jako milodar se tento ndstroj objevil ve vybave
zarového hrobu na pohiebisti luzické kultury v Usti n. L. — Stiekové (Plesl 1961, 141, tab. 36: 13). Také masivni
spilitové sekery z objektl kultury kulovitych amfor jsou dokladem, Ze néstroje z této horniny se pouZzivaly —
a patrn€ i produkovaly — t€Z v postfivnac¢ském obdobi (Lovosice: Zdpotocky — Dobes 2000, 139, obr. 13: 14;
Dolni Zalezly: Dobes 1993, 563, obr. 4: 10 — ostii sekery, zach. d. 76 mm, M Dresden D3792/76).
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padni. Vych. skupina, vytvarejici samostatny mikroregion na Bilinsku a Duchcovsku, ¢ita
10 lokalit pri BEl¢ a jejich drobnych pfitocich. Dvé z nich Ize klasifikovat jako vySinné
(Kuclin, ZabruSany, nal. ¢. 31, 73), 6 lezi v rovinné ¢i oteviené poloze (Bilina A, B,
Hostomice, Hradistg, Jenistv Ujezd, Liptice, nal. ¢. 3A, 3B, 21, 22, 24, 39) a polohu n4-
lezl z Duchcova—okoli a z Libkovic (nal. ¢. 17, 35) nezname. VEtSi soubory jsou zde jen
z Biliny A (polozemnice) a Liptic (hlinik), z ostatnich lokalit pochazeji jen necetné sbéry
¢i jednotlivé nadoby. V pripadé Horky u Kuclina se nabizi souvislost s loZiskem kvarcitl
na vrchu Vrbka u SkrSina, vzdalenym odtud ca 7 km, s jehoZ vyuZivanim se pocita uz od
neolitu (srov. niZe), event. s komunika¢nim smérem smétujicim po toku Sycivky z Bilin-
ska na Lounsko.

Do zép. skupiny spada 10 nalezist na Mostecku: z nich 6 se nachazi v povodi Biliny
a Srpiny (Kamenna Voda, Konobrze, Obrnice, Pafidla, Stfimice, nal. ¢. 26, 29, 49A, 49B,
52, 63) a 4 pti byv. Komoranském jezete (Dolni Jifetin, Ervénice a nejisty Diinov a Komo-
fany, nal. ¢. 13, 16, 18, 28). VySinna sidliSté zde chybéji, pouze lokalita Obrnice A je taxo-
véana jako exponovand poloha, zbyvajici jako rovinné nebo jejich polohu nezndme. VEtsi
soubor pochdzi ze Stfimic (jama s depotem keramiky), z ostatnich jen nevelké soubory
(Obrnice A — fivnacska intruze v hrobé k. $iitirové) a jednotlivé nadoby ¢i stiepy (Pafidla
a lokality na Komotanském jezefe); polozemnice z Kamenné Vody a KonobrZi nejsou jesté
zpracované.

Stredni Poohfi: Ze 30 fivnac¢skych nalezist leZi 18 na Ohfi, pfevazné pti okraji prvé
nezaplavované terasy, pfi¢emz pomér mezi pravobieznimi a levobfeZznimi katastry je 13 : 5.
Zbyvajicich 12 nalezist se nachazi na potocich, z vétsi ¢asti pravobieznich pfitocich Ohfte:
Smolnickém (1), BlSance (4) a Doldneckém (4), a jen 3 na pfitocich levobieznich, na Tusi-
mickém potoce (1) a na Chomutovce (2).

Rivnac¢ska nalezisté na stfedni Ohfi tvofi na prvni pohled souvisly pas mezi Levousy
na V a Lomazicemi na Z, dlouhy ca 50 km, ktery se pii bliz§im pohledu dé€li zhruba na
Ctyfi uskupeni; paté se rysuje na Podboransku, Sesté na Chomutovce (obr. 34):

1. Usek mezi Levousy a dolnim tokem Smolenického potoka: 5 nalezit, z nich 2 jsou
rovinna (Kfesin, Radonice, nal. ¢. 30, 55A), jedno vysinné (Levousy, nal. ¢. 34) a polohu
dvou nezname (VeltéZe, Volenice, nal. ¢. 71, 72).

2. Okoli Loun, ptesnéji tisek Ohfe mezi potoky Smolenickym a Hasinou: 6 katastri
celkem s 3 lokalitami rovinnymi (Bfezno C, Dobroméfice, LeneSice, nal. €. 6C, 9, 33A),
5 v exponované poloze (BlSany a po dvou v Bfezné a Postoloprtech, nal. €. 4, 6A, 6B, 54A,
54B), 1 naleziSté neni polohové urcené (Louny, nal. ¢. 43).

3. Okoli Zatce, piesnéji usek Ohte mezi potoky Hasinou a Libocem: 9 katastrdi, z nichz
5 lezi na Ohfi a 4 na potoce BlSance. Z lokalit na Ohfi je 5 v exponované poloze (Bezdékov,
Strkovice, Trnovany, nal. &. 2, 62, 65, a patrné i Libo¢any a Zatec, nal. &. 36, 74B) a jedna
vysinnd (Zatec, nal. &. 74A). Z nalezist na Ohfi je 1 lokalita rovinna (Mécholupy, nal. &. 46),
1 v exponované poloze (Dobfi¢any, nal. ¢. 10) a 2 polohové neur¢ené (Holede¢, Oc¢ihov,
nal. ¢. 19, 50).

4. Usek mezi Nechranicemi a Kadani: 4 nalezi§té, z nich 3 leZi na Ohfi (Drahonice,
Lomazice, Sobé&suky, nal. ¢. 15, 41, 59) a 1 severnéji, na TuSimickém potoce (TuSimice,
nal. ¢. 66). Polohou je 1 lokalita rovinna (nal. €. 41), 1 exponovana (nal. ¢. 59), 1 vySinna
(nal. €. 66) a 1 neznama (nal. ¢. 15).
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5. Podboransko: 4 Kkatastry se 4 lokalitami rovinnymi (Dolénky, Oploty, Siroké Trebcice,
Velikd Ves, nal. ¢. 12B, 51, 64, 69) a 1 vySinnou (nal. ¢. 12A) vytvareji mikroregion na
Dolaneckém potoce a jeho drobnych pritocich.

6. Posledni 2 nalezisté lezi vcelku izolované na Chomutovce: kostrovy hrob z Velemys-
levsi, nal. ¢. 68, a neovéreny ndlez z Chomutova, nal. ¢. 23.

Jednotliva uskupeni se poctem nalezist zna¢né 1isi: nejvice — 10 a 9 — jich ¢ita treti a dru-
hé uskupeni, u zbyvajicich jejich pocet klesa na 5, 4 a 2 lokality. Odstupy mezi nimi koli-
saji od 3 do 6 km. Struktura sidelni sité je zde zfetelné dana terénnimi podminkami; zhru-
ba tak odpovida rané stfedovékému stavu (Bubenik 1988, 112), je ale dosud prilis fidka, nez
aby se jednotliva uskupeni, z nichZ o nékterych Ize uvazovat jako o mikroregionech, dala
vymezit presnéji.

Nalezovy fond ze stfedniho Poohii neni z valné ¢asti dosud zpracovany. VEtsi soubory
jsou k dispozici jen z nékolika lokalit, konkrétné z prvého mikroregionu to je jamovy objekt
z Kiesina, ze druhého polozemnice z Bfezna B a keramicky depot z Lenesic, ze tfetiho
polozemnice z Bezd€kova, keramicky depot z Libocan a polozemnice z Trnovan. Z dalSich
jsou avizované jednotlivé objekty (Bezdékov, BlSany, Dobficany, Lomazice, Mécholupy,
Postoloprty B, Sobésuky, Zatec A a B), kulturni vrstvy (Bfezno A, Dolanky A a B, Ra-
donice, TuSimice) a kostrovy hrob z Velemyslevsi — jediny pohfebni objekt této kultury
ze severozap. Cech; prevazuji ale ojedin&lé nidoby a sbéry, vétsinou bez blizsich ddaji.
Rivna¢sk4 intruze se nalezla ve vyplni hrobii k. kulovitych amfor (Blsany) a k. $titirové
(TuSimice).

Podobné jako na Bilinsku SkrSin mélo i stfedni Poohii k dispozici loZisko kiemence
k vyrobé Stipané industrie: Pise¢ny vrch u TuSimic (poloha: SmrZ 1987, obr. 2, €. 12). S je-
ho exploataci se pocitd, stejné jako u Skrsina (Malkovsky — Vencl 1995; Prichystal 2004),
také od neolitu. T€Zbu ve star$im eneolitu doklada datum !4C ze Sachty 5 a nepiimo i dilen-
ské prostiedi zaméfené na zpracovani zdejSiho kifemence na sidlisti KNP ve Vikleticich,
ca 6 km na JV od Pise¢ného vrchu (Vencl 2002). Pro stfedni eneolit jsou takovymi doklady
nalez slamovaného stfepu v jedné z tamnich Sachet a vyskyt tuSimickych kiemenct v kul-
turni vrstvé na nedalekém vySinném sidlisti (nal. ¢. 66; Neustupny 1963b; 1966; 1988).
Nepfimym svédectvim tézby severoceskych kifemenct je jejich distribuce do dalSich fiv-
nacskych regiont, pfedevsim do Prazsko-slanské oblasti (vysinné sidlisté u Vraného, ro-
vinn sidlisté v Praze-Lysolajich a v MiSkovicich — zde dokonce jejich podil ¢ini 80 %:
Malkovsky — Vencl 1995, 31, tab. 4; Ernée et al. 2007, 53). Dale na vychod export ziejmé
slabl, jak to naznacuje situace na Denemarku, kde ze 380 ks Stipané industrie je ze severo-
¢eskych kvarcitl vyrobeno uZ jen 15 nastroju; hlavni surovinu zde predstavuji glacigen-
ni silicity (Machdckovd v tiski). V obvodu fivnacské ekumeny tedy export severoceskych
kifemenct sahal — i kdyZ s rozdilnou intenzitou — do vzdalenosti az 120-140 km. V po-
dobné& nizkém procentu jako na vychodé stfednich Cech je zaznamendn i na vySinnych
sidlistich chamské kultury, konkrétné na Velké skale u Bzi a na Lopaté u Milinova: ta jsou
od loZisek vzdalena téz ca 100 km (Popelka 2001, 182).

Rivnadské sidelni Gzemi v severozap. Cechéch se, na rozdil od badenského, rozsahem
veelku shoduje s izemim vétSiny praveékych kultur (obr: 34). Ze 62 lokalizovanych nalezist
je 33 lokalit rovinnych, 20 v exponované poloze a 9 vysinnych (viz kap. 3.2). Napadna je
absence fivnacskych nalezl ve dvou partiich staré sidelni oblasti: tou prvni je vych. Lito-
méficko a Ustécko, druhou dolni tok Biliny vcetné labského udoli mezi Usteckou a D&&in-
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skou kotlinou. Pokud tu prvni miZeme se zna¢nou pravdépodobnosti vysvétlit celkove
nizkym stavem praveékych lokalit na litoméfickém pravobiezi, ve druhém pripadé je takové
zdivodnéni méné pravdépodobné. Zde miizeme spekulovat, zda pfi¢inou nebyly odlisné
kulturné-etnické poméry, konkrétné zda toto tizemi neosidlila uZ v dobé starsiho fivnacského
stupné zapadni skupina kultury kulovitych amfor. Pro tuto hypotézu totiz mluvi i poméry
na némecké strané, kde je znamo pouze osidleni k. kulovitych amfor, vytvérejici na saském
Polabi ca 180 km (!) Siroky klin mezi ,,sesterskymi* kulturami fivnd¢skou a bernburskou
(Beran 1999, 8, Karte 7; Beier 1999, 52, Karte 8).

3.4.2. Datovani

Periodizace fivnacské kultury je zaloZena na analyze pocetnych materidla ze stfedoCes-
kych vySinnych sidlist, k nimZ v posledni dob¢ pfibyly i vétSi soubory z objektl a sidelnich
aredll rovinnych. Podle nepfili§ vyraznych promén keramické produkce lze ve vyvoji fiv-
nacské kultury odlisit tfi stupné:

Starsi stupen, z¢asti odpovidajici kamyckému stupni E. Neustupného (1959) ¢i proto-
fivna¢skému stupni E. Pleslové-Stikové (1973), je nalezové dosud nejsife dokumentovany
keramikou z jizZniho sidliStniho aredlu v Kluc¢ové — Na vrchu (Zdpotocky — Kudrndc 2008).

Stredni, klasicky stupen reprezentuji pfedev§im bohaté soubory z nejznamné&jsich fiv-
néacskych vysinnych sidlist z obou stfedoceskych regiont, zépadniho (Stehel¢eves—Homol-
ka, Praha-Bohnice — Zamka) a vychodniho (Bylany—Okrouhlik, Kutnd Hora — Denemark);
viz Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968; Hdjek — Moucha 1983; 1985; 1986; Zdpotocky — Zd-
potockd v tisku.

Pozdni stupen se rysuje jako obdobi po zaniku vétSiny stiedoCeskych vysinnych sidlist.
Jeho tvarovou vybavu zndme jen Castecné podle materidlti z mladsi stavebni faze Dene-
marku. Charakteristickym znakem je nyni vyzdoba technikou brazdéného vpichu a otiskt
Sidry, pficemz vyzdobné prvky plné navazuji na motivickou napli klasického stupné. Ve
tvarech i vyzdob€ je zaroven patrny tzky vztah ku keramice jeviSovické kultury, presnéji
k jejimu mladSimu stupni, jak jej charakterizuje keramika z Brna — Starého Liskovce
a JeviSovic — Starého zamku, vrstvy B (Medunovd-Benesovd — Vitula 1994). Vyskyt pozdné
fivnacské keramiky se (zatim?) omezuje na specificky typ lokalit — skalni ostrozny malych
rozmérd (jak uz Pleslovd-Stikovd 1999), co? je zfejmé diisledkem redukce sidelni sitg,
pfedznamendvajici zanik fivnacské kultury.

V severozap. Cechach je ndlezova zakladna podstatné chudsi neZ ve stiedoceskych re-

gionech (kap. 3.1). Pfi datovani proto vychazime ze stfedoceského tfidéni, s védomim, Ze
nelze vyloudit jistou specifi¢nost zdejsi keramiky. Nédlezovy fond se dé€li na jednotlivé na-
doby (A) a soubory (B), jejichZ hodnota se zna¢né riizni:
A. Nadoby bez nélezového kontextu — jde konkrétné o tyto tvary: 1. DZbany s ansa lunata
(nal. ¢. 5, 6B, 18, 43, 50, 72). — 2. HmozZzdife s ansa lunata (nal. ¢. 7, 52) nebo s tunelovi-
tymi uchy (nal. ¢. 42). — 3. Misa s nalevkovitym hrdlem a tunelovitym uchem (nal. ¢. 71). —
4. Misky lublaniského typu (nal. €. 19, 40A). — 5. Zasobni amfora tfiucha (nal. ¢. 25). — 6.
Zasobni hrnce s okrajovou listou a sliamovanym ¢i blatit€ zdrsnénym télem (nal. ¢. 3B, 21,
57). — X. ,,Rivnacské* nadoby, tvar ? (nal. &. 60, 74B). Kromé nékterych lublaiiskych misek
(viz niZe) jde vesmés o tvary déledobé, vyskytujici se ve stfedoceskych souborech star§iho
i klasického stupné.
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B. Soubory, obsahujici jisty pocet tvar na rizném stupni typové urcitelnosti, se déli do tii
skupin:

a) VEtsi pocet souborti zndmych jen z predbéznych zprav zlstava nezpracovan. Kromé
objektti rizného druhu — jam, polozemnic, hliniku, pece (nal. ¢. 2A, 24, 26, 29, 41, 46,
49B, 54B, 59, 74A, B) — jde o kulturni vrstvy (nal. ¢. 6A, 12A, 12B), intruze z mladsich
eneolitickych hrobu (nal. ¢. 4) a sbéry (nal. €. 16A, 28, 32A-C, 47, 61, 62, 64). Jedna se
veelku o znacné velky blok materiali, jejichZ rozbor mize, ale také nemusi korigovat za-
véry plynouci z analyzy téch soubori, které uz jsou k dispozici (c).

b) Z publikovanych pfipada ¢ast na soubory méalo pocetné, typoveé nevyrazné nebo se
standardnimi ,,prib€znymi* typy, zndmymi ve star$im i klasickém stupni fivnacské kultury
(nal. ¢. 4, 10, 11, 13, 14, 17, 22, 29, 34, 49A, 66, 68, 69, 73).

Do predchozich dvou skupin spadaji i pripady fivnacskych intruzi ze zasypu hrobu
kultur kulovitych amfor (nal. ¢. 4: BlSany) a $iidrové (nal. €. 29, 49A, 66: Konobrze, Obr-
nice, Tusimice). VSechny shodné svédci o existenci fivnacskych sidlist pred vznikem po-
hiebnich aredlti jmenovanych kultur (viz Masek 1960a; Neustupny 1965; Koutecky —
Muska 1979; Dobes — Buchvaldek 1993), nejsou ale v ramci fivnacské kultury bliZe da-
tovatelné. Piipad obracené stratigrafie z Dobfi¢an (nal. ¢. 10), kde fivna¢skd jama méla
zCasti prekryt hrob starsi faze k. $iiGirové, odmitl jiz M. Buchvaldek (1967, 110).

¢) Datovani na trovni stupiii umoZiiuje svou pocetnosti a typovou skladbou jen 13 sou-
bort z 12 lokalit. Je napadné, Ze vedle priibéznych tvarti v nich nezanedbatelny podil pii-
pada na typy a morfologické znaky charakteristické pro starsi fivnacsky stupen, jak je jako
,protofivnacské z&asti vyclenila jiz E. Pleslovd-Stikovd (1973) a jak jsme je v §ir§im vy-
béru identifikovali pii rozboru keramiky ze sidliStniho aredlu v Klu¢ové — Na vrchu (pfi
jejich vyctu uvadime cisla klucovského typéte — ,, K — dle Zdpotocky — Kudrndc 2008,
obr. 23):

Bezdékov (nal. €. 1), polozemnice (?), obr. 1: misa velvarského typu (?) obr. 1: 2 (K 521); zasobnice s plas-
tickou vyzdobou obr. 1: 6 (K 741).

Bilina (nal. ¢. 3), polozemnice, obr. 2—4: misa klu¢ovského typu obr. 3: 4 (K 532); misa s tunelovitym
uchem obr: 3: 1 badenského tvaru (srov. kupt. Mayer 1996, Taf. 13: 1, 6 ad.).

Bfezno (nal. ¢. 6C), polozemnice, obr. 5: misa klucovského typu se Zebrem obr. 5: 4 (K 532).

Kfesin (nal. ¢. 30), jdma, obr. 8: misy s profilaci mis klu¢ovského typu obr. 8: 1, 4 (K 53); zasobnicova
amfora s plastickymi vousy nad uchem obr. 8: 7 (K 741).

Kuclin — Horka (nal. ¢. 31). Dvojkénicky koflik s extrémné Sirokym tunelovitym uchem obr. 26: 1 —pred-
stavuje v ¢eskych nalezech dosud neznamy typ. Profilaci odpovida starSim (pfedbernburskym) fivna¢skym
koflikim K 11 a stfedonémeckym typtiim z pfechodu mezi walternienburskou a bernburskou kulturou, $i-
roké tunelovité ucho ma zase analogie v keramice star§iho stupné z Klucova (K 515), a v kulturach na S
a Z od Cech, wartberské a bernburské (kupt. Schwellnus 1974, Taf. 24 ad.).

Libotenice (nal. ¢. 38), polozemnice, obr. 10: archaickym znakem je zde vyrazna plasticka klikatka pfi dné
hmozdife doplnéna vpichy obr. 10: 6.

Liptice (nal. ¢. 39), hlinik, obr. 12: ¢asti dvojkonickych osudi obr. 12: 7, 8 blizké badenskym (kupr. Lovo-
sice, obr. 33: 22, 23).

Litoméfice (nal. ¢. 40B), polozemnice, obr. 13: 1-22: misy klucovského typu s extrémné Sirokym tunelo-
vitym uchem obr. 13: 6, 9 (K 53); pas svislych Zeber na plecich amfory obr. 13: 3 (K 711); kénicky Cerpak
obr. 13: 16.

Lovosice (nal. ¢. 44), jama h, obr. 18: misy velvarského typu obr. 18: 5, 6 (K 521); dvojkoénicky koflik (K 11);
konické Cerpaky obr. 18: 2, 3. — Jama g (obr. 17): archaickym znakem je zde napadné plochy tvar ucha
typu ansa lunata obr. 17: 1.
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Obr. 34. Rivnaéska kultura v severozap. Cechach. 1 nadoby bez nélezového kontextu, 2 soubory sidlistni
keramiky, 3, 5 sidlisté a nejista nalezisté Fivnacska, 4 depoty keramiky.

Abb. 34. Rivnaé-Kultur in Nordwestbéhmen. 1 GefiRe ohne Fundzusammenhang, 2 Komplexe von Sied-
lungskeramik, 3, 5 Siedlungen und unsichere Fundorte der f{ivnéé-KuItur, 4 Keramikdepots.

Martinéves (nal. €. 45), jama, obr. 20: 1-23: misa se zatazenym okrajem a s ¢asti Sikmého Zebra na okraji
(K 515); extrémné $iroké tunelovité ucho amfory (?) obr. 20: 17; kénicky Cerpak obr. 20: 4; lublaniskd mis-
ka s vnitfni Sntirovou vyzdobou obr. 20: 1 (viz nize).

Trnovany (nal. ¢. 65), polozemnice, obr. 24: 13 (1-10): misy velvarského typu (K 521).

Velké Zernoseky (nal. &. 70), jama s depotem dzbantl, obr: 21: misy klu¢ovského typu se Zebrem i bez ng;
obr. 21: 1-6 (K 531, 532).

Prakticky vSech 13 soubort s blize datovatelnymi diagnostickymi prvky tedy obsahuje
typy €i znaky starSiho fivnacského stupné. Pocet urcitelnych soubort (c) vici blize neurci-
telnym (a, b) je ovSem relativné nizky (ca 1 : 3). Zavér, ktery tato situace nabizi — tedy Ze
t87i8té fivnacského osidleni v severozap. Cechach spada do doby star§iho fivnagského stup-
né, se proto odvazujeme vyslovit jen jako pracovni hypotézu, i kdyzZ s vnitfnim presvédce-
nim o jeji platnosti.

Blizsi pozornost mezi fivnacskou keramikou zasluhuji jesté dva druhy nalezt: depoty
nadob a misky lublariského typu:

Keramické depoty sestavajici ze dzbani (a v jednom piipadé i hmozdife) s ansa luna-
ta jsou v severozap. Cechdch znamé &tyfi. Jde vesmés o ndlezy starsiho data a bez bliz§ich
tidajd. Prvni je z r. 1906 (Velké Zernoseky), dalsi z let 1926 (Libocany) a 1940 (Lenesice,
Stfimice). Poctem dZbant nejvétsi je depot z LeneSic (nal. €. 33, obr: 9), kde v jamovém

P rT]

objektu o priméru 1 m ,,na dné ... bez jakéhokoliv uspotradani* jich bylo minimélné dva-
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Obr. 35. Teslice slanského typu v severoCeském Polabi (Cislovani dle soupisu v pfiloze, €. 20 uvedeno
v kap. 2).

Abb. 35. Dechsel des Slany-Typs im nordbohmischen Elbeland (Nummerierung nach Verzeichnis in der
Beilage, Nr. 20 in Kap. 2).

1 Ble3no, 2 Klapy, 3 Levousy, 4 Libceves, 5 Libochovany, 6 Libochovice, 7 Lounky, 8 Lovosice, 9 Medvédice,
10 Obfice, 11 Pnétluky, 12 Sebuzin, 13 Semec, 14 Sutom, 15 Trebivlice, 16 Usti n. L., 17 Velké Zemoseky,
18 Vetla, 19 Vrbice, 20 Brozany n. O.

cet (ovSem s poznamkou, Ze mnoho stieptl odneseno détmi jesté pred zapocetim vykopu).
V Libocéanech (nal. ¢. 36) se ,,v jamé* nalezlo ca 15 dZbani a navic jeden zlomek hrnce
s okrajovou lisStou. Podobné i depot ze Stfimic (nal. €. 63), ¢itajici 7 nddob s ansa (kromé
d7bani i jeden hmoZdi¥), pochdzi z objektu neznamého tvaru i velikosti. Ctvrty depot,
z Velkych Zernosek (nal. &. 70, obr. 21), je opét z kotlovité jamy o priméru 1 m, ale na-
padné hluboké (2,5 m), coz v§ak mtize byt dano tim, Ze eneoliticky povrch zde prekrylo
polykulturni souvrstvi. SloZenim se tento depot od ostatnich ponékud 1isi: kromé dZzbana
s ansa, jichZ je 5 celych a z dalSich ca 7 se dochovaly jen zlomKky, jsou tu i fragmenty dal-
§ich tvar — Ctyf typl mis a lahvovité amfory, a také kamenna sekera a silexovy astép.
Stav, v némZ se keramika z tohoto objektu dochovala, plisobi, alespoti v pfipadé dzband,
amfory a vétsi ¢asti mis, dojmem jednorazového zahozu.

Poloha nalezist s depoty je v 1 & 2 piipadech exponovana (Velké Zernoseky, Libo¢any?)
av 1 ¢i 2 rovinna (LeneSice, Stfimice?).

Depoty sloZené z vétsiho poctu, Casto desitek dzbant s ansa lunata, jsou znamé také
z vice vySinnych i rovinnych sidlist sttedoceskych; poslednim takovym piipadem je polo-
zemnice C z ndhorniho sidelniho aredlu v Kluc¢ové — Na vrchu, z jejiz vyplné pochazeji
¢asti a zlomky uch z ca 55-60 téchto dzbanl (Zdpotocky — Kudrndc 2008, s lit.). Stejné
jako depoty picich nadob ze star§iho eneolitu a obdobi badenské kultury se i tyto fivnacské
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Obr. 36. Sidelni regiony v severni poloviné Cech ve stfednim eneolitu (ca 3500/3400-2800/2700 pF. Kr.).
Schéma osidleni v prabéhu Sesti fazi. A. 1. faze: T mladsi (salzmiindsky) stupen kultury nalevkovitych po-
hérd, 2 starsi (bolerazsky) stuperi badenské kultury. — B. 2.-3. faze: 1 mladsi stupeni kultury nélevkovitych
pohar(, 2 stfedni (klasicky) stupen badenské kultury, 3 bosacka skupina. — C. 4. faze: 1 starsi stupen fivnac-
ské kultury, 2 bosacka skupina, 3 kultura kulovitych amfor (?). — D. 5. faze: 1 stfedni (klasicky) stuperi
Fivnacské kultury, 2. kultura kulovitych amfor. — E. 6. faze: 1 mladsi stupen fivnacské kultury, 2 kultura
kulovitych amfor/kultura se Silirovou keramikou (?). Navrh M. Zapotocky, zpracovani B. Hrlizova.

Abb. 36. Siedlungsregionen im Nordteil Bohmens im mittleren Aneolithikum (ca. 3500/3400-2800/2700
v.Chr.). Besiedlungsschema im Verlauf der sechs Phasen. A. 1. Phase: 1 jlingere (Salzmiinder) Stufe der
Trichterbecherkultur, 2 &ltere (Bolerdz-)Stufe der Badener Kultur. — B. 2.-3. Phase: 1 jlingere Stufe der
Trichterbecherkultur, 2 mittlere (klassische) Stufe der Badener Kultur, 3 Bo3aca-Gruppe. — C. 4. Phase:
1 éltere Stufe der Rivna¢-Kultur, 2 Bosaca-Gruppe, 3 Kugelamphorenkultur (?). — D. 5. Phase: 1 mittlere
(Klassische) Stufe der Rivnaé-Kultur, 2. Kugelamphorenkultur. — E. 6. Phase: 1 jiingere Stufe der Rivna¢-Kul-
tur, 2 Kugelamphorenkultur/Schnurkeramikkultur (?).
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zpravidla vykladaji jako pozlstatek libacnich ¢i piiseznych picich obradt (jak uz Bouzek —
Sklendr 1987 ¢i Vencl 1994, novéji Paldtovd — Salas 2002). V ptipad€ fivnacskych hovori
pro takovy vyklad i svébytny tvar ,,mésickovitych* (¢i ,,rohatych®) uch a jejich casta vyzdo-
ba, jez témto dZzbaniim dodéavaji neprofanni raz. Pfesvédciva je v tomto sméru i falicka tGpra-
va rizku ansa na dzbanu z Blatova, jeZ naznaCuje souvislost tvaru ucha se symbolikou
muzské plodivé sily (Vokolek — Zdpotocky 1990, 46, obr. 11: 3). Tento detail je zaroven
indicii, Ze spiSe nez s pilmésicem jako atributem mési¢niho, Zenského boZzstva — jak se pfi
interpretaci téchto uch téZ uvazovalo — jde o souvislost s prastarym motivem byc¢ich ¢i be-
ranich rohti; termin ,,ansa cornuta®, nékdy téz uZivany, se tedy ukazuje jako vystizZnéjsi
nez tradiéni ,,ansa lunata“.

Misky na plné noZce tzv. lublanského ¢i slavonského typu uz tradi¢né poutaji po-
zornost z hlediska funkéniho i jako chronologicky citlivy tvar. V severozip. Cechich je
zname ze 4 nalezi$t, bohuzel jsou vSechny typové neurcitelné, a hodnotit se proto daji jen
podle pouzité vyzdobné techniky a motivi:

a) Ryta vyzdoba kombinovand s vpichy, motivy: (1) Linie vpicht a fadky stojicich troj-
thelnikd vyplnénych vpichy — na zlomku okraje misky z Dolanek-Rubina (nal. ¢. 12A;
Stocky 1926, tab. 106: 49). — (2) Ryha a lomena klikatka — na ¢asti misky z Holedce (nal.
¢. 19; Novotny 1955, 10). Oba motivy jsou domdci, fivnacské, a aplikované byvaji pre-
devsim na miskach typu Zamka (podle klasifikace E. Neustupného /1966a/ a I. Burger
/19807).

b) Brazdény vpich, motiv: fadek vicendsobnych trojihelnikti — na vnitini strané kiizové
nozky z misky neur€. typu z Litoméfic (nal. ¢. 40A, obr. 24: 10; kfiZzovou nozku ma vice
typtl misek). Stejnou technikou jsou zdobené predev§im misky jeviSovické kultury typa
Vysocany, Brno, Caka (Medunovd-BeneSovd 1977, 25-32; Burger 1980, 19). Vyzdobou
i tvarem noZzky jsou litoméfické misce blizké i zlomky z chamského sidlist€ Dobl (Burger
1980, Abb. 1) a z prostiedi slovinské facie vucedolské kultury (Ig I: KoroSec — Korosec
1969, cit. dle Peska — Tajer 2006, obr. 8).

¢) Siitrovy ornament, motiv: fadek ptilobloucki sloZenych ze &tyf linii $fitirovych otis-
ka, aplikovany na vnitini strané zlomku misky z Martinévsi (nal. €. 45, obr. 20: I). Stejny
¢i podobny girlandovy motiv provedeny S$iitirou ¢i imitaci $iitiry je na miskach ¢i zlomcich
ze stfedoceskych lokalit, 2 vySinnych (Koufim — Sv. Vojtéch, typ ?; Praha—Zamka — typ Vy-
soCany: Solle 1989, obr. 7: 5; Hdjek — Moucha 1983, tab. 8: 4) a 1 rovinné (Praha-Diblice,
typ 2: Novotny 1955, 14, tab. 3: 1). Siitirové girlandy nese i zlomek z KiiZovan na jihozap.
Slovensku (Tocik 1963, obr. 9: 7a—c). Siitirové motivy maji idajné i zlomky z Dol4dnek-Ru-
bina (nal. ¢. 12A) a nechybéji ani na miskach ze stfedoceskych vySinnych sidlist (Praha-
Zamka, typ Podolie; Praha-Sarka, typ ?7: Novotny 1955, Taf. 4: 1; Hdjek — Moucha 1983,
tab. 39: 3; Burger 1980, 16). Siitirova vyzdoba na lublaiiskych miskach se obecné spojuje
s jihoruskym prostfedim prostfednictvim kultury okrovych hrobt, pfitomné v Karpatské
kotlin€ uz v dobé starsi badenské kultury. Z ¢eskych misek se Siitirovou vyzdobou patii zlo-
mek z Martinévsi do starSiho stupné a misky ze Zamkd, z jam €. 2 a 4, do klasického stup-
né fivnacské kultury. Jsou tedy o néco mladsi nez nejstarSi moravsky exemplar — okraj
misky typu IZa s koncentrickou $iitirovou vyzdobou z pozdné badenské jamy stupné KK I'Va
v Havficich (Pavelcik 1974, obr. 13: 17; 1993, 184). Zlomek s girlandovym motivem z Kii-
Zovan je s vyhradou ur€ovan jako boSacky (Némejcovd-Paviikovd 1968, 408; Burger 1980,
31), byl by tedy s Martinévsi zhruba soucasny.
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Z nasSich misek je bliZze datovatelny jen zlomek z jamy z Martinévsi: nalezi do star§iho
stupné fivnacské kultury a predstavuje prokazatelné nejstarsi exemplat lublaniskych misek
na tzemi Cech. Zlomky ze zbyvajicich tif lokalit ndlezovy kontext postradaji.

Nalezovym prostiedim misek jsou sidlisté v oteviené, rovinné poloze (Litoméfice,
Martinéves) i vySinnd (Dolanky—Rubin); miska z Holedce neni lokalizovéna. Stejné jako
ve stfednich Cechédch (Dobes — Kostka — Stolz 2007, 150) se tedy ani zde nepotvrzuje pred-
poklad J. Turka (1997, 31), Ze by tyto misky, béZné€ interpretované jako neprofanni tvary,
resp. jako specificky druh kultovnich nadob, byly vazané jen na prostredi vySinnych sidlist;
stejné je tomu ostatné i s jinou neprofanni formou fivnacské keramiky — antropomorfnimi
plastikami (Zdpotocky 2006). Ritudly s nimi spojené se zfejmé praktikovaly v obou druzich
fivnacskych sidlist, vySinnych i nizinnych.

4. Zavér

Polozili jsme si otdzku, jaka byla situace na tizemi severozap. Cech v dobé& badenské a fiv-
néacské kultury, v obdobi ohrani¢eném zénikem osidleni kultury nélevkovitych pohért na
stran¢ jedné a prichodem kultury kulovitych amfor na strané druhé. UZ b&hem soupisu
bylo zfejmé, Ze nélezovy fond téchto dvou naslednych kultur se od stfedoceského svou
kvantitou i kvalitou lisi:

1. Badenské osidleni se zde ukazuje jako podstatng slabsi neZ ve stfednich Cechach.
Podobné jako v zép. &asti stfednich Cech chybéji i zde ndlezy dokladajici osidleni starsiho,
bolerdazského stupné. Znamé jsou tu jen jeden Ci dva ojedinéle nalezené kofliky, predsta-
vujici nejspise import do prostfedi mladsiho stupné kultury nalevkovitych pohart, event.
v jejim prostiedi imitované (Pleslovd-Stikovd 1973, 397).

Spolehlivé doloZeny je az stfedni, klasicky stuperi, jehoZ tvarovou naplii ale zde, stejné
jako ve stfedoceskych regionech, jesté nezname v celé §ifi. Pfimé doklady badenského osid-
leni predstavuji soubory sidlistni keramiky ze dvou oblasti: z dolniho Poohii a od brehil
nékdejsSiho Komoranského jezera. Kulturni kontext jednotlivé nalezenych nadob (prede-
vs§im Cerpaku a konvic) z dalSich lokalit uZ neni tak jednoznacny. Na keramice prakticky
chybi kanelovand vyzdoba, coZ by svéd¢ilo pro datovani do mladsi faze klasického stupné
badenské kultury. Do star$i faze klasického stupné naleZeji jen zdobené konvice ze dvou
lokalit pfi jiznim okraji sledované oblasti — z Dolanek-Rubina a z Redhosté.

Pokud se absence lokalit star$i faze klasického badenského stupné ve zdejSich regionech
potvrdi, znamenalo by to, Ze kultura nélevkovitych pohart, resp. jeji mladsi (salzmiindsky)
stupeti, tu mohla trvat déle neZ ve stiednich Cechich. Zvy$enou pravdépodobnost m4 tato
hypotéza pro stfedni Poohti, kde doklady badenského osidleni — snad jen s vyjimkou Rubi-
na na Podboransku — viibec chybé&ji. Platnost téchto zavért, opfenych o slabou pramennou
zakladnu, ovéfi az dalsi vyzkum — a ovSem i zpracovani materiald KNP.

2. Ve v8ech analyzovanych souborech Fivnac¢ské keramiky jsou pritomné typy, které
ve stiednich Cechéch charakterizuji star$i stupeii této kultury. Jako nejpravdépodobné;jsi
vyklad pro tuto situaci — tj. pro minimalni pfitomnost aZ absenci stfedniho, klasického
stupné — se nabizi hypotéza, Ze fivnacska kultura zde existovala krat§i dobu neZ ve stfed-
nich Cechéch. Zdivodnéni této situace bychom hledali nejspise v piichodu kultury kulo-
vitych amfor, s nimZ je zde mozné pocitat — pokud by koreloval s dynamikou fivnd¢ského



446  ZAPOTOCKY: Badenskd a fivna¢skd kultura v severozipadnich Cechdch

osidleni — v pribéhu ¢i kratce po konci starsiho fivnacského stupné. Indiciemi v tomto smé-
ru jsou vyskyt prvkl keramiky KKA v polozemnici z Bfezna n. Ohii (nal. ¢. 6C), imitace
kofliku bernburského typu v hrobé KKA z BlSan (Hrala — Simiinek 1964, obr. 63), nalezo-
vy katastr hrobti a sidliStnich objektd KKA (Dobes 1998), event. téZ absence fivnacskych
lokalit na dolnim toku Biliny (kap. 3.4).

3. S piedchozimi zavéry souvisi otazka vySinnych sidlist (kap. 3.2). Je znamo, Ze po-
et strategickych poloh, které byly v predchozich i nasledujicich obdobich pravéku béz-
né& osazované, je ve viech tfech sidelnich regionech severozap. Cech znaény (SmrZ 1991).
V tomto ohledu neni mezi regiony severozap. a stfednich Cech podstatné&jsi rozdil. Avsak
zatimco ve stfedoceskych regionech se na téchto polohach pravidelné setkavame s vice ¢i
méné vyraznou fivnacskou sidelni fazi, na SZ tomu tak neni. Zde na nich tato faze bud
uplné chybi, nebo jsou doklady jeji existence slabé az stopové.

Pfic¢inu tak napadného rozdilu spatfujeme v odliSnych podminkach, které vznik a délku
trvani vysinnych sidlidt v daném obdobi uréovaly. JestliZe diivodem, pro¢ se na SZ Cech
trvani fivnacského osidleni omezilo jen na obdobi starsiho stupné, byl, jak uz fe¢eno, ptichod
kultury kulovitych amfor, pak tato okolnost pomahé zdiivodnit téZ fakt, pro¢ zde nedoslo
k plnému rozvoji vySinnych sidlist. Takovy vyklad je rovnéz v souladu se situaci ve stie-
doceskych regionech, kde — jak 1ze soudit z dosud publikovanych materiald — je sidelni
struktura v podobé sité¢ hrazenych vySinnych osad obklopenych venkovnimi usedlostmi
charakteristickd az pro stfedni, klasicky stupeii fivnacské kultury.

Stejny vyklad pomahd zodpovédét otazku, jaka vlastné byla primarni role fivnacskych
vySinnych sidlist. V trvale probihajici diskusi o této kategorii sidel se, jak znamo, uplatiiu-
ji dva hlavni sméry: endogenni, hledajici pficinu jejich vzniku ve vnitfnich spole¢ensko-
ekonomickych pomérech dané kultury, a exogenni, podle n¢hoz je budovani hrazenych
vySinnych sidliSt vyrazem obranné strategie proti vnéjSimu ohrozZeni (kupt. Vencl 1998).
Z rozdilné situace, v nizZ se nachéazela fivnacska kultura v severozap. a stfednich Cechéch,
a z jejtho zdivodnénti je ziejmé, Ze v konkrétnich podminkach stfedniho eneolitu mé z obou
hypotéz vétsi vahu ta druha.

4. Rozdily mezi oblastmi nabizeji zaroveil moZznost na regionalni tirovni sledovat zmeé-
ny, k nim# v priib&hu stfedniho eneolitu v severni poloving Cech dochazelo. Proces, jeho#
se, byt s riznou intenzitou a v rizné formé, zacastnily vSechny tfi hlavni etapy badenského
kulturniho okruhu — od starsiho, bolerazského stupné pres stfedni, klasicky, az po postba-
denskou fivnacskou kulturu — se ve svétle poznatki z poslednich desetileti déli do Sesti fazi
(obr. 36). Vychazime pfitom z predpokladu, Ze ceska skupina badenské kultury, vdzand na
stfedni Podunaji, je geneticky odlisna od mladsi KNP. DalSim vyznamnym faktorem pii in-
terpretaci stfedoeneolitického vyvoje je nové hodnoceni role kultury kulovitych amfor a jeji
interakce s domacimi kulturami, fivna¢skou a chamskou (Dobes 1998; Prostrednik 2001):

V prvni fdzi se objevuje bolerazska enklava ve vych. &asti stfednich Cech (Cimburk
a nékolik dalsich lokalit), zbyvajici regiony jsou osazeny mladsi (salzmiindskou) KNP.

Ve druhé fdzi jsou ve stiedoCeskych regionech pritomné sidliStni lokality starSi faze
klasického badenského stupné, uzce piibuzné s dolnorakousko-moravskou ossarnskou
skupinou. Podle horizontdlné stratigrafickych situaci se d4 soudit, Ze badenské osidleni
v t&chto regionech vystiidalo mladsi KNP. Jinak je tomu v severozap. Cechich, kde, pokud
se potvrdi absence star$i faze klasického badenského stupné, mohlo nadéle trvat osidleni
mladsi KNP.
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Do treti fdze spada mladsi faze klasického badenského stupné, s niz se kromé stfednich
Cech setkdavame také na SZ zemé, konkrétn& na dolni Ohfi a v Podkrusnohofi, v oblasti
Komoranského jezera. Stejné jako v pfedchozi fazi se nabizi otazka, zda na zbyvajicim
uzemi severoCeskych regionti neptezivala mlad$si KNP. Paralelné s koncem klasického
badenského stupné se objevuje fidké osidleni bosécké skupiny ve vych. Cechéch.

Ve ctvrté fdzi se ve stiednich a severozap. Cechach formuje stari stupei fivnacské kul-
tury. Situaci ve vych. Cechach neznime, tam bud dale trvala bosack4 skupina, nebo z této
doby je fivnac¢ska enklava na Pardubicku (Blato).

V pdté fizi se ve stiednich Cechéch rozviji stiedni, klasicky stupefi fivnacské kultury,
zatimco regiony na SZ a V zemé, vcetné stiedoCeského Polabi, zabird v pritbéhu této faze
zapadni (saskd) a vychodni (slezska) skupina kultury kulovitych amfor.

Sestou fdzi, zavére€nou, zndme jen v hrubych obrysech, nicméné vysoka aktudlnost
jejiho dal§tho zkoumani je zifejma uz z faktu, Ze se s ni dostividme do piimého kontaktu
s problematikou pocéatku mladoeneolitickych poharovych kultur, ktery zaroveni predstavuje
jeden z nejvyznamnéjsich zlomt v pravékych déjinach stiedni Evropy. Do této faze spadaji
necetnd vysinna sidlisté s keramikou mladsiho fivnacského stupné, charakterizovanou mj.
vyzdobou pomoci $iiry a brazdéného vpichu, ktera reprezentuje koncové, tstupové sta-
dium fivnacské kultury (k ni blize Zdpotocky — Zdpotockd v tisku). Zndma jsou ve stfednich
Cechach, na Turnovsku a patrné budou identifikovéna i na Sdzavé a Berounce, v severozap.
Cechich ale chybéji. Jde vesmés o malé polohy, o rozloze do 0,5 ha (vedle mladi stavebni
faze Denemarku téZ Rivnac, Sarka, Zlichov ad.: Pleslovd-Stikovd 1999), patrné izolované,
jak miZeme soudit z faktu, Ze k nim dosud nezndme rovinné osady, jaké v predchozi fazi
vytvarely zazemi vySinnych osad. Otazkou je, kdo ovladal kulturni krajinu vné mozaiky
téchto pozdné fivnacskych ostrivki. Nechybéji indicie, Ze kromé kultury kulovitych amfor
se v této dobé da pocitat téz s kulturou $itirové keramiky.

Prdce byla dokoncena s financni podporou GA CR v rdmci grantového projektu ¢ 404/05/2047 (Badenskd
kultura v Cechdch).

Pfiloha: Teslice slanského typu na LitoméFicku

Kromé exemplatt z Brozan n. O. a LedCic, uvedenych v soupisu (kap. 2), se nastroje tohoto typu na tizemi
okr. Litoméfice nalezly jesté na dalSich 19 katastrech (obr. 35):

1. BLESNO, okr. Litoméfice. Bez tdaji. Teslice: na tylu slab& obitd, hornina $edozelenav4, p. lestény,
d. 56 mm, M Usti n. L. 2467 (sb. Rauch 332), obr. 28: 1.

2. KLAPY, okr. Litomé&fice. Vrch Hazmburk, jiZni svah (pfedal F. Zazvorka 16. 9. 1951). Teslice: osti
Sikmé, tyl poskozeny, hornina zelenavé Sedocernd, svétlezelené skvrnitd, p. lestény, d. 70 mm, M Litomé-
fice L 375, obr. 28: 4.

3. LEVOUSY, okr. Litoméfice. Bez udaju. Teslice: ostii slabé asymetrické, hornina Sedocerna, p. lestény,
d. 62 mm, M Litoméfice L 318, obr. 28: 6. — Teslice: ostfi asymetrické, tyl tenky, hornina Sedozelenavé
a Cerné zihana, p. lestény, d. 58 mm, M Litométice T 9 (st. ¢. T 44), obr. 28: 7.

4. LIBCEVES, okr. Louny. Bez tidajii. Teslice: ostii jen slab& asymetrické, tyl obity, hornina $edozelenav4,
tmavé pruhovana, p. lestény, d. 61 mm, M Litométice T 119, obr. 28: 5.

5 LIBOCHOVANY, okr. Litoméfice. Triktizovy vrch. Teslice: obr. 23: 2; viz kap. 2.
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6 LIBOCHOVICE, okr. Litoméfice. Okresni piskovna sev. od silnice do Duban, do muzea piedano 13. 4.
1934. Teslice: ostii ostré, na tylu a ostii poskozend, hornina Sdozelend, tmavé Zihana, p. lestény, d. 61 mm,
obr. 28: 8.

7 LOUNKY, okr. Litoméfice. Bez udaji. Teslice: ostii ostré, tyl a z&asti i bocnice obité, hornina Sedozele-
nave a cerné pruhovana (spilit), p. leStény, d. 65 mm, obr. 28: 13. — Teslice: ostif ostré, tylova ¢ast odlome-
n4, hornina zelenavé Sedd, misty ¢erné pruhovana, p. leStény, zach. d. 46 mm, obr. 28: 11. M Litoméfice
R 17, 17a, do roudnického muzea predal oba nastroje zak Kratochvil v r. 1897. — Teslice: ostii ostré, tylova
Cast chybi, hornina svétle zelenava, p. lestény, zach. d. 55 mm, M Litoméfice sb. R bez ¢. obr. 28: 14. —
Teslice: lehce poskozena na ostii, hornina zelenava, Sed¢ a cerné pruhovana, d. 61 mm, M Litoméfice 7200
(ze sb. mistni Skoly v r. 1964), obr. 28: 12.

8. LOVOSICE - okoli, okr. Litoméfice. Teslice: ostii obité a pti hranich slabé poskozena, hornina Sedo-
zelenavé Zihana, p. lestény, d. 69 mm, M Litoméftice 1057, z Henkeho sbirky, obr. 28: 9.

9. MEDVEDICE, okr. Litomé&fice. Bez tidaji. Teslice: osti i tyl slabé obité, hornina Sedozelena, p. lestény,
d. 75 mm, M Usti n. L. 2274 (sb. Rauch 346), obr. 28: 10.

10. OBRICE, okr. Litoméfice. Bez tdaji. Teslice/sekerka s lehce asymetrickym ostifm, neposkozena,
hornina zelenavé $edd az ernd, p. lestény, d. 59 mm, M Usti n. L. 3142 (sb. Rauch 393), obr. 28: 16. —
Teslice/sekerka s lehce asymetrickym ostiim, pfi ostii a na tylu slab& obitd, hornina Sedozelena, p. lestény,
d. 52 mm, M Usti n. L. 3133 (sb. Rauch 438), obr: 28: 17.

11. PNETLUKY, okr. Litomé&fice. A. Zahrada domu ¢&. 44. Teslice: hornina Sedozelena, p. lestény, d. 48 mm,
M Usti n. L. 2421 (sb. Rauch 253), obr. 28: 19. — B. U jednoho domu v horni &asti obce. Teslice: ostii i tyl
obité, hornina zelenaveé cerna, p. lestény, zach. d. 56 mm, M Usti n. L. 2426 (sb. Rauch 288), obr. 28: 18. —
X. Bez udaju. Teslice: ostfi i tyl otluené, hornina svétle zelena tmavé pruhovana, p. lestény, d. 49 mm,
M Usti n. L. 2405 (sb. Rauch 265), obr. 28: 20.

12. SEBUZIN, okr. Litomé&fice. A. Poloha Neudérfel, do muzea predana v r. 1897. Dlato: uzké, ostfi i tyl
slabé obité, hornina Sedozelenava, p. lestény, d. 67 mm, M Usti n. L. 2762 (obr: 28: 22). — B. Poloha Flossl,
piskovna. Do muzea piedana v r. 1901. Teslice: ostii vyrazné asymetrické, ostii i tyl slabé obité, hornina
svétle Sedozelend, p. lestény, d. 71 mm, M Usti n. L. 2763, obr. 28: 21.

13. SEMEC, okr. Litoméfice. Bez tdaji. Teslice miniaturni: tyl od3tipnuty. hornina zelenavé &erna, p. les-
tény, zach. d. 36 mm, M Usti n. L. 2777 (sb. Rauch 46), obr. 28: 15.

14. SUTOM, okr. Litoméfice. Bez udaja. Teslice/sekerka s lehce asymetrickym ostiim, tyl odlomeny,
hornina Sedozelenava, p. prelestény, zach. d. 53 mm, M Usti n. L. 2400 (sb. Rauch 23), obr. 28: 23.

15. TREBIVLICE, okr. Litoméfice. Bez tdajii. Tesla kratka, masivni, misty poskozen4, hornina Sedozelena,
pruhovana, p. leStény, d. 69 mm, M Litoméfice T 71, obr. 28: 24.

16. USTI nad Labem — Stiekov, okr. Usti n. L. Poloha Angelberg, ¢. kat. 630/1, 633/12, pohfebisté k. luzic-
ké. V hrobé 31 sekerka sldnského typu ze svétle zelené horniny, M Usti n. L. 891. Lit. : Simbriger 1932, 87,
Taf. 2: 9; Plesl 1961, 141, tab. 36: 13.

17. VELKE ZERNOSEKY, okr. Litoméfice. Kamenolomy. Teslice obr: 22: 9, viz kap. 2.

18. VETLA, okr. Litoméfice. Vrch Sovice. Sbér (J. Fiala, 6. 10. 1953). Teslice: na ostii a pfi hranach posko-
zena, hornina svétle zelenava, bélavé mramorovand, p. lestény, d. 66 mm, M Litomeérice 7098, obr. 28: 25.
19. VRBICE, okr. Litoméfice. Bez tidaji. Teslice: tyl odlomeny, hornina Sedozelenava, p. leStény, d. 79 mm,
M Budyné n. O. 1065 (st. ¢. 123), obr. 28: 3.
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Die Badener und Rivna&-Kultur in Nordwestbéhmen

Das Studium des mittleren Aneolithikums in Béhmen (ca. 3500/3400-2800/2700 v. Chr.), das im
breiteren mitteleuropéischen Kontext zum Badener Kulturkreises in der Zeit von seiner Entstehung
und Ausbreitung bis zur abschlieBenden Desintegration gehort, wird durch die Tatsache erschwert,
dass zwischen den einzelnen Etappen und Gebieten wesentliche Unterschiede in der Qualitéit der
Fundbasis vorliegen. Im Rahmen der bohmischen Gruppe der Badener Kultur und der aus ihr erwach-
senen Rivna¢-Kultur ist die Lage in dieser Hinsicht im Westteil Mittelbohmens am besten. Dort kon-
zentrieren sich die meisten bekannten Badener und Rivnac-Fundorte, einschlieBlich der klassischen,
die auch der Periodisierung beider Kulturen gedient haben. Im Ostteil Mittelbohmens ist der Zustand,
was die Zahl der Fundorte und Grabungen betrifft, wesentlich schlechter und die Verhiltnisse in
Ostbdhmen sind immer noch unklar.

Die Badener und Rivna¢-Kultur kennen wir im Untersuchungsgebiet von insgesamt 89 Fundorten
(davon sind 66 lokalisiert, 23 nicht lokalisiert) in 74 Katastern (7ab. ). Die Fundorte konzentrieren
sich in drei Siedlungsregionen: Die Tiler des Erzgebirgsvorlandes, das mittlere und untere Egerge-
biet. Mit Ausnahme des Landes von Rip handelt es sich durchweg um Geliinde, das durchgehend seit
dem Anfang des Neolithikums besiedelt war. Die Fundorte befinden sich in einer Meereshohe von
152 bis 300 m ii.M., ein Vordringen in hohere Lagen wird von den Funden von Rivnaé-Dechseln in
den siidlichen Télern des Bohmischen Mittelgebirges belegt. Es iiberwiegen Fundorte an nicht strate-
gischen Stellen, im Flachland (37 einschlielich jener am Komorany-See, d.h. 56 % von 66 lagemifig
bestimmten). An zweiter Stelle (20 Fundorte = 30,3 %) stehen Fundorte in exponierten Lagen, an
Stellen, die vom Gelénde wenigsten teilweise geschiitzt sind, durchweg an der Kante von hohen Fluss-
oder Bachterrassen. Die meisten von ihnen befinden sich auf dem Rand von Egerterrassen und an den
Zuflussen der mittleren Eger (13 Fundorte), wo dieser Siedlungstyp vom Gelidndecharakter vorge-
geben war. Der niedrigste Anteil (9 Fundorte = 13,6 %) entfillt auf Hohensiedlungen, deren auf-
fallendes Merkmal nur schwache Siedlungsspuren sind (Abb. 29-31).

Badener Kultur. Ubersicht der Fundorte (16 sicher, 4 unsicher: Abb. 32) und Klassifizierung
der Keramik in den Regionen aufgrund der Typentabelle (Abb. 33). Die Verteilung der Fundorte in
Nordwestbohmen ist deutlich asymmetrisch. Die Anwesenheit der Badener Kultur wird verldsslich
von drei Ufersiedlungen am Komotany-See und einer Gruppe von Fundorten im unteren Egergebiet
und im nérdlichen Land von Rip erwiesen. Die vereinzelten und unsicheren Fundorte im mittleren
Egergebiet und im Land von Most sind wenig beweiskriftig.

Bei der Datierung geht der Autor von der Teilung der bohmischen Gruppen der Badener Kultur
auf dltere (Bolerdz-) und klassische Stufe aus, wobei in der klassischen Stufe eine idltere und eine
jlingere Phase zu unterscheiden sind; In der zuletzt genannten schwindet bereits die charakteristische
Rillenverzierung. Das Inventar aller drei Etappen ist in ganz Bohmen nur unvollstindig bekannt,
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auch deshalb, da trotz relativ groler Anzahl an Fundorten das meiste Fundmaterial nach wie vor
unverarbeitet ist. Einzelne Gefilie oder kleinere Komplexe konnen deshalb nur auf dem Niveau von
Stufen datiert werden, eine Unterscheidung zwischen ilterer und jiingerer Phase ist bei der klassi-
schen Stufe dagegen nur bei groeren Fundkomplexen oder bei bestimmten Formen und Zierele-
menten moglich.

Aus chronologischer Sicht ist die Aufteilung der Funde stark unausgewogen. Zur élteren Stufe ge-
horen lediglich zwei Tassen (Nr. 46, 53), bei denen noch nicht einmal auszuschlieBen ist, dass es sich
nicht um Importe in den Raum der jiingeren Stufe der Trichterbecherkultur (TBK) handelt. In die
dltere Phase der klassischen Stufe gehdren zwei verzierte Gefille (Abb. 27: 2; 33; Typ 10). Ein Schopf-
gefdll mit kanneliertem Bauch von Lovosice (Abb. 15: 8) war Bestandteil eines Fundkomplexes,
dessen Zusammensetzung eine Zugehdorigkeit zur jiingeren TBK nicht ausschlie3t. Die Keramik der
klassischen Stufe entbehrt hier praktisch die kannelierte bzw. Ritzverzierung, deshalb sind die bisher
bekannten Badener Fundorte durchweg erst zur jiingeren Phase dieser Stufe zu stellen.

Rivnaé-Kultur. Ubersicht der Fundorte (80 Fundorte in 73 Gemeindekatastern, davon 20 un-
sicher; Abb. 29, Graf 1; Abb. 34). Die Besiedlung ist jetzt wesentlich intensiver, das Verhiltnis der
relativ sicher bestimmten Fundorte der Rivna¢- gegeniiber der Badener Kultur betriigt etwa 4:1.
Ubersicht der Fundorte und Befunde in den einzelnen Regionen. Von 62 lokalisierten Fundorten
sind 46 Flachsiedlungen, 20 in exponierter Lage und 9 Hohensiedlungen. Auffallend ist die Absenz
der Besiedlung am Unterlauf des Bilina-Flusses und im Elbetal zwischen dem Becken von Usti und
Décin, wo zu dieser Zeit auch die Kugelamphorenkultur verbreitet gewesen sein konnte.

Die Periodisierung der Rivna¢-Kultur griindet sich auf einer Analyse des zahlreichen Materials
von den mittelbohmischen Hohensiedlungen, die in letzter Zeit noch von den Funden von Flachsied-
lungen ergénzt werden konnten. Aufgrund der etwas undeutlichen Verdnderungen in der Keramikpro-
duktion lassen sich drei Stufen unterscheiden: Die dltere Stufe entspricht teilweise der Kamyk-Stufe
von E. Neustupny (1959) bzw. der Proto-Rivnag-Stufe von E. Pleslovd-Stikovd (1973). Die mittlere,
klassische Stufe besteht vor allem aus reichen Fundkomplexen von den mittelbohmischen Hohen-
siedlungen. Als spite Stufe bezeichnen wir die Etappe nach dem Untergang der meisten Hohensied-
lungen. Das Forminventar kennen wir nur unvollstindig aufgrund des Materials aus der jiingeren
Bauphase vom Fundort Denemark.

In Nordwestbohmen ist die Fundbasis der Rivna¢-Kultur wesentlich kleiner als in den mittelboh-
mischen Regionen. Auf dem Niveau von Stufen lassen sich 13 Komplexe von 12 Fundorten datieren.
Alle enthielten neben den iiblichen Formen auch fiir die #ltere Rivna¢-Stufe charakteristische mor-
phologische Merkmale, wie z.B. Schalen des Typs Velvary und Klucov, breite rohrférmige Henkel,
dltere Tassentypen, plastische Verzierung und konische Schopfgefiafie. Diese Tatsache fithrt zu dem
Schluss, dass der Schwerpunkt der Rivna¢-Besiedlung in Nordwestbohmen — im Unterschied zu den
mittelbohmischen Regionen — auf die iltere Stufe der Rivnaé-Kultur entfillt.

Detailliert widmen wir uns zwei Fundkategorien. Depots von Kriigen mit ansa lunata kennen
wir von 4 Fundorten (LeneSice, Abb. 9; LiboCany; Stfimice; Velké Zernoseky, Abb. 21). Schalen des
Laibach-Typs, bzw. deren Fragmente auch von 4 Fundorten (Dolanky—Rubin; Holede¢; Litoméfice A,
Abb. 24: 10, Martinéves, Abb. 20: I). Genau datierbar ist nur das Fragment mit Schnurverzierung von
Martinéves, aus einer Grube der #lteren Rivna¢-Kultur, das somit das #lteste Exemplar dieses Typs
auf dem Gebiet Bohmens darstellt. Den Fundzusammenhang dieser Schalen bilden hier, genauso
wie in Mittelbohmen, Hohen- und Flachsiedlungen.

Schlussfolgerungen

1. Die Badener Besiedlung erscheint in Nordwestbohmen wesentlich schwicher als in den mittel-
bohmischen Regionen. Ahnlich wie im Gebiet Prag-Slany fehlt auch hier Besiedlung der Boleraz-
Stufe. Verlésslich belegt ist erst die klassische Stufe, deren Formenrepertoir jedoch hier, genauso wie
in den mittelbohmischen Regionen, bisher nur unvollstindig bekannt ist. Einen unmittelbaren Beleg
fiir die Badener Besiedlung bilden die Komplexe von Siedlungskeramik aus dem Raum der unteren
Eger und von den Ufern des damaligen Komortany-Sees. Der kulturelle Zusammenhang der einzelnen
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Gefile (Schopfgefifie, Kannen) ist nicht mehr so eindeutig interpretierbar. Auf der Keramik fehlt
die Kannelierung praktisch vollkommen, was fiir eine Datierung in die jiingere Phase des klassischen
Baden spricht. In die dltere Phase der klassischen Stufe gehoren lediglich die verzierten Kannen von
zwei Fundorten am Siidrand des Untersuchungsgebiets (Dolanky-Rubin, Redhogt). Die Abwesenheit
der dlteren Phase der klassischen Stufe in den hiesigen Regionen fiihrt zu der Hypothese, die jiingere
TBK konnte hier ldnger als in Mittelbohmen bestanden haben. Mit groflerer Wahrscheinlichkeit gilt
dies fiir das mittlere Egerflussgebiet, wo die Badener Besiedlung — mit Ausnahme von Rubin im Land
von Podbotany — iiberhaupt fehlt.

2. In allen begutachteten Fundkomplexen von Rivna¢-Keramik finden sich fiir die iltere Stufe
charakteristische Typen. Am wahrscheinlichsten erscheint die Hypothese, dass die Rivna¢-Kultur hier
kiirzer dauerte als in Mittelbohmen. Ursache war wahrscheinlich die Ankunft der Kugelamphorenkul-
tur, mit der wir hier im Verlauf bzw. kurz nach dem Ende der ilteren Rivna¢-Stufe rechnen konnen.

3. Mit den vorangehenden Schliissen hdngt auch die Frage der Hohensiedlungen (Kap. 3.2) zu-
sammen. Die Anzahl der strategischen Lagen, die in den vorangehenden und folgenden Zeitetappen
der Urgeschichte genutzt wurden, ist in allen drei Siedlungsregionen Nordwestbohmens — dhnlich wie
in Mittelbohmen — betrichtlich (Smrz 1991). Wahrend wir jedoch in den mittelbhmischen Regionen
in diesen Lagen regelmiBig die Rivnac-Siedlungsphase antreffen, ist dem im Nordwesten nicht so:
Entweder fehlt sie ganz, oder findet sich nur schwach bzw. in Spuren. Sollte in Nordwestbchmen der
Grund dafiir, warum die Rivnéé-Besiedlung nur in der élteren Stufe vorhanden ist, die Ankunft der
Kugelamphorenkultur sein, dann hilft dieser Umstand auch bei der Begriindung, warum es hier zu
keiner vollen Entfaltung der Hohensiedlungen kam. Dies steht gleichfalls mit der Lage in den mittel-
bohmischen Regionen in Eintracht, wo — wie aus dem bisher verdffentlichten Material zu schlieen
ist — eine Siedlungsstruktur aus einem Netz befestigter Hohensiedlungen, umgeben von ldndlichen
Niederlassungen erst fiir die mittlere, klassische Stufe der Rivna¢-Keramik typisch ist.

Dieselbe Erklirung hilft auch, die Frage nach der primiren Rolle der Rivna¢-Hohensiedlungen
zu klédren. In der Diskussion zu dieser Kategorie von Siedlungen werden bekannter Weise zwei Posi-
tionen vertreten: die endogene sucht die Ursache fiir ihre Entstehung in den inneren gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Verhiltnissen besagter Kultur, der exogenen zufolge sind dann befestigte Hohen-
siedlungen Ausdruck einer Abwehrstrategie gegeniiber einer Gefahr von Auflen (z.B. Vencl 1998).
Die verschiedenartige Stellung der Rivna¢-Kultur in Nordwest- und in Mittelbhmen und ihrer Be-
griindung geht hervor, dass in den konkreten Verhiltnissen des mittleren Aneolithikums der zweiten
Hypothese groBeres Gewicht beizumessen ist.

4. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gebieten bieten die Moglichkeit, auf regionalem
Niveau Verdnderungen zu beobachten, die sich im Verlauf des mittleren Aneolithikums in der Nord-
hilfte Bohmens ereigneten. Der Prozess, an dem in verschiedenem Mafe und auf verschiedene Weise
alle drei Hauptetappen des Badener Kulturkreises — von der dlteren, Boleraz-Stufe iiber das mittlere
klassische Baden bis zur Nach-Badener Rivna¢-Kultur — beteiligt waren, kann aufgrund der Erkennt-
nisse der letzen zehn Jahre in sechs Phasen unterteilt werden (Abb. 36). Wir gehen davon aus, dass
die bohmische Gruppe der Badener Kultur, mit Bindungen an das mittlere Donaugebiet, genetisch
von der jiingeren TBK verschieden war. Bedeutender Faktor bei der Interpretation der Entwicklung
ist die Neubewertung der Rolle der Kugelamphorenkultur und ihrer Wechselwirkung mit der einhei-
mischen Rivnaé- und Cham-Kultur (Dobes 1998; Prostiednik 2001):

In der ersten Phase befindet sich die Boleraz-Enklave im Ostteil Mittelbohmens (Cimburk u.a.),
die restlichen Regionen sind von der jiingeren (Salzmiinder) TBK besiedelt. In der zweiten Phase sind
in den mittelbohmischen Regionen Siedlungen der dlteren Phase des klassischen Baden prisent, die
mit der niederdsterreichisch-méhrischen Ossarn-Gruppe eng verwandt war. Aufgrund der horizonta-
len Stratigraphie ldsst sich sagen, dass die Badener Besiedlung in diesen Regionen die jiingere TBK
ersetzte. Anders verhilt es sich in Nordwestbohmen, wo, falls sich die Absenz der ilteren Phase des
klassischen Baden bestitigt, die Besiedlung der jingere TBK ldnger gedauert haben kann. Auf die
dritte Phase entfillt die jiingere Phase des klassischen Baden, die wir au3erhalb Mittelbohmens auch
im Nordwesten des Landes antreffen, und zwar am Unterlauf der Eger und im Erzgebirgsvorland am
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Komortany-See. Genauso wie in der vorhergehenden Phase stellt sich die Frage, ob auf dem restlichen
Gebiet der nordbohmischen Regionen nicht etwa die TBK weiter bestand. Parallel zum Ende des
klassischen Baden erscheint eine diinne Besiedlung der BoSaca-Gruppe in Ostbohmen. In der vierten
Phase formiert sich in Mittel- und Nordwestboshmen die iltere Stufe der Rivna¢-Kultur. Die Lage
in Ostbohmen ist weitgehend unklar, entweder bestand dort die Bosaca-Gruppe weiter, oder die Riv-
nac-Enklave im Land von Pardubice (Blato) ist hierhin zu datieren. In der fiinften Phase entfaltete sich
in Mittelbhmen die mittlere, klassische Stufe der Rivna¢-Kultur, wihrend die nordwestlichen und
ostlichen Regionen des Landes, einschlieBlich des mittelbohmischen Elbelandes, im Verlauf dieser
Stufe von der westlichen (séchsischen) und 6stlichen (schlesischen) Gruppe der Kugelamphorenkultur
eingenommen werden. Die abschlieende sechste Phase kennen wir nur in groben Ziigen, ihr weiteres
Studium ist hochst aktuell, alleine schon deshalb, da wir hier an das Thema der Anfiinge der jung-
dneolithischen Becherkulturen stolen, die gleichzeitig einen der wichtigsten Wendepunkte in der
Urgeschichte Mitteleuropas bilden. Zu dieser Phase gehoren einige wenige Hohensiedlungen mit
Keramik der jiingeren Rivnag-Stufe, fiir die u.a. Schnurverzierung und Furchenstich typisch sind und
die das Endstadium der Rivna¢-Kultur darstellen (Niheres dazu Zdpotocky — Zdpotockd v tisku/
in Druck). Erfasst wurden diese Siedlungen in Mittelbohmen, im Land von Turnov und sie werden
wahrscheinlich auch am Sézava- und Berounka-Fluss identifiziert werden, dagegen fehlen sie in
Nordwestbohmen. Es handelt sich zumeist um kleine Hohensiedlungen mit bis zu 0,5 ha Fliche
(neben der jiingeren Bauphase von Denemark auch Rivnag, Sarka, Zlichov usw.: Pleslovd-Stikovd
1999), die meist isoliert waren, sofern sich dies aus der Tatsache erschliefen ldsst, dass wir bisher
keine zugehorigen Flachsiedlungen kennen, die in der vorangehenden Phase das Hinterland der
Hohensiedlungen stellten. Es bleibt die Frage, wem die Kulturlandschaft aulerhalb des Mosaiks
dieser Spit-Rivnac-Inseln gehorte. Bestimmte Indizien sprechen dafiir, dass neben der Kugelam-
phorenkultur zu dieser Zeit auch mit der Schnurkeramischen Kultur zu rechnen ist.
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