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Cilem tohoto prispévku bylo stanevit moZné smény prirodniho prostfedi, spiisobené aktivitami obyvatel v mladSim
obdobi pravéku, na zdkladé kvantitativné pojatého sidelné ekonomiclkého madely pravélcho mikroregionu. Ve své
zdkladni podobé byl model publikovdn v éldnku oiisténém ve sborniku Whither Archaeology, vydaném pri
priletitosti narozenin dr. E. Neustupného (Dreslerovi 1995a). Na tento élinek odhazuji pokud jde o rozhory
Jednotlivych siteact, adkazy na literaturu o konkrétni éiselné ddaje, které se zde objevi spravidle bez bliziitho
vysvétleni.

Clovék je ovliviiovin, formovin a do uréité miry delerminovan prostorem, ve
kterém se pohybuje. Jeho kosmologicky ndzor vychdzi z predstavy, vytvorené na
zikladé prostiedi. kterym je obklopen. a které béhem staleti pretvari. Studinm
pravéké krajiny a prirodnich podminek se z tohoto pohledu stiva jednim z kli¢ovych
problémii sou¢asné archeologie. s jehoi FeSenim souvisi fada zddnlivé odtazitych
otdzek, jakymi jsou napiiklad pravékd demogratie, charakter pohiebniho ritu, objem
Zelezdiské vyroby a podobné.

Rekonstrukce pravéké krajiny a pfirodniho prostiedi naraZi na fadu problémi.
Potkdvaji se zde dvé nezndmé proménné, a to prirozené faktory zmény (napft. kolisdni
klimatu} a zmény zpisobené élovékem, stejné obtizng dolozitelné.

K. Edwards(1993) prisuzuje hlavni roli v poznani pravékého priredniho prostredi
piirodovédnym disciplindm. zejména palynologii. protoze: "pfitomnost élovéka v pre-
historii je nejlépe vidét prostrednictvim archeologickych monumenti a artefakti.
Avsak tyto komponenty kulturni krajiny ndm feknou mdlo o pfirodovédném nebo
ekonomickém kontextu téch. kdo je vytvorili a kromé toho zemédélské a pramyslové
aktivity poslednich staleti vedly k masivni destrukci materidlni evidence a zptisobily
viiné mezery ve strukture dat”. Nedostatek environmentilnich dat. zejména palyno-
logickych, pochdzejicich z Geské krajiny je oviem notoricky zndm (napt. Builer 1993).
Na druhé strané privé cileny vyzkum "monumenti a artefakta”, providény v méfitku
malych tzemi (mikroregiona) v poslednich dvou desetiletich. podstatné ovlivnil
pozndni sidelni struktury. jejich zmén v ¢ase a prostoru a zavislost na jednotlivych
prvcich prirodniho prostfedi (napt. Smrz 1987: 1994: Kuna 1991. 1996. Kuna -
Adelsbergerovd 1995; Dreslerovd 1995a). Rozvoj a zmény sidelni struktury tzce souvisi
s typem a rozvojem hospodarského systému a protoze podstatné pretvdreni krajiny
zacalo s rozvojem zemédélstvi a chovem dobytka a projevile se pfedeviim vznikem
poli a pastvin. tedy odlesiiovinim. domnivame se, Ze poznini téchto procesi. na
zikladé jejich modelovani. muze prispél i k feSeni problémi. o klerych se soudilo, Ze
jsou vyluénou doménou prirodovédnych disciplin.

Archeologické nemovité a movité prameny jsou pozistatky éinnosti uspokojuji-
cich duchovni a materidlni potreby ¢lovéka. Hustota a rozmisténi nalezist ve staré
kulturni krajiné svédei spise o kontinuité a hospoddrném ptistupu k vymezenému
Zivotnimu prostoru (Dreslerovd 1995a). aviak jinak nevime o vztahu pravékého
clovéka k pfirodé téméf nic. Antiéti autofi popisuji vztah Germdnu ke stromiim a lesu
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{(Frazer 1994), rovnéZ je znima tloha posvitnych stromii a hdjo u Keltd. Neni viak
zndmo jejich umisténi v krajiné. ani jejich rozloha. J. Benes (1995) pise, ze pravéky
rolnik vysoce respektoval souvisly les. Jeho Zivotni prostor byl utviren sidly, vanik-
I¥mi na vkor divoéiny a okraje zemédélskych aredlit byly casto i okraji jejich svéta.
Tato hranice vyzadovala ritualizované chovini.

Podobné nedestateénd je naSe znalost pohrebnich aredli. Mohylovd pohrebiste
patrné po dlouhou dobu (tisicileti?) tvofFila vyznamny px'vek pravéké krajiny a patrné
néjak limitovala polohu a rozlohu poli. ale neni znimo. zda prostor mohylnikd
zistdval trvale odlesnén a stranou veskeré zemédélské aktivity ¢i slouZil jako pastvina
nebo byl souddsti expleatovaného lesniho celku.

P¥i absenci vySe zminénych znalosti nezbyvd, nei se zaméfit na zdkladni
materidlni potfebu ¢lovéka, kterou je ziskdvini potravy. Zpasob zemédélské vyroby
a podet obyvatel. zijicich soucasné na uréitém dzemi, budou faktory. které nejvice
ovlivni zmény piirodniho prostiedi.

CHARAKTER MIKROREGIONU

Pii modelovani zmén. které mohou nastat v krajiné pusobenim ¢lovéka, budeme
vychédzet z detailni znalosti Gzemi kolem malého vodniho toku (Vinoisky potok),
leziciho v mélee zafiznutém udoli v typické stredoceské zemédélské krajiné. Toto
tzemi je archeologicky intenzivné prozkoumdno diky sbérim M.Kuny v letech
1986-1991 a projektu Ancient Landscape Reconstruction in Northern Bohemia
v letech 1991-1995.

V samotném mikroregionu ani v blizkém okoli nejsou zdroje nerostnych surovin,
takZe se da predpoklddat. ze struktura osidleni bude zavisla nejspide na charakteru
zemé&délské vyroby. stejné jako u desitek jinych mikroregiont s osidlenim prakticky
ze viech casovych obdobi. Pfirozené podminky mikroregionu jsou pro orné zemédél-
stvi optimilni. Témér 80 % tzemi je pokryto cernozemi leZici na spradi. Pramérni
rofni teplota mikroregionu je v soucasnosti 8.6 “C. primérné roéni srizky jsou
542 mm. vegetaéni doba 167 dni (Pliva-Zlibek 1986).

Prirazeny vegetacni pokryv tvoril smieny les, pokryvajici asi 90 % (bez ploch
skal. vod apod.) rozlohy mikroregionu. Naleziité témér viech pravékych kultur jsou
soustfedény kolem vodniho toku do vzdilenosti nejvyse 300 m. Vzijemna vzdalenost
jednotlivych nalezist stejného stdfi smérem po toku Vinofského potoka kolisd mezi
200 a 1500 m. vzdilenost k nalezistim leZicim v sousednim mikroregionu Mratin-
ského potoka se pohybuje kolem 3 km. v mikroregionu Zipského potoka kolem 2 km;
poéitime proto s tim. Ze sidlidtni aktivity komunit jednotlivych mikroregioni se
odehrivaly prevdiné v pdsech. odpovidajich poloviéni vzddlenosti mezi lekalitami
sousednich mikroregioni; v tomto pfipadé jsou to zhruba kilometrové pdsy po obou
biezich potoka (minimdlni odhad): celkovd hospoddfsky vyuzitelnd plocha mikrore-
gionu by pak ¢inila asi 2400 ha.

Pravdépodobné jiz na kenci neolitu/v prabéhu eneolitu se na dzemi mikroregionu
vytvofila stabilni sidelni sit s pevnym poétem sidelnich aredli. kterd se udriela po
celé nisledujici obdobi ai do doby rimské. Zatim se také nepotvrdily hypotézy
o nahlych vykyvech nebo dramatickém ristu populace (Kuna 1991; 1996). Rovnéz
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hospodaisky systém neprogel. pfinejmensim do pocitku laténského obdobi. Zidnou
vyznaénou zménou. | kdyz se vychodiskem pro modelovini stala situace ve stardi dobé
7elezné (rekonstruovand sidelni sif se jevi jako tiplnd a umoziiuje tedy relativné
spolehlivé odhadnout celkovou velikost populace - viz Dreslerovd 1995a), model sim
by mél mit obecnou platnost, prinejmensim pro mladsi obdobi pravéku.

Specifickym problémem je kontinuita jednotlivych pravékych kultur a stav
prostfedi, které po sobé v piipadé hidtd v osidleni zanechaly. PFirozend sukcese
plnohodnotného lesa je asi 150-200 let, ptilis mnohe nezndmych proménnych viak
znemoZziiuje modelovdni zménéné skladby vegetaéniho krytu. S nejvétsi pravdépodob-
nosti se viak pole udrzela po celou zmifiovanou dobu v optimdlnich polohdch (viz nize)
a krajina méla staly rdz. kdy se mohla stiridat mozaika lest, luk a poli s mozaikou lesi
a bezlesé, pozvolna znovu zarustajici plochy ostrivki lesni vegetace.

Na zdkladé této ivahy pracujeme v modelu s pFirozenymi pFirodnimi podmin-
kami mikroregionu bez ohledu na pripadné zmény zpisobené piedchozi innosti
clovéka. Sledujeme rozlohu oblasti, jeji charakter a hospoddfskou vyuZitelnost, ddle
pocet obyvatel, ktefi na tomto tizemi mohli soudasné Zit. zpisob jejich obZivy se
zfetelem na rozlohu poli, pocet chovanych domdcich zvifat a jejich letniho a zimniho
krmiva a v neposledni fadé "materidlové" niroky v podobé stavebniho a palivového
drivi.

ODHAD POCTU OBY VATEL

Vieobecné se predpoklidd, Ze zemédélsky systém, praktikovany ve starsi dobé Zelezné
byl zaloZen na lokdlni subsistenci (vie se péstovalo a sn&dlo lokdlné: Brinkemper 1991).
Odhad velikosti produkce vyroby zdvisi na poctu soudasné Zijicich obyvatel ve
vymezeném prostoru.

Pocet soucasné obyvanych sidelnich aredli v mikroregionu (nekryje se s poctem
nalezit) se pohybuje mezi 5-15: v modelu, ve snaze dobrat se spi%e meznich hodnot,
pracujeme s 18 resp. 20 lokacemi jako centry soucasnych aredld (mapa a ddaje
s citacemi k daldim odstavcim viz Dreslerovd 1995a).

Odhad poétu obyvatel jednoho sidelniho aredlu je nizky. Shoda panuje v ndzoru,
Ze jednu usedlost zpravidla uZivi jedna rodina: odhad poétu jejich élenii pro mladsi
pravék a dobu Fimskou se pohybuje v rozmezi 4 - 6 osob. V sou¢asné dobé prevlada
ndzor, Ze halitatské zemédélské osady byly malé, tvofené pouze nékolika (nékdy
jedinou) usedlosti (napf. Hérke 1979; Brinkkemper 1991; Waldhauser 1993).

Na zdklad® vysledki zatim ploiné nejvéti3iho vyzkumu halstatského sidliste
v mikroregionu v Jendtejné odhadujeme velikost primérné osady na 4 soudasné
usedlosti, ve kterych mohlo Zit dohromady asi 16 osob.

ODHAD VELIKOSTI POLI A LUK

Odhad velikosti poli je imérny odhadu primérného hektarového vynosu. Ten se
pohybuje mezi 5 - 15 . PFi hektarovém vynosu 10 q a priimérné spotiebé 2 q obili
pro 1 osobu na 1 rok staéi jedné rodiné pole o vyméfe 1 ha. Potfebny priloh je zhruba
pétindsobny. Halstatské sidlisté v JenStejné, u kterého predpoklidime soufasné
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osidleni étyfmi rodinami. mélo v bezprostfednim zizemi k dispozici asi 32 ha pady
lezici na spradi (z toho asi 2 ha zabralo vlastni sidlisté). Pii jednom hektaru obdéldvané
pudy a pétindsobném prilohu by 4 rodiny potiebovaly 24 ha poli: pfi podstatné vy3&im
odhadu mnozstvi ptdy by v tomto konkrétnim pripadé uz potfeba kvalitni orné ptidy
nebyla pokryta (Dreslerovd 1995b). Presny odhad pocetnosti domdcich zvifat je velmi
obtizny. Odhady jsou vytvifeny napfiklad na na zikladé minimdlniho poétu individui
zjisténého z kosternych pozistatkii z jednoho sidlidté. poétu zvirat nutnych k plynulé
reprodukei stida. na zdkladé rozlohy neobdélané &isti odlesnéné plochy. kapacité
ustdjeni na uréitych lokalitich nebo podle dietnich potieb. tj. minimdlniho mnoZstvi
masa, nutného pro vyZivu pravékych obyvalel.

V modelu se snaZime stanovit minimdlni poéty chovanych zvifat na zikladé
dietnich potfeb obyvatel (mnaso je zde brano jako doplnék stravy. nikoli jake hlavni
zdroj obiivy) se zfetelem na nizky porizkovy vék (dokdzany na kosternim souboru
z JenStejna) a poéet zvifat nutnych k plynulé reprodukei stida. Aby se splnily
poZadované podminky. stacilo. aby kaid4 rodina chovala priblizné 1 krdvu, 1 jalovici,
2-3 ovce/kozy, 1-2 prasata a kaidd ob¢ina méla jednoho "obecniho” byka (udaje
v tomto a ndsledujicim oddile jsou expertnimi odhady L. Peskeho). Odhad nutného
mnoZstvi krmiva potfebného k letnimu a zimnimu krmeni chovanych zvifat byl
stanoven na zikladé vypottu Skrobovych jednolek obsaZenych v riznych typech
krmiv. Skrobové jednotky vyjadFuji mnoZstvi energie, které preivykavci ziskaji
strivenim 1 kg potravy. V podminkdch mikroregionu pfichdzi pastva v dvahu
minimélné polovinu roku. K vyZiveni zvifat chovanych jednou rodinou (v pfepoctu
asi 560 kg Zivé vihy pFeivykavel) staéi podFadnd pastvina o vymére 1/4 ha. V prabéhu
druhé poloviny roku pfichdzeji v dvahu v podstaté dva zpiisoby krmeni: prvnim je
krmeni letninou ev. senem. Shromazdovdni letniny je pravdépodné nejstarsi formou
sklizné krmiva, archeologicky doloZenou jiZ z eneolitu (Rassmusen 1990) a misty se
udrzelo dodnes (napr. Edwards 1993: Austad 1988). Letnina md stejné dobrou nutriéni
i digestivni hodnotu jako seno a ve srovnini se senem mad tu vyhodu, ze jeji sklizen
miiZe byt providéna bez jakéhokoliv ndfadi. Pii vypoétu mnozstvi letniny vychdzime
opét z predpokladu krmeni pieivykavci v prepoéitané vize 560 kg po dobu piil roku.
Jeden hektar listnatého lesa mize vyprodukovat roéné 2 tuny letniny. Pfi kazdoroc-
nim vyuZiti pouze jedné ctvtiny porostu stanoveného tzemi se zajisti plynuld
reprodukce "obdélavanych" stromii; pak bude potfebovat jedna usedlost na dostateéné
mnoZstvi letniny celkem 4.7 ha lesa. Vynos sena z jednoho hektaru podfadné louky
se pohybuje kolem 3 aZ 6 tun, coi v absolutni suiiné predstavuje hodnotu asi 1500
gkrobovych jednotek. K ziskdni potFebného mnozstvi sena pro zimni krmeni by stacila
plocha asi piil hektaru luk, tedy podstatné mensi nei plocha, potfebnd pro uZiveni
stejného mnoZstvi hospoddrskych zvitat pri sbéru letniny. Sklizen sena je oviem
vieobecné spojovdna teprve se zavedenim Zeleznych kos. kieré se sporadicky objevuji
az na konci doby halstatské (Chytrdcek - Beranovd 1993). VyuZiti sena jako vyhradniho
krmiva pfed timto obdobim prote povazujeme za nepravdépodobné.

Alternativnim zpisobem vyZivy preivykavca je lesni pastva, kterd je pro pravék
predpokldddna a pro dobu pozdéjsi doloZena historickymi prameny. Pastva dobytka
v lese prispivala nemalou mérou k postupnému profedovini a namnoze i ziniku lesi.
Ndsledky lesni pastvy byly takové. ie musela byt zvldstnimi vrchnostenskymi vynosy
omezovina a upravovdna (napf. uhlifi méli povoleno chovat v lese pouze 2 kravy)
a v 18 stol. byla pastva koz v lese zcela zakdzdna (Nozicka 1957).
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Pri vypotétu teoreticky potfebné plochy lesnich pastvist vychizime ze srovnani
iizivoosti platné pro jelenni zvér (stejny princip pouZit napf. Fleming 1972). V daném
uzemi jsme stanovili plochu potfebnou k pastvé chovanych zvifat v jedné usedlosti
asi na 112 hektari, coZ jak si pozd&ji ukdZeme, je poiadavek. daleko presahujici
moznosti mikroregionu.

. ODHADPOTREBNEHO o
MNOZSTVI PALIVOVEHO A STAVEBNIHO DRIVI

Na zdkladé experimentii (napf. Pleinerovd 1986) a empirie odhadujeme rocni spotfebu
paliva na vafeni a topeni pro jednu usedlost asi na 20 m°. Obtiznéjsi je potom odhad
spotfeby dreva pfi tavbé Zeleza, kovarskych pracech a vypalovani keramiky. Prvoi
stopy metalurgie Zeleza (Zelezné predméty se objevuji jiz drive) v Cechich jsou zndmy
z pozdniho halStatského abdobi. Podle starSich nazori se vyroba ndstroji ze Zeleza
provadéla ve starsi dobé Zelezné jen v omezeném méritku, Naproti tomu Salaé (1990)
se na zaklads ndlezii ze sidlist ze SZ Cech domnivd, Ze jiz v etapé HC-D1 byla
zhotovovdna vétsina uZitnych predmétn ze zeleza a se Zelezem se asi pracovalo na
kazdém sidlisti. Neni v3ak jasné. zda se na viech sidlistich hutnilo. & zda se zde
provadély pouze koviiské price a hutnéni se odehrdvalo jinde, napriklad ve specia-
lizovanych okrscich {Venclovd 1995). V soucasné dobé neni moiné provést odhad
muoZstvi Zeleza, kleré se na sidlistich vyrdbélo a které bylo nutné k denui spotrebé.
Nicméné, podle R. Pleinera nebyl objem paliva na zpracovdni Zeleza v obdobi pied
zavedenim "velkovyroby" v mlad$im laténu a v dobé Fimské nikterak vellky Na
vyrobu 1 kg Zeleza je potfeba 15 kg dievéného uhli. kleré ziskdme asiz 1.25m 3 dreva.
Hutnéni a kovini Zeleza (a bronzu) a vypalovini keramiky byly patrné price sozénni
povahy a provddély se v ramei celych komunit. Velmi pfiblizny odhad potiebného
mnoZstvi paliva k témto ukoniim se mohl rovnat zhruba poloviné objemu topiva celé
vesnice.

Celkovy objem stavebniho diivi na konstrukei véech objektii v jedné usedlosti
se mohl pohybovat kolem 10 - 15 m®. Dile piedpoklidime existenci ploti. ohrad pro
dobylek. opevnéni a podobné. Vyroba nditadi. dievo na stavbu hrobovych kemor atd.
mohlo zvysit celkovy odhadnuty objem nutnéhe palivového a stavebniho dieva na asi
40m”. Roéni ndrast dfevni hmoty v 1 hektaru ne plné produktivniho lesa je asi 4 m?,
to znamend. Ze nutnd potieba diivi pro jednu usedlost. ziskand tak. aby se lesni porost
plynule obnovoval. by byla pokryta deseti hektary lesa.

SHRNUTT ZAKLADNICH PARAMETRU - MODEL

Za predpokladu sougasnosti 20 obytnych aredli. z nichz v kaidém by iily 4 rodiny se
4 &leny. mohlo Zit v mikroregionu Vinofského potoka asi 320 lidi. Ke svému Zivotu
mohli potFebovat 480 ha poli. 20 ha pastvin pro letni pastvu a asi 1200 ha lesa jako
zdroje palivového a stavebniho dreva a letniny pro zimni krmeni dobytka (800 ha/
palivo a stavebni diivi. 400 ha/ sbér letniny). Vlastni vesnice mohly pokryvat plochu
kolem 40 ha. Plocha potfebnd ke kryti jejich potfeb by byla velikd 1740 ha. to
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znamend, e pfi celkové rozloze mikroregionu 2400 ha (z éehoz az 2160 ha mohlo byt
pokryto lesem) by zde mohla spoleénost 80 rodin. za neménnych piirednich podminek
(klima) s nezménénou zemédélskou technologii {orné hospodafstvi se spdsanym prilo-
hem) a s uviZenym pfistupem k ptirodnim zdrojim, Zit libovolné dlouhou dobu, ani
by vyé€erpala své zdroje obZivy a narusila ekologickou rovnovahu krajiny. K jeji trvalé
obzivé by stacilo jen asi 73 % dzemi. kterym mohla disponovat. Z téchto parametra
vyplyva, e odlesnéna édst krajiny by zahrnovala ve staciondrnim modelu pouze 25 %
tzemi, pri¢emZ se mohla. bez nebezpedi, Ze bude ohrozen zdroj letniny a stavebniho
a palivového diivi. zvétsovat az do plochy pokryvajici 50 % tdzemi mikroregionu.

ROZBOR MODELU

Vseobecnym cilem modelovdni je stanovit moZné vztahy mezi mnoZstvim proménnych
a formulovat hypotézy, které, nebo jejichZ ¢asti, mohou byt testovany pfislusnymi
pozorovinimi nebo experimenty (Harris & Thomas 1991). Dodejme, Ze cilem modelo-
vini je rovnéZ uvédomit si hranice variability urditych jeva a jejich vzdjemnou
podminénost. V takto pojatém modelu nezéleZi ani tak na presnosti odhadu vstupnich
proménnych: i pfi pouziti velkého mnozstvi nepfesnych daji se miZzeme dobrat
k pomé&rné presnému edhadu pedminek vedoucich k fungovini uréitych systéma.
Dosazovanim rozdilnych hodnot za kaZdou proménnou bychom jisté mohli
vytvoFit desitky obmén vyse predstaveného modelu. Nicméné i v tomto "syrovém"
stavu prindsi model aspekty. nad kterymi se stoji za to zamyslet. Zda se. Ze kritickym
faktorem je velikost chovaného stada a zpisob jeho prezimovdni. Pfi krmeni letninou
nebo GdsteGném zimnim paseni se les pro pravékého zemédélce stivd dileZitym
zdrojem pice a z ¢isté ekonomického hlediska bylo v zdjmu populace udrZet zalesnénou
plochu co nejvétsi. Doslo-li tedy koncem doby bronzové skutecéné pod vlivem klimatu
k abytku lesa (napF. Lozek 1981 Bouzek 1990; 1993), pak nasledné siFeni osidleni i do
dfive neosidlenych oblasti nebylo nutné ndasledkem populaéni exploze, ale mohlo
znamenat hleddni novych zalesnénych ploch jakoZto ekonomického zdroje. Alterna-
tivni strategii k Gerpdni pice z lesnich porosti miiZe byt pouze preména lesa v louky.
Zavedeni sena jakoZto hlavniho nebo vyhradnihe zimniho krmiva miZe umoznit
populaéni rist. protoze louky umoziiuji sklizen stejného mnozstvi biomasy z 20 x
men$iho uzemi nez lesni porost. Zfizovini luk a jejich obhospodafovini piredpoklada
nékteré technické inovace a je pracnéjdi. nez sklizen letniny. Z tohoto divodu lze
piedpoklddat, ze pravéké spoleénosti presly k tomuto modelu obZivy aZ pod uréitym
tlakem. K této zméné nedoslo pravdépodobné diive nei pred koncem doby halstatské,
kdy se poprvé setkivime s doklady Zeleznych kos. Pokud nepfedpoklidime populaéni
rast (v obdobi HC/LTA je zatim vyrazéjsi populaéni rist neprokizany), muze byt
vysvétlenim posunu v ekonomickych strategiich potfeba vyuZit plochu lesa k jinym
uéelim. napf. jako zdroj paliva pro metalurgii Zeleza. Této moZnosti nasvédéuji
dostupna fakta o rozvoji metalurgie Zeleza béhem laténského a Fimského obdobi.
Proti teorii o postupném stdlém ibytku lesa. prosvétlovini krajiny a vytvoreni
prakticky souvislé kulturni stepi jiz v mlad3i dobé bronzové svédéi fakl uréitého
staciondrniho vyvoje populace v mikroregionu. Po cely pravék je zde pozorovatelné
stfidavé opousténi a znovuosidlovidni stejnych mist. mirné zmendovini a zvél3ovini
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poétu sidelnich aredli. posunovini jader obytnych aredli v rdmei sidlistnich aredld
adiléf rytmicky ndrast a pokles populace. ve v rdmci stejné sidelni zény (Kuna 1991).
K tomu by patrné nemohlo dojit v piipadé. ze by byl mikroregion od uréitého obdobi
trvale v ekologické nerovnovize.

TESTOVAN] MODELU

V dalsi cdsti prispévku si ukdZeme moZnosti testovdni validnosti modelu pomoci
geogragickych informacnich systémi (k aplikaci GIS v archeologii nejnovéji Kuna
1996 s dalsi literaturou: v pripadé tohoto prispévku pouzit software IDRISI). Jsou zde
predstaveny prvni jednoduché aplikace. ve kterych se testuji rizné podminky.
tykajiei se uzitné plochy mikroregionu.

Na priloze ¢. 5 je mikroregion Vinorského potoka s 18 hypotetickymi sidelnimi
aredly, leZicimi v mistech skuteénych. archeologicky prozkoumanych halstatskych
nalezis(. Staré nialezy ze dvou poloh reprezentuji s nejvétsi pravdépodobunosti pozis-
tatky z hrobt: v dalsim pripadé se zlomky keramiky ztratily. ale podle popisu
v ndlezové zprdvé i podle terénni situace se jednalo spiSe o ndlezy z doby Fimské.
Minimdlné pét, resp. Sest poloh. na kterych probéhly archeologické vyzkumy (zachy-
cujici minimilné deset sidlistnich objektit). je nutno na zikladé dosavadnich moznosti
datovdni halstatského sidlistniho materidlu povaZovat za soucasné v rdmci archeo-
logické faze HID/LTA {tab. 1).

Priloha é. 5 ukazuje situaci v mikroregionu za téchto predpokladii: soucasné je
osidleno viech 18 poloh. Cervend barva (¢islo 9 ve vysvétlivkdch k obrazku. dale vidy
jen ¢islo uvedené v zivorce za harvou) vyznaéuje polohu "vesnic” o rozloze 2 ha. Pro
kaZzdou vesnici byla pomoci GIS automaticky generovina plocha poli o rozleze 24
hektara s podminkou. Ze musi leZet na spradi do vzddlenosti 500 m od vesnice.
V tdvahu jsou briany ndroky viech sousednich vesnic., jejichi zdazemi se mohou
piekryvat a tudiz si konkurovat. Pokud byly vsechny podminky splnény. vykresli se
plochy poli Zlutou barvou (12). Pokud v okruhu pét set metrii nebylo nalezeno
dostateéné mnoistvi sprase (nebo dostateéné mnoZstvi volné sprase diky konkurenci
vedlejsi vesnice), je "zdzemi" oznaleno jako deficitni, vypoéitdn stupedi nedostatku
a barevné odlien tak, 7e stoupd od oranzové barvy (11) pres riiZzovou (7) aZ k lialové
(5). Je zajimavé, Ze prevdiny nedostatek sprase (fialovd barva) se projevil pravé u dvou
piedpoklidanych hrobovych poloh a u lokality, kterd je pravdépodobné pezistatkem
sidlisté z doby Fimské.

Tmavozelend barva naopak ukazuje plochy "volné” sprase. kterd by byla k dispo-
zici za podminky. Ze by pole lezela v okruhu do jednoho kilometru od stfedii vesnic.
I v tomto pFipadé zastivd podminka pro obé hrohové polehy i "Fimské" sidlists
nesplnéna.

Priloha é. 6 ukazuje stejny mikroregion se stejnym poctem osidlenych poloh, ale
zikladni podminka byla zménéna tak. aby plochy poli leZely na sprasi v pdsech do
péti set metrit od nejblizsiho vodniho toku. Rozsah sprase v mikroregionu je vyznaden
tmavozelenou barvou. Zlutd barva (12) opét ukazuje polohy poli v piipadé, Ze
podminka byla sploéna. Cerna barva (1) naopak indikuje absolutni nedostatek sprage.
Nyni se dostdvaji do deficitu pouze obé piredpokliddané hrobové polohy. Znamend to,
Ze 1 pfi vysoké hustoté osidleni a velmi tzce vymezeném vyuZilelném prostoru. by
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pohyb podél potoka do vétsich vzdilenosti zajistil dostateénou plochu poli pro viechny
komunity. V tomto pripadé by asi musely byt néjakym zpusobem upraveny vlastnické
vztahy jednotlivych obéin, oviem uvahy tohote rdzu patfi zalim spiSe do oblasti
pohddek.

Priloha & 7 ukazuje detailni situaci kolem opevnéného sidlisté na ostroiné
v Dievéicich. Kolem predpoklidanych obytnych areili halitatského obdobi (Gervend
barva, 9) byla vymodelovina pole (oranZovéi barva, 11) a vyznacena plocha exploato-
vaného lesa (svétle zelend barva, 13). Fialovou barvou (5) jsou vyznadeny sidlistni
nilezy ze viech ostatnich pravékych obdobi s vyjimkou doby rimské. Kiizky oznacuji
polohu zndmych hrobil ev. pohiebist ze viech pravékych obdobi.

Shoda v umisténi obytnych areild jednotlivych kultur a poli. tak jak se
vykreslily na zikladé zadanych poZadavki. je ai zaraZejici. Podle mého nizoru
zndzornénd situace doklidd opétovné osidlovini stejnych. tj. nejvyhodnéjsich poloh,
kdy se jidra sidelnich aredld pohybuji v odlesnéné (jednou providy?) a obdélané
oblasti v tésné blizkosti znovu a znovu pouzivanych poli. Pohfebni aredly se vyskytuji
spife mimo tuto oblast nékde v okrajové zéné lesostepi nebo lesa.

Posledni pFiloha ¢&. 8 shrnuje dosavadni predpoklady a ukazuje hypotetickou.
pomérné husté osidlenou krajinu mladiiho obdobi pravéku v 3irsi oblasti mikroregi-
onii Mratinského, Vinofského a Zipského potoka v okoli Brandysa nad Labem.
Vesnice s polemi a pastvinami v bezprostFednim okoli (oranZovd barva, 11), obklopené
roztrousenou vegetaci exploatovaného lesniho porostu (svétle zelend barva, 13}, mohly
tvofit jen malé, vice éi méné souvislé bezlesé ostruvky v jinak zalesnéné krajiné.
Nakolik je tato hypotéza pravdivd, ukdze teprve dalsi vyzkum.

Podékovdni: Za pripominky k textu a zejména za poskytnuti rozsihlého datového souboru. na jehoz
zaklade vznikly "mapy" nalezidt. dékuji dr. M. Kunovi.
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D. Dreslerovi: Modelling environmental conditions of a microregion bused on archacological data. The aim
of this article is to identify possible environmental changes caused by past human settlement and
economic activities. This paper is based on the settlement and economic model of the prehistoric
microregion presented in the volume "Whither Archacology” (Dreslerovd 1995q).

It can be assumed that with a reasonable exploitation of natural resources the later prehistoric
landscape might have heen relatively densely populated and agricultural activities did not necessarily
have to lead to an eccological inbalance or large-scale devastation of environment. Only about 25-50 %
of the settled area would have probably been deforested in prehistory.

The size of the herds of cattle and the way in which they were fed over the winter seem to have
been limiting factors for the estimation of the economic potential of the particular area. A change in
feeding strategies from leaf foddering to hay feeding within the Hallstatt period may have been
responsible for the growth of population and as a result more fire wood was available for increased iron
preduction.

In the following part of this paper the aforementioned meodel is tested using the GIS system.
Conditions relating to the economic potential of the microvegion are tested and presented in four colour
plates. The last plate (no. 8) presents a hypothetical image of a relatively densely settled early Iron Age
area which is located along three tributaries, on the left bank of the Labe (Elbe) river, north - east of
Prague. Settlements are coloured in red. pastures and fields (orange) surrounded by sparse woodland
{light green) appear as small islands scattered over the forrested landscape (dark green).
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