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Klima v pravéku — mytus a skute¢nost
Nékolik poznamek k ¢lanku Jana Bouzka

Dagmar Dreslerova

1. Uvod

Rekonstrukce klimatu v minulosti, a v pravéku obzvlasté, je jednim z komplexnich problémd, kte-
ry je nezbytné fesit multidisciplindrnim pfistupem. V poslednich desetiletich se v souvislosti s glo-
balnim oteplenim toto téma dostalo na samotny vrch pomyslného Zebii¢ku sledovanych védeckych
problému a neustéle se vynoruji nové prirodovédecké discipliny, které maji k rekonstrukci paleo-
klimatu co fici (srov. napt. Mackay — Battarbee — Birks — Oldfield eds. 2003). Vysledkem je nepte-
berné mnozstvi tzv. proxy dat (tj. dat, kterd nepfimo dokladaji urcité jevy), jeZ spolu v riizné mife
koreluji, ¢i nekoreluji. Archeologie je v otazkach rekonstrukce klimatu na stejné Grovni jako prirod-
ni védy; nékteré jeji poznatky se stavaji proxy daty, kterd vyznamnym zpisobem diskusi o charak-
teru minulého klimatu obohacuji.

Archeologové maji tendenci spatfovat v prirodnich védach vzor objektivnosti a exaktnosti védec-
kého pristupu, jeZ dle nich tradicnimu pojeti archeologie neziidka chybi. ,,Zméfena* data jsou samo-
ziejmé exaktni, jejich interpretace je vSak Casto nejednoznacnd a odbornou vefejnosti je v rdmci pl-
vodniho oboru velmi diskutovdna. Abychom byli schopni provést urcitou generalizaci vysledka
jednotlivych disciplin, musime porozumét alespon zakladiim jejich metodologie a uvédomit si jejich
limity, jez tkvi pfedevsim v riznych rozliSovacich schopnostech jak ¢asovych, tak prostorovych.

Kriticky rozbor Bouzkovy studie miZe demonstrovat tskali spojend se zpracovanim této mezi-
oborové problematiky a ukdzat, jak miZe byt neopatrna prace s daty ve vysledku o$idna. Nejdfiv
se v§ak zminim o nékolika obecnych problémech, provézejicich prace podobného typu.

V pracich vénovanych Zivotnimu prostiedi, klimatickym zménam, interakci ¢loveka s pifrodou
apod. se operuje s asovymi daji vztahujicimi se k datim z mnoha védnich obori. Rikdme, Ze se pro-
vadi tzv. multi-proximalni analyza. Metodicky neni spravné pouZivat pro srovndni tdaji riiznych
urovni archeologickou chronologii (napf. ,,po ochlazeni v eneolitu®), zvlasté pokud autor pracuje
v nadnarodnim méfitku, nebot hranice archeologickych period a stupiii se regiondlné 1isi a kromé
toho ani mezi odborniky nemusi byt shoda v archeologické periodizaci jednotlivych fazi. Tento pii-
stup je do jisté miry omluvitelny, pracujeme-li s tdaji z jednoho nalezisté ¢i malého regionu nebo
doprovazi-li takovy ddaj i absolutni vymezeni relativniho intervalu (napf. skandinavska doba bron-
zové, 1700-500 BC). Zavadéjici je také srovnavat archeologickou periodizaci s periodizaci vyvoje
vegetace. Pojmy jako atlantik, subboredl apod. maji casové pouze regiondlni platnost a mezi piiro-
dovédci panuje snaha nahradit je absolutnimi daty.

Potieba prevést data z jednotlivych systémil na jednotnou ¢asovou $kélu je prvnim uskalim, se
kterym se pfi mezioborové spolupraci musime vyrovnat. Zatimco archeologové pracuji s absolutnim
stafim oznacenym zpravidla zkratkou BC, pfirodovédecké obory uzZivaji téméf vyhradné data BP
(4. pred rokem 1950). Tato data jsou navic bud tzv. nekalibrovana (b. p., BP), nebo kalibrovana (cal.
BP) a rozdil mezi ptivodnimi daty a daty po kalibraci mtze byt, zvlasté u téch starSich, aZ nékolik sto-
vek let. Z mnoha praci ani nevyplyva, ktery typ chronologie a jaky kalibra¢ni systém byl pouZit, coz
pfi snaze o korelaci s archeologickymi jevy zptisobuje znacné potize.

Ani v tomto ¢lanku se, vzhledem k povaze diskutovaného textu, relativnim chronologiim a jejich
srovnavani nevyhneme. Pokud to ale bylo moZné, byla upfednostnéna BC nebo cal. BP data, nebo
byl k relativnim uréenim pfifazen ¢asovy rozsah.

Mirny podnebni pés, v némZ Zijeme, sousedi na jihu se subtropickym (mediterannim) typem
klimatu a na severu se subarktickym pasmem (boredlnim typem klimatu). Smérem od Atlantiku do
vnitrozemi soucasné¢ vzrusta kontinentalita klimatu, resp. ubyvé jeho oceanity. Kontinentalitu ¢i
oceanitu hodnotili rizni autofi podle riznych kritérii. Znaky kontinentilniho klimatu jsou: velky
rozdil mezi teplotou vzduchu v 1ét€ a v zimé, rychlé oteplovéni na jafe a rychlé ochlazovani na pod-
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zim, mala prodleva mezi letnim slunovratem a letnim maximem teploty vzduchu a zimnim sluno-
vratem a zimnim minimem teploty vzduchu, mezi rovnodennostmi a nastupem teplot vyssich ¢i
niz§ich nez ro¢ni pramér, dile prevaha srazek béhem teplé ¢asti roku nad srazkami v chladné ¢asti
roku. U ocednického podnebi je to naopak. Klimatolog I. Sladek stanovil nasledujici miru ,,termické*
(v rezimu teploty vzduchu se projevujici) kontinentality: A = (L + Z) : 365, kde ,,.L“ je trvani 1éta,
2 zimy (pocet dnll) a ,,A* vyjadiuje, jakou ¢ast roku (z 365 dni) trvaji hlavni klimatické sezény
(a tim i jakou ¢ast roku trvaji ty prechodné). ,,A* nabyva hodnot v intervalu od (t¢éméf) nuly v ex-
trémné ocednickém klimatu do (téméf) jedné v extrémné kontinentalnim klimatu. Pfirozeny predél
mezi obéma &ini hodnota 0,5, a pravé ta je piizna¢na pro tzemi Ceské republiky. Nagim tizemim
tedy prochazi hranice mezi ocednickym a kontinentdlnim typem klimatu. Podobné to je i s reZimem
srazek. Pro velkou &ast Cech je piiznaény kontinentdlni chod sraZek, v horach nicméné najdeme
,,ostrovy* oceanického rezimu (za informace dékuji I. Sladkovi z PfF UK).

Rizna podnebna pasma a klimatické typy se 1isi v chodu srazek, rozloZeni teplot béhem roku
a hydrologickymi poméry. Podle mého nazoru je mozné podporovat argumenty o klimatickych zmé-
néach a lidském vlivu na stfedoevropskou krajinu odkazy na situaci ve Stfedomoii pouze s krajni
opatrnosti. Mnohem bliZe nam jsou pfiklady z mirného klimatického pasma, byt lezZi v zoné atlant-
ského typu klimatu (srov. Kotyza 1995).

V ¢lanku J. Bouzka i jinych archeologickych a paloebotanickych publikacich se Casto operuje
s pojmem klimatické optimum. Ptivodné pojem holocenni klimatické optimum vznikl kvili potiebé
klimatického vysvétleni optima lesniho, a to pfedevsim v severni Evrop€. Tam se totiZ nachdz{ hra-
nice mezi dvéma klimatickymi reZimy. Star$i z nich je nazyvan holocenni klimatické optimum a je
chapén jako obdobi teplého a relativné stabilniho klimatu. Hranice je kladena ca k roku 4000 BC
a je chipana jako prechod mezi atlantikem a subboredlem (Noe-Nygaard et al. 2005). Vymezena je
poklesem primérnych teplot zaznamenanych v grénském ledovcovém vrtu GRIP2 metodou studia
zmén v koncentraci izotopu '80. Také eustaticky vzestup hladiny svétového ocednu se v tuto dobu
zastavil. Existence globalniho holocenniho klimatického optima je tedy sama o sobé jasnd a téZko
oddiskutovatelnd, ve stfedni Evropé je vSak ve srovnani se severem nevyraznd a prokazatelna jen
obtizné (Berglund et al. eds. 1996). Klimaticka teplotni kiivka kolisa, a tak je obtiZné jednoznacné
stanovit jak zacatek holocenniho optima, tak jeho konec. V souvislosti s tim riizni badatelé nebo ba-
datelské Skoly pfistupuji k odlisSnému vymezeni. To s sebou samoziejmé nese velké problémy, pokud
chceme posuzovat moznou souvislost mezi klimatickymi vlivy a lidskym chovanim. JestliZe napt.
Noe-Nygaard et al. (2005) kladou konec klimatického optima k roku 4000 BC a naznacuji, Ze to
v jizni Skandindvii mohl byt impuls k pfechodu od mezolitu k neolitu, Behre (1998) klade konec
téhoZ optima (resp. pocatek klimatické deteriorace) do star$i doby bronzové a spojuje s tim potfebu
budovani chlévii pro dobytek. Navic vzdy pomijime sekuldrni oscilace, které se i béhem optima na
Cas propadaly az pod souc¢asné hodnoty primérnych teplot. V otdzce vlivu klimatickych zmén na
organismy nejde tolik o posloupnost dlouhodobych priméri jako o vyskyt okamzitych extrému.
Holocenni klima kolisd, ale v méfitku priméra a trendu vétSich, nez jsou meziro¢ni rozdily, je toto
kolisani biologicky malo vyznamné. Stejné tak je mélo vyznamné pro ¢lovéka. Ve skute¢nosti je Gci-
nek makroklimatu zna¢né vyrovnavan lokdlnim klimatem a navic jej pfebijeji jiné, na klimatu neza-
vislé d&je v krajiné. Naopak vliv meziro¢niho kolisani je obrovsky, a to jmenovité v extrémech a sin-
gularitich. Takové extrémy jsou pro organismy véetné ¢lovéka nejpodstatnéjsi, v naprosté vétsiné jsou
vSak historicky neprokazatelné.

V ndvaznosti na holocenni klimatické optimum vzniklo oznaceni klimatické deteriorace (zhorSe-
ni), jez se vztahuje k dobé po klimatickém optimu. Piislusné pojmy jsou podvédomé spojeny s pied-
stavou o ,,zlatém véku* a nasledném tdpadku a odtud mozna plyne piilisné precefiovani vlivu klima-
tickych zmén na ¢lovéka. V celém holocénu mélo byt ,,zlatym vékem™ holocenni klimatické atlantické
optimum a dobou upadku nasledna deteriorace. V pozdéjsich obdobich ,,zlaty vék* predstavovalo tzv.
sttedovéké optimum a dobu upadku tzv. mala doba ledova. V perspektivé souc¢asného globalniho otep-
lovani miiZzeme za ,,zlaty vék* oznacit stoleti nasich prababicek a za ipadek nasi soucasnost (v 19. stol.
ovsem studené obdobi malé doby ledové vrcholilo a skonéilo v jeho druhé poloving).
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Casto se aZ piili§ pfimocaie predpoklddd, Ze holocenni teplotni optimum znamenalo pro stiedni
Evropu zéroven atlantické, tj. stabiln€ vlhké klima. O sraZkovych pomérech pfitom mame stéile ne-
tiplnou predstavu. Pod deterioraci klimatu se v Cechdch skryva predstava o sniZzovani teplot a zvlh-
¢ovéni klimatu nasledkem sice niz8ich srazek, ale také zmenSeného vyparu s vykyvy a patrné i s ob-
Casnymi singularitami mimoradnych klimatickych situaci. Klima ale kolisa nepfetrZité a nestalost
na vSech pozorovacich méfitkach je jeho zdkladni charakteristikou. Ke klimatickému zhorSeni se
ovSem (Casto mylné) pristupuje jako k procesu vyjime¢nému az fatdlnimu (srov. Sddlo et al. 2005,
94-95).

2. Klimatické zmény ve stiedoevropském pravéku

Po obecném tvodu se dostavame k vlastnimu rozboru ¢lanku J. Bouzka. Abych se v dal§im textu
vyhnula pfiliSnym a nepfehlednym citacim, pfidrZela jsem se piivodniho Bouzkova ¢lenéni kapitol
a jejich poradi a mé poznamky se tykaji skutecnosti jim v téchto kapitolach uvedenych.

2.1. Geograficky charakter ¢eskych zemi a pravéké osidleni

Domnivat se, Ze horskych oblasti tizemi Cech a Moravy a jejich rostlinného pokryvu se klimatic-
ké zmény vyrazné nedotkly, je nespravné. V horskych oblastech ovliviiuje klima rostlinny pokryv stej-
né jako v niZindch, naopak jesté vice, nebot vyse poloZzend mista jsou na teplotni i srazkové vykyvy
citlivéjsi. Pokud by se horskych oblasti klimatické zmény nedotkly, jen sté€Zi by posuny horni hrani-
ce lesa mohly byt jednim z vyraznych klimatickych indikatord. Fluktuace horni hranice lesa posti-
hovaly rovnéz nékterd horska raselinisté.

Klima bylo jen jednim z mnoha faktort, jez hrély roli v pravékych osidlovacich strategiich a jez
ovlivnily chod pravékych ekonomik. Nadmortska vyska, kolisajici srazky a teploty, ptidni podminky,
pozice vuci dalkovym cestdm ¢i surovinovym zdrojim, uroveit zemédélské technologie a neméné
dalezité, avSak obtizné postizitelné kulturni faktory tvofi dohromady celek, u néhoz je stanoveni
podilu jednotlivych &4sti na vysledném obrazu osidleni velmi obtizné. Tvrdit, Ze ,,velkd cdst Cech,
kromé nejiirodnéjsi zony osidlené prakticky trvale, byla intenzivné osidlena jen v dobé klimatickych
optim*, je nepiesné a zavadéjici.

Celé jizni Cechy byly ve srovnani s nizinnymi oblastmi Cech stfednich a severozipadnich v tzv.
nejvetsim holocennim klimatickém optimu — v neolitu — osidleny pouze stopové (napt. Michdlek et al.
2000). V dalsim tzv. optimu, v pozdni dobé bronzové (HB) byla absence osidleni t¢éméf tplnd (napt.
Zavrel — Parkman 2004; Dreslerovd 2004). K nejvétsimu osidleni (s pfesahem do nejvyssich nadmot-
skych vysek) doslo nikoliv v mladé dobé bronzové, ale v idajné méné vyrazném klimatickém opti-
mu doby halstatské a laténské. Klimatické faktory tady tedy nebyly ziejmé rozhodujici. Otazkou zii-
stava, jaky podil mohly mit na zmenS$enou intenzitu osidleni v dobé pravdépodobnych klimatickych
vykyvti mezi 800-750 BC a okolo roku 390 BC. Zmensend intenzita osidleni je pozorovana nejen
v jiznich Cechdch, ale i na ostatnim tizemi v ramci naSeho dnesniho stitu, v zdpadnim Svycarsku,
stftednim Némecku, Dolnich Francich a Sasku (Maise 1998).

2.2. Rezervy v pravéku, struktura osidleni, strategie vyuZivani krajiny

Vyuzivani krajiny pro pastvu je samoziejmé pro pravéké kultury predpokladané, ale pro tvrzeni,
Ze v urcitych obdobich pastevectvi prevladalo, nemame dostatecné dikazy.

Pravéké prikrmovani a ¢astecné nebo tiplné ustdjeni nékterych domacich zvitat pres zimu neni
jiz dnes zpochybiiovano a pricin k ustajeni bylo zfejmé vic, neZ pouze klimatické podminky. Je az
s podivem, jak se v archeologickych pracich udrZzuje domnénka, Ze domaci zvifata nemohla v nasich
podminkéch bez problémi prezimovat. VSechna u nds chovand zvifata jsou totiz euroasijského pu-
vodu a ve svych ekologickych nédrocich vykazuji Sirokou ekologickou valenci.

Kromé druht z jihovychodni Asie je domestikovany skot potomkem jediného divokého prapred-
ka, pratura Bos primigenius. Pratur pfedstavoval druh v pozdnim pleistocénu a ¢asném holocénu
rozsifeny na vétsiné severni hemisféry, s vyjimkou Severni Ameriky. Byl to pfezvykavec se Sirokou
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ekologickou i teplotni valenci, adaptovany na pastvu i okus. Dokazal se vyrovnat s pfechodem
z otevienych formaci s rozvolnénym bfezoborovym porostem zavéru pleistocénu a preboredlu do
plné zapojeného atlantského lesa (Noe-Nygaard et al. 2005). Etnograficky je dokdzano, Ze hovézi
dobytek sndsi zimu venku bez problémi a toleruje i velmi nizké teploty, a to 1épe nezZ mensi zvifata,
jako jsou ovce a prasata. Plati to i pro kontinentdlni podminky s velmi chladnymi zimami, jak doka-
zuje priklad Béloruska, kde byl dobytek pres zimu venku az do konce 19. stol. Za velmi nizkych tep-
lot (az -30 °C) se pasl dobytek venku i ve Finsku. VSechna tradi¢ni plemena hovéziho dobytka sne-
sou pobyt venku po cely rok (Zimmermann 1999a).

Doméci prasata jsou potomky jediného druhu Sus scrofa, ktery jako divoky stéle pfezivd v mno-
ha zemich Evropy, Asie a Severni Ameriky a je perfektné adaptovany na Zivot ve smiSenych lesich.

Predchtdci dnesnich kot byly pleistocenni druhy Eurasie a Ameriky, pficemz evropské domes-
tikované rasy pravdépodobné pochazeji z jihoruskych stepi od Ukrajiny do Turkestanu. Jsou velmi
dobte adaptovatelné na lokalni klimatické a environmentalni podminky, jimZ se ptizptsobuji svymi
proporcemi i velikosti.

Ovce a kozy jsou prezvykavci, ktefi by bez vlivu clovéka pravdépodobné osidlily vétsi ¢ast hor-
skych oblasti a pahorkatin Evropy a Asie. Ovce snesou tvrdé venkovni podminky i tuhé zimy, nékte-
ré druhy méné toleruji vlhkost, a proto potiebuji pristfesek. Kozy snaseji velmi dobte snih i zimu, ale
jejich volny pohyb byva nezadouci kvili Skodam, které pachaji na veskeré vegetaci (Clutton-Brock
1999; Zimmermann 1999a).

Celoroc¢ni pobyt zvifat venku ma mnoho vyhod. Zvitata byvaji zdravéjsi, siln€jsi a Cistsi, také je-
jich pfikrmovéni se zpravidla déje ve vétSich intervalech neZ u zvirat ustajenych. Na druhou stranu
vyzaduji vétsi mnozstvi krmiva, protoZe podstatnou ¢ast energie ziskané potravou zpracuji na to, aby
se v zim¢ zahtala. V daleko vétSi mife jsou vystavena nebezpeci parazitickych infekci, zptisobuji vét-
§i Skody na pastvinach a poskytuji méné hnoje, potiebného k péci o pole nebo v nékterych ¢astech
Evropy k topeni. Mensi spotieba krmiva, lepsi kontrola hnoje i uklidiiujici pocit kontrolovaného vlast-
nictvi byly podle H. Zimmermanna (1999a) hlavni diivody ¢astecného nebo tipIného ustijeni doma-
cich zvitat v Evropé.

Doklady neolitického ustijeni jsou fidké a zatim jsou jen z alpskych oblasti a jizniho Némecka.
Prvni stopy chlévi jsou znamy ze 4. tis. BC ze Svycarska, ze sidlisté pfynské kultury Thayngen-Weier,
a z Egolzwilu 3 (Zimmermann 1999b). Na bavorském sidlisti Pestenacker, datovaném zhruba k roku
3496 BC, byly dvouprostorové domy uspotfadany do fad. Analyza jednoho z domi ukazala, Ze jedna
mistnost slouZila jako obytna a druha jako chlév (podle zachovaného hnoje zde byl ustdjen skot). Za
domem byl maly dvorek s hnojem, kuchyiiskymi odpadky a zbytky letniny (Schonfeld 1997). Tyto
priklady ustdjeni se zachovaly jen diky vybornym konzerva¢nim podminkam, nebot v§echny pocha-
zeji z jezerniho nebo bazinatého prostiedi. Naskytd se samoziejmé otazka, zda ustdjeni nebylo v této
dobé specifické pouze pro tato mista, napt. z divodi bezpecnosti. V ,,suchych® lokalitach by ptitom-
nost ustdjeni v domech nebo na sidlistich mohly odhalit pouze fosfatové analyzy, avSak podobné vy-
sledky nejsou zatim k dispozici.

Od doby bronzové dokladl o ustdjeni piibyva (souhrnné Zimmermann 1999b; o ustijeni v dan-
ské dobé bronzové /perioda I, ca 1440-1320 BC/ viz Robinson 2003), téméf vyhradné vsak pocha-
zeji ze sz. Evropy a ze zép. ¢asti Evropy stiedni. M. Beranovd (1980, 104) se zmitiuje o ustajeni u Ger-
mani, pro Slovany v 8.—10. stol. pfedpoklada spiSe piistfesky. Na Kluc¢ové nalezl J. Kudrndc (1970,
165) ohradu pro dobytek z konce 8. — 1. pol. 9. stoleti. Musime si v§ak znovu uvédomit, Ze se otdz-
kou ustdjeni u nas nikdo nezabyval a fosfatové mapovani obydli ¢i sidlist, které by dokumentovalo
pritomnost dobytka, se neprovadi.

Chov domadcich zvifat byl neodmyslitelné spjat s ostatnimi zemédélskymi aktivitami. Pocet cho-
vanych domacich zvifat limitoval svou produkci hnoje orné hospodarstvi. Alternativou ke chlévim
byla oplocena a n¢kdy i zastfeSend mista (jakési ,,hnojné dvory*) v blizkosti sidlisté, kde byla zvita-
ta shromazdovéana. Volnéjsi variantou téchto mist byly oplocené piilohy. Nejstarsi nepiimé doklady
drZeni domécich zvitat na sidlistich (na zékladé pylovych analyz) jsou ze zdpadoevropského neoli-
tu (napf. sidelni komora Flogen v Dolnim Sasku: Behre — Kucan 1994, 147-152). Jak takova praxe
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vypadala, si miZeme ujasnit pomoci prikladu §vycarského neolitického (3384-3370 BC) sidlisté
Arbon Bleiche 3 (Akeret et al. 1999), kde bylo analyzovano ptes 300 ovcich/kozich koprolitt. Tyto
analyzy ukézaly, Ze ovce (a v malé mife asi i kozy) byly sezénné, tedy pres zimu, drZeny uvnitf sid-
list€ a castecné ustajeny v domech, pravdépodobné pres noc. Pres den se pasly mimo sidlisté, na zbyt-
cich zelené vegetace, Casti jejich stravy byly mj. suché ostruZiny.

Krmeni nebo prikrmovani domacich zvitat tzv. letninou (suchymi vétvickami) je v zap. Evropé
doloZeno od neolitu (ca 4300 BC, srov. Rasmussen 1993). Vyuzivalo se ho zejména v obdobi vyso-
ké snéhové pfikryvky a na nékterych mistech Evropy se udrzelo dodnes (Dreslerovd — Sddlo 2000;
Akeret et al. 1999). Pfikrmovani letninou nemuselo byt provozovano vSude a za vSech podminek; za-
jimavd studie srovnavajici dietu praturt a prvnich hovézich domestikant (4000-3900 BC) v jizni
Skandinavii, provedend na zdkladé analyzy izotopt 5N and 13C z kosternich pozustatk téchto vel-
kych prezvykavci, ukdzala rozdily v jejich stravé. Zatimco u praturti prevladala ,.lesni strava‘“, u sko-
tu tvorily potravu travy a byliny otevienych stanovist (Noe-Nygaard et al. 2005). Podle autort je to-
to zjisténi v kontrastu s hypotézou prikrmovani letninou (leaf fodder hypothesis). K tomu je nutno
podotknout, Ze vSechny doklady pfikrmovani zatim pochézeji z exkrementi ovci/koz, nikoliv hové-
ziho dobytka. Ten v té¢ dobé bud pfikrmovan nebyl, nebo bylo tehdy moZno na tizemi dnesniho Dan-
ska celoro¢né past hovézi dobytek na otevienych plochach, které vznikly na pobiezich po regresi
mote (Noe-Nygaard et al. 2005).

Sklizen sena je pravdépodobna nejdiive od pozdniho doby halstatské, ale spisSe az laténské, kdy
se objevily tzv. kratké kosy (napt. Beranovd 1980, 70; Brichdcek — Beranovd 1994). Od mladsich
obdobi se prikrmovalo sldmou a u taZznych zvifat zfejmé i jadrem.

O transhumanci, tedy sezonnim pfesunu zvifat a pastevcll mezi zimnimi a letnimi pastvisti,
se J. Bouzek zminuje v souvislosti s ivahami o mozném pastevnim vyuZziti krajiny v PoSumavi:
~Pro nékteré kultury plati iivahy o vyuZivdni horskych pastvin a transhumance mezi zimnimi
a lesnimi sidly u drobnych skupin, nap¥. v jiznich a zdpadnich Cechdch a v podhiiri moravskych
Karpat*.

Vétsina zemédélskych strategii, pokud byly tspésné, se zachovala dodnes. Tak je transhumance
stale provozovana v Alpach, Karpatech, Norsku nebo na Apeninském poloostrové. V horéch se pro-
vozuje ,,vertikdlni* transhumance, kdy dobytek postupuje pomalu smérem nahoru, do pasma pfiro-
zeného bezlesi. I kdyZ opusti vesnici na nékolik mésicti, faktickd vzdalenost od vesnice je mald
a umoziuje pastevciim prakticky denni styk s vesnici (probiha vymeéna chléb — syr).

Na Apeninském a Pyrenejském poloostrové, v jizni Francii a na Balkané byl praktikovan jiny typ
transhumance. K transportu ovci dochazelo na dlouhé vzdalenosti. Pohyb stad z pohoti Abruzzo do
niZin Apulie zpravidla trval mésic kazdym smérem. Jiz béhem doby fimské se zde vyvinul systém
specidlnich transhumacnich cest, na nichZ byl provoz kontrolovany statem. Tento systém fungoval
az do 19. stoleti a v malé mife az do 60. let stoleti dvacdtého. Dnes zde jsou zvifata pfepravovana
ndkladnimi automobily. Ve Spanélsku je dodnes zachovano 115 000 km transhumanénich stezek
ruznych typl (Baker 1999; Garcia 1999). Tteti typ transhumance, teoreticky provozovatelny i na
tizemi Cech, je popsin v oblasti High Weald v anglickém Sussexu (Harris 1992). Je to systém ma-
lych lesnich pastvin (dens), vzdalenych Casto 20 i vice mil od domovské osady. Mezi osadou a past-
vinami vedly specidlni ,,dobyt¢i* cesty (droves). Pivodné byly pastviny uréeny pro prasata, kterd zde
na podzim spésala zaludy a bukvice, pozdéji tady byla pasena ale i jind doméci zvifata. Lesni past-
viny se postupné staly misty permanentniho osidleni a zaclenily se do celkové sidelni struktury ob-
lasti. Prvni pisemné prameny k této formé transhumance v Sussexu pochézeji asi z roku 765, ale pied-
poklada se, Ze néjaka podobna forma lesni transhumance mohla byt praktikovana jiz od pozdniho
neolitu (Harris 1992). Témér jisté existovala v dobé fimské. Tento nebo podobny zptisob sezénni
pastvy by teoreticky pfichazel v ivahu i u nds. M. Beranovd (1980, 232) se domniva, Ze u nés se
v 8.-10. stol. pasl dobytek vétsinu roku ve volné prirodé, bez velké zavislosti na sidlistich. Mluvi
dokonce o jakémsi salasnickém zptisobu Zivota, kdy by stada vzdélena od osady i n€kolik kilometr
dodavala sidlisti pravidelné jate¢ni zvifata, mléko a mlécné vyrobky. Otazkou je, jak byla zajisténa
ochrana volné se pasoucich zvifat a jejich pravidelné dojeni. Pisemné prameny ke stfedoveku trans-
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humanci nevylucuji, ani ji nepotvrzuji. Pastevni aredly byvaly od pravidelného sidlisté vétSinou tak
blizko, Ze se dobytek na noc vracel domu.

Pfi tivahdch o moZnosti sezénni pastvy na Sumavé v pravéku vychdzi J. Bouzek z &lankd H. Svo-
bodové et al. (2001; Svobodovd v tisku): ,,H. Svobodovd prokdzala pastevni vyuZiti krajiny v PoSumavt
uZ od pozdniho neolitu (rozsiteni jitrocele kopinatého) a néco péstovdni Zita uz od rané doby bronzo-
vé*. Zminovand autorka (Svobodovd et al. 2001, 196) ve skuteCnosti napsala: ,,Prvni znamky farma-
feni (farming) se objevuji v mlad$im atlantiku v profilech Velk4 niva-Volary a KniZeci plané ve formé
pastevnich indikéatora Plantago lanceolata, P. media a P. major, dale v mlad$im atlantiku v Mrtvém
luhu a StréZenské slati s Plantago media a P. lanceolata, a v ¢asném subborealu v profilu Mala niva
s P. lanceolata ... Prvni pyly obilnin (Cerealia type) a Zita (Secale) se objevuji velmi ¢asné v pozd-
nim atlantiku v profilu StraZenska slat a Velka niva-Volary. V ostatnich profilech se nalezl prvni pyl
obilnin v ¢asném subborealu (Mrtvy luh) a v ¢asném subatlantiku (Mala niva). Obecné, pravidelny
vyskyt pylu ceredlii za¢ina v ¢asném subatlantiku®.

Pritomnost pastevnich indikéatort i velmi brzka pfitomnost pylovych zrn cereélii v pylovych pro-
filech ze Sumavy je bezpochyby velmi zajimava. Podobna data ovsem nalezneme v mnoha jinych
pylovych profilech z niZin i horskych poloh. Pfi interpretaci pylovych diagramt ze Sumavy se H. Svo-
bodova rozhodla, bohuzel z bliZe neur¢eného diivodu (ktery miiZe byt dan zvolenym zptisobem prezen-
tace pylovych diagrami, na némz neni u mélo zastoupenych vegetacnich druhii vidét piesnéjsi pocty
pylovych zrn), v ur¢itém casovém tseku prohlasit vyse uvedené pastevni indikatory za doklad farma-
feni. Pfitom zejména P. major se v jejich profilech vyskytuje jiz od Firbasova stupné II. — allergdu
(Velké niva-Volary, KniZeci plané) a od stejného stupné se (stejné stopové) vyskytuje i P. lanceolata.
Pokud je to mozné z uvedenych nekalibrovanych a kalibrovanych BP dat odhadnout, pak vyskyt
P. maior a P. lanceolata v profilu KniZeci plané zacina pred intervalem 10 003 — 10 271 cal. BP, v pro-
filu StraZenska slat je P. major pfitomno jiZ ve stupni 2, v intervalu mezi daty 10 969 — 9044 cal. BP.
Zda se, ze pravidelnéjsi vyskyt P. lanceolata by u uvedenych profil spadal nékam do Firbasova stup-
né VIIb (ale spiSe az VIIIb). Ten je v profilu Mrtvy luh kladen zhruba mezi data 6387 — 6290 cal. BP
a 5640 a 5581 cal. BP. Pfevedeno na archeologickou mluvu: pastevni indikatory se vyskytuji v pro-
filech jiZ od mladsiho paleolitu/mezolitu, pravidelnéji snad od eneolitu.

Prvni obilniny se objevuji v profilech skute¢né velmi brzo, pyl Cerealia je v profilu StraZenska
slat jiZz ve Firbasové stupni VIa — atlantiku. Rany starsi atlantik datuje Svobodovd (2004) k roku
7500 BP, pozdni mladsi atlantik k 6639 + 45 BP, takZe vyskyt prvniho pylu obili by po kalibraci spa-
dal zcela jisté do neolitu. Secale se poprvé objevuje ve Firbasové stupni VIIb v profilu Velka niva-Vo-
lary — tedy jiz v eneolitu (viz vyse). Tyto ojedinélé vyskyty obilnin se zcela jisté nedaji interpretovat
jako ,,néco péstovdni Zita uz od rané doby bronzové®, jak to Cini J. Bouzek. A¢ je Secale v Evropé
skute¢né zndmo jiz od neolitu, je pokladano za plevelnou pfimés jinych obilnin a s jeho zimérnym
péstovanim se pocitd nejdiive od doby halstatské (v severni Evropé od prediimské doby Zelezné).
Ve stiedni Evropé je jeho rozsifeni vyrazné od doby laténské (Behre 1992; Hajnalovd 1999). Pii-
tomnost Secale v pylovych spektrech jiz od neolitu je ddna vysokou produkci pylovych zrn a jejich
snadnou Sifitelnosti v porovndni s ostatnimi obilovinami, u kterych pyl zistdva uvéznén v pluchéich.
Odtud tedy zdanlivy paradox: pylové zrna plevelného Zita byvaji prvnim dikazem Sifeni polnich
kultur (podrobny rozbor problému viz Pokorny 2001).

Pfi interpretaci travinné a bylinné vegetace ze Sumavy se musi pfihlédnout k mistnim specific-
kym poméréim. PfestoZe Sumava leZi pod vyskovou tirovni primarniho subalpinského bezlesi, hojné
zde dochézi k rozpojovani lesa ucinkem castého vyskytu edaficky i klimaticky extrémnich biotopt
blokujicich sukcesi (Jenik 1961). Dale je tfeba v piipadé zminiovanych profili uvazovat o moznosti
pylového spadu z vétsich vzdalenosti. Tato moZnost sice zdaleka neplati za vSech okolnosti, ale v pfi-
padé velkych otevienych raselinist v exponovanych horskych polohach je dalkovy transport pylovych
zrn dfevin, travin a bylin velmi pravdépodobny. Dikazem délkového transportu v daném piipadé je
podle mého nézoru trvala pfitomnosti pylu habru (Carpinus) ve vSech pylovych profilech. Habr pfi-
tom na Sumavé nikdy pfirozeng nerostl a mimo vysadby se tam nevyskytuje ani dnes (dle dstniho
sdéleni J. Sadla a P. Pokorného).
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2.3. Frekvence osidleni jeskyni, v abri a v jinych sedimentech v krasovych oblastech

Frekvence osidleni jeskyni (osidleny mély byt zejména v suchych obdobich) a frekvence osid-
leni v abri jsou J. Bouzkem povazovany za jeden ze zakladnich archeologicky zachytitelnych klima-
tickych markert.

Vztahem osidleni a jeskyni se u nas zabyva predevs§im V. Matousek (1993; 1997, 2001; Matousek
— Dufkovd 1998). Ten studoval zejména osidleni Ceského krasu, tedy oblasti, se kterou operuje ve
svém C¢lanku i J. Bouzek. Vysledky Matouskova vyzkumu Ize shrnout do nésledujicich bodu:

— Vyuzivani skalnich dutin je kulturni fenomén dolozitelny od star$iho paleolitu do soucasnosti
v fadé kulturnich prostiedi po celém svété. Obecné jej 1ze charakterizovat jako kulturni adaptaci na
nepfirozené prostiedi, které je pro ¢lovéka biologicky nevhodné (nemobilni uzavteny prostor, rela-
tivné Spatné svételné podminky, relativné vysoka vlhkost a nizka teplota vzduchu).

— Kazda jeskyné ma jiny charakter (zv1ast€ se lisi hodnoty vlhkosti vzduchu) dany jeji velikosti,
morfologii, typem jeskyné, expozici vehodu vici svétovym strandm a umisténim v terénu. Hodnotit
vyuzivani jeskyni obecné je proto velmi oSidné az zavadéjici (Matousek 2001, 15).

—V jeskynich a skalnich dutindch jsou natolik nepiiznivé mikroklimatické poméry, které jsou
nadto v kazdé jeskyni rozdilné (1), Ze se nedd uvazovat o jejich vyuziti ke stalejSimu sidleni. Ze stej-
nych diivodi je rovnéz nepravdépodobné jejich vyuZzivani k refugidlnim uceliim (Matousek 1997, 94).
Klimatické vyhody srovnatelné s poméry uvnitf jeskyni bylo mozné dosahnout kdekoliv mimo jesky-
né postavenim stanu nebo zastény z vétvi. Kromé zimniho obdobi jsou jeskyné relativné vyhodné
v letnim obdobi, ov§em pouze v noci, resp. brzy rano.

Porovname-li graty (Matousek 1993) ukazujici procentudlni zastoupeni nalezist jednotlivych kul-
tur a) vné Karl$tejnské vrchoviny, b) uvnit Karl$tejnské vrchoviny, c) v ekosystémech skalnich du-
tin, pak je patrné, Ze priibéh grafu a) plné odpovida graftim osidleni z jinych &asti Cech (s vyjimkou
absence osidleni v dobé fimské, viz Dreslerovd 2001), grafy b) a ¢) ukazuji podobny trend s vyjim-
kou klesajici tendence nalezi v dobé Zelezné. Absolutni prevaha nalezl z neolitu a mladsi doby bron-
zové odpovida naptiklad (opét s vyjimkou doby fimské) vrcholnym obdobim uklddani depoti do vod-
niho prostiedi (Bradley 1990) v celoevropském méfitku. Pozoruhodné je i zjisténi V. Pesi (1997, 129),
ktery analyzoval nalezy z doby bronzové a halStatské v jeskynich a skalnich dutinich Ceského kra-
su z hlediska jejich typologie: ,,nadstardardni* soubory nalezii, obsahujici lidské kosti, pozlstatky
nékterych lovnych zvifat, pfedméty z bronzu, kamene, kosti nebo parohu a zvlastni typy keramiky,
se vyskytuji v téch typech jeskyni, které nejsou vhodné k sidliStnim ¢innostem.

Bouzkiv argument, Ze ,.ani pozdéji nezmizelo bydleni v jeskynich iiplné, predpokladem ovSem
bylo dostatecné suché prostredi — v Ceském rdji (podobné jako ve staré Cdsti Salcburku) stoji dodnes
domy, jejichZ Cdst je ve skdle*, se dostava do rozporu s Matouskovym tvrzenim, Ze skalni hrady, més-
tecka a vesnice se od prirozenych skalnich dutin podstatné lisi tim, Ze jsou bud celé vybudované ¢lo-
vékem, nebo se jedna o podstatné ipravy piirodnich objekti. Jsou to tedy jednoznacné objekty kul-
turni a intenciondlni charakter ma i jejich konstrukce. Proto i mikroklimatické poméry téchto objektl
maji parametry kulturni (Matousek 2001, 10).

Na zdkladé vySe uvedenych argumentti je moZné konstatovat, Ze jeskyné Ceského krasu byly vy-
uzivany zejména ke kultovnim uceltim, i kdyZ zarovei slouzily jako pfilezitostné ukryty pro lovce,
pastevce, obchodniky atd., a to ve vSech ¢asovych obdobich. Souvislost mezi vyuZivanim jeskyni
a tzv. klimatickymi optimy je neprokdzana.

2.4. Vytvafeni humusu a ptidnich typt, tvorba vyplni archeologickych objekti

Podnebi je rozhodujicim pidotvornym Cinitelem pouze v oblastech, v nichZ je co do humidnosti
nebo aridnosti vyhranéné a ustdlené, a umoziuje tak vznik pravych klimatogennich ptdnich typt
(Smolikovd 1982, 20).

Humus je soubor vSech neZivych organickych latek nahromadénych na nebo v ptidé, a to ve sta-
vu ¢istém nebo spjatém s mineralni hmotou. Je to organicka latka neustale se v procesu rozkladu
a syntézy ménici, pficemz rozklad a syntéza jsou v urcité dynamické rovnovaze a jsou zavislé na
podminkdch prosttedi (Smolikovd 1982, 48-49), z nichZ klima predstavuje jen jednu jejich slozku.
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ma jsou obdobi trvajici nékolik stovek az tisict let. Rychlost tvorby humusu neni zndma, ale v naSich
podminkach nebyl proces jeho tvorby v obdobich mimo tzv. optima v Zadném piipadé€ zastaven. Bar-
va humusu je zédvisld na jeho formé (surovy humus-tangel-moder-mol: Smolikovd 1982, 50, nebo
litter-mor-moder-mol: Tomdsek 2000, 39) a na obsahu huminovych latek. Obsah humusu je v rznych
pidach rizny, vétSina ceskych ptid nélezi k slabé huméznim. Barva plidy je zavisld na mnozZstvi a slo-
Zeni jejich organického obsahu.

Barva vyplné archeologickych objektl odrazi rychlost a mechanismus zaniku objektil a prostie-
di, ve kterém se objekt v dobé zéniku a nasledného zaplnéni nachazel. Barvu vyplné ovlivni, byl-li
objekt situovan uvniti ¢i vné sidlisté€ nebo vyrobniho arealu (napf. oraného pole), dale typ pidy a pod-
loZi, do néhoZ byl zahlouben. Pokud se do objektu dostaly intenciondlné ¢i splachem organické lat-
ky, bude jeho vyplii pfirozené obsahovat vice humusu, nez kdyz se do objektu dostane pouze mate-
ridl z podloZnich vrstev. Stejné tak bude vypli objektu patrné tmavsi, pokud bude jeho podstatnou
¢ast predstavovat ornice. Takovych variaci je nepfeberné mnoZstvi.

Kogel-Knabner et al. (2001) sledovali sloZeni organickych vyplni neolitickych jam bavorského
sidlisté Murr a zjistili, Ze jejich chemické sloZeni se od okolni piidy zcela lisi. Obsah organického
uhliku ve vzorcich z vyplni neolitickych objekti byl vétsi nez v okolnich luvisolnich horizontech, coz
znamend, Ze vyplné objektl obsahovaly dopliikovy organicky materiél, ktery nebyl v okolni piadé
pritomen. Ten zpiisobil obecné tmavsi barvu nekterych vrstev vyplné.

R. Tichy (2001, 98) na zakladé experimentti usoudil, Ze ,,nelze pocitat ani s jakoukoliv pravidel-
nosti v zandSeni objektl na plose sidlisté. Jejich rychlost zavisi na pudach, blizkosti hromad nepo-
uzité hliny u jam, sklonu a rostlinného pokryvu terénu, rozloZeni objektt atd.*

Jen ve vyjimecnych pfipadech miiZe barva vyplné objektl snad skute¢né odrazet vyvoj okolni-
ho ptudniho horizontu. Sama uvadim piiklad z vyzkumu polykulturni lokality Borek, okr. Mélnik
(Dreslerovd a kol. 2004, 166). Jama z obdobi knovizské kultury byla vyhloubena do pis¢itého pod-
loZi a byla zaplnéna materidlem téZe barvy a struktury, ktery byl jen u stén jamy nepatrné promisen
s tmavs$im sedimentem. O nékolik desitek metrt dal leZici objekty z doby fimské a casné slovanské-
ho obdobi byly vyplnény syté tmavohnédym piscitohlinitym sedimentem (barvou odpovidajicim
typickym vyplnim objektd napf. na spraSovém podloZzi). Toto pozorovani mne vedlo k tvaze, Ze
v dobé zapliiovani knovizského objektu zde nebyl jesté vyvinut pidni horizont, a to kvuli zcela spe-
cifickym geomorfologickym pomériim lokality, leZici na niZ§im nivnim stupni stfedniho Labe. Povrch
této mladoholocenni terasy se utvétel zfejmé az po roce 3800 BC, tedy aZ v priibé¢hu eneolitu nebo
na jeho konci, a v dobé zahloubeni mladobronzového objektu nemusel byt jesté proces vytvéareni
ptdniho horizontu dokoncen.

Svou tvahu, Ze ,,od nékterych kultur, zejména v pozdnim eneolitu, neregistrujeme skoro viibec
zahloubené objekty, jejich hospoddrskd strategie byla ziejmé odlisnd od obvyklé. Podobné je tomu
s nejstarsi fdzi luZické kultury (srov. pro jiné cdsti Evropy Mathews 1993; Needham — Macklin eds.
1992)%, opira Bouzek také o citaci ze sborniku, jehoz editory byli Needham a Macklin (eds. 1992),
avSak bohuzel neuvadi, ktery z 20 pfispévki, vénovanych pidni erozi, ma na mysli. Sbornik jsem
prosla dosti podrobné, ale relevantni zminky o vyplnich zahloubenych objektii jsem v ném nenasla.
Podobné se sbornik nezabyva pravékymi hospodarskymi strategiemi, snad s vyjimkou ¢lanku od
Van Vliet-Lanoé et al. (1992), ktery posuzuje erozi v zapadni Evropé v zévislosti na klimatu a na
lidském vlivu, projevujicim se zejména zemédélskou ¢innosti a rozdilnymi zptisoby orby. Stejnou
praxi pouzil J. Bouzek jiz v pfipadé citace sborniku Benese a Briiny (edd. 1994), opét bez odkazu
na konkrétni piispévek v ném. Tento sbornik rovnéZ avizované téma, totiZ intenzitu osidleni v ram-
ci rozdilnych &asti Cech, ani existenci klimatickych optim, nefesi.

2.5. Odlesnéni a zalesnovani

Antropogenni vlivy, o kterych zde J. Bouzek mluvi, by bylo potieba specifikovat, protoZe neni
zcela jasné, co si mame pod timto pojmem predstavit. V ¢lanku, ktery v tomto odstavci cituje (Dres-
lerovd — Sddlo 2000), neni tato otazka viibec diskutovana. Oba citovani spoluautofi vSak zastavaji
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naprosty opak toho, co J. Bouzek tvrdi: v neolitu jsou antropogenni vlivy jesté relativné nevyznamné
a kumuluji se aZ v zavéru doby bronzové (nové Dreslerovd — Pokorny 2004). Podobné zavéry maji
vzdy lokalni platnost (srov. napt. rizné odhady odlesnéni pro odli§né ¢asti Némecka in: Behre et al.
1996), ale tento vyvojovy scéndr je pro Evropu nejcastéjsi.

Pleistocenni relikty oteviené krajiny zacaly mizet uZ na samém pocatku holocénu a v dob& maxi-
madlniho zalesnéni a na prahu neolitu byly jiZ extrémné vzacné. Po delsi pauze se znovu objevuji az
jako soucést kulturniho bezlesi. Plati to také pro citované hlodavce (tedy nikoliv mékkyse) Microtus
gregalis a Ochotona — hrabose tizkolebého a pistuchu (LoZek 1973). Opacné tvrzeni je tedy pouze
dal$im projevem nedtisledné prace s informacemi.

2.6. Zakladni schémata klimatického vyvoje

J. Bouzek uvadi, Ze pro kolisani srazek ,,se pocitd obvykle s 20 % (vice ¢i méné), ale ve zvldst
suchych letech a obdobich poklesly srdzky patrné aZ na pouhych 60 % soucasného stavu. Tento idaj,
pokud by byl pravdivy, by mél jisté pro osidleni dalekosahlé katastrofické dusledky. Z Bouzkova ¢lan-
ku ale bohuZel nevyplyva, odkud autor toto tvrzeni Cerpal. JestliZe je totiZ stanoveni minulych teplot
obtiZné, pfece jen existuje pomérné mnoho indikdtord, jak je modelovat: jsou to pfedev§im ledovco-
vé vrty, Ustup a nartst ledovcet, biologické a chemické rozbory ledovcovych sedimentd, kolisani hla-
din jezer a oceand, teplotné citlivé fosilie (brouci a pakomari) atd. Stanoveni sraZzek je ale mnohem
(1995a), kteti publikovali empirické kiivky vyvoje teploty a mnoZstvi sraZzek pfimo pro stfedoevrop-
skou oblast. Uvedené kiivky byly odvozeny z detailniho studia sedimentarnich profilti v souvrstvich
pénovcd, ve svahovindch a v pidnich sekvencich. Porovnéni kfivek publikovanych Lozkem a Cilkem
(1995b) s izotopovymi daty ziskanymi z téhoZ uzemi studiem stejného sedimentarniho zdznamu
z profilu ve sv. Janu pod Skalou se vSak nepodafilo, nebot ,,... vétSina profilt vyuzitych pro konstruk-
ci uvedenych kiivek postradala precizni geochronologické datovéni a Casové zatazeni jednotlivych
udalosti bylo provedeno bud na zéakladé archeologickych nélezl, nebo na zdkladé biostratigrafie
(Mollusca, Vertebrata). Nehledé na nedostate¢né presnou ¢asovou pozici jednotlivych vykyvi neni
ziejmy zpusob, jak byla uréena amplituda jednotlivych holocennich teplotnich a srazkovych vyky-
vi. Celkovy uvadény rozkmit holocennich primérnych ro¢nich teplot je kolem 4 °C, coz je ponékud
vice, nez naznacuje vétsina izotopovych klimatickych dat, véetné dat ze svatojanského profilu. Vyky-
vy v uvadéné kiivce mnozstvi srazek ¢ini -30 az +20 % dnesniho stavu. Pro realny odraz v sedimen-
tarnich profilech je vSak vice neZ mnozstvi srazek dilezitd hydrologicka bilance krajiny, ur¢ovana
mnoha faktory. Kromé rozloZeni srdZzek béhem roku a existence ptivalovych srdzek je sedimentar-
ni odraz mnoZstvi sraZek v kontinentalnim prostedi ovliviiovan sloZitymi vztahy mezi srdZkami,
evapotranspiraci a povrchovym a podzemnim odtokem® (Zdk et al. 2001, 60).

2.7. Pfistupy ke studiu vyvoje klimatu v pravéku

V odstavci vénovaném piistupiim ke studiu klimatu J. Bouzek zmitiuje nazory M. Baillieho, kte-
ré jsou vénovdny souvislostem mezi svétovou historii a klimatickymi krizemi modelovanymi na za-
kladé studia letokruhovych fad dubti ve Velké Britanii a Irsku. Baillieho vyklad letokruht smérem ke
globalnim klimatickym zménam a jejich nasledktim kritizuji Buckland, Dugmore a Edwards (1997).
Ti v prvni ¢asti svého prispévku oponuji datovani vybuchu Théry na ostrové Santorini (udalost spada
zhruba do intervalu 1680-1530 BC) a diskutuji limity, kvili nimZ neni zatim mozné spojovat kon-
krétni vulkanické udalosti s konkrétnimi katastrofami, at uz lokdlniho, nebo globalniho charakteru.
Tuto ¢ast diskuse uzaviraji tvrzenim, Ze v soucasnosti informace z ledovcovych vrtt a letokruht ne-
poskytuji dostatecna data pro stanoveni destrukce Santorini. Novéji velmi podrobné rozebiraji pro-
blém datovani vybuchu Théry a moZnosti korelovat konkrétni historické a vulkanické udalosti a je-
jich dopad na lidskou spole¢nost Driessen (2002) a Manning — Sewell (2002).

Také k dalsi zminované , katastrofické udélosti®, totiz dendrologicky detekovanému klimatickému
zvratu kolem roku 540 AD a jeho souvislosti s ubytkem obyvatelstva ve 40. letech 6. stol. a s tzv.
Justinianovym morem, ktery vypukl v Egypté v roce 542 AD, se Buckland et al. stavéji zaporné; po-
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dle jejich soudu neexistuje Zadny diikaz, ktery by mohl tuto teorii potvrdit, ¢i vyvratit. Své ndzory na
metodicky postup, pfi kterém se aplikuji klimatické informace ziskané na zakladé¢ Sitky letokruht
(irskych dubii) na tak rozdilné udalosti, jako jsou dynastické zmény v Cing, krize v Egypté nebo vy-
puknuti moru shrnuji do stru¢ného, ale vystizného zévéru: ,.to trawl the sparse documentary record,
correlating plague, starvation or other human disasters with tree rings, ice cores and volcanos perhaps

hints at desperation® (Buckland — Dugmore — Edwards 1997, 591).

2.8. Rezervy v pravéku, struktura osidleni, strategie vyuZivani krajiny

Vyzkum koluvidlnich, fluvidlnich a jezernich sediment uloZenych za poslednich 5000 let na
12 mistech Némecka ukazuje, Ze vyvoj kulturni krajiny na nadregiondlni trovni neni synchronni
(Zolitschka et al. 2003). To miZe byt vysvétleno pouze tim, Ze klima neni v tomto procesu domi-
nujicim faktorem. V mladSim holocénu zacal mit rozhodujici vliv vzrustajici lidsky impakt, ktery
Casto zpusobil, Ze klimatické a antropogenni vlivy na utvafeni krajiny jsou od sebe obtizné roze-
znatelné.

Vznik svahovin (koluvii) je striktné ddn mistnimi podminkami a je podminén lidskymi aktivita-
mi. Zatimco nékteii autofi spojuji vznik koluvii s koncem doby bronzové (Smejtek 1987; Benes 1995)
a potom se stiedovékem, v Bavorsku a v jizni ¢asti udoli horniho Ryna rostou koluvidlni a aluvidlni
depozita v pfediimské dobé Zelezné (laténu) a ve stfedovéku s viditelnym prerusenim v dobé st¢ho-
véani narodu (Zolitschka et al. 2003, 82). Zatimco vznik svahovin je v holocénu vysledkem lidské
¢innosti, ukladani fluvidlnich sedimentl je mnohem obtizZnéji interpretovatelné, protozZe pfi jejich
vzniku se misi jak vlivy klimatické, tak s postupem holocénu i vlivy antropogenni. Povodné béhem
holocénu a nasledné ukladdni nebo eroze sedimentti mohou byt nadto vysledkem jak kriatkodobych
klimatickych fluktuaci, tak jediné katastrofické udalosti (Kotyza 1995). Srovname-li sidelni, vegetac-
ni a sedimentacni historii udoli sttedniho Labe (Dreslerovd et al. 2004), tdoli feky Lahn (Urz et al.
2002) a udoli feky Werra (Zolitschka et al. 2003), dostaneme tfi iplné odlisné obrazy, které se sho-
duji aZ pocinaje stfedovékem. Rozdilné feky reaguji totizZ na zménu odtokového rezimu zpiisobe-
nou piipadnou klimatickou zménou nebo lidskym vlivem odli$né podle charakteru povodi a jeho
reten¢nich schopnosti, lesnatosti atd. Povodiiovy reZim stfedoevropskych fek se da korelovat jen ve
vyjimecnych ptipadech.

2.9. Zékladni schémata klimatického vyvoje

Uvahy o tom, Ze osady pfi fekach a potocich se za vIh¢iho klimatu posunuji déle od tokil a za sus-
$iho pocasi k nim sestupuji, jsou jednim z Casto se objevujicich myti v ¢eské archeologii. Aby mél
tento udaj validitu, musel by byt statisticky podloZen a musel by se vztahovat k rekonstruované siti
vodnich tokd, nikoliv k nerevidované situaci dnesni.

Podle nasich pozorovani je vzdalenost sidlist¢ od vodniho toku zpravidla zavisla na lokéalni kon-
figuraci terénu, na typu podloZi a na kulturnich preferencich (Kuna — Adelsbergerovd 1995). V detai-
lu je mozné srovnavat vzdjemné pozice obytnych aredlt jednotlivych kultur vici toku pouze na poly-
kulturnich lokalitach. Tam je ale umisténi naslednych obytnych aredlt spiSe limitovano pfedchozim
osidlenim nez klimaticky (napt. Benes 1991; Dreslerovd 1995, 63; SmrZ 1994, 92).

3. Zavér

Podle mého ndzoru je pfes soucasny prevratny vyvoj moderni védy troveni poznani minulého
klimatického vyvoje natolik nedostatecnd, Ze nedovoluje kategorické pfifazeni vétSinou nejedno-
znacné se projevujicich klimatickych fluktuaci ke konkrétnim historickym udélostem, jak ¢ini Jan
Bouzek. Nadto se vliv ndhlé klimatické zmény na populace projevi nejvice v oblastech, které jsou
zamétené, vzhledem ke svym piirodnim podminkdm, na specializovany zptsob obZivy, napf. se za-
vlahovymi systémy nebo s péstovanim monokultur. Druhova diverzita totiZ zvySuje pravdépodobnost
preziti. Hodnotime-li v8ak vyvoj v tak klimaticky vyhodném prostfedi, jakym jsou Cechy (srov. Ko-
tyza 1995), musime postupovat nanejvys opatrné.
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S ur¢itosti miZeme dnes prohlésit pouze to, Ze prvni polovina holocénu byla mirné teplejsi a vlh-
¢i neZ druhd a Ze druha ptlka holocénu méla asi stejné podnebi jako dnes. V ramci obou ¢asti holo-
cénu byly vice ¢i méné periodické klimatické vykyvy. Pfechod mezi prvni teplejsi a vlh¢i fazi a dru-
hou chladnéjsi fazi je kladen riznymi autory do pomérné velkého rozmezi, nejcastéji do intervalu
4000-3000 BC. Potom mélo klima vice kolisat, méla se stiidat relativné teplejsi a chladnéjsi obdobi,
ktera mohla lokalné ovlivnit strategii ziskdvani obZivy nebo posuny sidli§t do vhodnéjsich poloh.
V nasem podnebném pasmu jsou tyto zmény nejlépe pozorovatelné v prostiedi alpskych adoli, kde
si stfidavé kolisani hladin jezer, zpisobené klimatickymi vykyvy s vlh¢imi a chladnéj$imi fazemi
korespondujicimi s vysokymi hladinami jezer a teplej$imi a sus8imi fazemi v dobach sniZovani hla-
din, vynutilo ustup/ndvrat sidlist leZicich v jejich bezprostiednim okoli (napt. Schibler et al. 1997;
(2001) mluvi o drastickém klimatickém zhorSeni v intervalu 15.—12. stol. BC (tedy stfedni dobé bron-
zové), kdy byla kvili zvySeni hladin opusténa sidlisté leZici na biehu severoalpskych jezer. Zcela
v rozporu s obecnym ocekdvanim se vSak osidleni kolem jezer v jiZni ¢asti alpského regionu nezmé-
nilo, a to proto, Ze vliv klimatické zmény se projevil v obou regionech odlisné. Zd4 se, Ze nejinak
tomu bylo i v Cechach. Zatimco byla severoalpska tidoli opousténa, v zapadnich Cechach se nalé-
zaji sidlisté mohylové kultury v tésné blizkosti vodnich toku ¢i ptimo v nivach (Jirdri v tisku).

Dosud nejlépe dokumentovany je pravéky deterioracni vykyv v rozmezi asi 2800-2500 cal. BP,
coz v archeologické terminologii znamena prechod doby bronzové a Zelezné a biostratigraficky pre-
chod subboredlu a subatlantiku. Tento pfechod mél skuteéné globalni charakter, nebot je zachycen jak
na severni, tak na jizni hemisféfe. Dendrologicka rekonstruk¢ni kiivka letnich teplot pro Tasmanii
ukazuje trvale chladna letni obdobi mezi 850 a 750 BC (Briffa 2000, 91). Van Geel et al. (2004) da-
tuji ndhly klimaticky prechod smérem ke zvySené humidité nasledkem sniZené soldrni aktivity
v Euroasii pfimo k roku 850 BC a spojuji s touto udalosti expanzi skytské kultury smérem do stied-
ni Asie, kde se nasledkem zménénych vlhkostnich pomérit zménily polopousté v pastevecky atrak-
tivni stepni oblasti. Ve snaze o pfesné vyjadfeni autofi studie oznacuji tuto klimatickou zménu jako
posun k ,,vlh¢im (méné suchym) klimatickym podminkdm‘. Podobna shoda proxy ukazateli globélni
klimatické zmény se opakuje az v piipadé tzv. malého klimatického optima mezi lety 1100-1300 n. 1.
a v pfipadé tzv. malé doby ledové s vrcholem mezi roky 1600-1700 n. 1.

Vyvoj klimatu a zmény piirodniho prostfedi podstatnou mérou ovliviiovaly a stdle ovliviiuji lid-
skou spole¢nost. Po celou historii svého vyvoje ¢lovék opakované dokazuje, Ze je schopen uspéSné
se vyrovnat prakticky s jakoukoliv zménou externich podminek své existence. Pfima korelace mezi
klimatickymi udalostmi a chovanim pravéké spolecnosti je v§ak z mnoha divodd nanejvys obtizna.
Mezi né patii zejména rozdilné chronologické rozliseni jevl (archeologicka periodizace je zpravidla
prilis hruba), omezend prostorova platnost klimatickych vlivii, a pfedev§im nepredikovatelné a v mno-
ha pripadech obtizné rozpoznatelné kulturni jednani pravékych populaci, které se nefidilo striktné
ekonomickymi nebo praktickymi aspekty existence. Pravé rozpoznani nutnosti se pfizpusobit zmé-
nénym podminkdm ¢i moZnosti svobodné volby, jakoz i podil lidské ¢innosti na utvafeni dneSni
kulturni krajiny a (soucasnych) klimatickych zmén jsou problémy prvoradého vyznamu, které si za-
slouzi maximalni pozornost. Jen je tfeba se vysledkii dobirat opatrnéji a uvazlivéji, nez ¢ini autor
komentované studie.
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Climate in Prehistory — Myth and Reality. Comments on an article by Jan Bouzek

The author argues against the position of Jan Bouzek and confronts both general errors that appear in
the Czech archaeological literature with regard to this theme, and the specific, contentious opinions
contained in the study itself.

The reconstruction of climate in the past, and in prehistory in particular, is a complex problem that
must be resolved through a multi-disciplinary approach. The resulting picture is, then, formed on the
basis of indirect data obtained through many scientific disciplines, including archaeology. Within
archaeology, however, the correlation between observed changes in the archaeological sources and
possible climatic change is hard to establish, given changing climatic conditions themselves on the
one hand and the difficulties of forecasting human behaviour on the other. Climate was only one of
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many factors that played a role in prehistoric settlement strategies, and which influenced the course
of prehistoric economics.

One of the questions discussed is the incorrectness of reading climatic information from other
climatic bands (particularly the Mediterranean, which has a completely different climatic regime)
into Bohemian conditions. Short-term climatic fluctuations and ultimately reactions visible in the
archaeological resource, are in the main of an exclusively regional nature. Moreover, certain climatic
changes may be expressed in each similar climatic band and regime differently — in one as a relative
“improvement” in conditions and in another as a “worsening”, for instance. The impact of macro-
climate is heavily mediated by local climate, and can also be trumped by other, climatically in-
dependent events in the landscape. By contrast, the effect of annual variations in local climate is huge,
especially in extremes and singularities. Such extremes are for living organisms, including Man, the
most significant, yet in the vast majority of cases are not demonstrable historically.

The influences of climatic changes alone manifests to the greatest extent in those regions that are
oriented — generally due to their environmental conditions — to specialised subsistence methods based
on irrigation systems or cultivated monocultures; it is hard to imagine that analogies to crises arising
in such areas could be found in an environment as climatically favourable as that of Bohemia (Ko-
tyza 1995).

The core of Bouzek’s study consists of a search for relationships between climatic changes and
settlement and the use of the landscape in prehistory; it rests on the evidence of the archaeological
record. Unfortunately it is here that his work is weakest, in particular in its consideration of settlement
in rock shelters and caves, buried soil horizons within the context of archaeological features, the in-
tensity of humus production, the structure and movement of settlements and prehistoric economic
potential — particularly cattle rearing and transhumance. This discussion piece provides a critical
analysis of each of these points.

In terms of climatic development in later prehistory, the author adjudges that today it is possible
to state with certainly only that in Central Europe, the first half of the Holocene was slightly warmer
and wetter than the second, and that the climate in the second half of the Holocene was more or less
the same as that of the present. Both parts of the Holocene included more or less regular climatic
fluctuations. The transition from the earlier, warmer and wetter phase is claimed by various authors
to have been a relatively long interval, most often the period 4000-3000 BC. Subsequently, relative-
ly warmer and cooler periods — which could locally affect strategies for survival or the shifting of
settlements to more advantageous locations — alternated, which is best observable in the extreme
environment of the Alpine lakes (see e.g. Schibler et al. 1997; Menotti 2001; Shennan 2003). Best
documented thus far is the prehistoric deterioration in the period of roughly 2800-2500 cal. BP, which
in archaeological terms marks the transition from the Bronze to the Iron Age and the biostratigraphical
transition of the Sub-Boreal and Sub-Atlantic. This transition was global in character, as it has been
identified in both the northern and southern hemispheres (Briffa 2000; van Geel et al. 2004). A similar
concordance in proxy indicators of global climatic change is repeated in the ‘little climatic optimum’
of 1100-1300 AD, and in the case of the ‘Little Ice Age’ that peaked in 1600-1700 AD.

It is perfectly clear that climatic development and changes in the natural environment have to
a considerable extent influenced — and still influence — human society. Throughout its development,
Mankind has repeatedly shown that it is capable of successfully coming to terms with almost any
change in the external conditions affecting its existence.

In the author’s opinion, despite the current revolutionary developments in modern science the
level of knowledge regarding climatic change in the past is still insufficient to allow a categorical
association of generally complex manifestations of climatic fluctuation to specific historical events,
as Jan Bouzek attempts.

English by Alastair Millar
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