MAKOVA HORA — NOVODOBY PRIKLAD PRAVEKE
OPEVNOVACI TECHNIKY

DAGMAR DRESLEROVA

Uvod

Tento prispévek je vénovén Jifimu Fréhlichovi k jeho vyznamnému Zivotnimu jubileu. Dou-
fam, Ze jmenovany, dobfe znam jak svym velmi obsahlym odbornym zabérem, tak smyslem
pro humor, pfijme pon&kud nevazny obsah tohoto skromného pojednani s pobavenim.

Makova hora

Makova hora u obce Smolotely (okr. P¥ibram, 545 m n.m., obr. I) je zndmé poutni mis-
to s ,,vyhlidkou preuté$enou, nebot’ za jasného pocasi vidéti lze daleko na vie strany, ano aZ
na dumavou Sumavu®, jak pide Julius Kosinaf ve svém popisu poutnickych mist v Cechich
(Kosinar 1903, 89). Svymi parametry Makova dokonale vyhovuje poZadavkim hypotetic-
kych stavitell hradist star§i doby Zelezné. Je to v uzim regionu nejvyssi kopec s pravidel-
nym okrouhlym plo$sim temenem, s velkou dohlednosti, a pfesto nendpadné skryt v okolni
pahorkating v fetézci podobnych, jen 0 malo nizich kopcti. Na jednom z nich, zvaném Hra-
di§té (519 m n.m.), ktery je situovan vychodné od Smolotel na katastru Dolni LiSnice, uvadi
J. Malicky (1950, 28-29) hradisté, které bylo jiz v dobé, kdy ho objevil, téméf zcela zni¢eno
ginnosti lesnf spravy. Ta zde dala sebrat kdamen z rozvalenych valil a slozit v hromady a nové
zidky. Mali¢ky nasel pii rekognoskaci jen nékolik stfepi, které ur€il s urcitosti jako prave-
ké, ale nedokdzal je piesnégji zafadit. Podle kontextu se mu zdal nejpravdépodobnéjsi jejich
knovizsky ptivod. V bezprostiednim okoli obou vrcholil je zaznamenéno osidleni mladsi/

Obr. 1. Poutni misto Makovd hora u Smolotel. Viechny fota D. Dreslerova.
Abb. 1. Der Wallfahrtsort auf dem Makova-Berg bei Smolotely.
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Obr. 2. Analyza dohlednosti z vrchu Makové (bilé plochy jsou z Makové vidét). Zobrazeni: C. Cidecky.
Abb. 2. Sichtbarkeitstest aus dem Berg Makova (weiBe Flichen sind von Makov4 aus zu erkennen).
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pozdni doby bronzové (Smolotely, StéZov, Zduchovice). Halstatské osidleni v okruhu 10km
ptedstavuji nalezy z Milina, Drsniku, Bohostic, Solenic, Zduchovic (Malicky 1950; Smejtek
1987, Koreny 2004). Analyza dohlednosti z vrichu Makové (obr. 2) ukazuje, Ze obé nejbliz-
81 pozdng halStatska hradi§té Boudy a Orlik jsou s Makovou vizudlné spojeny, a& obg dfive
jmenované lokality na sebe vzdjemng nevidi.

Zel, bylo-li na vrchu Makové vySinné sidlisté ¢i jind forma praveké aktivity, se jiZ ziejmé
nedozvime, nebot’ v letech 1719-22 zde byl vybudovan, snad architektem C.A.Canevallem
(Poche /ed./ 1980, 376; v publikaci Déjiny ceského vitvarného uméni I1/2, 424, se o jeho autor-
stvi neuvaZuje), barokni poutni kostel sv. Jana Kititele a Panny Marie Karmelské (obr: 3), ktery
dal postavit Jan Felix Chanovsky-Krasilovsky z Dlouhé vsi. Kostel je umistén na samém teme-
ni Makove hory a jeho dominantni pozice je umocnéna pohledovou fasidou s osobitym priide-
lim s véZemi. Z boku pak upouta st&nou valce a mohutnou cibulovou bani.

Vlastni stavbu kostela pfedchézelo vybudovani nevysokého ovalného pahorku, ktery srovnal
vrcholek kopee do ,,idedlni roviny a poskytl prostor na vybudovani dvou velkolepych scho-
dist’. K jeho budovéni ani ke stavbé kostela se bohuzel nedochovaly Z4dné archivni zpravy.

Kamenitohlinity zdkladovy pahorek je obkrouZeny kamennou zdi. Ta byla silné poskozena,
a proto pfistoupil mistni obecni Gfad v obci Smolotely v 1ét& roku 2005 k jeji opravé. Poté, co
odhady velkych stavebnich firem dosahovaly astronomickych finanénich &astek predeviim za
nasazeni techniky, se prace ujal zednik Vratislav Kunte (obr: 4) z nedalekych Zaluzan, ktery
se rozhodl opravit zed’ klasickou technikou nasucho kladeného kamene. Praci s kamenem se
v poslednich letech vénuje pfedevsim; miZeme ho tedy nazvat ve smyslu Encyklopedie Ges-
kych hradi&t (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 21) specialistou.

Kamenné zed’ je cca 100m dlouhd (cely obvod pahorku je asi 106 m) a jeji vyska kolisa od
80cm u tpati schodist’ az po 230cm na jizni stran& umé&lého pahorku. V priméru je zed asi
1 m Zirokd. Je celd postavend z nasucho kladeného kamene, vn& umné licovana, uvnité p¥iléha
k hlinitokamenitému masivu pahorku (obr. 5). V. Kunte musel nejprve celou zed rozebrat a po-
té ji opét slozil. M¢l tedy udetfenou praci s hledanim a dopravou vhodného kamene, ale vlast-
ni stavba se ¢asové zdvojnasobila. Pokud se dé soudit, jsou pouZité kameny mistni provenien-
ce, vétdinou tzv. polni, zfejmé sebrané z povrchu & lamané v mistnich povrchovych lamecich
malych rozmérd. Pfedni a zadni lic zdi svazuji tzv. vazdky, kameny vétSich rozméri, kterd za-
Ji8tuji vnitini stabilitu zdi. Prostor mezi nimi je vyplnén drobnéjsimi kameny, tzv. §ibry, klade-
nymi tak, aby leZely co nejtésnéji a neziistal mezi nimi prostor pro zeminu, kterd by mohla za
mrazu zplsobit roztrhnuti zdi. Kunte stavél zed’ zcela sam, pfiemZ upotiebil kameny do hmot-
nosti cca 50 kg, které vzhledem k technice, kterou zvolil, umistil bez leSeni i do maximalni vy§-
ky pfes 2 metry. VyuzZival pfitom ,,odkladovy* prostor hlinitokamenitého pahorku pfiléhajiciho
ny nevyklouzly z rukou, protoZe se, vzhledem k prudkému svahu, kutélely do lesa a jejich op&-
tovné dohledavani zdrzovalo.

Podle vykazi prace stravil V. Kunte na rozloZeni a opétném sloZeni zdi asi 400 hodin. Praci
prokladal Eetnymi pfestdvkami na cigaretu, pivo'a hovory s poutniky &i udrzbu kostela konaji-
cimi star$imi osobami pfevaZné Zenského pohlavi. Do price denné dojizdél (bydli nedaleko),
svainu a obé&d si pfivaZel z domova a pokrm si nepfihiival, nerozdélaval tedy ohefi. Vzhledem
ke své pofddkumilovnosti po sobé uklidil i zitky od piva a na stavenisti, kromé vykonané pré-
ce, nezanechal Zadnou zachytitelnou archeologickou stopu.

A€ mé zed’ pravidelny ovélny tvar, v jednom misté (shodou okolnosti v misté max. vysky
a snad i sklonu) tvofi zdivo ostry tihel — roh (obr. 6). Na dotaz, pro¢ tam dotyény ttvar posta-
vil, V. Kunte odpov&dgl, Ze pouze zkopiroval piivodni tvar zdi. Zadné ptirodni prekazky, napf.
skalniho vyb&Zku, ktery by bylo nutno timto zplisobem obejit, si neviml.
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Obr. 3. Makova. Poutni kostel sv. Jana Kititele a Panny Marie Karmelské.
Abb. 3. Makova. Wallfahrtskirche des HI. Johannes des T4ufers und der Jungfrau vom Karmel.

Takto nevysvétlen nemé ostry roh praktického G¢elu, ale jeho vizudlni efekt je impozantni.
Promitneme-li jeho tvar do pldorysu, bude pfipominat zdhadné paprskovité vybézky zachy-
cené pfi prizkumu halstatského hradité — ritualni architektury v Boudéch (obr 7). To by ta-
domnivaji nektefi kolegové — se nepodafilo pfi kolmém fezu valem zachytit destruovany lic
a val se jevil jen jako hromada kameni nasypand mezi dvé zakladové . vodici listy (Dresle-
rova — Hruby 2004).

Odhady stavebni pracnosti pravékych a rané stiedovékych opevnéni

Vétsinu pravékych a rané stfedovékych opevnéni tvorily piikopy a valy s kamenitou, hlini-
tou, dfevitohlinitou, hlinitokamenitou nebo dievitohlinotokamenitou konstrukei. U nékterych
typi se pfedpoklada existence vngjsi lice v podobé palisady, nasucho kladené kamenné zdi ne-
bo kombinace dfeva a kamene. Zméfend doba, za kterou vznikla nasucho kladena kamenni
zed’ na Makové mize malym dilem pfispét k diskusi o vynalozenych nékladech a dob trva-
ni stavby pravékych a rané stfedovékych fortifikaci. Na pifkladé Makové je zarazejici relativ-
né mald pracnost, malé néklady a rychly postup praci. Odhady rychlosti stavby opevnéni pted
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¢asem shrnul S. Fencl (1984, 127-131), ktery
uvadi rozmanitost pfiklad od budovani #im-
skych vojenskych tdborl, opevnénych za né-
kolik malo hodin, pfes opeviiovani antickych
mést, kdy tctyhodna opevnéni vyrostla témér
ze dne na den, az k valiim na slovanském hra-
disti Pobedim, kde bylo potieba na vystavbu
opevnéni o celkové délce 812m 49300 pra-
covnich smén (zapoditina pfiprava, dovoz
materidlu a vlastni stavba fortifikace), coz je
pfi desetihodinovém pracovnim dni prace pro
190 lidi na 260 dni (Bialekovd 1978).

K Venclovym piikladim piidavam jesté
nékolik novéjsich praci. Jihoanglické hradis-
té¢ Laddle Hill obepinalo plochu 3,3 ha. Kru-
hové opevnéni o délce 700m tvofil piikop
a dfevitohlinity val 4 m Siroky o zdkladné 7m
a 1m v koruné, do které byla zapusténa pali-
sada zhotovend z jednoho tisice kmenti. Podle
experiment je odhadovano, Ze jeden pracov-
nik je schopen s parohovou motykou a prou-
ténym kosikem denné vykopat a pfemistit 1- Obr. 4. Zednik Vratislav Kunte ze Zaluzan.

1,3 m’ materialu. Podle tohoto vypoftumohla 411, 4 Maurer Vratislav Kunte aus ZaluZzany.
skupina 150 dospélych muzi dokongéit stavbu

opevnéni asi za 100 dnil (Audouze — Buchsenschiitz 1991, 85-86).

Hradba pozdnélaténského oppida Heidetrdnk u Frankfurtu nad Mohanem dosahuje délky té-
mé&i 10km s objemem 25 m® na jeden b&Zny metr. Na stavbu byl pouZit taunusky kvarcit (z ob-
lasti tzv. ,,Weillen Maur®), ktery byl transportovan z primérmné vzdalenosti 3 km pii pfekonava-
ni pfevyseni az 200 m. Bylo odhadnuto, Ze jedna osoba potfebovala k transportu 50 kg kamene
jednu hodinu; celkovy €as potfebny k pfesunu materidlu byl vypoéitan na 7 miliént pracov-
nich hodin. Jen vlastni transport kamene tak zabral tfem tisicim muzi cely pracovni rok (Rit-
tershofer 2000).

Nagemu ptipadu je nejblizsi odhad délky trvani stavby Obiiho hradu na Sumavé. Kamen-
né valy obklopuji prostor o rozloze asi 2,5 ha, celkova délka ohrazené plochy dosahuje zhruba
370m, §itka kolisa kolem 80 m. Mé&la zde byt zdvojena kamennd hradba z kamene kladeného
nasucho s vn&jsi a vnitini zdi a stfedem vyplnénym nahdzenymi kameny. V zékladu byly hrad-
by 3-4m §iroké a v nejvyssich partiich je$té dnes dosahuji vy$ky 2 m. Podle autori prizkumu
(Slabina — Waldhauser — Koneény 1990, 30) nemuselo byt budovani ohrazeni naroénou staveb-
ni akci. Za predpokladu vystavby s normou 2 m*na den by ohrazeni stavéla komunita 100 lidi,
z nichz ¢ast by zajiSt'ovala pfisun potravy, asi 4 mésice. V piipadé zapojeni ,,specialisti” typu
V. Kunteho by pfi plynulém piisunu kamene prace pokradovaly podstatné rychleji; jeho vykon
je znaéné& vy38i nez stanovend norma.

Zda se, Zze samotna stavba ohrazeni mohla postupovat relativné rychle; vét§im problémem
bylo zcela urcité nashromazdéni dostate¢né velkého mnoZstvi materidlu. Tradi¢nim materia-
lem na stavbu maloplo$nych jihogeskych halstatskych hradit’ byl kimen (Albrechtice, Boudy,
Jaronin /StrziSek/, Obfi hrad, Tfebohostice aj.), ktery se zde, na rozdil od zeminy, zvIasté na vr-
cholech kopcii, vyskytuje v hojné mife i ve ,,volné“ podobé& (tzv. polni kameny); malé lomy na
kamen se ostatné ¢asto nachazeji v bezprostfedni blizkosti vall jako na jiz zmifiované lokalité
Boudy. Vnitini val tohoto ohrazeni je 244 m dlouhy, v nejsir§im misté je destrukce 13 m §iro-
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kd a dosahuje vysky asi 1,5 m. V zakladech valu jsou dvé linie kamenti, 8 m od sebe vzdalens,
které piivodné mohly tvofit vn&jii a vnitini lic hradby, pokud tato skuteén& n&jaké méla (vyska
pfipadnych licti by dosahovala cca 2-2,5m u vngjsiho lice. Vnitini lic by byl niZ¥i dmémé ke
strmosti podloZniho svahu). Prostor mezi nimi je vyplnén nasucho kladenymi kameny bez vi-
ditelné konstrukce (Dreslerovd — Stejskal — Benes 2003, 130-131). Stavba technikou nasucho
kladené zdi je relativné jednoducha a rychlé a jak ukazuje piiklad Makové, mél-li Sikovny fe-
meslnik k ruce nékolik statnych vyrostki, schopnych plynule dodavat kémen, mohl by sdm po-
stavit oba lice budské fortifikace asi za 20 mésic.

Zaver

§. Vencl (1984, 51) ve svém pojednani o otazkéch vojenstvi v archeologii rozebira problé-
my spojené s validitou experimentu v archeologii. Do experimentu se promita uplatnéni a pro-
Jekce soucasného ¢lovéka do minulosti, ktera prece jenom predstavuje interpretaéni zkresleni
vysledkil. Jako prikazngj§i nez experiment vidi historicky realizované, funkei v ekonomickém
kontextu provéfené alternativy, jaké pfinaseji prameny etnologické a historické. Zatadit stavbu
zdi Makové do této druhé kategorie se bude moZn4 jevit jako prehnané (i kdyZ zatazeni v eko-
nomickém kontextu je nesporné: tento zptsob stavby byl zdaleka nejlevngjsi....), pesto se mi
zda, Ze tento piiklad z praxe miize byt v kontextu nasi archeologie uplatn&n.

Podékovdni

Dékuji dr. D. DoleZalovi ze Statniho okresniho archivu P¥ibram za pomoc pfi hled4ni mate-
riali k Makové.
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Dagmar Dreslerova: Ein neuzeitliches Beispiel vorgeschichtlicher Befestigungstechnik auf dem Ma-
kova-Berg.

Der beriihmte Wallfahrtsort mit der Kirche des HI. Johannes des Tiufers und der Jungfrau vom Karmel
auf dem Makova-Berg, Kr. Piibram (4bb. 1, 3), liegt auf einer markanten Geldndeerhebung mit weiter
Aussicht (4bb. 2). Auf dem Berg wurden bisher keine archiologischen Funde festgestellt, fiir die prahis-
torische Archiologie ist jedoch ein Detail anzumerken, ndmlich die Trockenmauer im Umfeld der Kirche
(Abb. 4). Die Rekonstruktion der Mauer im Jahr 2005 ermdéglichte einen Vergleich des Zeitaufwandes fiir
den Bau einer dhnlichen vorgeschichtlichen Befestigung. Im Falle von Makova arbeitete hier ein Mau-
rer etwa 400 Stunden. Fiir diesen Ort ist auch ein Detail zu erwihnen, ein strahlenformiger Ausldufer in
der Mauer (4bb. 5), der unmittelbare Analogien am Innenwall des hallstattzeitlichen Burgwalls bei Bou-
dy (Kr. Pisek) hat (4bb. 6).

Deutsch von O. Chvojka

Obr. 5. Makova. Detail nasucho kladené kamenné zdi.
Abb. 5. Makova. Detailansicht der Trockenmauer.
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Obr. 6. Makova. Paprskovity ostry vybéZek v masivu zdi.
Abb. 6. Makova. Strahlenférmiger Ausldufer in der Mauer.

ot

Obr. 7. Cast vnitiniho valu hradigté Boudy (okr. Pisek) zobrazend na zakladé zaméfeni 3D scanerem. Sip-
ky oznaéuji jednotlivé paprskovité vybézky kamenného ohrazeni. Zobrazeni: A. Danielisova.

Abb. 7. Teil des Innenwalls am Burgwall bei Boudy (Kr. Pisek) — Messung mit dem 3D-Scanner. Die Pfei-
le bezeichnen die einzelnen strahlenformigen Ausldufer der Steinbefestigung.
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