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vykondvala kovérskou ¢innost (domacnosti ko-
vare?). Po odecteni bojovnické vybavy by mode-
lovana vaha Zeleznych artefakti pro domacnost
a kovérnu cinila kolem 7 kg.

Provedeme-li zpétné srovnani skladby latén-
skych depott s nasi modelovou vybavou, pak by
ji bylo moZné obohatit napit. lopatkou ¢i lopatou
riznych uceld, motykou ¢i kopacem; odhadova-
nou vahu kovovych soucasti vozu by zvysily
rafy kol ¢i zavés kotle; naproti tomu rozné, koz-
liky, vidlicky, zdmky a jemné néstroje ve ves-
nické komunité spiSe nepredpokladdme. Plati to
také pro dalsi druhy artefaktdi, jaké poskytly
nalezové soubory z ceskych oppid (Drda —
Rybovd 1997, tab. 1). Rada predmétti z celkem 135
tam rozpoznanych typt se vaZe k domdacnostni
nebo femeslnické vybavé nadpriimérné trovné,
souvisejici snad s taméjsi vyraznéjsi pritomnosti
elity. Eventudlni absenci nékterych druhu
predméti v modelu vesnického majetku ovsem
zase vyvaZzuje skutecnost, Ze jiné jsou mozZna
nadbyte¢né: napt. viiz nemusel patfit k bézné
vybavé, komunita mohla vybavit méné nez dva
bojovniky atd.

5.5.2 Zelezna vybava v dobé fimské
a mladsi

Odhad spotreby Zeleza pro dobu fimskou (v pra-
covnim regionu by byl uZzitecny zejména odhad
pro komunity starsi doby fimské, ktera je tu
z celé doby fimské nejsilnéji zastoupena) se
vytvéaii daleko obtizngji. V Cechéch se jen vyji-
mecné nalezly depoty Zeleznych predméthi
a nejsou k dispozici ani bohaté kolekce z vyrob-
nich lokalit a centrdlnich mist, jak tomu bylo pro
dobu laténskou. Nalezovy fond je navic silné
obohacen importovanymi predmeéty, z nichz ¢ast
byla zhotovena ze Zeleza v zemi svého ptvodu.
Pritom rozliSeni domdcich a cizich vyrobkd neni
dosud v fadé pripaditi mozné. Nicméné lze pred-
pokladat, Ze zakladni sortiment Zelezného majet-
ku komunit (starsi) doby fimské se pfiliS nelisil
od majetku laténského. Naznacuji to ostatné
odhady z jiné oblasti barbarika: podle J. Lunda
(cit. podle Jons 1997, 185) mohl mit jeden dvorec
(vétsi usedlost) doby Zelezné (prevazné doby
fimské) v severnim Némecku vybavu v podobé
nékolika (?) radlic, kladiv, klesti, 2-3 srpt, 2 kos,
10 nozu, kladivka, 2-3 seker, jednoduché vyzbro-
je a raznych drobnosti o celkové vaze 5-10 kg.
Roéni ztrata se uvazuje v objemu c. 1-2 kg (depo-

266

zita v hrobech, opotfebeni nastroju atd.). Zkou-
many hutnicky okrsek v Joldelundu by tak mohl
ro¢né poskytnout Zelezo pro zdkladni vybavu 2-
5 dvorcli nebo dovybavit, resp. kompenzovat
ztratu Zeleza pro 11-22 dvorct. Tyto odhady jsou
radové srovnatelné s nasim modelem.

Mnozstvi hutnickych lokalit v Cechach ukazu-
je, Ze vyroba Zeleza tu byla v dobé rimské bézna
a jeji produkt jisté slouZil prinejmensim ke zhoto-
vovani zakladni Zelezné vybavy.

Pro orientaci miiZeme pouZit, s jistymi vyhra-
dami, také Zelezné kolekce z vrcholné stredové-
kych zaniklych osad. K tomu byly vybrany
nasilné zanikld vesnice Bystfec na Drahanské
vrchoviné (Belcredi 2006) a zanikla ves Pfaffen-
schlag (Nekuda 1975). Jak bylo mozné ocekavat,
zastoupené druhy Zeleznych predmétii se
viceméné shoduji s laténskymi; patfi do funk-
¢nich skupin vybaveni domu a domadcnosti,
zemédélského naradi, femeslnického naradi, jez-
dectvi, zdpfahu a vozu, lovu a boje (srov.
Dreslerovd — Venclovd 2007).

Podobné udaje poskytuji také vybavy zemé-
délskych usedlosti ze 16.-17. stol., jak to vyplyva
z historického a etnografického studia poddan-
skych inventart (Petrdriovd - Vareka 1987). Oproti
predchozim obdobim se rozhojiiuji zamky, klice,
naradi k vareni a obsluze pece véetné Zeleznych
nadob a méni se struktura vyzbroje, ale zdkladni
zemédélské a femeslnické naradi zlistava v pod-
staté stejné. Problémem je spiSe odhad poctu jed-
notlivych nastroji potifebného pro jednu doméc-
nost ¢ komunitu; pro obdobi novovéku by
k tomu patrneé prispélo dalsi studium inventar ¢i
k3afti a také pozorovani etnograficka (srov.
Dreslerovd — Venclovd 2007), ktera ovsem presahu-
ji téma této prace.

5.6 EKONOMICKY POTENCIAL
REGIONU RICANSKA Z HLEDISKA
PRAVEKEHO HUTNICTVI

Dagmar Dreslerovd

5.6.1 Vztah pravékého osidleni
k pfirodnim podminkam regionu

Pfi zkoumani vztahu pravékého osidleni k para-
metrim prirodniho prostfedi vychazime ze
zndmého rozloZeni sidelnich aredli pravékych
kultur v regionu. Tento obrazek je vSak zkreslen
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nestejnomérnou intenzitou archeologického vyz-
kumu a prizkumu v regionu, zejména rozsahlou
mnohaletou ¢innosti ]. Zadaka v severozapadni
¢asti pracovniho tizemi; k tomuto faktu je nutno
pfi analyze piihliZet.

Region zabira tzemi 230 km’. Nejvétsi podil
plidniho pokryvu (obr. 162) tvoii hnédozemé
s ostrivky degradovanych ¢ernozemi a fluvizemi
(nivnich ptd) ve stfedni ¢asti pracovniho tizemi,
v severozdpadnim a jihovychodnim rohu preva-
zuji kambizemé (hnédé ptdy). Zavislost mezi
typem pudy a pravékym osidlenim neni zfejma,
snad s vyjimkou neolitu, jehoz nalezy prevazuji
na luvizemich. Pokud mutZeme ze zlomkovité
byla zfejmé nadmorska vyska pohybujici se
v regionu od 229 do 443 m n. m., pfi¢emz latén-
ské osidleni je omezeno vrstevnici 345 m (s vyjim-
kou lokalit Stihlice 1 a 2, leZicich v nadm. vysce
tésné nad 400 m). Vazba na nadmorskou vysku je
jesté markantnéjsi pro nalezy doby fimské, které
jen ve dvou piipadech prekracuji hranici 310 m.
Z ostatnich kultur se paradoxné dostava do
vyssich nadmorskych vysek neolit, jehoz arealy
tvori jizni-jihovychodni okrajovy pas osidleni.
Vzdélenost vsech lokalit od vodnich toki je stan-
dardni, tzn. vSechny lezi v pasu do 200 m od
zdroje tekouci vody a do vzdalenosti 300 m od
,vetsich” vodnich tokt (obr. 163).

Osady doby laténské a rimské vyuzily ve
vétsiné pripadli sidelni aredly osidlené v pied-
chazejicich obdobich minimdalné jednou, ale
vétsinou vicenasobné (obr. 164). Vzajemné vzta-
hy mezi naslednymi archeologickymi kulturami
byly sledovany na zakladé prekryvani hypote-
tickych stfedi sidelnich aredld, které jsou
demonstrovdny plochou 25 ha vynesenou
kolem mista archeologického vyzkumu nebo
nejhustsi koncentrace nalezi keramiky ziskané
pfi povrchovém prazkumu (plocha 25 ha
vychédzi z ekonomického modelu pravéké ko-
munity, viz niZe). V8echny soucasné nélezy ve
dvacetipétihektarovém prostoru jsou chdpany
jako soucést jednoho sidelniho aredlu. Stranou
zdjmu dvou nejmladsich kultur, tj. laténské
a doby fimské, ztstaly horni a stfedni toky
Skvoreckého a Dobrocovického potoka a Vymo-
ly, osidlené v neolitu a halstatu (hradisté Brezi).
Nové vznikaji pouze arealy na Ricanském poto-
ce u Ri¢an, malad laténska enkldva mezi
Slusticemi a Bfezim, vyrazné laténské osidleni
u Skvorce, vyraznéjsi osidleni mezi Tlustovousy

a Tuklaty a pionyrské osidleni doby fimské na
Dobroc¢ovickém potoce mezi Dobrocovicemi
a Zlatou.

Vétsina laténskych a fimskych lokalit lezi do
vzdalenosti 5 km od stabilnich (nikoli bahennich)
zdrojti Zelezné rudy (obr. 165). To by teoreticky
mohlo také osvétlit nezajem o osidleni hornich
a stfednich tokd Skvoreckého a Dobrocovického
potoka a Vymoly. Vice nez 5 km od téchto zdroja
rudy je vzdélena skupina nalezist na Ricanském
potoce a na Rokytce v okoli K¥enic. Tam by tedy
mohla surovina pochazet z jiného zdroje, resp.
z bahennich/pramennich rud (srov. Kuna -
Waldhauser - Zavrel 1989; Malkovsky, oddil 5.1;
Zavrel, oddil 5.3).

Problém pfirozené predstavuje kulturni pri-
fazeni povrchovych ndlezt hutnické strusky.
Stejné jako v pripadé aredlti predchoziho pra-
vékého osidleni se i laténské a fimské sidelni
aredly v mnoha pripadech prekryvaji (obr. 166).
Pokud srovndme prostorové rozloZeni hutnické
komponenty s témito polohami, pak koreluji
nalezy strusky spiSe s laténskym obdobim.

Zkoumdni prostorového rozmisténi ndlezt
z doby laténské a fimské v krajin€ a jejich vztah
k pfirodnim podminkdm a zdrojim surovin
neukazuje specifické znaky, kterymi by se
mohly odliSovat lokalizace hutnickych arealt
a béZnych zemédélskych sidlist. Zda se, Ze
hutnéni Zeleza na Ri¢ansku probihalo v rdmci
(a v z6né) béZného zemédélského osidleni.

5.62 Modelovani hypotetickych sidelnich
arealti doby laténské a fimské

Model sidelnich aredl doby laténské (obr. 167)
i fimské (obr. 168) byl vytvoren na zakladé eko-
nomického modelu mikroregionu Vinorského
potoka ve starsi dobé Zelezné (Dreslerovd 1995;
1996). Ten vychazel ze zndmych archeologickych
lokalit mikroregionu, mistnich podminek a pred-
pokladu, Ze zeméde€lsky systém, praktikovany ve
starsi dobé zZelezné, byl zaloZen na lokalni subsi-
stenci (vSe se péstovalo a snédlo lokdlné; srowv.
Brinkemper 1991) a “udrzitelném rozvoji”, nebot
zdejsi sidelni aredly se po staleti prekryvaly (obr.
169). Odhad poctu obyvatel jednoho sidelniho
aredlu byl stanoven na zdkladé velikosti
prumérné rodiny, kterd mohla mit v mlad$im
pravéku kolem 4-6 osob. V soucasné dobé pre-
vlada nazor, Ze zemédélské osady byly spise
malé, tvofené pouze nékolika nebo nékdy i jen
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Obr. 162. Pedologicka mapa regionu Ri¢ansko a prekryti ptid archeologickymi komponentami laténského obdobi. Vysveétliv-
ky: viz obr. 9. — Pedological map of the Ri¢ansko region and archaeological components of the La Téne period. Symbols: see

fig. 9.

jedinou usedlosti. Velikost primérné osady byla
stanovena na 4 rodiny se ¢tyfmi ¢leny, tedy na 16
lidi (minimdlni odhad). Tato skupina obyvatel se
zivila zemédélskou produkci, o které predpo-
kladame, Ze byla orebné-chovatelska v optimal-
nim poméru k mistnim podminkdm. Odhad veli-
kosti poli je imérny nutri¢nim potfebam rodiny
a je velmi zjednoduSeny, protoZe pocita kvili
snadnéjSimu vypoctu pouze s péstovanim obil-
nin, prestoZe péstovanych plodin v této dobé bylo
mnohem vice. Odhad primérného hektarového
vynosu pSenice se pohybuje mezi 5 — 15q. Pfi hek-
tarovém vynosu 10q a pramérné spottebé 2q obili
pro 1 osobu na 1 rok staéi jedné rodiné pole
o vymére 1 ha. Potfebny piiloh je zhruba péti-
nasobny a je spasdn dobytkem. Tato hodnota je
znac¢né nadsazena, protoZe pocitd - v této dobé jiz
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zcela nepravdépodobné - s absenci hnojeni.
Skute¢né mnozstvi orné ptady obdélavané jednou
rodinou se mohlo pohybovat od nékolika desitek
art az do ca 3 ha. Umisténi poli do bezprostted-
niho okoli obytného aredlu bylo vedeno empiric-
kou dvahou, historickymi prameny i pravékymi
nalezy ze stfedniho Svédska, kde se podafilo pro-
zkoumat jak farmy z doby Zelezné, tak i pole
v jejich pfimém sousedstvi (Petersson 2006).
Odhad poctu domdcich zvirat byl vytvoren na
zakladé dietnich potfeb obyvatel (maso je zde
brano jako doplnék stravy, nikoli jako hlavni
zdroj obZivy) se zfetelem na nizky porazkovy
veék chovanych zvirat (prokdzany napr. v osteo-
logickém souboru z halStatského sidlisté
v Jenstejné) a pocet zvifat nutnych k plynulé
reprodukci stdda (Dreslerovd 1995). Odhad nutné-
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Obr. 163. Vztah pravékého osidleni, nadmorskych vysek a vzdalenosti od vodniho toku. Seda: oblasti lezici do 300 m od vod-
niho toku, bila: oblast lezici ve vzdalenosti nad 300 m od vodniho toku. 1 komponenta doby laténské, 2 komponenta doby
fimské, 3 komponenty ostatnich pravékych kultur podle povrchového pruzkumu. — Relationship of prehistoric settlement,
altitude and distance to watercourse. Grey: areas up to 300 m from watercourse, white: area over 300 m from watercour-
se. Symbols: 1 La Téne period component, 2 Roman period component, 3 components of other prehistoric cultures accor-

ding to the surface survey results.

ho mnozZstvi krmiva potfebného k letnimu a zim-
nimu krmeni chovanych zvifat byl stanoven na
zékladé vypoctu skrobovych jednotek obsaze-
nych v rtznych typech krmiv. K vyZiveni zvirat
chovanych jednou rodinou (v prepoctu asi 560
kg Zivé vahy preZzvykavcil) staci pfi soucasném
spasani prilohu podradna pastvina o vymeére
1/4 ha. V zimnim obdobi se pfikrmovalo/krmi-
lo letninou, event. senem. Pfi vypoc¢tu mnozstvi
letniny vychazime z plynulé reprodukce obdeé-
lavanych stromi v listnatém nebo smiSeném lese
(tj. co se rocné sklidi, musi zase nartist), i kdyz
obhospodarované stromy byly i soucasti pastvin,
lem poli a podobné. Vzhledem k pozadavku

obnovitelnosti zdroja je plocha potfebna k zis-
kani dostatecného mnozstvi letniny pro jednu
usedlost odhadovana na 4,7 ha zna¢né prosvét-
leného lesniho porostu aZ parkového charakteru.
Na ziskéani sena stejné nutri¢ni hodnoty by nao-
pak stacila louka o rozloze asi ptil hektaru.
K rozloze lesa, ktery tvoril nutné zazemi komu-
nity, byla pric¢tena jesté rozloha potrebnd k zis-
kavani palivového a stavebniho dfivi a spocitana
opét na ,,udrzitelny rozvoj”, tedy rocni prirtistek
drfevni hmoty (Dreslerovd 1995). V tom pripadé
by potfebovala jedna komunita asi 10 ha lesa,
avsak, jak uvidime pozdéji, tento pozadavek je
pravdépodobné znacné prehnany.
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Obr. 164. Vztah starsiho pravékého osidleni a nalez(i doby laténské a Fimské. Hypotetické stiedy sidelnich arealll znazornény
kruhem o priméru 250 m. Pozadi tvofri digitalni eleva¢ni model regionu. 1 komponenta doby laténské, 2 komponenta doby
fimské, 3 jadra sidelnich areall starsiho pravéku. — Relationship of earlier prehistoric settlement to the La Téne and Roman
period finds. Hypothetical cores of settlement areas designed as circles 250 m in diameter. Background: digital elevation
model of the region. 1 La Téne period component, 2 Roman period component, 3 cores of settlement areas of earlier pre-

historic periods.

Alternativnim zptisobem vyZivy prezvykavct
je lesni pastva. Plocha potfebna k pastvé chova-
nych zvifat v jedné komunité, aniZ by doslo
k devastaci lesniho porostu, ¢ini asi 450 ha.
V modelovém pfipadé Vinoiského potoka tento
pozadavek presahoval moznosti mikroregionu,
a proto byla lesni pastva brana do tivahy jen jako
prilezitostny zdroj krmiva v dobé nedostatku
sena nebo letniny. Ani na Ri¢ansku by tento poza-
davek nebyl bez urcité devastace lesniho porostu
¢i bez fizené strategie pastvy (kterd je znadma
z etnografickych pramenti) splnitelny. Samostat-
nou kapitolou je v dobé laténské a fimské chov
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koni, ktery zvySoval naroky na pastvu i dalsi
krmivo (napf. zrno); jak byl chov organizovan
a kolik jedinci mohla béZna vesnicka komunita
vlastnit, neni znamo. Pfi vysokych odhadech roz-
loh poli, pastvin a lesa by byly zfejmé potreby
paru ¢i nékolika koni saturovdny v rdmci stava-
jiciho vypoctu.

Modelova pravéka , vesnice” o 4 rodinach se 4
¢leny mohla k zivotu potfebovat 24 ha poli, 1 ha
pastvin a 60 ha lesa, které zifejmé leZely v bezpro-
sttednim okoli obytného arealu. Tato hodnota
tvori zdklad modelu hypotetickych sidelnich are-
ala, které jsou znazornény na obr. 167 a 168.
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Obr. 165. Pétikilometrova vzdalenost (buffer) od stabilnich zdroju Zelezné rudy (nezahrnuje mozné zdroje bahennich rud/
pramennich okrud). 1 zdroje Zelezné rudy; 2 vinické souvrstvi; 3 komponenta doby laténské; 4 komponenta doby Fimské; 5
uzemi do max. vzdalenosti 5 km od zdrojl rudy. Geologicky podklad: viz obr. 160. — 5 km buffer around stable iron ore sour-
ces (not including possible bog ores /ochres). 1 iron ore sources, 2 Vinice Ordovician formation, 3 La Téne period component,
4 Roman period component, 5 area up to max. distance of 5 km from the iron ore sources. Geological background: see fig.

160.

Obytné aredly lezi do vzdalenosti 300 m od vod-
niho zdroje, pole jsou umisténa na terénu do sva-
Zitosti 5° a pokud je udoli vodniho toku $iroké,
jsou pole a dalsi hospodérské zdzemi situovdna na
stejném brehu jako obytny areal. Za téchto pod-
minek by se disté teoreticky mohlo v regionu
vyskytovat mnohondsobné (aZ stondsobné) vic
komunit, neZ jich je zndmo dnes (obr. 170).

5.6.3 Les jako zdroj suroviny pro vyrobu
drevéného uhli

Charakter a hospodarskd vytéznost pravékého
lesnitho porostu patfi mezi nevyfeSené problé-
my. Jiz od prvnich pylovych analyz (von Post

1916; Firbas 1949; 1950, Iversen 1941), které maji
pfi rekonstrukci lesni vegetace rozhodujici
slovo, se vétSina badatelt priklanéla k ndzoru,
Ze prinejmensim od boredlu bylo tizemi tempe-
ratni Evropy pokryto zapojenym lesem.
Myslenku zapojeného lesniho porostu napadl F.
W. M. Vera (2000), ktery zpochybnil vérohod-
nost interpretace pylovych spekter. Podle jeho
nazoru se muZe v pylovém profilu oteviena
parkova pastevni krajina jevit za urcitych okol-
nosti jako zapojeny les a na zdkladé pylové ana-
lyzy neni mozné jednoznacné rozhodnout, zda
$lo o plné zapojeny les nebo les vypadajici spise
jako anglicky park ¢i jako typickd pastevni kraji-
na ve Slovenském krasu. Efekt pastevni krajiny
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vznikl podle néj v prabéhu holocénu ptisobe-
nim velkych herbivort, k nimz se pfidala devas-
tace porostu nejprve lovci a sbéraci a pozdéji
pastvou doméciho zvirectva a shromazdovanim
letniny. Verova préce zahdjila rozsdhlou diskusi,
ktera vyustila v kritiku jeho prace a zpochybné-
ni vlivu pastvy velkych herbivort, a ve zda-
raznéni lidského vlivu jako rozhodujiciho fakto-
ru prosvétlovani zapojeného porostu (Mitchell
2005; Birks 2005).

I kdyZ nelze s urcitosti stanovit miru zapoje-
nosti lesntho porostu, mGizeme konstatovat, Ze
zhruba od prelomu boredlu a atlantiku (asi 8000
BP) prevladal v nizinnych a stfednich polohach
Cech komplex spolecenstev listnatych lesd, cha-
primési dalsich listnatych dfevin; jejich zastoupe-
ni se liSilo podle obdobi a podle stanovisté.
Pokracovanim téchto lesti v kulturni podobé jsou
dnesni habrové doubravy. Pavodni pfirozené
lesy mély pomérné pestrou strukturu. Na malych
vzdalenostech se stfidaly porosty s odliSnym
zastoupenim dfevin a riznd vyvojova stadia stro-
mu od mladych porostti po zavére¢na stadia roz-
padovd a po oteviené svétliny. Prevazovaly
porosty ve stadiu zralosti, kde dominovala véko-
va tfida starych, ale dosud vitdlnich stromf,
dopliiovana stromy prestarlymi a mladsi genera-
ci v podrostu. Jejich korunovy zapoj byl vysoky,
ale interiér pomérné ridky a svétly (Dreslerovi —
Sddlo 2000).

Ze zkoumané oblasti Ri¢anska neméme zatim
k dispozici Zddné pylové spektrum a tim ani
informaci o sloZeni lesniho porostu pred zahaje-
nim Zelezarské vyroby. Oblast s laténskymi
a fimskymi nélezy byla dlouhodobé osidlena jiz
od neolitu a neni pochyb, Ze les byl zde vyuZivan
tradiénim zpusobem jako zdroj paliva, staveb-
niho dreva, letniny a pravdépodobné i lesni past-
vy. Vliv na lesni porost byl v sousedstvi obytnych
aredld asi znacny, zejména na druhové sloZeni
lesniho porostu (srov. napf. zménu smiSeného
lesa ve prospéch lisky a habru jako vysledek lid-
ského vlivu v okoli lokality Sirok Nyirjes T6
v severovychodnim Madarsku: Gardner 2002).
Bezprostfedni okoli sidlist si miiZzeme predstavit
jako mozaiku poli a pastvist, na kterych mohl
stromovy porost svym charakterem pripominat
savanu (Rackham 1998). Ta v urcité vzdalenosti od
obytného aredlu prechazela v prosvétleny les
a pak v zapojeny lesni porost. Jak daleko od sid-
list tato neostrd hranice leZela a jak konkrétné
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vypadala pfeména/devastace ptivodnich lesnich
porostti, nevime. Na druhou stranu pravé konti-
nuita ¢i alesponi zdanlivd kontinuita sidelnich
arealt (obr. 169) je nejlepsim signalem, Ze piirod-
ni zdroje kolem sidlist zustavaly v udrzitelné
formé. V tom hraje také diileZitou roli rychlost
opétovného zartstdni odlesnénych ploch. Ta se
lisila podle podminek; ¢im extrémnéjsi podmin-
Ky, tim pomalejsi navrat lesa. Za dvacet - tficet let
dospélo do stadia lesa béZné pole leZici u lesa
(tedy v dosahu desté semen stromi), kdeZto na
suchych stranich a pastvindch musime pocitat
s dobou 2-3x delsi, dosahujici na extrémnich
suchych stanovistich az pres 150 let. Les pfiro-
zené regeneruje, sice pomalu, ale pfesto i v rezi-
mu lesni pastvy (Vera 2000; Rackham 1998).
V ptipadé Ricanska archeologicka data nedovo-
luji rozpoznat presnéji délku hiath v osidleni,
které by znamenaly regenera¢ni faze lesniho
porostu. Existuje vSak vysoka pravdépodobnost,
Ze zejména v eneolitu a halstatském obdobi se
prinejmensim ¢ast osidleného tizemi mohla vratit
do klimaxového stadia.

5.6.4 Produkce dfevni hmoty

Podle Neuhduslové a kol. (2001) zasahuji do pra-
covniho tizemi tyto skupiny potencialni vegetace:
¢ernySovd dubohabfina s dominantnim dubem,
habrem a lipou, ve vyssich nebo inverznich polo-
hach s bukem a jedli, a lipovd doubrava s domi-
nantnim dubem zimnim a lipou. Sporadicky jsou
zastoupeny acidofilni bikové doubravy a dru-
hové chudé smisené doubravy s jedli a borovici.
Jde tedy o typicky smiSené lesy s prevahou list-
nact. Pro vypocet moznosti produkce drevni
hmoty z urcité plochy lesa je nejdtleZitéjsi stano-
vit zakmenéni ptivodnich porosti. Lesnicky eko-
log ing. Marian Hustak (os. sdéleni) udava, ze
v listnatém pralese v klimaxové fazi je v jednom
hektaru maximélné 100 kusti velkych stromf,
doplnéno stovkami/tisici dortstajicich jedinct
rizného véku a rizné mocnosti kmene. V opti-
malnim stavu by tedy byl v pralese maximalné 1
velky strom na plochu 10 x 10 m. V modernich
produkénich lesich, které se podobaji pralestim
ve stadiu dortistani, se vyskytuje 1 kmen na 4 (azZ
5) x 4 (aZ 5) m u jehli¢natych porostti a 1 kmen na
6 (az7) x 6 (aZ 7) m u listnatych porostt.

S. G. Nilsson a kol. (2002) zkoumali hustotu
strom® v dlouholetych listnatych a jehli¢natych
porostech mirného pasma na zdkladé studia
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Obr. 166. Prostorové rozmisténi jader sidelnich areal(i doby laténské a rimské a hutnické komponenty. Vysvétlivky: 1 are-
aly doby laténskeé, 2 arealy doby fimské, 3 arealy obou obdobi, 4 hutnicka komponenta. — Spatial distribution of cores of the
La Téne and Roman period settlement areas and of the iron smelting component. Symbols: 1 La Téne period settlement

areas, 2 Roman period settlement areas, 3 settlement areas of both periods, 4 iron smelting component.

,pralesi” (tedy az 300letych lesnich celk{i ros-
toucich bez lidského vlivu) v Evropé a severni
Americe. Dogli k nazoru, Ze 10 az 30% dfevni
hmoty tvofi odumfelé stromy, at stojici nebo
lezici. Podle autorti mohlo rdst v prirozeném
,panenském” lese na rozloze lha 10-20 stromt
s primérem pres 70 cm, v boredlnich lesich bylo
stromti/ha s primérem vétsim nez 40 cm.
Celkovy pocet vsech stromti/ha se pohybuje
mezi c. 200 a 700, v jehli¢natych borealnich lesich
kolem tisice. U starych lesi dominuji porostu
velké stromy s primérem nad 40 cm, avsak jejich
pocet ve sledovanych pripadech zfidkakdy
dosdhne stovky jedincti/ha. V mrtvé hmoté jsou

zasoby dreva (v Evropé) odhadovany primeérné
na 200 m® na hektar prirozeného lesa. Zasoba sto-
jictho dfeva se odhaduje podle stafi a typu lesa
na minimalné 700 m’ lesa (Dansko). Korpel (1989)
uvadi pro slovenské pralesy primérné hodnoty
pro dub/ha 486 m’, buk /ha 584 n’, jedli/ha 550 m’.
Pro Boubinsky prales uvadi E. Prisa (bez data 1)
tyto tdaje: zasoba v r. 1882 byla 583 m’/ha,
v 1. 1904=700 m*®/ha, v letech 1959-60=718 m®/ha
a v r. 1972=682 m’/ha. Zasoba odumftelého dreva
¢inila 218,9 m’/ha. Pro Zofinsky prales uvadi ten-
tyZz autor (PriiSa bez data 2) zasobu v roce 1975
v objemu 613 m’/ha (s vyloucenim trvalych
mokradt 676 m*/ha), odumfelé drevo ¢inilo 23 %
Zivé zasoby, tj. 141 (155) m’/ha.
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P1i holose¢i mize dosahovat mnozstvi dieva
z hektaru produktivniho lesa, starého 200-300 let,
az 1200 m’; je to vSak extrémni mnozstvi, kterého
nedosdhne les plosné. Na druhé strané je vSak
pravdou, Ze - ackoli zasoba nemusi dosdhnout vice
nez 600 m’/ha - mtiZe ro¢ni téZitelny prirtist ¢init
kolem 10-12 m’/ha, tj. az 1200 m’ za 100-120 let. To
jsou aktualni poznatky z lesti klastera Schlagl v Ra-
kousku (rakouské strana Sumavy). Pfitom pfirtist
vypocteny podle metodiky tzv. hospodarské tpra-
vy lesti byl na tomto majetku zhruba polovi¢ni
(Gstni informace ing. V. Zatloukala).

Pfi pokusu odhadnout produkci dreva
v (pravékych) lesich na Ri¢ansku vychazime

dub celkova produkce ve 100 letech
borovice celkova produkce v 80 letech
buk/habr celkova produkce v 90 letech
celkem

redukce zakmenénim

V soucasné dobé se v Ceské republice a na
Slovensku tézi c. 72-85% CBP (viz Zelend zprdva
2002; Zprdva o lesnom hospoddrstve 2007). Pti vyu-
zitelnosti 80 % by ro¢ni tézitelny prirtst ¢inil 3,6
m’/ha.

Vybér drfeva pro vyrobu drevéného uhli
v pravéku nemusel mit pevna kritéria a fidil se
predevsim prevladajici druhovou skladbou poro-
stu v mistech vyroby. V laténské Zelezarné ve
Mseci se drevéné uhli pro kovérnu palilo pre-
vazné z borovice, pro hut pak ze smrku (Pleiner —
Princ 1984). V tuchlovickych Zelezaiskych pecich
z doby fimské byly nalezeny zbytky dfevéného
uhli vyhradné z borovice, i kdyZ v okolnich
zasobnich jamach byly zjiStény rozmanité dreviny
(Pleiner 1958, 185). To by odpovidalo preferenci
jednodruhovych vsazek, které mély prednost,
protoZe drevéné uhli pak bylo kvalitnéjsi. Ne
vzdy to vSak odpovidalo realité. R. Pleiner (2000,
116-117) shromézdil ddaje o dievéném uhli
z evropskych kovaren a Zelezaren doby laténské
a fimské a zjistil, Ze se pouzivaly prakticky vSech-
ny druhy drfeva i nékteré kefe jako zimostraz
a jalovec. E. Opravil (1986) zkoumal zbytky
drevéného uhli z rané stfedovékych hutnickych
dilen na Blanensku. V mnoha pripadech pochéze-
lo dfevo ze kment, jejichz priimér presahoval 80
cm; jen ojedinéle byly primiSeny zlomky zuhel-
natélého dreva z tencich vétvi a prouti, které byly
spiSe pouzivany na zapéleni vsazky. Drevo patfi-
lo buku, lisce, borovici, jedli, bfize, jasanu, javoru,
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z celkového bézného pfirtistu (CBP) vybérného
nebo pfirozeného lesa. Ten zdvisi na dreving,
veéku, bonité a zakmenéni. Odhad priblizného
zastoupeni dfevin a zakmenéni provedl lesni
odbornik ing. V. Zatloukal nasledovné: dub mohl
tvorit 60 % porostu, borovice 20 %, buk a habr
bez rozliSeni 20 %. Primérné zakmenéni odhadl
na 70% optimalniho stavu (index 0,7). Ve vypoctu
je primérny vék u dubu pocitan 100 let (rozpéti
1-200), u borovice 80 let (1-160) u buku 90 let (1-
180), bonita tizemi je stfedni. (Uvedené prirtsty
vychazeji udaj in: Cerny - Pafez - Malik 1996.)
Celkova produkce predstavuje objem stromu
vcéetné vétvi a kiry:

583 m®: 100 x 0,6 = 3,5 m®/ha/rok
600m®: 80x0,2= 1,5m®/ha/rok
663 m®:90x0,2= 1,5m*/ha/rok

6,5 m®/ha/rok
6,5m®/ha/rok x0,7 =4,6 m*/ha/rok

dubu a topolu, s absolutni pfevahou buku (77%).
Mohutnost pouzitych kment naznacuje, Ze
v tomto konkrétnim piipadé vznikaly milife
v plvodnim pralese, nedotéeném ¢i madlo
dotéeném lidskou cinnosti. Pripad fizené tézby
dfeva pro vyrobu dfevéného uhli k tavbé rud
popisuje R. Pott (1986) v oblasti Haubergu
v Siegerlandu v severnim Poryni-Vestfalsku. Je to
horské oblast s pfevahou bucin, se stopami lidské
¢innosti priblizné od 2. tis. pt. Kr. Systém je zalo-
Zen na dlouhodobé rotaci poli, pastvin a vymlad-
kového porostu, sloZzeného z rychle regeneru-
jicich druht dfevin, které zajiStuji plynuly prisun
tycoviny pro vyrobu dievéného uhli k hutnéni
Zelezné rudy. Pott prokazal na zédkladé palynolo-
gickych a geobotanickych vyzkumt, Ze tento sys-
tém byl praktikovan jiz v dobé Zelezné (700 pf. Kr.
- 0) a pozdéji ve stfedovéku a novoveéku.

5.6.5 Produkéni moznosti regionu

N. Venclova (oddil 5.5) odhadla minimalni objem
Zeleznych predmétti, které mohla vlastnit jedna
vesnicka komunita o ¢tyfech rodinach a dospéla
ke hmotnosti 20 kg Zeleza. Ro¢ni objem Zeleza,
ktery potfebovala jedna komunita na opravu
opotfebovanych ndstroji, kryti ztrat a obnovu
predméthi vynatych z obéhu, napriklad soucasti
hrobové vybavy, stanovila na necelych 6 kg, tj.
mnoZstvi Zeleza odpovidajici tfem tavbam
(Pleiner 2000, 246).
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Pfi experimentalni vyrobé dievéného uhli
dosahl R. Pleiner (2000, 118) poméru 5,7 dila
syrového dreva k 1 dilu dfevéného uhli. Rané
sttedovéké huté (8.-11. stol.) v Sauerlandu
v zdpadnim Némecku produkovaly dubové
a dfevéné uhli v proporci 5 : 1 (cit. tamtéZz). Pti
experimentech v Zelechovické peci vyrobil
Pleiner Zelezo pomoci drevéného uhli ve vaho-
vém pomeéru 1 : 18. Dalsi odhady jsou nizsi a také
vzhledem k predpoklddané vétsi kvalifikaci
pravékych hutniki se pohybuji v rozmezi
1 vahovy dil Zeleza ku 10-15 vahovym dilim
drfevéného uhli (Pleiner 2000, 126). Na vyrobu
1 kg Zeleza bude za téchto okolnosti potreba 10-
15 kg drevéného uhli, coz odpovidd 57-85 kg

c1m2 [J3 [CJ4 EWs

dreva. Pfiklonime-li se k vy$simu odhadu, bude
minimalni ro¢ni spotfeba laténské komunity ¢init
6x85, tj. 510 kg dreva. Pokud pozadované mnoz-
stvi uhli zdvojndsobime, abychom pokryli poZza-
davky na praZeni rudy, rafinaci lupy a prip. sta-
vebni dfivi v huti, dostavame se k hodnoté c.
1000 kg dreva. Dfevni produkci jednotlivych dre-
vin miizeme pomérné jednoduse stanovit podle
tabulky 49 (primeér pro uvedené dreviny ¢ini 605
kg/m®).

Pro odhad hmotnosti ,neplnohodnotného”
dreva, napt. z tenkych stromi z probirky, vétvi
nebo mladiny, mGZeme pouzit tabulku (tab. 50)
mérné hmotnosti lesni tépky (primeér pro uve-
dené dieviny ¢ini 330 kg/m?).

Obr. 167. Model sidelnich arealt doby laténské. 1 obytné aredly, 2 hutnickd komponenta, 3 plocha poli a pastvin, 4 plocha
exploatovaného lesa, 5 les. - Model of the settlement areas of the La Téne period. 1 settlement areas, 2 iron smelting com-
ponent, 3 area of fields and pastures, 4 area of exploited forest, 5 forest.
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K dosaZeni mnozstvi 1000 kg dfeva budou pfi
jednodruhové vsazce zapotiebi asi 1,6 m® borovi-
ce, asi 1,1 m® buku a dubu nebo 1,7 m® smrku.
Pramérna vahova hodnota ve velmi smiSeném
lese je asi 600 kg/ m’, coZ by odpovidalo zhruba
0,6 m® dfeva; pozadovanych 1000 kg dreva odpo-
vida primérnému objemu asi 1,6 m’. Pfi uvaZo-
vaném ro¢nim tézitelném prirastu 3,6 m*/ha se
kazdy rok vytéZeny objem dfeva potfebny pro
vyrobu pozadovaného mnozstvi dfevéného uhli
pfirozenou cestou obnovi vice nezZ dvojnasobné.
Pokud by v dobé laténské a rimské zuistavala
tavba Zeleza na tirovni minimalni potfeby komu-
nity, nezanechala by v lesnim porostu prakticky
zadné stopy (kromé druhové skladby drevin pfi
selektivni tézbé). K vyrobé 170 (20 + 25x6) kg
Zeleza (tj. objemu Zeleza, ktery musi jedna komu-
nita vyrobit za 25 let), bude potfeba asi 29 tun
dreva rovnajicich se 48 m’ dfeva; za stejnou dobu
bude celkovy primérny prirtst dfevni hmoty 4x

Tab. 49. Objemova hmotnost dieva v kg/me. Podle: Technic-
ka pfirucka lesnicka 1934. — Wood density in kg/mé?. After
Technicka prirucka lesnicka 1934.

Drevina Drevo kg/m? Drevo kg/m?
cerstve na vzduchu vyschlé
borovice lesni 700 520
borovice ¢erna 900 670
bfiza 940 600
buk 990 720
dub letni a zimni 1000 760
habr 1080 820
jasan 920 720
javor klen 980 660
javor mlé¢ 870 650
jedle 1000 460
Jjilmy 950 700
lipy 730 520
modfrin 760 600
olse 690 520
smrk 740 470
topol ¢erny 840 450
vrby 1000 460

vétsi (podle Zelené zpravy 2002: CBP = 6,5 resp.
7,8 m*’/ha/rok) a tézitelny pfirist dfevni hmoty
v jednom ha lesa bude asi 2x vétsi.

Stanovit, za jakych okolnosti by hutnéni Zele-
za zpusobilo potize se dfevem, je prakticky
nemozné zejména proto, Ze nevime, zda se
drevéné uhli palilo v bezprostfednim okoli sid-
list nebo hutnickych aredlti (i kdyz to podle
etnografickych analogii predpoklddame), nebo
zda bylo drevéné uhli dovdZeno ze vzdélenéj-
Sich oblasti (coz je sice méné ekonomické, ale
uzivatelsky pifithodnéjsi, nebot zapach z milif
neobtéZuje okoli). Nizka objemova hmotnost
a vysoka vyhtevnost dfevéného uhli opodstat-
novaly jeho transport na vétsi vzddalenost
a tedy exploataci vzdalenégjsich lesti, odkud by
se jinak nevyplatilo tézké syrové drevo dopra-
vovat. Otazku by bylo mozné teoreticky resit
systematickym priizkumem lesti na Ri¢ansku,
kde se mohly zachovat stopy milifovani, dato-
vatelné radiokarbonovou metodou. Podobny
prizkum, ustici v ndlezy stfedovékych a rané
novoveékych milifd, probéhl v brdskych lesich
(P. Bobek, osobni sdéleni).

5.6.6 Hypotetickd vyroba Zeleza v regionu

Pfi rozloze pracovniho regionu 230 km’ a pfi
znamém poctu sidelnich aredlti (minimdlni po-
Cet) by si - podle pouZitého hospodarského
modelu (Dreslerovd 1995) - plocha obytnych
a vyrobnich aredlt (véetné poli, pastvin a exploa-
tovaného lesa na tézbu letniny, palivového a sta-
vebniho dfivi) v laténském obdobi vyzadala asi
5300 ha. Na lesni porost by zbyvalo 17655 ha (obr.
167). Z takového mnozstvi lesa je moZno pfi
pouhém prirozeném téZitelném ro¢nim pfirtistu
pouzit dfevo na vyrobu 212 tun Zeleza. Z jedno-
ho hektaru lesa by se holoseci ziskalo asi 450 m’
dfeva (odhad ing. V. Zatloukala pro ricanské

Tab. 50. Pomér mezi hmotnosti a objemem nékterych dievin. Podle Hutla - Sladky 2000. - Ratio of weight and volume for

some tree species. After Hutla - Sladky 2000.

Druh dreva Mérna hmotnost Druh dreva Mérna hmotnost Druh dreva Mérna hmotnost
(kg/m°) (kg/m?) (kg/m?)
smrk 258 habr 450 lipa 312
jedle 246 Jilm 384 topol 246
borovice 306 jasan 402 vrba 520
modfin 330 Jjavor 360 osika 270
dub 408 olse 294 liska 336
buk 408 bfiza 384 akat 360
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Obr. 168. Model sidelnich arealt doby Fimské. 1 obytné arealy, 2 hutnicka komponenta, 3 plocha poli a pastvin, 4 plocha
exploatovaného lesa, 5 les. — Model of the settlement areas of the Roman period. 1 settlement areas, 2 iron smelting com-
ponent, 3 area of fields and pastures, 4 area of exploited forest, 5 forest.

praveké lesy), které by stacily na vyrobu c. 1600
kg Zeleza, coZ je 260nasobek roc¢ni produkce
jedné komunity, resp. , funkéni Zelezny majetek”
¢tyficeti komunit.

V soucasné dobé je v Cechach znamo asi 1000
laténskych ,,sidlist” (odhad podle zdznamu ar-
cheologickych akci v Archeologické databazi
Cech). V nich by podle naseho modelu mohlo Zit
kolem 16 000 obyvatel, coz je zhruba 10-12,5x
méné nez odhaduji J]. Waldhauser (2001, 23) a V.
Salac (2006, 42; odhad vcetné oppid). 10000 sid-
list (tedy pocet, ktery by odpovidal odhadim
obyvatel podle Waldhausera) by vyprodukovalo
béhem 25 let ca 1700 t Zeleza, k jehoZ vyrobé by
se spotfebovalo dfevo z 1070 ha lesa. Za dvé sto-

leti by bylo v celo¢eském méfitku vytéZeno 8560
ha lesa (tedy plocha mensi neZ je modelovany
,volny” les na Ri¢ansku), ktery by ale za stejnou
dobu narostl do klimaxu, tedy znovu do plné
produkéniho stadia.

Posledni teoretickou uvahou, kterou se budu
zabyvat, je moZnost, Ze se na Ri¢ansku hutnilo
Zelezo pro nedaleké oppidum Zavist. B€hem
dlouholetych vyzkumt tohoto ceského oppida
byly zkoumdany pozustatky kovarskych dilen,
situovanych na akropoli a v prostoru za branou
D pobliz hlavni komunikace. Podle autort vy-
zkumu bylo na Zavisti moZzno redlné pocitat se
tfemi specializovanymi, ve vétsim rozsahu pro-
dukujicimi samostatnymi kovarskymi dilnami
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Obr. 169. Kontinuita pravékého osidleni. Pirekryv jader sidelnich areal(i od neolitu do doby Fimské. Barevna paleta ukazuje
nasobnost osidleni stejného mista: zluta 1x, svétle zelena 2x, tmaveé zelena 3x, oranzova 4x, jahodova 5x, svétle fialova 6x,
tmaveé fialova 7x. — Continuity of the prehistoric settlement. Overlapping of cores of settlement areas from the Neolithic
to the Roman period. Colour chart shows the multiplicity of settlement on the same site: yellow — settled once, light green

- twice, dark green - 3times, orange - 4times, pink — 5times, light violet — 6times, dark violet — 7times.

(Drda - Rybovd 1995, 596-602). Kovérskd vyroba
zfejmé nebyla nijak masivni, prestoZe se na
Zavisti naslo 115 rtznych typt tvarové a funkéné
urcitelnych vykovkt (Drda — Rybovd 1997, 96, 98-
100, tab. 1). Zd4 se, Ze pfimo na Zavisti se nehut-
nilo, ale vytavené Zelezo sem bylo dopravovano
z bliz8iho okoli; v dosahu Zavisti se nachéazeji
loZiska rudného sedimentacniho pasma, které
sleduje smér Hrebent a prekracuje v tésném sou-
sedstvi oppida tudoli Vltavy. Dalsi potencidlni
zdroj by - podle Drdy a Rybové (1997, 66) -
mohly predstavovat bahenni rudy/pramenni
okry v naplavech Ri¢anského potoka, tedy ze sle-
dovaného pracovniho tzemi.
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Ackoliv jsou odhady mnozstvi obyvatel
zijicich na ceskych oppidech mnohem nizsi
(hovorti se o stovkach, max. nékolika tisicich lidi
na jednom oppidu v zavislosti na jeho velikosti:
Drda — Rybovd 1998, 154), zvolili jsme pro mode-
lovy priklad vysoky predpoklad 5000 soucasné
zijicich obyvatel. Pokud by vyrabéli Zelezné
predméty jen pro svoji béZnou pottebu, podobné
jako obyvatelé zemédélskych osad, potfebovali
by v roce 0, tedy na zacatku produkce Zeleznych
predmétii, 6,25 tun Zeleza, k jehoz vyrobé by
postacovalo 1062,5 t dfeva. To predstavuje 1770
m’ dfeva ziskaného tézbou 4 ha lesa nebo zuZit-
kovanim téZzitelného prirtistu z 500 ha lesa. Ro¢ni



HUTNICKA VYROBA ZELEZA

.. 0. 0 Il

N 0 1 2 3 4 5 km
A L I I ! |

Obr. 170. Model hypotetickych sidelnich arealli doby laténské, lezicich u vétsich vodnich toku. 1 vody a Fi¢ni zaplavova tzemi,
2-3 pole a plochy exploatovaného lesa v dobé laténské na zakladé archeologickych nalez(l, 4-5 dalsi pravdépodobné (mode-
lované) sidelni arealy doby laténskeé, 6 les. — Model of hypothetical settlement areas of the La Téne period, located at larger
watercourses. 1 watercourses and their floodplains, 2-3 fields and areas of exploited forest in the La Téne period based on

archaeological finds, 4-5 further possible (modelled) La Téne period settlement areas, 6 forest.

nutnd vyroba Zeleza by se rovnala 1,9 t, coz
odpovidd 323 t dfeva a tézbé z 1,2 ha nebo prira-
by za 25 let celkové vyrobila 54 t Zeleza pfi spo-
tfebé 9180 t dfeva rovnajicich se objemu 15 300
m’ dfeva ziskaného vytéZenim 34 ha lesa nebo
téZebnim piirdstem z 4250 ha lesa. Ani v tomto
ptipadé, kdy tedy teoreticky uvazujeme o Rican-
sku jako o potencidlnim vyrobnim zazemi Za-
visti, by vyroba Zeleza pro toto nejvétsi ceské

wev s

oppidum neméla mit zdsadnéjsi vliv na ubytek

lesniho porostu v regionu a spotieba dreva by
rozhodné nebyla limitem pro hutnickou vyrobu.
Moznym limitem vyroby by v tomto pfipadé
mohlo byt daleko spiSe vycerpédni lokalnich zdro-
ja rud.

Podékovani: Za cenné rady a pomoc pfi rekonstrukci
podoby lesa a vypoctu tézitelnych zasob dékuje autor-
ka ing. Vladimiru Zatloukalovi z Ustavu pro vyzkum
lesnich ekosystémui (IFER). Prace vznikla v ramci pro-
jektu Grantové agentury AV CR reg. &. IAAX0020701.
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