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Uvod

Uplynulo jiz vice nez 60 let od chvile, kdy napsal prof. J. Filip tyto pamatné véty:
S rozvojem prehistorického baddni pribylo i novych tikoli; zvldsié se ukazovala
nutnost viimati si v soubornych prehistorickych pracich i krajinného charakteru,
zasaditi celkovy vyvoj pravékého lidstva do prislusného krajinného prostredi,
v ném# ono lidstvo Zilo a které namnoze uréovalo jeho vyvoj (Filip 1930, 169).

Je nutno konstatovat, Ze vyvoj na poli zkoumani krajinného charakteru v Ce-
chich od dob prof. Filipa p¥ilis nepokroéil. Charakter stfedoevropské pravékeé kra-
jiny, dynamika a mechanismy jejich zmén v jednotlivych etapach vyvoje patri sta:lle
k mélo objasn&nym problémiim. Nejéastéji se cela problematika obchazi trivialnim
konstatovanim existence otevienych, resp. lesnich ploch, s mozaikou lidskych sidel,
bez blizsich idaji o konkrétni podobé vegetace ¢&i struktufe krajiny.

V tomto p¥ispévku se budeme zabyvat podrobnéji lesnim prostredim a jeho
zménami v kontextu vyvoje stiedoevropské kulturni krajiny. Pravéci zemédélci
sttedni Evropy byli p¥inejmensim ve star$im pravéku konfrontovani s lesnatym
prostiedim. Odlestiovani bylo bezesporu nejvyznamnéjsim antropogennim proce-
sem, ktery ménil krajinu a ve svém disledku prinesl i procesy prirozené (eroze,
akumulace). Pokud se tyké jeho rozsahu a pritb&hu, nézory se riizni: podle jednéch
les podléhal pomé&rné rychle aktivité élovéka, vznikaly velké plochy odlesnéné kra-
jiny, které se neustale zvétSovaly (Neustupny 1985), a byl to nevratny proces (Eller?-
berg 1986), podle druhych (Smetdnka 1992; Pott 1992) odlestiovani vedlo ke vzni-
ku pomérné stabilni drobné mozaiky lesa a bezlesi.

Moznym vychodiskem ¥eseni je metodologicky koncept historického pfistupu
ke studiu krajiny, kombinujici metody archeologie, archeobotaniky, geobotaniky
a pedologie (Willmans 1997; Roberts 1998). O celkovém razu pravékého manage-
mentu a mechanismech jeho vlivu na p¥irodni prostiedi viak vime dosud malo
a v mnohém jsme dosud odkézani na pouhé spekulace (Dreslerovd 1995). Za téch-
to okolnosti mohou poslouzit kasuisitiky i ze souasnosti a z pomérné vzdalenych
oblasti (tento postup je stardandni — napt. Palmer 1998 nebo Halstead et. al. 1998).
Piikladem je pripojena recentni analogie z Iranu.

Les a bezlesi v holocénu stiedni Evropy

Rozhodujicim procesem pii pravékém odlestiovani byl ustup »panenského pralesa.“
(primaeval virgin forest) ve prospéch vznikajici ,, kulturni stepi‘“. Problematicky je
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jak obsah téchto dvou pojmii, tak ostrost jejich dichotomie. V bézném chapani je
puvodni prales pravym opakem kulturniho otevieného bezlesi a je od néj v terénu
jednoznacné vymezitelny. Otazka, zda v uréitych obdobich prevladal les, ¢ bezle-
si, nema smysl, nedefinujeme-li méfitko. Reknéme tedy radéji, Ze béhem holocénu
stale existovala uréita mozaika obou, ale ménil se jeji charakter. Byla to ,,pohybliva
mozaika®, tj. lesni a nelesni plochy v horizontu desitek let a tisicileti ménily tvar
a velikost, presunovaly se, pripadné se vzajemné stridaly, vznikaly a zanikaly. Pod-
le celkového charakteru této vegeta¢ni mozaiky jsou jasné odliSitelné tri etapy ho-
locénniho vyvoje stiedoevropské krajiny:

(1) preboreal — boredl: krajina spiSe nelesni, bezlesi bylo udrzovano klimatem, vy-
razny podil mély svétlé tajgové ridkolesy,

(2) boredl — atlantik: krajina prevazné kryta lesem, ktery p¥islusel uz k nasemu ty-
pu lesii (biom temperatnich opadavych lesii),

(3) atlantik — recent: krajina s postupnym oteviranim udrzovaného antropogenni-
ho bezlesi a s rostoucim soustavnym ovlivnénim lesa. V ramci této etapy se mnoho
v prirodnich podminkach i lidském vlivu ménilo, ale zakladni vegetaéni trendy mu-
Zeme jiz analogizovat s déji v soucasnosti.

Druhova skladba pravékého prirodniho lesa (nebo chceme-li, pralesa) se lisila
jak v prostoru (podle podminek biotopu), tak v ¢ase (podle pomérné slozité historie
holocénniho vyvoje lesa dané postupnymi invazemi jednotlivych dfevin). Celou tu
rozmanitost miZeme pro nase ticely trochu zjednodusit. Omezime se na tzv. klima-
xova stanovisté, tedy nase nejbéznéjsi, prednostné a také nejcastéji osidlovana sta-
novisté ornych pid v nizsich nadmorskych vyskach (do 500 m) s vyloué¢enim ploch
extrémné suchych, mokrych ¢i zivinové chudych.

Zhruba od prelomu borealu a atlantika (asi 7700 BP) zde prevladal komplex
mési dalsich listnatych dievin. Ugast dievin se lisila podle obdobi a podle stanovis-
té. Pokracovanim téchto lesti v kulturni podobé jsou dnesni habrové doubravy. Pi-
vodni prirozené lesy se samozrejmé liSily od dnesnich lesnich kultur, ale stejné ma-
lo se podobaly dnesnim horskym pralesiim typu Boubina. Mély pomérné pestrou
strukturu. Na malych vzdalenostech se stfidaly porosty s odliSnym zastoupenim jed-
notlivych drevin a rovnéz riizna vyvojova stadia téchto lesti, od mladych porosti po
zavérecna stadia rozpadova a po otevrené svétliny. Pfevazovaly porosty ve stadiu
zralosti, kde dominovala vékova trida starych, ale dosud vitalnich stromi, dopliio-
vana stromy prestarlymi a mladsi generaci v podrostu. Jejich korunovy zapoj byl
vysoky, ale interiér pomérné ridky a svétly. Stromy se totiz dozivaly vétsiho stari
nez v dnesnich kulturnich lesich a konkurenci omezovaly nastup mladsi generace
drevin. Proto zakmenéni porosti bylo mensi nez v dnesnich hospodarskych lesich.
Misto od mista se také znacné lisila hustota kefového a bylinného podrostu a ucast
rozkladajicich se kmenu (Michal 1983; 1999). Rychlost opétovného zartstani od-
lesnénych ploch byla rtizna podle podminek — ¢im extrémnéjsi podminky, tim byl
navrat lesa pomalejsi. Za tricet let dospélo k lesu bézné pole u lesa (tedy v dosahu
desté semen stromit), kdezto na suchych stranich a pastvindch musime poéitat s do-
bou az pres 150 let.

Nastinény obraz vyvolava trochu jinou predstavu o vychozi situaci na pocatku
zemédélského osidleni, nez je obvyklé. Strukturu tehdejsich lest si mizZeme pred-
stavit jako sit rozlehlych, dosti snadno prostupnych ploch s izolovanymi oky jak
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ploch neprostupnych, tak naopak drobnych, doéasné ¢i trvaleji otevienych enklav
(Ellenberg 1986). Byla to tedy krajina v zasadé oteviena kolonizaci.

Management lesniho prostredi

Ekologie a environmentalistika chape jako management vegetace zamérné i mimo-
décéné lidské zasahy, které ménti jeji skladbu, strukturu a dynamiku (Petricek 1999).
Pod pojmem woodland management (napt. Rackham 1994) rozumime zpisoby, jak
¢lovék zachézel a zachazi se stromy, jak ovliviiuje skladbu a strukturu lesniho po-
rostu. Dnesni lesni hospodarstvi je tedy sofistikovanym typem tohoto managemen-
tu. Pravéké typy managementu byly patrné zdsadné jiné nez cokoli dnes v Ceské
republice a se souasnymi zasahy je nelze ani snadno analogizovat. Nejblize by snad
byly aktivity nékterych chataiti a trampti (napf. v osadach Ztracenka a Proudy
u Stéchovic, kde dochézi ke specifickym zménam v druhové skladbg porostii vyuzi-
vanych osadniky, zejména vznikaji cenogeneticky primitivni travniky s lesnimi dru-
hy).

Béhem pravéku lze predpokladat zejména tyto jednotlivé prvky lesnitho mana-
gementu: odlykovani stromt bez nasledné tézby, tézba celych stromi a velkych vét-
vi pro drevo, téZba omezena na slabsi vétve a ratolesti pro letninovou pici, lesni
pastva, hrabani steliva a koneéné vypalovani porostu. Z hlediska ucinku na lesni
porost byly tyto tii hlavni proménné strategii ovliviiovani lesa: lokalizace, sila a frek-
vence zasahu (tedy na jakych plochach, jak silné a jak ¢asté zasahy do porostu by-
ly). Hlavnim produktem stromi a lesii v mnoha evropskych i asijskych zemich byla
a mnohde jesté je tzv. letnina, to znamena listi a vétvicky sklizené ze stromu a zkr-
mované dobytkem. V historické dobé se listi a vétvicky pouzivaly jako krmivo po ce-
1é Evropé a misty tato tradice pretrvava dodnes, napt. v zapadnim Norsku (Austad
1988), v nékterych alpskych udolich (Haas — Rasmussen 1993), v feckém pohori
Pindos (Halstead 1998) ¢i podle naseho pozorovani v rumunském Banatu. Orezava-
ni stromii podstatné zvétSuje tvorbu biomasy a tedy produktivitu stromi a prodlu-
zuje jejich Zivot. Jsou znamy takto oSetfované stromy staré az 700 let (Rackham
1994).

Krmeni letninou je dvojiho druhu. (1) Krmeni listim (leaf foddering, Laubfut-
ter) — vétvicky Listnatych dfevin jsou béhem jara a léta olamany nebo ofezany
a bud’ se pouziji jako Cerstva pice, anebo jsou v pozdnim lété ususeny, uskladnény
za podobnych podminek jako seno a zkrmovany pres zimu. K tomu je vyuzivan Si-
roky sortiment druhi stromt; za nejlepsi a nejéastéji pouzivané plati jilm, lipa,
dub, liska, jasan, vrba, olSe, javor, buk, ale i jedle, jmeli, pta¢i zob, brectan a dal-
§i. (2) Krmeni vétvickami (twig fodder, Reisigfutter) — koncem zimy a ¢asné na jare
jsou sklizeny a primo zkrmovany jesté bezlisté vétvicky, a to zejména lisky, brizy,
olSe, jilmu, dubu, zimolezu a ptaéiho zobu. VétSinou tedy jde o druhy, které maji
uz v zimé na vétvich prichystané kompletni kvétenstvi (Rassmussen 1993).

Teoreticky si lze predstavit dva krajni rezimy lesniho obhospodarovani: ma-
nagement chaoticky a pravidelny. Pri pravidelném managementu byla vétsi mira
sofistikovanosti, zimérnosti a vybérovosti: kazdy strom mél sviij predem urceny
pristup a osud. Pravidelnym managementem je i dnesni lesni hospodaistvi nebo sa-
darstvi. Opakem je management chaoticky, odpovidajici podminkam s nadbytkem
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drevin. Tehdy byly stromy obhospodarovany sérii nahodilych, nékdy i protichid-
nych zasaht bez predem jasné perspektivy. Dnesnim prikladem je obhospodaro-
vani krovin na mezich v tradi¢ni zemédélské krajiné nebo management rumistnich
ploch ve méstech (Sadlo 1992; 1994; 1999).

Krasnym prikladem lokalniho kratkodobého pravékého managementu je $véd-
ska bazinna lokalita Alvastra (M. P. Malmer, citovano in: Coles — Coles 1995). Pa-
leobotanicky a dendrochronologicky vyzkum ukazal kratkodoby vyvoj lokalni vege-
tace v okoli mocalu, ve kterém byla vybudovana drevéna plosina slouzici k sidlist-
nim aktivitim kolem r. 3100 BC. Lidska aktivita ze ,,suché* zemé okolo mocalu je
poprvé doloZena z doby asi 75 let pred zapoéetim stavby platformy. Lesni porost li-
py, dubu a lisky byl pokacen, ale jilmy ztstaly stat a byly jim pouze ofezavany vét-
ve. Také divoké jabloné ztstaly nepokaceny. V tomto rezimu se pokracovalo asi
40 let, pak zacal lesni porost regenerovat. ,,Novy* les byl sloZen ze starych jilma,
starych jabloni, mladych dub, lip a lisek a vrb, rostoucich na vlhkych mistech
v blizkosti moéalu. Tento les pak slouzil jako zdroj materialu pro stavbu dfevéné
platformy.

Rackham (1994) popisuje v ramei pravidelného stromového managementu tri
zakladni zptisoby ofezavani stromii, které se lisi podle toho, kde byl strom umistén
a k jakym tuceliim slouzily orezané vétve (obr. 1):

1. Pollarding. Pro tento pojem existuje neprilis rozsifeny cesky vyraz komoleni.
Kmen stromu je ufiznut ve vysce 1,5-5 m. Vyhony, které z kmene vyrasi, jsou pra-
videlné sklizeny, nejcastéji v intervalech 2-7 let, a pouzivaji se obvykle jako letni-
na. Tato uprava brani pasoucimu se dobytku okusovat nizko rostouci letorosty,
a proto se uziva predevsim na pastvinach, jako soucast ploti a podobné. Tzv. pol-
lardy jsou typickou souéasti anglickych parki, ale i u nas jsou vidét napriklad ja-
ko tzv. hlavaté vrby.

2. Shredding. Cesky ekvivalent tohoto vyrazu neni znam. Kmen stromu je ponechan
v plné vysi az do vrecholu koruny, ale vSechny boéni vétve jsou ofezany a z kmene
pak rasi bohaté mladé vyhony, které se pravidelné sklizeji na letninu. Tato dprava
stromii zvétiuje produkei listi, zjednoduSuje jeho sklizeti a znemoziiuje pasoucimu
se dobytku okusovat nové vyhony. Navic uizky a vysoky tvar stromu se hodi i do sil-
néji zakmenéného porostu.

3. Coppicing. Zde je obdobou vyraz mladina, vymladkovani a nejblize tomu je u nas
péstovani pravidelné orezavanych kerovych vrb v kosikarskych prutnicich. Strom
je ufiznut tésné nad zemi a mladé pruty vyrustaji pfimo z parezu. Parezina se ziej-
mé vyuzivala k ziskavani letniny v omezenéjsi mire a pruty slouzily predevsim ke
kosikarstvi, stavebnim téelim &i jako palivo. Velky podil pareziny ¢i mladiny byl
zi'ejmé zpracovan pro vyrobu dfevéného uhli, vyuzivaného pfi tavbé rud (Pott
1986). Vétve se sklizely podle iéelu v intervalu od 4 do 20 let. Vymladkovani je je-
dinym zndmym zptsobem tohoto typu lesniho managementu u nas. Nozicka (1957)
uvadi, Ze na Mikulovsku a Lednicku bylo v taméjsich vymladkovych lesich zavede-
no pravidelné sedmileté obmyti jiz v r. 1414. ’
Jednoznaénost rozdélent téchto typii, odvozenych z podminek novovéku, nesmi-
me brat pro pravékou skuteénost p¥ili§ vazné. Nejsou nutnym disledkem povahy
materialu a téZko si predstavit, Ze by vznikaly nezavislou konvergenci kdekoli. Et-
nologicky p¥iklad z Iranu ukaze pro pravék mnohem pravdépodobnéjsi aranzma.
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Obr. 1. Zptsoby orezavani stromu
a) a) coppicing, b) pollarding. Vlevo:
pred ofezem, uprostied: po orezu,
vpravo: 1 rok po orezu, c) shred-
ding, vlevo: po orezu, vpravo:
1 rok po orezu (podle Rackham
1994, Rasmussen, 1990). — Fig. 1.
Methods of leaf foddering. a) cop-
picing, b) pollarding. Left — midd-
le —right: before — immediately af-

ter — 1 year after leaf foddering,
c) shredding. Left — right: before —
_m_ after leaf foddering (after Rack-

ham 1994, Rasmussen 1990).

b)

1Y
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Pocéatky odlesriovani a pravéky lesni management

Pocatek odlesnovani a zmén skladby porostu byva tradiéné spojovan s nastupem
orného zemédélstvi v neolitu. Jak se ale ukazuje, uréujicim faktorem odlestiovani
byl spiSe chov dobytka nez potreba orné pudy (Dreslerova 1995), i kdyz oba zpu-
soby obzivy byly vidy vzajemné zavislé a tizce propojené. Hlavnim zdrojem pice
byla letnina z listnatych stromu a kei, dale traviny a zbytky cerealni, lusténinové
a zeleninové produkce véetné pleveli. Vybér krmiva byl dan predevsim jeho do-
stupnosti a efektivitou ziskavani a lisil se geograficky i casové. Plosny rozsah a do-
stupnost pastvin a zdroju pice limitovaly velikost chovaného stada a ovliviiovaly
tak ekonomiku orebné—chovatelskych komunit. Ve svém dusledku hraly produkce
a ovladani zdroji krmiva Casto podstatnou roli ve zménach zemédélskych praktik,
kulturni krajiny i lidské spole¢nosti (Charles — Halstead — Jones 1998).

Prvni intencionalni antropogenni zasahy do lesni vegetace (nepocitame-li mezi
né shér paliva a netimyslné pozary) jsou vsak jisté starsi nez neolitické a spadaji p¥i-
nejmensim do mezolitu. Vypalovani lesa je silnym naruSenim prosti‘edi, které rozbi-
ji dosavadni konkurenéni nadvladu stromi a vede k markantnimu zvySeni druhové
i strukturni diverzity. Tim se zvySovala hojnost vyskytu nékterych shéraésky i lo-
vecky dilezitych druhii (Odum 1977). Mezi doklady odlesniovani patii horizonty uh-
lik1i i udalosti zachycené v pylovych spektrech. Napriklad v Polsku, v oblasti Bisku-
pinu, jsou uhliky ve vrstvé gytji a zvySeny vyskyt pyli pelytiku a hasivky (Artemisia
a Pteridium aquilinum) kolem r. 6700 BP vykladany jako disledek lokalniho odles-
néni (Newtarowski et al. 1995). Maloplo$né odlestiovani ¢i spiSe prosvétlovani lesa
(forest openings) spojené s pocatky péstovani obilnin jiz v mezolitickém obdobi je no-
v& zachyceno také v pylovych spektrech ve Svycarsku (Erny—Rodmann et al. 1997).

Priabeéh odlesnovani v dalsich pravékych etapach je zavisly predevsim na typu
zemédélského systému na uréitém tzemi. Zemédélsky systém se vSude velmi dobre
adaptoval na lokalni podminky, a byl proto zna¢né variabilni. Vyzkumy v Némecku
a Nizozemi ukazaly, Ze uréita ekonomicka strategie nebyla vazana ani regionalné,
ani kulturné a jednotlivé kultury spiSe vyuzivaly nejriaznéjsi prechodné typy hos-
podarskych strategii (Behre 1988).

Pro severozapadni Evropu byly postupné vypracovany ¢tyri zakladni modely
moznych poéatecnich fazi rolnicko—pasteveckého hospodarstvi, o nichz souhrnné
referuje Edwards (1993) a téz Rasmussen (1990). Iversentiiv Landnam (land take)
model z r. 1941 je zaloZen na predpokladu neolitického kluéeni lesa za pomoci ohné,
po némz nasleduje péstovani obilnin a chov dobytka. Hlavnim cilem odlestiovani
bylo ziskani krmiva pro volné se pasouci dobytek na pastvinach v lesnim porostu.
Péstovani obilnin mélo jen podruznou tlohu. K myslence, Ze vypalovani lesa neslou-
zilo jen pro péstovani obili, se pridali i dalsi badatelé. V roce 1953 J. Troels—Smith
popsal rozdilny zptsob neolitického hospodareni, tzv. leaf—fodering model (letnino-
vy model). Tento model stavi na rozboru pylovych spekter s absenci pyli druhi,
které jsou charakteristické pro pastviny, a také na poklesu pylt jilmu. Ten je vy-
svétlovan intenzivni tézbou jilmové letniny. P¥itom se predpoklada, Ze zvirata by-
la po vétsi ¢ast roku néjakym zpiisobem ustajena nebo drzena na oploceném misté
s omezenym volnym pohybem.

Berglundiv expanzné-regresni model je zalozen na fazich vzrustajicitho lidskeé-
ho vlivu na lesni vegetaci, stfidajiciho se se stagnaci, pri které dochazi k obnovée les-
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niho porostu. V osmdesatych letech vypracoval H. Goransson tzv. forest—utilization
model. Zde je pred dosavadni model vyvoje lesniho managementu predsunuta po-
catecni faze vymladkovani (coppice wood phase I.), ktera by se méla odehravat jes-
té v mezolitu a pri niz jsou kmeny stromt pouze narezavany, resp. je v pasech od-
straniovana kura s lykem (ring-barking, girdling). Pod nafiznutym pasem vyrazeji
mladé vyhony, zatimco horni ¢ast stromu odumre. Zmnozené vyhony jsou pak po-
travou divokym zviratim i zdrojem zimni pice domestikovanych druhi. Znic¢eni
horni ¢asti stromu pFrinasi prosvétleni porostu, ve kterém se pak dobre dari travam
¢i malini. Spaleni vétvicek a vyhonki pod takto upravenymi stromy pripravi ptidu
pro zahonové péstovani obilnin. Obilniny jsou péstovany pouze rok, pak se pole sté-
huje a vymladky se nechaji regenerovat.

Prace o pocatcich stredoevropského zemédélstvi se zaméruji predevsim na ob-
lasti irodnych ptd na sprasich (napt. Jager — Neuhdusl 1992). V Eeské archeologii
jsou tradi¢né spojovany pocatky zemédélstvi se zarovym zemédélstvim a se zaned-
batelnym podilem chovu domacich zvirat (Pleiner et al. 1978; Beranova 1980). Ten-
to nazor byl kritizovan Rulfem (1981). Ten konstatoval, Ze vyznam chovu dobytka
je pro neolitické hospodarstvi podceriovan a ze po cely neolit a eneolit staly rostlin-
na izivocisna vyroba vedle sebe vzdy v optimalnim poméru daném prirodnim cha-
rakterem oblasti, kde byly provozovany. Co se tyka krmeni, Beranovd (1980) pred-
poklada, ze v neolitu se krmilo listnatou pici, které zacalo konkurovat seno pravdeé-
podobné az koncem mladsiho halstatského obdobi, ale spiSe az v laténu (Chytracek
—Beranova 1993). Neustupny (1985) uvazuje o pastvé a lesni pastvé jako o hlavnim
zdroji krmiva v neolitu, od eneolitu je prokazatelné zimni prikrmovani listim a vét-
vickami. Soudi, Ze pri tomto zptisobu krmeni bylo tfeba osekat obrovské mnozstvi
stromii, coz na tehdejsi smiSené doubravy piisobilo velmi nepfizniveé.

Archeologické a paleobotanické doklady lesniho managementu

Je nasnadé, Ze jak archeologickych, tak paleobotanickych dokladi lesnitho mana-
gementu bude vzdy velmi malo, predevsim proto, Ze jde o snadno destruovatelné,
a proto vzdy nanejvys vyjimeéné zachované uidaje organického ptivodu. Nejisty je
proto i vzdjemny pomér letninového hospodareni a lesni pastvy. Mezi archeologic-
kymi doklady tézby letnin se uvadéji nalezy specialnich zak¥ivenych nozu, které se
meély pouzivat k orfezavani vétvi (Rasmussen 1990; Beranova 1980). Také se uvazu-
je o tom, Ze v neolitu mohly k osekavani stromi slouzit kamenné sekerky (Rasmus-
sen 1990). Zdaleka nejbéznéjsi byl vSak nejspis dodnes pretrvavajici zptisob lama-
ni vétvi rukou.

Mezi primé doklady lesniho managementu pat¥i nalezy orezanych vétvi a listi,
pripadné stop po jejich konzumaci primo na sidliStich a dale nalezy artefakta ¢
drev dokladajici druh, stari a zptisob opracovani stromu.

Nejstarsi pfimé archeobotanické doklady o krmeni listim a vétvickami pocha-
zeji ze Svycarskych neolitickych jezernich lokalit (nejvyznamnéjsi jsou Egozwil 3,
ca 3400 BC a Weier, ca 3000 BC, Rasmussen 1989; 1990; 1993). Ve vrstvach hnoje
uvnitf sidlist byly nalezeny pyly a makrozbytky Sirokého spektra dievin (dubu, li-
py, jasanu, jilmu, vrby, ol3e, lisky, javoru, jedle, jmeli, pta¢iho zobu, bfe¢fanu a dal-
Sich), které napadné kontrastuje s obvyklou prevahou dubu v uZitkovém drevu.
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Obr. 2. Interiér podhorského pastevniho lesa v irinském pohoti Talys. Stromy jsou nepravidelns ofe-
zdvéany pfi tézbé letniny. V popiedi dospély jedinec mistniho skotu (srv. s velikosti autora v pozadi). —
Fig. 2. The inside of the pastoral forest on the foothills of the Talysh Mts., Iran. Trees are cut for
fodder at random. Full-grown head of local cattle in the foreground (as compared with the size of
a human figure at the background).

Charakter makrozbytkii a silné vrstvy zachovalych exkrementii dobytka ukazuji,
Ze zvifata byla na sidlistich dlouhodobé& ustijena v ohradéch nebo pristrescich
a krmena listim a vétvi¢kami v riznych fazich roku.

Zatim nejnovéjsi nalez ukazujici ustajeni zvitat a jejich zimni krmeni listim
a jarni prikrmovani vétvickami je ze severni Itilie (Trentino), a to ze staro/stie-
dobronzové lokality Fiave—Carera (Karg 1998). Ve vrstvich zachovanych exkre-
menti byly nalezeny ovéi/kozi bobky obsahujici prasniky lisky. To je p¥imy diikaz,
ze zvirata byla krmena vétvickami s jehnddami. Poprvé zde také bylo dokazano,
ze jako krmivo bylo vyuzivano i listi buku, kterym se pravdépodobn& krmilo p¥i
nedostatku lepsich druht d¥evin.

Dosud nejstarsi primé doklady pouzivani d¥evin dlouhodobé zapeéstovanych
k produkei dlouhych rovnych pruti pochézeji z Nizozemi z mesolitického sidlists
Hardinxveld site 4 ,,Polderweg®. Zde byla nalezena rybarska vrs (fish trap) vyrobe-
na z prutii svidy a datovana metodou 4C do cal. 5400 BC (iistni sdéleni prof. Louwe
Kooijmanse). Podobna vrs se nasla i na mlad$im, éasné neolitickém sidlisti Berg-
schenhoek (Nizozemi) a je datovana do ca 4200 cal. BC (Louwe Kooiyjmans 1999).

Hojné archeologické doklady coppicing jsou z bazinaté oblasti Somerset Levels.
Osidlené polohy zde lezely na umélych vyvyseninach uprostred moéala a byly spo-
jené s pevnou zemi di'evénymi ldvkami a hatovymi cestami (hurdle trackways), vy-
robenymi témér vyhradné z ofezanych pruti lisky (coppiced hazel). Jsou datované
od 3000 BC az do doby Zelezné (napt. Coles — Caseldine — Morgan 1988). Hatové
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cesty z rovnych vétvi parezové sklizenych drevin jsou znamé také z bazinnych lo-
kalit v Irsku, kde je jejich nejvétsi vyskyt datovan do 2. tisicileti BC. Prevazujicim
materidlem jsou opét vétve lisky (Raftery 1992). Protoze mnoho svycarskych neo-
litickych lokalit bylo budovano ve vlhkém prostiedi na jezernich sedimentech, i zde
byly pouzivané mladinové vétve ke zpevnéni podkladu (nap¥. Ziirich — Mozart-
strasse, Gross—Diggelmann 1987).

Velky podil pareziny é mladiny byl vyuzivan jako palivo a zpracovavan pro vy-
robu drevéného uhli, vyuzivaného p¥i tavbé rud. Pott (1985; 1986) popisuje zpiisob
extenzivniho ,,woodland management“ (Waldbewirtschaftung), ktery byl pouzivan
v oblasti Haubergu v Siegerlandu, severni Poryni—-Westfalsko ve stfedovéku a no-
vovéku. Je to horsk4 oblast s prevahou buéin, se stopami lidské éinnosti priblizné
od 2000 BC. Systém je zaloZen na dlouhodobé rotaci poli, pastvin a mladinového
porostu, sloZzeného z rychle regenerujicich druht drevin (hlavné brizy), které za-
jistuji plynuly prisun tyckoviny pro vyrobu drevéného uhli k hutnéni zelezné rudy.
Pott prokazal na zidkladé palynologickych a geobotanickych vyzkumi, Ze tento
systém byl praktikovan jiz v dobé Zelezné (700 BC - 0).

V nasem prostiredi doposud primé archeobotanické doklady krmeni listi ¢i jiné-
ho ,,stromového managementu® chybéji, avsak tenké, nékolikaleté vétvicky dubu
nalezené pri vyzkumu zaniklé stiedovéké vsi Kontvky (Opravil 1993) naznacuji,
ze podobna praxe mohla byt provozovana i u nas.

Pastevni a letninové hospodaieni v lesich severniho Irdnu
Jako recentni analogie mechanismu pri vzniku pravéké kulturni krajiny

Prikaspicka nizina v severnim Iranu je dnes intenzivné osidlenou a zemédélsky vy-
uzivanou, skoro bezlesou oblasti s prevahou ryzovych poli. Na ni pak ostre nase-
daji hory (Elborz, Sih—e Kiih a Taly$), od tipati kontrastné kryté lesy s pfirozenou
druhovou skladbou. Uzemi opakované navstivil druhy autor élanku v ramei biolo-
gickych expedici Prirodovédecké fakulty UK. Studovano zde bylo pét lokalit; vSech-
ny jsou situovany pravé na toto horské ipati.

Klima oblasti lze charakterizovat jako velmi mokré a velmi teplé: chod teplot se
podoba stredni Italii, srazky Velké Britanii (Zohary 1973). Mistni skot patii k typu
oznacovanému jako busa (jde o vyraz pro polygeneticky typ, nikoli tedy o plemeno).
Jsou to velmi drobna zvirata, se 100-120 cm v kohoutku a o vaze asi 100-150 kg,
s kratkou hrubou srsti (vét$inou hnédé skvrny na bilém podklad€), velmi kratkymi
rohy a malym vemenem. Diky svému malému vzristu a tim stabilité a pohyblivosti
jsou s to past se i na velmi strmych svazich. Pastvu koz ¢i ovei jsme na zadné z lo-
kalit nezaznamenali.

Zdejsi lesy jsou blizké prirodnimu stavu (Zohary 1973). V nizsich nadmorskych
vyskach jsou listnaté, ndpadné mnoho je druhi drevin. Ve vyssich polohach pak
prevldda buk vychodni. Velky je podil druhi, které u nas nerostou (napadné jsou
zejména stromy reliktniho ptivodu ze starsiho kvartéru), ale fyziognomie a patrné
i dynamika lesa jsou podobné pfirodnim lestim evropskym. Jsou to lesy zhruba
vzhledu habrovych doubrav v méné antropicky ovlivnénych ¢astech stredni Evropy
(Krivoklatsko, vice uzemi v Karpatech a Alpach).
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Obr. 3. Intenzivni letninovy management na snizené horni hranici lesa (irdnské pohoti Talys). Patrné
jsou rozdily v individudlnim obhospodarovani jednotlivych stromi (vlevo typ shredd, vpravo vysoky
typ pollard, v popFedi nizky typ pollard). — Fig. 3. Intensive leaf foddering management at the decrea-
sed upper forest limit (Talysh Mts., Iran). Individual trees show a distinctive type of treatment (a shred
type — left, a tall pollard type— right, a low pollard type —in the foreground).

Mistni prirodni poméry tedy nejsou zasadné nesrovnatelné s poméry pravéku
stredni Evropy. Klima se blizi pomériim okolo holocénniho klimatického optima,
tedy v neolitu, lesy se dosud prili§ nevzdalily od p¥irodniho stavu a tim se podobaji
nasim lestim na pocatku zemédélské kolonizace. Rovnéz druhova bohatost a vse-
obecny vyskyt zivinové naroénych druhi (lipa, javor, jilm) silné pFipomina smisené
doubravy atlantika. A koneéné obdobou nebo pokraéovanim pravékych poméri je
charakter lidského impaktu s prevahou pastevnictvi. Skot ovem neni blizky neoli-
tickému, ale spiSe typtim chovanym u nas az v dobé laténské az raném stiredovéku.

Prvni tii lokality (Nowkandeh, 280 m n. m. a Calus, ca 200 m n. m. — pohoii
Elborz; Teng Rah, 400 m n. m., poho¥i Sah—e Kiih) uvadime jako p¥iklady antro-
picky malo ovlivnénych lesti srovnatelnych s nasimi prirodnimi lesy pred poéatkem
kolonizace. Jde o lesni komplexy asi 5-20 km od vesnic. Les je patrné dlouhodobé
bez soustavného intenzivnéjsitho managementu s vyjimkou sporadické vybérové téz-
by, takze se skladbou a dynamikou bliZi pfirodnimu stavu. Pouze na prvni lokalité
byly podél hlavni cesty misty vytéZeny svétliny udrzované pastvou koni dievorub-
cli a misty opét zartstajici ndhradnim lesem. Les je vysoky a stinny, pfevazné s asi
85% korunovym zipojem [hlavné habr obecny a mistni stromy parrotie a ofecho-
kridlec (pro védecka jména druhu viz appendix)]. Zakmenéni je ¥idké, kerové
patro je omezeno vétSinou na svétlejsi partie porostli, mezery a svétlinky vzniklé po
vybérové tézbé, okoli cest apod. Bylinné patro ma (zase s vyjimkou husté zarostlych
svétlin s ostruzinami a koprivami) jen asi 10-20 % a prevladaji v ném nizké mékké
travy a hajové byliny. Trvalé bezlesi zde maji jen vétsi skalni vychozy.
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Ves Curti, pohori Elborz

Obec je situovana na horském upati nad niZinou, v niz prevazuji ryzova a obilna
pole. Jesté samotna horska tpati jsou silné kolonizovana soustavou samot obklo-
penych cajovymi plantazemi a sady. Takto je vyuzita vétSina pudy, takze pastviny
jsou omezeny jen na brehy cest, které lemuji kfoviny pastevnich pleveli (ostruziny,
chebdi, hasivka). Lesy pak navazuji tésné na tuto zemédélskou krajinu.

Podél cesty nad obci zaéina nizky a husty pastevni k¥ivoles s prevahou habru
a parrotie, patrné jiz dlouho takto vyuzivany a s intenzivnim vegetativnim zmlazo-
vanim. Vysokokmenné pastevni lesy pak pokracuji prinejmensim do vzdalenosi
4 km od poslednich sidel. Jejich struktura svédéi o dlouhodobé vyvazené dynami-
ce, kde rychlost odriistani i kaceni je taz, doba obmyti se silnéji nezkracuje, zadna
vékova kohorta nevypadava ze hry. Les je udrzovan v prosvétleném stavu (1) vy-
bérovou tézbou starych stromi (coz je mozna néjak omezeno ziakonem, zvykové
apod. — Cetnost totiz neni velka), (2) pribéznym sekanim a odklizenim mlazi a pro-
svétlovanim korun (snad na lethiny), (3) pastvou dobytka. Soudé podle jen exten-
zivné vyuzivanych pramenist s napajedly neni mnozstvi dobytka na plochu velké.
Podrost je v disledku prosvétleni a pastvy travnaty. Obcas néktery stromek unik-
ne rustem do stromového patra a dal uz neni az do stari pastvou ohrozen. Nelesni
pastevni plevele ani svétlomilné stepni druhy do interiéru lesa skoro nezasahuji.

Ves Gi¢ Ob, cca 15 km jizné od mésta Asalem, pohori Talys

Gic¢ Ob je mala radova osada podél silnice vedouci hlubokym podhorskym tdolim
potoka. Tvori ji sedm usedlosti — co usedlost, to chalupa s chlévem, a navic je tu al-
tanova cajova hospoda, kde se ovsem nebydli. Ves ma rozlohu asi 300 x 50 m a nej-
spis neni stard — podle starych stromi v intravilanu je mozné, ze vznikla teprve né-
kdy béhem prvni poloviny 20. stoleti. Intravilan zabira celé dno udoli, Siroké jen
asi 50 m. Vsi tece bystry potok v prirozeném koryté zahloubeném nékolik metru.
Dno udoli je kamenité, nerovné, drive bylo pokryto lesem orechokridlece, dfezovce
a mistniho druhu olSe; dosud tu rostou skupiny starych stromt. Na nivu pak ostie
navazuji velmi strmé svahy kryté ptivodnim lesem habru, javoru a zelkovy. Podél
silnice jsou prihony pro dobytek, zahrady maji k silnici nizké ploty a vzhiru do
lesa jsou otevreny.

V kazdé usedlosti chovaji 10-15 kustt hovéziho dobytka. Z toho jsou asi dvé tie-
tiny telat. Ve vsi je tedy celkem asi 70-100 kustt dobytka. Jako pice je kombinova-
na lesni pastva a tézba letniny. Hruby ntz, kterym mistni hospodsky seka homolo-
vy cukr do ¢aje, byl patrné ptivodné (¢i zaroven) uzivan na letninu — pro takové
noze je typicka cepel dlouha kolem 30 cm a tvar obraceného J jako u nasich vi-
narskych noz.

Nejblizsi ves nahoru tidolim je vzdalena 2 km, doli jenom asi 0,3 km a dale
navazuje desetikilometrovy tsek prerusovaného osidleni, vétSinou radovych vsi
a osad, které konéi az mésteCkem Asalémem v usti idoli na pokraji niziny. V celém
udoli na osidleni hned navazuje vsude na svazich les, nikde nejsou svahy vypasené.
Vsude kolem vsi jsou vyvinuty pastevni a polorumistni kfoviny ostruziniku, prestu-
pu, hasivky a chebdi. Jsou neprostupné a tak v nich zhusta opét zmlazuje javor, fi-
kovnik, di‘ezovec a dal{ stromy, a tim se plochy lesa opét obnovuji.
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Ucinek lesniho managementu na jednotlivé rostlinné druhy v okoli lokality:

Riizné druhy jsou riizné vyuzitelné a reaguji na uréity zasah odlidné; proto se pak
vzajemné li3i i co do managementu, ktery je na né prednostné uplatiiovan. Podle
toho lze klasifikovat tyto riistové a zivotni formy:

1. Strom intaktni — nedotéeny, at proto, Ze si jej et (stromy p¥imo v obci), nebo
e nati dosud ndhodou nedoglo, anebo, 7e je hif vyuzitelny. Hlavné jde o hab1:
a orechok¥idlec (patrn& nekvalitni pice a Spatné zpracovatelné nebo vyuzitelné
dievo). D4l od vsi sem spadaji i jednotlivé lipy, zelkovy, javory aj.

2. Druhy podrostu vyuZivané k pastvé. Jde o byliny, nizsi kere i mladé stromk}vr
mnoha druhii. Velkou tidast maji nizké jemné travy, napt. lipnice, které patrné
ti¢inkem pastvy dobre regeneruji.

3. Druhy podrostu odoldvajici pastvé — pastevni plevele. Tyto df*evinv}:l Pyliny a’lié—
ny nejsou konzumovany skotem ani sklizeny, a proto se vlivem pastvy Siri nanuprazd:
néné mista. Nejvétsi dominanci ma tomel — rychle rostouci, nékolik metri vy’so’ky
stromek p¥inasejici chutné plody — obdoba nasi bezinky. Z por}os}ﬁ bfrva vytinan,
snad p¥i sklizni plodi, a ufaté ¢asti se pak nechavaji lezet na nus}e. Dale sem patri
z keii napk. ostruzinik, cesmina a kiovita tfezalka, z bylin zej}nena chebdl,'hasw-
ka, kaprad, $fovik krvavy, drnavec lékaisky a z li4n tolita, pfestup a smldinec.

4. Letninovy strom systematicky zapéstovany do typu shred. Ponechan je kme}n
nebo hlavni vétve a vétsinou i horni &ast koruny, ostatek s mnohocetnym zmlazova-
nim ratolesti je pravidelné sklizen. Vétsinou jsou to solitérni vystavky v otevieném
terénu nebo v rozvolnéném lese. Jde o druhy schopné tvofit p¥imy vysoky kmen
a intenzivné zmlazovat nevétvenymi $lahounovitymi ratolestmi. Hlavné je takto 9b:
hospodatovan klen, pak lipa, olSe, zelkova, vzacné i habr. 'I.‘(Vant.(’) typ stromi je(’imy
odpovida pravidelnému managementu, ale pravidelnost snizuji prechody k nasle-
dujicimu chaoticky obhospodafovanému typu.

5. Letninovy strom pravidelnéji ¢i jednordzové sklizeny, blizky typu pollard: {ﬂff)v—
nik, javor, orechokridlec, tomel, olSe, parrotie, jasan, tresen, hab}", tedy v?ts’ma
druhii zdejSich stromiti. Kmen je osekavan v riizné vysce (1-12 m), vétve usekavan‘y
vétdinou v rizné tloustce na témze stromé a v riizné vzdélenosti od kmene; zasah je
obvykle dosti drasticky. P¥iznaéné je, ze habr, atkoli je jako letnina méné kvalitni,
byvé nékdy zapéstovan jako shred (protoZe k tomu l1aka stavbou kn}ene a korgny),
kdezto jako pollard byvaji tézeny jen jedinci podiadni (nap¥. mladi nebo s krivym
kmenem).

6. Letninovy nebo pastevni strom se zahustovanou korunou vznika pastvou jako
okusova riistova forma mladych stromkii nebo také sefezavanim drobnych haluze.k
z koruny (podobné jako u naSich zivych ploti). Tak byly sei’*ezévén): stromy v nej-
bliz&im okolim vsi, kde by asi siln&jsi t&zba byla pocifovéna jako poskozovan} spo-
leéné véci. Casto jde o druhy reagujici na poskozeni silnym vétvenim a nékdy i tvor-
bou trnii: hloh, slivon, zelkova, diezovec, miSpule, parrotie.

7. Stromy kdcené a znova zmlazujici: prakticky kterykoli druh stromu. Pr}imérni
motivaci tu asi je potieba dieva. Zapéstovany a pravidelné téZeny parezovy strom
nebyl vidén.
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8. Stromy, které managementu podléhaji a z porostii rychle mizeji: hlavné dub,
ktery roste teprve tak 200 m ode vsi, nebo na nejstrméjsich svazich.

Zonace studované kulturni enklavy:

L. intravildn. V zahradach je misty hold zem vydupana od dobytka, misty nizky
travnik. Podél plotii jsou husté porosty chebdi a ostruzin. P¥{imo mezi chalupami
rostou izolované staré stromy. Parrotie a zelkova Jsou ob¢as ofezavany, habr a ofe-
chokridlec jsou zcela intaktni;

2. vnitini polooteviend zéna. Tato strukturné slozita, viceméné stabilizovana oblast
saha 100~150 m kolem vsi a zahrnuje dno idoli a baze svahii. Charakterizuje ji par-
kovita mozaika volnéjsich a hustsich porostii, kterou nelze bez vyhrad p¥ipsat ani
lesu, ani bezlesi. St¥idaji se volné skupiny stromi, stromy solitérni, travnaté paloug¢-
ky a prithony, vysoké porosty chebdi a hasivky, kde znovu zmlazuji lesni dreviny,
drobné paseky zariistajici tomelem a vypasané. Vyrazné jsou solitérni, vysoké a sil-
né stromy pravidelné sklizené (shred), ale i stromy intaktni ¢i sklizené prilezitostné
(pollard);

3. pastevni les. Za hranici predchozi zény mizi oteviené plochy a za&ina uzavreny
les, éast stromi je letninové t87ena, ale vétsina je uz intaktni. 200 m nad vsi uz je les
ovliviiovdn pouze extenzivni pastvou, se stinomilnymi hajnimi bylinami citlivymi
vii¢i intenzivnéjsimu spasani a s prvnimi velkymi duby — ty byly patrné blize ke vsi
uz selektivné vytézeny. V idoli zaéina les s prevahou intaktnich olsi uz 100 m za vsi
amalo ovlivnéna téZbou i pastvou jsou také t&7ko dostupna skalni Zebra p¥imo nad
vsi. Pastevni lesy s pfevahou parrotie, habru a zelkovy, misty s vybérovou tézbou
a s kompletnim zmlazovanim sahaji aspofi 2 km nad ves.

Celkové rysy managementu:

Vzhled kulturni enklavy obce urtuje prevaha lesa v celém vyuzivaném vizemi, t&7ba
letnin, kdceni na d¥evo a lesni pastva. Nikde nevidime znamky néjakého soustieds-
ného titoku protilesu — je to pasivni vyuZivani, tak pomalé nebo rychlé, jak se zrov-
na zda byt poteba. D¥eva je patrné nadbytek — v lese ziistavaji misty lezet usekané
klacky, ba celé klady, jinde lezi nevyuzité vyvraty. Tomuto nadbytku odpovida cel-
kové chaoticky management t&zby, tedy s velkou nahodnosti vybéru stromi i typu
zasahii a jejich sekvence. Zjevné tu neplati predpoklad uvadény v archeologické li-
teratuie o selektivni t&%b& uréitého druhu, napr. jilmu v p¥ipadé tzv. elm decline
(napi. Roberts 1998). Vybér dieviny k ziskani letniny je totiz vyslednici vice aspek-
ti. Spoluptisobi: (1) druh, ktery uréuje jednoznaéné kvalitu list] a priblizné i obnov-
nou schopnost stromu, tj. délku a hustotu mladych vétvi; (2) lokalizace stromu —
radéji se sklizeji stromy bliZ vesnici, bli# cesté, na men$fm svahu; (3) pristupnost
vétvi — prednost maji stromy pravideln& odzdola zavétvené; (4) predchozi manage-
ment — prednostné se sklizeji jedinci jiz zap&stovani minulymi zasahy k produkei
pravidelnych bujnych metlovitych haluzi. B&iné proto napt. rostou vedle sebe dva
stromy téhoZ druhu, jeden nedotéeny, druhy opakované téZeny (obr. 3). Podobné
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stochasticky je vliv pastvy: ackoli se mladé stromky druhové Lisi v citlivosti viiéi
pastvé, casto pod ochranou podrostu prezivaji i druhy citlivé.

Kulturni krajina v pravéku — zavéry

Donedavna vladlo minéni, Ze vztah ¢lovék—krajina je jednosmérn)"’(élovék.: aktivni
tviirce, priroda: pasivni objekt—produkt). Dnes, z pohledu obe.cne ekvologle a evo-
luéni biologie, je vztah élovéka a prirody koevoluci, tedy viYOJem, Peh’em néjz se
aktéri vzajemné prizpusobuji. Tou mérou, jakou ¢lovék ménil p'rostxjedl, nutilo jej
prostredi k novym strategiim. Kulturni krajina je svého druhu hdsky’m,artefa’kten?
a zaroven prostredim aktivujicim élovéka k urcitému sty'lu vz/ta},lovanl. Ne\/n..tfle—h
tedy, jak vypadala pravéka kulturni krajina a jaké byly I}dske zasahy, které ji vy-
tvarely a udrzovaly, tézko chtit néco soudit o ¢lovéku v ni. .

Cilem tohoto prispévku bylo zpochybnit tradi¢ni predstavu zaloZenou na
striktnim odliSovani uzavreného prirodniho lesa a otevrené kulturni krajiny, a na-
vrhnout alternativni predstavu o podobé pravéké kulturni krajiny na zakladé ar-
gumentii archeologickych, etnologickych a geobotanickych.

(1) Vétsina rozlohy pravékého prirodniho, tj. ¢lovékem neovlivnéného, lesa bylavl
vzdalena nasi romantické predstavé pralesa; jeho struktura byla mnohem méné
dramaticka a bylo to prostredi oteviené kolonizaci.

(2) Prevazoval ué¢inek managementu spojeného s chovem dobytka na,d pvéstovénim
obili. Velkou roli méla pastva, a to i primo v lese, a sklizeni letnin; obé mélo d}aleko—
sahlé ucinky na vzhled takto vyuzivaného tizemi. Nicméné prijmeme-li hypotez,1.1 kl:-
men letninou & jinymi alternativnimi zdroji a ¢astecného nebo uplného usta]er.u,
které by omezovalo pastvu, pak destrukce porostu nemusi byt zdaleka tak drastic-
ka, jak se bézné predpoklada.

(3) Management drevin byl asi spiSe tzv. chaoticky nez pravidelny, tj. byla m;alé pre-
diktabilita osudu toho kterého stromu. Tato chaoti¢nost je pravdépodobna pro}to,
Ze je primitivnéjsim stavem, odpovidajicim podminkam s nadbytkemvv?fuiitelnyc.h
drevin. Pri nedostatku drevin se management mohl z chaotického ménit na pravi-
delny, coz patrné ilustruji zminéné nalezy v Sommerset Levels, kde se z ,,chaoti.ckt:a—
ho* uzivani kmenu nékolika druhii stromi preslo v okamziku nedostatku (vzn]k‘lej
ho v disledku zménénych prirodnich podminek — stoupnuti moéalu) na budovani
hatovych cest vyhradné z mladinovych vétvi lisky.

(4) Les mél v béznych podminkéach velkou sebeudrzovaci a sebeobnovnon.l s’ch(:]‘);
nost, zdaleka nebyl snadno vycerpatelny, na druhé strané byl a{e poddiljny vuci
pastevnimu a letninovému managementu. Ten postupné vedl k prestavbé skladby
lesti v nase dnesni lesni spoledenstva (zejména habrové doubravy).

(5) Tradiéni pojeti ztotoziiovalo kulturni krajinu s odlesnénymi plotlzhami a vostf-e i
vymezovalo od nekulturniho, tj. prirodniho lesa. Proti tomuto schématu predkla-
ddme alternativni pojeti, v némz zavedeni pastevné-letninového managementu ved-
lo ke vzniku kulturni krajiny, resp. kulturnich enklév s touto zonaci:

(a) vlastni sidlisté;
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(b) vnitini intenzivnéji vyuzivana kulturni zéna blizka stfedovékému kampusu sen-
su Smetdnka (1992) a charakterizovana ¢asovym a prostorovym prolininim prvki,
které dnes zname jako les, ki'ovisté, paseku, louku, pastvinu a tihor; jediny tvrdéji
odliseny typ ploch zde byla pole;

(c) rozsahla vnéjsi polokulturni zéna extenzivniho pastevniho lesa s vyznivajiei t&%-
bou letnin. Les tedy pod vlivem svého specifického managementu funguje jako sou-
cast kulturni krajiny. Jeji soucasti se nestava revoluénim dobytim lesa, ale pouhym
zavedenim pastvy. Hranice mezi lesem a antropogennim bezlesim je vzhledem k pa-
su polootevieného letninového porostu krajné neostra.

Appendix: védecka jména rostlin uvedenych z iranskych lokalit (nomenklatura pod-
le Rechinger 1983):

bez chebdi — Sambucus ebulus, buk vychodni — F agus orientalis, cesmina — Ilex spinigera, dfezovec —
Gleditschia caspica, dub — Quercus castaneifolia, fikovnik — Ficus carica, habr — Carpinus betulus,
hasivka — Pteridium aquilinum, javor — Acer velutinum, lipa — Tilia platyphyllos ags., lipnice — Poa
sp., miSpule — Mespilus germanica, parrotie — Parrotia persica, prestup — Smilax excelsa, olse — Alnus
subcordata, o¥echokridlec — Pterocarya fraxinifolia, ostruzinik — Rubus anatolicus, slivonr — Prunus
divaricata, smldinec — Tamus communis, tolita — Vincetoxicum scandens, tomel — Diospyros lotus, tie-
Sen — Cerasus avium, tfezalka — Hypericum androsaemum, zelkova — Zelkova carpinifolia.

Prameny

Sddlo, J. 1992: Knihovna Botanického wistava AVCR Prihonice, Vegetace t¥idy Rhamno-Prunetea
v Ceské republice. Kandiddtska disertaéni prace.
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D. Dreslerovd — J. Sddlo: The Forest as a Component of the Prehistoric Cultural Landscape. The
article is concerned with the development of the prehistoric cultural landscape with a view to the
wooded areas, focusing on forest composition, causes and spread of deforestation and types of wood-
land management including woodland pasture and leaf and branch foddering.

As an analogy to the processes that are likely to have been under way in Europe in prehistoric ti-
mes, recent woodland management as practised in the mountain forests of northern Iran (on the foot-
hills of the Talysh, Elbory and Shah—e Kuh Mountains) and its effects have been described.

The authors challenge the traditional view in which the forest is an enclosed area separated from
the rest of the open cultural landscape, and propose an alternative model, based on the latest archaeo-
logical, ethnological and geobotanical findings.

Primeval forests could hardly have been akin to the present—day images of an impenetrable dark
wilderness; they were probably far more like a mosaic in structure and more open to human colonisa-
tion than it is believed. In terms of the effect on the cultural landscape, woodland management based
on livestock pasture breeding has prevailed over growing of cereals. Woodland pasture and leaf fod-
dering have influenced woodland structure and composition and, contrary to what is commonly assu-
med, this type of woodland management could have been practised for a very long time without neces-
sarily leading to deforestation.

The adoption of leaf foddering management has led to a cultural landscape pattern consisting of
the following zones: (a) the settlement area proper, (b) the inner zone: an intensively used area of mi-
xed features known as the present-day woodland, shrubland, meadows, pasture land and the fallow
land; it also includes fields as the only distinctly separate area; (¢ ) the outer zone: a large semi—cul-
tural area of the forest, allowing pasture and leaf foddering. There is no sharp dividing line between
these model zones, but the type of vegetation reflects the continual gradient of human impact. The spe-
cific type of woodland management combining grazing and leaf/branch foddering has made vast stret-
ches of forest inseparable from the rest of the cultural landscape, where it actually occupies a larger
part of the total area. The human impact behind these gradual landscape transformation processes is
not restricted to forcible acts aimed at ,,conquering® nature (such as forest clearance); the idea to use
the forest for pasture and the gradual adoption and development of the practice have certainly play-
ed a key role in shaping the cultural landscape.

English R. Pulchartovd
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