ZELEZNA VYBAVA VESNICKE KOMUNITY (NEJEN) V DOBE
LATENSKE

DAGMAR DRESLEROVA — NATALIE VENCLOVA

Bédani o dobé laténské v Cechach se opakované vraci k otézce zasobovani komunit Zelezem.
Tato problematika je velmi Siroka a vaze se k ni n€kolik okruhti otazek: 1. kde se Zelezo vyra-
bélo (hutnilo), 2. jsou sporadické doklady laténského hutnictvi v Cechach odrazem stavu ar-
cheologického vyzkumu (popft. aplikovanych metod vyzkumu), 3. do jaké miry byl objem
hutnické vyroby limitovan pfirodnimi podminkami, zejména spotfebou dieva, 4. jaky objem
hutnické produkce byl nutny k uspokojeni tehdejsi poptavky.

Prvé dva okruhy otazek byly v posledni dob¢ feSeny jednak kritikou dosavadnich prament
(Salac 1999; tyz 2000), jednak cilenymi projekty poznani vybranych regiond za pomoci povr-
chovych sbérti vyhodnocenych v prostfedi GIS a matematickou analyzou (projekt Lodénice:
Neustupny — Venclova 2000, tiz 2001; Venclova 2001; projekt Rigansko: Venclova v pripravé).
Shrneme-li ve struénosti vysledky v§ech druhti dosud provedenych vyzkumtl, pak je zjevné, ze
zelezo se v Cechach hutnilo patrn& ve v&ti mife, neZ jak to demonstruji vysledky destruktiv-
niho archeologického vyzkumu. Analyza povrchovych hutnickych reliktd totiz poukazuje na
velmi nizkou identifikovatelnost nezahloubenych nebo mélo zahloubenych vyrobnich zatfizeni
(hutnickych peci), jejichz existenci odrazi prakticky jen vyrobni odpad — struska a zestrusko-
vatély vymaz peci, deponované v ornici & na dne$nim povrchu. Piesto viak nelze v Cechach
pocitat s napadné velkym objemem vyroby, jejiz produkt by dosahoval nadregionalni distribu-
ce. Hutnické okrsky s intenzivnimi aktivitami a objemnou produkeci Zeleza (a tedy také s vel-
kym objemem hutnického odpadu, ktery patii k relativné nejméné kvantitativné redukovatelné
kategorii archeologickych nalezt) by jisté neunikly pozornosti.

Tteti okruh otazek se vztahuje k ekologické narocnosti hutnictvi. Zatimco se obvykle pied-
poklada, ze vhodné Zelezné rudy byly dostupné v dostateném mnozstvi (i kdyz to asi nelze
konstatovat obecné, protoze dosazitelné rudy nemaji vzdy potfebnou kvalitu), neplati to tak do-
cela o devu jako palivu a redukénim ¢initeli ve formé dfevéného uhli. UvaZzuje se, ze dostatek/
nedostatek dfeva mohl byt potencidlné limitujicim faktorem praveékého hutnictvi. Deforestace
byla zvazovana v souvislosti s vysokou koncentraci hutnickych reliktii a arealii v regionu Lo-
dénice (Neustupny 2000). Vyzkum ekonomického potencialu krajiny provedeny v dal§im hut-
nickém regionu Rianska viak ukazuje, Ze pfi provozovaném lesnim hospodéistvi by spotieba
dfeva pro hutnictvi nemusela vést k vyznamnému odlesnéni krajiny (Dreslerova v pripravé).

Tato zjisténi nutné vedou ke ¢tvrtému okruhu otazek, tykajicimu se potfeby zeleza v béz-
ném zivoté, a tim i stanoveni nezbytné nutného objemu vyrobeného Zeleza. To je ptitom klico-
vé zjisténi, z néhoz je tfeba vychazet pti ivahach o regionalité ¢i nadregionalité vyroby a o so-
béstacnosti jednotlivych komunit a regiond.

Model ,,zZelezného majetku** bézné laténské komunity

Pti nasledujici tvorbé modelu jsme za jednotku, k niz se bude odhad vztahovat, zvolili vesnic-
kou komunitu laténského obdobi, resp. obyvatele bézné nehrazené zemédélské vesnice obdo-
bi LT B-D. Predpokladame, ze takovou komunitu tvotily 4 rodiny po 2 dospélych a 2 détech,
resp. 16-20 osob (srov. Neustupny 1983). Podle bézného vyskytu nalezi kovaiskych strusek
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v laténskych osadach usuzujeme, Ze v modelové vesnici pracoval jeden ¢astecné specializova-
ny kovai. Uvahy o socialni skladbé laténské populace vychézejici ze struktury pohiebist’ v LT
B-C1 vedly k zavéru, Ze vesnicka elita (muZi s vojenskou vybavou a jejich rodiny) mohla ¢i-
nit 33-41% populace, toto procento mohlo vSak byt vyssi o obtizné archeologicky identifiko-
vatelné piislusniky vyssiho stavu, napt. duchovniho (Budinsky — Waldhauser 2004, 107-123).
ZjednoduSen¢ proto predpokladame, ze z 50 % rodin (vyssiho, popt. stiedniho stavu?) mohli
vzejit muzi s bojovnickou vybavou a Ze tedy nami uvazovana komunita mohla takto vystrojit
dvé¢ osoby. Sortiment Zelezného majetku vychazi ze skuteéné existujicich (archeologicky do-
kumentovanych) zeleznych pfedmétii nachazenych v laténskych obytnych a vyrobnich area-
lech, v hrobech a depotech. Odhad byl jisté nechténé ovlivnén relativné malou frekvenci téchto
pfedmétt v archeologickych nalezech z béznych sidlist, ktera je ov§em velmi zavadéjici, nic-
mén¢ vyhovuje zaméru vytvorit model spotieby Zeleza na Girovni nezbytného minima.
Zakladem zelezné vybavy vesnické komunity byly zeméd¢lské nastroje, kovarské nastroje, do-
maci nafadi a vybava, stavebni soucasti a pravdépodobné také soucasti vozu a zapiahu. Bojov-
nicka vybava zahrnuje vyzbroj, vystroj a pripadn& kofisky postroj. Zelezné osobni ozdoby na
tomto misté neuvazujeme pro jejich zanedbatelnou vahu. Model minimdalni vybavy také nepra-
cuje s nebéznymi artefakty specializovanych funkci a s tzv. ,,Juxusnimi* pfedméty, jaké zname
zejména z oppid a dalsich, zfejmé nikoli vyluéné zemédé€lskych obytnych arealt. Vybér pred-
méti zakladni vybavy se opira o nalezy z venkovskych sidlist, z oppid ve stiednich Cechach
(Drda — Rybova 1997, tab. 1) a ze stiedoevropskych depotd (Michdlek 1999).

Minimalni odhad pocita s Zeleznou vybavou dvou kategorii. Prvou kategorii predstavuji ar-
tefakty, které se vyskytovaly v komunité jedenkrat, at’ jiz byly sdileny pro jejich vysokou po-
fizovaci hodnotu, pouzivany pii spoleénych ceremoniich nebo patfily k nadprimérné vybavé
mistni elity (velmi hmotné zakladni zemédélské nastroje, vuz, kotel, kli¢) nebo reprezentuji
specifickou ¢innost, ve vesnici jedinou svého druhu (zafizeni kovarny). Radime sem také pied-
pokladanou vojenskou vyzbroj a vystroj dvou bojovnik, ktefi z vesnice mohli vzejit. Vybavu
celé této kategorie jsme pro zjednodusSeni oznadili jako ,.komunitni®, aniz bychom se poustéli
do uvah o vlastnickych vztazich a majetkovych pomérech. Druhou kategorii — ,,domécnostni*
— tvoti vybava domu (domacnosti, rodiny), nasobena poétem téchto jednotek ve vesnici.

Odhad vahy jednotlivych pfedmétt se opira o hodnoty uvadéné v literatufe (napt. Pleiner
1993; tyz 1995) nebo ziskané vlastnim métenim (Venclova 1999).

Komunitni vybava v g zeleza:

radlice 1 500
nizky pérové 50
kladivo kovaiské 2 (a 600g) 1200
kleste kovarské 1 300
lopatka vyhiova 1 160
pilnik 1 30
pribojnik 1 15
kli¢ 1 80
mec 2 (a 750g) 1500
kopi 2 (a 500g) 1000
opasek 2 (a 200g) 400
kori. postroj 2 (a 500g) 1000
vz — kovani 1500
kotel 1 1000
Komunitni vybava celkem 8,735kg
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Domacnostni vybava pro 1 domécnost/rodinu v g Zeleza:

sekera 1 500

nuz sekac 1 170

niz 3 (a 50g) 150
kosa 1 300

srp 1 200
nebozez, dlato 1 60
skoby, hieby, kovani aj. 600
Domacnostni vybava celkem 1,980 kg

Domaicnostni vybava pro 4 domacnosti ve vesnici = 4x1,980 = 7,920 kg
Komunitni a domacnostni vybava celkem = 8,735+7,920 kg = 16,655 kg = cca 20kg Zeleza

Zachazeni s zeleznymi pfedméty rekonstruujeme nasledovné:

- 70% = Ize recyklovat (opravit, ptekovat) = 14kg,

- 25% = odneseno (vojenské vypravy, véno, hrobova vybava atd.) = Skg,
- 5% = opotiebovano, poztraceno = 1 kg.

Z toho vyplyva, ze 30% zeleza (6kg) bylo nutné znovu vyrobit, odhadem asi 1x za 5 let,
resp. 5x v prubéhu trvani jedné generace; za tuto dobu mohla tedy potieba nového Zeleza ci-
nit cca 30 kg.

V pribéhu 1 generace (25 let) potiebuje tedy 1 komunita (vesnice) 14 kg (recyklovatelny za-
klad) + 30kg (ztraty) = celkem 44 kg Zeleza.

Ptipometime si, Ze vytézek tavby Zeleza v peci se zahloubenou nistéji doby laténské (srov.
Pleiner — Princ 1984, 161-162; Pleiner 2000, 246) ¢ini cca 1,5-2,5kg Cistého Zeleza, tj. pri-
meérné 2kg, ale po dalSich ztratach pfi kovani artefaktd atd. je nutné pocitat pouze s vysled-
nym 1kg zpracovaného Zeleza (Zeleznych artefaktll). 44 kg Zeleza by tedy vzeslo ze 44 taveb
a v pribchu 25 let by spotiebu jedné modelové vesnice pokryly cca 2 tavby rocné.

Validace modelu podle archeologickych a historickych pramenii

Pokusy o odhady mnoZstvi spotfebovavaného zZeleza jsou pro Zelezarsky pravek teprve v po-
catcich. H. Jons (1997) odhaduje pro jeden dvorec (usedlost) doby Zelezné (pievazné doby
fimské) v severnim Némecku vybavu v podobé¢ radlice, kladiv, klesti, 2-3 srpd, 2 kos, 10 no-
70, kladivka, 2-3 seker, jednoduché vyzbroje a riznych drobnosti o celkové vaze 5-10 kg. Ztra-
ta by ro¢né Cinila cca 1-2kg (depozita v hrobech, opotiebeni nastrojt atd.). Zkoumany hutnic-
ky okrsek v Joldelundu by tak mohl roéné poskytnout Zelezo pro zékladni vybavu 2-5 dvorct
nebo dovybavit, resp. kompenzovat ztratu zeleza pro 11-22 dvorcti. Tyto odhady jsou fadove
srovnatelné s na§im modelem.

Ke srovnani odhadnuté skladby zelezné vybavy modelové laténské komunity se nabizi pre-
devsim depot z Bezdédovic na Blatensku (Michdlek 1999). Tento hromadny nalez obsahoval
celkem 48 celych a 137 zlomka pfedmétt o celkové hmotnosti 7153,5 g. Skladal se z predmé-
ti, které se daly rozdélit podle ucelu do téchto skupin:

ohnistni ndradi: lopatka (1),
ndstroje ke zpracovani kovii: kladivo (2), vyhiova lopatka (1), pilnik (1),
nastroje ke zpracovani dreva: sekera (2),
zemédélské ndradi: kopac? (1), motyka (1), lopata (3), objimky kosy (3),
naradi v domdcnosti, soucasti staveb a zarizent: kli¢ (1), pérova zavlacka (1), hieb (2), hacek
(1), pérové nlizky (2), niz (5), skoba-svorka (3), tesafska skoba (33), pasek — kovani nado-
by? (40), S-hacek (3), nyt (1),
cdsti vozu: kovani naboje kola (3),
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konisky postroj: udidlo s postranici (2), krouzek (3),
ostatni: krouzek (3), kruh (1), dratény krouzek (1), fetéz (5), plech-kovani (14).

Sortimentem piedmeétil, jejich poctem a hmotnosti se obsah bezdédovického depotu s jeho
kovarskou a béZznou domacnostni vybavou velmi blizi navrzenému modelu, kde by zhruba od-
povidal vybavé jedné doméacnosti, ktera zaroven vykonavala kovaiskou ¢innost (domacnosti
kovate?). Po odecteni bojovnické vybavy by modelovana vaha Zeleznych artefaktt pro domac-
nost a kovarnu ¢inila 7,815 kg.

J. Michalek (1999, 36-45) vypracoval piehled dalSich kovovych néstroju, které se objevuji
v jinych laténskych depotech zeleznych artefaktii ze sttedni Evropy. Jde o 50 druhti pfedméta
rozd€lenych podle funkce do 10 skupin. Nejvic je zastoupeno zeme&délské a femeslnické nara-
di, jmenovité sekery, kosy a radlice, naproti tomu sou¢asti vozu jsou pomérné necetné. K nale-
zim z Bezdédovic ptibyva, odhlédneme-li od zbrani, rozen, kozlik, kotel, nddoby, rydlo, Srou-
bovak, roubovaci niz, nebozez, vidlice na maso, $idlo. Dalsi druhy artefakt v ramci 135 typt
poskytly sidlistni soubory z ¢eskych oppid (Drda — Rybova 1997, tab. 1).

Provedeme-li zpétné srovnani s nasi modelovou vybavou, pak by ji bylo vhodné obohatit napt.
lopatkou ¢i lopatou riznych uceld, motykou ¢i kopacem; odhadovanou vahu kovovych soucasti
vozu by zvysily rafy kol ¢i zavés kotle; naproti tomu rozné, kozliky, vidlicky, zdmky a jemné na-
stroje ve vesnické komunité spiSe nepfedpokladame. Eventualni absenci nékterych druhti pred-
méti v modelu ov§em zase vyvazuje skute¢nost, Ze jiné jsou mozna nadbyte¢né: napt. viiz nemu-
sel patiit k bézné vybave, komunita mohla vybavit méné€ nez dva bojovniky atd.

Pro zajimavost spiSe nez pro vyuziti v archeologickém modelu doby laténské uvadime na
tomto misté informaci o Zelezném majetku svobodnika vys$siho postaveni (Slechtic vlastnil
v zasade totéz a k tomu navic jesté dva tazné koné), jaky se uvadi pro rany stfedovék (8. stol.
po Kr.?) v irskych pramenech (Moody — Martin a kol. 1996, 34-35):

kotlik s hubickou a drzadly, kotel pro denni potiebu, Zelezné hrnce, noze na rezani rdkosu,
nebozez, teslice, sekera, ,,nastroje pro kazdé rocni obdobi“, sekacek, sekerka, kopi na pordazku
dobytka, pluh, hdak na zavéseni slaniny; uzda. N€které specifikace mohou byt jist€ vyuZity pro
funk¢ni interpretaci pravékych i sttedoveékych predméti.

Dalsi zdroj informaci tvoti Zelezné kolekce z vrcholné stfedovékych zaniklych osad, z nichz
vybirame jen dva piiklady. Vesnice Bystfec na Drahanské vrchoving (Belcredi 2006) zanik-
la nasilng v (nebo kratce po) roce 1401, kdy bylo obyvatelstvo povrazdéno a vesnice zapale-
na. Kovové predméty nalezené archeologickym vyzkumem ptedstavuji unikatni prufez vybavy
sttedoveéké vesnice na samém pocatku 15. stoleti. Pii vyzkumu bylo nalezeno 1106 kovovych
pfedmétl, z toho 156 neurcitelnych, 141 hiebd a klincti a dal§ich 536 nalezd predstavuje 80
druhi pfedmétli. Mezi nimi co po¢tu dominuji noze, podkovy, srpy a klice. Ani v jedné z vyko-
panych usedlosti nebylo zastoupeno kompletni spektrum vSech druht pfedméti z celého sou-
boru a jiz neni mozné zjistit, zda je to ptivodni stav, ktery by odrazel funkci ¢i bohatost used-
losti, Ci spiSe stav postdepozicnich procest po zaniku vesnice. V zaniklé stitedovéké vesnici
Pfaffenschlag se zachovalo pouze 245 Zeleznych pfedméti (Nekuda 1975), nicméné jejich dru-
hové slozeni se shoduje s predchozi kolekei.

Zelezné predméty z téchto soubort se daji opét rozdélit do funkénich skupin (tuéng druhy
dosud neznamé z kontextu laténskych depotti a stfedoceskych oppid):

zabezpeceni domu: kli¢, zastréka, kovani zamku, petlice, petlicova skoba, zavés dveri, za-
vésova skoba, zavés okenice;
zemédélské ndradi: radlice, krojidlo, otka, hi‘eby bran, motyka, ry¢, kosa, vidle, srp;
Femesinické naradi: nizky, kladivo, pribojnik, sekac, dlato, nebozez, vrtak, potiz, sekera, klin,
§idlo, §krabka kuze, niz;
vybaveni domdcnosti: btitva, sekacek, ocilka, jehlice, lopatka, kovani truhly, zaves kotle, hak
na kotel, roZen, obru¢ sudu;
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Jjezdectvi a zdprah: podkova, podkiavka, podkovacek, udidlo, krouzek udidla, faléra, hi‘eb-
lo, timen, ostruha;
viiz: osy kol, zdéie kol, kovani naboje, zakolnik, kovani oje, svornik, kovani vah, roubli-
¢ek, lusern;
lov a boj: hroty Sipt, napinak, kus, kopi, tesak, rybarsky hacek;
ostatni: nyt, cvocek, hieb, skoba.
Velmi kvalitni pramen pfedstavuje pro vrcholny stfedovék jednorazové opusténa a vypalena
lokalita Sezimovo Usti, ktera viak patii do kategorie m&st a pro nas udel se zdanlivé nehodi.
Nicméné vycet Zelezného inventate jednotlivych usedlosti na taméjsim femeslnickém pied-
meésti ukazuje, Ze odhlédneme-li od specializovanych nastroji, tvofi pfevaznou ¢ast sortimen-
tu vybava potiebna k béZznému provozovani usedlosti (Krajic 2003). Podle R. Krajice je ovsem
jisté, Ze nejvyznamnéjsi pracovni nastroje a jiné cenné predméty byly z domi odneseny.
Kategorie zeleznych ptedmétti z vybavy zemédélskych usedlosti zlistavaji pochopitelné v za-
sadé stejné i v 16. — 17. stoleti, jak to vyplyva z historického a etnografického studia poddan-
skych inventatli, zdmérné provedeného v konfrontaci se stfedoveékymi zaniklymi osadami. L.
Petrariova a J. Vareka (1987) v ramci svého vyzkumu konstatovali, Ze pravé zelezné predme-
ty byly pro svou (vyssi) potfizovaci hodnotu v inventafich pomérné dobie evidovany; v pred-
bélohorském obdobi je z historickych pramenti zndmo 274 pojmenovanych Zeleznych pfedmé-
t, z nichz ov§em archeologové zachycuji ve sttedovekych osadach jen 17 %, zato vSak znaji
dalsich asi 10% jinych typt. V inventafich nebyl registrovan Zelezny stavebni material; ostat-
ni kategorie byly zastoupeny nasledovné: femeslnické néstroje a pfedméty 10 %, zemedeélské
nafadi 27 %, vybaveni domacnosti 44 % (zahrnuje ovSem i inventaf z jinych kovi jako je méd’
a cin), vystroj kong, jezdce, zbroj a lovecké potieby 19 %. Oproti pfedchozim obdobim se ny-
ni rozhojnuji zdmky, klice, nafadi k vafeni a obsluze pece vcetné zeleznych naddob a meéni se
struktura vyzbroje; zakladni zem&dé€lské a femeslnické naradi vsak ziistava v podstaté stejné.

Etnografické pozorovani

Predpokladanou laténskou i vrcholné stfedovékou az novoveékou venkovskou domacnost nyni
porovname s prameny z 20. stoleti, ziskanymi aktivitou jedné z autorek (D.D.). Tim nechceme
nijak nahrazovat etnograficky vyzkum, spiSe k nému potencialné ptispét ziskanymi daty.

Jeste v sedmdesatych letech 20. stoleti hospodafil pan Vaclav Prochazka, jeden z poslednich
soukromnikti v obci Boudy na Pisecku, ¢p. 80 (obr: 1), stejnym zpisobem jako jeho piedko-
vé v poslednich nejméné sto letech. Velikost jeho hospodaistvi i zptisob hospodateni jsou srov-
natelné s odhady, které byly vytvoreny pro hospodaistvi mladsiho pravéku (Dreslerova 1996),
snad s vyjimkou chovu domaci driibeze. Kromé zemédélstvi provozovali Prochazkové jesté
kolafskou zivnost, protoze nevelka rozloha poli by sama o sob& vétsi rodinu neuzivila.

Zakladni udaje

Rodina: pfedminula generace 9 ¢lenti, minulad generace 6 ¢lend.

Hospodarstvi: 2,9 ha (1,9 ha pole + 1 ha louka na seno), 2 kravy, 1 jalovice, 2 kozy, 2 prasata,
30 slepic, husy; k tomu kolafska zivnost.

Uroda: Zito 17q, pSenice 20q (max. 35q), oves 15q, hnojeno kazdy 2. rok vyhradn& chlévskou
mrvou. Seno: 4-5t z 1ha, k tomu se vyZinaly a vypasaly obecni strouhy a piikopy. Za rok se se-
no se sklizelo dvakrat a na hnojeni luk se roéné¢ spotieboval jeden pytel ledku.

Dutim (svétnice, ¢ernd kuchyné a siii): postaven v druhé poloviné 17. nebo na samém pocatku
18. stoleti. Na konstrukci dodnes zachovaného ptivodniho krovu nebyly pouzity zadné Zelezné
hiebiky ani skoby (vSe bylo zhotoveno z dubového dieva). Na vystavbu krovu vedlejsi mladsi
stodoly byly pouzity kramle (tesaiské skoby).
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Obr. 1. Vaclav Prochazka st. a ml. pfipravuji pole pro brambory pomoci tzv. fachace. Pol. 70. let 20. stol.
Foto: archiv rodiny.
Abb. 1. Vaclav Prochazka und seiner Sohn bereiten das Feld fiir die Kartoffelpflanzung. Um 1975.

Vybaveni usedlosti Zeleznymi pfedméty (v zadvorce mnozstvi):

zemédélské naradi: vidle — tfirohé snopovky (2), téirohé podavky (3), ¢tyfrohé vidle na hnj
(4); vypichovak na bodlak (1), motyka (2-3), lopata (2-3), ry¢ (1), kosa dél. 60-70 cm — pod-
le poctu dospélych ¢leni rodiny 4-6 ks (minimalni Zivotnost 15 let), srpy (3), Zelezna babka na
klepani kosy a srpu (1), brany: trojdilné za kravy (1), kovani dievéného bidylce (1), kovani dre-
vénych vah k branam (1), Zelezné tetizky jako soucast kravského postroje (n€kolik ks); pluh:
slupice, radlice, kovani na nosidlech, kovani potykace, rafy kol, naboje kol, zakolniky (vse 2x),
naprava, hiebik na pfipojeni vah;

kravsky potah: krampolec (typ jafma) dfevény s okovanymi hroty a fetizkem (2), krouzky na
opratich (8), kravské podkivky ve tvaru ptlmésicki (nékolik kust), viiz: rafy kol (4), naboje
kol (4), zékolniky (4), dlouhy hteb s fetizkem (1), kacirek (1), zdhozda (zavlacka), slajf (brz-
da), kosejtik (1), kovani oje, vah, rozporek, kovové ¢asti voplinu (neboli oplénu — rejdu), kla-
nice — okovana (k febfinaku);

Femeslné ndradi bézné: sekera (2), kladivo (2);

dalsi vybaveni: dievény trakaf — naboj kola, obrug;

vybaveni domdcnosti a hospodarskych budov: kovani oken a dvefti: kli¢ (1), zamek (1), kova-
ni dveti, tj. panty a petlice (3), panty oken (4), obrtliky (mistni nazev pro okenni kli¢ky) (4);
zachod — panty; vrata — Zelezna oka (4); stodola: okovana to¢na (4); mastal: heby k uchyceni
jesli (4), kruhy k uvazani krav ke zlabu (2); kovani truhel na obili a mouku (pasky a petlicky —
10); nadoby: obruce na diZe, maselnici a putny (dohromady cca 18ks), zelezny kotel a zavés
v ¢erné kuchyni, pozdéji vystiidan zeleznym hrncem na kamna a litinovym nadobim (hrnce,
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pekace, panve, livanecniky, nabéracky, formy na babovky); noze, pozdéji piibory s zeleznou
stienkou a dfevénou rukojeti, Zelezna lopata na sazeni chleba do pece, pohrabag, lopatka na po-
pel, specialni dlouhy pohrabac (s dievénou rukojeti) do pece; dalsi: zehlicky, niizky, bfitvy; na
zabijacku: rozporka okovana, fetizek a celozelezny zvedak;

Femesiné ndaradi kolarské: kladiva rizné velikosti (8), pofiz a loupak na klady (3), klesté (1),
neboziz (20), pila ramovka a btichacka/btichatka (10), pilniky (3), hobliky (20), kolaiska seke-
ra §iro¢ina, kolarska sekera rovna, dlata (10).

Zemé&délské nacini mélo zivotnost minimalné jednu generaci, ale vétSinou i delsi. Kdyz se
ubrousily hroty vidli, kovar, ktery byl ve vesnici s devadesati domy jeden, je jednoduse nako-
val. Totéz fungovalo i v ptipadé dalsiho naradi. Kovani dvefi, truhel, petlice apod. mély prak-
ticky neomezenou Zivotnost. Zelezné véci se neztracely (byli na n& opatrni) a piesto, Ze byly
drahé, prakticky kazda domacnost méla (musela mit) jejich zékladni sortiment. Nékteré druhy
naradi nebo nastroju (vétSinou viiz) si chodila pljcovat jen rodina z mistni pastousky.

Zaver

Srovname-li vybavu domacnosti 20. stoleti a pfedchozich obdobi, vidime hlavni rozdil v tom,
ze ve 20. stoleti ve vesnickém prostiedi zcela chybéji zbrané a naopak od zruSeni ¢erné ku-
chyné pribylo velké mnozstvi litinového nadobi. Rozdil tvofi oproti dob¢ laténské také kovani
oken, dvefi a vrat. Zemé&d¢lské naradi a femeslnické nastroje vSak zlistavaji znacné podobné jiz
od doby Zelezné; ze zemédelského naradi pribyly zejména kovové brany (v laténu nepochyb-

n¢ dievené, srov. ilustracni obr. 2). Novy je rovnéz Siroky sortiment Zeleznych soucasti vozu.

Obr: 2. Yedikilise, prov. Van, vychodni Turecko 1991. Dvoukolovy viiz a dievéné brany. Podle Nadler 2002.
Abb. 2. Yedikilise, Prov. Van, Osttiirkei 1991. Zweiradwagen und Holzegge. Nach Nadler 2002.
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I kdyz jsou v laténskych nélezech zastoupeny Zelezné naboje kol, zakolniky a rafy, vyuZziti vo-
zu se uvazuje predevsim v ritudlni oblasti a vojenstvi. Jeho pouziti v sidli§tnim prostiedi, resp.
jako transportniho prostfedku, se sice predpoklada (uvadi je i nd$ model), frekvence pouZiti vo-
zu k tomuto ucelu je vSak zcela neznama. Dalsi nevyfesenou otazkou zlistava konstrukce latén-
skych vozi, jejichZ vétSina soucésti byla zfejme dieveéna.

Vzdor témto rozdillim v§ak musime konstatovat, Ze naptiklad obsah jiz vicekrat zminéného la-
ténského bezdédovického pokladu vyhovuje zelezné vybave nejen laténské, ale také vrcholné
sttedoveké nebo novoveké domécnosti. Podobny soubor by mohl vzniknout napiiklad po na-
silném zaniku usedlosti, jako tomu bylo v pfipadé Bystrece.

Z pohledu doloZeného rozmanitého sortimentu Zeleznych vyrobkd v priib¢hu Casu, a to jiz
od doby Zelezné, je odhad predpokladaného minimalniho mnozstvi Zeleza potfebného pro la-
ténskou vesnickou komunitu v naSem modelu (zaloZeném na Zeleznych predmétech bézné
nalézanych v rliznych archeologickych kontextech) moznd v nékterych aspektech pon¢kud
podhodnocen, v jinych ovSem naopak navySen. Domnivame se vSak, Ze mize poslouzit jako
zaklad pro vypocet minimalniho objemu hutnické vyroby nutného k zasobovani vesnickych
komunit v dob¢ laténské.

Odhad nérokt zelezatrské vyroby na mistni pfirodni zdroje, zejména na spotfebu dieva pro
vyrobu dievéného uhli, byl proveden pro region Ri¢anska, zkoumany v projektu N. Venclo-
vé. Prislusné vypocty a zavéry jsou podany na jiném misté (Dreslerovd v priprave); zde
pfedkladdme jen jejich struény prehled. Odhad vychédzel z mnozstvi Zeleza, které potiebuje
bézna laténska vesnicka komunita ke své bézné spotiebé. Mnozstvi dfevéného uhli potiebné-
ho k hutnéni Zeleza a objem dieva pottebného k jeho vyrobé byly stanoveny na zakladé ex-
perimentl a odhadii riznych autorti (Pleiner 2000, 118, 126). Vytéznost ,,pravékého* lesa
byla vypocitana na zaklad¢ kvalifikovanych odhadi, analogickych situaci sttedoevropskych
pralesti a lesnickych tabulek.

Vyzkum vedl ke zjisténi, Ze ziskani dfeva k vyrobé minimalniho stanoveného mnozstvi Zele-
za pro 1 komunitu by nemélo mit na lesni porost v blizkosti jedné vesnice prakticky zadny vliv,
protoze prirozena obnova dfevni hmoty z jednoho hektaru lesa se rovna sedminasobku mnoz-
stvi dfeva nutného k vyrobé dfevéného uhli. K vyrobé 44kg Zeleza, tj. objemu Zeleza, ktera
musi jedna komunita vyrobit za 25 let, by bylo potieba asi 15 tun dieva, tj. 25 m? dfeva, coz je
Ctvrtina pétadvacetiletého nartstu dievni hmoty v jednom hektaru lesa. I kdyby se stanovena
minimalni potieba Zeleza pro laténské komunity mnohonasobné navysila, byl by moznou pie-
kazkou v tehdejsi hutnické vyrobé (pfinejmensim ve studovaném regionu) spi$ nedostatek Ze-
lezné rudy nez devastace okolnich lest.

Prdce vznikla v ramci projektu reg. ¢ 404/06/1284, podporovaného Grantovou agenturou CR.
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Dagmar Dreslerova — Natalie Venclova: Eisenausstattung einer Dorfgemeinschaft (nicht nur) in der La-
ténezeit.

Der Beitrag ist der Problematik der Menge von Eisen gewidmet, die produziert und genutzt in den Dorf-
siedlungen der Eisenzeit wurde, und den Folgen der Eisenproduktion in die Umwelt. Auf Grund der ar-
chdologischen Funde wurde die Minimalmenge der laténezeitlichen Eisengegenstinde im Eigentum einer
Gemeinschaft festgestellt und sie wurde mit der Situation im frithen sowie hohen Mittelalter, im 16. — 17.
Jahrhundert und mit der Wirtschaft eines stidbohmischen Kleinbauers der Mitte des 20. Jhs. verglichen.
Obwohl sich im Laufe der Zeit die Menge der Eisengegenstinde erhdhte, ging es vor allem um den An-
wuchs der Haushaltgegenstidnde, konkret Kiichengeschirr und Tier- sowie Fensterbeschldge; umgekehrt,
in die Neuzeit ganz fehlen die Waffen. Die Menge der Eisenteile der Landwirtschaftsgerite dnderte sich
seit der Laténezeit nur minimal. Die Eisenproduktion im Milieu der laténezeitlichen landwirtschaftlichen
Gesellschaften wurde anhand der Menge so beschréinkt, dass sie fast keine Belastung fiir den Waldbestand
vorgestellte; die Produktion wurde eher von der Menge des zuginglichen Eisenerzes limitiert und nicht
von der Mangel an Holz zur Produktion von Holzkohle.

Deutsch von O. Chvojka
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