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K analyze velkych loveckych sidlist:
vyzkum v Pfedmosti v roce 1992

Analysis of the large hunter’s settlements:
excavation at Pfedmosti in 1992

Jiti Svoboda

V souvislosti s popisem dvou sond otevienych v Predmosti Ib a Il v roce 1992 byly zhodnoceny starsi
zpravy o klasické lokalité la a byla navrZena hypotetickd stratigrafickd rekonstrukce gravettienu (J. Svo-
boda). Analyza fauny z obou sond z roku 1992 odpovidd centrdlni poloze lokality Ib, zatimco lokalita 11
Jje spise periferni (M. Nyvltovd—Fisdkovd). Soucasné byl nové identifikovdn a popsdn prvni ndlez lidské
Celisti Pr=21, piivodné objevené J. Wankelem (E. Drozdovad).

Pfedmosti — gravettien — stratigrafie — fauna — paleoantropologie

In addition to describing two trenches excavated in 1992 at Predmosti, sites Ib and I, the earlier repports
from the classical site la are evaluated, and a hypothetical stratigraphic framework of the Gravettian is sug-
gested (J. Svoboda). Faunal analysis of the two 1992 trenches reflects the central position of the trench Ib,
whereas the trench Il is rather peripheric (M. Nyvitovd—Fisdkovd). Finally, the first find of human mandible
No. P21, originally found by J. Wankel, has recently been rediscovered and newly described (E. Drozdova).

Pfedmosti — Gravettian — stratigraphy — faunal analysis — paleoanthropology

K PROSTOROVE STRUKTURE PREDMOSTI

Predmostecky areal (Wankel 1884; Maska 1895; KiiZ 1903; Matiegka 1934; 1938; Zotz —
Freund 1951; Musil 1968; Absolon — Klima 1977; Klima 1990; Oliva 1997; Svoboda
2000) je plosné strukturovan do nékolika sidelnich koncentraci. Pro klasicky mlady paleo-
lit (gravettien) je rozhodujici prostor pfimykajici se k vapencovému tutvaru Skalky, zejmé-
na parcely Chromecka a Dokoupila (lokalita Ia). V soucasnosti je beze zbytku odtéZen,
takZe prostorova i stratigrafickd rekonstrukce je vylu¢né véci interpretace dochovanych
zdznam a pozorovani téch, kdo zde pracovali: J. Wankela, K. J. Masky, M. KfiZe a ¢as-
te¢né jesSté K. Absolona (plany viz Maska, denik VII, 25.7.1894; K7iZ 1903, 42, 50; Abso-
lon — Klima 1977, Abb. 37). Ale i tito badatelé mohli zkoumat pouze severni a zapadni
sousedstvi skdly, kterd v jejich dobé jiz v podstaté neexistovala. Pokud jde o vychodni
a severovychodni okoli, prostor minerdlnich vyvéra a bazin ,,pod Skalkau pfedmostskau®,
pak mlhavou predstavu o kosternich poztstatcich velké fauny nabizeji zpravy o nalezech
~welikych kosti obriiw*, tak poCetnych a napadnych, Ze zaptsobily jizZ v 16. stoleti na Ja-
na Blahoslava. Cast skartovaného a redeponovaného osteologického materidlu, ziejmé
odnékud z téchto mist, je dosud uloZena v prostoru souc¢asného koupali§té.

Zapadné a jihozapadné od Skalky lezi dalsi, zfejmé samostatna sidelni koncentrace,
kterou ¢astecné dosud kryje a chrani pfedmostecky hibitov (lokalita Ib). Ve st€né hbitova
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tedy lze pribézné provadeét stratigraficka pozorovani a radiometrickd datovani, kterd ovSem
nemuseji mit platnost pro cely areal (H. Schwabedissen v roce 1943, B. Klima v roce 1971
a nas vyzkum v roce 1992). Nyni se zde planuje vybudovani pamatniku.

Severni ¢asti aredlu dominuje druhy vapencovy tutvar, Hradisko, zavaty sprasovymi
sedimenty (lokalita IT). Tento prostor je dilleZity spiSe pro stratigrafii stfedniho paleolitu
(vyzkumy H. Schwabedissena 1943, K. Zebery a kol. 1952-53 a na§ vyzkum v letech
1989-1992; plany viz Absolon — Klima 1977, Abb. 44; Svoboda 2000, obr. 5).

Dalsi doklady osidleni zasahuji do pobiezni oblasti pivodni Beévy, jihovychodné od
centralniho areélu (lokalita III, zachranny vyzkum 1982-83, Klima 1984), a je otazkou, zda
a do jaké miry byly pred zastavbou a té€zbou propojeny s lokalitou Ia. Nejnovéji je osidle-
ni konstatovano rovnéZ na levobieZi feky, ve sprasovitych az jilovitopiscitych polohach na
vrcholu travertinové kupy Horniho namésti (zachranny vyzkum 2000: Kohoutek 2001).

V roce 1992, v zavéru tiiletého vyzkumného projektu zaméteného predevsim na stfed-
ni paleolit (Svoboda a kol. 1994; 1996), jsme sledovali rovnéz stratigrafickou polohu gra-
vettského osidlenti, a to jednak v profilu hibitova, v mistech vyzkumu B. Klimy (Ib), jed-
nak v n€kolika profilech v severovychodni ¢asti Hradiska, v okoli pivodniho vyzkumu
K. Zebery (II), a pokusili jsme se obg situace korelovat. Tento ¢lanek shrnuje dosaZené
vysledky v kontextu dostupnych starSich tdaji o lokalité Ia (Skalka), kde byla stratigra-
odebrali od koupalisteé (M. Nyvltova-Fisdkova), a nova analyza prvé lidské celisti Pred-
mosti 21, kterou objevil J. Wankel a kterou v roce 2000 identifikovala P. Prochazkova
v expozici Vlastivédného muzea Olomouc (E. Drozdova).

KE STRATIGRAFII PREDMOSTI

Oba vychozy devonského vapence v Predmosti obklopuji na bazi badenské jily, dale flu-
vialni piscité $térky, lakustrinni sliny a pénovce a predevsim n¢kolik cykli sprase, oddé-
lenych ptidnimi horizonty a prostoupenych polohami vatych piski, soliflukénich a antro-
pogennich sedimentl (Zapletal 1929; Macoun 1982).

Prvni badatelé, zejména K. J. Maska (1894a; 1894b) a M. KriZ (1903, 31-81), smé-
rovali sva stratigrafickd pozorovani pfedevs§im na polohu a charakter gravettskych antro-
pogennich poloh (kulturnich vrstev) v ramci posledniho sprasového cyklu. Kfiz tak sice
¢inil v §ir§im polohopisném kontextu a s pfihlédnutim k predkvartérnim sedimentiim, ale
spra$ samu ani on dale neclenil. Teprve J. Bayer (1925, Abb. 14) a J. Knies (1929) vtisk-
li stratigrafickym pozorovanim kvartérnich sedimentd vétsi casovou hloubku. V dobé,
kdy se téZba sprasi piibliZila k masivu Hradiska, totiZ oba registrovali ,,hlinité zony*,
jmenovité barevné napadny, hnédocerveny pudni horizont (,,Cervenice®). J. Knies nadto
dokumentoval, Ze tyZ horizont rozdéluje kulturni vrstvy do dvou stratigrafickych cyklu,
pfi¢emzZ v obou se vyskytovaly uhlikaté polohy, fauna a artefakty; ve spodnim dokonce
uvadél dva péstni kliny. Jejich acheulska klasifikace byla pozdé€ji zpochybnéna (srov.
Freund ms.) a artefakty samy dnes k dispozici nejsou, avSak stratigraficky by jejich po-
loha odpovidala sou¢asnym predstavam o chronologii stfedniho paleolitu. Cervenohn&dy
horizont registroval rovnéz K. Zapletal (obr. 1, srov. Zapletal 1929, tab. III-1V), avSak
vyznam ,hlinitych z6n* ve sprasi ani ¢lenéni kulturnich vrstev jeho studie nedocenila.
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Obr. 1. Pfedmosti, historicky snimek sprasové stény. V pravém dolnim kvadrantu ¢leni dva sprasové cykly
vyrazny hnédocerveny pldni horizont (K. Absolon, 13.7.1929 — srov. Zapletal 1929, Tab. IV). — Fig. 1. Pfed-
mosti: a historical photograph of the loess face. In the lower right hand quadrant, two loess cycles are di-
vided by a conspicuous browny black soil horizon (K. Absolon, July 13th 1929 — cf. Zapletal 1929, Tab. IV.).

Tato pozorovani prohloubily vyzkumy H. Schwabedissena a pfedeviim K. Zebery s ko-
lektivem na lokalité 1T (Zebera 1954; Zebera a kol. 1955), kde byl ptimo v pidnich sedi-
mentech prokdzan jiny, vyraznéjsi horizont stfedniho paleolitu (,,szeletien®, nyni klasifi-
kovén jako taubachien). Zebertiv vyzkum byva ocefiovan pro detailni zpracovani dil&ich
profilt, které se tehdy nicméné nepodafiilo vzdjemné korelovat v §irSim kontextu lokality.
Deskripce i interpretace byla smérovana spise na druhotné formovani solifluk¢nich poloh
nez na pivodni genezi pidnich sedimentd, ¢imz byl zvyraznén chladny raz pfirodniho
prostiedi v dobé redepozice oproti teplejSim podminkdm v dobé pedogeneze. Vysledkem
byla tzv. , kratka chronologie* Pfedmosti, v jejimz ramci byl hnédocerveny ptidni horizont
(a tedy 1 stfedni paleolit) kladen do casné viselského interstadidlu, tehdy oznacovaného
W1/2 (Klima 1973; 1990), a posledni interglacidl by v tomto schématu reprezentovala
podloZni ¢ernozem (Klima 1990, obr. 50).

V névaznosti na Zebertv geologicky vyzkum upozornilo nékolik badatel, ze v Pred-
mosti jsou pritomny pidy nejméné dvou interglaciald, doloZené paleopedologicky i cha-
rakteristickou malakofaunou (LoZek 1956; Kovanda 1968). Do nového stratigrafického
schématu posléze zaclenil J. Macoun (1982) dvé interglacialni pidy (hnédozemé, para-
hnédozemé, e, f) spolu se sekvenci predchozich i naslednych ptidnich horizontd, odpovi-
dajicich klimatickym oscilacim niz§iho fadu (b—j). V letech 1989-1992 potvrdil komplex-
ni vyzkum v mistech ptivodniho profilu ,,Zebera* (severovychodni ¢ast lokality II) genezi
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Obr. 2. Predmosti Ib (htbitov), profil

1992. Popis vrstev v textu. — Fig. 2. Obr. 3. Pfedmosti Il (Hradisko), profil 1992. Popis vrstev v textu. —
Pfedmosti Ib (cemetery), profile, 1992.  Fig. 3. Pfedmosti Il (Hradisko), profile, 1992. Layers are described
Layers are described in the text. in the text.

hnédocerveného horizontu a nadloZnich reliktd cernozemi béhem posledniho interglacié-
lu az ¢asného glacidlu (PK III, pfipadné i PK II, OIS 5), a to na zakladé n¢kolika metod
(stratigrafie, paleobotanika, paleontologie, datovani TL). Dalsi ptidni komplex v profilu
,Fejfar (jihovychodni ¢ast lokality II) zaradil V. LoZek na zakladé paleontologického ob-
sahu k interglacidlu predposlednimu (PK 1V, OIS 7, Svoboda a kol. 1994; 1996; Moncel
— Svoboda 1998).

Opticky i stratigraficky odpovid4 situace v profilu ,,Zebera* klasické sekvenci PK III,
jak ji ve sprasovych sériich definuje L. Smolikovd (1984), kde po tvorbé illimerizované pi-
dy nasleduje kratkodoba eolicka sedimentace a tvorba ¢ernozemé. Toto schéma je vSak de-
formovano erozi, mrazovymi a svahovymi procesy, takze illimerizovana ptida miZe mit
charakter pidniho sedimentu a nadloZni Cernozemé (a ptipadné dalsi nasledné pidy vcetné
PK II?) jsou dochovany pouze lokélné a ve formé ¢ocek. Béhem naseho vyzkumu byl ode-
bran monolit hnédocerveného padniho sedimentu pro mikromorfologicky rozbor, ktery
vsak jiz nebyl realizovan. Opirame se tedy pouze o makroskopické srovnani a stratigrafic-
kou polohu ptd v ramci sprasového souvrstvi. Z tohoto hlediska je patrné, Ze cervenohné-
dy horizont, v riiznych barevnych odstinech a s riznou pfimési suté, je registrovan coby
nejvyraznéjsi chronologické rozhrani v nékolika sprasovych profilech v riznych ¢astech
Predmosti, zatimco nadlozni relikty ¢ernozemi jsou prostorové omezeny (napf. lok. II).
Predmosti Ib (hibitov, obr. 2)

1. Zéklad zdi hibitova a holocénni souvrstvi v podlozi.
2. Cista Sedd az svétle zluta vapnita spras, v bazalni ¢asti prostoupend nesouvislymi tmavsimi pruhy.
3. Souvisly Sedavé zbarveny horizont, baze neostra.
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Obr. 4. Pfedmosti Il (Hradisko), rozptyl kosti a artefakt(i (k¥izky) v Grovni gravettského horiznotu (3—4).
— Fig. 4. Predmosti Il (Hradisko), scatters of bone and artefacts (crosses) at the level of the Gravettian
horizons (3-4).

4. 7ZlutoSeda spra$ s narezlymi skvrnami. Stfedem prostupuji dvé syté ervend zbarvené $mouhy (,bar-
Vivo*).

5. Sedohnéda kulturni vrstva s prepalenymi tlomky kosti (pfedeviim rozpadld mamuti lebka) a spalenych
kosti, které misty tvofi az ,,kostni brekcii. — Gravettien.

6. ZlutooranZova spra$ové poloha se svétlymi ockami, tmavymi Gtrzky kulturni vrstvy a ojedin&lymi
kostmi.

7. Svétle hnédocerveny (az okrovy) pudni sediment s ¢ernymi Mn—brocky (tvoii 2 horizonty), ojediné-
lymi valounky (smérem k bazi pribyvaji) a misty patrnym zvrstvenim.

8. Svétle oranzova spras s ojedinélymi Mn—brocky, jemné zvrstvena.

9. Zluté spra§ s Sedavymi pruhy a Mn-brocky.

10. Svétla spras s piscitymi cockami.

Archeologické nalezy: Vrstvu 5 tvorila klasicky vyvinutd, tmava kulturni vrstva s hustou koncentra-
ci kosti, prepalenych kosti a artefakt. Soubor Stipané industrie (48 ks, obr. 5: 7-20) je vyroben z pa-
zourku prevazné ledovcového ptivodu, riznych barevnych odstinii a stupné patinace.

Tvofi jej 1 jadro (obr. 5: 20), 12 Cepeli a jejich zlomku, 6 mikrocepeli (véetné rydlového odpadu),
14 astépu, 14 mikroustépu a tiisek. U 2 Cepeli je napadné odretusovani uderové plochy do ,,dlatkovité*
formy (obr. 5: 10-11). Ve dvou pfipadech jsou patrny okrajové retuse. Jeden hrotity odstépek je zaklinén
do Stépiny mamuti kosti (obr. 5: 18). Soubor dopliluje hrudka c¢erveného barviva.

Predmosti II (Hradisko, obr. 3)

Jizni profil AB v hlavnim bloku pfetinajicim plochu vykopu.

1. Holocenni ¢ast souvrstvi byla odstranéna pri pripravé zkoumané plochy.

2. Svétla spras, pii bazi s rozvleCenymi utrzky tmavsich sediment.

3. Svétla spras. — Ojedinéle gravettien.

4. Mramorovand spra$ s narezlymi a namodralymi pasky a tmavymi skvrnami. — Gravettien.
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5. Svétle Seda spras, v ni ostfe vymezené svétlejsi skvrny.
6. Seda spras.
7. Stiidajici se pruhy temné hnédého a oranzového pudniho sedimentu s tlomky ostrohranné suté. Na po-
vrchu vrstvicka vysrazeného Fe. — Taubachien.
8. Spra§ prostoupend oranzovymi a hnédymi pruhy, tlomky ostrohranné suti.
9. Svétle oranZovy pidni sediment.
10. Svétle hnédocerveny (az okrovy) pudni sediment, ojedinélé vapencové bloky. — Taubachien.

V jinych profilech (napf. Svoboda a kol. 1994, Fig. 4) nasleduji v podlozi ptidniho horizontu jesté dal-
§i vrstvy, a to jemné zvrstvena soliflukéni poloha prechédzejici do mocné sprase predposledniho glacialu.
Star$i pudni komplexy nebyly v tomto profilu zastiZeny.

Archeologické nalezy: Gravettské polohy 3 a 4 jsou tvofené sprasi, zfejmé po svahu pfemisténou. To-
mu nasvédcuje i rozmisténi kosti a artefaktli, které vytvari pasy po sklonu svahu (diagonalné na obr. 4).
Tmavé polohy ani uhliky nebyly zjistény, rozptyl kosti a artefakta byl fidky.

Soubor $tipané industrie (obr. 5: 1-6) pochdazi z téZe polohy, zastiZzené nejprve ve vykopu v roce 1990
(4 ks) a poté v plose 1992 (6 ks). Je vyrobena z pazourku, pfevazné ledovcového ptivodu (9 ks), a Cer-
veného radiolaritu (1 ks). Tvoii jej dvojité hranové rydlo (obr. 5: 5), odlomena hlavice $krabadla (obr.
5: 6), 4 Cepele a 4 Gstépy a ulomky.

GrN 6801 Pfedmosti Ib, vyzkum 1975 (B. Klima) 26 870 = 250
GrN 6852 Pfedmosti Ib, vyzkum 1975 (B. Klima) 26 320 + 240
OxA-5971 Predmosti I, 1992, vrstva 4 (J. Svoboda) 25040 + 320
GrA-12910 Pferov — Horni nam., 2000 (J. Kohoutek)

— kontaminovany vzorek (zub koné) 4 430 = 130

Tab. 1. Pfehled radiokarbonovych dat z kontextu gravettienu z Pfedmosti a Pferova. Nekalibrované tda-
je, pred soucasnosti.

Poznamky ke stratigrafii lokality Ia (parcely Chromecka, Dokoupila a okoli)
Béhem vyzkumu v Chromeckové zahradé, v ploSe pfimykajici se pfimo k odtéZenému télesu Skalky, roz-
lisil K. J. Magka dvé (misty tfi) kulturni vrstvy, oddélené sprasi. Dil¢i stratigrafickd pozorovani v jedno-
tlivych dnech zanasel do deniku (obr. 6, ptepis srov. Absolon — Klima 1977). Souhrnnou charakteristiku
pak publikoval nasledovné (Maska 1894a; 1894b): ,,Horejsi kulturni vrstvu bylo 1ze témér vSudy stopo-
vati. Vyskytovala se, asi 10 cm silnd, jiz v hloubce 1-1,2 m pod ornici, naznacena jsouc v prifezu jako
slaby horizontalni pruh popelem a uhli¢ky temné zbarvené hliny; zfidka kdy obsahovala zvétralé zbytky
sobi, konské a mamuti povrchu vesmeés drsného, kofinky zryhovaného ... Na mnohych mistech rozklada
se tato kulturni vrstva ve dvé podobné slabé vrstvicky, jez oddéleny jsouce na 10—-15 cm obycejnou Zlut-
nici, svym obsahem se nikterak nertznily. — Asi 30 cm hloub, kteryZto prostor vypliiovala opét Cistd Zlut-
nice, objevila se spodni ¢ili vlastni vrstva kulturni, jejizto primérna mohutnost, 20-30 cm, celkem byla
letos mnohem mensi nezli v severni Casti tabofisté, a¢ vyjimecné napf. kolem mamutich lebek slusné
tloustky 70 cm dosédhla.*

Ve vétsim odstupu od puvodni Skalky zjiStuje posléze M. K7z (1903, 211-214) znovu, Ze ,... an man-
chen Orten mehrere iibereinander liegende, durch Losstraten von einander getrennte Kulturschichten an-
getroffen wurden®.

Chromeckova zahrada:

1. Ornice (0,5 m).

2. Spras (1,60-2,60 m).

3. Kulturni vrstva (0,20-0,50 m). Zdvojeni konstatuje pouze ve vykopu VII, kde se vsouvd mezivrstva
0,25 spraSe a v pasu hh, kde mezivrstva ¢ini 0,20 m a spodni vrstva nabyva maximalni mocnosti 0,80 m.
4. Spras (ve vykopu XIII spras nahrazuje vapencova sut a skdla).

Komentar ke kulturnim vrstvam ve vykopu VII: ,,Die untere ... enthielt viele Mammutfragmente ...
Die zweite Kulturschichte war jiinger; es war nur eine Feuerstitte vorhanden, die mit anderen Feuerstét-
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Obr. 5. Pfedmosti Il (1-6) a Ib (7-20). Kamenna industrie z vyzkumu 1992. — Fig. 5. Pfedmosti Il (1-6)
and Ib (7-20). Stone industry from the 1992 excavations.

ten nicht in Verbindung stand ... es kam in dieser Kulturschicht kein Mammutrest vor ... in den letzteren
nur Holzkohle und Holzasche angetroffen wurde; Knochenkohle und Knochenasche kam hier nicht vor.*

Pas hh: ,,... unter der Ackererde und dem Ldsse in einer Tiefe von 1,60 m war die erste Kultur-
schichte; diese enthielt wenig Knochen und wenig Artefakte; Mammutfragmente waren aber doch vor-
handen. Darauf folgte reiner 0,20 m michtiger Loss, durch den die obere Kulturschichte von der unteren
0,80 m starker Kulturschichte getrennt war. In dieser unteren lag ein ganzes Mammut.*
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Obr. 6. Faksimile stran se stratigrafickymi skica-
mi K. J. Masky (denik VII). — Fig. 6. Facsimile of
a page with stratigraphic sketches by K. J. Maska
(diary VII). Komentaf k obr. 24.7.1894. — Com-
mentary to fig. 24.7.1894. ,40 cm oberhalb der
unteren Kulturschicht ein Brandplatz, nur feine
Knochenkohlenstiicken und Asche enthaltend.
Nur ein einziges Rippenstlick von Mammut war
darin. 60 cm im Durchmesser, maximal 10 cm
hoch, in der Mitte vertieft. 50 cm tiefer rechts
daneben in der untersten Schicht wieder ein
Brandplatz, 3 m vom Rand entfernt. Splitter. Da-
neben viele Elfenbeinbruchstiicke.” Komentar
k obr. 28.8.1894. — Commentary to fig. 28.8.1894.
»Die Aschenschichten sind wie durcheinanderge-
worfen, halbe unregelmaéssige, aber horizontale
Streifen von Holzkohle. Es war demnach nicht
vorauszusehen, dass eine Grube ausgehoben
worden ware.”
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Dokoupilova parcela:

1. Ornice (0,40 m).

2. Spras (1,30-2,20 m).

3. Ve vykopu I-VII, XII, XVI svrchni kulturni vrstva (0,10-0,20 m).

4. Tamtéz mezivrstva sprase (0,20-0,50 m).

5. Ve vykopu I-VI, XII, XVI jako hlavni kulturni vrstva (0,50-0,80 m). Ve vykopech VIII-XI, XIII-XV,
XVII-XXIV, kde je pouze jedina kulturni vrstva, klesd misty jeji mocnost az k 0,20 m.

6. Spras. Pouze ve vykopu VII, kde Kfiz konstatuje ztrojeni kulturni vrstvy, leZela pod 0,40 m sprase
0,20 m mocné poloha s ohni§tém a v bazdlni sprasi, 0,30 m hloubéji, leZely lidské kosti.

V komentéfi k vykopu VII Kfiz uvadi, zZe: ,,— wir im Losse unter der dritten Kulturschichte mensch-
liche Knochen fanden, die vor der Bildung der dritten Kulturschichte eingebettet waren und dass die mitt-
lere Kulturschichte die michtigste war (0,55 m), die sehr viele unbeschiddigte Mammutknochen enthielt
und der Aaschplatzkulturschichte angehorte; es musste daher die unterste von einer reinen 0,40 m méch-
tigen Lossdecke getrennte Kulturschichte ilter sein ...*

Zdvojeni kulturn{ vrstvy zjistil M. KiiZ také na parcele vdovy Cernoskové (pds ii), kde ov§em moc-
nost svrchni vrstvy dosahuje pouze 0,05 m.

Vypovédi obou badatelt jsou v zasadé shodné, av§ak problemati¢nost pfimé korelace je dana tim, Ze
vrstvy mély misty charakter nesouvislych cocek (obr. 6). Ramcové vyplyva pro prostor Chromeckovy
zahrady a Dokoupilovy parcely nasledujici charakteristika:

1. Svrchni vrstva (,,obere®), nesouvisla poloha viceméné jednotlivych ohnist, s uhliky dievin (spiSe
nez spalenymi kostmi), a ojedinélymi artefakty, zvétralymi kostmi (kin, sob, méné mamut). Jedinou ty-
pologickou informaci je Maskou (1894a, 5) uvadény vyskyt listovitych hroti (,,tvar ponékud upomina na
francouzsky typ solutréen‘). Mocnost kolem 0,20 m.

2. Hlavni vrstva (,,Hauptschicht™), mocna a pomérné souvisla poloha s napadnym mnoZzstvim ma-
mutich kosti (v€etné jednoho téméi kompletniho individua) a jejich spalenych fragmenti. Dfevéné uhli-
ky zfejmé chybi nebo je jejich vyskyt omezen. Archeologicky nejbohatsi. Mocnost kolem 0,30 m, ale
misty, zvlasté kolem nalezti velkych mamutich kosti, az 0,80 m.

3. Spodni vrstva (,,unterste”) s ohnistém, artefakty a kostmi mamuta, koné a soba (Kfiz) a déle po-
loha lidskych kosti v bazalni sprasi (Kiiz). K. J. Maska uvadi 25.7.1894 na bazi (,,unten*) nalez listovi-
tého hrotu a drasadla z kiiStalu.

KE STRATIGRAFICKYM SUPERPOZICIM
V MORAVSKEM GRAVETTIENU

Vicekrate bylo v literatufe upozornéno, Ze se na velkych sidliStich Moravy (na rozdil od
Clenitych gravettskych profilti v Podunaji a v Podnéstii) gravettské osidleni stratigraficky
sléva, ziejmé v dasledku regiondlné odlisné dynamiky sedimentace a eroze (srov.
Haesaert a kol. 1996; Svoboda a kol. 2000). Lokéalng vSak byly stratigrafické superpo-
zice registrovany i na jiho— a stfedomoravskych lokalitach, pfi¢emZ v Dolnich Ve&stoni-
cich I, IT a v JaroSové II byly takové situace radiometricky datovany (obr. 7). Ziskana da-
ta ukazuji, Ze mezi jednotlivé gravettské polohy se vkladaji intervaly fadové tisict (Dol-
ni Véstonice I — spodni ¢ast) az stovek let (Dolni V&stonice Ila, JaroSov II; Svoboda 2001
Skrdla 2001).

Pfinosem novych vyzkumt a ,,dlouhé chronologie Pfedmosti je zjisténi, Ze mezi gra-
vettien, ktery leZi ve sprasi, a stiedni paleolit, ktery v prostoru Hradiska reprezentuje hné-
docervena puida (pidni sediment) a nadloZni tmavé relikty Cernozemi, se vklada casové
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Obr. 7. Dolni Véstonice, radiometricky datova-
né superpozice gravettienu. Nahofe: Lokalita |,
spodni ¢éast (vyzkum 1990). Ve sméru odshora
dold znézornuje ornici, souvrstvi sprasi s pisci-
tymi mezivrstvami, na bézi souvrstvi gravettie-
nu s dvéma uhlikatymi polohami, v podlozi
premisténé terciérni sedimenty. — Dole: Lokali-
ta lla (vyzkum 1999). Pod ornici nasleduje
spras s rezivymi skvrnami a slabé vyvinutym
glejovym horizontem; dale zvrstvena solifluk¢-
ni poloha sprase, prostoupené namodralymi ji-
lovitymi ¢ockami vytazenymi z podlozi a uhli-
katymi polohami. — Fig. 7. Dolni Véstonice.
Radiometrically dated superposition of the
Gravettian. Above: Site |, lower part (1990 ex-
cavations), showing from top to bottom:
ploughsoil, layers of loess with intervening
sandy layers, at the base Gravettian layers with
two carbonaceous areas, and beneath transpo-
sed Tertiary sediments. — Bellow: Site Ila (1999
excavations). Beneath the ploughsoil is loess
with rusty spots and a slightly undulating gley
horizon; this is followed by a layer of soliflucti-
on loess, penetrated by bluish loamy lenses ri-
sen from the bedrock and carbonaceous areas.
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vyznamny sedimenta¢ni hiat. Obé kulturni faze tedy v profilech bezprostiedné navazuji.
Pod hibitovem (Ib) konstatujeme prakticky jedinou kulturni vrstvu gravettienu (obr. 2),
v jejimZ podloZi jsou kulturné neurcitelné a rozsahem nepatrné ¢ocky v tenké spraSové
poloze (Klima 1973 do této Grovné situoval polohu aurignacienu) a hnédocerveny ptidni
horizont; v nadloZi gravettienu probihala jen tenka vrstvicka cerveného barviva. Na se-
verovychodnim svahu Hradiska (II) lezi gravettien v souvrstvi premisténych sprasi v tés-
ném nadloZi né€kolika tmavych huméznich cocek a hnédocerveného pidniho horizontu
(obr. 3).

Interpretace starSich udajt z lokality Ia (obr. 6) je po dlouhém ¢asovém odstupu obtiz-
néjsi. Vzhledem k tomu, Ze mezi jednotlivé polohy (Cocky) gravettienu se vkladala spras,
nedomnivam se, Ze celé toto komplexni gravettské souvrstvi, tak jak bylo popsano a do-
kumentovéno, vzniklo rozvlecenim jediné, ptivodné identické polohy (srov. K7iZ 1903).
Tomu by odpovidala i pozorovéni o archeologicky i faunisticky odlisném charakteru vrs-
tev.
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Hlavni (stfedni) vrstva, s vysokym zastoupenim mamutd a bohatym archeologickym
materidlem, evidentné nalezi vrcholnému pavlovienu, jak jej zname z jizni Moravy (Dol-
ni Véstonice — Pavlov). Popis odpovida situaci v naSem profilu Ib, vrstva 5 (obr. 2). Lze
k ni vztahnout tfi dodate¢né ziskana radiometricka data (25-27 tis. let, tab. 1).

Dale predkladam hypotézu, podle niZ by svrchni vrstva s listovitymi hroty a vyS§im
podilem koné a soba odpovidala mladSimu gravettienu, tedy jeho willendorfsko—kostén-
kovské fazi, jak ji v nejbliz§im okoli reprezentuje industrie z Petfkovic I (21-23 tis. let). Pii-
tomnost diagnostickych artefakti tohoto obdobi, avSak bez stratigrafického kontextu, byla
v Pfedmosti registrovana jiz diive (typicky hrot s vrubem: Valoch 1981; Svoboda 1996).

Komplexnéjsi je otdzka spodni vrstvy, rovnéz se zastoupenim mamuta. V tomto piipa-
dé muzZe jit jak o antropogenni zahloubeni vedena z nadlozni ,,hlavni* vrstvy a poté po
svahu Castecné prevrstvend vrstvickou spraSe (jev zndmy z Dolnich Véstonic; napt. Svo-
boda 2001), tak o ¢ocky starsich osidleni. V piipadé lidskych kosti neni vylouceno, Ze §lo
o disledek mélkého pohibivani. Takto se napi. v Dolnich Véstonicich II dostaly lebky ske-
letd DV 13-16 situovanych proti svahu do vrstvy podloZni sprase, zatimco spodni ¢asti tél
spocivaly v kulturni vrstvé. Stratigrafickd revize Predmosti v§ak rovnéz ukazuje, do jak
tésného kontaktu se misty dostavd hnédocervena piida, kterou pfipisujeme interglacidlu,
vici nadloznimu gravettienu. V oblasti Hradiska se mezi obé polohy vkladaji jesté Cocky
tmavych pidnich sedimentt, rdimcové datovanych do prechodu interglacial/Casny glacial.
Obé¢ uvedené piidy obsahuji taubachien (a ten rovnéz zahrnuje listovité hroty). Tim vysvét-
lujeme piimés stiedopaleolitickych artefakti, které se evidentné dostavaly do gravettské-
ho kontextu predevsim ve 20. a 30. letech 20. stoleti a byly oznacovany coby ,,Celed dra-
sadel” ¢i ,,moustériolity** (Absolon — Klima 1977), a zfejmé 1 Maskiv udaj (25.7.1894)
o listovitém hrotu a kfistalovém drasadlu ve spodni vrstve.

ZAVER

V ramci sprasového souvrstvi v Pfedmosti jsou doloZeny pedokomplexy nejméné dvou
teplych obdobi (OIS 7 a 5), z nichZ svrchni je prakticky v celém arealu reprezentovan na-
padnou hnédocéervenou piidou (pidnim sedimentem) a misty (Hradisko) rovnéz tmavymi
humoznimi ¢ockami z obdobi konce interglacidlu az casného glacialu. Obé polohy svrch-
niho komplexu obsahuji stfedni paleolit (taubachien). Gravettskd poloha naseda velmi
tésné€ nad tyto sedimenty, takZe v minulosti mohlo dochazet ke kontaminaci artefakt.
V soucasnych profilech (Ib, II) vystupuje gravettien coby viceméné jednotny horizont,
avSak star$i vyzkumy (Ia) registruji jeho roz¢lenéni do dvou az tii poloh. Zakladnimu ¢le-
néni na ,,hlavni* a ,,svrchni* gravettskou polohu prikladame stratigraficky a chronologic-

sec

ky vyznam; problematicka je otazka ,,spodni‘ vrstvy.

PRAMENY
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ANALYSIS OF THE LARGE HUNTER’S SETTLEMENTS:
EXCAVATION AT PREDMOSTI IN 1992

New excavation and stratigraphic revision at Predmosti shows that within the loess deposits, at least
two paleosol complexes are developed, indicating two warm periods (OIS 7 and 5). The upper one
is represented by a relict of brown-reddish illimerized paleosol (or, soil sediment) all over the site
area, and at certain places (Hradisko) it is overlain by dark humus paleosol relicts. Both paleosols
of the younger warm period (OIS 5) include Middle Paleolithic (Taubachian) artifacts.

Given the stratigraphic hiatus during the last glaciation, Gravettian horizons follow in the loess
directly above the Middle Paleolithic deposits. In the actual sections (Ib, II), the Gravettian is rep-
resented as a more or less unique horizon (Figs. 2, 3), but earlier research (Ia) documents two or
three levels, separated by loess interlayers (data by K. J. Maska and M. Kfiz, Fig. 6). In the light of
recent knowledge about the Gravettian development in Moravia, the ,,main“ (middle) layer, with
a high represenation of the mammoths, corresponds with the Evolved Pavlovian stage as docu-
mented in South Moravia (Dolni Vé&stonice, Pavlov), and with the 14C datings from sites Ib and II
(Table 1). Hypothetically, the ,,upper* layer with leaf—points and with a higher share of horse and
reindeer is related to the Willendorf—Kostenkian stage of the Gravettian, as represented at Petikovi-
ce I (the presence of a diganostic shouldered point, without a stratigraphic context, was recorded
earlier at Predmosti). Most problematic is the question of the ,,Jower* layer, with mammoth and hu-
man bones. Basing on observations from Dolni V&stonice, where various depressions from the main
layer were postdepositionally partly covered by thin loess interlayers following the slope, this fea-
ture at Pfedmosti may be interpreted in a similar manner. However, at some places this layer may
have also included the earlier dark soil relicts with Middle Paleolithic artifacts (see evident Middle
Paleolithic admixtures in the Gravettian material from Pfedmosti).

/Iﬁf SVOBODA, Archeologicky tstav AV CR, Kralovopolska 147, 612 64 Brno; e-mail: svoboda®@iabrno.cz
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PREDMOSTI — VYHODNOCEN{ FAUNY
Z VYZKUMU V ROCE 1992

Miriam Nyvltova-Fisdkova

UvVOD

Kosterni nélezy ze dvou sond a sbérti z roku 1992 a z naslednych prazkumi byly osteometricky zpra-
covany. Prvni sonda byla situovana v lokalit¢ Hradisko (Pfedmosti II), druha v lokalité pod hibito-
vem (Pfedmosti Ib) a tfeti byla provedena na misté, kde byly star§imi badateli zanechdny kosterni
zbytky (Pfedmosti 1?). Nalezy pochazeji z kulturnich vrstev zafazenych do gravettienu. Kulturni vrst-
va v lokalité Predmosti Ib — hibitov byla radiokarbonové datovana 26 320 + 240 let BP (GrN 6853),
resp. 26 870 + 250 let BP (GrN 6801), v lokalité¢ Pfedmosti II — Hradisko potom 25 040 + 320 let BP
(OxA —=5971) (Svoboda 2001, tab. 1). V posledné jmenované lokalité se jednd o ttrzky kulturni vrst-
vy. Piehledné jsou lokality Pfedmosti I a II popsédny v pracich Svobody (2000, 2001). Fauna v této lo-
kalité byla zpracovavana jiz Maskou (1885) a Krizem (1903), ktery podrobné analyzoval cely soubor
fauny, a to predevs§im mamuty (morfologicky a osteometricky). Novéji faunu zpracoval Pokorny
(1951), ktery na zakladé méfeni dochovanych lebek a spodnich Celisti rozlisil tzv. malou a velkou for-
mu vlka (Canis lupus minor et major), na rozdil od Masky (1884), ktery rozeznéval tfi formy vlka
— tzv. malou, stfedni a velkou formu vlka (Canis lupus minor, medius et major). Musil (1968) zpra-
coval v souborné monografii mamuti stolicky.

METODIKA VYZKUMU

Meéfeni kosti bylo provedeno podle metodiky Duerst—Berna (1926) a zuby koni byly méfeny podle
V. Eisenmann (1980; 1981). Zjisténé rozméry jsou uvedeny v tab. 1-6 a porovndvany s mirami na-
lezt obdobného stari na lokalitich Dolni Véstonice I a I, Pavlov 1953, 1957 a 1958 a Posledni dom
na Chlumu u Srbska (Cholastovd 1994; Mostecky 1961; Musil 1958; 1994; 1997, Nyvitovd—Fisdko-
vd 2001). V tab. 6 jsou uvedeny Cetnosti jednotlivych ¢asti kostry a za lomitkem minimédlni mozné
pocty jedincd. Dale jsou popsany Cetnosti jednotlivych druht na lokalité (tab. 7), druhové porovna-
ni s jinymi lokalitami podobného stéfi je uvedeno v tab. 8. Udaje pro jednotlivé lokality byly pie-
vzaty z praci Musila (1994; 1997) a Nyvitové—Fisdkové (2001).

VYSLEDKY

Predmosti IT — Hradisko

Zbytky fauny vytvareji pasy po sklonu svahu a vyskytuji se ve sprasi premisténé po svahu (Svobo-
da 2001, obr. 3-4). Byly zde popsany nasledujici druhy:

Bos seu Bison sp. (tur nebo bizon). Z tura nebo bizona pochazi zakladni prstni ¢lanek (phalanx pro-
ximalis), ktery je rozlomeny a roztiiStény. Dale zapéstni kost (carpus) a zlomek lopatky (scapula).
Zjisténé osteometrické hodnoty jsou uvedeny v tab. 2.

Equus germanicus (kin sprasovy). Z kon¢ pochazi prava ¢ast panve (coxae), kterd je poskozena;
déle pak kosti zapéstni (carpalia), kosti zaprstni (metacarpus, 11 a 2 x IV) a zlomek metapodia, za-
kladni prstni ¢lanek (phalanx proximalis — obr. 2), stfedni prstni ¢lanek (phalanx medialis), a to
pouze proximalni ¢ast, zanartni kosti (tarsalia), kost patni (calcaneus), kost hleznova (astragalus
— obr. 3), nartni kost (metatarsus — obr. 1), silné poSkozena ramenni kost (humerus) a ¢tyfi stoli¢-
ky (molares et premolares — obr. 4). Osteometrické hodnoty jsou uvedeny v tab. 1 a 2. Kost patni
nema prirostlou epifyzu k télu kosti, coZ naznacuje, Ze se jedna o mladého jedince. Kost hleznova
rovnéZ patii tomuto zvifeti, ostatni kosti potom dal$im nejméné dvéma jedincim.

Mammuthus primigenius (mamut). Z mamuta pochédzeji zlomky dlouhych kosti, ki, stolicek a Ze-
ber (viz tab. 6).

Rangifer tarandus (sob polarni). Ze soba pochdzi pouze zlomek tylni kosti (occipitale) (viz tab. 6).
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Tabulka 1. Osteometrické miry jednotlivych kosti koné (Equus germanicus) na lokalité Pfedmosti Il — Hra-
disko. — Table 1. Dimensions of the bones of a horse (Equus germanicus), Pfedmosti Il — Hradisko.
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Tabulka 2. Rozméry panve koné a prstniho ¢lanku tura nebo bisona na lokalité Pfedmosti Il — Hradisko. —

Table 2. Dimensions of a pelvis of a horse and a digit of a bovid (Bos seu Bison sp.), Pfedmosti | — Hradisko.
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Tabulka 3. Rozméry ¢ésky medvéda (Ursus sp.) na lokalité Predmosti Ib — hibitov. — Table 3. Dimensions
of a patella of a bear (Ursus sp.), Pfedmosti Ib — hibitov.
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Tabulka 4. Rozméry zubt vika (Canis lupus) na lokalité Pfedmosti Ib — hibitov. — Table 4. Dimensions of
the teeth of a wolf (Canis lupus), Predmosti Ib — hrbitov.
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Tabulka 5. Rozméry jednotlivych zubl koné (Equus germanicus) na lokalité Pfedmosti Il — Hradisko. —
Table 5. Dimensions of the teeth of a horse (Equus germanicus), Pfedmosti Il — Hradisko.

Predmosti Ib — hirbitov

Zbytky fauny se hojné nachazely v klasicky vyvinuté kulturni vrstvé (Svoboda 2001, obr. 2). Byly
zde popséany nasledujici druhy:

Canis lupus (vlk obecny). Z vlka pochazi pouze levy horni ¢tvrty premolar (trhék) P# (viz tab. 4).
Ursus sp. (medvéd). Z medvéda byly nalezeny ¢éska (patella) a zZlomek Spicaku (canin) (viz tab. 3).

Mammuthus primigenius (mamut). Z mamuta pochdzeji zlomky kosti, Zeber a stoli¢ek (celkem 11
— obr. 5) a rozpadla lebka (viz tab. 6 a 7).

Predmosti I? — koupalisté
Jedna se o kosterni pozistatky, které zfejmé nebyly pii divéjSich archeologickych vyzkumech stu-
dovany, a byly zde proto ponechany. VSechny zkoumané kosti patii mamutu.

Mammuthus primigenius (mamut). Z mamuta pochazeji stolicky (molares), hrudni obratel (verteb-
ra), kost patni (calcaneus) z mladého mamuta (nebyla pfirostld epifyza kosti), prstni ¢lanky (pha-
langes proximales) mladého zvifete (nebyly pfirostlé epifyzy), kosti zdpéstni a zanartni (carpalia
et tarsalia) a Ctyfi lopatky (scapulae) z rizné velkych zvitat (viz tab. 6 a 7).

ZAVERY
V lokalité Pfedmosti II — Hradisko je nejhojnéjsim zvifetem mamut a ki, dale nasleduje sob a tur.
Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze se jedné predevsim o zastupce chladnomilnéjsi fauny.
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Obr. 1. Kost nartni (metatar-
sus) koné (Equus germanicus).
Dorzélni pohled. Lokalita Pred-
mosti || — Hradisko. — Figure 1.
Dorsal view of metatarsus of
a horse (Equus germanicus),
Pfedmosti Il — Hradisko.

Obr. 2. Zakladni prstni ¢lanek (phalanx proximalis) Obr. 3. Kost hleznova (astragalus) koné (Equus
koné (Equus germanicus). Dorzalni pohled. Lokali- germanicus). Dorzalni pohled. Lokalita Pfredmosti

ta Pfedmosti Il — Hradisko. — Figure 2. Dorsal view 1l — Hradisko. — Figure 3. Dorsal view of astragalus
of proximal phalanx of a horse (Equus germani- of a horse (Equus germanicus), Pfedmosti Il — Hra-
cus), Predmosti Il — Hradisko. disko.

Obr. 4. Stolicky (molares et premolares) koné Obr. 5. Zlomek mamuti stoli¢ky. Lokalita Pfedmos-
(Equus germanicus). Bukalni pohled. Lokalita tiIb— hfbitov. — Figure 5. Fragment of a mammoth
Pfredmosti I — Hradisko. — Figure 4. Buccal view of molar, Pfedmosti Ib — htbitov.

the molars and premolars of a horse (Equus ger-

manicus), Pfedmosti Il — Hradisko.
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Tabulka 6. Cetnost nélez(l jednotlivych ¢asti kostry u jednotlivych druhd, lomeno minimalnim moznym
poctem jedinct na lokalité Pfedmosti Ib a Il (vyzkum v roce 1992). — Table 6. Frequency of finds of ske-
letal parts of individual species, divided by the minimum possible number of individuals from Pfedmosti
Ib — hibitov and Pfedmosti Il — Hradisko.
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Tabulka 7. Cetnost zastoupeni jednotlivych druhti na lokalité Predmosti Ib a Il (vyzkum v roce 1992). —
Table 7. Representative frequency of individual species from Pfedmosti Ib — hibitov and Predmosti Il —
Hradisko.

V Pfedmosti Ib — hibitov je nejvice zastoupen mamut, v mensi mife pak vlk a medvéd. Kan,
sob a tur zde nebyli nalezeni. Vlk a medvéd patii k teplotné indiferentni fauné, naopak mamut
k fauné chladnomilné. Z naprosté prevahy zbytki mamuta 1ze konstatovat, Ze se jedna rovnéZ o na-
stupujici chladnéjsi fazi.

O lokalité Pfedmosti 1?7 — koupalisté lze fici, Ze zde zcela pfevazuje mamut, ale jelikoZ se jed-
na o druhotné premisténi kosti, nelze tuto lokalitu paleoekologicky hodnotit.

Celkové 1ze zhodnotit, Ze spektrum zvéte nalezené v lokalitich Predmosti 11, Ib a 1? odpovida
bézné svrchnopleistocenni fauné. Podle radiokarbonového datovani patii studované kosterni nalezy
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Tabulka 8. Relativni zastoupeni jedinct na jednotlivych lokalitach, DV — Dolni Véstonice, P — Pavlov, Pf —
Pfedmosti, W — Willendorf, M — Milovice. — Table 8. Relative frequency of individuals from single sites;
DV — Dolni Véstonice, M — Milovice, P — Pavlov, Pf — Pfedmosti, W — Willendorf.

na konec teplejsiho vykyvu posledniho glacialu. To bylo téZ potvrzeno zastoupenim fauny, kde se
duji ostatni druhy (viz tab. 7 a 8). Vzhledem k vét§imu zastoupeni chladnomilnéjsi fauny (mamuta,
soba, koné) v lokalité Predmosti II — Hradisko lze klima béhem osidleni této lokality povazovat za
drsnéjsi nez v pripadé lokality Pfedmosti Ib — hibitov. Tomu nasvéd¢uje i mladsi radiokarbonové
datum kulturni vrstvy Pfedmosti IT — Hradisko.

V porovnani s jinymi lokalitami (tab. 8) se studovand fauna sloZenim bliZi fauné z Pfedmosti I
(Musil 1994), Dolnich Véstonic II a III, pficemz nejbliZsi vztah je k posledné jmenované lokalité.

Po srovnani osteometrickych dat zvifat mezi jednotlivymi krasovymi lokalitami a mladopaleo-
litickymi sidlisti posledniho glacidlu 1ze konstatovat, Ze se jednd o rozméry spadajici do doposud
znamé variacni §ite jednotlivych druhi vyskytujicich se v dané dobé na naSem tzemi (tab. 1-5 a 9).
Vyjimku tvori kost patni a hleznova koné€ pochézejici z mladého jedince, u nichZ jsou rozméry men-
$i. Podle stupné osifikace kosti a diky nepfirostlé epifyze k télu kosti patni lze uvazovat, Ze zvife
bylo mladsi nez 3 roky. Rovnéz jedna kost nartni je vzhledem k variaénimu rozmezi mensi a prav-
dépodobné patfila mensimu a gracilnéjSimu koni. Vzhledem k tomu, Ze se ve zkoumaném vzorku
z lokality Pfedmosti II — Hradisko vyskytuji pfevaZné dolni ¢asti koncetin, jednotlivé zuby, roztfis-
téné kosti a zbytky lebek, Ize tuto lokalitu povazovat za pravdépodobny okraj gravettského sidlisté,
kde byly deponovény pro paleolitické lidi neuzitecné ¢asti ulovenych zvitat. Diky periglacialnim
procestim (soliflukci premisténé kulturni horizonty — Svoboda 2001) nelze piesnou konfiguraci sid-
listé prokazat.
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Tabulka 9. Rozméry jednotlivych kosti koné z lokality Posledni dém na Chlumu u Srbska. — Table 9. Di-
mensions of the individual bones of a horse (Equus germanicus), Posledni dém, Chlum u Srbska (Ces-
ky kras).
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Tabulka 10. Indexy koné (Equus germanicus) a tura (Bos seu Bison sp.), Pf Il — Pfedmosti I — Hradisko,
Pd K — Posledni dém na Chlumu u Srbska (Cesky kras). — Table 10. Osteometrical indices of horse (Equ-
us germanicus) and a bovid (Bos seu Bison sp.); Pt |l — Pfedmosti || — Hradisko, Pd K — Posledni dém,

Chlum u Srbska (Cesky kras).
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PREDMOSTI — EVALUATION OF FAUNA FROM RESEARCH IN 1992

Animal bones and teeth from certain Palaeolithic sites in the Pfedmosti area were analysed. Mam-
moth, horse, bovid and reindeer teeth and bones were identified from Predmosti II — Hradisko.
Bones and teeth of mammoth, wolf and bear were recognised at Pfedmosti Ib — hibitov. From an
osteometrical point of view, material is comparable with that from other Palaeolithic sites, includ-
ing those in the Bohemian and Moravian karst, with the exception of the bones of young horses.
The overall composition of the fauna at the sites of concern here suggests that they were settled by
humans during the declining phase of a warm interval within the last glacial, a proposal which is
compatible with the available radiocarbon dates.
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ZHODNOCEN{ ZNOVUOBJEVENEHO FRAGMENTU
LIDSKE DOLN{ CELISTI €. 21 Z PREDMOSTi U PREROVA

Eva Drozdova

UvoD

Shodou Stastnych okolnosti objevila v 1ét€¢ roku 2000 P. Prochdzkovéd ve Vlastivédném muzeu
v Olomouci fragment lidské dolni Celisti ¢. 21 z Pfedmosti u Pferova, o némz se pfedpokladalo, Ze
jako vétSina pfedmostskych nalezfi shoiel za II. svétové valky v mikulovském zamku. Celist &. 21
byla nalezena v Pfedmosti u Pferova J. Wanklem, ktery ,,ji sdm vybral z popela‘ (Wankel 1884, 96).
Nalez publikoval v roce 1884. Antropologicky byla celist zpracoviana Matiegkou a publikovina
v jeho slavném dile Homo predmostensis. Fosilni ¢lovék z Predmosti na Moravé (Matiegka 1934).
V monografii se Matiegka o Celisti zmifiuje v souvislosti s atypickym obrusem prvni dolni pravé
stolicky a ptiklada jeji fotografii (obr. 1). Rozméry ani detailni popis nilezu neuvadi. Tato prace si
klade za cil provést detailni popis kosti a jeji srovnani s né€kterymi podobné datovanymi nélezy.

POPIS NALEZU

Jedna se o velmi gracilni fragment lidské dolni Celisti — corpus mandibulae — z pravé strany. Je poSkoze-
na oblast angulus a ramus mandibulae. Ve sttedu chybi protuberantia mentalis a celd leva strana Celisti.
Rozméry nélezu jsou uvedeny v tab. 1.

Bukalni strana
Zachovala cast corpus mandibulae je silné poskozena: je vylomena protuberantia mentalis, corpus zaci-
na t€sné pred P dx. Oproti Matiegkové fotografii (obr. 1) zde chybi alveolarni oblast Spi¢dku i se zubem
(obr. 2). Tento zub sem musel vlepit pravdépodobné Matiegka, protoze Wankel se ve své zpravé zmifiuje
pouze o péti zubech v Celisti.

U prvniho premolaru na bukalni strané je na kotfeni zubu pfilepen kus tramciny. Na Matiegkové fo-
tografii neni patrny.

Rozméry — Dimensions mm
Nejvétsi délka fragmentu — Longest length of the fragment 92
Nejvétsi vyska fragmentu — Greatest height of the fragment 52
Processus coronoideus: Vyska — Greatest height of the fragment 18
Rozméry dle Martina — Dimensions after Martin (Knussmann 1988): mm
M69(1) — Vyska corpus mandibulae v Grovni foramen mentale dx. —

Height of the corpus mandibulae at the level of the foramen mentale dx. 24
M69(2) — Vyska corpus mandibulae v Grovni M2 dx. —

Height of the corpus mandibulae at the M2 dx. level 24
M69(3) — Tloustka corpus mandibulae v Grovni foramen mentale dx. —

Thickness of the corpus mandibulae at the level of the foramen mentale dx. 1
M69b — Tloustka téla v oblasti druhych stoli¢ek dx. —

Thickness around the second molar dx. 16

Tab. 1. Rozmé&ry dolni Celisti z Pfedmosti u Prerova ¢. 21. — Dimensions of lower jaw no. 21 from Pfed-
mosti u Pferova.

Foramen mentale je jednoduchy a vyrazny. Linea obligua je dobie patrnd, kon¢i v trovni druhé stolicky.

Z ramus mandibulae se zachoval processus coronoideus dx., ktery byl odlomen a znovu pfilepen pii rekon-
strukci. Rovnéz je pfitomna témér celd incisura mandibulae, chybi pouze jeji ¢ast tvofena collum mandibulae.

Barva kosti je béZzovoseda. Povrch je poskozen minimalné, pouze pii dolnim okraji téla se tahnou po-
déIné dvé praskliny. V predni ¢asti zasahuje prasklina za foramen mentale, je dlouha 27 mm. Druha prask-
lina vychazi zezadu a smérem kuptedu se zuzuje. Je dlouha 51 mm.
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Ze zubl se zachovaly Py, Py, My, M,, M3. VSechny maji v disledku resorpce alveol obnaZené kr¢-
ky. Poskozenim kosti pobytem v zemi jsou odhaleny i kofeny stolicek.

Lingualni strana

Povrch kosti je poznamenan prasklinou tdhnouci se po celé délce téla kosti ve vysce asi 7 mm od dolni-
ho okraje (obr. 3). T¢lo je v oblasti Py, P, a M| a M, rozbrazdéno kratkymi otisky, patrné kofenti rostlin,
rostoucich v zemi, kde byla Celist uloZena. V dolni ¢ésti téla se tyto otisky tdhnou i pod M3. Zubni 14z-
ko M3 je promacklé a prasklé. Ze sulcus mylohyoideus se zachoval jen dolni konec, dlouhy asi 11 mm.
Zbytek chybi, protozZe je odlomen angulus i ramus mandibulae. Za processus coronoideus se zachovala
témér celd incisura mandibulae.

Ve stiedu oblasti, kde se nachdzi lom pted Py, zeje zbytek oteviené alveoly po $picdku, ale zub chy-
bi. Cela oblast je potfisnéna klihem. Patrné zde byl prilepen $picak, ktery byl pozdéji ztracen. Ostatni
zubni liZka z lingudlni strany nejsou poskozena. Poskozeni je patrné pouze v oblasti M3, kterd je pro-
mackld a popraskana, ale kost neni odpadla.

Na téle se nachdzi rovnéz prasklina podobné jako na labidlni strané kosti. Tahne se od processus co-
ronoideus na t€lo. Je dlouhd 17 mm.

Barva kosti je totozna s barvou na bukalni strané.

Zuby
Protoze se jedna o fragment pravé poloviny dolni Celisti, zachovaly se pouze zuby v alveolach z pravé
strany: Py, Py, M, My, M3.

Oproti Matiegkové fotografii chybi v celisti $pic¢ak (obr. 1), ktery je zasazen v poSkozené alveole
a byl tam patrné vlepen pozdéji, snad Matiegkou, pfi rekonstrukci ndlezu. RovnéZ prvni premolar (P;)

byl do alveoly vlepen prfi rekonstrukci. Rozméry zubt jsou uvedeny v tab. 2 a jejich hodnoceni podle
Molnarovych kritérii v tab. 3.

Zub dx. |Mesiodistal | Buccolingual| Vyska korunky na linguélni strané | Vyska korunky na bukalni strané
Tooth dx. Height of the crown on lingual side | Height of the crown on buccal side
Pq 6,1 71 3,0 4,8

Py 6,6 7,7 2,4 5,0

M1 10,2 9,9 31 4,0

M, 9,9 10,0 4,0 4,8

M3 9,9 10,0 5,1 6,8

Tab. 2. Rozméry zubt dolni Celisti z Pfedmosti u Prerova ¢. 21 v mm. — Dimensions of the teeths in lo-
wer jaw no. 21 from Pfedmosti u Pferova (in mm.)

Zub dx. A — stupen obrusu B — smér obrusu C — tvar obrusu
Tooth dx. A — degree of wear B — direction of wear C —shape of wear
Pq 6 2 3

Py 6 6 3

My 6 6 5

M, 4 6 2

M3 2 6 2

Tab. 3. Hodnoceni tvaru, sméru a sily obrusu podle Molnara (1971). — Evaluations of shapes, directions
and strengths of wear, after Molnar (1971).

Popis jednotlivych zubi

P, dx. — Jeho oklusalni plocha je obrouSena aZ na dentin, oba hrbolky chybi. Je normalné rostly bez ano-
malii. Oklusalni plocha ma sklon smérem linguélnim. Barva skloviny na bukalni strané je bild, se Zlutym
zabarvenim v dolni ¢asti korunky. Na mesidlni a distdlni strané md sklovina Zlutou barvu. Z lingualni
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strany je sklovina poskozena v oblasti pfechodu v kréek. M4 rovnéz Zlutou barvu. Na mesialni strané ko-
runky je prilepen kus trdmciny. Zub nema zubni kdmen ani zubni kaz.

P, dx. — Zub je silné obrousen na dentin, oba hrbolky nejsou znatelné. Kousaci plocha je zbrousena do
rovna, s mirnym sklonem k distalni strané. Stfedem oklusélni plochy se tahne prasklina. Na bukalni stra-
né se tahne skrz korunku dalsi prasklina v podélném sméru.

Sklovina je na bukalni strané bila a smérem ke krcku Zloutne. Z lingudlni strany je Zluta. Kofen je z bu-
kélni strany odhalen, ma Zlutohnédou barvu, ale neni poskozen. Zubni kaz ani zubni kimen neni pfitomen.

M; dx. — Kousaci plocha je velmi silné obrouSena. Pocet hrbolki nelze s jistotou spocitat. Po celé oklu-
salni ploSe se nachdzi dentin s ostrivky skloviny. Sila obrusu se zmenSuje distalnim smérem. Korunka je
také obrousSena na boku, na mesidlni poloviné bukalni strany (obr. 4), a to silné, aZ na dentin. Obrus ma
tvar trojuhelniku s hrotem sméfujicim ke kofeni zubu.

Sklovina ma bilozlutou barvu na bukélni stran¢ a na linguélni strané¢ je vyrazné Zluta. Je popraskana
na vSech stranach korunky. Zubni kamen neni patrny. Na oklusélni ploSe se nachézi slabé rozvinuty zub-
ni kaz (na distalni poloviné korunky). Na bukalni strané¢ vidime odhalené kofeny, mesialni kofen je na
povrchu mirné abradovan.

M, dx. — Obrus je pomérné slaby. Obrouseny jsou v§echny ¢tyii hrbolky aZ na dentin. Oklusalni plocha
je zbrouSena do rovna. Povrch kousaci plochy je popraskany. Sklovina ma naZloutlou barvu (na oklusal-
ni a bukalni plose) na lingualni ploSe je zcela Zluta. Zde se nachazeji slabé stopy po zubnim kameni. Na
bukalni plose jsou rovnéz viditelné otisky kotent rostlin, vzniklé pobytem Celisti v zemi. Obrus je mno-
hem slabsi neZ u M a neni anomdlni, nachazi se pouze na kousaci ploSe. Zubni kaz se nevyskytuje. Od-
halené kofeny maji Zlutohnédou barvu a nejsou poskozené.

M3 dx. — Hrbolky na oklusalni ploSe jsou obrousené, ale sklovina neni poruSena. Na lingudlni strané je
popraskana. Jedna se o ¢tythrbolkovy typ tfeti stolicky. Sklovina ma na bukalni strané bilou barvu a na
lingudlni barvu Zlutou. Zubni kaz ani zubni kdmen neni pfitomen.

URCENI POHLAVI

Urceni pohlavi bylo obtiZné, protoZe zlomek Celisti nevyhovoval ani jedné z dostupnych morfome-
trickych metodik pro ur¢eni pohlavi ¢lovéka z rozmért dolni Celisti. VZdy chybél nejméné jeden
rozmér. Z toho divodu byly k urceni pohlavi pouZity rozméry obou premolarti a prvniho molaru
a metodika podle Rosinga (Knussmann 1988). Hodnoty vSech diskrimina¢nich rovnic ukazaly jed-
noznacné pohlavi Zenské. RovnéZ necetné morfoskopické pohlavni znaky na Celisti ukazuji na to,
Ze Celist s nejveétsi pravdépodobnosti patiila Zené.

URCENI VEKU
Veék byl urcen podle stupné obrusu zubti, metodou Lovejoy (White — Folkens 1991). Abraze zubt je
u nalezu dosti silna (obr. 5), podle schématu odpovida véku mezi 40-50 lety.

DISKUSE

Protoze celist Zeny z Pfedmosti u Pferova 21 je fragmentarni, byla porovnana s podobné datovany-
mi nalezy z naSeho tzemi na zakladé rozméra zubni korunky, mesiodistalniho a bukolingualniho.
Pro srovnani byly vybrany kosterni pozistatky muzi a Zen z Pfedmosti u Prerova (Matiegka 1934),
z Dolnich Véstonic, Svitavky (Vicek 1997) a Zena z Brna 3 (Matiegka 1929). Vysledky vidime
v grafech 1-5. U vSech dochovanych zubt Zeny z Pfedmosti u Pferova 21 je zfejma vyrazna graci-
lita zubni korunky, i kdyZ se jeji rozméry nijak nevymykaji varia¢ni §ifi pozorované u ostatnich do-
chovanych pozistatkil paleolitickych lidi, zejména Zen. Z graft je patrné, Ze oba premoldry méla
mnohem gracilnéjsi neZ vSichni ostatni srovnavani jedinci, i kdyZ se rozméry korunky blizi Zendm
z Brna 3, Predmosti 4, Pfedmosti 10, Svitavky, muzi z Pfedmosti 14 a neur¢enému jedinci DV15.
Jeji prvni stolicka se svymi rozméry podoba Zené z Pfedmosti 10 a muZi z Pfedmosti 1, druha pak
Zendm z Predmosti 4 a Svitdvky a muZi z Pfedmosti u Pferova 1. Tteti stolicka se svymi rozméry
blizi rozmérim jen Zenskych stoli¢ek nalezi Brno 3 a Pfedmosti u Prerova 4 a 10.
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Obr. 1. Reprodukce Matiegkovy fotografie dolni ¢e- Obr. 2. Celist z Predmosti u Prerova ¢. 21, pohled
listi z Pfedmosti u Pferova ¢. 21 (Matiegka 1934). — z bukalni strany. — Fig. 2. Jaw no. 21 from Pfed-
Fig. 1. Reproduction of Matiegka’s photograph of mosti u Pferova, view from the buccal side.

lower jaw no. 21 from Pfedmosti u Pferova (Mati-

egka 1934).

a Jan 0 3cm

Obr. 3. Celist z Pfedmosti u Pferova ¢&. 21, pohled  Obr. 4. Pohled na zubni fadu z bukalni strany. Na Mq

z lingudlni strany. — Fig. 3. Jaw no. 21 from Pfed- je patrny obrus bukalni strany korunky. Pfedmosti

mosti u Pferova, view from the lingual side. u Pferova 21. — Fig. 4. View of the row of teeth from
the buccal side. At M1 wear on the buccal side of
the crown is clear. Pfedmosti u Pferova no. 21.

Obr. 5. Detail abraze kousaci plochy zubd. Pfedmos-  Obr. 6. Rentgenovy snimek dolni ¢elisti z Pfedmos-
ti u Pferova 21. — Fig. 5. Detail of the abrasion on the  ti u Pferova 21. — Fig. 6. X—ray image of lower jaw
biting surface of a tooth. Pfedmosti u Pferova no. 21.  no. 21 from Pfedmosti u Pferova 21.
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Graf 1. Srovnani mesiodistalniho a bukolinguélniho rozméru Py dx. Pfedmosti 21 s rozméry Pq dx. jinych,
obdobné datovanych nélezti z Gizemi CR. — Graf 1. Comparison of the mesiodistal and buccolingual di-
mensions Py dx. Pfedmosti 21 with those of other, similarly dated finds from the Czech Republic.
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Graf 2. Srovnani mesiodistalniho a bukolingualniho rozméru P, dx. Pfedmosti 21 s rozméry P, dx. jinych,
obdobné datovanych nélezti z izemi CR. — Graf 2. Comparison of the mesiodistal and buccolingual di-
mensions P, dx. Pfedmosti 21 with those of other, similarly dated finds from the Czech Republic.



Archeologické rozhledy LIII-2001 457

s T T T T T T 1

] F) 4 § ] L] 1 14
i nclbytifind roamilr kpnunky v mn

Graf 3. Srovnani mesiodistalniho a bukolingualniho rozméru My dx. Pfedmosti 21 s rozméry M dx. ji-
nych, obdobné& datovanych nélezti z tzemi CR. — Graf 3. Comparison of the mesiodistal and buccolin-
gual dimensions Mq dx. Pfedmosti 21 with those of other, similarly dated finds from the Czech Republic.

& -mui
[y
B - pohlavi neriemo
1LE
& Poim3
114
I
h DALY, Prbow 1
E 1t ovie & b B
-E 0 ™V
i oy
106
24
@ tindmd
102 i i 1
0 Pl 71 & I sriisin
LY T T T T T T 1
g 2 4 [ 8 10 1 H
Malodistiind ezl orwky v mm

Graf 4. Srovnani mesiodistalniho a bukolingualniho rozméru My dx. Pfedmosti 21 s rozméry My dx. ji-
nych, obdobné datovanych nalezt z Gzemi CR. — Graf 4. Comparison of the mesiodistal and buccolin-
gual dimensions M, dx. Pfedmosti 21 with those of other, similarly dated finds from the Czech Republic.
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Graf 5. Srovnani mesiodistalniho a bukolingualniho rozméru M3 dx. Pfedmosti 21 s rozméry M3 dx. ji-
nych, obdobné& datovanych nélezti z Gzemi CR. — Graf 5. Comparison of the mesiodistal and buccolin-
gual dimensions M3 dx. Pfedmosti 21 with those of other, similarly dated finds from the Czech Republic.

Rozmért dolni Celisti z Pfedmosti u Pferova 21 bylo méfeno jen nékolik a na jejich podkladé
nebylo mozné ji porovnat s jinymi jedinci. Je ov§em jednoznacné, jak vyplynulo ze srovnani roz-
méri zubi, Ze Celist patfila velmi gracilni Zen€.

Na prvni stolicce Celisti ¢. 21 z Pfedmosti u Pferova miiZzeme pozorovat anomalni obrus ko-
runky na labialni strané. Obrus vychazi z kousaci plochy a prechédzi az na bo¢ni, bukélni stranu ko-
runky a celou ji zasahuje (obr. 4). Smérem k alveolam se obrus zmensuje. O této skutecnosti se zmi-
nuje jiz Matiegka ve své praci a vysvétluje ji: ,,Neni pochyby, Ze jde o umély zakrok, nebot bukalni
strana zubt hledi proti mékkym ¢astem, které nemohly podobny vysledek zpusobiti. Toto obrouse-
ni nebylo vSak umyslné, protoZe imysIné obrouseni zubi na tomto skrytém misté by nemélo vy-
znamu. Usura byla zajisté zpisobena néjakym tvrdym predmétem, ktery byl noSen v ustech na pii-
slusném misté, a to po dosti dlouhou dobu, snad béhem celého Zivota* (Matiegka 1934, 86). Déle
predpoklada, Ze tento tvrdy predmét byl oblazek, ktery si vkladali lidé do ust pro zlepSeni vyslov-
nosti. Pozdéji tuto teorii opousti a ptiklani se ke stanovisku svych kolegti Comte Bégouena a E. Pit-
tarda, ktefi obrus pficitali noSeni kaménkd, které vyvolavaly slinéni a tak zamezovaly Zizni. Stejny
obrus popisuje Matiegka u vSech pfedmostskych lebek. Zajimavy je jeho Castéjsi vyskyt na pravé
strané neZ na strané levé. Mohlo by se jednat o projev laterality. Pravaci pfi Zvykani vétSinou pre-
feruji pravou stranu a levéci zase levou.

Obdobny obrus nachdzime rovnéz u nalezu Brno 3, jak upozorfiuje sim Matiegka.

Obrus na zubech nalezu Brno 3 je podstatné vyraznéjsi, zasahuje prvni dvé pravé horni stoli¢-
ky a v men$i mife je rovnéZ patrny na korunkéach obou protilehlych stolicek dolnich (Matiegka
1929). Protoze nalez Brno 3 shorel za II. svétové valky, musime se spolehnout na Matiegktiv po-
pis, na dochovaném odlitku obrus stoli¢ek neni patrny.
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Pro vznik anomalniho obrusu existuje nékolik moznych vysvétleni:

1. Mohlo jit o zlozvyk Zvykani potravy na vné&jsi, bukdlni strané stolicek.

2. Mohlo se jednat o anomadlii zubni skloviny, geneticky zak6dovanou, pfi niz dochazi k vypa-
davéani prizmat skloviny a odhalovani dentinu.

3. MiZeme souhlasit s Matiegkou, Ze byl zptisoben noSenim tvrdého predmétu v dstech.

Zlozvyk zZvykéani na vnéjsi strané Celisti by se s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytoval jen u jed-
noho jedince, ne u vétSiny lidi na sidlisti nebo dokonce na sidlistich jinych (Brno 3).

Geneticka anomadlie by mohla pfichdzet v tivahu a vyskytovat se u vétSiny muzt a Zen z Pred-
mosti u Prerova, ktefi mohou byt pfibuzni, ale je nepravdépodobné, Ze by se takovito anomalie vy-
skytovala rovnéz u Zeny z Brna 3, ktera s nimi s nejvétsi pravdépodobnosti pfibuzna nebyla.

Matiegkovo vysvétleni se porad zda jako nejpravdépodobnéjsi. Svédci o tom obrouseni néko-
lika zubu za sebou a pfitomnost této anomaélie u lidi vSech vékovych kategorii. Matiegka je pozo-
roval i na zubech 12-14letého adolescenta a vzhledem k tomu, Ze se tomuto nedospélci stolicky
profezaly teprve nedavno (prvni molar mezi 5.-7. rokem a druhy molar mezi 11.—15. rokem), mu-
sel byt obrus na bukélni strané vytvoren velmi rychle, béhem 5-7 let. Otazkou je, jakym predmé-
tem byl tento obrus zptisoben a za jakym ucelem.

ZAVER

Revizni vyzkum znovuobjeveného fragmentu dolni Celisti ¢. 21 z Pfedmosti u Prerova ukézal, Ze se
jedna o fragment velmi gracilni kosti, kterd podle rozmért a stupné obrusu zubt patfila Zené ve vé-
ku mezi 40 a 50 lety. Ze srovnani rozmért korunky zubti s dal$imi paleolitickymi nélezy z naSeho
uzemi vyplynulo, Ze zuby této Zeny byly gracilnéjsi nez zuby vétSiny porovnavanych jedinct a svy-
mi rozméry se bliZily spiSe srovndvanym Zendm. Porovndnim s Matiegkovou fotografii studované
Celisti bylo zjisténo, Ze od roku 1934 tento fragment pfisel o pravy $picdk, ktery se na Matiegkové
fotografii jesSté vyskytuje (obr. 1), dnes tento zub v Celisti chybi. OvS§em v pivodnim Wankelové po-
pisu o tomto zubu neni ani zminky. Pravdépodobné byl na toto misto usazen Matiegkou a pozdéji
ztracen.

Anomalni obrus bukdlni strany prvni pravé stolicky byl s nejvétsi pravdépodobnosti vytvoien uméle
vloZenim tvrdého predmétu do ust. Diivod pro¢ tomu tak bylo a o jaky predmét se jednalo, ziistava
predmétem diskuse.

Dékuji doc. PhDr. Jirimu Svobodovi, DrSc., za umoznéni vyzkumu celisti ¢. 21 z Predmosti u Prerova
a MUDr. Renému Cahovi za rady, které mi poskytl.
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THE EVALUATION OF A REDISCOVERED FRAGMENT
OF HUMAN LOWER JAW, NO. 21 FROM PREDMOSTI U PREROVA

In the summer of the year 2000, P. Prochdzkova discovered, in the Olomouc Museum, a fragment
of human lower jaw, No. 21 from Pfedmosti u Pierova; it had previously been assumed that this,
like the majority of finds from Pfedmosti, had been destroyed by a fire at Mikulov Chateau during
World War II.

Jaw No. 21 was discovered at Pfedmosti u Pferova by J. Wankel, who wrote that he ,,himself
brought it out of the ashes* (Wankel 1884, 96). The find was published in 1884.

Anthropological study of the jaw was made by Matiegka, and published in his work Homo
predmostensis. Fosilni ¢loveék z Predmosti na Moravé [Homo Piredmostensis. A fossil man from
Predmosti in Moravia] (Matiegka 1934). In his monograph on the jaw, Matiegka mentions the first
lower right molar in connection with atypical wear, and provides a photograph of the same (Fig. 1).
Neither the dimensions nor a detailed description of the find are given.

This article aims to provide a detailed description of the bone, along with comparisons to sev-
eral similarly dated finds.

Further research into the rediscovered fragment of lower jaw No. 21 from Pfedmosti u Prerova
has shown that it is part of a very gracile bone (Tables 1-3), which judging from its dimensions and
the degree of wear on the teeth (Fig. 5) belonged to an older, 40-50 year old, woman. Comparison
of the dimensions of the tooth crowns with other Palaeolithic finds from the Czech Lands (graphs
1-5) indicate that the teeth of this woman were more gracile than the teeth of the majority of com-
parable individuals, and that their dimensions are closer to those of comparable females. Compar-
ison with Matiegka’s photograph of the jaw shows that since 1934 the fragment has lost the right
incisor (Figs. 2, 3); while on Matiegka’s photograph it is visible (Fig. 1), today it is absent. Of
course, in Wankel’s original description there is no mention of this tooth, and it is likely that it was
retained by Matiegka and later lost.

The anomalous wear on the buccal side of the first right molar (Fig. 4) was most likely the re-
sult of an artificially inserted hard object in the mouth, but what this object and its purpose were
remain open questions.

EVA DROZDOVA, Katedra antropologie, Piirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity v Brné,
Kotlarska 2, 611 37 Brno; e-mail: drozdova@sci.muni.cz
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Zwei Brandgraber der Stufe H D3 und LT A
aus Lochenice, Kr. Hradec Kralové

Dva Zarové hroby stupné H D3 a LT A z Lochenic, okr. Hradec Kralové

Vit Vokolek - Pavel Sankot

Bei der Analyse von zwei Gribern, die in die spdthallstdttische und an das Ende der friihlaténezeitlichen
Periode datiert wurden und der Beigaben, die im nordostlichen Bohmen ungewdohnlich (im ersten Grab
einer fiir Bohmen exotischen Fusszierfibel, im zweiten Grab eines deformierten Schwertes der Stufe LT A)
sind, wird die Problematik des damaligen Kommunikationsweges, der in historischer Zeit als sog. polni-
scher Weg bekannt ist, behandelt. Er verband zum Ende der dlteren und zum Beginn der jiingeren Eisen-
zeit nicht nur den mittleren und nordostlichen Teil des Landes, sondern war auch ein Bestandteil des ge-
samten Kommunikationssystems, das Siideuropa mit dem europdischen Norden verband, vielleicht als ein
Zweig der sog. Bernsteinstrasse.

pozdni halstat — ¢asny latén — severovychodni Cechy — pohiby — komunikace

TWO HA D3 AND LT A CREMATION BURIALS FROM LOCHENICE (HRADEC KRALOVE DISTRICT).
Through the analysis of two burials, one dated to the Late Hallstatt and the other to the close of the Early
Téne periods — both of which contained inventories unusual for North—East Bohemia (a fibula in one grave,
and the other a deformed LT A sword) — problems associated with the lines of contemporary communica-
tion are considered. These linked not only the central and north—eastern regions of this country, but were
also part of an overall system of communications that linked southern to northern Europe, perhaps as
a branch of the so—called ,,Amber Route*“.

Late Hallstatt — Early La Tene — North—East Bohemia — burials — communications

1. EINLEITUNG*

Rettungsgrabungen in der Gemeinde Lochenice, Bezirk Hradec Kralové, erfassten im
Jahre 1961 auch die polykulturelle Fundstelle auf dem Grundstiick CNr. 608/4 (Vokolek
1973, 68-69), die spiter als Fundstelle II (Vokolek 1990, 153—154) bezeichnet wurde. Sie
befindet sich rechts von der Landstrasse von Hradec Kralové nach Jaromér (Abb. 1: A,
B). Beim Bau der Umzdunung wurden zwei Brandgriber (Nr. 1/61 und 2/61) erfasst. Sie
sind Teil eines grosseren Griberfeldes der Spéthallstatt— und Friihlatenezeit (Abb. 2).

Die intensive prihistorische Besiedlung, die in diesem Raum zwischen der Land-
strasse und dem Bach Trotina (Vokolek 1990) nachgewiesen werden konnte, befand sich
auf einer LoBdiine, die mit einer 25 cm starken Schicht Ackerboden bedeckt war.

* Slavomil Vencl zu seinem Jubildum gewidmet.
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Abb. 1. Lochenice. Lage der Fundstétten im Kataster. — Obr. 1. Lochenice, poloha nalezit na katastru.

2. GRAB 2/61

Dieser Befund, der in die Spithallstattzeit gehort, wurde bereits im Jahre 1993 vorlédufig
publiziert (Vokolek 1993, 77, Abb. 29: 5,7, 14). In der schmalen, durch einen Aushub ge-
storten Grabgrube, wurde in einer Tiefe von 60 cm unter dem heutigen Oberflichenniveau
in einer dunkelgrauen Fiillung ein amphorenférmiges Geféss gefunden. In seinem Inneren
befanden sich verbrannte Knochen, mit Bruchstiicken einer Fibel und anderen Eisengegen-
standen. Die Urne bedeckte uspriinglich eine Schiissel, deren Bruchstiicke in das Gefiss
gefallen waren.

Das amphorenférmige Geféss (Abb. 3: D) hat eine fliessende Profilierung mit einem
wenig gedffneten Rand und stark ausgebauchtem Korper. Die Oberflédche ist grob, beschi-
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Abb. 2. Lochenice. Lo-
kalisierung der Gra-
ber 1/61 und 2/61 auf
der Fundstétte Il. —
Obr. 2. Lochenice, lo-
kalizace hrobt 1/61
a 2/61 na nalezisti Il.

£

digt, und braun. Die Gesamthohe betrdgt 150 mm, der Durchmesser des Randes 160 mm
und der Durchmesser des Bodens 72 mm.

Das Gefiss besitzt eine Form, die in den schlesisch—platenitzer Griaberfeldern der Stu-
fen H C bis H D 1 (Vokolek 1999, 8 {f.) iiblich waren und weist somit eine vollkommen
geldufige Form auf. In dieser spiten Phase lassen Gefédsse gewohnlich jegliche Verzie-
rungen vermissen und wandeln sich zu einer eher schiisselartigen Form. Auch die Ober-
flache und die Art der Verarbeitung ist grober als in der élteren Stufe H C.

Die breite Schale (Abb. 3: E) hat einen ausladenden Rand und einen gekehlten Hals.
Darunter befindet sich eine scharfe Kante, die schwach herausstehend und senkrecht ge-
ritzt ist. Der Bauch ist leicht gerundet. Die Innenfliche ist mit einer Graphitmine bestri-
chen und poliert worden. Ihre Verzierung besteht aus doppelten hingenden Dreiecken
und senkrechten und ebenfalls mit Graphitminen bestrichenen Streifen. Am Boden be-
findet sich eine Verzierung mit einem Kreuz aus doppelten Rillen mit einer schwarz ge-
farbten Innenflidche. Die Oberfliche der Schale war einst geglittet, heute ist sie beschi-
digt und braun gefirbt. Die Gesamthohe betrigt 92 mm, der Durchmesser des Randes
300 mm und der Durchmesser des Bodens 122 mm.
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In Ostbohmen erscheint diese Schalenform vor allem in Siedlungen, bis zur Stufe
H DI. In den jiingeren Phasen H D2 — H D3 tritt der Umbruch stirker hervor und wird
plastisch betont. Es handelt sich wieder um eine geldufige Form, die innerhalb der Stufe
H D nicht ndher spezifiziert werden kann.

In Mitteleuropa wurde dieser Schalentyp wegen seiner charakteristischen Form ,,Knick-
wandschale® genannt und von J. Bujna (1991) bearbeitet. Wihrend sich bei der ilteren
Form mit dem ,,sharply carinated body profile, sometimes decorated by grooves (cuts)*
die maximale Ausbauchung in der Mitte oder in der unteren Hilfte des Gefisses befin-
det, kennzeichnet die spite Variante, genauso wie bei dem Fund aus Lochenice ,,with
a low neck and the carination shifted higher, to the upper half of the vessel”“. Analoge
Funde aus Osterreich werden von Fusszierfibeln begleitet (Bujna 1991). In Bshmen wird
ihre Datierung am besten durch ihre Position innerhalb der Stratigraphie der spathallstét-
tischen Siedlung Zavist definiert, wo sie in den Horizont 3 gehort (Motykovd — Drda —
Rybovd 1984, 403, Abb. 45: 3n). Dieser entspricht der letzten hallstittischen Bauetappe
der Mauer mit der Palisadenvorderfront, die dem Bau der friithlaténezeitlichen befestig-
ten Siedlung mit Steinmauern I im Verlaufe des 2. Drittels des 5. Jahrhunderts vorangeht
(Motykovd — Drda — Rybovd 1984, 400, 410). Ebenso wird diese Schalenform in der Sied-
lung Radovesice, Bezirk Teplice, von J. Waldhauser dem spathallstittischen Horizont der
eingeglitteten Keramik zugeordnet, der dort auch mit Fusszierfibeln vergesellschaftet ist
(Waldhauser 1977, 152, Abb. 7: 19, 29, 39).

Schalen dieser Form sind nach V. Saldova auch in den iibrigen Teilen des Landes ver-
treten — in den Flach— und Hiigelgribern Westbohmens, in den flachen Gribern der
mittelbohmischen Gruppe von Citoliby und auch in den Gréberfeldern der siidlichen Re-
gionen (Saldovd 1971, 85). Nach der Meinung dieser Autorin endete die Entwicklung
dieser Schalenform mit dem Ende ihrer Funktion im Begribnisritus an der Wende der
Stufen HD und LT A.

Die Schiissel mit eingezogenen Rand (Abb. 4: B) ist handgemacht, der Scherben ist
graubraun, die Oberfldachenschicht hat an der Innen— sowie an der Aussenseite eine Ocker-
tonung, die sich unregelméssig mit gelben Flecken abwechselt.

Dieses Bruchstiick muss zu keinem Grab gehoren. In Anbetracht der Tatsache, dass
die Fundstelle in der Urgeschichte stark besiedelt war, kann es aus einem ilteren zerstor-
ten Objekt stammen. Dasselbe kann auch iiber den Teil eines Gefisses mit konischem
Unterteil und geradem Boden behauptet werden (Abb. 4: A), das ebenfalls handgearbei-
tet ist. Die Dicke der Scherbe betrigt 13 mm.

Das Bruchstiick eines Eisenstdbchens (Abb. 3: B) scheint an einem Ende schaufelar-
tig erweitert zu sein und ist in der Lidnge von 28 mm erhalten. Der nahezu quadratische
Durchschnitt erreicht 5 mm.

Eisenbruchstiicke, die nicht identifizierbar sind, sind hier nicht ndher behandelt.

Die Linge des Eisenmessers (Abb. 3: A) erreicht 102 mm, die maximale Breite der
gebogenen Klinge betrdgt 11 mm. In der Korrosionsschicht des flachen Griffs ist ein
kreisformige Nietenkopf erkennbar, der zur Befestigung einer Griffverkleidung hitte die-
nen konnen. Dadurch hitte sich der Griff von den dornenférmigen, leicht gebogenen
Messergriffen unterschieden, die — wie es die Funde aus den Grabern Kunétice 1/34, No-
va Ves bei Bakov 8, Opatovice 13 belegen — aus Grabausstattungen der Stufe III der
Schlesisch—Platenitzer Kultur bekannt sind (Vokolek 1999, Tab. 51: 8, 61: 5, 66: 8). Das
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Abb. 3. Lochenice. Inventar des Grabes
2/61: A — Eisenmesser; B — Eisenstab-
chen; C — Fibel; D — amphorenférmiges

. — Gefass; E — Schale mit geknickter Wand.
A l ! — Obr. 3. Lochenice. Inventéf hrobu 2/61:
o ,-'/ A — Zelezny noZik; B — Zelezna tycinka;

\;t‘c_;\_b. | ’ C — spona; D — amforovita nddoba; E —

e misa s pfesekavanym lomem.

Vorkommen kleiner Messer mit leicht gebogenem Riicken ist in der spéthallstittischen
Periode auch in Westbshmen bekannt (Saldovd 1971, 92).

Die ganze Oberfliche des Messers aus dem Grab Lochenice 2/61 (Foto 1: A-C; Fo-
to 2) zeigt an beiden Seiten Anzeichen mineralisierter Fasern von Textilteilen, in die es
eingewickelt war. Ausserdem konnen an der ganzen Unterseite deutliche Holzspuren beo-
bachtet werden und an der oberen Seite des Griffes Spuren weiterer organischer Materia-
lien. Es kann sich um Teile einer Messerscheide handeln, deren unterer Teil aus Holz war
und der obere Teil aus einem anderen organischen Material (z. B. Leder). Messerschei-
den z#hlt V. Vokolek z. B. unter den Funden aus Grab 6/81 aus Kostelec n. Orlici auf (Vo-
kolek 1999, 16), die jedoch aus Eisenblech gefertigt waren.
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Foto 1. Lochenice. Eisenmes-
seraus dem Grab 2/61: A —vor
der Konservierung; B — nach
der Konservierung (von bei-
den Seiten); C — Detail des
Griffs und der Klingenspitze
mit Resten mineralisierter Fa-
sern und Holzresten. — Foto 1.
Lochenice. Zelezny nti7 z hro-
bu 2/61: A — pred konzervaci;
B — po konzervaci; C — detail
rukojeti a hrotu Cepele se zbyt-
ky mineralizovanych vlaken
a zbytk( dfeva.

In Anbetracht der Abmessungen kann die Funktion dieses Messers nicht mit der we-

sentlich grosserer Exemplare identifiziert werden, die als Universalgerite fiir das prakti-
sche Leben beim Begribnisritus gemeinsam mit den Tierknochen, fiir deren Konsum sie
dienten, in das Grab gelegt wurden (Pleiner — Rybovd ed. 1978, 410, 412). Die gleichen
Formen wie die des Messers 2/61 aus Lochenice finden wir jedoch auch in spéthallstét-
tischen Ménner— und Frauengribern und deshalb kénnen wir auch bei ihnen eine univer-
selle Nutzung annehmen. Ausserdem konnte die Anwesenheit von nur einem Niet — nach
Meinung des Kollegen P. Drda — andeuten, dass es sich um ein Klappmesser handelte,
was bis jetzt erst aus der Latenezeit bekannt ist, wie es die Ausstattung des Grabes 48 aus
Pottenbrunn—Steinfeld belegt (Neugebauer — Ramsl 1998, Abb. 4: 16).



Archeologické rozhledy LIII-2001 467

AN R R X T TRy AT NNy

Foto 2. Lochenice. Eisenmesser aus dem Grab 2/61.  Foto 3. Lochenice. Detail des unteren Schwertteiles aus
Detail der Klingenmitte mit Resten mineralisierter dem Grab 1/61: A — Revers; B — Avers. — Foto 3. Loche-
Fasern und Holzresten. — Foto 2. Lochenice. Ze- nice. Detail spodni ¢asti mece z hrobu 1/61: A —revers;
lezny ntiZ z hrobu 2/61. Detail stredu ¢epele se B — avers.

zbytky mineralizovanych vldken a dfeva.

Wihrend Fuss und Biigel der mehrteiligen Fibel (Abb. 3: C) in einem Stiick aus Bron-
ze gegossen wurden, wurde am Kopf der Fibel (offensichtlich in die jetzt abgebrochene
Ose) eine eiserne Spirale wahrscheinlich achsengerecht eingesetzt. Die Spirale hat, nach
dem RTG-Bild zu schliessen, 2 x 11 Windungen mit moglichen Anzeichen der Sehne und
vielleicht auch eines Kettchens (Bronze?) zur Verbindung. Die Gesamtlinge betrigt
48 mm, die Hohe des aufgerichteten Fusses und symmetrisch gewolbten Biigels 20 mm.
Der Querschnitt des oberen breiteren Teiles des pokalférmigen Fussabschlusses
mif3t 7 mm, der Durchmesser des unter ihm situierten Kragens 9 mm. Der symmetrisch
gewoOlbte Biigel hat einen ovalen, an der unteren Seite verflachten, 7 mm breiten Quer-
schnitt. Die Spirale der Windung ist in einer Breite von 45 mm erhalten.

Die Ergriindung der genauen Zusammensetzung der Bronze stosst auf das Problem,
dass nach Aussage von J. Frana an der Oberfldche des Fusses und auch des Biigels das
Kupfer betrichtlich ausgewaschen ist, so dass mit einer zerstorungsfreien Methode das
eigentliche Metall nicht untersucht werden kann. Durch die zerstérungsfreie Analyse der
Oberflache wurde nur eine geringe Beimengung von Blei in Zehntelprozenten festge-
stellt. Nach den dabei gewonnenen Ergebnissen ist in der gleichen Menge iiberraschend
auch Wismut vertreten und insgesamt ist der Charakter des Materials dem bohmischen
Milieu fremd.
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Nach G. Mansfelds (1973, 16 ff.) Terminologie handelt es sich um die Grundform F 2
einer Fusszierfibel, wahrscheinlich mit einer Armbrustspirale des Typs Z (3). Bei dem
Fussziertyp (B1 oder) E mit dem einer Eintiefung an der Fusspitze bot sich die Moglich-
keit fiir die Anbringung einer Ziereinlage, wie es verschiedene Beispiele bei analogen
Funden dieses Typs (Frey 1971) zeigen. Mit seinen Formelementen entspricht der Fund
aus Lochenice der Fibelserie, die G. Mansfeld in Liste 256 mit ihrem Vorkommen im
stidwestlichen Teil Deutschlands, in der Schweiz und in Ostfrankreich anfiihrt, oder auch
dem Fund aus dem Grabhiigel 1 in Neresheim—Schweindorf, Ostalbkreis (Ziirn 1987, Taf.
173 A 4), also in der Westhallstattkultur.

3. FIBEL AUS DER FUNDSTELLE LOCHENICE VI

Aus dem Kataster der Gemeinde, etwa 500 m in siidlicher Richtung, aus dem siidlichen
Teil der Parzelle Nr. 630 (Vokolek 1990, 155), also aus dem Alluvium des Sendrazice Ba-
ches, stammt der Einzelfund einer weiteren Bronzefibel (Abb. 4: C), mit dhnlicher Form
und Konstruktion. Sie wurde von S. Vencl (1967) publiziert. Die Zugehorigkeit zum glei-
chen Typ beruht auf der identischen Morphologie — dem symmetrisch gewdlbten Biigel,
der wieder auf einer Seite in den emporgehobenen Fuss iibergeht, der mit einem vertief-
ten vasenartigen Ende abgeschlossen ist. Im Gegensatz zu der Fibel aus dem Grab 2/61
ist diese Fibel kiirzer — 42 mm — und zu dem insgesamt massiveren Eindruck trdgt auch
der méchtigere Biigel mit kreisrundem Querschnitt bei. Ein unterschiedliches Element ist
auch die Verzierung des Biigels mit zwei Gruppen von 6 querverlaufenden Kerben, die
urspriinglich mit Korallen gefiillt oder tauschiert waren. An der Riickseite wird der Bii-
gelkopf durch eine Schlinge abgeschlossen, durch welche die Achsenwindung wieder mit
2 x 11 Windungen, die links noch durch drei weitere erginzt wurden, durchgezogen wird.
Die Armbrustkonstruktion des Mansfeldschen Typs Z (3) trigt eine verzierte Spirale des
Typs dS1 — neben der inneren Armbrustsehne ist die Windung dieser Fibel an der Aussen-
seite mit einer Serie von 8 waagrecht gelegten Zierschlingen ergénzt.

Bei beiden Fibeln aus Lochenice handelt es sich demnach im Sinne von Mansfelds
(1973, 32 ff.) Terminologie um die Form F2, bei der Fibel und Fusszier aus einem Stiick
bestehen. Nach G. Mansfeld zeichnet sich der Fussziertyp B ,,durch eine flachmulden-
formige Vertiefung aus, die wohl zur Aufnahme eines organischen Schmuckplittchens
gedacht war. In einigen wenigen Fillen ist eine Koralleneinlage erhalten. Den Typ B1
des Fusszieres charakterisiert die Anwesenheit eines gestielten Schilchens.

Im Anschluss an die damalige Publikation dieser Fibel durch S. Vencl (1967) hatte sich
auch J. Waldhauser (1968) zu diesem Fund gedussert. Er betonte den fremden Ursprung
der von Schlingen umsdumten Armbrustwindung. Das Vorkommen dieses Zierelementes
sollte seiner Meinung nach mit dem Schwerpunkt ihres massenmaissigen Erscheinens
vom mittleren Rheingebiet, iiber die nordwestlichen Voralpengebiete bis nach Ostfrank-
reich zusammenhingen. Er hilt den Fund weniger fiir einen Import, er sieht darin eher
die ,,Beniitzung eines modischen Elementes ... an einer Fibel einheimischen Ursprungs®.

Wir halten es fiir notwendig diese Vorstellung zu prizisieren. Auch die von J. Wald-
hauser gedusserte Meinung, diese Fibel sei in die friihlatenezeitliche Periode zwischen die
Jahre 450—400 B.C. zu datieren, und dies vor allem auf Grund der Beachtung eines einzi-
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Abb. 4. Lochenice VI. A — Bruchstiick
des unteren Geféassteiles; B — Bruch-
stlick eines Gefdsses mit eingezoge-
nem Rand; C — Bronzefibel aus der
Fundstelle VI. — Obr. 4. Lochenice VI.
A — zlomek spodni ¢asti nadoby; B —
zlomek misy se zataZzenym okrajem;
C — bronzova spona z nalezisté VI.

gen Zierelementes — der von Schlingen gesdumten Armbrustwindung — kann weiterhin
nicht erhalten bleiben, denn das letztgenannte Zierelement erscheint auch in der von ihm
zitierten Literatur unabhiingig bei mehreren Fibeltypen der Spéthallstatt— und Friihlate-
nezeit. Auch die Vorstellung, dass diese Fibelformen in Bochmen dank ihrer Deponierung
in unauffilligen Brandgriabern nicht gefunden werden mussten, kann offensichtlich nicht
bestehen bleiben, wie schon die Grabung V. Vokoleks im Jahre 1961 nachgewiesen hatte.

Die Ursache der Seltenheit der Fusszierfibel in Bohmen sehen wir vielmehr in der re-
gionalen Unterschiedlichkeit der Tracht. Mansfelds Karte der Verbreitung hallstattzeit-
licher Fibeln zeigt iiberzeugend ihr intensives Vorkommen im westlichen und ein be-
scheideneres Vorkommen im 0Ostlichen Teil Europas (Mansfeld 1973, Karte 8). Sie kann
bis zur Gegenwart nur in wenigen Ausnahmefillen ergéinzt werden und dies auch im Fal-
le der Fusszierfibel (Radovesice: Holodridk 1993, 71, Abb. 48: 3; Manétin—Hradek 164:
Soudskd 1994, 181, Abb. B 20: 14). Deshalb kann auch die Erscheinung zweier Fibeln ei-
nes Typs in nur einer Fundstelle auf eine neue Art interpretiert werden.

Obwohl beide Fibeln zu einem Typ gehoren, kann nicht tibersehen werden, dass sich
ihre Formen im Detail unterscheiden. Die Fibel von der Fundstitte VI wirkt aus rein ty-
pologischer Sicht altertiimlicher sowohl durch ihre massive Form als auch durch die Pri-
senz von zwei Biindeln von 6 querverlaufenden Kerben. Die Fibel aus dem Grab 2/61 hat
dagegen schon einen lidngeren glatten Biigel und die Verzierung des Fusses ist in zwei ge-
trennte Elemente geteilt (schiisselformiger Abschluss des Fusses und niedriger gelegener
Kragen). Mit Riicksicht auf die formellen Unterschiede zwischen beiden Fibeln, die auch
eine chronologische Ursache haben kénnen, kann eher an eine limitierte, fiir einen enge-
ren lokalen Umkreis bestimmte Produktion gedacht werden. Mit ihrem gemeinsamen
Element — dem Abschluss des Fusses in der Gestalt eines Miniaturgefidsses — unterschei-
den sie sich markant von den iibrigen Erzeugnissen dieser dekorativen Stromung, die als
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modischer Hit eine universelle Anwendung im breiten europdischen Umkreis der spit-
hallstattzeitlichen Periode fand.

Im Rahmen des Vorkommens der Fusszierfibeln bilden demnach die Fibeln aus Loche-
nice aus der Sicht der Formgestaltung eine lokale Gruppe, die sowohl zu den Fillen, die
G. Mansfeld (1973), als auch P. N. Favret (1936), R. Joffroy (1955), D. Bretz—Mahler
(1958), T. Rozycka (1960), H. Ziirn und H. V. Herrmann (1966), Z. Wozniak (1981) oder
M. Gedl (1991) anfiihren, nicht hinzugefiigt werden kann. Das unterstreicht nur den exo-
tischen Charakter der lochenicer Fibeln im bohmischen Fundstoff. Sofern es sich um ein
lokales Produkt handelte, erscheint es nach dem heutigen Stand der Forschung als wahr-
scheinlich, dass sie offensichtlich fiir eine kleinere lokale Gruppe auf Grund einer Inspi-
ration durch fremdartige Formen erzeugt wurden. Die nidchsten Analogien finden wir bei
den Fibeln aus den norditalienischen Fundorten — aus Bologna und San Polo d’Enza, wie
sie O. H. Frey (1971, 376-377, Abb. 2: 9-15) anfiihrt.

4. DAS FRUHLATENEZEITLICHE GRAB 1/61

In einer Tiefe von 25-30 cm wurde ein Gefiss entdeckt, dessen Boden 50 cm unter der
heutigen Oberfldche lag. Deshalb fand man dieses Gefdss in einer stark mit Lehm ver-
mengten oberen Zone des Lossbodens, so dass die Grabgrube nicht erfasst werden konn-
te. An der Siidseite lag eng an dem Gefiss ein eisernes Schwert. Im Gefiss selbst befan-
den sich verbrannte Knochen, wobei einige von diesen auch frei in der Erde an der
Siidseite des Grabes neben dem Schwert lagen. Nach J. Chochol zu schliessen handelte
es sich um Relikte einer dlteren Person mit grazilem Korperbau.

Die eiserne Klinge des Eisenschwertes (Abb. 5: A) erreicht eine Linge von 676 mm
und eine maximale Breite von 59 mm. Der Griff mit seiner erhaltenen Linge von 112 mm
hat in seinem Oberteil ein rechteckiges Profil, das in der Mitte und im unteren Teil in ein
sechseckiges iibergeht. Dieses ist durch das Profil der zentralen Rippe gegeben, die aus
der Klinge fliessend in den Griff tibergeht. Am Griff sind keine Spuren einer Umkleidung
erhalten und genauso kann nichts zur urspriinglichen Form des Knaufes ausgesagt wer-
den. Der Klingenheft ist abgesetzt und hat eine Glockenform. Die Klinge hat einen rhom-
bischen Querschnitt und ihre Spitze zeigt im Roentgenbild eine leicht abgerundete Form.
Von der Scheide sind nur unscheinbare Bruchstiicke der vorderen und hinteren Seite ge-
blieben (Abb. 5: A, 5: E; Foto 3: A), ein Teil des Ortbandes bis zur Linge von 205 mm
(Abb. 5: A; Foto 3: A) und die Halterung (Abb. 5: D). Diese mit der Gesamtldnge von 120
mm bilden zwei kreisrunde Pldttchen mit dem Durchmesser von 38 mm, die mit einem
rechteckigen Biigel in Linge von 40 und Breite von 12 mm verbunden sind. Die zen-
trierten Offnungen fiir die Nieten zum Befestigen haben einen Durchmesser von 4 mm.

Die maximale Breite des unteren Teiles des Ortbandes ist 55 mm, die Linge von der
Spitze bis zu den Basisknoten ist 60 mm. Das Ortband ldsst bereits die seitlichen kreisrun-
den Medaillone vermissen, die zu seitlichen Knoten reduziert sind. Thre Profilierung wird
mit der Abgrenzung durch feine Rippchen erzielt (Abb. 5: A; Foto 3: B). Die Breite des
Schwertes aus Lochenice ist z. B. mit dem Schwert aus dem Grab Hallstatt 994 (Kromer
1959, 183, Taf. 202: Ic) praktisch identisch. Die abgerundete Form des Ortbandes schliesst
nicht den Durchgang des Scheidenendes durch seinen Gipfelpunkt aus.
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Abb. 5. Lochenice. Grabinventar 1/61: A — Schwert en face; B — seitliche Ansicht des Schwertes; C — ver-
schmolztes Bruchstiick des Bronzeblechs — Vorderteil der Schwertscheide; D — Halterung; E — eiserne
Bruchstiicke der Schwertscheide; F — Profil des unteren Teiles des Schwertes mit Scheide. — Obr. 5.
Lochenice. Inventar hrobu 1/61: A — mec en face; B — bo¢ni pohled na me¢; C — pfepéleny zlomek bron-
zového plechu — pfedni ¢ast mecové pochvy; D — zdvésny mistek; E — Zelezné zlomky pochvy mece;
F — profil spodni ¢asti mece s pochvou.
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Abb. 6. Lochenice. Keramik aus dem Grab 1/61: A — Urne; B — Bruchstiick der Stempelkeramik. — Obr. 6.
Lochenice. Keramika z hrobu 1/61: A — popelnice; B — zlomek kolkované keramiky.

In Anbetracht der oben aufgefiihrten Messwerte und der S—Form ihrer Ortbénder wer-
den beide Schwerter zu den Schwertern von Osterhausens Typ Diirrnberg (Osterhaus
1966, 19-21) gezidhlt. Die Verbreitung dieses Typs ist fiir das sogenannte Ostlatenegebiet
charakteristisch.

Dank dem aufgesetzten Ortband blieb bei dem Schwert aus Lochenice der untere Teil
der Scheidenriickseite erhalten. Sie hat eine gebogene Form, die an beiden Seiten nach
vorne ausbiegt ist und geht in Randfalzen iiber, die urspriinglich die Vorderseite hielten
(Abb. 5: A, F; Foto 3: A). Ein Bestandteil des Verbindungssystems beider Scheidenteile
ist offensichtlich auch das Bruchstiick eines kleinen Eisenreifens, der an einem der
Bruchstiicke des hinteren Scheidenteiles des Schwertes erhalten blieb (Abb. 5: E).

Der Vorderteil der Schwertscheide fehlt vollkommen. Jedoch bei der Konservierung
wurden an der Vorderseite der Klinge zwei Stellen mit Bronzespuren gefunden und im
Inhalt des Grabes wurde auch ein verschmolzenes Bronzeblech mit der Spur einer seit-
lichen Kerbe festgestellt (Abb. 5: C). Wir nehmen an, dass es sich um den Rest der de-
montierten Vorderseite der Scheide handelt, der durch die Glut deformiert wurde.

Nach Analysen von J. Frdna wurde dieser Teil aus ziemlich reinem Kupfer erzeugt,
das iiberhaupt kein Blei enthielt. Mit dem Charakter dhnelt es der Zusammensetzung, die
bei Funden vom Ende der Hallstatt— und dem Anfang der Latenezeit festgestellt wurde.

Das Vorkommen bronzener Vorderteile von Schwertscheiden in der Friihlatenezeit
wurde frither vor allem im Westlaténebereich angenommen (Osterhaus 1966, 20). Der
Fund aus Drazi¢ky (Filip 1956, 33, Abb. 6: 3; Michdlek 1991, 187) war anfanglich in Boh-
men isoliert. Jedoch schon der Fund in Veseli nad LuZnici (Benes — Sankot 1994) zeigte,
dass die frither erwogene Absenz dieses Kulturphédnomens in Bohmen sowohl das Ergeb-
nis destruktiver, in Bohmen im Verlauf des 5. Jahrhunderts v. Chr. verbreiteter Rituale sein
kann als auch ein Problem der richtigen Identifikation. Ein solches Beispiel ist auch der
Fund aus Lochenice. Gleichzeitig darf auch nicht die Tatsache iibergangen werden, dass
das Vorkommen der mehrfach profilierten Basisknoten ein gemeinsames Zierelement der
Lochenicer Schwertscheide und eines zweiten Schwertes dieser typologischen Gruppe,
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des Schwertes aus dem Grab Diirrnberg 18 (Penninger — Pauli 1972, 56-57, Taf. 17: 6)
ist. Das Schwert vom Diirrnberg trigt an den Seiten des Ortbandes eine gravierte geomet-
rische Verzierung in Form einer Reihe von Andreaskreuzen, die ein gemeinsames Element
der kiinstlerischen Ausserungen beider benachbarter Bereiche reprisentiert. Aus dem béh-
mischen Milieu kann als Beispiel der Fund aus Lib¢ice—Chynov, Mittelbohmen, genannt
werden (Sankot — Vojtéchovskd 2001, Fig. 18.6: 4).

Die Urne (Abb. 6: A) ist handgearbeitet, ihre Oberfldche ist braun gefirbt. Das Gefiss
ist 214 mm hoch. Die maximale Ausbauchung betrigt 250 mm, der Durchmesser des Ran-
des 195 mm, der Durchmesser des Bodens 105 mm.

Es handelt sich um eine doppelkonische Form mit fliessendem S—Profil mit umge-
legtem und nach aussen gezogenem Rand, einem kurzen durchgebogenen Hals und der
maximalen Ausbauchung in der oberen Hilfte der Hohe. Im Siedlungsmaterial kann zwar
die Entwicklung dieser Form seit dem Beginn der Stufe H D bis in jiingere Zeitabschnit-
te verfolgt werden, wie bereits A. Rybova erkannt hatte. Ihrer Meinung nach, verwende-
te man die S—formig profilierten Topfformen auf Grund ihrer funktionellen Universalitit,
von der Hallstatt— bis zur Spélatenezeit (Rybovd 1969, 378-379), jedoch ist in der Fu-
neralkeramik der Schlesisch—Platenitzer Kultur diese Form noch vollkommen unbekannt.
Analoge Elemente konnen aus den westbohmischen Funden angefiihrt werden, z.B. das
Gefiss aus dem Brandgrab in Cernikov, Bezirk Strakonice, das von einem Giirtelhaken
der Stufe LT A begleitet war (Jansovd 1962, 312, Abb. 5: 1, 5). Aus dem 6sterreichischen
Griberfeld vom Diirrnberg bei Hallein stammt eine keramische Form mit denselben for-
malen Zeichen (Penninger — Pauli 1972, 50, Taf. 9 B2), die zwischen dem mit der Cer-
tosa und Marzabotto Fibel datierten Kriegergrab 10/1 und dem Kriegergrab 10/2, das
schon zur Stufe LT B gehort, gefunden wurde (Penninger — Pauli 1972, 49-50, Taf. 8§-9).

Im Inhalt des Grabes, wahrscheinlich in der Urne, wurde ein keramisches Bruchstiick
(,,von einer Schiissel“) mit brauner Farbe gefunden (Abb. 6: B). Die Dicke der Scherbe be-
trigt 9 mm. Thre dussere geglittete Oberfliche schmiickt ein Stempel in Form eines doppel-
ten konzentrischen Kreises mit einem Durchmesser von 3 und 7 mm, vielleicht mit einem
Anschluss an das bogenformige Element der Verzierung. Es handelt sich um eines der
grundlegenden und vollkommen tiblichen Zierelemente der frithlatenezeitlichen Stempel-
keramik. Ohne ein iiberfliissiges Suchen nach fremdléndischen Analogien, wie sie auch in
der Verzierung der Stempelkeramik aus dem Armorica—Gebiet gefunden werden kdnnten
(Schwappach 1969), sind diese Motive der konzentrischen Kreise gerade im Ostlichen Be-
reich der La Téne—Kultur seit der Anfangsstufe vollkommen gebréauchlich (Schwappach
1979). Nach A. Rybova ist dieser Typus der gestempelten Verzierung auf den friihlatene-
zeitlichen Schiisseln des sogenannten Braubacher Typs (Rybovd 1969, 375) zwar hiufig
zu finden, jedoch im ostbohmischen Raum handelt es sich um einen einmaligen Fund,
dessen nichste Analogie nur auf der frithlatenezeitlichen Fundstelle im Kataster der be-
nachbarten Stadt Jaromér (Vokolek — Sankot 2001, Abb. 3: B) zu finden ist.

5. BEGRABNISRITUS

In beiden Fillen handelt es sich um Brandgréber. Die spithallstattzeitliche Bestattung 2/61
befand sich in einer Urne, die mit einer Schiissel bedeckt war. Im frithlatenezeitlichen
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Grab 1/61 wurde jedoch keine Schiissel zur Bedeckung der Urne gefunden. Hier konnte
auch die Beobachtung von V. Saldovd (1971, 85) zutreffen, nach der dieser Brauch gera-
de an der Wende der Stufe H D nach LT A endete.

Nach den erhaltenen Abdriicken zu schliessen (Foto 1; 2), war die Messerklinge im
Grab 2/61 in eine Textilie eingepackt und an ihrer Oberfliche befanden sich Bruchstiicke
von Holz iiber die ganze Linge der unteren Seite. Deshalb kann angenommen werden,
dass sie bei der Grablegung nicht durch die Glut des Scheiterhaufens beriihrt wurde.

Bei dem Schwert im Grab 1/61 ist evident, dass es bewusst zu einem U verbogen wur-
de (Abb. 5: B). Es handelt sich zweifellos um ein rituelles Element, das bei einer ganzen
Reihe bohmischer Funde bereits von J. Schrdnil (1928, 218) und ebenso von V. Saldovd
(1971, 94) beobachtet wurde. Ein weiteres Ritualelement ist die absichtliche Demontage
der Vorderseite der Schwertscheide, die im Gegensatz zu den iibrigen Schwertteilen durch
die Glut des Feuers ging. Thr Relikt ist offensichtlich ein Stiick verschmolzenen Bronze-
blechs. Diese Situation wiirde eine dhnliche Praxis destruktiver Handlungen andeuten,
wie wir sie auch bei dem Fund aus Veseli nad LuZnici beobachten konnten (Benes — San-
kot 1994).

6. CHRONOLOGISCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Auf Grund typologischer Kriterien konnte erwogen werden, dass die Fibel aus dem Fund-
ort VI, die S. Vencl (1967) publizierte, einen Beginn der Besiedlung des Lochenitzer Fund-
ortes bereits in der Periode, die unmittelbar der Stufe H D3 voranging, andeuten kann.

Die Bedeutung des Grabes 2/61 ist durch das gemeinsame Vorkommen sensibler chro-
nologischer Elemente gegeben — der spithallstattzeitliche Fusszierfibel, die in die Stufe
H D3 datiert wird (Mansfeld 1973, 71 {f.; Schaaff 1972, 182, Abb. 1) mit einer Serie be-
gleitender keramischer Formen. Dadurch wird verlésslich ihre bereits frither erwogene
identische Datierung bestitigt und vor allem gleichzeitig auch die Benutzungszeit der
scharf profilierten Schiisseln. Letztere haben in einer Reihe von Fillen, die z.B. J. Bujna
(1991) anfiihrt, ihre Datierung auch in die nachfolgende Friihlatene—Periode zugelassen.
Der eigentliche Beginn der La Téne—A—Periode ist aber im Fundstoff aus Lochenice bisher
nicht belegt worden. Die morphologischen Zeichen des Inventars aus dem Grab 1/61 sind
charakteristisch fiir das Ende der Stufe LT A, in die auch die verzierten Bronzescheiben
aus dem unweit entfernten Fundort Jaromér datiert werden (Kruta 1975, 25; Vokolek —
Sankot 2001).

7. HISTORISCHE INTERPRETATION

Bei der Auswertung der historischen Bedeutung der spithallstatt— und friihlatenezeit-
lichen Kulturentwicklung im Bereich des nordostlichen Bohmen miissen wir auf J. Filips
Erwédgungen iiber die Entwicklung der Lausitzer Kultur in der Laténezeit zuriickgreifen.
Obwohl J. Filip davon ausging, daf} die materielle Kultur der Flachgriberfelder der Stu-
fen LT B1 — LT CI in Bohmen und Schlesien den gleichen Ursprung hatte, hatte er doch
treffend die Rolle des norddstlichen Bohmen auch fiir die Anfangsperiode der Latenezeit
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beschrieben. Schon damals ,,war das nordostliche Bohmen ein wichtiges Verbindungsge-
biet zwischen dem schlesischen und mittelb6hmischen Gebiet”, aus dem in das lokale
Schlesisch—Platenitzer Milieu neue Kultureinfliisse aus dem Siiden und Siidosten strom-
ten (Filip 1948).

Dem hatte sich J. Waldhauser (1968, 432) angeschlossen, der im Zusammenhang mit
seinem Beitrag zur Fibel von der Fundstelle VI die damaligen Angaben iiber die friihlate-
nezeitlichen Funde in Nordost-Bohmen und Schlesien zusammenfasste. Diese Angaben
konnten vor allem in neuester Zeit wesentlich erweitert werden, sowohl durch die Auswer-
tung dlterer Funde aus Jikev, Kfinec und Jaromét (Sedldckovd — Waldhauser 1987, 154—156;
Chytrdcek 1988, 53, 58; Vokolek — Sankot 2001) als auch durch die Identifizierung neu ent-
deckter oder neu restaurierter Funde aus Kieckov (Sankot 1994, 36 ft.), Jikev (Havlinovd
— Perlik — Sankot 1998, 212-213, Fig. 3: a, b) oder Kutnd Hora—Karlov (Valentovd — Sankot
2001). Damit wird der Charakter des ,,Betriebes* einer der wichtigsten Kommunikationen
der Friihlaténe—Periode, die heutige Schlesien und das norddstliche Bohmen mit Mittel—
und Siideuropa verband, prézisiert (Sankot 2000b). Die Konkretisierung dieser Kommuni-
kationslinie bringt auch einen Beitrag zur Deutung des auffallend intensiven Vorkommens
von Funden der Hallstatt— und Friihlaténezeit sowie der mediterranen Importe in den an-
liegenden Gebieten Schlesiens und in den an Schlesien ankniipfenden Regionen (Malinov-
ski 1971, 106; Bem. 27, 29-30; Wozniak 1981; Kimmig 1983, 43 ff., Abb. 34, 63; Gedl
1991; Adam — Briquel — Gran—Aymerich — Ridgway — Strom —v. Hase 1992, 189 ff.; Bin-
ding 1993; van den Boom 1995, 45 ff., rys. 7). Auf der anderen Seite erlauben die immer
hiufiger festgestellten Ahnlichkeiten neu bearbeiteter bohmischer Funde mit solchen aus
Osterreich und aus der Este—Kultur in Norditalien (Sankot 2000b) einen regen Betrieb auf
der Verbindungslinie, die auf einer Nord—Siid—Achse von Norditalien (mit der etruskischen
und der Este—Kultur) iiber Osterreich, Bohmen und Polen in Richtung zu den baltischen
Rohstoff—Ressorcen verlief (Filip 1936—1937, 129; Vokolek 1999, 17; Sankot 2000D).

Die langanhaltende Unersetzlichkeit dieser Verbindung beruhte gewiss auf einer Lang-
zeittradition, die auch neue unikate Funde im behandelten Raum, die in eine frithere Zeit
datiert werden, erklért. Als Beispiel dafiir konnen u.a. auch die Ergebnisse der Ausgrabung
der hallstattzeitlichen Siedlung in Pofi¢any, Bez. Nymburk (Ctverdk 1986), dienen. Auf
dieser Verbindungslinie konnten eben in die Schlesisch—Platenitzer Kultur schon in der
dlteren Periode H C Fibeln aus den Gebieten Siidsloweniens und Norditalien importiert
werden (Vokolek 1999, 15). Hier kann eine Bewegung in beiden Richtungen verfolgt wer-
den, die u.a. auch Produkte aus Siid— sowie Westeuropa umfasste und tiber das Ostliche
Bohmen in das mittlere Schlesien und das westliche Gross—Polen fiihrte (Gedl 1991,
56-73, 79). Die Funde von rohem oder teilweise verarbeitetem Bernstein in den Fiillun-
gen der Siedlungsobjekte in Potiany (Ctverdk 1986, 110 ff.) zeigen gleichzeitig Andeu-
tungen weiterer materieller Griinde fiir den Betrieb dieser Kommunikation. Die Férderung
des Bernsteins und die Organisation seines Transpots war zweifellos durch die intensive
Nachfrage von seiten der kunsthandwerklichen Produktion hervorgerufen — sowohl im
Mitteleuropa (Riek — Hundt 1962, 163—-165; Kimmig — Gersbach 1971, 56-57; Pauli 1978,
406-407; Sievers 1982, 44; Waldhauser 1996, 80 ff.; Sankot 2000a, 103—-105) als auch
vor allem im Mittelmeergebiet (Malinowski 1971, 103, Bem. 4-9). Wie der Fundstoff in
Verucchio belegt, hatten vor allem die Etrusker eine Vorliebe fiir die Anwendung des
Bernsteins zur Verzierung des Schmucks — auf dem Biigel von Fibeln, an Hals— und Giir-
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telketten oder sogar auf keramischen Gefissen (Forte ed. 1994). Die Funde der mit Bern-
stein geschmiickten Gegenstinde sind oft in den Sammlungen der italienischen Museen
vertreten, wie z. B. im Museo Civico in Bologna und stammen schon aus dem 9. Jahr-
hundert wie das Zepter aus dem Gréberfeld der I. Stufe der Villanova—Kultur in S. Vitta-
le (Pincelli — Morigi Govi 1975), in anderen Fillen die Halsketten aus Benacci aus der
1. Hélfte des 8. Jahrhunderts, die Verzierung der Fibelbiigel aus Benacci Caprara aus der
2. Hiilfte des 8. bis zur 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts, die Auslegungen der Fibelbiigeln,
Armringen und Halsketten aus Benacci aus der IV. Stufe usw. Dabei entspricht die Lage
von Verucchio im Kontaktgebiet mit dem Gebiet der Este—Kultur (Forte ed. 1994, Tav. 11I)
und die Lage der iibrigen erwiahnten Fundorte vollkommen dem angefiihrten Modell der
Kommunikationsverbindungen. Ihrer Akzeptanz miissen nicht einmal die bekannten Pro-
bleme mit der genauen Bestimmung der Provenienz des sogenannten baltischen Bernsteins
— Succinit, dessen Vorkommen in einem breiten Landstrich von der Ostkiiste Englands bis
zur Miindung des Dnjepr bekannt ist (Kimmig — Gersbach 1971, 56-5T7; Malinowski 1971)
im Wege stehen. In diesem Fall spricht auch nichts gegen eine Ubernahme der Ansicht
V. Ctverdks (1986, 112) zur die Existenz einer Nebentrasse der Bernsteinstrasse, die iiber
das nordostliche Bohmen verlief und die schon frither ausgesprochenen Ansichten ergénzt
(siehe Kimmig — Gersbach 1971, Bem. 116; Malinowski 1971, Bem. 27 u.w.). Die oben
erwiihnten Ahnlichkeiten des Schwertes aus dem Grab 1/61 mit den Funden aus den 6ster-
reichischen Gréberfeldern Diirrnberg und Hallstatt, die Verzierungselemente der Phaleren
aus dem unweit gelegenen Jaroméf, die mit der Verzierung der Schwertscheide aus dem
Grab Hallstatt 994 vergleichbar sind (Vokolek — Sankot 2001) und die gemeinsamen Ziige
der hallstattzeitlichen Fibeln aus Lochenice mit Funden von norditalienischen Fundstellen
passen sich in die oft festgestellten Analogien dieser erstmals in Bohmen hergestellten
friihlatenezeitlichen Handwerksprodukte mit den Funden aus Osterreich und Norditalien
(Sankot 2000D), die auf einer ldnger andauernden Tradition der Kontakte beruhen, ein.

Die Moglichkeiten der Handelskommunikationen und Materialtransporte wiren fiir
Bohmen dann vergleichbar mit der Situation am mittleren Rhein. S. Verger (1995, 457) pri-
zisierte das Modell der Kulturentfaltung der dortigen friihlatenezeitlichen Gruppe Hoch-
wald—Nahe mit ihren aristokratischen Gribern der lokalen Herrscher, das auf den Moglich-
keiten der Gewinnung von Rohstoffen (Eisen) basierte. Letztere waren ein interessantes
Handelsprodukt fiir die norditalienischen Siedlungszentren und die Basis des Handels so-
wie des luxuriosen Lebensniveaus. Analog waren auch fiir Bchmen die Moglichkeiten der
Handelskommunikation, der Forderung und der Materialtransporte (Chytrdcek 2000) die
Basis des materiellen Niveaus und der sozialen Organisation, die die Bedingungen fiir die
Entstehung der La Tene—Kultur schufen (Sankot 1999). Deshalb kann das friihlatenezeit-
liche Grab 1/61 aus Lochenice als Beispiel fiir das Funktionieren dieser Verbindung be-
trachtet werden, bei dem der Verstorbene, ausgeriistet mit Gegenstianden fremder Prove-
nienz, auf der einheimischen Nekropole der Schlesisch—Platenitzer Kultur bestattet wurde.
Ein weiterer Beweis fiir die Bedeutung dieser angedeuteten Kommunikation liegt in der
Langfristigkeit ihrer Nutzung — der Weg, der vom Ostrand Prags iiber die Furt am Zusam-
menfluss der Elbe und der Metuje bei Jaromér in Richtung Schlesien verlief, wurde durch
historische Angaben aus dem frithen Mittelalter iiber die ganze historische Epoche lang
bestitigt (Vdvra 1972).

Deutsch von H. Marxovd
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DVA ZAROVE HROBY STUPNE H D3 A LT A Z LOCHENIC,
OKR. HRADEC KRALOVE

Zhodnoceni dvou zarovych hrobi z Lochenic, dokladdajicich zptsob pohibivani v pozdné halStat-
ském a Casné laténském obdobi na lokalité, tizce souvisi se star$im, v Cechach pivodné izolovanym
nalezem pozdné halStatské spony. Pfi jeji publikaci oteviel S. Vencl (1967) otazku mozné souvislosti
s pravékou komunikaci. Tomu odpovida i cizorody charakter kovového inventdfe odkrytych pohibu,
nachdzejici své analogie pouze v oblastech jizn& a jihozdpadné od severovychodnich Cech, i celkovy
kontext ostatnich vyjimec¢nych nalezli pozdné halStatského a ¢asné laténského obdobi v severovy-
chodnich Cechéch. Ty nesporn& souvisi s komunika¢nim spojem na trase, odpovidajici historicky
znamé tzv. polské Ci kladské cesté. V pozdné halStatském a casné laténském obdobi spocival jeji vy-
znam nejen ve spojeni stiednich a severovychodnich Cech, ale i v roli soucasti celkového komuni-
kac¢niho systému, spojujiciho jizni Evropu s evropskym severem, mozna jako jedna z vétvi tzv. jan-
tarové stezky. To pomahd vysvétlit nejen diivody neobvyklého vyskytu fady halStatskych a ¢asné
laténskych ndlezii v severovychodni &sti Cech, ale i bohatstvi jiznich importil na tizemi Slezska
v tomto obdobi.

VIT VOKOLEK, Muzeum vychodnich Cech, Opletalova 334, 500 01 Hradec Kralové
PAVEL SANKOT, Stfedoleské muzeum, zamek cp. 1, 252 63 Roztoky u Prahy; e-mail: smr@smr.anet.cz
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BEURTEILUNG DES TEXTILFRAGMENTES AUF DEM MESSER AUS DEM BRANDGRAB
LOCHENICE 2/61. Auf beiden Seiten des Eisenmessers sind an zwei Stellen Spuren von Textilien
sichtbar. Dabei wird auf einer Seite offensichtlich, dass die Textilschicht sich unter der Holzschicht
der Scheide befand. Die Abmessungen dieser Stellen sind 13 x 11 mm und 21 x 13 mm. Das Tex-
tilfragment ist sehr schlecht erhalten (Foto 1: C; Foto 2): die einzelnen Fiden sind nicht erkennbar
und auch nicht die Art der Verflechtung. Deshalb konnen keine Angaben gemacht werden, die die-
se Textilie niher charakterisieren konnten. Das Textilfragment kann als wahrscheinliches Relikt ei-
ner Stoffumwicklung des Messers oder eines Futterstoffes der Holzscheide betrachtet werden.
Helena Brezinovd

BESTIMMUNG DES ANTHROPOLOGISCHEN MATERIALS AUS DEM BRANDGRAB 1/61
IN LOCHENICE. Erhalten geblieben sind einige kleine bis mittelgrosse Bruchstiicke (9 Gr.) voll-
kommen verbrannter menschlicher Knochen. Unter ihnen kann der Teil eines Schidels aus dem Be-
reich des Stirngriibchens (hochstwahrscheinlich die mittelgerdumige grazile Basis des Jochbeinaus-
laufers, eine leicht athrophische Struktur der Gelenkfldche) und der Teil des Unterkiefers im Bereich
des dritten Backenzahnes (klein, die Alveole ohne Zeichen einer Obliteration, jedoch mit athrophi-
scher Struktur). Die weiteren Fragmente sind meistens diinnwandige Kompakten der Rohrenkno-
chen mit sichtbaren Anzeichen von Athrophie in der Knochenstruktur und auch an der Oberfliche.
Bestimmung: eine unscheinbare Menge von Relikten einer dlteren Person (Altersstufe matururs)

vielleicht mit grazilem oder kleinerem Korperbau.
Jaromir Chochol

BESTIMMUNG DER ERHALTENEN HOLZABDRUCKE. Abdruck der anatomischen Struktur
des Holzes in Korrosionsprodukten an der Oberfliache des Messers in der Fliche eines radialen
Schnittes/Bruches: Laubholz, sichtbar sind zwei Fille des Trachealbruches mit sprossenartiger Per-
foration, im besser erhaltenen Fall sind 13 Lamellen erhalten (es handelt sich nur um einen Teil der
Perforation), ansonsten ist das Bild unklar.
Bestimmung: Betulaceae: Erle oder Birke (Alnus vel Betula). Eine nédhere Unterscheidung er-
moglicht der Fund nicht.
Josef Kyncl
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Odlesnovani vychodoceské niziny v poslednich
dvou tisiciletich: Interpretace pyloanalytického
zaznamu z olSiny Na bahné, okr. Hradec Kralové

Deforestation of East-Bohemian lowland during
the last two millennia: Interpretation of pollen record
from the site ,Na bahné”, Hradec Kralové district

Jaromir Bene$ - Petr Pokorny

Cldnek prezentuje vysledky pylové analyzy vychodoceské niZinné lokality Na bahné u Hradce Krdlové ve
srovndni s analyzou rozsdhlého souboru archeologickych zdznamii z velké oblasti vychodnich Cech. Radio-
karbonové datovdni umoznilo synchronizaci vysledkii pylové analyzy s vyvojem osidleni od mladsi doby
Zelezné (doby laténské) do soucasnosti. Krivky rozsahu osidleni a priimérného zastoupeni antropogennich
indikdtorit vzdjemné koresponduji. Poprvé se tak pro tizemi Ceské republiky podarilo prokdzat libytek lid-
ského tlaku na krajinu v dobé stéhovdni ndrodii. V pritbéhu raného a predevsim pocdtkem vrcholného stie-
doveéku naopak dochdzi k vyrazné synatropizaci krajiny a béhem novovéku k postupné jeji proméné az po
soucasny stav.

vychodni Cechy — pylova analyza — osidleni — doba Zelezna — sttedovék

This article presents the results of pollen analyses at the East Bohemian lowland site of Na bahné near
Hradec Krdlové, in comparison with analyses of the extensive archaeological assemblages from a wide
area in eastern Bohemia. Radiocarbon dating has made it possible to synchronise the results of pollen
analyses with settlement evolution from the later Iron Age (La Téne period) to the present. The curves of
settlement extent and the average representation of anthropogenic indicators mutually correspond. For
the first time in the Czech Republic, it has thus been possible to demonstrate the decrease in human im-
pact on the landscape during the Migration Period. During the Early and (in particular) the High Mid-
dle Ages, on the hand, the pronounced synatrophisation of the landscape is clear, while during the
Modern period there is a gradual transformation to the present situation.

East Bohemia — pollen analysis — settlement activity — Iron Age — Middle Age — human impact

UvoD

Vychodoceska nizina patii z velké ¢asti k tzv. klasické sidelni oblasti s viceméné konti-
nualnim osidlenim od neolitu do soucasnosti (Pleiner et al. 1978; Neustupny ed. 1998; Be-
nes§ — Zvelebil 1999). Paleoekologicka data, vyuZitelna pro archeologii a déjiny osidlent,
jsou zde dosud vzacna. Jejich ziskdvani je limitovano na jedné strané nedostatkem vhod-
nych pilotnich lokalit, na strané druhé dosud nedostate¢nym rozvojem specializovaného ba-
dani, které by se problému hloubéji vénovalo. Vyjimkou bylo dosud pouze studium orga-
nickych ptidnich horizonti z n€kolika lokalit mezi Labem a jeho pravobieznimi pfitoky
Upou, Orlici a Lou¢nou, provedené za tcelem rekonstrukce skladby pivodnich lesnich po-
rostl (MikySka 1956; 1963). Projekt paleoekologického vyzkumu lokality Na bahné (k. .
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O tha sita Na bahné

Obr. 1. Mapa Cech s vyznacenim postupu rané sttedovékého osidleni a s pozici studované oblasti. Pod-
le J. Slamy (1967), v oblasti Hradce Kralové stav aktualizovan autory. 1 — mista nejstarsiho rané stfedo-
vékého osidleni, 2 — kolonizace do poloviny 10. stoleti, 3 — kolonizace do poloviny 11. stoleti, 4 — horské
a podhorské oblasti. — Fig. 1. Map of Bohemia showing the Early Medieval occupation and position of
the study area. After J. Sldma (1967). 1 —regions with the oldiest Early Medieval settlements, 2 — the re-
gions occupated until the second half of 10th century, 3 — the regions occupated until the second half
of 11th century, 4 — the upland and mountain regions.

Bélec, vychodné od Hradce Kralové) problém casteCné fesi, alesponi pro nejmladsi obdobi
holocénu a ur¢ité jen jako vstupni impuls pro hlubsi rozvinuti problematiky. Vyzkumné pra-
ce se zde rozbéhly v roce 1997 v rdmci botanického studia vyvoje zdejsiho moktadu (jehoz
vystupem jsou zvlastni studie — Pokorny a kol. 2000; Klimes a kol. 2000). Data ziskana
pyloanalytickym studiem profilu jsou vSak pozoruhodna rovnéZ z hlediska archeologie.
Pro oblast vychodoceské niziny poprvé ve vétSim rozsahu poskytuji informace o vyvoji
Clovékem ovlivnéné vegetace v Casovém intervalu od mladsiho tseku doby Zelezné az do
soucasnosti, a to navic v relativné vysokém chronologickém rozliSeni. Hlavnim ukazate-
lem miry antropického vlivu na krajinu jsou kromé vyskytu antropogennich indikatort ta-
ké zmény ve sloZeni pylového spektra dievin. V kombinaci s tidaji o rozsahu osidleni
v pravéku az novovéku lze tak stanovit pomérné objektivni obraz procesu odlesiiovani
a synantropizace prislu$né ¢asti vychodoceského regionu v poslednich zhruba 2500 letech.
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CHARAKTERISTIKA LOKALITY
A METODY PALEOEKOLOGICKEHO STUDIA

Prirodni rezervace Na bahné lezi pobliz vsi Bélec, asi 8 kilometrti vychodné od Hradce Kralové (50° 12’ S,
15° 58’ V; obr. 1). Lokalita je situovana v nadmortské vysce 240 m, podlozi tvofi turonské sliny, lokalné
prekryté kyselymi terasovymi Stérkopisky. V soucasné dobé zde nachazime olSinu rostouci na misté za-
zemnéného meandru feky Orlice pfimo pod nejmladsi terasou (obr. 3). Mokfad o rozloze cca 1 ha je sy-
cen silnymi prameny podzemni vody. Proto zde nedoslo, jako v pfipadé mnoha jinych olSin, k minerali-
zaci sedimentu, ale naopak k naristu humolitu do mocnosti az 5 metri. Potencidlni pfirozena vegetace
v §irSim okoli lokality zahrnuje mozaiku dubohabrovych hdju (Melampyro nemorosi—Quercetum), kyse-
lych doubrav (Molinio arundinaceae—Quercetum a Vaccinio vitis—idaeae—Quercetum) a nizinnych typt
kyselych bucin a jedlin (Luzulo—Fagetum). Tato vegetace je v SirSim okoli lokality dodnes ¢aste¢né do-
chovana (Neuhduslovd a kol. 1998), i kdyZ vétSina rozlohy prilehlych teras je v soucasnosti kryta inten-
zivné vyuzivanymi zemédélskymi plochami. Celou vlastni Sirokou nivu Orlice potencidln€ pokryvaji
luzni lesy (Querco—Ulmetum) v komplexu s vrbinami (Salicetum triandrae).

Pétimetrovy profil v centru zazemnéného slepého ramene (oznaceny jako ,,B1*) byl odebran vrtakem
ruského typu za ucelem provedeni nékolika druhti analyz. Vedle hlavni uzité metody — pylové analyzy —
byl uc¢inén rozbor také dalSich mikrofosilii, rostlinnych makrozbytki a litostratigrafickych charakteristik.
Pylové analyzy byly provedeny standardnim zptisobem (Troel-Smith 1955; Aaby — Berglund 1986). Vzor-
ky byly pfipraveny acetolyzacni metodou, v hlubsich ¢astech profilu s pfevazné mineralnim charakterem
bylo k preparaci uzito také koncentrované kyseliny fluorovodikové (Moore a kol. 1991). V kazdém vzor-
ku bylo urc¢eno vzdy alespon 1500 pylovych zrn. Na zékladé studia rostlinnych makrozbytkti a porovnéni
jeho vysledku s vysledky pylové analyzy byly rozliseny lokalni a regiondlni elementy pylového spektra
(podrobny popis metody viz Pokorny a kol. 2000). Vzhledem k tcelu studia byl procentudlni pylovy dia-
gram sestaven pouze z regiondlnich pylovych typt. V rdmci pylového diagramu bylo rozliSeno celkem 5
biozon (oznacenych NBR-1 az NBR-5), které dovoluji zpehlednéni dat za Gcelem korelace s archeolo-
gickym zaznamem. Z profilu byly rovnéz odebrany 3 vzorky dfeva z nadzemnich organt olSe lepkavé za
ucelem radiokarbonového datovani, jehoz vysledky shrnuje tabulka 1. Vzorky byly datovany v laboratori
Ustavu kvartérni geologie (Kvartirgeologiska Avdelningen Geology) v Lundu. Absolutni ¢asové hranice
z6n diferencovanych na biostratigrafickém zakladé byly odhadnuty linearni interpolaci z téchto tfi radi-
okarbonovych dat.

Laboratorni €. Poloha v profilu Zmétené datum 14C Kalibrované datum Metoda
LuA—4528 110-112 cm 890 = 90 BP AD 1168 AMS
Lu-4529 330 cm 1440 = 70 BP AD 635 konvencni
LuA—4551 450 cm 2020 = 110 BP BC 2 AMS

Tabulka 1. Radiokarbonova data z lokality Na bahné. — Tab. 1. Radiocarbon dates for the ,Na bahné&”
pollen profile.

OBRAZ REGIONALNIHO VYVOJE VEGETACE
PODLE VYSLEDKU PYLOVYCH ANALYZ

V této Casti uvadime zakladni charakteristiky jednotlivych z6n regionalniho pylového dia-
gramu, resp. charakteristiky téch pozorovanych jevii a procest, které jsou relevantni k dis-
kusi dé&jin osidleni od mladsi doby Zelezné po soucasnost. V této souvislosti se vynofuje
otdzka, jak velké okolni uzemi naSe regiondlni pylové spektrum vlastné reprezentuje. Od-

povéd na otazku ovSem té€zko miiZe byt jednoznacna a z velké ¢asti stoji na pouhém od-
hadu provedeném na zakladé empirické zkuSenosti s riznymi typy uloZenin a s vysledky
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recentnich srovnavacich studii (diskuse k této problematice viz Pokorny 2001). S timto
upozornénim muiZeme konstatovat, Ze nas pylovy diagram (obr. 2) reprezentuje vyvoj ve-
getace v okruhu nékolika mélo kilometri, i kdyZ urcity odraz v pylovém spektru mohou
nalézt i vyznamnéjsi jevy a udalosti ze vzdalenéjsiho okoli, naptiklad z podhtii nedale-
kych Orlickych hor a z méstské aglomerace Hradce (Kralové).

Zona NBR 1 je ohranicena roky 160 pf. n. L. (cal. BC) a 450 naseho letopoctu (cal AD —
v této kalibrované formé uvadime radiokarbonové data také v dal§im textu), archeologicky
tedy spadd do mladsi doby laténské a doby fimské. Zona, zv1ast jeji druha ¢ast, je charak-
terizovana pouze mirnym antropickym vlivem na vegetaci. Charakter regionalni vegetace
na dolnim toku Orlice miZeme pro pfislusnou dobu rekonstruovat takto: Dominantnimi
dfevinami v fi¢nim aluviu byly jilm, javor, jasan, lipa a dub. Prevladaly zde tedy porosty
tvrdého luhu. Terasy nad aluviem byly kryty dubohabrovymi haji pravdépodobné s pfimé-
si borovice a kyselymi bory s hojnym viesovym podrostem. Je pravdépodobné, Ze znacné
zastoupeni viesu bylo podminéno vlivem lesni pastvy. Za zminku stoji také mimotadné
vysokeé relativni zastoupeni habru, které vyplyva ze srovnani s vysledky pylovych analyz
z jinych oblasti Ceské republiky (v&etné nizinnych). Habr je schopen dobie odolavat tla-
ku lesni pastvy i oklestu, a je proto povazovan za dfevinu favorizovanou timto typem hos-
podateni (Ralska—Jasiewiczowa 1964). Ve vyse poloZenych pahorkatindch (pfedevS$im
v jizni €asti izemi) byly zna¢né rozsifeny buciny a jedlobuciny, i kdyz buk a jedle se prav-
dépodobné vyskytovaly i jako pfimés v dubohabrovych hajich. Primérni a sekundarni an-
tropogenni indikatory (typ pSenice — Triticum typ, pelynék — Artemisia, jitrocel kopinaty
— Plantago lanceolata, trévy — Poaceae, typ konopé/chmel — Cannabis/Humulus) dosahu-
ji relativné nizkych hodnot, viceméné kontinualni kfivky vSak ukazuji na trvalou pfitom-
nost ¢lovéka v tehdejsi krajiné. Pozoruhodné jsou ale vysoké hodnoty mikroskopickych
uhlikt v pribéhu celé zony. Uhliky vykazuji vysoké hodnoty dokonce i ve srovnani s nej-
mladS$imi zénami, coZ Ize interpretovat jako stopu po zdmérném vyuZivani ohné v zeme-
délském systému doby Zelezné. Kiivka uhlikt je ostfe oddélena od nasledujici zony NBR 2.
Neni vylouceno, a pyloanalyticka data by tomu nasvédcovala, Ze Zdafeni mélo za nasle-
dek expanzi borovice v piivodné dubohabrovych lesich. Po vypéaleni humusové vrstvy na
pudach Stérkopiskovych teras se mohly takové porosty stabilizovat v tzv. pozarovy kli-
max a v podrostu mohl expandovat vies. Podobna lesni spolecenstva jsou pak zpétné na-
chylna pozartim.

Zona NBR 2 je ohranicena roky 450 a 800 n. 1., zahrnuje tedy dobu st€hovani narodi
a star§i etapu doby hradistni. Tuto z6nu charakterizuje ibytek antropogennich indikatora
ve starsi poloviné zény, zatimco kiivky dfevin vykazuji opacny trend odraZejici ur¢itou
fazi regenerace prirozeného lesa. V nejmarkantnéjsi podobé¢ je to piipad kfivek naroc¢né-
ho jilmu a jasanu. V druhé poloviné z6ny naopak registrujeme urcité ukazatele destrukce
aluvidlnich porosti, neni vSak jasné, zda jde o vysledek pfimé lidské ¢innosti nebo nici-
vy vliv zvySené povodiové aktivity. Je také mozné, Ze nejprve dochédzelo k myceni les-
nich porostil a rozvoji pastevniho hospodarstvi, teprve v druhé fazi k zakladani polnich
kultur (srov. synchronni rist kiivek pelyniku (Artemisia) a jitrocele kopinatého (Plantago
lanceolata), vici nému ovSem stoji metachronni nartst primarnich antropogennich indi-
katord — obilovin). Uzavfena kifivka klimaticky narocného jmeli (Viscum) miZe indiko-
vat urCitou fazi klimatického optima ve star$i dobé hradiStni.
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Obr. 3. Vojensky letecky snimek oblasti mezi obcemi Béle¢ (vpravo) a Tfebechovicemi pod Orebem z ro-
ku 1991. Bila Sipka oznacuje misto odbéru pylového profilu v roce 1997. — Fig. 3. The military aerial pic-
ture of the area between the village of Béle¢ and town of Tfebechovice pod Orebem from the year 1991.
Arrow indicates the position of the pollen site Na bahné, sampled in the year 1997.

V z6né NBR 3, datované do let 800 az 1100 n. 1., Ize jasné sledovat pravidelné se zvySu-
jici antropicky tlak, a to ve formé poklesu kiivek mnoha dfevin — zejména druht tvoricich
spolecenstva tvrdého luhu. Naopak rostou hodnoty borovice, kterd je nasledkem lidského
pusobeni favorizovana. (Zde pravdépodobné mizeme sledovat pocatek vétsiho rozsireni
kyselych borti na rozsahlych fi¢nich terasach.) Zaroven se zménami ve struktufe lesniho
krytu roste zastoupeni vSech bylinnych antropogennich indikéatorti, primarnich i sekundar-
nich. Registrujeme také nastup uzaviené kiivky Zita (Secale cereale), ktery indikuje poca-
tek jeho zdmérného péstovani (ojedin€lé starSi nalezy Ize interpretovat spiSe jako odraz ple-
velného vyskytu Zita v jinych obilnych kulturdch — prehled této problematiky viz Behre
1992).

Zona NBR 4 je datovina od roku 1100 n. 1. do cca 1600 n. 1. Pocatek obdobi je charak-
terizovan strmym padem kiivek mnoha druht dfevin jako jsou jilm, jasan a lipa, a to né-
kdy aZ ke kvantité nulové, coz lze vysvétlit destrukci pivodniho lesniho krytu v celém je-
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Obr. 4. Kolmy vojensky letecky snimek oblasti mezi obcemi Béle¢ (vpravo) a Trebechovicemi pod Orebem
z roku 1937. Bila Sipka oznacuje misto odbéru pyloanalytického profilu. — Fig. 4. Military aerial picture of
the area between Bélec village of and Trebechovice town in the year 1937. Arrow indicates the position of
the pollen site Na bahné.

ho rozsahu. Tento jev je odrazem nahlé promény stanovist tvrdého Iuhu v aluvialni pa-
stevni a kosené louky (viz situace na obr. 3 a 4). Synchronni a neméné katastroficky uby-
tek habru je vysledkem nastupu intenzivniho obilnafstvi na terasach a viibec v polohach
mimo vlastni nivu. Naopak stoupajici kiivku smrku Ize interpretovat jako projev postup-
ného nahrazovani ¢lov€kem vyhledavaného buku v prostfedi pfilehlych pahorkatin. Pfici-
ny pozvolného rustu kiivky dubu jsou téZko interpretovatelné, mize vsak jit o disledek
lokalniho nadhodnoceni (dub ov§em v podobé makrozbytkii nalezen nebyl), ¢i zamérné-
ho Setfeni dubovych porostt za i¢elem produkce Zaludt potiebnych pro lesni pastvu (No-
Zicka 1957). Intenzivni zemédélska ¢innost v zoné NBR 4 je patrna predevsim ze znacné-
ho nartstu kfivky zita. S jeho péstovanim ziejmé souvisi i vysoké hodnoty chrpy modraku,
odrazejici Cetnost tohoto plevele v ozimych obilnych kulturach (Behre 1981). Chrpa mod-
rak je obecné dobrym indikdtorem vrcholné stfedovékého zemédélstvi, jeji vyskyt ziejmeé
souvisi s nastupem téZkého pluhu schopného tc¢inné obracet hroudy a obecné s rozsifenim
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Obr. 5. Vyiez z tzv. josefské vojenské mapy z osmdesatych let 18. stoleti. Sipka oznacuje pravdépodobné
misto odbéru pyloanalytického profilu z roku 1997. — Fig. 5. Detail from the map drawn cca 1780. Arrow
indicates possible position of the pollen site Na bahné, sampled in the year 1997.

trojpolniho systému obhospodarovani pluziny. ZvySeny vyskyt jednoletych bylin na tkor

trvalek odrdZ nové technologie a organiza¢ni zmény v zemé&délstvi.!

Zoéna NBR 5 chronologicky odpovidd nejmlad$imu obdobi, tedy novovéku. Z pylového
diagramu je toto datovani jednozna¢né€ potvrzeno nastupem pylové kiivky kulturniho neo-
fytu amerického ptivodu — kukufice. Na druhou stranu pozorujeme pokles Cetnosti kono-
pé/chmelu (Cannabis/Humulus), coz 1ze dat do souvislosti s postupnym ukoncenim ex-
tenzivniho péstovani konopi. V nejmladsi, tj. subrecentni vrstvé klesa také Cetnost vSech
indikatord zemédelstvi jako disledek intenzifikace a s ni souvisejiciho plo§ného omeze-
ni zeméde€lské vyroby v pribéhu 20. stoleti.

ARCHEOLOGICKY A SIDELNE HISTORICKY KONTEXT

Ukaézalo se, Ze vysledky pfirodovédnych analyz z lokality Na bahné bude piinosné sle-
dovat na pozadi archeologickych tidaji. Nejblizsi archeologickéd nalezisté se nachazeji
na katastrech obci Béle¢ nad Orlici, Nepasice a Trebechovice pod Orebem. V BéI¢i nad
Orlici bylo zjisténo osidleni z eneolitu (KZP: Domecka — Sdl 1928) a z laténského obdo-
bi v prostoru pisecné duny sv. od obce (Vokolek 1972). V Nepasicich byl jiz na pocatku

minulého stoleti registrovan vyskyt kamenné industrie neolitického a eneolitického stari

1 K obecnym zménam v zemédglské vyrobé a ve struktuie osidleni na po&itku vrcholného stiedovéku srov. Be-
ranovd 1980, novéji Kldpsté 1994.
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(Duska 1900), zaznamenany jsou téZ nalezy z pohtebisté kultury luzické a slezskoplaté-
nické (Domecka 1935; Bohm 1937, Filip 1936/37; Vokolek 1995). Nejrozsahlejsi tidaje
pochézeji z katastru Trebechovic pod Orebem. Vedle slezskoplaténického pohiebisté je
zde registrovana cela fada star§ich ndlezl datovanych od neolitu do obdobi kultury slez-
skoplaténické (Vokolek 1995). V Trebechovicich mame dolozZeny nalezy z doby hradi$tni
(zachranna akce V. Vokolka z roku 1961, Justovd 1968). Za upozornéni stoji zminka
o stfedovéké hatované cesté, zjisténé pii vodovodnich vykopech v tfimetrové hloubce
(Koles s. d.), coz signalizuje mozné zmény relié¢fu Trebechovic a okolni krajiny v po-
slednim tisicileti. Intenzivni sttedovéké osidleni je doloZeno hradiStnimi nalezy, existen-
ci tvrze (KFiZek — Reznik 1992) a zaniklé vsi Bé&dovice (Roubik 1959; Probost s. d.). Jiz
z tohoto prehledu je jasné, Ze nejblizsi okoli lokality Na bahné bylo intenzivné osidleno
v epose zeméde€lského pravéku a raného stiedovéku, coz plné odpovida obecnému faze-
ni sledované lokality do tzv. izemi klasické sidelni zony. Je vSak zfejmé, Ze tyto udaje nic
nefikaji o zménéch v intenzité antropického tlaku na pfirodni prostredi.

Abychom porovnali archeologickd data v exaktnéjsi roviné nezZ jen slovnim vyctem,
provedli jsme kvantitativni analyzu dostupnych tidaji z reprezentativni ¢asti vychodnich
Cech. Cilem bylo sledovat, pochopitelng s ur&itou mirou spolehlivosti, zda je mira antro-
pického vlivu, patrna v paleoekologickém zdznamu, zjistitelnd i metodikou archeologie
a zda jsou udaje archeologie ve shodé ¢i v rozporu s paleoekologickym zdznamem. Pro-
to jsme provedli analyzu rozsidhlého souboru dat systému ARCHIV Archeologického
tistavu AV CR Praha, a to z dzemi ¢ty vychodoceskych okresii (dvou niZinnych okrest
Hradec Kréalové a Pardubice a dvou podhorskych okresti Nachod a Rychnov nad Knéz-
nou). Lokalita Na bahné¢ leZi téméf uprostfed oblasti nizinného vychodniho Hradecka
a Pardubicka. Volba dalSich dvou, podhorskych okrest byla podminéna pozadavkem
komplexnosti dat, nebot olSina Na bahné leZi jiz v mozném dosahu pylového desté z pod-
horskych oblasti. Uzemi &tyF okresti tak miiZze poskytnout archeologické tidaje o charak-
teru $ir§iho zdrojového tzemi regiondlniho pylového naletu.

Nasim cilem bylo vytvofit srovnavaci kfivku, ktera by odrazela intenzitu lidského tlaku na sidelni
prostor a ktera by byla porovnatelna s komplementérnimi ukazateli regionalniho pylového spektra lokali-
ty Na bahné. Je obecné znamo, Ze archeologické tdaje jsou zatiZeny mnoha chybami, vyplyvajicimi z od-
lisnych tradic badani v jednotlivych regionech (Kldpsté 1989), ale také z odlisné rozpoznatelnosti jedno-
tlivych archeologickych kultur a etap.2 Tento mozny zdroj chyb je ponékud eliminovan dlouhou dobou
tvorby regionalniho archeologického zdznamu, kdy napt. v 19. stoleti a 1. poloviné 20. stoleti pfdla doba
objeviim kamennych a bronzovych nastroj, zatimco ve 2. poloviné 20. stoleti se ve velké mife zvySila
moznost registrace fragmentll keramickych zlomki a dalSich méné napadnych artefaktii. Analyza vSech
typt archeologickych registraci v regionu tak mize sice prispét k vyvazenosti archeologického obrazu,
ten je vSak stdle limitovan historii svého vzniku a strukturou dat.

2 Rada archeologickych kultur nebo obdobi se v archeologické praxi 1épe a Cast&ji rozeznavi a tyto kultury a ob-
dobi jsou archeology zaznamendvany do databdzi a soupist Castéji neZ jiné. Tento jev byl v 90. letech 20. stol.
intenzivné studovan pro podminky tzv. totdlnich vyzkumut hnédouhelnych mikroregionti. Na zakladé studia map
velkoplosnych odryvi bylo také mozné stanovit rozdilnou prostorovou podpovrchovou projevitelnost riznych
archeologickych kultur zemédélského pravéku v povodi Lomského a Loucenského potoka na Bilinsku v sz. Ce-
chéch (Benes 1991; 1998). Dalsi kriticky aspekt se tykd uziti vysledk povrchovych prizkumi, kde 1ze odlisit
archeologické kultury s lepsi ¢i horSi povrchovou projevitelnosti (Kuna 1998) za predpokladu kritického pristu-
pu k vysledkiim (k tomu srov. Benes 1998).



‘anbeu ‘saduaidS Jo Awapedy ‘ABojoseydly Jo a1N1IIsU| ‘Dseqeiep AJHDYY :924N0S "POoLIdd [BASIPIIA UYBIH [13UN J1Y3|03|ed Y} WO} S1d)seped
pajednd0 jo abejusdiad s11ISIP BlWaYOg UIs)se] 1noy jo uonednddo adedspuel jo uoisulxg 9 *bi4 — “eyeld YD AV AeISD A1bojoaydiy ‘AIHDYY ep loipz
jpA0pays Aujoydda od nyjosjed po 1pgo nuiseyey yoAus|piso wajpod wiujenjuadosd AuaipelAA nsaiyo ydoAysapopoydAa 443D Jua|piso yeszos Ausold 9 IqO

iny

iz

Odlesniovani vychodoceské n

BENES — POKORNY:

490

L' [ 5" i w'n L' (1] s 'l ¥ W'AE 'l (1] W —h—
[TRT] [ 7% -1 il mi 1 [ w1 Wi T »'r A —y—
12 o'z I ', 1 o e 2 ¥z R’ ] ri -
w'a 31 (L8 el L' Vi ' 'y na (2. o' Eb'i Wl ——
om azin ]
ImmEEEERREEET----F E
.................................................. a
YH——
T Y i/ S o=
WH——
W ——
.......... O
.-l-.ll B
- B LR ELCEEEY o - - |
']




Archeologické rozhledy LIII-2001 491

Byla sledovana pritomnost jednotlivych hlavnich archeologickych etap (kulturné—chronologickych
blokt) na jednotlivych katastrech obci. Pouzit faktor pfitomnosti nebo nepfitomnosti jednotlivych archeo-
logickych kultur nebylo proveditelné, byt jsme se o to piivodné snaZili. Clenéni na jednotlivé archeologic-
ké kultury (nebo detailni etapy vyvoje doby Zelezné, fimské a stfedovéku) bylo pro dany ucel pfilis po-
drobné, proto jsme pristoupili ke slu¢ovani zdznamui do vyssich kategorii tak, aby vznikly pokud mozno
interpretacné rovnocenné chronologické bloky: paleolit, mezolit, neolit a eneolit (zde je tieba vzit v tiva-
hu dlouhé trvani téchto bloku), dale tnéticka kultura, luzicka kultura, popelnicova pole — slezskoplaténic-
ka kultura, halStatské obdobi slezskoplaténické kultury, doba laténska, doba fimska, rany stfedovék a vr-
cholny stfedovék. Pokud se urcité archeologické obdobi vyskytlo na daném katastru vicekrat, registrovali
jsme vzdy pouze jeden zaznam. Pocty jednotlivych zaznamu byly ke konci roku 2000 nasledujici:

e okres Hradec Kralové: 200 zaznami,
e okres Pardubice: 197 zaznamau,
e okres Nachod: 191 zaznamau,
e okres Rychnov nad Knéznou: 180 zaznamu.

Vysledkem naSich vypoctd jsou procentudlni udaje, informujici o tom, jak plosné rozsahlé bylo za-
stoupeni jednotlivych hlavnich archeologickych obdobi od paleolitu po vrcholny stfedovék na katastrech
obci vSech okrest (obr. 6). Jelikoz katastry byly definitivné stanoveny v novovéku, chépali jsme novovék
jako stoprocentni cilovy stav s védomim, Ze urcité procento dfivéjsich katastrit obci mohlo zaniknout (fe-
nomén zaniklych stfedovékych osad). Postupovali jsme podobné jako kdysi J. Rulf, kdyz zkoumal rela-
tivni hustotu osidleni v neolitu a eneolitu pro celé tzemi Cech (Rulf 1979). Ten ve své analyze sledoval
pomérné velké geomorfologické jednotky (v ndmi zvoleném piipadé by napi. odpovidala takova jednot-
ka Trebechovické tabuli). Nase metoda zahrnula vSechna hlavni obdobi pravékého a stfedovékého vyvo-
je, zato vSak na relativné mens$im tzemi. Byt v zavéru porovnavame pouze obdobi od doby laténské do
soucasnosti, byl zvoleny chronologicky zabér nezbytny k pochopeni celkovych irich souvislosti. Uda-
je o starSich pravékych obdobich, zejména o neolitu a eneolitu, jsou ponékud zkresleny dlouhou délkou
trvani téchto ¢asovych bloki: neolitické osidleni mohlo napfiklad za dobu cca 1 tisicileti zasahnout vice
katastru. S timto ohledem je tfeba diagram na obr. 6 posuzovat.

Dalsi predlozeny diagram (obr. 7) ukazuje rozsah osidleni katastri obci ve vSech Ctyfech okresech,
tedy maximalni prostorovy rozsah, kterého kazdy archeologicky Casovy blok dosahuje. Data uvadime
s vyhradou, Ze i uvnitf jednoho ¢asového bloku mohlo dochazet a zfejmé dochazelo k prostorovym po-
suntim v osidleni a k lokalnim zaniktim jednotlivych sidlist. Na diagramu miZeme pozorovat vzdjemnou
podobnost vSech Ctyt kiivek. Ackoliv se podily osidlenych katastrit v jednotlivych okresech lisi, charak-
ter vSech kfivek je shodny.

Data ziskana vySe popsanym zptsobem jsou porovnatelna s vyvojem paleoekologické-
ho zdznamu z olSiny Na bahné a lze je interpretovat nasledujicim zpiisobem: Osidleni do-
by laténské a fimské je pfiblizné stejné extenzivni, projevuji se zde pouze mistni rozdily.
Etapu stéhovani narodid nelze s ohledem na kratkodobost jejiho trvani a na stav archeolo-
gické evidence v nasi archeologické databazi zachytit: rozsah tehdejsiho osidleni vSak byl
nepochybné niz§i nez v predchozim a nasledujicim obdobi. V raném stfedovéku plosny roz-
sah osidleni vzrasta. Vrcholny stfedovek, tedy usek synchronni se zénou NBR 4, je zachy-
cen jiz zhruba na 50 % vsech katastrii obci, a to ve vSech Ctyfech okresech. Posledni graf
(obr. 8, kiivka ,,0sidlené katastry—archeologie*) ukazuje extenzitu osidleni celkové pro
vSechny ctyfi okresy dohromady, a to pro obdobi laténu (11,06 %), doby fimské
(10,67 %), raného stiedovéku (narast na 17,31 %) a stifedovéku vrcholného (52,73 %).
Jedna se o pomérové shodna ¢isla s hodnotami vyjadfujicimi zprimérované hodnoty an-
tropogennich indikatord pylového diagramu pro jednotliva obdobi: latén 1,43 %, doba
fimska 1,22 %, rany stfedovék 3,31 %, vrcholny stiedovék 14,25 % a novovek 10,30 %.
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Obr. 7. Plo3ny rozsah osidleni ¢asti vychodnich Cech (EtyF vychodoceskych okresti) vyjadfeny procentudl-
nim podilem osidlenych katastr(i obci v dobé laténské (LA), v dobé fimské (RI), raném stfedovéku (EM)
a vrcholném stfedovéku (HM). Zdroj dat: ARCHIV, Archeologicky Gstav AV CR Praha. — Fig. 7. Extension of
landscape occupation of Eastern Bohemia (four districts). Percentage of occupated cadasters from La—Tene
period (LA) until present. La Tene period (LA), Roman Iron Age (RI), Early Medieval period (EM), High Me-
dieval Period (HM). Source: ARCHIV database, Institute of Archaeology, Academy of Sciences, Prague.
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Obr. 8. Korelace mezi plosnym rozsahem osidleni od laténu do novovéku (procenta ze Ctyf vychodoces-
kych okrestd dohromady) a primérem hodnot antropogennich indikatord (z pylového diagramu) pro
jednotliva obdobi. — Fig. 8. Correlation between settlement extension (from La—Tene period to the re-
cent — sum for four East—-Bohemian distrcts) and the mean values of anthropogenic indicators (derived
from pollen diagram).
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VYSLEDKY SROVNANI PYLOVE A SIDELNE ARCHEOLOGICKE ANALYZY

Soudobé znalosti o charakteru zemédélského osidleni doby laténské ukazuji na existenci
zemédélskych dvorc, které byly v krajin€ rozmistény v pomérné pravidelné siti ve vzda-
lenosti od n&kolika stovek metrti po nékolik kilometrt.3 Pfedpoklddame, Ze podobny mo-
del osidleni tehdejsi zemédélské krajiny miZzeme ocekavat i v krajiné kolem feky Orlice.
Nizinna oblast vychodnich Cech byla tehdy hust& osidlena (Rybovd 1968). Laténské sid-
listé nejblize polozené vuci lokalit¢ Na bahné se nachazi pfimo na katastru obce Béle¢
(Vokolek 1972). 1 v dobé fimské bylo Krdlovéhradecko pomérné husté osidleno (Pleiner
et al. 1978 s lit.). Pfipomenime velkou nekropoli v Plotistich nad Labem (Rybovd — Vokolek
1972), kde byly z doby fimské zachyceny vSechny jeji faze. Nalezy doby laténské a fim-
ské se koncentruji predevsim v prostoru severné od Hradce Kralové (Waldhauser 1999,
pfiloZena mapa; Pleiner et al. 1978, pfilozené mapy), coZ je pravdépodobné déno stavem
vyzkumu v souvislosti s vétsi stavebni aktivitou nez v zeméde€lské oblasti Trebechovicka.

Procento osidlenych katastri v dobé laténské a fimské se pomérové podoba podilu an-
tropogennich indikatort z naseho pylového profilu (obr. 8). V dobé fimské 1ze tedy oprav-
néné predpokladat podobny rozsah osidleni a podobnou miru antropického vlivu jako
v dobé laténské. V pylovém zaznamu je v z6né NBR 1 (synchronni s vétsi ¢asti doby Ze-
lezné) charakterizovan antropicky vliv na tehdejsi krajinu do okruhu nékolika kilometrti
sice jako mirny, ale zato trvaly.

V obdobi st€hovani narodu (zacatek zony NBR 2) se situace méni a tim je nas nalez
velmi pozoruhodny. V pyloanalytickém zaznamu zde leZi absolutni minimum antropické-
ho tlaku (1,22 % pramérného zastoupeni antropogennich indikatori v této zo6né). Jeste 1é-
pe 1ze sledovat relativni opusténi krajiny na kiivkach dfevin, odraZejicich proces regene-
race lesa. V povodi Orlice také neregistrujeme Zadna nalezi$té z této doby. Ta se nachazeji
v oblasti severné od Hradce Kralové. Z obdobi 5. aZ prvni poloviny 6. stoleti pochédzi ne-
kropole v Lochenicich (Zeman 1990), dtlezité jsou i nalezy z obdobi st¢hovani naroda
v Plotistich nad Labem (Rybovd — Vokolek 1972). 1 kdyz prihlédneme ke skuteCnosti, Ze
toto historické obdobi je dlouhé zhruba 150 let a Ze artefakty z doby st€¢hovani naroda se
v nalezovém fondu obtizné¢ rozlisuji, evidujeme v archeologickych databazich a literatufe
z uzemi sledovanych okresii pouze 5 nalezist (oproti 82 nalezistim z doby fimské), coz
stavem vyzkumu jiz dost dobfe vysvétlit nelze. Redlny pokles poétu obyvatelstva a osad
v dobé stéhovani narodd je tak poprvé na nasem tzemi pyloanalyticky pfimo zachycen.
Jedna se o jev, ktery byl pozorovan také v celé fadé dalSich evropskych pylovych profil,
situovanych oviem mimo nase tzemi (Kiister 1988; 1996; Welinder 1994).* Krajina se ale

3 Strukturou osidleni doby laténské se zabyval J. Waldhauser (1984), ktery predpoklada pravidelnou, i kdy? hie-
rarchizovanou sit zemédélskych dvorcii. V severozapadnich Cechdch v oblasti Lomského potoka to byla vzda-
lenost jednotlivych shluki laténskych sidliStnich objekti cca 900 m podél potoka a cca 500 m pfes vodni tok
(Benes — Koutecky 1987). Rlzné parametry osidleni, odrazejici zfejmeé podobné vzdalenosti osidlenych mist do-
by laténské (pravdépodobné dvorcii) v krajiné kolem Lodénice ve stfednich Cechéch, zjistili metodou ALRNB
(Krajina a sidla) také Venclovd — Neustupny (1998). K problému struktury pravékych sidlist v Cechach obecné
srov. Kuna 1991; 1994; Benes — Zvelebil 1999.

4S. Welinder (1994) sumarizuje pyloanalyticka data pro obdobi st&hovéni narodii v celé Evropé a pro nage tize-
mi konstatuje v tomto obdobi bud Zadné zmény, nebo naopak jesté zvyseni impaktu. Problém spociva v dosavad-
nich datech: méloktery diagram z naseho tizemi byl tak podrobny, aby kritké obdobi stéhovani narodtl zachytil.
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Obr. 9. Vyvoj poc¢tu domU a obyvatel vsi Bélec v novovéku. — Fig. 9. Quantity curve of the number of
houses and inhabitants of Béle¢ village in the Modern period.

zfejmé nevylidnila zcela, fada poli a pastvin v§ak byla doCasné opusténa a pfirozeny les
regeneroval. Kfivka antropogennich indikétorti se po poklesu v obdobi st€hovani naroda
dostava velmi brzo, asi po stu letech, znovu na trovei srovnatelnou s dobou Zeleznou. To
1ze chapat jako nepfimy projev velmi ¢asné slovanské kolonizace oblasti. Nasledujici z6-
na NBR 3 jiZ spadéd do doby plného rozvoje hradiStniho osidleni. Zde jsou archeologicka
data o plosném rozsahu osidleni pfili§ hruba, avSak z prostého srovnani poctu registraci
jednotlivych fazi raného stfedoveéku (srov. pozn. 5) je zfejmé, Ze v zavéru tohoto obdobi
doslo k zahusténi sidelni sité.

Obdobi raného stfedovéku se projevuje v archeologickém zdznamu ve sledovaném utze-
mi &tyF okrest zvySenim poctu osidlenych katastriid na celém srovndvaném tzemi o 7 %
v porovnani se stavem v dobé fimské. Nebyl to zpocatku néjaky zasadni zvrat, doba hra-
diStni se co do rozsahu osidleni projevuje podobné jako doba laténska a fimska. Rovnéz
v pyloanalytickém zaznamu Ize sledovat v zéné NBR 3 pouze pozvolny rlist antropogen-
nich indikatord a postupné vétsi otevieni krajiny. Sldma (1967) a novéji Kldpste (1994)
fadi Kralovéhradecko k oblastem kolonizovanym do 10. stoleti, resp. do 11. stoleti. K vy-
znamnym sidelné-historickym uddlostem patfi zaloZeni slovanského hradiSté¢ na misté
dnesniho historického jadra Hradce Kralové (Richter — Vokolek 1995). Postupné se tu for-
muje, pravdépodobné jiz v 9., urcité v 10. stoleti, nad soutokem Labe a Orlice ve vzda-
lenosti 8 km zapadné od nasi olSiny, vyznamnd sidelni aglomerace.

Na prelomu raného a vrcholného stfedovéku prosla oblast Kralovéhradecka vyraznou
strukturdlni zménou. Postupné zde dochézi k rozvoji suburbia, k zahus§tovani mozaiky sid-
1ist, podminénym rozvojem trZnich vazeb mezi centrem a zemédélskym zdzemim (Bélina
1983; Richter — Vokolek 1995, 130n. s rekonstrukéni mapkou). Vyznamym stiediskem ko-
lonizace v oblasti Hradce Kralové byl jiz od roku 1086 benediktinsky klaster v Opatovi-

5V jemném chronologickém &lenéni je zastoupen stupeii RS.1 20x, RS.2 1x, RS.3 24x a RS.4 55x hlagenymi
nalezisti systému Archiv, avSak tyto zaznamy, jak uZ bylo uvedeno vySe, byly zapocitiny do obecné kategorie
,rany stiedovék™ tak, aby bylo dodrzeno pravidlo pfiblizné casové souméfitelnosti komponent.
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cich (Sigl 1992). V okoli Hradce postupné vznikaly klastery se svymi hospodarstvimi,
mosty, Spitaly, trzni osady (rybarska, soukenickd, kamnarska atp.), mlyny, cesty, Sosovni
a manské dvory a dalsi stavby potfebné pro stitedovéky Zivot. Prostfedi velké aglomerace
mélo jisté vliv na charakter antropicky ovlivnéné sedimentace pylovych zrn v §ir§im oko-
li. Pro dplnost je tfeba uvést, Ze oblast Bélce lezela na samém okraji nekolonizované kra-
lovské lesni domény (les Kralovstvi), rozkladajici se odtud vychodnim smérem.

Vrcholny stfedovek prinesl v idajich o plosném rozsahu osidlenych katastrii jasny zvrat
(nartist ze 17 % na 50 % osidlenych katastri). Porovname-li idaje archeologické analyzy
s vyvojem kvantity antropogennich indikatorta v profilu Na bahné (zéna NBR 4), miZeme
pozorovat postupny rust intenzity osidleni v oblasti v korelaci s dramatickym ubytkem dfe-
vin a s rychlym nartistem antropogennich indikatort. Vyrazny vrchol vyskytu mikroskopic-
kych uhlikd v sedimentu v zoné NBR 4 mutiZe souviset s vrcholné stiedovékou strukturalni
zménou, kdy dochazelo ke kluc¢eni dosud nedotcenych ploch jednak za tcelem ziskavani
zemé&délské pudy, jednak také v disledku zvysSené spotieby dieva jako zakladni suroviny
stfedovéku. Se zménou technologie obdélavani pidy doslo k ubytku klasickych antropo-
gennich indikatord. Proces promény krajiny, ktery se odehral na konci vrcholného stiedo-
véku a v prubéhu novoveku, lze jiZ ptimo sledovat v kartografickych a demografickych pra-
menech, které maji pfimou souvislost s lokalitou Na bahné. Nékolik set metrii vzdalena
vesnice Béle¢ (obr. 3, 4 a 5 vpravo) s rozsdhlymi lesy patfila asi jiZz ve 12. stoleti ke kni-
Zecimu dvoru ve Vysokém Chvojné& (Domecka — Sdl 1928). Z pozdné stfedovékych lite-
rarnich zdroji neuniknou pozornosti zminky o znaéném poctu rybnika v oblasti (jeden
z nich byval pouhych 300 m vychodnim smérem od ol§iny Na bahné; viz obr. 5).

Pomérné zajimavy ukazatel vlivu vesnice Béle¢ na okolni prostiedi 1ze ziskat z grafu
(obr. 9), ktery uvadi pocty domi a obyvatel od konce vrcholného stfedoveéku. Pocet domi
se s vyjimkou situace po tficetileté valce pomalu, ale nepietrzit¢ zvySoval, vrchol poctu
obyvatelstva leZi ve druhé poloving 19. stoleti. Ve 20. stoleti doslo k postupnému poklesu
poctu obyvatel vsi. K postupnému tbytku ¢etnosti pylovych zrn indikatorh zemédélstvi do-
chazi v nejmladsi zoné NBR 5. Rozdily v usporadani krajiny lze sledovat na tzv. josefském
vojenském mapovani z osmdesatych let 18. stoleti (obr. 5) a na obou leteckych snimcich
zlet 1937 a 1991. V roce 1937 pozorujeme sice oproti josefinské dobé zmény polohy to-
ku feky Orlice, avSak podobny rozsah odlesnéni a podobnou sit komunikaci. Zajimavym
prvkem je zna¢né odlesnéna niva. Nejndpadnéjsim rysem roku 1937 je vSak ¢lenéni plu-
Ziny na systém drobnych obdélnych poli, odrazejicich pfirozenou vlastnickou strukturu.
Na snimku z roku 1991 (obr. 3) vidime plochy poli ve fazi zavére¢ného stavu socialistic-
ké velkovyroby. Pozoruhodny je vétsi rozsah zalesnéni izemi oproti roku 1937, ato i v ni-
vé. Komunikacni sit je jiz pon¢kud pozménénd. Tuto zménu vSak pyloanalyticky profil
vzhledem k pfili$ nizké chronologické citlivosti jiz pfimo nezachycuje.

ZAVER

Pokus o ptfimou korelaci paleoekologického zaznamu v podobé regiondlniho pylového
diagramu s archeologickym zdznamem v podobé sidelné historické analyzy z pfilehlého
regionu se v mnoha aspektech sice ukazal jako problematicky, nikoliv v§ak nemoZzny. Jed-
notlivé homogenni periody, spolehlivé sledovatelné v podobé zmén v kvantitativnim za-
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stoupeni antropogennich indikatort a dfevin v pylovém diagramu, bylo mozné za pod-
pory radiokarbonového datovani ztotoZnit se zdkladnimi archeologickymi periodami. Po-
rovnani s vysledky analyz extenzity osidleni v jednotlivych obdobich ukazalo, Ze zmény,
pozorované v obou odliSnych typech zaznamu, jsou vzdjemné korelovany, a to jak
v chronologickém, tak dokonce v kvantitativnim smyslu. Za zakladni, spolehlivé ovére-
na zjisténi povazujeme zejména nasledujici:

1. Intenzita lidského vlivu na krajinu v pozdni dobé laténské a v dobé fimské byla vza-
jemné srovnatelna a celkové relativné nizka, i kdyZ trvala. Vegetace méla polopfirozeny
charakter. Extrémni stanovis§té¢ podminénd krajné devastujicimi formami managementu
nebyla tolik rozsifena jako pozdéji v obdobi vrcholného stitedovéku a novovéku.

2. Obdobi stéhovani narodt bylo fazi ustupu osidleni a opousténi zemédélskych ploch.
Nasledkem toho dochézelo k regeneraci prirozenych lesnich ekosystému (piedevsim po-
rosti tvrdého luhu v nivé).

3.V raném stfedoveéku dochédzelo k postupnému zahustovani sidelni sit€ a tim i k po-
stupné preméné krajiny na krajinu zemédélskou. Pylové analyza pfinesla neptfimy doklad
pro Casny nastup slovanské kolonizace oblasti.

4. Na prelom 11. a 12. stoleti datujeme prudky nartist intenzity antropického impaktu

spojeny s vrcholné stfedovekou strukturalni zménou. Jen naprosté minimum stanovist za-
stalo v pfirozené podobé. Vyrazna zména souvisi se vznikem vrcholné stfedoveké krajiny
s mozaikou vesnic, klaSterd a cest, ale hlavné s nastupem trojpolniho zemédélského systé-
mu. Soucasné se zménou technologie obdélavani pudy doslo k tbytku klasickych antro-
pogennich indikatort.
Primdrni data vyuZitd v této studii byla ziskdna v ramci projektu M44 Agentury ochrany prirody a kraji-
ny CR. Zhodnoceni regiondlnich paleoekologickych dat probéhlo za podpory grantového projektu
& 206/00/D073 Grantové agentury Ceské republiky v ramci vyzkumného zdméru Botanického iistavu
AV CR AVOZ6005908. Autori dékuji Archeologickému iistavu AV CR, jmenovité Martinu Kunovi a Libu-
§i Haismanové, za moZnost studia dat ze systému Archiv, zvldsté pak Jirimu Siglovi a Jirimu Kalferstovi
2 Muzea vychodnich Cech Hradec Krdlové za cenné pripominky k textu.
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DEFORESTATION OF EAST-BOHEMIAN LOWLAND DURING
THE LAST TWO MILLENNIA: INTERPRETATION OF POLLEN RECORD
FROM THE SITE ,NA BAHNE”, HRADEC KRALOVE DISTRICT

Radiocarbon—dated Palaeoecological record from the lowland site ,,Na bahné®, situated in the re-
gion of the longest settlement continuity within the Czech republic, has been found to be well-sen-
sitive to the intensity of human impact. The pollen profile covers about the last 2 500 years, i.e. the
period since Younger La—Tene period to the present. An attempt has been made to correlate this da-
ta—set directly with the results of settlement archaeology analysis, using the ARCHIV database of
the Institute of Archaeology in Prague. This comparison is done not only on qualitative, but also on
quantitative basis. It enabled to determine certain homogenous periods of cultural landscape devel-
opment, that are consistent with the main conventional archaeological periods.

The La-Teéne and the Roman Iron Age Periods were characterised by equally low human im-
pact, ensuring the complete mosaic of natural and semi—natural habitats (oak floodplain forest in
the river alluvia, oak— hornbeam woodlands in the extensive terraces, beech and silver fir forests in
the nearby uplands) to be preserved. During the Migration Period, the intensity of human impact
decreases, as seen from temporary fall of anthropogenic indicators in pollen spectra, the rise in tree
pollen reflecting woodland regeneration, and from the scarcity of archaeological record, which is
strikingly rare if compared with the preceding Roman Iron Age. This kind of evidence has been
made for the first time in the territory of the Czech Republic. The following Early Medieval Peri-
od is again the time of settlement expansion, culminating in a complete structural rebuilding of the
landscape by the beginning of 12th century. For the Late Medieval and Modern periods of intense
human impact, the palacoecological record is correlated no only with the results of settlement ar-
chaeological analysis, but also with the direct historical data. For the Modern period, historical maps
and historical aerial photographs are used for the assessment of the most recent land use changes.

JAROMIR BENES, Archeos, Neblahovska 1016, 383 01 Prachatice; Jihoceskd univerzita, Braniovskd 31,
370 01 Ceské Budéjovice; e-mail: archeos@pt.bohem-net.cz

PETR POKORNY, Botanicky ustav AV CR, Dukelska 143, 379 82 Trebori; Archeologicky tstav AV CR,
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Kostel, nebo mohyla?
Prispévek ke studiu pohfebnich areald

Church or Tumulus? A contribution to the study of burial areas

Ladislav émejda

Na katastru obce Brandysek, okr. Kladno, bylo v letech 1955—1958 prozkoumdno polykulturni pohrebisté.
Jsou zde zastoupeny hroby ze starého a mladsiho eneolitu, doby Fimské a raného stredovéku. Neobvyklé
uspordaddni hrobii nejmladsi fdze (9.—10. stoleti) s prdzdnym mistem v centrdlni cdsti bylo interpretovdno
Jjako doklad existence drevéného kostela. Novy pokus o vysvétleni ndlezové situace, prezentovany v tomto
Cldnku, pristupuje k lokalité jako k soucdsti kulturni krajiny s dlouhodobym vyvojem. Na zdkladé prosto-
rovych viastnosti hrobii vSech chronologickych fdzi je zde testovdna moznost zamérného vyuZiti pravéke-
ho pohrebniho aredlu v obdobi raného stredovéku a jsou hleddny priciny absence hrobii z nejmladsi fd-
ze pohibivdni uprostied aredlu. Zdvérecnd cdst cldanku zasazuje popsany jev do kontextu mentality rané
stredovéké Evropy, kde hrdly velkou roli symboly odkazujici na minulost.

pohiebni aredly — pamé&t krajiny — pravék — rany stfedovék

Between 1955 and 1958 a polycultural cemetery was excavated in the Brandysek cadastre of Kladno dis-
trict. The graves within came from the early and later Eneolithic, the Roman Period and the Early Mid-
dle Ages. The unusual disposition of the latest phase (9th — 10th centuries AD), with an empty space in its
central part, was interpreted as evidence of the existence of a wooden church. A new attempt to explain
the finds situation, presented in this article, sees the site as part of a cultural landscape with a long—term
development. On the basis of the spatial characteristics of the graves from all of the chronological pha-
ses, the possibility is tested that of the deliberate use of a prehistoric burial area in the Early Middle Ages.
A search is conducted for the causes of the absence of graves from the latest phases of burial in the centre
of the area. The closing part of the article puts the phenomenon described into the context of the mentality
of Early Medieval Europe, in which symbols inherited from the past played a great role.

burial areas — landscape memory — prehistory — Early Middle Ages

UvoD

Studium raného stiedovéku ma v eské archeologii tradi¢né silnou pozici. Rada aspekti
tohoto obdobi je ale stéle pfili§ zatiZzena vykladem dobovych pisemnych prament, které
nepochybné podavaji vybérové a Casto i tendencni informace. Pisemnosti se z pochopitel-
nych divodi tykaji predeviim prostiedi nevelké cirkevni komunity a kniZeci rodiny. Ces-
ky stat se tak jiz od obdobi svého zrodu jevi jako kiestansky, i kdyZ zatim jen povrchné
(srov. Sommer 1998). Je jisté, Ze tato perspektiva ovliviiuje i fadu interpretaci archeologic-
kych situaci. Déje se tak téz v ptipadech, kdy by bylo uZite¢né vzit v Givahu §irSi Skalu in-
terpretacnich variant. Cilem tohoto ¢lanku je ukazat na konkrétnim ptikladu vyzkumu
v Brandysku (okr. Kladno) moznosti alternativniho pfistupu, vychézejiciho pfedevSim
z archeologickych pramentl.



500 SMEjpA: Kostel, nebo mohyla? ...

NAZORY O NALEZU DREVENEHO KOSTELA V BRANDYSKU

Vyzkum vyvolany téZebni aktivitou piskovny probihal v letech 1955-1958 pod vedenim
O. Kytlicové. Jedna se o polohu na navrsi pfi silnici z Brandysku do Trebusic (Kytlicovd
1968, 193, obr. 1; k reliéfu terénu viz obr. 1 tohoto ¢lanku). Pfed zahdjenim odborného
vyzkumu byly v areélu staré piskovny soustavné niceny pravéké hroby, nékteré z nich za-
znamenal A. Knor. Pfi rozsifovani téZby vyzvedli nékolik pohibii bez patfi¢né dokumen-
tace pracovnici Uhelného prizkumu v Brandysku, ktefi nalezy ohlasili Archeologickému
ustavu v Praze (Kytlicovd 1957). Naslednym plosnym odkryvem byly zjistény doklady
kalovych staveb a pomérné velky pocet hrobd datovanych do eneolitu, mladsi doby fim-
ské a raného stfedovéku. Vyzkum byl zavrSen publikaci, a to oddélené eneolitického
(Kytlicovd 1960) a rané stfedovékého materialu (Kytlicovd 1968).

Ve studii zabyvajici se hradi$tnim pohtebistém upozoriuje autorka na existenci prazd-
ného prostoru mezi jinak husté kladenymi hroby v centralni ¢asti aredlu. V publikaci se
uvadéji rozméry prazdného mista jako 4,5 x 5 m. Podle dochované dokumentace to neni
zcela presny udaj. Jedna se spiSe o plochu ovéalného tvaru, do které se da obdélnik zminé-
nych rozmért umistit (obr. 2). Situaci komentuje O. Kytlicova takto:

,.Zvlastni pozornosti si zasluhuje volné prostranstvi uprostfed pohiebisté. Prazdna mista mezi husty-
mi fadami hrobii nejsou zjevem zcela ojedinélym. V. Hruby tato mista vyklada tim, Ze zde pivodné sta-
valy stromy. Spatfuje v tom prezitek pohanskych zvyki (Hruby 1955). Téhoz nazoru je i B. Szoke (1956).
U volného mista v Brandysku je zajimavé, Ze toto ma na pohiebisti centralni polohu, pravidelny obdélni-
kovy tvar, a hroby jsou kolem soustiedény, jak tomu byva u hibitovii kostelnich. Abychom jednoznacné
toto misto oznacili jako pozlistatek po sakrdlni stavbé, brani skutecnost, Ze v padé nebyly zjistény stopy
ani po lehké dievéné konstrukci. Pfi slabém zapusténi dievéné konstrukce do zemé mohla ovsem tato byt
odstranéna pii odkryvu hornich vrstev buldozerem. ... Vznik volného mista na pohfebisti v Brandysku lze
klast spise do souvislosti s mladsi ¢asti pohfebisté, kterou 1ze diivodné oznacit za kiestanskou. Zda se byt
pravdépodobnym, Ze toto prostranstvi patrné souvisi s kiestanskymi pohfebnimi obrady. Zda tyto byly
provadény v dievéné svatyni nebo pod Sirym nebem nelze prokazat.” (Kytlicovd 1968, 222-224).

Ackoliv jsou v hodnoceni vyjadieny urcité pochyby, interpretace je zaméfena jasnym
smérem. Prevzala ji neddvno napt. Z. Krumphanzlovd (1997, 396; srov. opatrnéjsi komentar
v praci Krumphanzlovd 1971, 409) a objevuje se téZ v kratSim ¢lanku D. Frolikové—Kali-
szové. Tato badatelka ale spravné upozoriiuje na zarazejici severojizni orientaci domnélé
kiestanské sakralni stavby (Frolikovd—Kaliszovd 1999, 536). V podobnych pripadech bez pii-
mych doklad 1ze pochopitelné jen obtizné urcitou hypotézu definitivné potvrdit ¢i zamitnout,
chtél bych vsak dale ukazat, Ze nalezova situace z Brandysku umoziiuje i jiné vysvétleni.

REKONSTRUKCE VYVOJE LOKALITY

Pro ziskani konkrétni pfedstavy o vyvoji lokality se musime vratit k originalni dokumen-
taci, kterd je uloZena v archivu ndlezovych zprav ARU AV CR v Praze (Kytlicovd 1958;
1959). Ke zpravam jsou ptiloZzeny celkové plany v méfitku 1 : 50, ve své tplnosti nepub-
likované (plany byly pro ucely této prace prevedeny do digitalizované podoby: obr. 3).

Z néalezovych zprav za piislusné sezony vyplyva, Ze nejstarsi zachycenou komponen-
tu predstavuji killové jamky, rozmisténé nepravidelné v zdpadni ¢asti zkoumané plochy.
Pokud je bylo moZno na zaklad€ nalezli datovat, spadaji do neolitického obdobi.
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Zelenice

Tiebusice

Obr. 1. Brandysek, okr. Kladno. Reliéf terénu v okoli pohfebisté (poloha piskovny vyznacena krouzkem).
— Fig. 1. Brandysek. Relief around the cemetery (area of the sand extraction pit shown by circle).

V sekvenci mladsich kultur nasleduji jiZ jen pohfebni komponenty (tab. 1). Prvni z nich
patii baalberskému stupni kultury nalevkovitych poharti (hrob ¢. 73). V hrobové jamé,
orientované ve sméru Z-V, byly zji§tény kostrové pozistatky jedince leZiciho ve skréené
poloze na pravém boku. Vzhledem k priloZenym artefaktim (baalbersky dZban a kamen-
nd Sipka) neni o jeho kulturni pfislu$nosti pochyb. Problematicky je v tomto ohledu hrob
56 bez vybavy, ktery ma shodnou orientaci i polohu a nachazi se v prodlouzeni podélné
osy hrobu 73. Tato fakta by mohla podporovat hypotézu o shodné dataci zminénych pohi-
b, ale vzhledem k absenci artefaktll nelze vyloucit ndhodné prostorové usporadani.

Kultura pocet hrobli | pocet pohtbl

KNP 1 1

KNP/KSK 1 1

KSK 6 7

Kzp 22 23

KzP/RIM 1 1

RIM 1 1 Tab. 1. Brandysek 1956—1957: prehled pohfebnich
RS 52 56 komponent.

Je velmi pravdépodobné, Ze hrob 73 byl kryt néjakou konstrukci (mohylovym naspem?)

protahlého tvaru (tzv. dlouhou mohylou). Uk4zkovy piiklad takové situace byl odkryt v ne-
dalekém Btezné u Loun (Pleinerovd 1980). V Biezné byly zachyceny dvé hrobové kon-
strukce tohoto typu o délkach 150 a 24 m, které béhem své funkce akumulovaly pohiby.
ProtoZe vSak v Brandysku vyzkum nezachytil Zidné pozitivni stopy mohylové konstruk-
ce (napf. zlabky), neni mozné hrob 56 datovat na zakladé prostorového kontextu zptiso-



502 SmEjpA: Kostel, nebo mohyla? ...

Obr. 2. Brandysek, okr. Kladno. Uspofadani

' ( 1\ rané stfedovékych hrobovych jam na plo-
p Se zkoumané v roce 1956. Mezi fadami

hrobt je patrna centralni volna plocha. —
Fig. 2. Brandysek. Central part of the Early
Medieval cemetery with the empty area in
the centre (only one component shown).

bem, jaky dovolovala situace v Bfezné. Lze jen konstatovat, Ze prostorové parametry hro-
bt 56 a 73 odpovidaji taméjsi kratsi stavbé. Pro datovani hrobu 56 zistava jedinou pevnou
oporou poloha a orientace kosternich pozustatkd, odpovidajici zvyklostem lidu kultury
s nalevkovitymi pohary nebo se $iitirovou keramikou.

Predpokladam, Ze staroeneolitickd mohyla zistala viditelna po dlouhou dobu — fadové
staleti aZ tisicileti — a mohla byt stile chapana jako pohiebni paméatnik. Tim byl dan konkrét-
nimu mistu v krajiné symbolicky smysl, jehoZ znak (mohylovy nasep) zlstal mistnim komu-
nitdm srozumitelny i v nasledujicich obdobich (srov. Neustupny — SmrZ 1989, 290, 325).
Vzhledem k malé pravdépodobnosti zachyceni pohiebnich aktivit sttedniho eneolitu archeo-
logickym vyzkumem je obtizné rekonstruovat stav lokality v tomto ¢asovém intervalu. Ne-
lze se tedy vyjadfit k otdzce, s jakou mirou pfimé kontinuity se pohiebni aredl vyuzival.

Pohiebni funkce aredlu je znovu doloZena Sesti hroby kultury se $iidrovou keramikou
(KSK). Do tohoto po¢tu zahrnuji i hrob 24 bez pohiebnich pridavki; jama piiblizn& &tver-
cového ptdorysu obsahovala 2 skelety lezici pravdépodobné na pravém boku hlavou k za-
padu.! Podobné dvojhroby jsou totiZ znamy i z dal§ich pohiebist této kultury (hrob 72 v Ca-

! Orientace hrobu 24 neni bohuZel tipIné jasna. V origindlni terénni dokumentaci jsou zakresleny obé kostry
v poloze na pravém boku hlavou k vychodu (na rozdil od ostatnich hrobt v§ak neni na rubu milimetrového pa-
piru uveden popis ndlezové situace) a stejna orientace je i na dodate¢ném celkovém planu v ndlezové zprave.
Béhem textace ndlezové zpravy byly ve strojopisu vynechdvany mezery pro doplnéni hloubky hrobovych jam
a orientaci kranidlni ¢asti pohibu, v pfipadé naseho hrobu byla rukou dopsana orientace vychodni. V publikaci je
ale jak v planu, tak v textové ¢asti hrob otocen o 180° — pohrbeni jedinci leZi tedy na pravém boku hlavou k za-
padu. Bud' se jedna o omyl zptisobeny pfi dokumentaci v terénu a béhem pripravy publikace opraveny, nebo do-
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chovicich: Neustupny — SmrZ 1989, obr. 40; hrob 1 na moravské lokalité Sivice I: Sebela
1999, 139). Doklady prostorové navaznosti hrobt kultury se Siidrovou keramikou na po-
hrebisté z casného ¢i starSiho eneolitu rovnéz zname z raznych lokalit, napfiklad z Vikle-
tic (Buchvaldek — Koutecky 1970), Bfezna u Loun (Pleinerovd 1980), snad i z Cachovic
(Neustupny — SmrZ 1989). Z nalezové situace v Bfezné se da navic vyvodit, Ze na pocatku
star§i doby bronzové byla jiz konstrukce ptivodni dlouhé mohyly do jisté miry destruova-
nd; presto se kolem ni koncentrovaly mladsi pohtebni aktivity (Pleinerovd 1980, 39).

Pro diskusi o viditelnosti staroeneolitického pohfebniho pamatniku v mladSim eneoli-
tu neni v Brandysku dostatek opor. Zda se vSak byt nepochybné, Ze na pohtebisté kultury
se Sitirovou keramikou byly zamérné pfidavany pohiby nositelt kultury zvoncovitych po-
hart (KZP). Tento jev je dnes jiz pomérné dobie popsan v fadé publikaci (napt. Neustupny
— Smrz 1989). Castou prostorovou korelaci pohtebist t&chto kultur mimochodem zddraz-
fluje uz O. Kytlicova v publikaci vyzkumu, ackoliv chronologie eneolitickych kultur tehdy
jesté nebyla vyjasnéna (Kytlicovd 1960, 442, 468-471). Cetnost spole¢ného vyskytu hro-
bt KSK a KZP se pokusil kvantifikovat ve své studii o Prazské kotling J. Turek (1996, 43);
k presnéjsimu vycisleni bude teprve nutné vypracovat metodu zaloZzenou na pravdépodob-
nostnim pristupu (otazky definice jednoho ,,pohiebisté, nadéje na zachyceni vice kompo-
nent riznymi druhy archeologického vyzkumu atd.).

Faze zavéru eneolitu (KZP) je v Brandysku reprezentovana 22 hroby s 23 pohiby, kte-
ré se nachazely ve vychodni ¢asti odkryté plochy. Z tohoto poctu bylo 5 hrobti prakticky
zni¢eno nebo vazné naruseno jesté pred zahdajenim odborné dokumentace. Z nich pouze
jeden (hrob 5) se nachazel na pojednavané plose.

Do doby fimské nélezi s urcitosti hrob 76 s Zarovym pohibem v keramické niadobé.
Hrob se nalézal pobliZ jizniho okraje skryté plochy, podobné jako dalsi Zarovy pohieb bez
jasné datace (jamkovy hrob 68). Hrob 68 mtiZze byt s nejvétsi pravdépodobnosti datovan
bud do doby fimské, nebo do kultury zvoncovitych pohard; mimochodem, nachézel se
praveé uprostied kumulace tfi hrobt KZP a Ize tedy uvazovat o tom, Ze s nimi sdilel spo-
le¢nou mohylu. Toto pozorovani ndm vsak datovani nemuze bliZe upfesnit. Stoji jesté za
pripomenuti, Ze dal$i hroby z doby fimské byly hlaSeny z bezprostedni blizkosti plochy
zkoumané O. Kytlicovou. Pro obdobi pravéku Ize shrnout, Ze se v pojedndvaném prosto-
ru vytvorilo nékolik skupinek pohibi, z nichz byla ptfinejmensim velka ¢ast kryta hliné-
nymi mohylami nebo jinou podobnou konstrukei s vyznamem pohiebniho pamétniku.

Sekvenci pohiebnich aktivit uzavira rané stfedoveéka faze, tvorici nejpocetnéjsi kom-
ponentu (52 hrobti s 56 pohiby). Pohtebni pridavky ji fadi mezi typickd venkovska pohie-
bisté 9.—10. stoleti s urcitymi prvky vyssiho socidlniho postaveni (jezdeckd vybava). Pfi
bliz§im zkoumani celkového planu vyzkumu si mtizeme vS§imnout, Ze hroby této faze se
kumulovaly predevs§im ve vychodni ¢asti plochy, tedy v mistech, kde nejvyssi hustoty do-
sahuje i pravéké pohibivani. Dalsi prekvapivou skutecnosti je, Ze sttedovéké hroby témér
vzdy respektovaly skupinky hrobii pravékych. Ty byly vyrazné poruseny pouze ve dvou
pripadech, kdy sousedici stfedovéké hroby 9 a 16 piimo protnuly hroby 8 a 15 kultury
zvoncovitych poharid. Pii daném poctu hrobt na dané plose se jednd o velmi malé pro-
cento pripadi. Domnivam se tedy, Ze jde o nendhodny jev.

Slo k zdméné az pii psani ¢lanku. Otdzku nelze rozhodnout ani studiem dokumentacnich fotografii, protoZe hrob
24 neni na zadné zachycen s okolim dostate¢né rozsdhlym na to, aby mohla byt orientace potvrzena.
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Uspotadani hrobt vSech obdobi tvoii podle mého ndzoru urcitou strukturu, kterou se
pokusim interpretovat v nasledujici kapitole. Pfi podrobném zkoumani nalezovych zprav
se mi bohuZel nepodafilo zjistit Zadné blizZsi informace o ¢tyfech mensich jamach zhruba
pravouhlého pudorysu, které jsou patrné na nékolika fotografiich (obr. 6 a 7). Jejich pfibliz-
nd poloha na celkovém planu (obr. 3) je vyznacena otazniky. Snad se jednalo o nejisté ob-
jekty, které nakonec nebyly dokumentovany; jejich pravidelné prostorové usporadani by
ale mohlo rovnéz svédc¢it o urcitém vztahu k popsanym pohiebnim komponentam.

INTERPRETACE NALEZOVE SITUACE PRO RANE STREDOVEKE OBDOBI

V pfipadé Brandysku je zfejmé, Ze mame pred sebou piiklad dlouhodobé opakované uzi-
vaného pohtebniho aredlu. To samo o sobé neni vyjimecny jev, podobnych prikladi ze-
jména z Casového intervalu eneolit—doba halstatskd zname celou fadu (Neustupny 1996,
316-317). Da se fici, Ze pravidlo pridavani pohibi do mist, ktera slouzila tomuto tcelu
odnepaméti®, tvofi vyznamny pravodni rys lidského chovani v tomto obdobi. Na zadném
z prozkoumanych pohiebist vS§ak nelze dolozit chronologicky nepferusenou fadu pohibl
z ¢asového rozpéti nékolika tisic let — to je také fakt, ktery je nutno brat v dvahu. Zatim vSak
neni jasné, do jaké miry je tato diskontinuita zptisobena skute¢nou absenci pohtbivani v né-
kterych obdobich, variabilitou pohiebniho ritu ¢i naslednymi transformacnimi procesy.

Pozoruhodné jsou na pohtebisti v Brandysku prostorové vztahy rané stftedovékych hro-
bt a jejich vztah ke skupinam hrobt pravékych. V dal§im textu se proto zaméfim prede-
v§im na feSeni nésledujicich otazek:

1. UmoZiiuje nalezova situace podporu hypotézy o zimérném respektovani pravékych
hrobti v obdobi raného stfedovéku, nebo se jedni o nahodu?

2. Jakou motivaci mohli mit lidé doby hradistni k takovému jednani?

3. Do jaké miry je tento jev unikdtni? Lze v archeologickych pramenech najit dalsi ob-
dobné priklady?

Prvni otazku Ize feSit navrzenim urCitého modelu, testovaného vzapéti za vyuziti dat
z nalezové dokumentace. Je zfejmé, Ze praktickd moznost jakéhokoli umysIného jednani
vici pohfebnim pozistatkim nékolik tisic let starym je mozna pouze tehdy, je-li jejich po-
loha néjak oznacena na povrchu. Zde pfipadaji v ivahu hlavné hlinéné naspy mohyl, kte-
ré urcité takovou roli hraly v pravéku. U pfipadné nadzemni konstrukce dlouhé mohyly ze
starSiho eneolitu musime sice pocitat s jeji zna¢nou degradaci (srovnej situaci v Bfezné:
Pleinerovd 1980, 39), principidlné vSak mohl byt jeji relikt pozorovatelny i ve stfedovéku.
Pravéké pohrebisté jasné prostorové vymezily okrouhlé mohyly mladsiho eneolitu, Gprava
jednoho ¢i dvou hrobtli z doby fimské uZ podobu pohiebniho aredlu zasadnéji neovlivnila.

Ideélni rekonstrukci rozmisténi pravékych mohylovych ndsptl v obdobi raného stiedo-
véku jsem postavil na nasledujicich predpokladech:

1. mohylovy ndsep mizeme predpokladat nad vSemi hroby z mladsiho eneolitu, snad
kromé& dvou (€. 8 a 15), které byly vaZné naruSeny hroby stfedovékymi (ndspy mohly jiZ
byt napriklad z podstatné Casti sneseny, viz obr. 3);

Vv

3. L. Sebela (1993, 208) uvadi pro dochované mohyly KSK na Moravé primér 6-15 m,
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Obr. 3. Digitalizovany celkovy plédn vyzkumu v Brandysku (1956-1957) s barevnym vyznacenim chrono-
logickych fazi pohtebnich komponent: KNP — kultura nalevkovitych pohart, KSK — kultura se $fdrovou
keramikou, KZP — kultura zvoncovitych pohard, RiM — doba Fimskd, RS — rany stfedovék. — Fig. 3. Digi-
tised overall plan of the excavations conducted in Brandysek 1956-57, with the chronological phases re-
presented by colours: KNP — Funnel Beaker culture; KSK — Corded Ware culture; KZP — Bell Beaker cultu-
re, RIM — Roman Period; RS — Early Middle Ages.

ojedinéle i vice; pouZil jsem proto pro vyznaceni jadra kaZzdého mohylového naspu z mlad-
$iho eneolitu kruh o priméru 6 m (minimalni odhad pro zfetelné viditelny stfed ¢astecné
rozplaveného télesa, fada takto rekonstruovanych mohyl patrné€ vytvoii pfirozenou cestou
kumulace vétsiho praiméru).

Nedomnivam se samoziejmé, Ze vSechny zminéné predpoklady jsou stoprocentné plat-
né, a zduraznuji, Ze jde o silné zjednoduseni pro tcely ideédlni rekonstrukce. Do stinova-
ného modelu popsané situace byly nédsledné promitnuty obrysy vSech rané stfedovékych
hrobovych jam (obr. 5). Na vysledku jsou vidét skupiny hypotetickych pravékych mohyl
(oznacené pismeny A-F) a vSechny hroby doby hradiStni. Zda se, Ze praveéké terénni re-
likty skutecné mohly byt v 9.—10. stol. po Kr. do jisté miry viditelné, vygenerované shlu-
ky patrné tvorily vzdy jednu spole¢nou mohylu vétsich rozmért. Stfedovéké hroby nejen
Ze podstatnym zpusobem nezasahuji do zadné z téchto skupin, navic je jesté patrné, Ze
v misté predpokladaného kostela v centralni ¢asti se nachazi mohylova skupina C. Me-
chanicky vygenerovana kumulace C je sice poloZzena ponékud excentricky vici stiedu
volné plochy, rekonstrukci vSak nelze chépat takto ptfimocare. Je mozné, Ze nejjiZnéjsi
hrob skupinky (détsky hrob KZP €. 40) byl ve skute¢nosti umistén do okraje naspu — stie-

-----
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Obr. 4. Pokus o zjisténi prostorového trendu v hloubkach hrobovych jam. Do vypoctu byla vioZzena pou-
ze data rané stfedovékych hrobu tésné obklopujicich centrélni prazdny prostor. — Fig. 4. An attempt at
identifying spatial trends in the depths of grave pits.

Pritomnost mohyly reprezentované kumulaci A by rovnéZ mohla predstavovat diivod
neobvyklé severojizni orientace stfedovékého hrobu 7. Ten byl zapustén do star$i jamy
protahlého pudorysu, jejiZz datace ani funkce neni zcela jasna (dotykd se hrobu 23 kultury
se Sntirovou keramikou, v zasypu vSak byly podle autorky vyzkumu nalezeny zlomky ke-
ramiky z doby fimské). Otazkou ziistava vysvétleni dalSich napadnych prostorovych kon-
figuraci hrobd, jako je napftiklad pravidelné uspotadani jizniho a zdpadniho okraje cent-
ralni ¢asti rané stfedoveékého pohrebisté. Souvislost s terénnimi relikty pravékych mohyl
muizZeme sice predpokladat, z nalezové situace vSak nelze odvodit detailni rekonstrukei.

Pfi pohledu z naznacené interpretacni perspektivy 1ze navrhnout nasledujici argumen-
ty proti ivaham o nékde;jsi existenci dfevéného rané stiedovékého kostela:

1. delsi osa volné plochy nachazejici se uprostied ¢asti pohfebisté s nejveétsi koncent-
raci rané stfedovékych hrobi je orientovana ve sméru S-J,

2. po domnélém kosteliku nebyly zachyceny zadné pozitivni stopy, naopak v diskuto-
vaném misté leZi tfi hroby ze zavéru eneolitu, kryté zfejmé mohylovym naspem,
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Obr. 5. Ideélni rekonstrukce mohylovych néaspl z mladsiho eneolitu. Obrysové je zobrazena konfigura-
ce rané stredovékych hrob, ¢erchovanou ¢arou podélné osa predpoklddané dlouhé mohyly, ¢arkované
plocha odkryvu. — Fig. 5. Idealised reconstruction of a Late Eneolithic tumulus; the configuration of the
Early Medieval graves is shown in outline.

3. vyuzitelnd plocha pro stavbu pravouhlého kostelika se zda byt nedostatecna (pribliz-
né 4,5 x 5 m),

4. prostorové rozloZeni hrobt nenaznacuje logicky prfijatelnou pfistupovou cestu do
svatyné, jez by odpovidala kfestanskym zvyklostem,

5. dvé stfedni fady stfedovékych hrobt se rozestupuji takovym zptsobem, Ze kopiruji
spiSe okrouhlé nez pravouhlé téleso (u nékterych hrobl je navic mozno pozorovat témet
radialni orientaci vuci stfedu volné plochy: ¢. 36, 38, 39, 42, 43, 44),

6. namitka historicka: venkovsky hibitovni kostel nezapada do struktury instituci fun-
gujicich v Cechdch na pielomu 9. a 10. stoleti.

Nalezova dokumentace z Brandysku je vybavena nivelaci hornich hran a den prozkoumanych objek-
ta, v nékterych ¢astech i nivelaci prabéhu zacisténého podlozi. Pro tplné vyuziti informaci ziskanych bé-
hem terénniho vyzkumu je mozné se pokusit o nasledujici test:

Predpokladejme, Ze rané stiedovéké hroby byly kopany do priblizné stejné hloubky. Teoreticky by se
pak mély jamy umisténé do mohylového naspu zahlubovat do podlozi méné nez hroby v okoli mohyl. Pfi-
padné pohiby zapusténé pouze do mohylového ndspu by logicky zanikly spolecné s témito naspy. PouZzi-
tim vhodnych pocitacovych programi je mozné vypocitat abstraktni matematicky model, ktery po promit-
nuti do planu pohfebisté ukazuje zjistény trend v hloubkach hrobovych jam. Pokud by platila popsana
teze, méli bychom ve vystupu pozorovat hodnoty, jez se koncentricky zvysuji smérem od hypotetického
sttedu mohylového naspu. Pro takovou tlohu bude nutno pouzit silné generalizujici metodu, ktera potla-
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Obr. 6. Brandysek. Snimek zachycujici objekty bez bliz$i dokumentace, pohled od severovychodu. — Fig. 6.
Brandysek. Photograph showing features without further documentation, view from the northeast.

¢i nahodnou variabilitu obsazenou v datech (hroby nejsou ve skutecnosti stejné hluboké; vétSina pozoro-
vanych hodnot kolisd v intervalu 0,1-0,6 m od tGrovné podloZi, viz tab. 2) a naopak ,,vytdhne* obecny
trend v prostorovém rozloZeni dat.

Hloubky hrobovych jam (RS)
Hloubka (m) Pocet
0.0-0.1 2
0.1-0.2
0.2-0.3
0.3-0.4
0.4-0.5
0.5-0.6
0.6-0.7
0.7-0.8
0.8-0.9

Tab. 2. RozloZeni hloubek naméfenych od Grovné
podloZi v souboru rané stfedovékych hrobovych jam.

—=|ON| UL O[NNI

Budu tuto otazku testovat pouze pro mohylovou skupinu C, ktera je ze vech stran relativné rovnomeér-
né obklopena daty. Izolované leZici hroby by totiZ mohly vysledek podstatnym zptisobem zkreslit (pro vy-
pocet byla pouzita kubicka varianta modulu TREND v programu IDRISI 32). Na generalizovaném planku
skutecné zjistujeme situaci, kdy jsou mélci hrobové jamy typické pro oblast pobliZ volné stfedové plochy
a smérem od ni se hloubky v priméru zvétsuji (obr. 4). Spolehlivé pouziti vysledku této metody ale v pri-
padé Brandyska znemoziiuji nékteré limitujici faktory, k nimz v prvni fad¢ patii omezeny pocet ziskanych
méfeni (ddno malym rozsahem pohiebiste). I kdyZ tedy nelze tento test provedeny na statisticky nepfilis
kvalitnim souboru povaZzovat za priikazny, v kombinaci s ostatnimi druhy evidence se jeho vysledky zdaji
byt prijatelné. Pokus se sérii vypocti zalozenych na skute¢ném prostorovém usporadani pohtebisté a za po-
uziti ndhodnych hloubek hrobovych jam poskytoval opakované vysledky naprosto odlisného charakteru.
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Obr. 7. Brandysek. Snimek zachycujici v poptedi objekty bez bliz$i dokumentace (oznaceny Sipkami), po-
hled od jihozédpadu. — Fig. 7. Brandysek. Photograph showing in the foreground features without further
documentation, view from the southwest.

Na zavér této Casti je nutno vyjadfit se k otdzce, zda byly i hroby raného stfedovéku
kryty mohylami, nebo zda se jedna o tzv. ploché pohiebisté. Tématem prechodu od mo-
hylového ritu k plochym hrobiim béhem 9.—10. stoleti se neddvno zabyvali M. Lutovsky
a K. Tomkovd (1994). Zda se, Ze soubéZnost mohylovych a plochych hrobti na jednom po-
htebisti nelze zcela vyloucit, ackoliv doklady nejsou pfili§ pocetné. V ptipadé Brandys-
ku ukazuje celkovy plan situaci typickou pro ploché fadova pohiebiste, alesponl ve vy-
chodni ¢asti skryvky. Uz kvili velké hustoté pohibivani nemohl byt navrSen mohylovy
nasep nad kazdym hradiStnim hrobem, velmi pravdépodobné je vSak pohibivani do Cés-
tené rozplaveného télesa pravéké mohyly. Mista rané stfedovékych pohibid musela byt
v kazdém pfipadé néjakym zplisobem vyznacena (pohiby se v podstaté neporusuji, a po-
kud dojde k jejich kontaktu, 1ze predpokladat, Ze se jednd o zdmér — napt. hrob 33 nebo
vztah hrobli 38 a 39). Casty vyskyt kamene v hrobovych jamich naznacuje i zplsob to-
hoto oznaceni (nizké kamenné rovy?).

POHREBN{ AREALY A STATUS MISTA V KULTURNI KRAJINE

Pfi studiu kontinuity ¢i diskontinuity sidelnich areald 1ze vyjit z obecné teze o hluboké
strukturovanosti kulturni krajiny (Neustupny 1986; Vareka 1994; Kuna 1998, 213-214).
Kazd4 uchopitelnd prostorova jednotka méla pro komunitu urcitou hodnotu, ve které se
prolina jeji prakticka funkce (rodnost pudy, vyskyt surovin, podminky pro bydleni), spo-
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lecensky vyznam (prestiznost polohy domu, déleni prostoru na muzskou a Zenskou zénu),
pripadné i symbolicky smysl (mista ritudlnich tkont). Mezi vyznamné slozky svéta, ve
kterém se komunity pohybovaly, patii i fada ptirodnich, ¢lovékem po formalni strance ne-
transformovanych utvart, jakymi jsou v§eobecné vodni zdroje, dale skély, jeskyné, napad-
né stromy apod. (Bradley 2000).

VétSina zminénych hodnot mize byt sdélovana prostfednictvim formalnich znakda.
V piipadé pohiebnich areald predstavuje takovy znak nadzemni konstrukce hrobu, slouZzi-
ci jako pohiebni pamatnik. Mohyly nebo megalitické hroby byvaji ve svém geografickém
prostiedi snadno chapany jako symboly pohiebni aktivity po velmi dlouhou dobu, proto-
7e svou vnéjsi podobu vyrazné neméni. PrestoZe celkem zfetelné odkazuji na pohtebni
funkci aredlu, jejich pfesnd datace prestava byt po urc¢ité dobé jasna a odkazuji pouze obec-
né na ,,minulost, ,,pfedky‘‘ apod. (Neustupny 1997, 226; 1998b). Takové hodnoceni mis-
ta vytvorené na zakladé viditelnych mohylovych naspti mélo pravdépodobné v procesu
budovani spolecenskych vazeb nékdejsich komunit velky vyznam. V tomto smyslu mohla
,kvalita® pohtebisté ovliviiovat pozici komunity nebo jeji ¢asti na spolecenském Zebticku,
zakladat vlastnické naroky na pidu a surovinové zdroje atd. (srov. Chapman — Randsborg
1981). Dulezita byla jisté i poloha pohiebniho aredlu v krajiné — Brandysek je klasickou
ukdzkou umisténi na konci sklanéjiciho se hibetu, jenz oddéluje dvé sousedni udoli (dva
sidelni aredly?; viz obr. 1).

Vztah lidi raného stfedovéku k pravékym pohfebnim pamétnikiim je v posledni dobé
intenzivné studovéan ve Velké Britanii. Shromazdéné prameny ukazuji, Ze velké mnoZstvi
megalitickych hrobt, mist spojenych s pravékym pohrbivanim a ritudlni aktivitou obecné
bylo opét zdmérné vyuZzivano v anglosaském obdobi (5.-8. stol.) — Casto ke stejnému tce-
lu (Williams 1997). Rovnéz stfedovéké pisemné prameny zapadni a severni Evropy se
o pojedndvaném typu artefakt zminuji. Je v nich patrny konkrétni vztah lidi k viditelné-
mu pamatniku, ¢asto jsou pravéka pohfebisté svazana s mytickymi piibéhy (Semple 1998;
Williams 1998). Nékteré pravéké pamatky byly tedy ve stfedovéku prakticky vyuZzivany,
objevuji se v mytologii a folkléru a slouZi rovnéZ jako ideologické opora riznych institu-
ci. V mistech s terénnimi relikty mohyl byly vykonavany exekuce, vymezovaly se podle
nich hranice dzemi, konaly se zde vyznamné spolecenské udalosti a dokonce na nich by-
ly zakladany rané klastery (Aston 1997, 45; Williams 1997, 23).

Podobné ptiklady je moZno nalézt v riznych regionech Evropy, i kdyZ s kolisajici in-
tenzitou z chronologického i geografického pohledu (Justovd 1990, 110; Thite 1996).
Pozoruhodna je zejména velkd a zatim obtiZzné vysvétlitelna variabilita ve zpisobu za-
chizeni s pamatkami. Jedna se rozhodné o vyznamnou soucast pfistupu ke kulturni kra-
jiné v raném stfedovéku, dosavadni mald probadanost téchto aspektl je patrné zpisobe-
na tradi¢énim oddélovanim pravéké a sttedovéké archeologie.

V nasem prostfedi zminiuje mohylu — také v kontextu mytického pfib&hu v souvislosti
se smrti hrdiny v boji — jesté Kosmas na pocatku 12. stoleti (,,bustum Tyri*, srov. Karbu-
sicky 1995, 106—136, 300-305). Ackoliv nelze uvedeny ptiklad spojovat s béZnym po-
hfebnim ritem Kosmovy doby (jde tu o zdmérny archaismus, epicky motiv), doklada ta-
to zminka pfinejmensim srozumitelnost navr§ené mohyly jako symbolu minulé pohiebni
aktivity. Urcity vztah k pojednavanému tématu miZe mit i v téZe kronice zminované ,,po-
hibivani na polich a v lesich® — v souvislosti s bohulibymi aktivitami knizat Bretislav I.
a II. Pokud se zde nejednd pouze o opakované fraze, vztahovala by se tato informace pte-
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dev§im k plochym fadovym pohiebistim. Sekundarni pohiby do star§ich mohylovych
naspl se vS§ak mohly jako zcela okrajovy jev vyskytnout i tehdy (lokalita Petrovice, okr.
Hradec Kralové: Lutovsky 1989, 61; Kldpste 1999, 780).

Ackoliv od této doby jiz miZeme pocitat se systematickou opozici kfestanské cirkve
k pohanskym pamatkam, jde svym zpisobem nikoliv o nev§imavost k artefaktim tohoto
druhu, ale o zménu jejich postaveni na skéle hodnot tehdejsi spolecnosti. Jesté z doby
mnohem pozdéj$i mame pocetné doklady o pfetrvavajicim zajmu o podobné lokality — viz
stavby bozich muk na vyraznych mohylach apod. (napf. znama lokalita Mohelno, okr. Tre-
bi¢: Kosturik — Kovdrnik — Mérinsky — Oliva 1986, 218, obr. XX VII-XXVIII).

Vlastni pohieb do prostoru davného, a proto vyjimecnymi vlastnostmi obdafeného po-
hiebniho aredlu neni jedinym zptisobem, jak symbolicky dodat vétsi vahu obfadu a tim i po-
zlstalé komunité. Podobnou roli pravdépodobné hraly i movité artefakty, spojujici svymi
vlastnostmi pfitomnost s minulosti. Pfimo z Brandysku mame v hrobé 31 doloZen piidavek
v podobé zlomku laténského naramku z modrého skla (analogie viz Justovd 1990, 64, 167).
Kromé naramk je mozno uvést i fadu jinych typt pravékych predméti sekundarné reuti-
lizovanych jako pohiebni pridavky. Presto se zda, Ze okruh artefaktti vhodnych k tomuto
ucelu byl n&jak omezen. Je zfejmé, Ze takovy neobvykly artefakt z pfitazlivého materidlu,
jako je zminény naramek, vyvolaval mnohé asociace — obvykle se uvaZuje o magickych
pomtckéch, amuletech apod. Pivod podobnych pfedméta byl patrné myslenkové spojen
s mentilnimi koncepty, které E. Neustupny (1998a) oznaCuje terminem ,,svét jinosti‘.

Z archeologickych prament vyplyva, Ze v dobé ukladéani rané stfedovékych pohtbl na
pohtebisti v Brandysku (tj. v 9.—10. stol.) miiZeme i na naSem uzemi stdle pocitat s Zivym
védomim o funkci mohyl jako symbolu pohibivani (Dostdl 1966, 24; Lutovsky — Tomko-
vd 1994). Ackoliv lze v této dobé pozorovat prechod k tzv. plochym fadovym pohtebis-
tim, mohylovy ritus neni ojedinély. Doklady ndvaznosti hradiStnich hrobt na pohfebni
aktivitu pravékou lze rovnéz sledovat na fade lokalit (napt. Drazicky, okr. Tabor: Benes
1985; Stratovska Lhota, okr. Hradec Kralové: Kucharik 1997; Udraz, okr. Pisek: Frih-
lich 1997, 208; Velka Dobra, okr. Kladno: Michdlek 1999). Vyznamnym piinosem pro
dalsi studium naznacenych otdzek by bylo pofizeni soupisu terénnich odkryva pohtebist
s uvedenim vSech zachycenych komponent, coZ je vSak na zdkladé tradi¢nich dil¢ich
publikaci velmi obtizné. Takovy seznam ve formé databdzové tabulky by bylo mozné
pouzit ke studiu korelaci mezi jednotlivymi kulturami a ke zjiSténi dalSich struktur
v dlouhodobém vyvoji sidelnich aredli.

ZAVERECNE POZNAMKY

Hypotéza o dievéné sakrilni stavbé na pohiebisti v Brandysku, kterd se neddvno znovu obje-
vila v literatute (Frolikovd—Kaliszovd 1999, 536), tedy neni samoziejmym vykladem ,,jas-
né* nalezové situace, jak by se mohlo zdat z piivodni publikace. Je ziejmé, Ze vyplynula z pre-
dem vybrané ¢asti prament bez kritického rozboru celkového kontextu. Uréitym nedostatkem
publikaci O. Kytlicové je zpracovani planki — poskytuji ¢tenafi pouze vybér téch objekti,
u nichZ se predpoklada relevantnost k piislusné studii. Jak se ukazuje, takova ,,upravend*
dokumentace pak za¢ne Zit svym vlastnim Zivotem, je déle citovéna, pfetiskovana atd. Ani
sestaveni celkového planu z jednotlivych dil¢ich ¢lanki se neobejde bez zavaznych problé-
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mi — plany jsou v riznych méfitkach, pii tisku, nasledném kopirovani a spojovani dochazi
k deformacim, s pracnosti tohoto postupu jde ruku v ruce nezndméa chyba. Navic stéle ne-
mame jistotu, Ze byly publikovany skutecné v§echny vyzkumem zachycené kontexty ma-
jici potencialni vyznam pro interpretaci zdanlivé nesouvisejicich terénnich pozorovani.

Béhem postupu terénniho vyzkumu i pfi zavérecné interpretaci hraje bezpochyby diile-
Zitou roli ramec aktudlnich oborovych otazek, a ten byl po 2. svétové valce silné politicky
podminén. Jednim z kli¢ovych témat Ceskoslovenské archeologie bylo v tomto obdobi stu-
dium ranych statnich ttvar na nasem uzemi. Rozsdhlé odkryvy rané stiedovekych lokalit
pfinesly rovnéZz vyznamné poznatky o prvnich cirkevnich stavbach a je mozné, Ze nékte-
ré interpretace nalezovych situaci byly témito trendy mimodék inspirovany. Interpretace
O. Kytlicové je v piivodni publikaci (Kytlicovd 1968, 224) formulovana opatrné a kriticky.
Dnes, po téméf padesati letech, je moZné pracovat s peclivé nashromazdénymi udaji v ji-
ném teoretickém ovzdusi a novymi metodami, za coz néleZzi autorce vyzkumu uzndni.

Pfi feSeni otazek vertikalné—chronologickych, jako je napt. vyvoj, kontinuita ¢i diskon-
tinuita sidelnich arealll, ptipadné pfi zkouméani symbolickych systémi riznych obdobi je
tfeba brat ohled na vSechny zndmé skutecnosti. Dosud béZna praxe publikovani netiplnych
pland ale do jisté miry kritickou praci znemoziiuje. Je pravda, Ze kompletni plany zejména
polykulturnich nalezist vytvaii Casto nepfehledné zméti jam, z1abku, ktilovych jamek, jed-
notlivé komponenty se prekryvaji apod., i to je vSak pro ¢tenare velmi cennd informace.
Domnivam se, Ze by bylo prospésné doprovodit i dil¢i studie tradi¢né vybavené dobfte Ci-
telnymi zjednoduSenymi ptdorysy také obrazkem celkové (ptivodni, neupravené) situace.
Nelze totiZ bohuZel spoléhat na to, Ze nékolik desitek let po provedeni vyzkumu najdeme
nékde mimo publikace maximalné kompletni a pouZitelnou kolekci terénni dokumentace.
Za zajimavé diskuse na téma tohoto clanku dekuji doc. PhDr. E. Neustupnému, CSc., PhDr. M. Kunovi,
Mgr. K. Novdckovi, Mgr. J. Turkovi a v neposledni radé spoluzdkiim ze semindre katedry archeologie
ZCU v Plzni.
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CHURCH OR TUMULUS? A CONTRIBUTION TO THE STUDY
OF BURIAL AREAS

This article considers the question of the secondary use of prehistoric monuments in the Early Medie-
val period, taking as an example a burial area. Between 1955 and 1958 archaeological investigations
were conducted on an elongated rise between Brandysek and Trebusice in Kladno district (Fig. 1),
with the aim of documenting features disturbed over a long period by sand extraction works (Kytli-
covd 1957). Modest evidence of Neolithic settlement was identified, along with a sequence of graves
from the Eneolithic, Roman Period and Early Middle Ages (Kytlicovd 1960; 1968).

The original interpretation of the site, in accordance with the approach of contemporary work,
divided the prehistoric and Medieval finds, and these were thus further processed separately. In the
area of the greatest concentration of graves, the plan of the enclosure cemetery revealed a conspi-
cuously empty area, which was interpreted (with some reservations) as the former site of a wooden
church (Fig. 2). On the basis of the data available, however, an alternative interpretation is possible.

The earliest datable grave was sunk during the Funnel Beaker culture period. It can be assumed
that, in accordance with contemporary cultural norms, a tumulus with an elongated shape covered
it. Another grave, too, can hypothetically be assumed to be of the same age. The same tumulus may
have covered both graves; an analogous situation is known from nearby Bfezno (Pleinerovd 1980).
The later components of the site include Corded Ware culture and Bell Beaker culture graves; in
these cultures, too, common custom was to bury beneath (round) tumuli, often within the frame-
work of a single cemetery (Buchvaldek — Koutecky 1970; Neustupny — Smrz 1989). This is an ex-
ample of a tumulus field used for a long period, containing burials of various periods. The exca-
vated area also contained an isolated example of a cremation burial from the later Roman Period
(grave 76), while the cultural affiliation of another cremation (grave 68) remains open to question.
The latest graves date to the Early Middle Ages (9thflOth centuries AD).

The simple fact that the enclosure burials are found within the very area of the prehistoric
cemetery is fundamental to the new interpretation. The Early Medieval graves are arranged in such
a way as almost without exception to respect the prehistoric graves — only two neighbouring Bell
Beaker culture graves are noticeably disturbed, which given the great density of burial is a remark-
ably small number. It could therefore be surmised that even in the 9N-101 centuries, surface traces
of the Eneolithic tumuli were still visible on the surface. An ideal reconstruction of such a situation
is given in Fig. 5; the illustration shows medium-sized tumuli of the same size, which obviously
does not reflect the reality. It is obvious that a series of neighbouring mounds cumulatively creat-
ed a single large tumulus (see clusters A-F). The majority of the Medieval burials could have been
sunk into the facing represented by cluster C, or in its immediate surroundings. Theoretically, the
burial at the centre of the mound need not have been sunk into the original ground surface at all,
and could later have been destroyed along with the tumulus itself. Towards the edge of the mound,
on the other hand, secondary burials could have remained. The actual situation was almost certain-
ly more complex, but the general plan of the depths of the grave pits closely matched this hypoth-
esis (Fig. 4 was generated using the TREND module of IDRISI 32 software).

A series of archaeological projects have shown the depth of the structure of the cultural landscape
(e.g. Neustupny 1986; Vareka 1994; Bradley 2000). In a number of cases, burial areas have remained
fixed points of settlement areas over extended periods. Several may have been used for the burial of
the dead as late as the Early Medieval period, but similar customs gradually gave way before the pres-
sure of Christianity. Cemeteries symbolically bound to the past and to mythical ancestors probably
influenced the siting of communities or their placing on the social ladder, underpinning particular
claims to land, raw material resources etc. (Chapman — Randsborg 1981). As examples from Medie-
val written sources show, however, prehistoric monuments had a variety of secondary uses.

LADISLAVS!ME]DA, Katedra archeologie ZCU, Sedlackova 31, 306 14 Plzeri; e-mail: smejda@hotmail.com
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Surovinové zdroje a provenience romanskych
terakotovych dlazdic

Material sources and provenance of Romanesque terra-cotta tiles

Zuzana Varilova

Cilem studie je prispét k reSeni otdzky piivodu romdnskych terakotovych dlaZdic pomoci exaktnich metod,
identifikovat typy a potencidlni loZiska vychoziho surovinového materidlu a doloZit existenci jednoho cent-
rdlniho ¢i nékolika nezdvislych vyrobnich stredisek. Pro studium byly pouZity dlaZdice ze ctyr hlavnich na-
lezist ve stiednich Cechdch: VySehradu, Ostrova u Davle, Sdzavy n. Sdz. a Dolnich Chaber a vzorky po-
tencidlnich surovin z okoli téchto mist. Na zdkladeé makro— a mikroskopického zhodnoceni vzorkit dlaZdic
byly urceny zdkladni vlastnosti terakotového materidlu. P7i posuzovdni zdrojii klastické ostrici primési
byly vyuzity vysledky mineralogického a petrografického rozboru klastii spolu s podrobnym geologickym
popisem okoli zdjmovych lokalit. Dopliiujicimi informacemi se staly interpretace vysledkii elektronové
mikroanalyzy. Pomoct analytickych metod (AAS a ICP-MS) byly stanoveny koncentrace vybranych stopo-
vych prvkii obsazenych v zdakladni jilové hmoté. Stejnych metod bylo pouZito také pro srovndvaci chemic-
ké analyzy odebranych vzorkii potencidlnich surovin.

rany stfedovék — dlazdice — petrografie — analytické metody — zdroj surovin — vyrobni stfedisko

This article aims to contribute, with the aid of exact methods, to the resolution of the origins of Ro-
manesque terra-cotta tiles, to the identification of their types and potential sources from which they were
made. It is intended to provide evidence supporting the existence of either a single manufacture centre or
several independent centres. Tiles from four important sites in central Bohemia were studied — VySehrad,
Ostrov u Davle, Sdzava nad Sdzavou and Dolni Chabry, as well as samples of potential raw materials
from their vicinity. Essential characteristics of the terra-cotta material were determined using micro-
scopic and macroscopic study of the tile samples. Results of mineralogical and petrographic study of
clasts were considered in determining the sources of the grog. In addition, a detailed geological de-
scription of the areas of interest is provided. Additional information was obtained from electron micro-
probe analysis. Concentrations of selected trace elements in the clay matrix were determined by means
of analytical methods (AAS and ICP-MS). The same methods were applied to samples of potential source
materials for the production of terra-cotta tiles.

Early Middle Ages — tiles — petrography — analytical methods — raw material sources — production centre

1. UVOD

S novymi archeologickymi nélezy neustale nartstaji znalosti o problematice romanskych
terakotovych dlazdic. Star$i objevy jsou davany do novych souvislosti a dosavadni vysled-
ky vyzkumt se dopliiuji a upfesnuji. Pfesto pfetrvavaji mnohé nejasnosti i otazky v sou-
vislosti s nélezy dlazdic a predev§im protichidné nazory o jejich vyrobé. Tato prace je
zaméfena na mineralogicko—petrografické a geochemické studium materidlu palenych
zdobenych dlazdic z 12. a pocatku 13. stoleti. Hlavnim cilem bylo pomoci jiz vyzkouse-
nych i nékterych méné obvyklych postupll a metod charakterizovat a specifikovat mate-
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ridl vybranych skupin terakotovych dlazdic, na tomto zékladé vzajemné rozlisit vzorky
z jednotlivych nalezist, co nejpfesnéji stanovit typy a potencidlni loziska moznych vycho-
zich surovin pro jejich vyrobu a tak se pokusit objasnit provenienci dlazdic a prokazat exi-
stenci jednoho spole¢ného ¢i vice nezavislych vyrobnich stfedisek.

2. NALEZY DLAZDIC VE STUDOVANYCH LOKALITACH

Vysehrad. Jedny z nejstarich zndmych reliéfnich terakotovych dlazdic v Cechich pochézeji z archeolo-
gického vyzkumu v Praze na Vysehradé€. V roce 1884 byly objeveny prvni v zahradé kanovnické residen-
ce ¢p. 14. Pozdéji se ukdzalo, Ze jde o Cast dlazby z roménského kostela zasvéceného sv. Vavfinci, v pu-
dorysu odkrytého roku 1903. Tehdy byl také nalezen dalsi soubor hlinénych dlazdic z¢asti zachovany jako
souvisla dlazba in situ a dalsi dlazdice v zasypech v druhotné poloze. Pfi archeologickych vyzkumech
v letech 1924-1935 provadénych Komisi pro vyzkum VySehradu (ved. K. Guth a E. Sittler) byly zbytky
kostela zkoumany podruhé (Lehner 1907; Guth 1931). Novy revizni vyzkum zahdjil Archeologicky tstav
v roce 1968 s cilem ovéfit stratigrafickou situaci (Hejdovd — Nechvdtal 1970; Nechvdtal 1976).

VEtsi pocet dlazdic nebo jejich fragmentti nalezenych v kostele sv. Vavfince, mezi nimiz bylo rozli-
Seno 13 typt, byl fazen Nechvdtalem (1970; 1982; 1985) do posledni tfetiny 11. stoleti. Nové jsou vsak
datovany Merhautovou (1998) do 2. Ctvrtiny 12. stoleti. Jde o dlazdice nejstarsSiho horizontu — tzv. vy-
Sehradského typu (podrobnéjsi popis charakteru dlazdic viz Varilovd 2000). Také z kostela sv. Petra
a Pavla pochazi dulezity nélez dlazdice, ktera je typové shodna s dlazdicemi ze sv. Vaviince (Hejdovd —
Nechvdtal 1970).

Nejvétsi soubor vySehradskych dlazdic je ulozen v depozitéfi a lapidariu NM v Praze, ¢ast se nachazi
v Muzeu hl. mésta Prahy, v Uméleckoprimyslovém muzeu a také v depozitaii ARU AV CR a v expozici
pfimo na Vysehradé.

Ostrov u Davle. Vyzkum, ktery proved] B. Matéjka v letech 1899-1900, odkryl zakladni jadro klaSterni-
ho pudorysu. Pfi kopani bylo vyzdvizeno také zna¢né mnozstvi dlazdic a obkladacich desek. Rozsahlej-
§im prizkumem v letech 1933-1934, provadénym Statnim archeologickym tstavem v souvislosti se stav-
bou stéchovické prehrady, byly nalezeny dalsi reliéfné zdobené dlazdice v prvotni i druhotné poloze, a to
zejména v prostoru byvalé klasterni baziliky. V prubéhu revizniho vyzkumu v letech 1962-1964 doslo
v bazilice k odkryti dalsiho torza pivodni terakotové podlahy in situ, spocivajici v jilu, a také ¢asti dlaz-
by slozené ze zdobenych dlazdic uloZenych v malté, pravdépodobné pouzitych druhotné (rizny stuperi
oSlapéni, nékteré rubem nahoru apod.).

Roku 1975 zacal dlouhodoby revizni vyzkum klaSterniho komplexu, vedeny M. Richterem. Ve srov-
nani s pfedchozimi prizkumy pronikl vyzkum az na pivodni terén a poprvé dasledné sledoval nalezové
polohy dlazdic, obkladacich desek i jinych keramickych produktii. Byly opét ziskany téméf vSechny typy
dlazdic publikovanych v katalogu Hejdové a Nechvdtala (1970) a navic i dalsi, do té doby neznamé typy.
Nové nalezy a archeologicka zjisténi napomohly k sestaveni presnéjsi chronologické fady ostrovskych
dlazdic, kterd je nutnd k posuzovani jejich provenience i formdalnich a obsahovych promén motivl (Leh-
ner 1907; Stehlik 1947, Spacek 1967; Hejdovd — Nechvdtal 1970; Richter 1982; Merhautovd 1988).

Ve srovnani s dlazdicemi z VySehradu je u ostrovskych dlazdic jasné patrna Sirsi tvarova a vyzdobna
Skala (jedna se o vice nez 75 typu). Neobvykla je také vyspélost, dokonalé technické zvladnuti daného
ukolu. Hejdovou a Nechvdtalem (1970) byl ostrovsky soubor rozdélen podle charakteru vyzdoby na tfi
skupiny. Novéjsi a detailnéjsi je clenéni Merhautové (1988), kterd dlazdice déli do ¢ty hlavnich oddilt na
zakladé zobrazenych motivii a predev§im podle doby vzniku a jejich zmén od 2. ¢tvrtiny 12. do poloviny
13. stoleti.

Veétsinu dosud nalezenych dlazdic a obkladacich desek z Ostrova vlastni NM v Praze. Nékteré typy
jsou ulozeny v Muzeu hl. mésta Prahy a Uméleckoprimyslovém muzeu. Materidl z mladsich vyzkumu
je uskladnén v depozitaii ARU AV CR v muzeu v Jilovém u Prahy.
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Sazava. Béhem archeologickych praci na pocatku 50. let 20. stoleti byly v aredlu klastera objeveny po-
cetné kusy rané stiedovékych reliéfné zdobenych dlazdic. Jejich zlomky byly nalezeny pod podlahou go-
tického, dnes barokné upraveného kostela, v navazkové vrstvé (smési stavebniho odpadu, hliny, kament
a maltoviny) o charakteru vyrovnavaciho podkladu (Nechvdtal 1982; Sommer 1996). Dlazdice mohly
zdobit ¢ast podlahy nékdejsi romanské basiliky, vyzdobu podlahy vSak jiz nelze rekonstruovat (Merhau-
tovd 1988; Sommer 1996).

Sazavské dlazdice jsou ramcové datovany (podle Merhautové 1988) do 2. Ctvrtiny 12. stoleti. Nechvd-

tal (1982) rozdélil vsechny sazavské dlazdice do péti skupin podle zakladnich tvart a pravdépodobného
stafi, typt se zde doposud vyskytuje kolem 15. Nékteré dlazdice jsou vystaveny v sazavském muzeu —
v aredlu dnesniho sizavského kl4stera, zbytek je uloZen v tamnim depozitaii ARU AV CR.
Dolni Chabry. Archeologicky vyzkum v Dolnich Chabrech (Praha 8), provadény Prazskym stfediskem
statni pamdatkové péce a ochrany piirody ve spolupraci s Muzeem hl. mésta Prahy, zapocal roku 1973
v souvislosti s planovanou rekonstrukci romanského kostela sv. Jana Kititele. Uvniti budovy byly na cty-
fech mistech odkryty souvislé mensi plochy podlahy starsi rotundy, provedené z reliéfnich terakotovych
dlazdic. Velké mnozstvi zlomki dlazdic obsahovaly zasypy po celé vnitini plose a fragmenty byly také
objeveny v zdkladovém zdivu kostela (Dragoun — Tryml 1977; Frolik 1999).

Pouze nékteré dlazdice jsou analogické & podobné néleziim z ostatnich lokalit. Sestihranny tvar a n&-
které dalsi typické znaky v Chabrech zcela chybé&ji. Navic se zde vyskytuji zcela odliSné pojaté a odjinud
dosud nezndmé naméty (napi. Neronovo poprsi). V souhrnu je 1ze Clenit do 18-20 typt. Podle Merhauto-
vé (1988) lze dochované dlazdice z podlahy chaberského kostela radit do 3. ¢tvrtiny 12. stoleti. Soubor
dlazdic nalezeny v Dolnich Chabrech je uchovan v depozitafi Statniho pamatkového ustavu v hl. m. Pra-
ze v Praze 8 — Bohnicich.

3. OTAZKA VYROBNiHO CENTRA TERAKOTOVYCH DLAZDIC

Romanskym terakotovym dlazdicim byla vénovéana pozornost uz od prvnich nalezl pies
fadu dil¢ich zprav az k nékolika souhrnnym studiim (bibliografie viz Varilovd 2000). Vét-
Sina téchto zpracovani je zaloZena pouze na umélecko—historickém pfistupu a vyvozova-
né zavéry o centrech vyroby zlistavaly na trovni hypotéz. Vyjimku tvofi souborna studie
D. Hejdové a B. Nechvdtala (1970). Dvojici autortt byl mj. proveden rozbor nélezt a vy-
tvofen prehledny ilustrovany katalog. Poprvé se zde zabyvali téZ technologickymi otaz-
kami vyroby a identifikaci vyrobnich stedisek (viz kap. 5.1.).

Dlazdice tzv. vySehradského typu tvofi podle shodnych tvart i vyzdoby osobity vy-
tvarny celek a setkdvame se s nimi na riiznych mistech v Cechach i na Moravé (viz Vari-
lovd 2000). Nékteré dlazdice jsou naprosto shodné a §lo tedy nepochybné o vylisky z té-
hoz kadlubu. Hejdovd a Nechvdtal (1970) soudi, Ze dfevéné formy mohly byt vyfezavany
v jednom dilenském centru a Ze se do ostatnich ¢asti Cech dostavaly diky moZnym kon-
taktim mezi jednotlivymi lokalitami jako zépujcky. Pokud k tomu dochazelo, méla by na
kazdé jednotlivé lokalité existovat hrnciiska dilna schopna dlazdice vyrobit (Merhautovd
1988), coz je malo pravdépodobné zejména v lokalitich s menSimi stavbami (napt. Dol-
ni Chabry).

Podle dosavadnich poznatki je t¢Zké rozhodnout, ktera z lokalit méla primat ¢i ve kte-
ré byla zfizena specializovana dilna na vyrobu produktd z palené hliny. Pravdépodobnost
se podle Hejdové a Nechvdtala (1970) omezuje praveé na tfi studované lokality: na VySe-
hrad a na benediktinské klastery v Sazavé a na Ostrové u Davle. Nechvdtal (1976; 1982)
se domniva, Ze to byla stavebni hut sv. Vavfince v Praze na VySehradé, kterd u nés zaved-
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Obr. 1. Sestihranna dlaZdice tzv. vy$ehradského ty- Obr. 2. DlaZdice zdobena hvézdici (vzorek V—6)
pu s vyobrazenim cisafe Nera (vzorek V=2) z praz- z prazského Vy3ehradu. — Fig. 2. Tile decorated
ského VySehradu. — Fig. 1. Six-sided tile of the Vy-  with stars (sample V=6); from Vy3ehrad in Prague.
Sehrad type, depicting the Emperor Nero (sample

V-2); from Vy3ehrad in Prague.

Obr. 3. Sestihranna dlaZdice tzv. vy$ehradského ty-
pu s vyobrazenim gryfa z ostrovského klastera (vzo-
rek O—2). — Fig. 3. Six-sided tile of the Vy3ehrad ty-

Obr. 4. Fragment ostrovské dlazdice obdélného
tvaru (vzorek O-10). — Fig. 4. Rectangular tile
from Ostrov (sample O-10).

pe, depicting a griffin; from the Ostrov monastery
(sample O-2).

la vyrobu zdobenych terakotovych dlazdic. Merhautovd (1988) soudi, Ze pravdépodobné
existovala pouze jedna dilna, kterd dlazdice vyrabéla a pak prodavala i do dalSich cirkev-
nich stredisek a ktera podle jejitho nazoru pisobila v ostrovském benediktinském klastere.
Sirsi §kala motivi a jejich Cetné variace dovoluji dilenské centrum v tomto klastefe pred-
pokladat, cemuz nasvédcuji i ndlezy vyrobnich prebytki a velkého mnozstvi vadné vyro-
benych dlazdic (zmetk). Dtlezité je také, Ze pouzivani dlazdic zde pokracovalo delsi do-
bu, na rozdil od jinych lokalit, kde bylo dlazdic pouzito vZdy jen jednorazové. Ani to

ovsem nevylucuje moznost, Ze dilny vyrabéjici terakotové zdobené dlazdice existovaly
1 v ostatnich zmiflovanych lokalitach.
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Obr. 6. Sazavska dlazdice tvaru trojdhelnika zdobena
paskovym motivem (vzorek S-6). — Fig. 6. Triangular
tile from Sézava, decorated with a banded motif (sam-
ple S-6).

Obr. 5. Obdélna dlazdice ze séazavského klaste-
ra zobrazujici zvife v kruhu (vzorek S-3a). —
Fig. 5. Rectangular tile from the Sdzava monaste-
ry, depicting animals in a circle (sample S—3a).

Obr. 7. Fragmenty dlazdic pochdzejici z podlahy chaberského  Obr. 8. Dochovany reliéf na dlazdici z Dolnich
kostela (vzorky CH—6 a CH—7). — Fig. 7. Pieces of a tile from  Chaber (typ 24 — vinovka a ptaci pod palmeta-
the floor of the church at Chabry (samples CH-6 & CH-7). mi). — Fig. 8. Tile fragment from Dolni Chabry.

4. GEOLOGICKY POPIS UZEMi STUDOVANYCH LOKALIT,
ZHODNOCENI A VYBER LOZISEK POTENCIALNICH SUROVIN

Pfi vymezeni uzemi s vyskytem jilové suroviny pouZzitelné pro vyrobu terakotovych dlaz-
dic (tj. potencidlni zdrojové oblasti) je nutné brat v ivahu tehdejsi dopravni moznosti a téz

~ oy

predpokladanou snahu kazdé hrnéitské dilny ziskat surovinu co nejrychleji a nejlevnéji,
tedy z nejbliz§iho mozného zdroje. Pro identifikaci vyrobniho centra dlazdic ma velkou
vypovédni hodnotu také charakter krystalinickych hornin skalniho podloZzi, které mohly

slouzit v materialu jako ostfivo. I kdyZ je ¢asto velmi obtizné ve smési rozlisit ptivodni
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a dodatec¢né pridanou zrnitéjsi slozku, je pravdépodobné, Ze i dodate¢nd piimées pochizi
z blizkého okoli loziska jilové suroviny.

Zajmové oblasti byly vytyceny ve tvaru Ctverce ¢i obdélnika o rozmérech zhruba 16 az
24 kmZ2, V nich byly vyznaceny vyskyty potencialnich surovin (obr. 9, 10, 11, 12). Do se-
znamu vyuzitelnych loZisek jsou pri¢lenény i vyznamné zdroje keramickych surovin vy-
skytujici se mimo ziZeny prostor, které se vSak vzhledem ke kvalité taktéZ mohly stat ma-
teridlem pro vyrobu romanskych terakotovych dlazdic. Vybér srovnavacich surovin
vychézel z podrobného zhodnoceni geologickych poméri studovanych lokalit, archivnich
zaznamdi, pisemnych prament a zprav o t€Zbé (predevsim z 19. a 20. stoleti) a tstnich vy-
povédi mistnich obyvatel s pfihlédnutim k dneSni dostupnosti loZisek.

Vysehrad

Okoli Vysehradu i historické jadro hlavniho mésta je podle regionalniho ¢lenéni reliéfu CR souddsti tzv.
Prazské ploginy (Solc 1970; Krdlik et al. 1984). Zajmové tizemi je témé&F celé pokryto souvislou zéstav-
bou. Znacné zastoupeni zde maji antropogenni uloZeniny — zejména navazky v nejbliz§im okoli Vltavy,
které z&4sti piekryly a pozménily piivodni morfologické poméry (Solc 1970; Krdlik ed. 1983). Skalni pod-
klad tzemi vnitini Prahy a VySehradu patii k barrandienskému star$imu paleozoiku. Pfevladaji sedimen-
ty ordovického stafi (Sareckého az kosovského souvrstvi), zastoupené komplexem nepravidelné se stiida-
jicich jilovitych, prachovitych, drobovych a piscitych bfidlic, které pievladaji nad prachovci, piskovci
a kifemenci. Silur tvofi jen drobné denudacni relikty u jizniho okraje mapy (obr. 9), charakteristické jilo-
vitymi a vapnitymi bfidlicemi, tufitickym souvrstvim a souvrstvim vapencu s vapnitymi bfidlicemi. Ve
stejné oblasti je zachovan také spodni devon v karbonatové facii. Pfevazné intruzivni bazalty (diabasy) bu-
duji vychozy (Petiin, Branik) a byly odkryty v ¢etnych vykopech na Pankraci, v Podoli a v okoli Divéich
hradii, kde tvofi plo$né rozséhla Zilna télesa na rozhrani ordoviku a siluru (Solc 1970; Krdlik ed. 1983;
Krdlik et al. 1984). V nesouvislych ostrovech vystupuji na tizemi Prahy také uloZeniny kiidového stafi,
které jsou zastoupeny v nejnizsich polohach jilovitymi a pisc¢itymi sedimenty peruckych vrstev a nadloz-
nimi piskovci, slepenci a prachovitymi slinovci. Nejsvrchnéjsi pokryv vSech jmenovanych hornin tvori
geneticky bohaté typy kvartérnich uloZenin (Krdlik ed. 1983).

Pro vyrobu prazské stfedovéké keramiky se pravdépodobné pouZivaly jilové suroviny
ziskané pfimo na tizemi hlavniho mésta a v jeho nejbliZ§im okoli. V pfipadé tak vyznam-
ného centra, jakym Praha ve stfedovéku byla, neni mozné vyloucit dovoz specialnich su-
rovin i z vétSich vzdalenosti.

K moznym zdrojovym surovindm na vyrobu terakotovych dlazdic patfi jemné slidna-
té a tence vrstevnaté ordovické jilovité bridlice, jejichZ odkryvy se nachézeji na celém
uzemi hlavniho mésta. Zvétraliny a svahové uloZeniny na té€chto btidlicich jsou tvofeny
prevazné jilovitymi hlinami, nékdy jily. Misty obsahuji vétsi pfimés pisku a téméf vzdy
jsou v nich p¥ftomny stfipky a tlomky mate¢né horniny (Solc 1970). Navétralé ordovic-
ké bridlice se svahovinami poskytovaly kvalitni surovinu, ktera byla zpracovavana na vy-
robu cihel a cihléafského zbozi (Solc 1970; Prokop 1951). Dobyvany byly napf. v cihelné
severovychodné od Vokovic, ve Stodiilkdch, v Reporyjich, Jinonicich, Radlicich a na pra-
vém biehu Vlitavy v Michli, Libni a Hloubétiné (Prokop 1951; Santriicek 1955; Pokorny
— Odehnal — Dudek eds. 1975). Z mladSich paleozoickych uloZenin mohou mit vyznam
také bridlice silurské, které se spolu s jinymi surovinami tézily k vyrobé cihlafského
zbozi napt. nedaleko Stodilek (Prokop 1951).
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Ze sedimenti kiidového stafi byly dobyvany sladkovodni kaolinitické jily, jilovce
a lupky, které se pouZivaly na vyrobu kameninového nebo zaruvzdorného zbozi. Jejich
odkryvy se nachézeji v centru Prahy i v jejim okoli. K t€zZbé dochéazelo napf. na loZisku
Zadni Kopanina, dile mezi Chuchli a Hlubocepy, v Braniku a u Hloubétina a Slivence.
K dtlezitym prazskym zdrojim keramickych jilt patfil také Pettin (Vachtl 1949; Prokop
1951; Kratochvil 1957-1966; Zegklitz — Zaviel 1990).

K pokryvnym tutvarim, které mohly byt vyuZity k vyrobé romanskych terakotovych
dlazdic, patii sprase a sprasové hliny. Jsou hojné rozsitené v mensich plochach na celém
uzemi mésta a v minulosti byly rovnéz dobyvany jako kvalitni cihlafské suroviny (napf.
v sedlecké, kobyliské a zabéhlické cihelné a v jihozdpadni ¢asti Prahy — hlavné v oblasti
Rep a Stodiilek) (Prokop 1951; Krdlik ed. 1983). S rozvojem mésta dochézelo k likvida-
ci vytéZenych prostor a vesmes vSechny cihelny a hlinisté byly rekultivovany, zavezeny
anebo jsou dnes vyuzity k jinym ucelim (Krdlik et al. 1984).

Odebrané srovnavaci vzorky moznych potencialnich surovin v $ir§sim okoli VySehradu:

V-a: Praha — Petiin (vzorky odebrané J. Zavielem, analyzy provedeny v rdmci projektu Zegklitz — Zavrel
1990): 1) opusténa Stola ¢. 739 — konec hlavni chodby: cenomansky jil Sedé barvy; 2) opusténa Stola
¢. 739 — zacatek hlavni chodby: cenomansky jil Sedé az Sedozelené barvy; 3) opusténa $tola ¢. 736 — zad-
ni ¢ast chodby: cenomansky jilovec.

V-b: Praha — Prazsky hrad (vzorky odebrané J. Zavielem, analyza vzorku &. 1 v rdmci projektu Zegklitz
— Zavrel 1990): 1) Slévarensky dvir, hloubka 4 m: sprasova hlina, experimentalné vypélena pfi teplotach
960 °C a 1000 °C; 2) s. konec Prasného mostu, hloubka 5 m: bez analyzy — od J. Zavfela zapijcen vzo-
rek horniny: spraSova hlina okrové barvy, soudrzna — hrudkovitd, s obsahem jemné lupenitého muskovitu
a bez vyrazné klastické pfimési — ve vzorku horniny nalezeny pouze dva tilomky hornin (velikost kolem
5 mm, hnédo—oranzovy kiemenec a tmavé hnéda jilovita muskoviticka bridlice).

V—c: Praha — Dejvice, roh ulic Buzulucké a Kafkovy, hloubka 1 m (vzorek odebrany J. Zavfelem, analy-
za v ramci projektu Zegklitz — Zaviel 1990): sprasova hlina, experimentdlné vypalena pii teploté 950 °C.
V-d: Praha — Radlice, byvala cihelna pfi jihozdpadnim okraji Radlic (u nadrazi ,,Pod Vysokou®), odkryv
v horni trovni cihelny, 300 m jihojihovychodné od dnes$ni Zelezni¢ni stanice Jinonice: 0,5 aZ 1 m moc-
na vrstva svétle Sedého a okrové Sedého jilu s pozvolnym prfechodem do podloZnich zvétralych vrstev-
natych ordovickych bfidlic tmavé hnédosedé barvy.

Ostrov u Davle

Oblast na soutoku Sazavy a Vltavy orograficky ndlezi Dobtisské pahorkatingé (Prihodovd 1967; Sekal
1973). Skalni podklad studovaného tizemi tvoii slabé regiondlné metamorfované horniny svrchniho pro-
terozoika Barrandienu (tzv. algonkia) (Svoboda 1964). Proterozoikum je zastoupeno vulkanicko—sedi-
mentarni (kralupsko—zbraslavskou) a mladsi flySoidni (Stéchovickou) jednotkou (Masek ed. 1984). Pre-
vladajici horninou obou téchto skupin jsou bridlice, prachovce a droby. Kralupsko—zbraslavské skupina
je petrograficky bohatsi o nadlozni vylevy andezittl piekryté efuzivnimi albitickymi ryolity a dacity pro-
vazené popelovymi a piskovymi tufy. Svrchni hranici §téchovického souvrstvi tvofi ¢erné bridlice lecic-
kych vrstev (Sekal 1973; Masek ed. 1977; Masek et al. 1984). V celé oblasti jsou také Cetné vyskyty al-
terovaného Zilného bazaltu (diabasu) a v blizkosti Davle intrudovala ojedinéla zila dioritového porfyritu
staropaleozoického stati (Masek et al. 1984). Zapadné a jihozapadné od Ostrova u Davle, proti sméru to-
ku feky Vltavy, probihd tzv. jilovské pasmo — komplex proterozoickych vulkanitd, subvulkaniti a meta-
baziti (amfibolity, spility, andesity, ryolity, kiemenné keratofyry, porfyrity apod.). Horniny stfedoceské-
ho plutonu (mladopaleozoického stafi) vyklifiuji smérem od jihu do okoli obce Slapy. Jsou zde
zastoupeny piedevsim tonality s granodiority sazavského typu, dale kfemennymi diority, gabry, zilnymi
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Obr. 9. Mapa rozsifeni potencialnich surovin pro vyrobu terakotovych dlazdic v SirS§im okoli VySehradu
(podle pramen citovanych v kap. 4). — Fig. 9. Distribution map of potential raw materials for the pro-
duction of terra-cotta tiles in the broader Vysehrad area (after the sources cited in Chapter 4).

dacity aj. (Misar et al. 1983; Svoboda et al. 1983; Kodym ed. 1989; Masek 1990). K pokryvu patii teti-

horni fi¢ni a jezerni uloZeniny a téZ eolické, svahové i ficni sedimenty kvartéru (Masek et al. 1984).

Na keramické a cihlafské suroviny je izemi jizné od Prahy dosti chudé. K cihlatské
vyrobé slouzily v minulosti pfevazné kvartérni eolické a deluvidlni sedimenty. Kromé
sprasi a pfeplavenych sprasovych hlin, které byly téZeny spolu s jilovité, popf. pracho-
vitopiscité zvétralymi proterozoickymi bfidlicemi, se zpracovavaly hlavné svahové sedi-
menty, pfedev§im hojné zastoupend deluvia bfidlic a prachovct, kterd maji charakter ji-
lovitych az piscitych hlin s velkym obsahem horninového skeletu. Dobyvaly se napf.
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Obr. 10. Mapa rozsifeni potencidlnich surovin pro vyrobu terakotovych dlazdic v okoli Ostrova u Davle
(podle prament citovanych v kap. 4). — Fig. 10. Distribution map of potential raw materials for the pro-
duction of terra-cotta tiles around Ostrov u Davle (after the sources cited in Chapter 4).

pfimo v Davli — v byvalé cihelné i v piskovnach, u sv. Kilidna (Kratochvil 1957-1966),
v hlinis$ti u silnice Davle—Sloup, na pravém biehu VItavy v prostoru obce Hradistko (Rich-
ter 1982) nebo ve vzdalen&jsi cihelné u Stéchovic, Cisovic a Cernolic (Vachtl 1949; Sekal
19735 Masek 1990).

Za obci Klinec, vzdalené od Davle zhruba 4 km na ZSZ, se nachazeji tzv. klinecké pis-
ky a Stérky neogenniho stafi, obsahujici ¢etné vlozky a zavalky bélavych jila, které diive
zpracovavali zdejsi hrnciti (Kettner 1911; Vachtl 1949). Dalsi, mensi vyskyt tohoto sedi-
mentu byl zmapovan také v blizkosti ostrovského klastera, mezi obcemi Sloup a Méche-
nice (MasSek et al. 1984). Mizeme jej vSak z potencidlnich zdroji vyloucit, nebot zdejsi
ojedinélé tenké Cocky jilu mohly stézi slouzit jako zdkladni surovina pro vyrobu vét$iho
mnozstvi terakotovych dlazdic. Klasické odkryvy zminovanych lozisek dnes jiZ neexistu-
ji. Vétsina hlinist je v soucasné dobé opusténa, zarostla, rekultivovana, zavezena odpadem

nebo zastavéna (Vachtl 1949; Masek 1990).

Odebrané srovnavaci vzorky moznych potencialnich surovin v okoli Ostrova u Davle:

O-a: Davle — byvala Nekvasilova piskovna a cihelna v s. ¢asti obce: 1) zafez u cesty pii odbocce z hlav-
ni silnice, na zacatku byvalé piskovny: 0.5 m mocna vrstva rezavohnédych az okrovych svahovych hlin
s hojnou pfimési Stérku (ostrohranné az mirné zaoblené klasty, velikost pram. 5 cm), nesoudrzné — dro-
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livé, v nadlozi hrubozrnnych terasovych piski; 2) zafez ve svahu na z. strané fotbalového hfisté, 25 m jiz-
né od zachovalé ¢asti byvalé piskovny: 2-3 m mocna vrstva hnédorezavych mazlavych jilovitych svaho-
vych hlin, misty promisenych s ostrohrannymi tlomky okolnich hornin (o velikost 0.5-2 cm: pfevazuji
husté laminované tmavé Sedé, zCasti prokiemenélé bridlice a ilomky piscitych az lapilovych tufir), v na-
dlozi hrubozrnnych az stfedné zrnitych terasovych piski.

O-b: Davle — jizni svah rokle potoka, u prvni kamenné kaskady, vlevo za kostelem sv. Kiliana: hnédobé-
Zova jemnozrnna svahova hlina bez pfimési vétsich klastd, neurcitelné mocnosti, spise nesoudrzna, v nad-
loZi svrchné proterozoickych bridlic.

O-c: Davle — podélny vychoz (15 m dlouhy) nad z. zdi hibitova: pfes 2 m mocnd vrstva spraSovych hlin
okrové barvy, s hojnou pfimési jemnozrnného muskovitu a ojedinélymi vyskyty vétSich ostrohrannych
klast okolnich hornin (max. velikost 3 cm: pievazuji svétle Sedé, Castecné zvétralé bridlice a nalezen ta-
ké ulomek krystalické horniny — zfejmé Zilného porfyru), pravdépodobné v nadlozi pleistocenni Stérko-
piskové terasy.

O-d: zapadni okraj Davle — areal novych rodinnych domkt vpravo nad silnici Davle — Sloup, konec uli-
ce ,,Nad Sibernym*®, maly zafez nad plotem vpravo od cesty: rezava svahova hlina neurcitelné mocnosti,
Castecné soudrznd, s prouzky Stérku (ostrohranné klasty, velikost kolem 1 cm: vétSinou dosti navétralé
jemnozrnné vrstevnaté horniny — pravdépodobné bridlice lecickych vrstev) a piscitou pfimési.

O-e: Stéchovice — zanikla cihelna nalevo od silnice smérem na Mase&in, na z. okraji obce: 2 aZ 3 m moc-
né sypké rezavohnédé jemnozrnné svahové hliny s pfimiSenym sutovym materialem (dlomky velikosti do
2 cm: napf. riZovy granit).

O-f: Klinec — byvald piskovna ,,Na piskach®, na j. svahu mirného polniho névrsi asi 0.5 km z. od obce:
10 cm mocné souvisla vlozka biloSedého Cistého jilu mezi stfedné zrnitymi pisky az piscitymi Stérky ne-
ogen—miocenniho stafi.

Sazava

Okoli sazavského klastera patii na zakladé orografického ¢lenéni z¢asti Mnichovické a z¢asti Vlasimské
pahorkatiné (Koutek 1940; Jencek et al. 1967a; 1967b). Zajmova lokalita leZi na na rozhrani nékolika geo-
logickych jednotek: moldanubika, ratajské zony a kutnohorského krystalinika. Moldanubikum zasahuje do
studované oblasti od jihu. Je zde reprezentovano pestrou Skdlou horninovych typt, pfedevsim biotiticky-
mi, sillimanit-biotitickymi a dvojslidnymi pararulami az migmatity, tvoficimi zbytky plasté na magmati-
tech stfedoceského plutonu a v blizkosti Sdzavy n. Sdz. obsahujicimi i mocny horizont mramort (Jencek
et al. 1967a; 1967b). Ratajska zona je pasmo z¢asti retrogradné metamorfovanych moldanubickych para-
rul, dokonale odkrytych v ddoli feky Sdzavy mezi Sdazavou a Ratajemi. Po petrografické strance piedsta-
vuje velmi mnohotvarny komplex. Ve studované oblasti je zastoupeno dvojslidnymi svory a svorovymi
pararulami s rozsdhlymi vlozkami amfibolitii i mensimi vyskyty krystalickych vapencu (Koutek 1933;
1936; Jencek et al. 1967a; 1967b; Svoboda et. al. 1983). Horniny ratajské zony se na severu stykaji s tzv.
koufimskymi rulami, patficimi jiZ oblasti kutnohorského krystalinika. V okoli Radvanic jsou zastoupeny
hybridnimi muskovit-biotitickymi Zulorulami az ortorulami (Koutek 1933; 1936; Jencek et al. 1967a;
1967b; Misar et al. 1983). Z., jz. a j. od sazavského klaStera vystupuji horniny patfici nejvychodnéjsimu
vybézku stiedoceského plutonu. Pfimo na j. okraji Sazavy n. Saz. je to nevelké téleso svétlé porfyrické
biotitické zuly az adamellitu, v Sir$im okoli jsou hojné kataklastické kfemenem bohaté Zuly, adamellity
a granodiority. Smérem od obce Pyskocely zasahuje do zmapované oblasti pasmo migmatiti, které je pro-
tkano zilkami bilych aplitt (Koutek 1936; Jencek et al. 1967a; 1967b). Pokryvné ttvary tvoii sedimenty
svrchni kiidy, neogenni pisky a Stérky a v neposledni fadé také kvartérni uloZeniny (Jencek ed. 1966).

Pres velmi pestré zastoupeni jednotlivych horninovych typt poskytuje studovana oblast
jen malo surovin vyuzitelnych jako keramické ¢i cihlaiské suroviny. Jako nejpravdépo-

dobnéjsi surovina pro vyrobu terakotovych dlazdic se jevi svahoviny kvartérniho stafi,
které se vyskytuji t€Z v bezprostfednim okoli sazavského klaStera. Velké mnoZstvi nale-
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zenych stiept a ulomkd keramiky i archeologické prameny nasvédcuji pozdné stiedove-
ké hrncifské vyrobé pifimo v klaSterni zahradé (dstni sdéleni P. Sommera). Jind hrn¢irna
vyuzivajici mistni svahovinu se podle vypovédi mistnich obyvatel nachazela v 18. stole-
ti také na pozemku J. Bubenika necelych 100 m zapadné od klastera. Svahoviny byly do-
byvany také napft. v blizkosti Sdzavy n. S4z. v oblasti nazvané Sedlisté (Veleman 1969).

Dalsi potencialni surovinou mohl byt kaolin vznikly zvétravanim Zivct, vyskytujici se
podle Kivani (1886) a Kratochvila (1957—-1966) v rule na navrsi nad obci. Tam mél byt
téZ udajné dobyvan, ale pfesna lokalizace loZiska nebyla bohuZel zjiSténa. V okoli obce
Radvanice byly v minulosti té¢Zeny sprasové a preplavené jilovité hliny pro potfeby obce
(Veleman 1969, Jencek et al. 1967a; 1967b). Priblizné 6 km v. od sazavského klastera,

2

v obci Smrk, byly zjisStény sedimenty kiidového stari — cenomanu: cihlarské hliny mocné
asi 4 m, jilovité pisky a prachovce a tenka vrstva vysoce zaruvzdorného jilu. Izolované vy-
skyty téchto kiidovych sedimentd jsou zmapovany rovnéZz mezi Mélnikem a Nechybou
(Jencek ed. 1966; Jencek et al. 1967a; 1967D). Pti z. iboci kopce Baba, v okoli Drletina
adales., sv. az. (sz. od Sdzavy n. Saz.) vystupuji na povrch uloZeniny ¢eskobrodsko—Cer-
nokosteleckého permokarbonu charakteristicky cervenohnédé zabarvené a zastoupené
aleuritickymi jilovci, piskovci i slepenci (Jencek et al. 1967a; 1967b). Relikt téchto sedi-
mentd byl objeven v podloZi kiidy také v blizkosti obce Mélnik.

Odebrané srovnavaci vzorky moznych potencialnich surovin v okoli Sazavy n. Saz.:

S-a: Sazava — Cerné Budy: Veletinska ulice &. p. 25, zahrada J. Bubenika (parc. &. 10): 1) material z vy-
kopu na sloup elektrického vedeni u s. plotu, 10 m od sz. rohu zahrady: piscité az jilovita hnéda hlina mis-
ty zbarvena do rezava, soudrzna v hrudkach, s hojnou pfimési jemného muskovitu, bez vétsich klastu;
2) vrt pedologickou ty¢i do hloubky 1 m, v trovni terasy nad sklepem, 14 m od sz. rohu zahrady: 60 cm
mocny horizont jemnozrnné rezavohnédé hliny, nesoudrzné — sypké, s ojedinélymi dlomky hornin (do
0.5 cm: napr. riZovy granodiorit), s hojnou piimési jemného muskovitu, v nadloZi piscité pleistocenni te-
rasy (ve svrchni vrstvé ornice nalezeny Glomky vyrazné migmatitizovanych pararul).

S-b: Sazava — Lechkova zahrada (z. zahrada klasterniho aredlu): vzorek materialu odebrany K. Kralem
pfi rozsifovani silnice u z. zdi zahrady — kaolinicka hlina Sedobézové zbarvena, soudrzna v hrudkach, bez
hrubozrnnéjsich klasta.

S—c: Sazava — ptikry svah nad fekou, v. konec Méchurovy zahrady (¢.p. 58), asi 50 m s. od aredlu sdzav-
ského klastera: 1) 0.5 aZ 1 m mocnd vrstva nesoudrzné jemnozrnné svahové hliny okrové barvy s malou
primési vétSich ostrohrannych klastd svétlych krystalickych hornin (velikost od 2 mm do 2 cm — viz po-
pis u vzorku S—c2); 2) pfes 2 m mocnd vrstva svahové hliny v podloZi S—c1, svrchni ¢ast tvori horizont
s prevazujicimi hrubozrnnymi klasty (vice nez 70 obj. %) pievazné ostrohrannych, ¢aste¢né navétralych
svétlych krystalickych hornin (muskoviticko-biotitického porfyrického granitu az granodioritu, velikost
az 8 cm), nékolika tlomky pararuly a svétle Sedého adamellitu i polozaoblenych valount kifemene, pod
nim se nachazi homogenni jemna svétle rezava hlina s pfimési jemného muskovitu a jen s ojedinélym vy-
skytem vétsich klasti stejného typu.

S—d: Chatova osada Sedlist¢ — 1.5 km jv. od Sazavy, 700 m v. od lomu Bily kamen, zafez ve svahu pod
trati, za chatou ¢. 043: vice nez 0.5 m mocna vrstva hnédorezavé, soudrzné a ¢astecné mazlavé jilovité
svahové hliny s piscitou pfimési a s obCasnym vyskytem tlomkt okolnich muskovitickych svoru, para-
rul, amfibolitd a zvétralych biotitickych granitt (velikost od 1 do 7 cm).

S—e: Sazava — byvala piskovna na sv. okraji mésta, na levém bfehu feky za gardZemi, mezi sloupy vyso-
kého napéti: vrt pedologickou ty¢i do hloubky 80 cm, v Grovni piivodniho terénu pod svahem z naveze-
ného materidlu — pod vrstvou ¢ernozemé se nachdzi: 1) 20 cm mocny horizont Sedohnédé piscité hliny
soudrzné v hrudkach; 2) pod S—el se nachazi vice nez 10 cm mocna vrstva jilovité Zlutorezavé hliny, sou-
drzné v hrudkach s hojnou pifimési pisku a drobného §térku (max. velikost 5 mm: pfevaZzuje kfemen, Ziv-
ce a nerozliSitelné dlomky hornin).
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Obr. 11. Mapa rozsifeni potencidlnich surovin pro vyrobu terakotovych dlazdic v okoli Sdzavy nad Saz.
(podle prament citovanych v kap. 4). — Fig. 11. Distribution map of potential raw materials for the pro-
duction of terra-cotta tiles around Sazava nad Sézavou (after the sources cited in Chapter 4).

S—f: zafez ve svahu nad silnici ze Sdzavy smérem na Nechybu, za ohybem feky, necelych 100 m pied
Certovou brazdou: vice neZ 1 m mocna svahova hlina tmavé rezavého zabarveni s piimési jemného mus-
kovitu a velkym mnoZstvim klastd okolnich hornin velikosti az nékolik cm (rdZovy granit, amfibolicky
granit az ortorula, migmatit, zvétralé pararuly a ojedinélé ilomky sedimentit).

S—g: Radvanice — opusténé sténové hlinisté na z. okraji obce: asi 6 m mocné mazlavé jilovité hliny, tmav-
§i okrové barvy s obcasnou piimési valounti velikosti do 2 cm (pivodem pravdépodobné z podloznich
Stérkad a piskti neogenniho stari).

S-h: Mélnik — hlinisté v poli vzdélené asi 650 m vjv. od obce: 1) Cocky bilého drolivého jilu (2 az 15 cm
velké) v ¢ervenych permokarbonskych piscitych sedimentech; 2) vice nez 10 cm mocnd vrstva (nebo ¢oc-
ka) cistého svétle rizovosedého jilu, v nadlozi bilych a bilortizovych hrubozrnnych kiidovych piski.

Dolni Chabry

Uzemi obce Dolni Chabry naleZi podle geomorfologického ¢lenéni Kladenské tabuli (Straka et al. 1988).
Horniny tvofici skalni podloZzi izemi Dolnich Chaber a blizkého okoli pfisluseji z prevazné casti k bar-
randienskému svrchnimu proterozoiku (algonkiu). Podle terminologie Maska a Zoubka (in: Straka et al.
1988) spada zkoumané tuzemi do kralupsko—zbraslavské skupiny. Jde o petrograficky monoténni komplex
sedimentarnich a slabé regionalné metamorfovanych vulkanogennich hornin. Vyskytuji se zde droby, pra-
chovce a prachovité bridlice s vlozkami bulizniki, které se rychle a nékdy az neprehledné stiidaji (Prokop
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Obr. 12. Mapa rozsifeni potencidlnich surovin pro vyrobu terakotovych dlazdic v okoli Dolnich Chaber
(podle prament citovanych v kap. 4). — Fig. 12. Distribution map of potential raw materials for the pro-
duction of terra-cotta tiles around Dolni Chabry (after the sources cited in Chapter 4).

1951; Straka et al. 1988). Do bezprostfedniho okoli Dolnich Chaber zasahuje s. ¢ast barrandienského cen-
tralniho vulkanického pruhu (Fiala 1977), pro kterou jsou typickd masivni télesa metabazaltu, spilitu, ke-
ratofyri a spilitickych porfyritii. Zilny doprovod proraZejici svrchnoproterozoické horniny, vystupujici na
povrch hlavné podél feky Vltavy, je pravdépodobné paleozoického stafi a je zde zastoupen hojnymi svét-
lymi zulovymi porfyry, kiemennymi (dioritovymi) pofyrity i zilnymi bazalty — diabasy, jejichZ ojedinéla
intruze se nachézi také piimo v obci Dolni Chabry (Cemusovd 1983; Straka et al. 1988; Straka 1993). Od
SZ zasahuji do studované oblasti slinovce (opuky) a vapnité jilovce kiidového stafi, které jsou z¢asti pre-
kryté mladsimi terciérnimi sedimenty. Nejsvrchnéjsi vrstvu platformniho pokryvu tvoii pfedevsim hojné
zastoupené kvartérni eolické sedimenty (Horny ed. 1989; Straka 1993).

Zajmové tizemi je bohaté na suroviny vyuZitelné hlavné pro vyrobu cihlarského zbozi.
Z jmenovanych platformnich utvartt maji nejvétsi vyznam plosné rozsahlé pokryvy kvar-
térnich sprasi a spraSovych hlin, které jsou vyvinuty i v §irokém okoli obce Dolni Chab-
ry. V minulosti byly dobyvéany jako kvalitni cihlafska surovina — napf. pfimo v Dolnich
Chabrech, Dablicich, Zdibech a Cimicich (Straka et al. 1988). VéSina vytéZenych prostor
jmenovanych byvalych hlini$t a cihelen je dnes zavdZena komunalnim odpadem. Ostatni
typy keramickych a cihlarskych surovin uvedené na mapé (obr. 12) mizeme, vzhledem
k hojnému vyskytu jinych kvalitnich surovin (vySe jmenovanych sprasi a jejich hlin), ja-
ko potencidlni suroviny pro vyrobu terakotovych dlazdic vyloucit.
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Odebrané srovnavaci vzorky moznych potencialnich surovin v okoli Dolnich Chaber:

CH-a: Dolni Chabry — byvala cihelna, z. sténa hlini$té, 300 m s. od obce pfi pravém okraji cesty smérem
od hrbitova: 1) vice nezZ 5 m mocna spras az sprasova hlina, svétlé okrové hnédé barvy, nesoudrzna, jem-
nozrnnd s nepatrnou pifimési zrn kiemene velikosti do 1 cm; 2) vzorky Glomku ze sprasovych hlin odebra-
né J. Zavrelem: velikost od 2 mm do 5 cm, pfevazuji zaoblené az polozaoblené (¢astené rozldmané) va-
louny bilého, bilozlutého i ¢irého kiemene, ostrohranné az subangularni tlomky Sedobilého slinovce —
opuky (obcas s keficky oxidu Mn), déle jeden vétsi podélny ostrohranny tilomek tmavé zna¢né silicifiko-
vané bridlice, tlomek Sedého prachovce a dva zaoblené tlomky rezavé droby.

CH-b: Podélny (10 m dlouhy) vychoz vpravo od polni cesty, 30 m s. od byvalé cihelny: pies 1.5 m moc-
na vrstva hnédozluté sprase, hrudkovitého charakteru, bez klastické pfimési.

CH-c: Stavebni jama vzdalend asi 1 km j. od Dolnich Chaber, u odbocky z hlavni silnice smérem na sid-
listé Cimice: 0.5 m mocny horizont hnédorezavé, mirné mazlavé sprasové hliny, bez piimési klastického
materidlu, uloZené na svétle ¢ervenych terciérnich piscich a v podlozi 1 m mocné vrstvy ornice promise-
né s antropogennim materialem.

5. METODIKA VYZKUMU

5.1. K pfirodovédeckym metodam vyzkumu
archeologickych keramickych materialt

Mezi metody studia, jeZ jsou pfi feSeni dané problematiky vyuzivany, patii difraktometrie (XRD), rentge-
nofluorescencni spektroskopie (XRF), opticka emisni spektrografie (OES), atomova absorp¢ni spektro-
metrie (AAS), neutronova aktivacni analyza (NAA), elektronova mikroanalyza (EMP), diferencné termic-
ka analyza (DTA) a termogravimetricka analyza (TGA) (Catling — Blin—Stoyle — Richards 1961; Perlman
— Asaro 1969; Grimanis et al. 1980; Morandi et al. 1996; Velde — Druc 1999).

V ramci studie Hejdové a Nechvdtala (1970) byly provedeny spektralni semikvantitativni analyzy 96
odebranych vzorku dlazdic z 12 lokalit. Pomoci této metody se autofi pokusili rozliSit materidl z jednot-
livych studovanych lokalit na zakladé obsahu nékterych hlavnich a stopovych prvka. Zhodnocenim vy-
sledkd analyz hlin a jejich vzdjemnym srovnanim dosli k zavéru, Ze ve vSech Sesti zakladnich sledovanych
lokalitach (VySehrad, Ostrov, Sdzava, Stary Plzenec, Zvikov a Pisek) existovaly dilny, které pracovaly
a vyrabély terakotové dlazdice nezavisle na sob¢, a kazda z nich brala material ze svého hlinisté. Analo-
gickym zpusobem a se stejnym cilem byly provedeny také analyzy vzorka glazury.

Makroskopickému studiu a mineralogicko—petrografickému rozboru byly podrobeny i nalezy kerami-
ky z Hradistka u Davle (Richter 1982). Mezi vyznamné projekty posledni doby souvisejici s nasim téma-
tem patii prace Zegklitze a Zaviela (1990), vénovana mineralogickému a petrografickému studiu postme-
dievalni keramiky prazské a berounské oblasti. K vyzkumu byly pouzity metody OES, XRF, XRD, DTA
a energeticky disperzni analyza (EDAX). V ramci projektu doslo i k experimentdlnimu vypalu srovnéava-
cich vzorku.

5.2. Postup prace a pouZzité analytické metody

Pro studium byl pouZit archeologicky materidl ze ¢tyf lokalit (VySehrad, Ostrov, Sdzava
a Dolni Chabry), ve kterych bylo nalezeno vétsi mnozstvi dlazdic a obkladacich desek
datovanych do 12. a 13. stoleti. ProtoZe uz samotny tvar dlazdic a jejich vyzdoba miiZe byt
vhodnym voditkem k posouzeni, ve které dilné se dlazdice vyrabély, byly z dostupného
materidlu pfednostné vybrany dlazdice nesouci urcité spole¢né znaky — zejména analo-
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TYP | OZNACENI LOKALITA (vyrazné znacen zdroj studovanych dlaZdic)
1 Sestihranna — okfidlena sfinga Vy3ehrad, Sazava
Sestihranna — Nero Vy3ehrad, Sézava, Ostrov, Stary Plzenec

3 Sestihrannda — gryf Vy3ehrad, Ostrov, Sazava, Olomouc, Milevsko,
Cervené n. Vltavou

4 Sestihranna — lev VySehrad, Ostrov, Sézava, Stary Plzenec, Sezimovo Usti,
Hradec Kralové

5 Ctvercova — Gponka Vy3ehrad, Ostrov

6 trojihelnikova — palmeta Vy3ehrad, Ostrov

7 trojuhelnikové — vypliova (a) Vy3ehrad, Sazava, Ostrov, Stary Plzenec

8 estihrannd — hladka Vy3ehrad, Sézava

9 Sestihranna — hvézdice Vy3ehrad, Ostrov

10 Ctvercova — kfiZ s palmetami (a) Ostrov

1 obdélna — ctvrtkruhy Ostrov

12 Ctvercova — panter v kruhu Ostrov

13 Ctvercova — neznamé zvire Ostrov

14 Ctvercova — osmilistd rizice Ostrov

15 podélna — protinajici se kruhy Ostrov

16 trojuhelnikovéa — vyplriova (b) Ostrov

17 neurcitelnd — bez reliéfu Ostrov

18 obdélna — pletivovy vlys Sézava, Chabry

19 obdélné — zvife v kruhu Sézava

20 neurcitelnd — dponka s listy Sézava

21 trojuhelnikova — paskovy motiv Sézava

22 Ctvercova — zvife v kruhu Chabry

23 podélna — ptaci pod arkadami Chabry

24 obdélné — vinovka Chabry

25 Ctvercova — Nero Chabry

26 Ctvercova — Daniel v jamé Ivové Chabry

27 Ctvercova — kiiz s palmetami (b) Chabry

28 ¢tvercova — ptak v kruhu Chabry

29 Ctvercova — Ctvrtkruhy Chabry

Tab. 1. Tabulka hlavnich typt studovanych dlazdic (oznaceni typ( dle ilustrovaného prehledu in:
Varilova 2000). — Tab. 1. Table showing the main types of studied tiles (designation types to individual
after Vafilova 2000).

gicky reliéf. Pro objektivnost i ucelenost vybéru byla tato skupina dlazdic doplnéna vzor-
ky dlazdic jiného typu nebo odlisného stéii (viz tab. 1).

Z nalezli uloZenych v Narodnim muzeu v Praze, v depozitafi muzea v Jilovém u Prahy,
v Sazavé n. Saz. a v Praze—Bohnicich bylo zaptij¢eno celkem 43 kust dlazdic nebo jejich
fragmentd (zakladni udaje — lokalizace, typ, oznaceni a charakteristika — studovanych
vzorkl jsou uvedeny v tab. 2). Vzhledem k moznosti ¢aste¢ného promichani dlazdic ze
starSich vyzkumu Ostrova a Vysehradu, které jsou uloZeny v NM v Praze (Drobna in: Hej-
dovd — Nechvdtal 1970), byly pro studium pouzity dlazdice z pozdéjSich vyzkum, anebo
jen ty, u kterych by nemélo byt pochyb o jejich nalezovém ptivodu. Soubor dlazdic z Dol-
nich Chaber byl doplnén drobnymi tlomky dlazdic neidentifikovatelného typu.
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Obr. 13. Vyseparované klasty ostfiva
z materidlu dlazdic sazavského klastera
(zvétseno 4x, SCAN — DIA néstavec):
cast ferikrusty a dva Gdlomky granitické
horniny. — Fig. 13. Clasts separated
from grog in tiles from the Sézava mo-
nastery (4x magnification, SCAN — DIA
extension): part of a ferricrete and two
fragments of granitic rock.

Obr. 14. Vyseparované drobné klasty
ostfiva z materialu dlazdic ostrovského
klastera (zvétseno 4x, SCAN — DIA né-
stavec): tlomky kyselych vyvrelych hor-
nin a ferikrusty, dlomek jilovité bridlice,
alterované zrno draselného Zivce a re-
likt alterovaného ptvodniho mineralu
¢i horniny. — Fig. 14. Fine clasts sepa-
rated from grog in tiles from the Ostrov
monastery (4x magnification, SCAN —
DIA): fragments of acidic effusive rock
and ferricrete, fragment of shale, alte-
red grains of K-feldspar, and a relict of
the altered original mineral or rock.

Zapujcené dlazdice byly fotograficky zdokumentovany (viz katalog dlazdic in: Varilo-
vd 2000) a podrobné makroskopicky popsany, coZ umoznilo predbéZné rozdéleni vzorku
do nékolika podskupin. V prvni fizi vyzkumu byl z terakotovych dlazdic odebran mate-
ridl: zakladni hmota (matrix) i ostfivo, popt. glazura a zbytky malty. Aby nedoslo k jejich
znehodnoceni, byly zejména na spodni stran¢ ¢i na lomu diamantovou pilou ufiznuty ma-
1é kousky (velikosti zhruba 1 az 3 cm3). Z kazdé dlazdice byly také podle moZnosti vyse-
parovany samostatné vétsi ulomky ostfiva (velikost od 1 mm do 2.5 cm). Pro mikrosko-
pické studium byly zhotoveny vybrusy z hmoty dlazdic (obsahujici matrix i ostfivo) a téz
specidlni vybrusy ze zv1ast vyseparované klastické ostfici slozky (obr. 13 a 14). U dlazdic
chaberskych byly pro mikropopis pouZzity také jiz diive zhotovené a analyzované vybrusy
J. Zavtela.

Na zakladé mikroskopického zhodnoceni vSech vybrusti byla stanovena celkova cha-
rakteristika materidlu dlazdic z jednotlivych lokalit. Hlavni pozornost byla vénovana klas-
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Obr. 15. Mikrofotografie vybrusu O-8 (zkfizené ni-
koly, 3itka pole: 2.5 mm): polozaobleny horninovy
Glomek tvofeny automorfné az hypidiomorfné ome-
zenymi zrny amfibolu, plagioklasu a kiemene. —
Fig. 15. Microphotograph of a thin section of sample
0-8 (crossed nicols, width: 2.5 mm): subrounded
rock fragment of automorphic to hypidiomorphic
grains of amphibole, plagioclase and quartz.

Obr. 16. Mikrofotografie vybrusu O—12 (zkfizené ni-
koly, 3itka pole: 3.75 mm): polozaobleny Glomek ci-
zorodé keramiky, v okoli se nachazeji drobné angu-
larni klasty tvofené zejména monokrystaly kfemene,
dale téz shluky hematitové pigmentace a podélné
péry a trhliny. — Fig. 16. Microphotograph of a thin
section of sample O-12 (crossed nicols, width:
3.75 mm): a subrounded fragment of exogenous
ceramics surrounded by small angular clasts com-
prising mainly monocrystalline quartz, with hema-
tite pigmentation and longitudinal pores and in-
terstices.

Obr. 17. Mikrofotografie vybrusu S-3a (zkfiZené ni-
koly, Sitka pole: 6 mm): dlomek horniny sloZeny
z vyrazné undulézniho polykrystalického kfemene
a muskovitu, nad nim se nachazi velké subangular-
ni monokrystalické zrno undulézniho kiemene. —
Fig. 17. Microphotograph of a thin section of sample
S—3a (crossed nicols, width: 6 mm): a rock fragment
with polycrystalline quartz with prominent undula-
tory extinction and muscovite (centre), and a large
subangular monocrystalline quartz grain (top).

Obr. 18. Mikrofotografie vybrusu S—3b (zkfizené
nikoly, Sitka pole: 1.9 mm): velké polozaoblené zr-
no silné tepelné alterovaného Zivce, vlevo je mensi
angularni zrno ortoklasu s vyraznymi stépnymi trh-
linami. — Fig. 18. Microphotograph of a thin section
of sample S-3b (crossed nicols, width: 1.9 mm):
a large subrounded grain of a strongly thermally
altered feldspar, and a smaller, angular grain of
orthoclase with markedly fissile cracks (left).
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LOKALIZACE CELKOVY POCET| TYP | OZNACENI DLAZDICE,| INVENTARNI
(CASOVY HORIZONT) VvZORKU (TYPU) VZORKU, VYBRUSU | (NALEZOVE) fsLO
VYSEHRAD: 9(9) 1 V-1 106.238
skupina vysehradského typu 2 |V=2 106.264

3 |V=3 14.057

4 |V-4 106.271

8 |V-5 105.666

9 V-6 106.265

6 |V-7 106.300

5 V=8 106.268

7 |V-9 105.848
OSTROV u Davle: 14 (12) 4 |O-la 303/77
skupina vy3ehradského typu 4 |O-1b 400/75

3 |0-2 149 / 80

9 |03 398/75

6 |0-4 419/75
ostatni dlazdice 12 | 0O-5a 264/ 62

12 | 0-5b 171/75

13 |0-6 291 /78

10 |0O-7 3/76

14 |0-8 333/77

15 |0-9 377177

1 |0-10 291/78

16 |O-11 199 /77

17 | 0-12 208 /75
SAZAVA: 7 (6) 1 S-1 bez oznaceni
skupina vysehradského typu 2 |S-2 bez oznaceni
ostatni dlazdice 19 |S-3a bez oznaceni

19 |S-3b bez oznaceni

20 |S-4 1

18 |S-5 376

21 |S-6 3
DOLNI CHABRY: 13 (9) 25 |CH-1a 667, ¢. sacku 10

25 |[CH-1b 1047

29 |CH-2a ¢. sacku 68

29 |CH-2b ¢. sacku 30

29 |CH-2c ¢. sacku 31

22 |CH-3a ¢. sacku 1

22 |CH-3b ¢. sécku 6

18 |CH-4 ¢. sacku 84

26 |CH-5 874, &. sacku 17

23 |CH-6 1045

24 | CH-7 ¢. sacku 9

27 |CH-8 702

28 |CH-9 ¢. sécku 36

Tab. 2. Seznam studovanych vzork( roménskych terakotovych dlazdic. — Tab. 2. A list of the studied
samples of Romanesque terra-cotta tiles.
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malty na povrchu
dlazdic

VYSEHRAD OSTROV SAZAVA DOLNI CHABRY
pocet studovanych |9 14 7 13
dlazdic
— zdobeni glazurou |6 dlazdic 1 dlazdice 2 dlazdice 0
— pfitomnost bflé |5 dlazdic 8 dlazdic 6 dlazdic u vétsiny dlazdic

jevy viditelné
na povrchu nebo

— vinové kulovité
Fe—konkrece

— sférické utvary
tvorené tmavsi

—ryhy a stopy po
taZeni kadlubu

— otisky dfeva
— tmavé Cervené

material

lomu dlazdic — péry a dutinky Cervenou cihlovinou| — kousky vmacklého |ovalné Fe—ttvary|
—slinuté partie jilu do nerovnosti
— dutiny a puklinky |dlazdice
— ryhy a otisky prst
zbarveni prevazuje cihlové |pfevazuje cihlové |pfevazuje cihlové |cihlové
cervena barva Cervena barva oranzova barva oranzZovocervena
(vyjimku tvori (Sedohnédé (vyjimku tvofi barva
hnédookrova V-1 a hnédé zbarveni |Sedohnéda
a okrové bila V-9) | maiji dlazdice O-5b |dlaZdice S-5)
0-6
0-9
0-10
0-12)
pocet dlazdic
vypélenych: vétsinou
a) stejnomérné 5 7 4 nestejnomérné
b) nestejnomérné |4 7 3 vypalené dlazdice|
prevazujici spise $patné dobfe vyttidéna $patné vytfidény  |nevytfidény
charakter zékladni |vytfidény materidl |jemnozrnnd matrix | materidl materidl
hmoty i nevytfidény

KLASTICKA PRIMES
— zastoupenf

(v obj. %)

— pramérné velikost
— max. velikost

— charakter

— sloZeni

5-10 % (max. 20 %)

0.3-10 mm
2.5cm

prevazuji
ostrohranné klasty

kifemen
muskovit
Zivec

biotit

amfibol
tlomky hornin

5-10 %, 15-20 %
40-60 %
0.5-1-10 mm
1Tcm
ostrohranné

i témér zaoblené
klasty

jemny muskovit
kfemen

Zivec

biotit

Glomky hornin

30-50 %

1-4 mm

23 cm

vétsinou
ostrohranné

klasty

granit — granodiorit
Zivec

muskovit

biotit

(amfibol)

vice nez 30 %

1-10 mm

3cm
ostrohranné

az polozaoblené
klasty

aplit

Zivec

biotit

(muskovit,
kfemen, amfibol)

Tab. 3. Zakladni charakteristika makroskopicky studovanych vzorkd materidlu roménskych terakotovych
dlazdic. — Tab. 3. Basic characteristics of the macroscopically studied samples of Romanesque terra-cotta

tile material.
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Obr. 19. Mikrofotografie vybrusu V-8 (zkfizené ni-
koly, sitka pole: 0.8 mm): velké zrno monokrystalic-
kého kiemene s drobnymi inkluzemi, trhlinami vy-
hojenymi hematitem a novotvorenymi jehlickami
mullitu. — Fig. 19. Microphotograph of a thin sec-
tion of sample V-8 (crossed nicols, width: 0.8 mm):

Obr. 20. Mikrofotografie vybrusu CH-2a (zkfizené
nikoly, 3itka pole: 0.5 mm): zrno kiemene silné po-
praskané vlivem vypalu dlaZdice. — Fig. 20. Micro-
photograph of a thin section of sample CH-2a (cros-
sed nicols, width: 0.5 mm): quartz grain strongly
fractured due to firing of the tile.

a large monocrystalline quartz grain with fine inclu-
sions, fissures healed by hematite and newly formed
mullite needles.

tickym tlomkim mineralti a hornin, z nichZ byly vybrany zajimavé nebo anomalni partie,
jez by mohly napovédét néco o provenienci dlazdic, nebo naopak vyloucit oblasti mozné-
ho zdroje surovin (obr. 15-20). Chemické sloZeni té€chto vybranych ¢asti bylo poté zjisto-
vano pomoci elektronové mikroanalyzy.

Pro rozliseni jednotlivych vybranych vzorki jilové hmoty dlazdic podle chemického
sloZeni a pro jejich porovnani s predpokladanou vychozi surovinou byla zvolena metoda
AAS spolu s metodou hmotnostni spektrometrie — [ICP-MS. Z divodu mozného zkresle-
ni vysledki analyz zdkladni hmoty vlivem pfimiSené ostfici nebo jiné cizorodé slozky
(Zegklitz; — Zaviel 1990) predchizela analytickému studiu precizni Gprava odebranych
vzorkl. Pro chemické analyzy byly pfedev§im pouZzity jen ty ¢asti materilu, které neob-
sahovaly vrstvu kryci glazury, vdpennou maltu ¢i zbytky pryskyfice po zhotoveni vybru-
sti. Vzhledem k omezenému mnozstvi ziskané keramické hmoty nebylo mozné pfednost-
né vybirat pouze takové vzorky, které by obsahovaly minimalni mnoZstvi ostfici sloZky.
Proto byla hmota rozdrcena a rozmélnéna pomoci mineralogického tlouc¢ku a nezadouci
klasticka pfimés z ni byla nasledné odstranéna pomoci sady sit (s velikosti ok: 1 mm,
0.5 mm, 0.25 mm a 0.1 mm). Nékolik gramt zbylé jilové hmoty (v nékterych pfipadech
obsahujici navic velmi jemné lupinky muskovitu) se dikladné rozetfelo na achatové mis-
ce. Z takto pripraveného vzorku se navaZzilo potfebné mnoZstvi hmoty na analyzy (0.2 g),
které bylo dale v laboratofi rozklddano klasickym zptsobem (rozklad pomoci HF a HCIO,)
a stabilizovano ve 100 ml 2 % roztoku HNO5

Vysledky dvou jmenovanych pouzitych metod byly doplnény o data ziskana dal§imi
analytickymi metodami — napf. RFA nebo OES. V terénu odebrané vzorky srovnavacich
potencialnich surovin byly kvartovany a poté upravovany i analyzovany stejnym zpuiso-
bem jako jilovitd hmota terakotovych dlazdic.
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Obr. 21. Schéma zastoupeni stopovych prvkl ve vzorcich terakotovych dlazdic (&islovani vzorkd odpovi-
dé tab. 7). — Fig. 21. A diagram of the trace element contents in terra-cotta tile samples (for sample num-
bers see Tab. 7).

5.3. Makroskopicky popis dlazdic

VySehrad. Podle makroskopického zhodnoceni materidlu (zakladni hmoty i ostfiva) tvoii dlazdice V-1,
V-2, V-3, V-7 a V-8 jednotny soubor s charakteristickou pfitomnosti $patné vytiidéné ostrohranné klas-
tické primési, ktera tvori pfiblizné 5-10 % hmoty dlazdice a jejiz velikost se pohybuje od 0.3 mm az do
1.5 cm. Zbylé dlazdice se vzajemné liSi jen mnozstvim a vytiidénosti klastl ostfiva, jejich praimérna ve-
likost se pohybuje pfiblizné mezi Imm az 1 cm. Vyjimku tvoii vypliiova trojihelnikova dlazdice (V-9)
se zakladni hmotou vyrazné odli$nou od ostatnich popisovanych dlazdic.

Vysehradské dlazdice jsou vétSinou zabarveny do cihlové ¢ervené barvy a na prvni pohled jsou lépe
vypalené nez dlazdice z Dolnich Chaber. Nékteré z nich maji na spodni strané zbytky okrové nebo bilé
malty a Sest dlazdic je pokryto tmavou glazurou. Ve vech dlazdicich jsou hojné zastoupeny vétsi tlomky
bilého kiemene a lupinky (i tabulky o velikosti do 2 mm) muskovitu. Mezi dalsi klastickou pfimés patii
Zivec, biotit bronzové barvy, amfibol, ilomky riznych hornin a ojedinélé vyskyty kulovitych Fe konkre-
ci (detailni popis jednotlivych dlazdic viz Varilovd 2000).

Ostrov u Davle. Ostrovské dlazdice byly Merhautovou (1988) rozdéleny do ¢tyf hlavnich oddila. S tim-
to rozdélenim se shoduje také makroskopické roz¢lenéni dlazdic do skupin na zékladé urcité shody ¢i vza-
jemnych podobnosti.

Dlazdice O-1a, O—1b, O-2, O-3 a O—4 tvofi jemnozrnnd vytiidéna zdkladni hmota bez makroskopic-
ky viditelnych klastd. Jen ojedinéle se v nékterych dlazdicich vyskytuji vétsi tlomky ostfiva (velikost do
1 mm, vyjimku tvofi az 5 mm velka zrna kiemene). V matrix je hojné rozptyleny jemny muskovit, u dvou
dlazdic byly nalezeny ovélné tutvary tvofené pravdépodobné tmavé cCervenou nadrcenou cihlovinou.
Vsechny uvedené dlazdice maji cihlové oranZovou nebo cihlové Cervenou barvu a vétSinu z nich kryje na
spodni strané vrstva nebo jen tenky povlak bilé malty. Dlazdice O—4 je ozdobena Cernou glazurou.
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Charakter materidlu dvou dlazdic s t¢éméf shodnym vyobrazenim pantera (oznacenych O—5a a O-5b), je
zcela rozdilny. Zvlasté dlazdice O-5b se netypickou barvou, ostrym a neposkozenym reliéfem i slozenim
hmoty li8i od vSech ostatnich studovanych exemplairti. Obé dlazdice maji na spodni strané zbytky bilé malty.

Zbylych sedm dlazdic patii podle Merhautové (1988) do obdobi tvirciho rozvoje predpokladané ost-
rovské dilny. Tyto dlazdice se makroskopicky lisi od prvni popsané skupiny. Shoduji se pfedevsim v ob-
sahu vétsiho poctu hrubozrnnéjsich tlomku ostfiva (pisCité i Stérkové frakce), které mohou tvorit 40 i 50 %
celkové hmoty a dosahuji velikosti od 1 mm az do 1 cm. Mezi klasty se hojné vyskytuje bily i nacervena-
ly kfemen, Zivec a jemny muskovit, dale také biotit, makroskopicky neurcitelné tlomky hornin a kousky
pfimiSené Cervené cihloviny. Jen nékteré z dlazdic nesou zbytky bilé malty. Dlazdice O-9, O-10 a O-12
se svym charakterem a nékterymi rysy podobaji dlazdicim nalezenym v Dolnich Chabrech (detailni popis
jednotlivych dlazdic viz Varilovd 2000).

Sazava. Na zékladé makroskopického popisu materidlu (hliny i ostfiva) je mozné studované sizavské tera-
kotové dlazdice rozdélit na tii hlavni skupiny. Prvni z nich zahrnuje ¢tyfi dlazdice (S—-1, S-3b, S—4 a S-6)
a je charakteristicka velkym mnoZstvim tlomk ostfiva, které tvoii 30 az 50 % hmoty dlazdic. Klasty jsou
vétsinou ostrohranné, jejich velikost se pohybuje od 0.2 cm do 1 cm (nékteré tilomky kifemene nebo krys-
talickych hornin dosahuji velikosti pfes 2 cm). Do druhé skupiny patii dvé dlazdice (S-2 a S-3a), které
nemaji zadny vyrazny spolecny znak, obsahuji v§ak mensi pocet klastickych zrn nez dlazdice prvni sku-
piny (jen okolo 10-30 obj. %). Samostatnou skupinu tvoii dlazdice S—5, kterd se lisi barvou zakladni hmo-
ty od ostatnich popisovanych dlazdic.

Ve vsech dlazdicich je v ostfivu nejCastéji pfitomen Ciry i bily kiemen, jemné lupinky muskovitu, Zi-
vec, bronzové zbarveny biotit a hojné zastoupené tlomky svétlé, Sedobilé krystalické horniny (pravdépo-
dobné granitu nebo granodioritu). Ojedinéle se zde vyskytuje amfibol a ilomky makroskopicky neurci-
telnych metamorfovanych hornin a sedimenti. Pfevdzna vétSina sazavskych dlazdic md na spodni strané
i hranach zbytky bilé malty, u dvou dlazdic byly nalezeny ryhy — stopy vzniklé tazenim kadlubu — a také
kousky dodate¢né vmacklého hladkého jilu, vypliiujici mezery na dlazdicich. Povrch jedné z dlazdic je
zdoben svétlou polevou (podrobnéji viz Varilovd 2000).

Dolni Chabry. Podle materilu (hlina i ostfivo) tvoii vSechny chaberské dlazdice jednotny soubor. Jsou
vétsinou $patné, nestejnomérné vypalené, prevazuji dlazdice cihlové oranzZovocervené barvy s vyraznym
tmavé Sedym nebo Cernym jadrem. Nejsou zdobeny glazurou a na spodni ¢asti dlazdic i na jejich hranach
se nachazi nékdy i vétsi mnozstvi bilookrové malty. Obcas jsou v hmoté dlazdic viditelné otisky dieva.

Dlazdice jsou charakteristické velkym mnozstvim nevytfidénych tlomku ostfiva, které tvofi vice nez
30 % celkové hmoty a vyrazné vystupuji i z reliéfu na svrchnich ¢astech dlazdic. Klasty jsou ostrohranné
az polozaoblené, primérné velikosti 1| mm az 1 cm (vyjimkou nejsou ani klasty 3 cm velké). V matrix jsou
velmi hojné velké ostrohranné dlomky bilé vyvieliny — pravdépodobné aplitu a ilomky rizového grano-
dioritu, dale jsou pfitomny lupinky biotitu (velikost do 1 mm), ostrohranné Zivce (velikost az do 1 cm),
tmavé Cervené ovalné utvary (asi Fe oxidy, az do prim. 0.75 cm), pravdépodobné je pfitomen muskovit,
kfemen vétsinou jen podruzné, pouze u nékterych zlomku je v rovnovaze se zivcem (ojedinéle ma veli-
kost az 0.4 cm). U nékterych dlazdic je podil slidy pomérné vyrazny. Ojedinéle se zde vyskytl sloupecek
¢erného lesklého mineralu velikosti 0.5 cm (turmalin nebo amfibol) (podrobnéji viz Varilovd 2000).

Od archeologti byl navic ziskdn vzorek materialu tvoficiho tzv. plochu F a vyplii klasového zdiva (tj. zby-
tek podlahy a predpokladané stavby jeste starsi nez piivodni rotunda sv. Jana Kititele), ktery obsahuje asi
30 Sedobilych ostrohrannych tlomkut opuky (vice nez 1 cm velké, obcas s keficky oxidu Mn), 9 tlomku dia-
basu (velikost do 1 cm, tmaveé zelené barvy s drobnymi bilymi zrny Zivce — pravdépodobné zbytky ptvodni
podloZni horniny ve zvétralinovém plasti), 5 nepravidelné zaoblenych valount ¢i GStépki kiemene, nazlout-
1€ a Sedobilé barvy (velikost kolem 0.5 cm) a zaobleny valounek piskovce (velikost 8§ mm, zZelezity tmel).

Z doby vzniku terakotové podlahy pochazi vzorek klastického materidlu, ktery tvofil vypli apsidy ob-
sahujici: 21 valount kiemene (velikost do 20 mm, popis odpovidajici vzorku z plochy F), 10 ostrohran-
nych dlomka opuky (max. velikost 20 mm, stejné jako u plochy F), valounky svétle okrovych zaoblenych
drobivych piskovct, droby a cizorodych hornin, ostrohranny tilomek bulizniku (velikost kolem 1 cm) a tfi
drobné zvétralé tlomky diabasu.
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Obr. 23. Rozdily v zastoupeni stopovych prvk( u dlaz-
dic s analogickym reliéfem (V-1 a S—1). — Fig. 23.
Differences in trace element contents in tiles with
analogous reliefs (V=1 & S-1).
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Obr. 22. Rozdily v zastoupeni stopovych prvkd u dlaz-
dic s analogickym reliéfem (O-2 a V-3). — Fig. 22.
Differences in trace element contents in tiles with
analogous reliefs (O-2 & V-3).
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- Obr. 25. Schematické vyjadieni obsahu drasliku
g Cu M NIRD'ZrBa Tk 1) v materiélu studovanych terakotovych dlazdic (islo-

os-5 HCH-4 véani vzork( odpovida tab. 7). — Fig. 25. A diagram

. of potassium content in the studied terra-cotta tiles
Obr. 24. Rozdily v zastoupeni stopovych prvkl u dlaz- (for sample numbers see Tab. 7).

dic s analogickym reliéfem (S—5 a CH-4). — Fig. 24.
Differences in trace element contents in tiles with
analogous reliefs (S-5 & CH-4).

5.4. Mikroskopické zhodnoceni odebranych vzork(

Mikroskopickému studiu byly podrobeny vzorky dlazdic vSech ¢tyf studovanych nalezist. Zhotovené vy-
brusy studované polariza¢nim mikroskopem (pii zvétSeni 32x, 100x a 200x) byly zhodnoceny a porov-
nany v ramci kazdé jednotlivé lokality i mezi lokalitami navzijem.

Matrix a ostfici pfimés jsou popsany oddélené. Pozornost byla zaméfena predev§im na klastické
tlomky ostfiva — typy minerdlu a jejich charakter (% zastoupeni sloZek v plose vybrusu, pfednostni ori-
entace, vytidénost, velikost, opracovani, tvar, deformacni vlivy, zvlastni morfologické jevy a premény
vzniklé predevsim vlivem vypalu). Popsany byly téZ pritomné litoklasty i ilomky cizorodé keramiky.
Zv1ast byly poté studovdny samostatné, vyseparované kousky ostfiva (viz Varilovd 2000).

Vysehrad: Vybrusy byly zhotoveny ze vSech deviti zaptij¢enych vzorkt vysehradskych dlazdic. Né-
které z nich byly na zaklad¢ zjisténych shodnych charakterovych znaki popsany v ramci jedné skupiny.
Jednotlivé jsou pak zhodnoceny zbylé vybrusy, které diky odliSnym vlastnostem a velmi individualnimu
slozeni nebylo mozné do obsahlejsi skupiny zatadit: skupina vybrust V-2, V-3, V-7 a V-8; vybrus V-1;
vybrus V—4; vybrus V-5; vybrus V-6; vybrus V-9.
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Obr. 26. Diagram zavislosti Rb a K ve vzorcich stu-
dovanych terakotovych dlazdic. — Fig. 26. Rb vs. K
diagram for the studied samples of terra-cotta tiles.
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Obr. 28. Diagram zavislosti Rb a Ba ve vzorcich stu-
dovanych terakotovych dlazdic. — Fig. 28. Rb vs. Ba
diagram for the studied samples of terra-cotta tiles.
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Obr. 30. Diagram zavislosti Mn a Cu ve vzorcich stu-
dovanych terakotovych dlazdic. — Fig. 30. Mn vs. Cu
diagram for the studied samples of terra-cotta tiles.
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Obr. 27. Diagram zavislosti U a Th ve vzorcich stu-
dovanych terakotovych dlazdic. — Fig. 27. U vs. Th
diagram for the studied samples of terra-cotta tiles.
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Obr. 29. Diagram zavislosti Rb a Zr ve vzorcich stu-
dovanych terakotovych dlazdic. — Fig. 29. Rb vs. Zr
diagram for the studied samples of terra-cotta tiles.
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Obr. 31. Diagram zavislosti Ni a Cr ve vzorcich stu-
dovanych terakotovych dlazdic. — Fig. 31. Nivs. Cr
diagram for the studied samples of terra-cotta tiles.
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Obr. 32. Nestejnomérné vypdlend roman-
ska dlazdice s odlisné zbarvenym jadrem
(Ostrov u Davle — Sestihranna dlazdice
s gryfem O-2). — Fig. 32. Unevenly fired
Romanesque tile with a core of different
colour (Ostrov u Davle — six-sided tile with
a griffin: 0-2).

Ostrov u Davle: Z materialu dlazdic pochazejicich z ostrovského klastera bylo zhotoveno celkem 11
vybrust, které je mozné na zakladé podobnosti i vyskytu analogickych znakl rozdélit do nékolika sa-
mostatnych skupin: vybrusy O—1b, O-2, O-3 a O—4; vybrusy O-5b, O-7, O-8, O-12; vybrus O-5a; vy-
brus O-9; vybrus O-11.

Sazava: Vybrusy byly zhotoveny celkem z péti studovanych dlazdic a podle zjisténych podobnosti
i shodnych znaku byly rozdéleny na dvé hlavni skupiny: vybrusy S—1, S-3a, S—4; vybrusy S-2 a S-3b.

Dolni Chabry: Zhodnoceno a popséno bylo celkem 12 vybrust materialu studovanych chaberskych
dlazdic, které byly rozdéleny do tii skupin podle vzajemnych analogickych znaku. Pro celkovou objektiv-
ni charakteristiku byly navic prohlédnuty dalsi Ctyfi vybrusy J. Zaviela, zhotovené z neoznacenych nebo
neidentifikovatelnych fragmentl dlazdic. Podle charakteru a zakladnich znaki byly rozdéleny do jednot-
livych skupin: vybrusy CH-1a, CH-2¢, CH-3a, CH-3b, CH-6; vybrusy CH- 1b, CH-2a, CH-4, CH-8,
CH-9; vybrusy CH-5 a CH-7; dopliikové vybrusy oznacené archeology ¢. 10, ¢. 16, ¢. 17 a jeden neocis-
lovany vybrus.

Vysledky mikroskopického studia vzorki roménskych terakotovych dlazdic:

Podrobnym zhodnocenim celkem 41 vybrust ze ¢ty zdjmovych lokalit byly zjiStény zakladni charaktero-
vé vlastnosti keramického materidlu, které jsou shrnuty a popsany v tab. 4. Mikroskopické studium vzor-
ka dlazdic ve vétSing ptipadi potvrdilo a doplnilo informace zjisténé vySe uvedenym makropopisem a na-
vic upfesnilo rozdéleni dlazdic do samostatnych podskupin v ramci kazdé jednotlivé lokality.

Materiél dlazdic pochazejicich z VySehradu neni jednotny v barvé a texturnich znacich zakladni hmo-
ty, v mnozstvi trhlin a port, pfitomného ostfiva, jeho velikosti i sloZeni. Vice neZ polovina vybrusi muse-
la byt z divodu zminénych odlisnosti a individudlniho sloZeni popisovana samostatné. Lze vSak konsta-
tovat, Ze vSechny vzorky vySehradské skupiny se shoduji v pfitomnosti angularnich az polozaoblenych
zrn kfemene, ortoklasu a tabulek muskovitu jako hlavni slozky ostfici pfimési. U vétSiny vybrusii byla
v materidlu nalezena ¢ernd opakni hmota pigmentujici matrix a téZ dosti hojné inkluze tvotené drobny-
mi opaknimi a akcesorickymi mineraly. Casté jsou alterace, rekrystalizace, koroze i jiné typy poruseni
zrn minerald vlivem teplotnich pfemén.

Ze skupiny vyraznéji vybocCuje vzorek V—4, ve kterém prevazuje nezndmy, pravdépodobné novotvo-
feny slidnaty mineral, a také vzorek V-9, jehoZ matrix je zcela odlisna od vSech dalSich popisovanych vy-
brust. V porovndni s ostatnimi lokalitami jsou vySehradské dlaZdice navic charakteristické mensi velikos-
ti klastické ostfici pfimési.

VétSina vzorku dlazdic z Ostrova u Davle byla popsdna v ramci dvou hlavnich podskupin. Tyto po-
pisované podskupiny vykazuji velmi blizké az téméf analogické charakterové znaky. Shoduji se zejména
typem a texturou matrix a také obsahem i sloZenim pfitomného ostiiva. Samostatné pak byly popsany zby-
1€ tfi vzorky (O-5a, O-9 a O-11), které se vzhledem k zasadnim a zjevnym odliSnostem nedaly k ostat-
nim vybrusim priradit.

Hlavni a prevazujici klastickou slozku ostfiva tvofi u vSech studovanych vybrust angularni az zaob-
lend zrna kiemene. Oproti ostatnim lokalitim je zde navic zastoupeno vétsi mnozstvi riznych druhd mi-
nerdlt. Ostrovské vzorky jsou jednotné téz v pfitomnosti prevazujici vS§esmérné textury matrix, alterova-
nych draselnych Zzivct, hojné se vyskytujicich inkluzi a Castych, spiSe mensich dlomku krystalickych
hornin.
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Zivec, muskovit —
sericit (hematit,

biotit, draselny
Zivec, plagioklas,

Zivec, plagioklas

VYSEHRAD OSTROV SAZAVA DOLNI CHABRY
MATRIX jilovita s mensi jilovita s mensi jilovita az prachovitojilovita
charakter Ci vetsi primési Ci vetsi pfimési prachovitojilovita

prachu prachu
sloZeni kfemen, draselny kfemen, muskovit, |kfemen, draselny kfemen, sericit,

biotit, plagioklas,
hematit, opakni

priimérné 20-30 %

priimérné 20 %

amfibol) amfibol, opakni min. (rutil)
novotvorena slida | min. hematit
prevaZujici textura |pseudofluidéini viesmérna viesmérna viesmérna
pseudofluidalni
obsah trhlin a p6rd|10-50 % 5-40 % 1-40 % 10-30 %

— rozpraskani zrn

— alterace Zivcu

— rekrystalizace

a znamky pretaveni
minerald

— hojné inkluze
tvofené akcesoriemi
a drobnymi
opaknimi min.

— rozpraskani zrn
— vyhojeni trhlin
hematitem

— inkluze tvorené
muskovitem,
biotitem,
akcesoriemi

a drobnymi
opaknimi min.

a rekrystalizace Zivcl
+ mikropertiticka
textura

— popraskani zrn

— drobné opakni

i kfemenné inkluze

primési cerna opakni hmota, ¢erna opakni hmota, hematitové pig- hematitova pig-
hematitové a limo- |limonitova pigmen- | mentace, limonit, mentace, cerna
nitové pigmentace |tace, hematit opakni hmota opakni hmota

OSTRIVO

zastoupenf 5-30 % 1-30 % 20 % 20-30 %

v plo3e vybrusu priimérné 10-20 % | prdmérné 10 %

velikost:

— rozsah 0.05-3.2 mm 0.05-7 mm 0.1-3.5 mm 0.05-7 mm

— prevladaijict 0.1-0.2a0.5mm |1 mm 0.5 mm 0.5-1 mm

frakce

tvar zrn angularni, angularni, angularni angularni
subangularni subangularni aZz polozaobleny aZz polozaobleny
aZz polozaobleny aZz zaobleny

(netypické tvary (kulovita zrna) (sloupeckovita (kulovita zrna) (jedno kulovité

kfemene) i kulovita zrna) zrno)

TYPICKE |EVY — Castecna rekrys- | — Castecna —znamky nataveni |—zndmky nata-
talizace matrix rekrystalizace a teplotnich pfemén |veni mineral(
— poruseni zrn matrix — zateky matrix — vypecena
vlivem koroze — Casté pfemény do trhlin a silné rozpras-
a teplotnich pfemén| a alterace Zivcl — zékaly, alterace kana zrna

— zakalené a alte-
rované Zivce, hoj-
né s pertitickou
az granofyrickou
texturou

— trhliny vyhoje-
né hematitem
nebo zakladni
hmotou

— Casté inkluze
tvofené kieme-
nem a biotitem

Tab. 4. Zakladni charakteristika mikroskopicky studovanych vzorkd roménskych terakotovych dlazdic. —
Tab. 4. Basic characteristics of the microscopically studied samples of Romanesque terra-cotta tile material.
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inkluze v kfemeni

muskovit, drobné

muskovit a biotit,

hematit, drobné

KLASTY OSTRIVA  |VYSEHRAD OSTROV SAZAVA DOLNI CHABRY
hlavni minerély kfemen kfemen kifemen kfemen
ortoklas ortoklas ortoklas
muskovit
(+ novotvofena
kiehka slida)
vedlejsi mineraly |biotit ortoklas plagioklas biotit
plagioklas plagioklas amfibol muskovit
amfibol mikroklin muskovit mikroklin
hematit muskovit plagioklas
opakni min. biotit amfibol
amfibol opakni min.
hematit
opakni min.
akcesorie turmalin kyanit biotit zirkon
allanit epidot epidot rutil
rutil zoisit titanit
sillimanit zirkon (turmalin)
epidot — kyanit? apatit
sillimanit
mineraly tvofici zirkon, rutil, apatit, |zirkon, apatit, rutil, | kfemen, plagioklas, |biotit

i baueritizovany

Utvary z natavené
hmoty

— ovalné shluky
cerné opakni hmoty
— novotvorené
jehlicky mullitu

mikrozrnnou
Zivcovou hmotou
— novotvorené
jehlicky mullitu

a draselném Zivci [opakni min. drobné opakni min. | opakni min. biotit, kfemen
dlomky hornin — vyvielé horniny |- vyvielé horniny |- vyvFelé horniny |- vyvfelé horniny
— sedimenty — metamorfity — sediment
— sedimenty
Glomky cizorodé |hnédocerné a Cerné|zaoblené tlomky tmavé Cervena
keramiky Ulomky (obsahuijici | cervenocerné barvy keramika (tvofici
kfemeny a Zivce) (tvofici max. 3 % _ az 5 % a obsahu-
a obsahujici kfemen jici vétsi zrna
s muskovitem) kfemene, Zivce
a biotitu)
dalsi typické — tzv. humusiky — Utvary tvofené — novotvofené — tepelné altero-
Gtvary a jevy — pigmentované pretavenou jehlicky mullitu vana zrna jiz ne-

urcitelnych min.
— Utvary tvorené
pretavenou
mikrozrnnou
Zivcovou hmotou

Tab. 5. Pfehled sloZeni klastické ostfici pfimé&si ve vzorcich mikroskopicky studovanych dlazdic. — Tab. 5.
Overview of the composition of the grog in samples from microscopically studied tiles.
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TYP HORNINY VYSEHRAD OSTROV SAZAVA |DOLNI CHABRY

Vyvfelé horniny:

— nerozlisena kysela vyvrela hornina +++ ++H+ ++

— granit ++ ++++

— granodiorit + ++ ++ ++

— aplit + +H++

— Zulovy nebo kfemenny porfyr +

— diabas +

— kfemenny keratofyr +

— relikt bazické az intermedialni vulkanické +
horniny

Metamorfnf horniny:

— nerozliSend met. postizend hornina +

— pararula + +

— svor

— ortorula

— metamorfni kvarcit +

Sedimentérnf horniny:

— nerozliena sedimentérni hornina + +

— jilovec — jilovité bridlice +++

— prachovitd bfidlice +

— piskovec +

—silicit + +

— ferikrusta + ++ +

Tab. 6. Pfehled horninovych typl zastoupenych v klastické ostfici pfimési terakotovych dlazdic (pouzita
znaménka oznacuji pocet nalezenych tlomkd dané horniny: + 1-2 Glomky, ++ 3-5 Glomk, +++ vice nez
5 Glomki, ++++ pfevazujici slozka ostfiva). — Tab. 6. Overview of the rock types represented in the grog
of terra-cotta tiles (the symbols used indicate the number of fragments registered for a given rock: + 1-2
fragments, ++ 3-5 fragments, +++ more than 5 fragments, ++++ a dominant element).

Material sazavskych dlazdic se od ostatnich lokalit li§i pfedev§im absenci dlomku cizorodé kerami-
ky a také menSi pestrosti obsazenych typt minerali. Studované vzorky jsou si blizké pievladajici vse-
smérnou texturou matrix, hematitovou pigmentaci, obsahem zrn kiemene a ortoklasu jako hlavni soucasti
ostfiva a také pritomnosti litoklastl, které jsou tvoreny zejména ulomky svétlych krystalickych hornin.
Vybrusy byly popsdny v rdmci dvou hlavnich skupin na zakladé shody ¢i podobnosti ve struktufe a typu
zdkladni hmoty a v obsahu, velikosti i sloZeni ostiici pfimési.

Vzorky dlazdic nalezenych v Dolnich Chabrech bylo rovnéZz mozné rozdélit do nékolika skupin,
které se vzajemné odliSuji hlavné texturou a charakterem zakladni hmoty, ale i mnoZstvim port, velikosti
a typem klastd ostfiva.

Ve vsech studovanych chaberskych vybrusech se vyskytuje rozptylena ¢erna opakni hmota a hojné
shluky hematitu tvorici vyraznou pigmentaci v zdkladni hmot¢. Pfevazuji angularni az subangularni zrna
kfemene a ortoklasu a hojné se vyskytuji tézZ inkluze rizného typu. Pfitomné mineraly jsou Casto postize-
ny teplotnimi pfeménami — alterace, znamky ¢astecného nataveni a silné rozpraskani vétSiny pritomnych
klastickych zrn. U chaberskych dlazdic nebyly na rozdil od ostatnich lokalit objeveny jehli¢ky novotvo-
feného mullitu. Zjisténo bylo vétsi mnozstvi tlomku prevazné krystalickych hornin.

Porovnanim vybrust byly zjistény podobnosti a shodné znaky, ale té€Z urcité rozdily
mezi jednotlivymi lokalitami. Dlazdice se vyrazné&ji mikroskopicky nelisi typem a sloZe-
nim matrix, podobaji se také procentnim zastoupenim a tvarem klastické ostfici pfimeési,
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vSechny obsahuji zrna kiemene, ortoklasu, plagioklasu a muskovitu a téméf u vsech stu-
dovanych dlazdic se objevuji alterace, rekrystalizace, ¢astené nataveni, rozpraskani i dal-
$i typy poruSeni zrn minerald zptisobené vlivem teplotnich pfemén. Na zdkladé nékolika
malo zjisténych odli$nosti (viz vySe uvedeny popis, tab. 4 a tab. 5) lze jen sté€Zi jednoznac-
né rozlisit skupiny dlazdic podle jejich lokalizace.

Hlavnim rozliSovacim znakem, ktery poskytuje alesponi ¢aste¢nou moznost typizace
a vymezeni skupin, se proto staly fragmenty vyvrelych, ale také metamorfovanych
a sedimentarnich hornin. Nékteré mensi horninové ulomky byly popsany jako klastic-
ké pfimés pritomnd v zakladni hmot€ dlazdic. V&tSina z nich byla vSak charakterizovana
samostatné — v ramci studia zvIast vyseparované Casti ostfiva (viz pfiloha in: Varilovd
2000). Celkovy prehled shrnujici vSechny ziskané informace o typech hornin pfitomnych
v ostfivu terakotovych dlaZdic (v€etné makroskopicky urcenych typi) je uveden v tab. 6.
Ve vsech sledovanych lokalitach jsou pfitomny krystalické vyvielé horniny, které se vza-
jemné astecné lisi sloZenim i strukturnimi znaky. V zdkladni hmoté€ dlaZdic byly nale-
zeny vétSinou velmi drobné ulomky (prumérné velikosti 0.5-2.0 mm) sloZené obvykle
pouze z dvou az tfi minerald, u kterych nebylo mozné urcit, o jaky typ hornin se jedna.
Porovnanim téchto tlomkut v kazdé lokalité a zkombinovanim obsaZenych mineral by-
ly vytvoreny hypotetické modely hornin, které ve vétsiné pripadti odpovidaji typim hor-
nin identifikovanym ve vyseparované ¢asti ostiiva.

Ve vysSehradskych dlazdicich byly nalezeny tlomky odpovidajici vyvielé hornin€ kyse-
1ého charakteru — granitického nebo aplitického typu a jeden dlomek biotitického granodio-
ritu. Z metamorfovanych hornin byly rozpoznany tlomky pararuly, ze sedimentl prachovi-
ta bridlice, rohovec, hrubozrnny piskovec spolu s nevyrazné silicifikovanou ferikrustou.

Ostrovské dlazdice byly ostfeny opét mnozstvim tlomki kyselych vyvfelych hornin,
z nichz byl identifikovan granit, granodiorit, ojedinéle se vyskytujici aplit, alterovany ba-
zalt a také zbridlicnatély kiemenny keratofyr. Dale se nasly dva tlomky metamorfniho
kvarcitu a jeden ulomek podobajici se ortorule. Sedimentdrni horniny jsou zde zastoupe-
ny péti fragmenty jilovce az jilovité bridlice, dvéma silicity a nékolika ¢astmi pivodni fe-
rikrusty.

Vzorky sdzavskych dlazdic jsou charakteristické kyselymi vyvielymi horninami, kte-
ré oproti vySe jmenovanym lokalitdm dosahuji vétSich rozmérti (az 1 cm). Ve studované
klastické pfimési jednoznaéné prevazuji granity a v mensim mnoZzstvi byly popsany také
granodiority. Z dal§ich druhti hornin byla uréena pararula, muskoviticky svor a jeden
ulomek ferikrusty.

Lokalita Dolni Chabry se od ostatnich odliSuje mensi pestrosti nalezenych hornino-
vych typid. Vyrazné prevazuji tlomky kyselé vyvielé horniny aplitického charakteru o ve-
likosti az 2.5 cm. Z dalSich hornin byly registrovany rizové granodiority, jeden fragment
zulového ¢i kiemenného porfyru a dva relikty pivodniho vulkanitu bazického az inter-
medidlniho sloZeni.

Mikroskopovéany byly navic také vybrusy zhotovené ze dvou hornin reprezentujicich
klastickou pfimés odebrané potencidlni suroviny S—cl, které se jiZ pfi makroskopickém
hodnoceni zdaly byt dosti pfibuzné tlomkim pochézejicim z ostfiva sazavskych dlazdic.
Tyto horniny byly uréeny jako biotiticka paparula a granit (aZ adamellit). Zejména u dru-
hého jmenovaného typu horniny byla mikroskopickym studiem potvrzena vyraznd podo-
ba s granitoidnimi horninami ve studovanych dlazdicich (viz srovnani in: Varilovd 2000).
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5.5. Vysledky analytického studia materialu terakotovych dlazdic

5.5.1. Chemické sloZeni zakladni jilové hmoty

Chemicka analyza predstavuje jeden ze zdroji informaci nutnych pro objektivni zhodnoce-
ni studovaného materidlu i jeho moznych potencidlnich surovin. Pro rozliSeni jilové hmoty
dlaZdic na zakladé chemického sloZeni byla pouzita metoda atomové absorpcni spektro-
metrie (AAS) spolu s metodou hmotnostni spektrometrie s indukéné vazanym plazmatem
(ICP-MS). Metoda AAS (viz Weiss et al. 1973) patii pfi studiu archeologickych keramic-
kych nalezd k béZné pouZivanym metoddm. Metoda ICP-MS ma v soucasnosti mez detek-
ce pro vétSinu prvkl vyrazné niZsi nez béZné analytické metody a je vyuZivana predevSim
pro stopovou a ultrastopovou analyzu (popis viz Date — Gray eds. 1989; Jarvis et al. 1992).

Chemické analyzy zdkladni jilové hmoty byly vyhotoveny v laboratotich geologic-
kych ustavli PfF UK. Na zakladé chronologického ¢lenéni do skupin, podobnosti reliéf
a vysledkt makroskopického zhodnoceni dlazdic bylo z kazdé lokality vybrano nékolik
reprezentativnich vzorkl (viz tab. 7).

Chemismus jilovitych sedimenti a hlin je zavisly na povaze pfitomnych jilovych minerali a riznych
klastickych a infiltrovanych pfimési. Casto se vyskytuje kfemen, muskovit a organické latky, nékdy ziv-
ce, opal, kalcit, dolomit, siderit, oxidicky Fe—pigment a nékteré dal$i mineralni faze. Hlavnimi a preva-
Zujicimi slozkami hrn¢ifskych jilti a hlin jsou jilové mineraly — hydrosilikaty — nejcastéji hlinité a ho-
fecnaté, z nichZ nékteré obsahuji znacné mnoZzstvi Zeleza a alkalickych kovi. Jejich zdkladni chemické
prvky (4. Si, Al, Fe, Mg, Ca, Na a K) se obecné vyskytuji ve vSech vzorcich keramické hmoty v koncent-
racich X — X0 %. Obsahy téchto prvki se vSak v béznych keramickych surovinich vyraznéji neméni,
a proto se nemohou stit rozhodujicim kritériem pfi zjistovani rozdilnosti jednotlivych celkt (Hejtman —
Konta 1959; Konta 1980; 1982; Velde — Druc 1999).

Aby se predeslo mozné kontaminaci a zkresleni vysledkl analyz zakladni hmoty dlazdic vlivem ob-
sazené klastické piimési (Zegklitz — Zavrel 1990), byla z ni tato nezadouci piimés predem odstranéna (viz
kap. 5.2.). Poté byly v celkem 20 vybranych vzorcich studovanych dlazdic pomoci metody ICP-MS
a metody AAS sledovany vyskyt a koncentrace zejména stopovych prvku, které byvaji vazany na jilovou
hmotu (Konta 1980; 1982; Borovec 1984; Kukal 1986) a které mohou byt rozliSovacim indikatorem pro
jednotlivé lokality. Na zakladé prostudované literatury (Hejdovd — Nechvdtal 1970; Zegklitz — Zavrel
1990; Morandi et al. 1996; Mallory — Greenough et al. 1998a) a také s prihlédnutim na moznost porov-
nani novych vysledku s jiz diive provedenymi nebo publikovanymi analyzami byly vybrany a poté sta-
noveny obsahy téchto prvki: K, Ba, Rb, Zr, Ni, Cr, U, Th, Mn a Cu.

Jako vychozi data pro pozdé&jsi interpretace byly pouzity vysledky charakterizujici chemické slozeni
studovaného souboru terakotovych dlazdic, které bylo srovnavano mezi lokalitami navzajem a také s ana-
lyzami moZnych potencidlnich surovin (viz kap. 5.6.). Dopliiujici informace poskytly vysledky analyz
stanovené metodou OES v ramci projektu Zegklitze a Zaviela (1990).

Zhodnoceni vysledki studia chemického sloZeni zikladni jilové hmoty dlazdic:

Z tab. 7 a obr. 21 vyplyvaji zasadni rozdily mezi skupinami vzorku z jednotlivych sledo-
vanych lokalit. Porovnanim hodnot rozsahu koncentraci méfenych prvka bylo zjisténo, Ze
se ve vétsiné pripadd zcela odlisuji nebo se jen vyjimecné castecné prekryvaji.

Shoda hodnot jednoho az tfi prvkt (hlavné Mn a Cu) byla stanovena v lokalitach: Vy-
Sehrad — Ostrov, VySehrad — Dolni Chabry, VySehrad — Sazava a také Ostrov — Dolni
Chabry. Nejvétsi podobnost v naméfenych koncentracich péti az Sesti prvku byla stanove-
na zejména mezi lokalitou Sézava a Ostrov u Davle (hlavné Zr, ale téZ K, Mn, Rb, Ba, Th)
a také mezi Sdzavou a Dolnimi Chabry (K, Cu, Mn, Rb, Ba). Nejvyraznéji se svym che-
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Vzorky |« K c | cu | Mn Ni Rb zr Ba | Th U
dlaZdic

0-1b 1 [10803 | 100 64 | 714 41 | 143 64 | 686 | 17.5 | 65
02 2 [11531] 107 66 | 409 37 | 138 49 | 588 | 183 | 6.7
o4 3 |11 742] 109 71 | 530 37 | 157 92 | 812 | 26,5 | 103
0-5a 4 [12753] 92 51 | 421 30 | 129 65 | 646 | 209 | 62
0-5b 5 [13477] 100 | 102 | 622 40 | 115 97 | 760 | 203 | 5.7
07 6 |11292] 102 | 105 | 558 40 | 120 73 | 678 | 191 | 82
0-12 7 10174 o8 54 | 423 37 | 106 | 105 | 538 | 201 | 48
VA 8 |10214| 274 31 | 453 97 87 41| 230 | 66 | 11
V-2 9 | 6981 449 20 | 286 76 55 35 | 167 | 24 | 09
V-3 10 | 7898 406 26 | 532 85 69 34 | 165 | 40 | 12
V4 1M | 7549] 479 47 | 313 91 60 36 | 202 | 22 | 07
V-9 12 [12508] 130 | 44 | 287 55 69 52 | 483 | 187 | 3.7
S 13 | 14874 61 44 | 496 25 | 186 68 | 460 | 19.8 | 4.9
52 14 [16125| 64 24 | 281 23 | 181 46 | 378 | 13.4 | 40
S 3a 15 [15044| 68 27 | 232 25 | 216 47 | 614 | 184 | 47
s3b | 16 |12809] 77 30 | 783 29 | 131 | 106 | 799 | 148 | 40
5 17 [11s71| 78 30 | 695 31 | 120 79 | 698 | 209 | 53
Ch—2 | 18 [13088] 191 34 | 658 52 | 161 | 184 | 620 | 31.8 | 95
CH4 |19 [13913] 197 29 | 672 51 | 194 | 148 | 715 | 356 | 106
CH8 | 20 [18807| 180 35 | 793 54 | 173 | 174 | 595 | 43.9 | 10.0

Tab. 7. Vysledky chemickych analyz — koncentrace drasliku a stopovych prvkd (v ppm) ve vybranych
vzorcich studovanych terakotovych dlazdic. — Tab. 7. Concentrations of K and trace elements (in ppm)
in selected samples of the studied terra-cotta tiles.

mickym sloZenim od ostatnich lokalit odliSuji dlazdice z prazského VySehradu (viz obr.
27, 28,29 a31), zejména vysokym obsahem Cr a Ni. Tim byly potvrzeny diivejsi vysled-
ky a zavéry chemickych semikvantitativnich analyz 10 vzorkd vySehradskych dlazdic
(Hejdovd — Nechvdtal 1970). Dlazdice pochazejici z Dolnich Chaber tvoii skupinu cha-
rakteristickou zvySenym obsahem Zr, U i Cr (u Cr vSak méné neZ vySehradské vzorky)
(viz obr. 27, 29, 31).

Na zakladé provedenych analyz je mozné konstatovat, ze chemismus stopovych prv-
ki v jilovych minerélech z jednotlivych lokalit je homogenni. Pfi porovnani hodnot kon-
centraci v rdmci kazdé samostatné skupiny byla prokazana celkova shoda nebo alespori
blizka podobnost studovanych vzorkil a pouze ojedinéle se vyskytly vyraznéjsi rozdily.

Ze skupiny vySehradskych dlazdic svym sloZenim vybocuje vzorek V-9, ktery je mnohem vyraznéji
obohacen o Zr, Ba, Th, U i K a Cu, a naopak ochuzen o Cr a Ni. V dalsich lokalitich se nékteré vzorky
lisi od ostatnich v obsahu pouze jednoho az tii prvki: napt. vzorek O—4 (obohaceny Th a U), vzorky
0O-5a a O-7 (obohacené Cu), dile V-1 (ochuzeny o Cr) a také vzorky S—b3 a S—5 (Castecné ochuzené Rb
a obohacené Ba a Zr — svym slozenim se blizi hodnotam ostrovskych dlazdic). Tyto anomalie v rdmci jed-
notlivych skupin (viz tab. 7 a obr. 27, 28, 29, 30, 31), hlavné u dlazdic s analogickym relié¢fem (O-5a
a O-5b, S-3a a S-3b), poukazuji na existenci urcitého, v celkovém hodnoceni vSak celkem bezvyznam-
ného kolisani stopovych prvki v rozsahu jednoho zdrojového hlinisté.

Samostatné bylo porovnavano chemické slozeni dlazdic s analogickym typem reliéfu.
Z nejstarSiho horizontu — tj. skupiny vySehradského typu — na Ostrové u Davle byly ana-
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V-5 \&4 O-5a O-5a 0O-5a 0-8 0-8 S22
SiOy 48.90 45.25 54.72 44.03 45.18 53.31 4107 45.80
Ti Oy 1.40 1.05 0.04 0.95 1.69 0.02 10.49 1.14
Al; O3 9.15 12.28 412 8.66 7.94 4.28 6.95 9.85
Fe O 14.95 18.25 11.40 21.17 17.22 6.40 13.88 18.75
Mn O 0.18 0.54 0.63 0.44 0.74 0.43 0.53 0.43
Mg O 12.90 8.30 16.42 7.42 10.59 18.85 7.03 9.24
CaO 11.24 12.34 12.52 11.44 11.00 12.88 15.96 12.12
Nay; O 1.73 1.25 0.81 1.62 1.78 1.03 1.16 1.32
K; O 0.36 1.56 0.06 1.00 1.21 0.15 0.63 1.04
Total 100.81 100.81 100.63 96.74 97.35 97.35 97.79 99.67
obecny | obecny | obecny | obecny | obecny | obecny | kaersutit | obecny
amfibol | amfibol | amfibol | amfibol | amfibol | amfibol amfibol

P T-A) (T-A)

-2 S-2 S-3b CH-1a CH-2c CH-? CH-? CH-?

SiOy 51.36 45.56 44.37 50.35 56.22 50.21 51.58 5213
Ti Oy 0.40 2.00 1.32 0.61 0.25 0.52 0.52 0.54
Al O3 4.99 9.16 8.12 3.91 0.90 3.91 4.28 413
Fe O 15.79 17.03 16.88 1217 1.7 11.73 12.34 12.35
Mn O 0.56 0.46 0.51 0.30 0.61 0.29 0.09 0.25

Mg O 13.51 11.47 10.81 19.14 18.05 19.01 17.83 17.91
CaO 12.25 12.20 11.42 12.00 11.97 12.39 11.81 11.82
Nay O 1.20 1.70 1.60 1.09 0.72 0.96 112 0.40
Ky O 0.34 118 1.07 0.33 0.30 0.47 0.37 0.42
Total 100.40 100.76 96.11 99.95 100.18 99.95 99.95 99.95
obecny obecny | obecny | obecny | tremolit | obecny obecny | obecny
amfibol | amfibol | amfibol | amfibol |- aktinolit| amfibol | amfibol | amfibol

(T-A) a-A a-A a-A T-A)

Tab. 8. Chemické sloZzeni amfiboll pfitomnych v ostfici pfimési studovanych terakotovych dlazdic (dda-
je v hmotnostnich procentech, zvyseny podil urcité slozky oznacen pismeny: P pargasit, K kaersutit, T-A
tremolit—aktinolit). — Tab. 8. Chemical composition analyses of the amphiboles present in the grog of
the studied terra-cotta tiles (data in wt.%, high proportions of particular elements shown by: P — par-
gasite, K — kaersutite, T-A — tremolite—actinolite).

lyzovany vzorky, které jsou reliéfné shodné s dlazdicemi z VySehradu. Z vysledku analyz
jednoznacné vyplyva, Ze obsahy stopovych prvki té€chto vzorki se vzdjemné 1isi (obr. 22).
Dlazdice ze sazavského klastera patiici rovnéz k vySehradskému typu se také vyrazné lisi
od dvou stejné zdobenych dlazdic z VySehradu (obr. 23). Ke stejnému zavéru dospélo ta-
ké sledovani vzajemnych odchylek mezi reliéfné shodnou sazavskou a chaberskou dlazdi-
ci, kde byly (s vyjimkou Cu) opét zjiStény zasadni diference v koncentracich uvedenych
prvka (obr. 24).

5.5.2. Chemickéa charakteristika vybranych vzorkd ostfiva

Chemické analyzy mineralil byly provedeny v CGU-Barrandov na pfistroji SEM (Cam Scan 4) s ener-
giové disperznim spektrometrem Link ISIS, jako standardy byly pouzity silikaty prislusnych prvku (prin-
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V-5 0O-5a 0-8 S-2 S-2 S3b | Sps. | CH4 | CH-? | CH-?
SiOy 59.77 | 61.98 | 57.01 60.10 | 58.86 | 60.62 | 64.69 | 67.47 | 67.76 | 67.84
TiOy 0.08 0.1 0.04 0.06 0.03 0.01 0.02 0.00 0.03 0.03
Al; O3 | 25.61 | 23.94 | 2752 | 25.60 | 26.81 | 23.82 | 22.06 | 20.74 | 20.47 | 22.26
Fe O 0.14 0.08 0.27 0.10 0.10 0.22 0.00 0.27 0.13 0.31
Mn O 0.05 0.10 0.08 0.11 0.1 0.24 0.09 0.13 0.19 0.19
Mg O 0.10 0.13 0.13 0.18 0.22 0.19 0.12 0.17 0.00 0.03
CaO 7.45 5.00 9.78 7.08 8.54 5.82 3.07 0.18 0.02 0.47
Nap; O 7.25 8.62 6.30 8.01 6.77 8.56 9.68 | 10.83 | 11.16 8.00
K2 0 0.19 0.14 0.29 0.05 0.24 0.12 0.07 0.21 0.19 0.88
Total [100.65 [100.09 |101.34 |100.94 |101.66 | 99.60 | 99.59 |100.00 |100.00 | 99.99
andesin |oligoklas| andesin | andesin | andesin |oligoklas|oligoklas| albit albit albit

Tab. 9. Chemické sloZeni plagioklasti pfitomnych v ostfici pfimési studovanych terakotovych dlazdic
(Gdaje v hmotnostnich procentech). S—p.s. oznacuje plagioklas ze vzorku granitoidni horniny tvofici
klastickou pfimés v potencidlni suroviné S—c1. — Tab. 9. Chemical composition of the plagioclases pre-
sent in the grog of the studied terra-cotta tiles (data in wt.%). S—p.s. denotes a plagioclase in a sample
of granitic rock forming a clastic admixture in potential raw material S—c1.

cipy metody a moznosti jejiho vyuZiti popisuji napt. Hulinsky — Jurek 1982). Cilem analyz bylo s pomo-
ci scanovaciho elektronového mikroskopu potvrdit vysledky predchoziho mikroskopického studia, po-
drobnéji rozlisit a zaradit ur¢ené mineraly a tim ziskat dalS$i moznosti pro pozdéjsi interpretace potenci-
alnich zdrojii surovin. Pro jmenované tucely jsem vybrala z kazdé sledované lokality nékolik
reprezentativnich vzorkl (viz tab. 8 a 9), které obsahovaly mineraly a horninové dlomky spolu s dalsi
klastickou piimési. U chaberskych dlazdic byly navic pouZzity vysledky analyz J. Zaviela (vzorky neur-
¢enych typt dlazdic jsou v tabulkdch oznacené jako CH-7?).

Studijni zajem se soustiedil pfedevsim na amfiboly a plagioklasy, které se vyskytuji v materidlu
vsech studovanych lokalit a jejichz chemické sloZeni miZe mit urcitou vypovédni hodnotu (Mallory —
Greenough et al. 1998b). Dale bylo provedeno né€kolik orientacnich analyz dalSich pritomnych minerdl
— napf. draselného Zivce, biotitu, muskovitu, sillimanitu, akcesorickych i rudnich minerala (tab. in: Vari-
lovd 2000).

Zhodnoceni vysledka studia chemického sloZeni ostrici piimési dlazdic (s pouZitim literatury:
Hejtman — Konta 1959; Hejtman 1981; Svoboda et al. 1983; Deer — Howie — Zussman 1992):

V tab. 8 a tab. 9 jsou uvedeny silikatové analyzy vytipovanych amfibolt a plagioklast ze vSech Ctyf
zajmovych lokalit. Studovana byla samostatna zrna v zakladni hmot€ i zrna tvofici soucast horninovych
tlomk.

Vysehrad: Z analyz dvou vybranych amfibolovych zrn je patrné, Ze jde o obecné amfiboly, pricemz
vzorek z dlazdice V-7 se svym sloZenim (zejména zvySenym obsahem Al,O5 a alkalii) C4stené bliZi
k pargasitu. Zrno plagioklasu bylo podle mirné vyssiho zastoupeni albitové slozky i podle odpovidajiciho
obsahu oxidt charakterizovano jako andesin. ZjiSténa asociace mineralti by mohla odpovidat vyvielé hor-
nin¢ intermedidlniho az basického sloZeni nebo metamorfni horning stiedniho az vysokého stupné, kterou
vsak nelze pouze na zakladé téchto tii provedenych analyz blize specifikovat.

Ostrov u Davle: Analyzovano bylo pét amfibolovych zrn, pfi¢emz jedno spolu s plagioklasem po-
chazelo z horninového tdlomku (O-8). Jedna se o dvé zrna obecného aZ tremolito—aktinolitového amfi-
bolu (s ndpadné vyssim mnoZstvim SiO, MgO a naopak nedostatkem alkdlif), ddle dvé€ zrna obecného
amfibolu a jedno zrno kaersutitu (s vysol;ym obsahem Ti). Z plagioklast se v ostfivu dlazdic vyskytuji
oligoklas a andesin. Nalezené typy mineralt vypovidaji o riznorodém sloZeni ostfici pfimési, kterd po-
chézi z tlomka metamorfnich hornin nizkého stupné (nebo alteracnich produktt bazickych vyvfelin),
klasti plutonické horniny kyselého az intermedidlniho slozeni i tlomka pravdépodobné vulkanické nebo
zilné horniny (napf. bazaltu, trachybasaltu, trachyandesitu, trachytu, alkalického ryolitu apod.).
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Vzorek .

suroviny K Cr Cu Mn Ni Rb Zr Ba Th U
O-al 11574 80 27 888 37 103 187 507 16.6 3.5
0O-a2 13317 76 26 554 28 104 119 483 13.9 3.5
O-b 8971 65 51 402 23 84 11 609 11.0 3.9
O—c 12750 55 18 469 21 108 141 529 23.9 4.2
O-f 4895 72 12 51 7 64 132 229 12.5 3.4
S-al 12110 71 34 645 30 124 17 564 17.6 4.0
Sb 18 939 79 30 277 23 137 162 540 22.0 4.8
Sl 11 080 51 19 790 18 105 134 588 20.0 4.4
S—<2 14 417 76 40 632 32 123 118 589 19.6 4.3
CH-al 11010 69 20 466 25 99 122 423 13.8 2.8
CH-b 8 274 55 20 397 29 80 91 326 11.0 2.3
V-al 78 22 20 59 397 385

V-a2 97 45 22 55 358 300

V—a3 67 25 21 64 560 334 17.3 53
V-b1 90 17 27 143 366 579

V-b2 12790 69 25 498 26 79 132 358 10.3 2.55
V— 64 16 35 88 364 513

vV—d 136 70 62 146 115 670 13.3 4.1

Tab. 10. Vysledky chemickych analyz — koncentrace drasliku a stopovych prvk( (v ppm) ve vybranych
vzorcich potencialnich surovin. — Tab. 10. Results of chemical analyses — concentrations of K and trace
elements (in ppm) in selected samples of potential raw materials.

Sazava: V sdzavskych dlazdicich byly uréeny celkem &tyfi amfiboly, které ve tfech pfipadech svym
sloZenim odpovidaji obecnym amfiboliim, pouze jeden z nich je o néco bohatsi TiO, Zbyl€ zrno se jevi
jako amfibol s pfitomnou tremolito—aktinolitovou slozkou (vyssi obsah SiO, a chudsi Al,O3). Analyzo-
vané plagioklasy jsou zastoupeny dvéma andesiny spolu s jednim oligoklasem. Zrno obecného amfibolu
(S-2) tvofi spolu s pertitickym ortoklasem jeden z nalezenych horninovych tlomku. Jmenované typy mi-
nerald mohou mit puvod v kyselych az intermedidlnich plutonickych vyvielinach (napf. granodioritech
a dioritech) a metamorfnich horninach (amfibolitech, rulach).

Dolni Chabry: Silikdtové analyzy byly provedeny u péti amfibolovych zrn a u tii plagioklasti. VSech-
ny méfené amfiboly jsou bohaté SiO, a MgO a naopak chudé Al,O3 miiZzeme je tedy souhrnné nazvat
obecnymi az aktinolit—tremolitovymi amfiboly. Zrno z vybrusu CH-2c se diky svému vyraznému sloze-
ni mize nazvat pfimo tremolitem—aktinolitem. Popsanym typim amfibolti odpovida pfitomnost sodného
plagioklasu—albitu. Tato zjisténa, dosti jednotvarna minerdlni parageneze byva charakteristickd pro me-
tamorfované horniny nizkého stupné (amfibolity, amfibolové a zelené bridlice).

5.6. Srovnani vysledkd analytického studia dlazdic
a potencialnich surovin

Na zékladé makroskopického zhodnoceni odebranych vzorkl potencidlnich surovin (jilovité slozky i ost-
fiva) byly pro srovnavaci chemické analyzy vybrany nejperspektivnéjsi z nich (viz tab. 10). V téchto vzor-
cich byly — stejné jako u zékladni jilové hmoty dlazdic — stanoveny koncentrace K a stopovych prvki
(Ba, Rb, Zr, Ni, Cr, U, Th, Mn a Cu) metodou AAS a ICP-MS. Vyjimku tvoii lokalita Vysehrad, kde by-
ly pouZity vysledky analyz provedenych metodami AES a RFA (Zegklitz — Zaviel 1990; dalsi data uvadi
Stastnd 1998): vzorky V-al, V-a2, V-a3, V-b1 a V—c. Nové& byl analyzovan pouze vzorek V-b2. Sou-
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bor dat byl navic doplnén o hodnoty z publikovanych analyz ordovickych jilovitych bridlic (vzorek V-d:
Cadkovd et al. 1984).

Koncentrace stopovych prvkil ve vzorcich surovin byly porovnany s vysledky analyz jilové hmoty
dlazdic (uvedenymi v kap. 5.5.1.). Z tohoto srovnani vyplyvaji skutec¢nosti, které mohou alespon ¢éstec-
né potvrdit ¢i vyvritit jejich vhodnost a mozné pouziti jako zdroje materidlu k vyrobé studovanych tera-
kotovych dlazdic. V tab. 10 jsou zvyraznény ty naméfené hodnoty, jez odpovidaji rozsahu koncentraci
prvkt v dlazdicich zajmovych lokalit.

Nejvétsi podobnost byla zjiSténa u lokality Sazava n. S4z., kde se ve dvou piipadech
suroviny shoduji s dlazdicemi v obsahu témét vSech métenych prvki. Jedné se predevsim
o vzorky svahoviny S—al a S—c2. Na zdkladé¢ téchto skute¢nosti se 1ze domnivat, Ze sa-
zavské terakotové dlazdice byly s velkou pravdépodobnosti vyrobeny pravé z tohoto ode-
braného keramického materidlu.

Naopak analyzované vzorky sprasi a spraSovych hlin z okoli Dolnich Chaber (CH-al
a CH-b) se svym chemickym sloZzenim zcela li§i od materidlu studovanych chaberskych
dlazdic. Jako mozny zdroj materidlu je tedy miZeme jednoznacné vyloucit.

Vysehradskym dlazdicim se svym sloZenim nejvice podoba vzorek sprasové hliny
z Prazského hradu (V-b2), ktery se shoduje obsahem tfi prvku. Ostatni analyzované vzor-
ky potencidlnich surovin nevykazuji Zadné analogie nebo jsou podobné koncentracemi az
dvou prvki. Vzhledem k netdplnosti ziskanych analytickych dat je velmi obtizné vyslovit
jednoznaéné zavéry o redlnosti vyuZziti studovanych surovin.

Souboru dlaZdic z Ostrova u Davle se nejvice svym chemismem pfibliZil vzorek spra-
Sové hliny O—c, ktery se podoba ostrovskym dlazdicim obsahem az Ctyt prvki. Z vysled-
ka analyz dale vyplyva zdsadni odli$nost nejvzdalenéjsiho vzorku — klineckého tfetihor-
niho jilu (O-f). Zbylé suroviny se s dlazdicemi shoduji pouze v obsahu dvou stopovych
prvki. Ani u této lokality neni mozné pouze na zakladé provedenych chemickych analyz
prokdazat ¢i vyvratit moznost jejich vyuZivani pro vyrobu terakotovych dlazdic.

6. DISKUSE

6.1. Interpretace vysledk(i makro— i mikroskopického studia
a provedenych chemickych analyz

Makroskopické zhodnoceni vzorkil dlazdic i jejich mikroskopické studium nepfineslo
moznost zasadniho vymezeni skupin podle jejich lokalizace. Diky podrobnému popisu
a stanoveni hlavnich charakterovych znakl je mozné definovat urcité vzdjemné rozdily
mezi studovanymi naleziSti (viz tab. 3-5), ale jen sté€Zi 1ze pouze na tomto zdkladé jed-
nozna¢né potvrdit jejich moznou samostatnost a nezavislost.
Mineralogicko—petrograficky rozbor vybranych vzorki prokazal, Ze zakladni soucast
ostrici primési dlazdic vSech lokalit pochazi z vyvielych hornin kyselej$iho charakteru
s kombinaci nékolika nerostd soucasné. Nalezeny byly také dalSi horninové typy i vzacnéj-
§i minerdly, které se vSak v terakotovém materidlu vyskytuji pouze v podruzném mnozstvi.
Jednotlivé lokality se vzajemné odliSuji pfedevsim velikosti, mnoZstvim a charakterem za-
stoupenych hornin. Nejvyraznéji se od ostatnich 1isi lokalita Dolni Chabry a také Sazava n.
Séz. Podle tvaru a stupné opracovani klastické pfimési 1ze predpokladat, Ze surovina tvotici
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ostfivo pochazi bud piimo z eluvia ¢i ze svahovych suti (v pfipadé Sazavy a Dolnich Chaber),
nebo z aluvidlnich néaplavi a teras dané oblasti (v ptipadé Ostrova u Davle a VySehradu).

V nékterych ostrovskych, chaberskych a v mensim mnoZstvi i vySehradskych dlazdicich
byly nalezeny klastické dlomky cizorodé keramiky. Tento vypaleny keramicky material
se jevi jako idedlni neplastickd ostfici pfimés, nebot ma tytéz fyzikalni a chemické vlast-
nosti jako jil a ostfivo keramiky. Pro nakladnost jeho vyroby byl ale v minulosti jen zfid-
ka systematicky pouZivan jako soucast ostfici ptimési (Velde — Druc 1999). Ve vétSiné ke-
ramické produkce se stal pouze piileZitostnou sloZkou, kterd vznikala z rozbitych ¢i Spatné
tvarovanych vyrobku z predeslého vypalu. Jeji vyuZivani tedy bylo ekonomicky vyhodné
a doklada tak schopnost tehdejsich vyrobctl s pouzivanym materialem. Pfitomnost vyznam-
néjSiho mnozstvi téchto keramickych fragmentli (jako napf. v Dolnich Chabrech) miiZe
vSak naopak svédcit o Castych chybach ve vyrobnim procesu a ztratovosti celkové vyroby.

Zasadni poznatky pro srovnani Ctyt sledovanych lokalit pfineslo porovnani koncent-
race stopovych prvki v jilovém materidlu terakotovych dlazdic. Dlazdice z jednotlivych
nalezi$t nevykazuji mezi sebou vyraznéjsi rozdily (vyjimku tvofi pouze u vySehradskych
dlazdic vzorek V-9). Pochazeji tedy nepochybné z téZe dilny, a proto je miZeme na zakla-
dé ziskanych hodnot rozdélit do samostatnych skupin, které tvori chemicky homogenni
celky. Naopak mezi lokalitami jsou takové diference v chemickém sloZeni, které vylucuji
spole¢nou vyrobu dlazdic v jednom stfedisku. Jednoznacné to dokladaji pfedev§im pod-
statné odchylky v obsahu prvka u dlazdic s analogickym typem reliéfu (viz kap. 5.5.1.).

Z vysledkt chemickych analyz vyplyva pouze urcita podobnost naméfenych hodnot
stanovenych prvkua (hlavné K, Mn, Rb, Ba), a to zejména u lokalit Sdzava — Ostrov u Dav-
le a Sazava — Dolni Chabry, avSak pravé v obou téchto pfipadech se zda transportovani
vyrobenych dlaZzdic na tak vzdalené trasy dosti nepravdépodobné, zvlasté pokud mohly
byt na misto dopraveny pouze dfevéné formy (kadluby).

Na zakladé stanoveného obsahu CaO v zdkladni hmoté vySehradskych a chaberskych
dlazdic (tab. in: Varilovd 2000), ktery byl u vSech analyzovanych vzorki nizs§i nez 2 hm. %,
muzeme z potencidlnich surovin vyloucit kvartérni spraSe i dalsi vapnité sedimenty (vape-
naté jily a hliny az sliny), jeZ mivaji daleko vyS$si obsahy CaO — vétSinou v rozmezi 5 az
40 hm. % (Konta 1982; Stastnd 1998). Zdrojem materidlu pro vyrobu dlazdic z t&chto
dvou lokalit se tedy staly jiné typy keramickych surovin (v¢etné sprasovych hlin, u nichz
se obsah CaO nemusi vyrazné liSit od ostatnich jilovych sedimentt).

6.2. Otazka pavodu a mozného zdroje surovin pro vyrobu
romanskych terakotovych dlazdic

Ostrov u Davle

Ostrovsky benediktinsky klaster je jedinou lokalitou, u které existuje v dosavadni litera-
tufe uritd nazorova shoda v otazce existence specializované dilny produkujici zdobené
terakotové dlazdice (viz kap. 3.). Skutecnost, Ze dlazdice byly vyrabény bud pfimo na
Ostrové, nebo alesponl v jeho bezprostiedni blizkosti, dokldda objev fragmentu kadlubu
vysSehradského typu (Hejdovd — Nechvdtal 1970) a také nalezy vyrobnich prebytkt a od-
padu (zmetkt ¢i poskozenych dlazdic).
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Makroskopicky popis potvrdil rozdéleni dlazdic podle Merhautové (1988) do Ctyft sa-
mostatnych oddild. I pfes moZnou napadnou nesourodost studovanych vzorkd nebyly me-
zi nimi zjistény vyraznéjsi rozdily v obsahu stopovych prvkl (viz tab. 7), coZ dokazuje
jednotnost pouzivaného surovinového materidlu. Hlinisté, z néhoZz byla ¢erpéna jilova su-
rovina, muselo dosahovat vét§ich rozmeérd, nebot ¢innost hrnciid vyrabéjicich stavebni
keramiku pro ostrovsky klaster byla dosti intenzivni, podle Merhautové (1988) trvala do-
konce vice nez sto let. Pro zhotovovani dlazdic byla tedy pouZivéana stile stejnd jilova su-
rovina a ménilo se pouze mnoZstvi a zrnitost pridavané klastické piimési (viz kap. 5.3.).

Z vytipovanych loZisek jilovych surovin se svym chemismem nejvice pfibliZil k ostrov-
skym dlaZdicim vzorek spraSové hliny O—c, nicméné na zdkladé nejednoznaénych vysled-
ka (viz kap. 5.6.) nelze prokézat jeho vyuZzivani. Ostatni studované potencidlni suroviny
byly jako mozné zdroje materialu vylouceny, v€etné kvalitnich klineckych tfetihornich ji-
14, z nichZ byla vyrabéna napf. ¢ast Cervené malované keramiky 13. stoleti nalezené na
Sekance nad ostrovskym klasterem (Richter 1982). Pii posuzovani dalSich pfipadnych lo-
Zisek jilovych surovin mohou napomoci historické prameny, které uvadéji majetkové drz-
by klastera i ojedin€lé zpravy o tehdejsi hrncitské vyrobé (viz napt. Richter 1982), spolu
s podrobnym studiem pokryvnych ttvart této oblasti. VyuZivany mohly byt jiné mocnéj-
§i akumulace svahovych (eventualné sprasovych) hlin uvedené v kap. 4. (napf. u Sté&cho-
vic O—e, Méchenice apod.), vyloucit v§ak nelze ani moZznost, Ze materidl uréeny na vyro-
bu terakotovych dlazdic byl Cerpan z nezndmého, dnes jiZ neexistujiciho loziska.

S problematikou nékdejsi existence dilny v blizkosti klastera souvisi predpoklad, ze
hrubozrnné klasty pouZivané jako ostiici pfimées byly cerpany z nejbliZSich moznych zdro-
ji. To potvrdilo mikroskopické studium, kterym byl stanoven soubor hornin obsazenych
v ostfivu dlazdic, jenZ zahrnuje vyvfelé, metamorfované i sedimentarni horniny a v hrubych
rysech odpovida petrograficky pestrému okoli ostrovského klastera. Ulomky neurcitelné
vyvielé horniny kyselého charakteru a identifikované granity, granodiority spolu s aplitem
odpovidaji svym sloZenim hornindm stfedoceského plutonu, zasahujictho od jihu do okoli
obce Slapy. Nalezené minerdly (napf. epidot a zoisit), béZné se vyskytujici v amfibolitech,
kifemenny keratofyr a ze silikitovych analyz odvozené vulkanity a metamorfity nizkého
stupné se ndpadné podobaji horninové asociaci jilovského pasma. Také urceny alterovany
Zilny basalt (diabas) a ze sedimentl ziskané fragmenty jilovitych bfidlic (v€etné Cerné brid-
lice) i dlomky siliciti zapadaji do okolni geologické stavby (viz kap. 4.).

Klasty angularniho az zcela zaobleného tvaru spolu s nalezy nékolika zrn vzacnéjsich, pro
tuto oblast netypickych minerald dokazuji ptivod ostfiva z fi¢nich naplavii nebo piimo z vltav-
ské Stérkopiskové terasy. Pfitomné mineraly charakteristické pro vys$si metamorfni stupné
(napt. kyanit a sillimanit) a také dlomek ortoruly a metamorfniho kvarcitu nasvédcuji, Ze ¢ast
ostfiva transportovaného fekou Vltavou pochazi az ze vzdalené moldanubické oblasti.

Vysledky rozboru nejstarsich ostrovskych dlazdic (tj. skupiny vySehradského typu),
jez jsou sice motivicky shodné, avSak materidlové rozdilné od dlazdic z VySehradu i Sa-
zavy, potvrzuji nazor Hejdové a Nechvdtala (1970) o pravdépodobnych kontaktech sou-
dobych cirkevnich stfedisek a 0 mozném zaptj¢ovani dievénych kadlubt. Vyrobky dil-
ny ostrovského benediktinského klastera nebyly tedy prodavany do ostatnich
studovanych cirkevnich stedisek (srov. Merhautovd 1988), ale byly zfejmé urceny pouze
pro vlastni potieby. Hypotéza o jednom hlavnim vyrobnim centru, které zasobovalo i dal-
§1 lokality, se zd4 na zaklad€ uvedenych faktl jako neredlna.
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Vysehrad

Chemické analyzy vzorkt z prazského VySehradu jednoznacné presvédcily o jejich odlis-
ném sloZeni ve srovnani s ostatnimi lokalitami a ukazaly, Ze jde o samostatnou a navic
dosti vyhranénou skupinu (viz kap. 5.5.1.). Za neplatné je timto moZné povaZovat starsi
hypotézy o existenci specializované prazské dilny produkujici dlazdice i pro ostatni loka-
lity v Cechach (viz kap. 3.). Jako jedina obsahuje vySehradska skupina dlazdici (V-9), kte-
rd se svym netypickym zbarvenim a hlavné chemickym sloZenim vyrazné 1isi od vSech
ostatnich studovanych vzorki (viz kap. 5.3., 5.4. a 5.5.1.). Zcela prokazatelné byla vyro-
bena z jiného zdrojového materialu.

Dlazdice pochazejici z Vysehradu obsahuji oproti druhym sledovanym lokalitam spiSe
mensi mnozstvi klastické ostfici pfimési. Pfitomna zrna minerald a tlomky hornin maji jak
ostrohranny, tak polozaobleny i zaobleny tvar. V dlazdici V-5 nalezené zaoblené klasty
Stérkové velikosti (popis in: Varilovd 2000) mohou dokladat piivod ostfiva z fi¢nich ndpla-
vl nebo pfimo z vltavské terasy. Stejné jako u lokality Ostrov u Davle je zde obsaZen ma-
teridl transportovany fekou az ze vzdaleného moldanubika (ojedinély dlomek pararuly
a ovalné zrno sillimanitu), ze stfedoCeského plutonu (granodiority a nékolik tlomki neur-
¢ené kyselé vyvielé horniny) a navic z hornin odrazejicich geologickou stavbu tzemi le-
mujiciho VItavu v blizkosti VySehradu (prachovitd bridlice, piskovec a Sedy rohovec).

Po zhodnoceni vysledkti chemickych analyz mizeme z potencidlnich jilovych surovin
s urcitosti vyloucit kvartérni sprase a rovnéz jilovité zvétraliny paleozoickych bfidlic spo-
lu s jejich nadloZnimi pokryvnymi ttvary (také z divodu minimalniho obsahu tlomki ma-
te¢né horniny, ktera se jinak v cihlarské vyrobé bézné pouZzivala jako hrubozrnna ostfici
primés — Santriicek 1955). Obsahem stopovych prvki se studovanym dlazdicim nejvice
blizi vzorek sprasové hliny z Prazského hradu (V-b2). Nicméné, jak jizZ bylo uvedeno
v kap. 5.5.2., je vzhledem k netplnosti ziskanych hodnot velmi tézké konstatovat jaké-
koli zavéry o redlnosti jejiho vyuZiti.

Orientacni silikatovou analyzou vzorku V-7 (tab. in: Varilovd 2000) byl stanoven vy-
soky obsah Al,O5, pomérné nizky obsah alkdlii, Zeleza i CaO+MgO, které jsou neobvyk-
1é v béznych hrnéifskych a cihlarskych hlinach a naopak typické pro zaruvzdorné jily a ji-
lovce bohaté kaolinitem (Konta 1982). Kvalitni svrchnoktidové suroviny tohoto typu se
nachézeji pfimo na tizemi hlavniho mésta i v jeho okoli (Konta 1982), avSak vzhledem
k pouze jedné vyhotovené silikatové analyze neni mozné vyvozovat jakékoli konkrétni
usudky o ptivodu vychozich surovin. Pro ziskani objektivnich dat by bylo tfeba provést
dalsi chemické analyzy a dalsi srovndvaci studium jmenovanych keramickych materialt.
Jedno z vybranych loZisek tohoto typu — loZisko cenomanskych kaolinitickych jila a ji-
lovci z prazského Petfina (vzorek V-al, V-2, V-3) — mliZzeme na zakladé obsahu stopo-
vych prvki jako potencidlni surovinu spise vyloucit.

Vyjime¢né zabarveni u dlazdice V-9 by mohlo také ¢astecné napovidat pouziti kvalit-
néjsi (napf. kaolinitem bohaté) suroviny, ale nemiZe se stat hlavnim identifika¢nim fakto-
rem jejiho pivodu. Dokladaji to experimentélni vypaly vzorki jilovce (Zegklitz — Zavrel
1990), kterymi bylo zjisténo, Ze vysledna barva keramického stfepu zavisi kromé na obec-
né znamych skutecnosti také na detailnim chemickém slozeni materidlu. Chemismus dlaz-
dice V-9 neodpovidd ani prazskym cenomanskym jilim a jilovcim, ani analyzovanému
tretihornimu klineckému jilovci.
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Zavérem lze konstatovat, Ze vySehradské dlazdice byly vyrdbény ze dvou typid zatim
nezjisténych vychozich surovin. Jako vyuzitelné se jevi ostatni, zatim nestudované vy-
skyty kaolinitickych jilovci kiidového stafi nebo akumulace kvartérnich sprasovych hlin
(nékteré z nich jsou uvedeny v kap. 4.). Urovani a vyzkum téchto dalSich lozisek suro-
vin budou pravdépodobné komplikovany po staleti ukladanymi, mocnymi antropogenni-
mi vrstvami, které pozménily pivodni geologické poméry, a také vlivem pokryti zajmo-
vého uzemi souvislou zdstavbou.

Sazava

Sazavsky klaster se svou odlehlosti 1i§i od ostatnich tii studovanych lokalit. Pfesto zde
byly nalezeny dlazdice s reliéfy, které odpovidaji starSi skupiné vySehradského typu
a jsou motivicky shodné s exemplafi z VySehradu a Ostrova u Davle. Soucasné byla ob-
jevena jedna dlaZzdice s reliéfem analogickym k dlazdici z Dolnich Chaber (typ 18). Pou-
7iti stejného vyrobniho materidlu bylo v tomto pfipadé jednoznacné vylouceno porovna-
nim jejich chemického sloZeni (viz obr. 24).

Dalsim rozliSovacim znakem sazavskych dlaZdic se stalo sloZeni ostfici pfimési, v némz
vyznamné prevazuji vétSinou ostrohranné dlomky hornin identifikovanych jako granity az
granodiority (viz kap. 5.4.), kterym odpovida i nalezeny soubor minerald a jeZ se nevysky-
tuji v tak vyznamném mnozstvi v Zadné jiné studované lokalité. Z dalSich horninovych ty-
pu byly popsany svory, pararuly a nékolik drobnych tlomkd sedimenti.

Zjisténé mineralogické a petrografické sloZeni ostfiva odrazi geologickou stavbu oko-
li Sazavy. Kyselé horniny stfedoceského plutonu (kataklastické dvojslidné Zuly, adamelli-
ty az granodiority) tvori vétsi Zilnd télesa v kopci nad klasterem a mohly poskytnout zdroj
prevazujici Casti klastické ostfici pfimési. Nékolik nalezenych metamorfovanych hornin
odpovida svym sloZenim vychoziim moldanubika a ratajské zony (tvorenym biotitickymi,
dvojslidnymi, svorovymi pararulami a svory), které lemuji feku Sazavu v pfimé blizkosti
klastera a podél jejiho toku pokracuji dile smérem na vychod. Ve vybrusu S-2 a S—-3b
hojnéji zastoupena zrna amfibolu, spolu s jednim zrnem epidotu (viz Varilovd 2000), mo-
hou pochazet z rozsahlejSich téles amfiboliti a amfibolitickych rul, kterd jsou vzdalena
necelé 4 km proti proudu feky od sazavského klastera.

Provedené silikatové analyzy amfiboll a plagioklast (viz kap. 5.5.2.) rovnéZ nasvéd-
¢uji, Ze zdrojem ostfiva mohly byt kyselé vyvielé horniny, granodiority, spolu s metamor-
fity niz§iho stupné, amfibolity.

Vyhodnocenim chemickych analyz odebranych potencidlnich surovin byla stanovena
zasadni shoda v koncentracich stopovych prvki s materidlem studovanych sazavskych
dlazdic (viz srovnani tab. 7 a tab. 10). Pfedevsim u vzorkti S—c1 a S—c2 (eventudlné S—b)
se lze domnivat, Ze se pravé tento konkrétni druh suroviny stal zdrojem materidlu pro je-
jich vyrobu.

Na zékladé téchto zjisténi Ize jednoznacné vyloucit import dlazdic. Miizeme konstatovat,
7e v lokalit€ Sazava n. Sdz. s velkou pravdépodobnosti existovala rané stfedoveka hrncirska
dilna produkujici terakotové dlaZdice, které byly patrné jednorazové pouzity béhem prestav-
by benediktinského klastera ve 12. stoleti. Je mozZné se domnivat, Ze tato hypotetickd dilna
se nachdzela v bezprostredni blizkosti klaStera ¢i dokonce pfimo v aredlu jeho zahrady.
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Zdrojem materialu pro vyrobu sdzavskych dlazdic se stala mistni svahova hlina (vzo-
rek S—al a S—cl), uloZena na pleistocenni Stérkopiskové terase (viz obr. 11). Jeji horizont
pokracuje od jihovychodu pfes zahradu J. Bubenika smérem k fece az do ptimého okoli
samotného klastera. To vyplyva i ze zpravy o dokumentaci vykopu v klasterni zahradé
(Bubenik 1999), ve které je uvedena 1.5 m mocna vrstva Zluté hliny, popisem odpovidaji-
ci dvéma odebranym vzorkiim svahoviny. Stejné tak sloZeni ostfici pfimési v jilové hmo-
té dlazdic — predevsim prevazujici fragmenty kyselé plutonické horniny (slozenim odpo-
vidajici granitu aZ granodioritu) — se petrograficky i mineralogicky shoduje s dlomky
hornin, které pochazeji z horizontu zdrojové deluvialni hliny (viz kap. 5.4.).

Dolni Chabry

VEtsina terakotovych dlaZdic z Dolnich Chaber se svou vyzdobou 1i$i nebo se jen Castec-
né€ podoba nédleziim z ostatnich tii lokalit. Dlazdice tvoifi materidlove i chemicky jednot-
ny celek. Vyznacuji se nepfili§ kvalitnim zpracovanim a napadnym mnozZstvim vétsich,
prevazné ostrohrannych tlomka svétlych vyvrelych hornin.

Vzhledem k nevelkym rozmérim a menSimu vyznamu chaberského kostela ve srov-
nani s ostatnimi nalezisti je malo pravdépodobna existence specializované dilny, ktera by
vyrabéla terakotové dlazdice piimo ve studované oblasti. Tomu nasvédcuje sloZeni ostii-
ci pfimési, ve které vyrazné prevladaji fragmenty kyselych vyvfelin — aplitli a v menSim
mnozstvi také riZovych granodioritl, jez se podle prostudované literatury a geologickych
map nevyskytuji v dané oblasti ani v jejim vzdalenéjSim okoli (viz. kap. 4.). Bylo to po-
tvrzeno téz jejich porovnanim se vzorky okolnich vyvielych hornin: tonalitu aZ granodi-
oritu (t€leso mezi Vodochody a Drasty), diabasu (z Bileneckého namésti v D. Chabrech),
Zulového az kifemenného porfyru (dlomky z vrtu u kostela v D. Chabrech) a svétlé Zilné
vyvfeliny (z lomu pod kostelem v D. Chabrech).

Cizorodost materidlu studovanych dlazdic je doloZena také charakterem klastického
materidlu z podlahy a zdiva predpoklddané pivodni rotundy a z vyplné apsidy, ktery
v obou pfipadech zahrnuje velké mnoZstvi ilomkd hornin — opuky, diabasu, droby, pis-
kovce, bulizniku ad. (viz kap. 5.3.). Je tedy ziejmé, Ze pfi stavbé téchto objektt byly vy-
uzivany pouze suroviny z mistniho zdroje.

Vyse uvedené skutecnosti byly doplnény srovnanim vysledkii chemickych analyz dlaz-
dic a odebranych potencialnich surovin (CH-al, CH-b), kterym byly stanoveny vyrazné
rozdily, a to dokonce v koncentracich v§ech méfenych stopovych prvki (viz srovnani tab. 7
a tab. 10). Z orientacnich silikdtovych analyz zakladni hmoty byly navic zjistény obsahy
CaO pouze 0.4-1.2 hm.% (tab. in: Varilovd 2000), a je tedy mozné s urcitosti konstatovat,
7e mistni hojné akumulace sprasi aZ spraSovych hlin nebyly vyuziviny k vyrobé chaber-
skych terakotovych dlazdic.

Ze vsech zjisténych faktl a indicii je zfejmé, Ze jilova hmota i ostfici pfimés nejsou
lokédlniho charakteru. Vzhledem k tomu, Ze okoli Dolnich Chaber poskytuje dostatecné
mnoZstvi kvalitnich cihlafskych hlin i krystalickych hornin pouZitelnych jako ostfivo, je
dosti nepravdépodobné, Ze sem byly suroviny dovadZeny z jiné oblasti. Jinde se tedy na-
1ézal nejen zdroj materidlu, ale i hrn¢ifska dilna; 1ze konstatovat, Ze do této lokality byly
dlaZdice importovany jiz jako hotovy vyrobek.
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Merhautovd (1988) se na zdkladé n€kolika malo zjisténych motivickych podobnosti
domnivala, Ze v Chabrech nalezené dlazdice jsou ostrovského ptivodu. Tuto hypotézu vSak
jednoznacné vyvratily provedené chemické analyzy jilové hmoty dlazdic (viz kap. 5.5.1.),
jimiz byly prokazany vyrazné odliSnosti v obsahu stopovych prvki. Otiazka pivodu cha-
berskych terakotovych dlazdic zlstava tedy stale oteviena. Jako nejprijatelné;si se zda do-
mnénka, Ze byly dovezeny z jiné archeologicky doloZené lokality, ve které byly ve stej-
né dobé pouzity dlazdice t¢éhoz nebo podobného typu (tj. dlazdice mladsiho horizontu)
a kde mohla piisobit dalsi dilna. Dulezitym predpokladem je vyskyt identifikovanych hor-
ninovych typd v blizkosti této hledané lokality: zejména Zilnych hornin aplitického cha-
rakteru, granit az granodioritll a téZ (podle silikdtovych analyz i pfitomnych mineralt —
rutilu a titanitu) predpokladané metamorfované horniny — nejspise amfibolitu. Z vySe uve-
denych diivodl vynechame sazavsky klaster a také dosti vzdalené lokality (jako napt. Mi-
levsko), pfipomeneme vSak Tynec n. Saz., kde byly pouZity terakotové dlazdice stejného
staff, z nichZ jedna se podoba a jedna dokonce shoduje svym reliéfem se studovanymi
chaberskymi dlazdicemi.

Nalezenym horninovym tlomkim i vysledkiim analyz vSak nejvice odpovida geolo-
gicka stavba okoli lokality Stiibrnd Skalice, kde jsou hojné vyskyty Zilného aplitu, které
prordzeji amfibolitické biidlice néleZici svrchnimu proterozoiku. Vhodnou plastickou su-
rovinou se mohly stat piitomné rozsahlejsi deluvialni jilovitohlinité akumulace (Jencek et
al. 1967a; 1967b; Vajner ed. 1967). Vysledky petrografického rozboru vSak nejsou zcela
jednozna¢né a v Cechach ma podobnou geologickou stavbu vice oblasti. Proto je uvede-
nd moznost jen pouhou hypotézou, kterou by mohlo potvrdit pouze dals$i podrobné stu-
dium geologické stavby tohoto Gizemi spolu s porovndnim materidlu dlazdic z obou loka-
lit. Z historického hlediska by bylo navic nutné zvéZzit a posoudit redlnost i mozné ditvody
kontaktl mezi t€émito méné vyznamnymi naleziSti. Vyloucit samoziejmé nemiZeme ani
puvod dlazdic z jiného znamého nebo dokonce zatim neobjeveného naleziste.

6.3. Priblizné stanoveni teploty vypalu studovanych dlazdic

Ve své praci jsem se nezabyvala podrobnym posuzovanim chemickych a fazovych zmén v keramické ji-
lové hmoté béhem procesu vypalovani ani ur¢ovanim hodnoty ptvodniho teplotniho intervalu jejiho vzni-
ku. Pouze na zékladé provedeného makro— a mikroskopického zhodnoceni terakotového materidlu ro-
manskych dlazdic jsem se pokusila orientacné stanovit pravdépodobnou teplotu jejich vypalu.

Castym jevem u vzorkil viech sledovanych lokalit je na lomu patrnd barevna zondlnost, kterd se pro-
jevuje Sedé az ¢ernoSedé¢ zbarvenym jadrem, odlisSnym od vétSinou cerveného ¢i hnédého povrchu dlazdic
(viz obr. 32). Vysledna kvalita keramickych vyrobki je mimo jiné zavisla na intenzité vypalu a tento ne-
stejnomérné zbarveny lom vypovida o kratkém ¢i pfedCasné preruseném procesu vypalovani (Richter
1982; Velde — Druc 1999).

Jednim z hlavnich indikator( pro urceni dané teploty mohou byt jehlickovité krystaly novotvoreného
mullitu. Ve studovaném terakotovém materidlu jsou hojné pfitomné na zrnech jinych mineralti (pfedevsim
kfemene) a objeveny byly v ¢asti vybrust vSech sledovanych lokalit s vyjimkou Dolnich Chaber. Mullit
vznika jako produkt teplotnich fizovych zmén pritomnych jilovych minerdla: z kaolinitu se tvori pfi tep-
loté kolem 1000 °C, z montmorillonitu a illitu pfi teplotach vyssich nez 1200 °C (Bdrta 1952; Velde —
Druc 1999). Teplota vzniku mullitu se pohybuje mezi 950-1400 °C v zavislosti na pritomnosti dalSich
mineralnich fazi (napt. CaO a CuO), které mohou ovliviiovat probihajici endotermni reakce (Konta 1982;
Stastnd 1998). Podle Konty (1982) podporuje prodlouZené péleni krystalizaci novotvofeného mullitu.
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Z vysledki mikropopisu studovaného materidlu byla vSak zjiSténa vzdjemnd nezavislost vyskytu mullitu
na kvalité vypaleni dlazdic, nebot jehlicky tohoto mineralu se nachazely jak u dlazdic stejnomérné vypa-
lenych, a tak u nedostatecné vypélenych s odliSné zbarvenym jadrem.

U nékterych vzorkua studovanych romanskych dlazdic byla navic pozorovana ¢astecnd rekrystaliza-
ce zakladni hmoty a velmi Casto se objevovalo vyrazné poruSeni klastii ostfiva — deformace, teplotni pre-
mény a alterace i znamky nataveni pfitomnych mineral (zejména ortoklasu, ale rovnéz i plagioklasu, mus-
kovitu a biotitu). Vyrazné rozpraskéni zrn kiemene, pfitomné ve vSech étyfech sledovanych lokalitach,
je zptsobeno pravdépodobné vlivem prvni inverzni zmény z modifikace o do vyssiho 5 kfemene, které
v keramickych vyrobcich probiha obvykle pfi teplotach nad 600 °C (Velde — Druc 1999; Dvorskd 2001).

Nalezené nepravidelné shluky a koncentrace ¢erné opakni uhlikaté hmoty indikuji teploty vyssi nez
800 °C (viz Richter 1982). Od pfiblizné stejnych teplot zacind dochdzet také ke tvorbé hematitu, jehoZ
formovani z volného Fe (pochazejiciho z porusené krystalové mfizky jilovych mineraltl) bylo pozorova-
no béhem procesu dehydroxylace pii teplotach dosahujicich hodnoty 800 °C (Velde — Druc 1999). V né-
kterych dlazdicich zjisténa ¢astecna vitrifikace matrix i nékterych minerald maze svéd¢it o minimalnich
teplotach vypalu jilové hmoty mezi 700 az 950 °C (Velde — Druc 1999).

Krystalizaci novotvoreného mullitu ani dalSi popsané pozorované jevy nelze povazovat za jednoznac-
né a absolutni indikatory maximalni teploty vypalu. Pfesto je mozné podle téchto fakti a indicii alespon
pfiblizné vymezit interval teploty vypalu studovaného vzorku dlazdic. V lokalitich VySehrad, Ostrov
u Davle a Sdzava je u vétSiny vzorkd povaZovan za velmi pravdépodobny vyssi teplotni interval, stano-
veny mezi 800-1000 °C. Vyjimku tvoii nalezi§té v Dolnich Chabrech, kde v materialu dlazdic nebyly
objeveny jehlicky mullitu, a proto je pfedpoklddana spiSe nizsi teplota vypalu — maximélné do 950 °C.

7. ZAVER

Makro— a mikroskopicky popis terakotovych dlaZzdic dovoluje vyjmenovat podstatné znaky
a hlavni charakterové rysy studovaného materidlu, na jejichZ zékladé¢ 1ze definovat urcité
vzajemné odli$nosti, ale jen stéZi dolozit existenci jednoho ¢i nékolika vyrobnich stfedisek.
Tuto moZnost vSak poskytly vysledky chemickych analyz zakladni jilové hmoty dlazdic.
Z jejich porovnani vyplyvaji zasadni rozdily mezi skupinami vzorki z jednotlivych lokalit
a je mozné konstatovat, Ze tyto skupiny se az na malé vyjimky jevi jako chemicky homo-
genni celky. Svym sloZenim se od ostatnich nejvice 1i$i dlazdice z Dolnich Chaber a téz
z VySehradu, kde navic zvlastni vyjimku tvofi materidlové zcela odlisnd dlazdice V-9.

Zjisténé diference mezi lokalitami (zv1asté pak u dlazdic se stejnym reliéfem) proka-
zatelné vylucuji mozZnost jejich spolecné vyroby a mohou tak potvrdit zavéry Hejdové
a Nechvdtala (1970) o zaptjc¢ovani kadlubt a existenci nékolika dilen, které pouZivaly
vlastni zdroj surovin a produkovaly dlazdice nezavisle na sobé. Naopak hypotéza Merhau-
tové (1988) o jednom hlavnim vyrobnim centru na Ostrové u Davle, které zdsobovalo
vSechny dalsi lokality, se zda na zakladé zjisténych faktd jako témér neredlna.

Koncentrace stopovych prvkil (Cr, Cu, Mn, Ni, Rb, Zr, Ba, Th, U) obsaZenych v za-
kladni jilové hmoté dlaZdic, stanovené metodou ICP-MS a AAS, se ukazaly jako dileZi-
ty indikator urcujici rozdilnost jednotlivych sledovanych celkd.

Mineralogické studium a petrograficky rozbor klastd pfitomnych v materidlu dlazdic
spolu s vysledky elektronové mikroanalyzy napomohly k uréeni ptivodu ostfici pfimési
dlazdic a tim k rozliSeni jejich provenience.

Podrobné geologické zhodnoceni tizemi danych lokalit, vybér loZisek vyuZitelnych ji-
lovych materidla a jejich srovnavaci chemické analyzy ptinesly moZnosti omezeni okru-
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hu surovin vhodnych pro vyrobu studovanych dlazdic. Téméf jednoznacné se podafilo
identifikovat surovinovy zdroj v Sazavé n. Saz. Naopak u lokality Dolni Chabry byla pro-
kazana cizorodost terakotového materidlu a z toho vyplyvajici import dlaZzdic z jiné — za-
tim nezndmé — vyrobni dilny.

Na zakladé mikroskopicky studovanych a popsanych jevill (zejména vyskytu novotvo-
fenych mineralnich fazi a konkrétnich projevi teplotnich zmén) byl orientacné stanoven
pravdépodobny teplotni interval vzniku dlazdic mezi 800-1000 °C, u dlaZdic nalezenych
v Dolnich Chabrech max. 950 °C.

Vysledek tohoto zpracovani nalezenych rané stfedovékych dlazdic je souhrnem nékoli-
ka metodickych pfistupt, jejichZ vyhodnocenim a vzdjemnou kombinaci bylo mozné cha-
rakterizovat terakotovy materidl, vyvodit zavéry o rozdilnych vlastnostech vzorkt dlazdic
z jednotlivych studovanych lokalit i 0 moznych zdrojich jejich potencidlnich surovin.

Zjisténa fakta a nisledné interpretace jsou zaloZeny na studiu omezeného mnozstvi vy-
branych rané stitedoveékych dlazdic, a to pouze ze Ctyt hlavnich lokalit. Je velmi pravdépo-
dobné, Ze dalsi vyzkum terakotovych dlazdic i z ostatnich, méné vyznamnych nalezist by
prinesl nova a dopliujici zjisténi i srovnavaci udaje, které by mohly jesté 1épe napomoci
k rozreSeni otazky center jejich vyroby.

Prispévek vychdzi z diplomové prdce zpracované na Ustavu geochemie, mineralogie a nerostnych zdrojii
PFF UK za finanéni podpory PraZského iistavu pamdtkové péce a Vyzkumného zdaméru MSMT 24 313 005.
Chemické analyzy provedli dr. M. Mihaljevic a mgr. O. Sebek z laboratoii geologickych tistavii PFF UK
a dr. I. Vaviin z laboratore elektronové mikroanalyzy CGU—Barrandov, jimZ ndleZi podékovdni. Dr. H. Kld-
pové a dr. K. Martinkovi jsem zavdzdna za pomoc pri mikroskopickém studiu terakotové hmoty. Za cenné

rady a poskymuti studijniho materidlu vdécim vSem ziicastnénym archeologiim, zejména pak dr. J. Zavre-
lovi, dr. P. Sommerovi a doc. M. Richterovi. Hlavni dik patii mému Skoliteli dr. P. Jakesovi.
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MATERIAL SOURCES AND PROVENANCE OF ROMANESQUE
TERRA-COTTA TILES

This paper is focused on the mineralogical, petrographic and geochemical study of the material of
fired, decorated tiles of the 12th and early 13th centuries. The primary aim was, with the aid of both
well-established and some less common scientific approaches and methods, to characterise and
specify the material of selected groups of terra-cotta tiles. This should enable distinguishing be-
tween samples from different sites, a precise definition of the types and potential sources for their
production, thus also a possible provenance identification for the tiles. These results may prove the
existence of a single common manufacture centre vs. multiple independent centres.

The samples studied come from four major archaeological sites in central Bohemia (VySehrad,
Ostrov u Davle, Sdzava nad Sédzavou and Dolni Chabry) where remains of Romanesque buildings
were disclosed by archaeological investigations. These sites also yielded fragments of the original
terra-cotta floors made from tiles of different shapes and sizes, decorated with motifs of diverse
character. Choice of tiles from the material available was guided by the variety of sites they came
from and by the presence of a certain common feature, particularly an analogous relief. To ensure
objectiveness and integrity of the choice, such groups of similar tiles were complemented by sam-
ples of tiles of a different type or age.

Macroscopic and microscopic evaluation of the tiles allowed to specify the essential features
of the terra-cotta tile material from the individual sites. This evaluation particularly focused on de-
trital grog characteristics (mineral types and lithoclasts present), which were described in detail. In-
teresting or anomalous portions were selected, which could provide a clue to the provenance of the
tile or, alternatively, exclude possible source areas of the material. Fragments of magmatic rocks
but also metamorphic or sedimentary rocks proved to be the principal diagnostic tool, providing at
least some typological potential. Detailed mineralogical and petrographic analyses of selected sam-
ples showed that the principal component of the grog material in tiles from all sites is derived from
magmatic rocks of rather acidic character. The principal differences among the individual sets of
tiles were found to rest in the size, quantity and type of the rocks involved. The most distinctive
tiles are those from Dolni Chabry and those from Sdzava nad Sazavou.

The probable temperature range in which the tiles were baked was estimated at 800-1000 °C
on the basis of microscopic studies and direct observation, e.g., the presence of newly formed min-
eral phases (mullite and hematite) and specific manifestations of temperature changes (recrystalli-
sation, partial vitrification of matrix and some mineral phases, concentration of black opaque car-
bonaceous material and marked alterations of grog clasts such as fractured quartz grains). The
maximum temperature for the tiles from Dolni Chabry was established at only 950 °C.

Additional information was provided by the electron microprobe analyses. These analyses
were performed to confirm, with the aid of scanning electron microscope, the results of microsco-
pic study, and to differentiate and classify the identified minerals in more detail, thereby obtaining
additional data indicative of potential material sources. They particularly concentrated on amphi-
boles and plagioclases, which are present in the material from all sites studied, and whose chemi-
cal composition may be significant for potential source identification.

Atomic absorption spectrometry (AAS) and inductively coupled plasma mass spectrometry
(ICP-MS) were used to differentiate between the individual samples of tile clay mass selected on the
basis of their chemical composition. Evaluation and comparison of the results of chemical analyses
of tile material revealed fundamental differences between the groups of samples from different sites.
It can be therefore argued that these groups — with minor exceptions — are chemically homogeneous
entities. The most specific tiles in their composition are those from Dolni Chabry and VySehrad.

The differences identified (particularly among tiles with the same relief) clearly exclude the
possibility that the tiles were manufactured at one site, rather confirming the theory that moulds
were shared and that several parallel independent workshops existed using their own sources of ma-
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terial. The idea of a single main production centre at Ostrov u Davle supplying all other sites with
tiles thus seems highly unrealistic. The concentrations of trace elements (Cr, Cu, Mn, Ni, Rb, Zr,
Ba, Th, U) in the clay matrix of the tiles established by ICP-MS and AAS appear to be important
indicators of the dissimilarity of the individual tile groups studied.

Detailed geological descriptions of all four sites of interest were made and potential deposits of
raw materials were identified within this study. Samples of the potential materials taken in the field
were processed and analysed in the same way as the clays from the terra-cotta tiles. Trace element
concentrations in the samples were then compared with those in the tile clay. The best correlation
was obtained for Sdzava nad Sazavou, where the two samples of raw material were comparable
with the tiles in the concentrations of virtually all measured elements. On the other hand, the
analysed samples of loess and silty clay from the Dolni Chabry area were completely different from
the material of tiles from the same area in their chemical composition. Therefore, they can be safe-
ly ruled out as potential raw material for the latter.

The Benedictine Monastery at Ostrov is the only site for which no dispute exists in the avail-
able literature as to the existence of a specialised workshop producing decorated terra-cotta tiles.
The fact that the tiles were manufactured at Ostrov or in its immediate vicinity is supported by the
find of a fragmentary mould of the VySehrad type, as well as by the finds of production surplus and
waste (scrap or damaged tiles). Despite the obvious macroscopic heterogeneity of the studied sam-
ples of Ostrov tiles, no major differences were found in their trace element compositions. This evi-
dences the homogeneity of the raw material employed. The clay pit used for this purpose must have
been of considerable size, as indicated by the long-lasting and intensive manufacturing of archi-
tectural ceramics for the Ostrov monastery. It appears that the same clay was used for tile manu-
facture, and only the proportion and grain size of the added detrital material varied.

Of the proposed clay deposits, a sample of the local loess loam proved to be closest to the Ostrov
tiles in its chemical composition. The ambiguous results, however, do not provide a clear-cut evi-
dence of its use as a source material. As suggested by the above mentioned assumption of the ex-
istence of a pottery workshop close to the monastery, the coarse clasts used for grog were most like-
ly taken from the nearest possible source. This assumption was confirmed by microscopic studies,
showing the presence of a varied set of rock clasts in the grog including magmatic, metamorphic
and sedimentary rocks. This set roughly corresponds with the diverse rock representation in the
area of the Ostrov monastery. Fragments of an unidentifiable acid magmatic rock, and the identi-
fied granites, granodiorites and aplites, reflect the rocks around Ostrov in their composition. The
same holds for the identified minerals common for amphibolites (e.g., epidote and zoisite), quartz
keratophyres, as well as volcanic rocks and low-grade metamorphic rocks detected by bulk chem-
ical analysis. Also the identified altered dyke basalt (diabase), fragments of shale (including black
shale) and silicite fit within the geological setting of the area. Angular to perfectly rounded clasts,
together with finds of several grains of more rare minerals not typical for this area, document the
grog provenance in alluvial deposits or the gravel and sand terrace of the Vltava River itself. The
minerals pertaining to a higher metamorphic grade (e.g., kyanite and sillimanite) along with the
fragments of orthogneiss and metaquartzite show that the part of the grog transported by the Vlta-
va River comes from the distant Moldanubian region.

Results of chemical analyses of the Ostrov tiles, bearing the same motifs but being of different
material composition than the tiles from VySehrad and Sdzava, document that these products from
the Benedictine monastery at Ostrov were not traded to other ecclesiastic centres studied (see Mer-
hautovd, 1988) but were probably intended only for the use of the monastery itself.

Chemical analyses of samples from the VySehrad Castle in Prague also clearly manifested com-
positional difference between these samples and samples from other sites. They showed that the Vy-
Sehrad samples pose an independent and distinctive group. Unlike those from the other sites, tiles
from VySehrad contain lower proportion of detrital grog. Mineral grains and rock fragments identi-
fied have angular, subrounded and rounded shapes. The presence of rounded gravel-sized clasts may
indicate a provenance from alluvial sediments or even a Vltava River terrace. Much like that from
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Ostrov u Davle, this material also contains clasts transported by river from the distant Moldanubian
region (an isolated fragment of paragneiss and an oval sillimanite grain), from the Central Bohe-
mian pluton (granodiorites and several fragments of unidentified acidic magmatic rock) and even
from a local source, characteristic for the geology of the Vltava River valley near VySehrad (silty
shale, sandstone and grey chert).

The tiles from VySehrad were manufactured from two types of unspecified source material. The
possible sources include other, yet not studied occurrences of Cretaceous kaolinite clays or accumu-
lations of Quaternary loess loams. Identification and study of these deposits will be probably com-
plicated by the thick piles of anthropogenic sediments, which have been deposited for centuries,
changing the original geological conditions, and by the effect of the continuous building develop-
ment in the area.

The Sazava monastery differs from the other three studied sites in its remoteness. Nevertheless,
the relief-bearing tiles found at this site correspond with the older group of VySehrad type and par-
allel the samples from Vysehrad and Ostrov u Davle in their motifs. One of the tiles bears a relief
analogous to the relief from Dolni Chabry; the use of the same material was however clearly ex-
cluded, as shown by the different chemical composition of these two tiles.

Another diagnostic feature of the Sazava tiles is the grog composition, markedly dominated by
angular fragments of granites to granodiorites. Mineralogical and petrographic composition of the
grog reflects the geological setting in the Sdzava area. Acidic rocks of the Central Bohemian plu-
ton (cataclastic two-mica granites, adamellites to granodiorites) form major dykes in the hill above
the monastery, and may pose a predominant source for the detrital grog. Amphibole grains, more
frequently observed in thin sections, and a single epidote grain, may come from larger bodies of
amphibolite and amphibolite gneiss lying less than 4 km upstream of the Sdzava monastery. Bulk
analyses of amphibole and plagioclase grains also indicate acidic magmatic rocks (granodiorites)
and lower-grade metamorphic rocks (amphibolites) as the possible grog source.

Evaluation of chemical analyses of potential source materials revealed a correlation in trace ele-
ment composition with the material from the studied Sazava tiles. The source material for the manu-
facture of the Sazava tiles thus proved to be the local colluvial loam. Equally, petrographic and min-
eralogical correlation was found between the grog composition in tiles and composition of rock
fragments from the source colluvial loam: they are dominated by fragments of acidic plutonic rock
(granite to granodiorite). It can be therefore concluded that an Early Medieval pottery workshop
most likely existed at Sdzava nad Sdzavou, producing terra-cotta tiles that were used uniquely dur-
ing the reconstruction of the Benedictine monastery in the 12th century. It can be speculated that
this hypothetical workshop was located in the immediate vicinity of the monastery, or even in the
area of its gardens.

Most of the terra-cotta tiles from Dolni Chabry differ in their decoration from, or are only
slightly similar to, those from the other three sites. In their material and chemical composition, the
tiles constitute a separate entity. They are characterized by a lower-quality manufacture and notable
presence of large, mostly angular fragments of light magmatic rocks.

With respect to the small size and lesser importance of the church at Chabry compared to the
other sites, it is unlikely that a specialised pottery workshop existed here to produce terra-cotta tiles.
This assumption is supported by the grog composition: it is markedly dominated by fragments of
acidic magmatic rocks — aplites, with a smaller proportion of pink granodiorite. Such rocks are not
present in the area or its wider surroundings, according to the available literature and geological
maps. The allogenic character of the material in the tiles is also evidenced by the material used for
the construction of the original rotunda which, contrastingly, clearly comes from local sources.
These facts were complemented by the chemical analyses of the tiles vs. potential source materials:
pronounced differences were found including the concentrations of all trace elements measured.
Moreover, orientational bulk analyses of the matrix revealed CaO content of only 0.4—1.2 wt.%. It
can thus be stated with certainty that the abundant accumulations of loess and loess loam near the
community were not used for the manufacture of the terra-cotta tiles at Dolni Chabry.
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All the ascertained facts clearly show that neither the clay nor the grog come from local sources.
As the area of Dolni Chabry provides sufficient amounts of high-quality brick clay and crystalline
rocks to be used as grog, such materials are very unlikely to be brought from a different area. If so,
not only the source of the material but also the pottery workshop must have been located elsewhere.
In other words, the tiles seem to have been imported to the area as finished products.

Detailed geological evaluation of the given sites, selection of deposits of favourable clays, and
the comparison of their chemical composition allowed to specify the materials suitable for the manu-
facture of the studied tiles. Grog composition was obtained from mineralogical and petrographic
study, complemented by electron microprobe analyses; the composition of mineral and rock clasts
in the tiles aided in determining their provenance. The source of material at Sdzava nad Sazavou
was identified almost unequivocally. At Dolni Chabry, on the other hand, the allogenic character of
the terra-cotta tiles was demonstrated, indicating that the tiles were imported from an another, yet
not identified workshop. Conclusions of this study of the found Early Medieval tiles employ a com-
bination of several methodological approaches. Interpretation of the obtained results permitted to
characterise the terra-cotta material, to draw conclusions on the independence of tile samples from
the individual sites and on possible sources of the materials used.

English by A. Millar and J. Adamovic¢
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MATERIALIA

SOUCASNY VYVO] ARCHEOLOGICKE PAMATKOVE PECE
V NIZOZEMI A V EVROPE

Willem J. H. Willems

Tento piispévek! je vénovéan vyvoji archeologie a organizaci archeologické pamatkové péce v Nizo-
zemi a pfedev§im podstatnym zménam, které v oboru v soucasné dobé probihaji jako disledek uplat-
novani tzv. Maltské umluvy (cf. Willems et al. 1997). Zabyva se i prioritami naseho oboru v nejblizsi
budoucnosti a v mezinarodnich souvislostech, predev§im z hlediska spoluprace mezi jednotlivymi
narodnimi archeologiemi, kterd se v soucasnosti v Evropé rozviji a organizuje.

K historii

V roce 1947 byl zaloZen Rissky tifad archeologické pamatkové péce — Rijksdienst voor her Oudheid-
kundig Bodemonderzoek (dle ROB). Utad spada jakoZto samostatny tiad pod Ministerstvo $kolstvi,
kultury a védy. ROB spolu s Rigskym tiadem pro ochranu pamétek (Rijkdienst voor de Munumen-
tenzog — RM), zabyvajicim se ochranou stavebnich pamatek, maji za tkol naplilovat v praxi zdkon
o pamatkové péci, ktery vstoupil v platnost v roce 1961. Tento zdkon mé vSak dlouhou historii.

Profesiondlni zajem o archeologické nalezy trva v Nizozemi jiz velmi dlouho. Jeho pocatky sa-
haji az k roku 1818, kdy bylo zaloZeno Ri$ské muzeum starovékych pamatek (Rijksmuseum van
Oudheden — RMO) a kdy byl profesorem archeologie na Ri$ské univerzité v Leidenu jmenovan
C.J. C. Reuvens. Tim se Nizozemi stalo prikopnikem nového oboru, nebot prof. Reuvens byl prv-
nim vysokoskolskym pedagogem na svété, do jehoZ tivazku byla zaclenéna explicitné i neklasicka
archeologie, tedy pravék a casna doba déjinna. Jmenovanim Reuvense zacal systematicky terénni
vyzkum a dokumentace archeologickych nalezist v Nizozemi.

Tato udalost ovSem nebyla v evropském ramci zcela ojedinéld, nebot na prelomu 18. a 19. sto-
leti vznikaly vSude v ponapoleonské Evropé narodni stity a politika vyvijela silny tlak na vytvareni
,nharodni identity. K obrazu ,,narodni minulosti* mohla archeologie, ktera se pravé vyvijela v sa-
mostatny védecky obor, pfispét vyznamnym zptisobem. Neni divu, Ze koncept ,,narodnich starové-
kych pamatek* se zrodil pravé v této dobé: poprvé byl pouZzit v roce 1790 jako titul fady péti knih
na téma ,,antiquités nationales* francouzskym ucencem A.-L. Millinem a na pocatku 19. stoleti zdo-
mécnél v celé Evropé (viz napt. Schnapp 1996).
gii. Teprve v roce 1920 byla zaloZena druhd instituce: Biologicko—archeologicky tstav (Biologisch
Archeologisch Institut — BAI) v Gronningen, vedeny prof. A. E. van Giffenem. Ten vnesl do archeo-
logického badani nové fundamentalni védecké a technické prvky, nejvétsi vyznam pro ochranu pa-
matek pak méla jeho prace o wurtech a megalitickych hrobech v severnim Nizozemi.

Vedle téchto dvou instituci existoval velky pocet vlastivédnych a starozitnickych spolkl a mu-
zei, které se zabyvaly archeologickymi vyzkumy, coZ znesnadiiovalo zavedeni urcitého fadu do ar-
cheologickych aktivit. Slo p¥itom o dva oZehavé problémy: o regulaci a fizeni terénnich aktivit
a predavani ndlezi do muzei. V roce 1928 byl sice vydan zakon o pamatkové péci, ale pied druhou
svétovou valkou nikdy nedoslo, a to ani z¢asti, k jeho naplnéni, nebot sami archeologové se ne-
mohli sjednotit na jeho vykladu. Presto vSak piipravy provadécich nafizeni zfejmé musely probi-
hat, nebot v kvétnu 1940, kdy bylo Nizozemi némeckym vpadem zataZeno do vélky, byl provadé-
ci dekret razem aktudlni. Vrchni velitel pozemnich a namotnich sil vydal ,.Dekret o provadéni
archeologickych vykopavek a ochrané archeologickych ndlezi®, jehoZ cilem bylo predev§im za-
branit okupantim v rozchvaceni kulturniho dédictvi. Na zékladé tohoto dekretu byla soucasné usta-

1 Clanek je pepracovanou verzi prednasky odeznélé v Archeologickém tistavu AV CR v Praze v listopadu 1999.
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novena Statni komise pro archeologii, v niZ byly zastoupeny archeologické dstavy a muzea. Komi-
ukolem tohoto ufadu byla dokumentace archeologickych nalezii a lokalit a pfedavani informaci
o nich statni komisi. Tim byla poprvé legislativné vymezena zodpovédnost statu za archeologické
dédictvi, nebot porizovana dokumentace méla slouZit jako zaklad pro pfipravovany seznam pama-
tek. Dekret z roku 1940 vSak v praxi nepfinesl ocekavany vysledek a urfad se dokonce v naleduji-
cich letech diskreditoval svym nacionalistickym charakterem.

V povale¢né dobé doslo k nové tpravé organizace ochrany paméatek. Dfive samostatné statni ko-
mise pro rizné druhy pamatek byly v roce 1946 integrovany do tzv. Pamatkové rady. Jejim hlavnim
ukolem byla pfiprava navrhu zcela nového zakona o pamatkové péci, ktery vSak vstoupil v platnost
az v roce 1961. Ulohu registrovani a dokumentace pravékych a rané stfedovékych pamatek v roce
1947 pievzal nové zfizeny Rissky diad pro archeologickou pamatkovou péci — ROB. NejdiileZitéj-
§i ¢innosti ROB vsak bylo organizovani veskerych terénnich vyzkumu, protoZe ty byly vyhradné
v kompetenci stitu. Novy tstav byl v tomto ohledu dokonce zamyslen jako monopol — mél se stat
jedinou instituci, kterd by sméla provadét archeologické vykopdvky. Tim byla ov§em znemoZnéna
vyzkumna ¢innost nejen mnoha archeologickych spolki. Také muzea a univerzitni ustavy ztratily
svou samostatnost a jejich zaméstnanci sméli provadét terénni vyzkumy pouze ve spolupréci s ROB.

Je jasné, Ze takovyto systém nikdy nemohl dobte fungovat. Podafilo se sice zamezit privatnim
archeologickym vykopavkam, na Skodu patrné rovnéZz nebylo, Ze skoncily vyzkumy riznych staro-
zitnickych spolki a postupné i vétSiny muzei, tj. vyzkumy za icelem zaklddéni a rozmnoZovani sbi-
rek, at uz privatnich &i vefejnych.? Nepfiznivym disledkem monopolniho systému provadéni archeo-
logického vyzkumu byl prfedevs§im nevyhnutelny spor s univerzitami, které se pochopitelné nemohly
vzdat vlastnich vyzkumu jakoZto nedilné soucasti védeckého badani. Hlavné v padesatych letech to
vedlo ke konfliktim, které skoncily aZ v roce 1961, kdyz vstoupil v platnost novy zakon o pamat-
kové péci, na jehoz zakladé ziskaly védecké instituce od ministerstva kultury povoleni k provadéni
vlastni terénni vyzkumné ¢innosti. To se zahy ukazalo jako velmi smysluplné, nebot vyzkumy uni-
verzit, provadéné Casto pravé na ohroZenych lokalitdch, vyznamné podporily péci o archeologické
pamatky v Nizozemi. Na rozdil od mnoha evropskych zemi v Nizozemi témér Ctyficet let neexistu-
je oddélovani univerzit od pamatkové péce, coz vede kromé jiného k tomu, Ze jejich absolventi ma-
ji po ukonceni studia bohaté praktické zkuSenosti.

Dnesni nizozemsky zakon o pamatkové péci, ktery byl novelizovan v roce 1988, se odliSuje od
vétsiny podobnych zdkonti v mnoha ostatnich evropskych zemich jesté v jednom sméru. Jednoznac-
né uklada, Ze povoleni k terénnim vyzkumim mohou od ministerstva kultury ziskat jen statni Gra-
dy, univerzity, provincie a obce (angl. znéni tohoto zakona viz Willems 1997). Toto nafizeni jiZ plné
odpovida nejnovéjsim evropskym tendencim ochrany archeologického dédictvi, do kterych se pro-
mita obsah maltské umluvy, zv1asté ustanoveni o odpovédnosti investora za provedeni archeologic-
kého vyzkumu pamatek ni¢enych jeho stavebni ¢innosti. Dusledné uplatiiovani tohoto zakonného
nafizeni v€as zabranilo nekontrolovanym vykopavkam provadénym komerénimi archeologickymi
firmami, pro néZ se v nékterych zemich stavaji vyzkumy placené investorem vitanym zdrojem zis-
ka. Toto striktni ustanoveni vSak pfindsi i urcité nevyhody, protoZe v okamziku, kdy je tfeba zmé-
nit cely systém, se objevuji potize s definovanim prechodné faze, ktera by neodporovala zakonu,
nebot statni, resp. obecni instituce dosud nejsou schopny provadét vyzkumy v potiebném rozsahu.

Zmény

V pozadi aktudlnich zmén stoji nejen uplatiovani tzv. Maltské umluvy (viz Europarat 1992), ale
také zmény v pojeti archeologické pamatkové péce v poslednich letech nebo 1épe v poslednich de-
setiletich. Pamatkova péce byla tradi¢né velmi silné zaméfena na terénni vyzkum a nalezeny archeo-

2V Nizozemi dnes pfevlada ponkud odlisné pojeti funkce muzei, neZ je tomu v Ceské republice & v dalSich
evropskych zemich. Muzea maji zcela odliSné tkoly neZ védecky vyzkum a archeologickou pamétkovou péci.
Jejich hlavnim tkolem je slouzit vefejnosti, a proto do spektra jejich ¢innosti zpravidla terénni vyzkum nepatii.
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logicky materidl, jinak fe¢eno na préci s ndlezy a s jednotlivymi pamatkami. Socidlni a ekonomic-
ky vyvoj 50. a 60. let 20. stoleti s sebou piindsel v celé Evropé stejné problémy v archeologické pa-
matkové péci, které byly také podobnym zplisobem feSeny — tzv. zachrannymi vyzkumy. S arche-
ologickymi pamatkami se vétSinou zachazelo tak, Ze bud mély byt ochraiiovany a jako poStovni
znamky zatfazeny do narodnich sbirek, tj. seznamu pamatek, nebo mély byt ,,zachranény* vykopa-
nim. Pozice archeologické pamatkové péce se pomalu, ale jisté stavala neudrzitelnou — stile vice
vzrustalo napéti mezi rozsahlou stavebni ¢innosti a nedostatkem personalu a prostfedku, archeolo-
gicka pamatkova péce se stile vice zaméstnavala pravnimi a administrativnimi postupy ve statické
praxi pamatkové pée. Domnivam se, Ze s odstupem muiZeme prohlésit, Ze nutné a ve vétSiné za-
padoevropskych zemi také rozsdhlé aktivity na trovni archeologické pamatkové péce byly vlastné
formou boje se symptomy, anizZ by se feSily skutecné pficiny.

Nové koncepty v pamatkové péci se zacaly rozvijet od 70. let ve Spojenych statech, kde se ho-
vofilo o ,,cultural resource management™ (viz Lipe 1974; podrobné Schiffer — Gumerman 1977).
I v Evropé se sice tehdy ojedinéle zacaly objevovat podobné nové pfistupy (napt. v Dansku), ale
vyvoj srovnatelny s americkym se zacal uplatiiovat az od 80. let, pficemz se postupné nahrazuji
relativné statické pojmy ,,ochrana‘“ a ,,pé¢e* mnohem dynamiétéjsim konceptem ,,managementu‘ ar-
cheologického dédictvi. V tomto vyvoji jde jednak o to, Ze nejvyssim cilem je ,,zachovani* archeo-
logickych nalezist, jednak o to, aby se ,,zachrana‘“ uskutecfiovala v kontextu: v kontextu s minulos-
ti, ale pravé tak v kontextu s pfitomnosti, nebot jak pred neddvnem formuloval Peter Fowler (1993),
,Archaeology itself may be about the past; archaeological resource management, by definition, is
in the present®.

To znamenad, Ze archeologické fenomény jsou chapany vice v kontextu kulturni krajiny a archeo-
logie spolu s archeologickou pamatkovou péci jako kulturné historické discipliny, které nelze oddé-
lovat od dne$niho stavebniho rozvoje, izemniho planovani, stavebni pamatkové péce, ale ani od his-
torické geografie. Na druhé strané se uskutecniuje management archeologického dédictvi stale vice
v ramci prostorového uzemniho pldnovéni a projektovéni, takZe pokusy o planovani zohlednujici za-
ské krajiny, tak pro izemi mést. V zemi jako je Nizozemi je nutno k této problematice pfipocist i pé-
¢i o archeologické pamatky, které jsou soucasti ,.krajiny* pod vodni hladinou. Legitimizace takového
pfistupu souvisi s duleZitymi hledisky moderniho prostorového usporadani, planovéani a projektova-
ni, jakymi jsou kvalita krajiny a to, co se anglicky oznacuje jako ,,sustainable development®.

S témito tendencemi se setkavame v literatufe 80. let a miZeme je sledovat i v mezinarodni spo-
lupraci, napft. v tzv. zdvaznych kolokviich Evropské rady v roce 1984 ve Florencii na téma archeo-
logie a planovani a v roce 1987 v Nizze o archeologii a velkych vefejnych projektech (Europarat
1987; 1989). Po nich v roce 1989 nasledovalo doporuc¢eni Evropské rady, zabyvajici se ochranou
a podporou archeologického dédictvi v souvislosti se zaméry planovani mést a krajiny. Ve stejném
roce vznikla Charta organizace ICOMOS z Lausanne, kterd koncem roku 1988 zahajila ve Stras-
burku svou ¢innost vedouci k vytvofeni nové evropské konvence o ochrané archeologického dé-
dictvi. Ta byla konecné podepsana v lednu 1992 v La Valleté a od té¢ doby postupné vstupuje v plat-
nost v mnoha evropskych zemich. Tyka se shora uvedenych pojmi a ideji a zamétuje se na principy
zakonodarstvi v oblasti Zivotniho prostfedi, zejména na princip odpovédnosti investora, jehoZ ¢in-
nosti jsou vyvolany zachranné archeologické vyzkumy.

Novy zdkon o pamétkové péci, ktery v Nizozemi vstoupil v platnost v roce 1988, znamenal si-
ce vylepSeni pfedchoziho zdkona z roku 1961, ale v podstaté byl jiz v dobé uzakonéni zastaraly. Ze
zminénych novych tendenci vyvoje bylo v zdkoné zohlednéno jen velice maélo: stéle jesté pretrvava
uredni duch relativné statické archeologické pamatkové péce 60. a 70. let. Ackoliv se pfirozené ob-
jevovaly i nové naznaky, bylo asi prili§ brzy na to, aby byly zaclenény do zdkonného ramce. Zmé-
ny byly vyvolany jen nékolik mélo let poté fadou okolnosti. Velky vyznam mél obecny hospodai-
sky, tj. v neposledni fadé i stavebni rozvoj, pficemz archeologickd pamdatkova péce byla stéle

porujici zachranu pamatek v jejich kontextu. Pozadavky na pamatkovou péci tedy postupné vzri-



Archeologické rozhledy LIII-2001 567

staly, coZ s sebou prinaselo rostouci problémy s lidskymi i technickymi kapacitami. K tomu pfistou-
pilo, Ze ROB byl v ramci zachranné ¢innosti tradi¢né silné orientovan na zpracovavani a hodnoceni
terénnich vyzkumi a pouze v omezené mife vyvijel badatelskou ¢innost, ktera by vlastné teoreticky
pripravila a nasledné¢ umoznila uskutectiovani tzv. preventivniho managementu. Domnivam se, Ze
jsme hodné doséhli v oblasti, kterou jsem pied nékolika lety popsal jako ,,péc¢i o vyzkum®, tedy v ob-
lasti védeckého vyzkumu zaméfené na sniZeni ztrat informaci o minulosti (Willems 1993). AvSak
s tim spojena ,,preventivni péce”, tedy vyzkum pfispivajici k tomu, aby se zabranilo ztratam dulezi-
tych lokalit, byla pfili§ malo rozvinuta. Restrukturalizace ufadu se tedy stala nezbytnou. Provadi se
postupné od roku 1994 a do urcité miry stale jeSté probihd, protoze formalni struktury se dosud sta-
le méni. Tato pfeména ROB jde ruku v ruce se zmé&nami stuktury v celkovém uspotadani organiza-
ce pamatkové péce. Ta byla dosud v Nizozemi organizovdna znacné centralisticky. Aktudlnim cilem
je zapojit do zdchrany pamatek a hospodareni s nimi obce a vyssi spravni celky (provincie). Tento
trend se v poslednich letech za&ina projevovat v praxi.3

Archeologické prace (prospekce, inventarizace, terénni vyzkum) dosédhly v souvislosti s velky-
mi stavebnimi zdmé&ry takové dynamiky, jakd zastifiuje vSe, co se odehralo v uplynulych desetiletich
po vélce. Nizozemi je nejhustéji osidlenou zemi v Evropé a vedle vystavby stile novych méstskych
¢tvrti ¢i dokonce celych mést se planovité buduje i nova infrastruktura. V mnoha ptipadech jsou pra-
vé v tomto rdmci moZné i rozsdhlé pamdtkové aktivity. Tato situace ovSem vyvoldva znacny tlak na
lidské 1 materidlni kapacity archeologickych pracovist. Tradicnimi metodami nejsme schopni se
zhostit nasich povinnosti, dnes jiZ danych i zdkonnymi normami. Do popredi vystupuje stdle nalé-
havéji potieba plynulé navaznosti sloZek celého procesu — od prospekce a registrace nalezi$t pres
spoluiic¢ast na planovani a projektovych piipravach stavebnich a krajinotvornych zasaht az k za-
chrannym vyzkumum a nédslednému oSetfeni, inventarizaci a uloZeni nalezi. Nase instituce se pii
praktické ochrané konkrétnich pamatek museji proménit v podniky organizované a fungujici po-
dobné jako primyslové ¢i manaZerské firmy.

Archeologicka pamatkova péce

Archeologicka pamatkova péce predstavuje cyklicky proces, kolobéh managementu, ktery musi bez-
podmineéné zlistat uzavien, nebot vysledky badani a nové poznatky jsou Zivotné dulezité pro dalsi
vyvoj. To ale neznamend, Ze ruzné prvky tohoto cyklu maji byt soustfedéné v jednéch rukou. V Ni-
zozemi se v souCasné dobé vytvari nova struktura, v jejimz ramci budou na jedné strané centralni tira-
dy presouvat vlastni zodpovédnost na mistni a provincni trovei, na druhé strané bude vytvoren rov-
néz prostor pro soukromé podniky. V roce 1998 bylo zfizeno tzv. Stredisko archeologickych sluzeb,
které prevzalo persondl od ROB a do budoucna bude provadét archeologické prace vedle univerzit,
méstskych a provin¢nich archeologli a posléze také jinych — privatnich — firem. Jedna se o vykopav-
ky a prospekci, pravdépodobné ale také o ¢innosti jako restaurovani, poradenstvi apod. Véfime, Ze
se tak podafi zvladnout ocekavany nartst stavebnich praci. Vlastni vyzkumné oddéleni ROB se ma
v budoucnu orientovat a specializovat na vyzkum se zaméfenim pravé na pamatkovou péci.

ROB sam je pfebudovéavan z badatelského institutu v takzvané expertni stfedisko, kde bude ob-
sluhovén centrdlni archeologicky informacni systém pro Nizozemi, ktery miZe poskytnout védo-
mostni i technickou podporu provinénim archeologlim a institucim. Zde také mohou byt na celona-
rodni Urovni posuzovany zamyslené rozsahlé programy a projekty. V ROB je také v neposledni fadé
provadéna zakonna ochrana archeologickych pamatek i vyzkum a rozvoj badani pracovnich zasad,
metod a technik. Pro tyto rozsahlé hluboké zmény jsou dilezita nékterd témata. Pominu problém le-
gitimity archeologické pamatkové péce v tom smyslu, Ze zde zfejmé nemusime vysvétlovat, proc je
pro spolecnost tak vyznamnd. Dulezité vsak je, Ze sim proces pamatkové péce legitimitu potiebuje,
aby byl prihledny, proveditelny a zprostfedkovatelny. Pro to existuji dva diivody: na jedné strané
stoji ob¢ané a firmy (a jejich voleni zastupci — politici), ktefi ze svych dani vSe financuji a pravem

3 Riizné argumenty a pldny byly zvefejnény ministrem kultury v piednasce: Van der Ploeg 2000.
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poZaduji, aby rozhodnuti s ¢asto dilezitymi nasledky byla fadné zdlivodnéna a aby archeologické
préace nebyly drazsi neZ je nutné. Na strané druhé stoji archeologové, kteti museji dbat na to, aby by-
la zajisténa kvalita archeologického vyzkumu. Tak tomu sice bylo vzdy, ale pravé proto, Ze se cely
proces musi industrializovat a na provadéni praci se musi podilet mnohem vice ucastnikl, tento
trend dale zesiluje. Je totiZ tfeba zabranit tomu, aby ,,zprimyslnéni* pamétkové péce vedlo k pokle-
su jeji kvality. Z uvedenych diivoda vyplyvaji nové tkoly, totiZ rozvoj vice ¢i méné presnych norem,
smérnic a specifikaci archeologickych praci. K tomuto ucelu byla zaloZena narodni komise, kter4 ta-
kovéto normy zacala pfipravovat v roce 1999 a jejiZ prace md byt dokonc¢ena v roce 2001. Vyznam-
né je, Ze v komisi jsou zastoupeny vSechny ¢lanky, jichZ se tato ¢innost tyka: univerzity, ROB, pro-
vin¢ni a méststi archeologové a rizné typy archeologickych privatnich firem. Odbornici tak mohou
sami stanovit vlastni standardy. ROB je pochopitelné zastoupen nejsilnéji, avSak nepiedurcuje vy-
sledky jednéni, nebot je zfejmé, Ze standard muze fungovat pouze tehdy, jestliZe se na jeho tvorbé
podili celé spolecenstvi tcastnikll. Aby byla v budoucnu umoznéna pruznost systému, nejsou vytvo-
fené normy zanaseny do pevného zakoniku: museji byt neustile obnovovany a vylepSovany. Jedno
je vSak striktné stanoveno — ty instituce, které se na provadéni archeologického vyzkumu chtéji po-
dilet, tedy univerzity, firmy, ale i ROB ¢i oddéleni archeologickych terénnich praci v provinciich
nebo pri obcich, museji ziskat certifikat. Zakonem bude pravdépodobné pouze ustanoveno, Ze pii-
slusné normy bude schvalovat ministr kultury, aby mohl za archeologickou pamatkovou péci nést
politickou odpovédnost. Stalé fungovani systému, napt. dodrZzovani vytvofenych norem i jejich pri-
béZné obsahové a metodické zlepSovani bude mozno prenechat ,,archeologické radé*, kterd jakozto
stidlé grémium zminénou narodni komisi v budoucnu vystiida.

Posledni etapou v budovani systému bude sjednoceni profesiondlnich archeologu. Je jasné, zZe
v archeologii 1ze cokoliv podfidit normé a vykopavky tak planovat mnohem lépe, ale na druhou stra-
nu nemuzeme dopredu védét, co se v zemi skryva. To, co se ve skuteCnosti objevi, byva zpravidla
jiné neZ ocekavani. Dalsi skutecnosti je, Ze veskeré terénni vyzkumy zistavaji nadéle védeckym ba-
dénim, které neflexibilni standardizované vyzkumy a industrializovand paméatkova péce nemohou
nahradit a vlastn€ ani nemohou pfispét k jeho rozvoji. Proto bude vZdy hodné zaleZet na osobnich
schopnostech prislusného archeologa — a protoZe se jedna i o penize, pdjde i o né. Proto je velice di-
lezita archeologova profesiondlni etika. Profesionalni sdruzeni archeologti jiz v Nizozemi existuje,
v roce 1997 byl zaloZen Nizozemsky svaz archeologl (Nederlanse Vereniging van Archeologen —
NVvVA). V blizké budoucnosti je ov§em planovéno i zavedeni registru, v némz se budou muset ne-
chat zapsat archeologové, jestlize budou chtit vést vyzkum hrazeny investorem. Kromé toho musi
kazdy archeolog podepsat profesiondlni eticky kodex. Kdo se provini proti jeho ustanovenim (bude
mu prokdzano neetické jednani — napf. piijeti aplatku, nedostatecné vedeny vyzkum apod.), miize
byt dle miry provinéni z registru vyfazen a tim ztrati moznost vedeni investorskych vyzkumu.

Dosud se hovofilo jen o samotném provadéni vlastnich archeologickych praci. Vedle toho zde
ovSem stoji problém rozhodovéni v konkrétnich pfipadech — zda, jak a ,,za kolik* tyto vyzkumy
provést. Takové rozhodnuti mohou podle dne$niho pojeti ucinit jen demokraticky zvolené a tudiz
legitimni organy — ministr kultury, provin¢ni vlada nebo obecni rada. Ty pochopitelné budou vyza-
dovat odborné rady, expertizy atd. Zde ovSem vyvstava problém, jak maji takové posudky vypadat,
kdo je bude provadét apod.

Pro odborné posouzeni existuje pfirozen¢ mnoZzstvi vice ¢i méné objektivnich kritérii, jako stav
dochovanosti pamatky, poloha, rozsah, hloubka uloZeni atd. K dispozici je metodicka pfirucka s na-
vrhy, jak neodbornikiim, napf. investorim, tfednikim nebo politikiim, tato pravidla vysvétlovat
a eliminovat tak v jejich oc¢ich zdanlivou libovili a zdanlivé nepruhledné subjektivni hodnoceni od-
bornikd (viz Deeben et al. 1999). Pro rozhodovani budou pochopitelné vyuZivana i dalsi kritéria,
ktera jiz tak zcela objektivni nejsou — stupeil reprezentativnosti, vzacnost apod. A pravé v tomto bo-
dé spocivaji znacné tézkosti, protoze rozhodnuti, zda ma byt nalezisté¢ uchovano, ma dalekoséhlé
spolecenské a legislativni disledky, pro které je tieba mit k dispozici oporu v zakoné. Tedy bud zce-
la jasnd kritéria, nebo alespori peclivé a propracované postupy umoziiujici najit pokud mozno sprav-
né a predevs$im kontrolovatelné rozhodnuti. Naroénym pozadavkem rovnéz je, aby byl na narodni
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urovni vytvoren ramec, v némz by ufady mohly srovndvat své selektivni rozhodnuti. To se mizZe
uskutecnit pouze na zdkladé védeckého badani, které poskytne kritéria, z nichZ budou rozhodnuti
vychazet. Zasadni tlohou védeckého vyzkumu bude nepochybné i stanoveni priorit. Také toto na-
lezi do oblasti ikolid nového ROB, ale mélo by se uskutecnit ve spolupraci s univerzitami, ¢cimz zi-
stanou vyzkum a management co nejtésnéji spojeny.

Jednou z ¢innosti ROB na podporu aktivniho a preventivniho procesu managementu je vyvoj
ucinnych nastrojii v postupu izemniho pldnovani. Vedle stavajicich pamatkovych map, které ale vét-
Sinou zahrnuji izolované malé plochy s dosud znamymi archeologickymi nalezy, existuje nyni navic
pro celé Nizozemi tzv. ,,indika¢ni mapa archeologickych hodnot* (IKAV). Piedstavuje systém hod-
noceni krajiny z hlediska mozné pfitomnosti archeologickych nalezist ve tfech stupnich: vysoky,
stfedni, nizky. Zaklada se na znalostech déjin osidleni v zavislosti na geologickych, pedologickych,
hydrologickych a jinych podminkach. Neni pochyb o tom, Ze takovato mapa nenahradi prospekci
v okamziku, kdy se jiZ nejednd o planovani, ale o konkrétni stavebni zamér. Tuto mapu muizeme
ostatné predbézné vyhotovit jenom v méfitku 1 : 50 000, ale ani podrobné&jsi mapy nebudou nikdy
moci nahradit nutnost provedeni konkrétniho aktualniho prizkumu (viz Deeben et al. 1997).

Vyhodou tohoto druhu map je, Ze predstavuji nastroj potiebny pro izemni planovani a ackoliv ne-
jsou pouzitelné bez odborné rady, jsou pro nearcheology, ktefi o rozvoji daného tizemi rozhoduji,
srozumitelné. Mohou proto byt cennou pomtickou pfi rozhodovani na nejzakladnéj$im stupni, aby
stavebni a jiné aktivity mohly byt planovany tak, Ze se podstatné sniZi nebezpeci poruseni cennych
lokalit. Prvni generace téchto map byla zhotovena v roce 1997. Dnes se pracuje na jejich dalSim
zdokonaleni, do mapy jsou napt. zahrnuta i izemi pod hladinou vody, zastavéné ¢i jiZ naruSené plo-
chy atd.

Takova prace je dobrym prikladem toho, co rozumim pod pojmem ,,preventivni péce. K tomu
ostatné patif i fada dalSich iniciativ, napf. v oblasti ochrany paméatek. Problematiku lze shrnout nej-
Iépe do tif okruhd.

1. NaSe archeologickd databaze je zhruba jiz deset let budovana tak, Ze ji lze propojit s GIS. Po-
dobné je tomu nyni ve vice evropskych zemich a bez vyuZivani tohoto mocného néstroje uz vlastné
pamatkova péce neni moznd. Ze zdkona si 1ze pochopitelné vynutit, Ze néjaky pamatkovy urad je
vcas informovén napt. o urcitém projektu, ale aby se s témito informacemi rychle naloZilo a aby se
cilené reagovalo, k tomu jsou zapotiebi tytéZ systémy, jaké maji k dispozici projektanti a ti, ktefi
stavbu planuji a schvaluji. GIS samozfejmé navic piedstavuje i vynikajici badatelsky nastroj.

2. Archeologické pamétky jsou v Nizozemi stdle vice chranény v kontextu, ktery ov§em musi
byt definovan na zdklad¢ vyzkumu — napt. jako maly vysek krajiny nebo sidliStni komora s pamat-
kami z jedné nebo z vice riznych period — v souvislosti s okolnim pfirodnim prostfedim. Kde pro
to existuje moznost, mize byt na tomto zdkladé vytvofena archeologickd pamatkova rezervace, coz
lze vzhledem k hustoté osidleni v Nizozemi provadét jen v omezené mife.

3. Nové koncepty se dnes vyvijeji zcela cilené ve spolupraci s lidmi zodpovidajicimi za rozvoj
mést, krajinnymi architekty apod. Chceme se pokusit vychovavat méstské i krajinné architekty
k zohledniovani a respektovani poteb archeologické paméatkové péce. Zpravidla nemaji ani potuchy
o davném osidleni v misté, jehoz rozvoj fesi. Kdyz ale obdrzi vas patfi¢né informace, jsou schop-
ni spolu s archeology vymyslet zptsoby, jak pfi dal§im pldnovani zachovat ,,minulost* ¢i dokonce
jak ji zviditelnit, aby zamys$lené usporddani obohatila a nebyla jiz pokladdna za prekdzku (napt. Van
Marrewijk — Haytsma 1998).

Vysledkem je, Ze vyznamné lokality nejen Ze zlstanou zachovény, ale sehravaji duleZitou roli
pri vytvareni vlastni identity daného mista. Misto nudnych monoténnich méstskych ¢tvrti tak mo-
hou vznikat zajimavé a nevSedni dzemi, kde se 1épe bydli i pracuje. Ministr kultury to popsal jako
Lkulturni planovani* a Ize predpokladat, Ze archeologové budou v budoucnosti stale vice spolupra-
covat i se sociology, antropology a demografy.

V kazdém piipadé je zfejmé, Ze tento druh rozvoje podporuje spolecenskou prestiz archeologie,
coz je velmi dulezité zvlasté dnes, kdy spolecnost je stale méné ochotna vydavat prostfedky za vé-
ci, jejichz vyznam muiZe vefejnost (potazmo politickd uskupeni) jen stéZi odhadnout.
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Mezinarodni ramec

Vyvojové tendence a ¢ast vySe uvedenych feSeni mnoha tkold, perspektiv a problému pocatku 21.
stoleti jsou zde sice prezentovany na pfikladu Nizozemi, ale pfed podobnymi problémy stoji archeo-
logie v mnoha dalSich evropskych zemich. Celkovy vyvojovy trend od tradi¢ni pamatkové péce
k managementu archeologického dédictvi vede k tomu, Ze pro pamatkéie je nejen smysluplné, ale
naprosto nutné hledat spole¢na stanoviska nad piislusny narodni rimec a sledovat spole¢né cile. To
je dualezité jednak proto, Ze spolecny piistup k problémim vyZzaduje proces sjednocovani Evropy,
jednak jednoduse proto, Ze se od sebe navzdjem miZeme a musime mnohému ucit.

Vsichni jsme ucastniky procesu sjednocovéani Evropy. Skutecnosti je, Ze v EU se sice povazuje
za samoziejmost uchovavani kulturni jedinecnosti jednotlivych zemi, na druhou stranu je ale stale
vice napf. ochrana archeologickych pamétek ovliviiovana zakony a pfedpisy z Bruselu nebo spole-
¢enskym vyvojem vice celoevropskym neZ narodnim. Pritom se ¢asto a zcela pravem pohlizi na
tvorbu evropského zakonodarstvi jako na vysledek soutéZe riznych sméri a ptistupt k danym pro-
blémm. Také evropské, v archeologickych kruzich vétSinou méné znamé programy, které souvi-
seji se zivotnim prostfedim nebo s jednotlivymi regiony EU, jsou pro archeology dtlezité a mohou
pomoci rozvoji oboru.

NaSemu oboru porad jeSté schazi spolecnd a cilend lobby v Bruselu, kterd by podporovala zako-
nodarstvi zohledniujici archeologické dédictvi, nebot disledky sjednoceni Evropy se budou promi-
tat do stale vice oblasti (cf. téZ Willems 1999). Existuji navic rtizné iniciativy, které jsou relevantni
1 pro archeologickou pamatkovou péci. Pfed nedavnem evropsti ministfi pro tizemni planovani za-
lozili iniciativu EROP — Evropska perspektiva izemniho rozvoje. Ta se vénuje nejraznéjsim dualezi-
tym tématim ve vztahu k prostorovému usporadani na evropské trovni. Mimo jiné obsahuje také
kapitolu o ,,pfirodé a kulturnim dédictvi®. Jaké ptesné bude mit takovyto dokument dusledky pro pa-
matkovou péci, neni zatim jasné, ale je zfejmé, Ze bude zasadni pro dal§i rozhodovani nebo i kon-
krétni opatfeni. Také pfimé iniciativy Bruselu, at jiZ konkrétni pfedpisy, smlouvy, ¢i zakony, jsou pro
nas mimoradné duleZité — napf. tzv. evropska agrarni politika ma samozrejmé velky dopad na ar-
cheologickou pamatkovou péci. Piesto se nenajde téméf Zadny archeolog, ktery by se takovouto
problematikou zabyval.

Jak jiz bylo uvedeno, pro evropskou archeologickou pamatkovou péci je dileZité ucit se jeden
od druhého. Vyména informaci o legislativnich, technickych a védeckych metodach ¢i prostfedcich
je nezbytnd, abychom rozvijeli spole¢né nové podnéty a tim zlepSovali rozsah a zachdzeni s archeo-
logickym dédictvim ve vlastni zemi. Kromé toho rozvoj oboru neprobiha na narodnich urovnich
zcela paralelné. MiZeme se poucit z toho, co se odehraje v sousednich zemich, a tim i pfedejit ne-
zadoucimu vyvoji v zemi vlastni, nebo naopak rozpoznat zavéas nové dilezité podnéty a chopit se
jich. Také proto ale potfebujeme nové organiza¢ni formy.

Existuji pfirozené rizné metody, jak dosahnout spoluprace a vymény informaci. Jsou rozvijeny
spole¢né projekty, které, aby byly u¢inné, nemuseji byt vZdy velkoryse hrazeny ze spole¢né evrop-
ské kasy. ROB spolupracuje naptiklad s kolegy z Rynského tfadu archeologické pamatkové péce
v Bonnu na spole¢ném projektu o nevelkém regionu presahujicim hranice mezi Rynem a Maasou.
Jedna se sice pfedevsim o déjiny osidleni, ale velmi dillezité je i porovnavani riznych metod a pii-
stupt k problému samotnému, k otdzkdm prospekce a inventarizace, ¢i dojednavani konvenci inter-
pretace, vytvareni jednotné terminologie atd. Zarovei nas zcela konkrétné ptipravuje na dalsi spo-
lupraci, ktera bude nutna pro feseni rtiznych stavebnich zaméra presahujicich hranice, jichz bude
pochopitelné stdle pfibyvat. V tomto procesu jsme se jiz mnohému vzdjemné priucili, pfitom je vel-
mi ndpadné, Ze bylo a stile zlistiva mnohé k dojednéni a feSent, a to i za situace, kdy se nizozemska
a porynska archeologie od sebe skoro nelisi. Piiklady pro srovnani se najdou jist¢ v§ude v Evropé.

Stejné dtlezity je mezinarodni dialog a je mnoho témat, o nichZ musime hovofit. Zminény vy-
voj standardt v archeologické praci v Nizozemi bude zapotiebi vytvorit i jinde, nékde se z¢asti jiz
uskuteciiuje, napt. ve Velké Britanii. Je jasné, Ze takovéto véci nemohou byt v riznych zemich s riz-
nymi védeckymi tradicemi shodné, ale naprosto odlisné byt také nemohou. Vytvoreni spole¢nych
evropskych norem navic mizZe usnadnit i boj s nekalou konkurenci, s nékterymi, vyhradné na vydé-
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lek orientovanymi firmami v jednotlivych zemich. Obecné normy, pochopitelné i zastupciim nadna-
rodnich spole¢nosti, mohou byt prostfedkem k doloZeni, Ze nabidka takovych firem neodpovida ani
nejskromnéjsim narokiim na kvalitu archeologického vyzkumu.

Evropské normy ¢i smérnice prirozené nejsou bez nebezpeci, Ze budou obecné ¢i redukované na
minimum, coZ miZze vést k tomu, Ze bude akceptovano minimum za vSeobecné platny standard. Pres-
to je dobré, aby se spolecné kroky v tomto sméru podnikaly, coZ ov§em plati i pro celou fadu dalSich
témat. ZavaZzny tematicky okruh predstavuje kontakt s privatnimi firmami provadéjicimi vykopav-
ky a s laickymi archeology, jinak feceno nutnost vytvoreni formalizovaného profesniho etosu, Code
of Ethics.*

Archeologové se také museji snaZit o to, aby nachazeli tvir¢i feSeni problému shromaZzdovani
stale vétstho mnoZzstvi dat ve vSech evropskych zemich, a to za situace, kdy neni k dispozici dosta-
te¢na kapacita na jejich pfeménu pomoci védeckych metod v relevantni poznatky o minulosti. Mu-
seji premyslet o vzdélavani studenttl, ktefi budou vétSinou pracovat v oblasti pamatkové péce a bu-
dou potiebovat dovednosti, jimZ se momentalné na univerzitich nevyucuje. Tak vyvstava celd fada
problému nebo i Sanci pro archeologii, jeZ jsou sice do zna¢né miry dany narodné, ale pfesto jsou
v podstaté vSude stejné. Pro vSechna tato i dal$i témata potfebujeme mezinarodni diskusi — a k to-
mu je zapotfebi patfi¢na organizace.

Organizaéni rdmec takovéto diskuse na evropské urovni zarucuje European Association of Ar-
cheologists (EAA). Iniciativa vznikla v roce 1992 a v roce 1994 zahjila svou Cinnost. EAA je sdru-
Zeni osob, které chce sjednocovat archeology z celé Evropy. Nema a nechce vytvéret alternativu k ce-
1é fadé mezindrodnich odbornych organizaci a kongrest, jeZ v archeologii pisobi. Chce ale napf.
svymi kaZzdoro¢nimi zasedanimi, Casopisem European Journal of Archaeology, internetovymi stran-
kami atd. vytvofit odborné férum pro diskutovani otdzek dal§iho rozvoje evropské archeologie a je-
jirole v dnesni i budouci spole¢nosti. M4 byt férem pro diskusi mezi zemémi (mj. i o jejich rizné
archeologické tradici), mezi riznymi odbornymi okruhy a profesnimi skupinami archeologt, pra-
cujicimi na univerzitach, ministerstvech a v tfadech archeologické pamatkové péce, v muzejich i ve
vsech typech privatnich archeologickych firem na mistni ¢i regionalni Grovni. Zv1asté dalezitd je na
tomto misté diskuse mezi univerzitni archeologii a archeologickou paméatkovou péci, nebot v mno-
ha zemich hrozi, Ze se jejich cesty rozejdou, paklize k tomu jiZ nedoslo.

EAA chce byt rovnéZ jistym typem profesniho sdruZeni na evropské trovni, které vychazi vstiic
zajmum svych ¢lend, a které vyviji Code of Practice, jenz muze ptispét k rozvoji norem a standardi
pro vytvoreni protivahy k moznym projevi komercializované archeologie (viz nize). Muze a také jiz
zaujala stanovisko v pripadech, kdy jsou vazné ohrozeny zvlasté dilezité soucasti archeologického
dédictvi a podpofit narodni ochranu pamatek v zemich, kde je to zapotiebi. MuZe a také spolupra-
cuje s mezinarodnimi organizacemi a funguje v fadé témat jako partner v dialogu u Evropské rady
a EU. Z téchto obecnych potfeb vyplyva vysoky zdjem o posledni zasedani, na nichZ se setkava jiz
kolem 700 archeologti z celé Evropy. Jde v neposledni fadé o odraz pfibyvajiciho poctu trada pro
archeologickou pamatkovou péci a podobnych instituci, z nichZ nékteré poskytuji ve skromné mite
EAA i nutnou finan¢ni podporu. A kone¢né je to také diky rostoucimu poctu ¢lent, ktery i pfes po-
catecni obtiZe Cini v soucasné dobé pres 1200.

Prestoze je existence EAA v dneSni Evropé dulezita, nemiZe toto sdruzeni plnit vSechny tko-
ly stojici v soucasné dobé pred nasim oborem. KdyZ jsme se zminovali o mezinarodnich aspektech
organizace, jmenovali jsme témata a problémy, u nichZ je vyhodné, aby byla zpracovavana a za-
stupovéna pravé sdruZzenim jednotlivetl — soukromych osob. Existuje ale zcela zjevné také fada pro-
blému, které museji byt feSeny jinak, a to prostfednictvim organizace, v niZ bude nas obor repre-
zentovan jinym zplsobem, resp. jinymi zastupci.

Jde naptiklad o vliv mezindrodnich zkuSenosti na narodni legislativu, o konkrétni vyvijeni a schva-
lovani norem a smérnic, o vytvareni mechanizmt umoziujicich uspésnou spolupraci pfi uskuteciio-
vani mezinarodnich projektl nebo o spole¢nou politiku pfi zachazeni s kulturni krajinou. V takovych

4 Nizozemsky spolek archeologii (NVVA) stanovil takovyto kéd v tzv. Kodexu: viz nize.
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ptipadech jsou predevsim archeologické instituce schopny pfimo prispét k iniciativim EU v oblasti
uzemniho planovéni, turistiky, agrarni politiky ¢i v dalSich oblastech, které maji pro archeologické
dédictvi zasadni vyznam. Takovéto kroky jsou schopny sledovat jen instituce, jeZ maji pfistup na
ptislusna ministerstva na narodni Grovni apod.

To vSe jiz bylo pfirozené delsi dobu zfejmé. Pred nékolika lety se pokusil prof. D. Planck jakoz-
to predseda némeckych zemskych archeologii zahdjit diskusi mezi evropskymi zemskymi archeolo-
gy na toto téma. Vstfic iniciativné vysel norsky Rijkskantikvar prof. O. Lunde a v roce 1995 vznikl
diskusni kruh, ktery se nékolikrat setkal. Uastniky jsou vétSinou zemsti archeologové na narodni
nebo zemské trovni, v zavislosti na kulturnich zvyklostech konkrétni zemé.

V roce 1998 bylo rozhodnuto zaloZit i formdlni organizaci, nebot Cisté neformalni iniciativa ma
pfi prosazovani zdjmu oboru pouze omezené moznosti. JestliZze chceme plné a trvale vyuZivat Sanci
naskytajicich se nam sjednocovanim Evropy, musime tento problém uchopit skutecné efektivné. N¢é-
mecky model sdruZeni zemskych archeologti je v Evropé povaZzovén za vzor. Kazda spolkova zemé
ma totiz v Némecku svou kulturni svrchovanost, tedy napf. i samostatnou archeologickou pamatko-
vou péci, proto existuje tzv. Archeologicka rada, v niZ je kazda spolkova zemé reprezentovana 1-2
tzv. zemskymi archeology. Podobné by tomu pochopitelné mélo byt i ve sjednocené Evropé. Proto
byl koncem roku 1999 zaloZen spolek zemskych archeologli v Evropé pod nazvem Europae Ar-
chaeologiae Consilium.5 Zprava o inauguratnim shromazdéni EAC pii Radé Evropy ve Strasburku
byla pred nedavnem zvetejnéna (Willems 2000).

Nyni tedy vedle EAA jakoZto ob¢anské organizace, kterd sjednocuje evropské archeology a kte-
rd na evropské urovni mize fungovat i jako urcité natlakové sdruzeni, existuje komplementarni orga-
nizace — EAC. Ta mlZe vystupovat pravé v dileZitych oblastech, kdy EAA jakoZto sdruZeni privat-
nich osob je nevhodné a kdy je na ndrodni Grovni nutné formalni postaveni ve spravé. Pro nasledujici
roky byl vytvoren strategicky plan (Liith et al. 2000), akceptovany zatim osmnacti ¢leny, mezi nimiz
je i Ceskd republika.

ZaloZzenim EAA a EAC vytvorila archeologie organizace na evropské trovni, aby vyhovéla po-
zadavkim doby a rozvijela potfebnou spolupraci. Nyni jde o to, aby se této ,,evropské* problema-
tice nevénovalo pouze nékolik osamocenych jedinct, ale aby se aktivné zapojilo co nejvice archeo-
logt ze vSech oblasti naSeho oboru a ze vSech evropskych zemi. At to vitdme nebo ne, postupujici
proces sjednocovani Evropy se nas vSech totiz dotyka stale vice.

preklad H. a V. Salacovi
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KODEX NIZOZEMSKEHO SPOLKU ARCHEOLOGU (NVVA)

Clenové NVVA jsou povinni fidit se ve své profesni praxi niZe uvedenymi principy. Pfedsednictvo je
opravnéno vést disciplinarni fizeni se ¢leny, ktefi by se proti témto principim provinili. Zasady NVvA
vychazeji ze spolecenského postaveni zodpovédné archeologické praxe.

T¥i zakladni pravidla

1. Archeologové jsou spravci.

Archeologové jsou spravci archeologického dédictvi (nalezist, nalezl in situ, vetejnych sbirek nélezd, te-
rénni dokumentace apod.), které patii celé spolecnosti. Na jeho vyuZiti ma proto pravo kazdy. Jako nena-
hraditelny zdroj poznéni lidské minulosti nesmi byt archeologicky materidl upirdn spolecnosti za icelem
osobniho zisku ¢i zabavy. Archeologové maji vedle svych vyzkumu (ne vice, nez je nutné, a ne méné, nez
je tieba) aktivné pfispivat k trvalému udrzovani archeologického dédictvi a maji vyuzit své specialni zna-
losti a schopnosti k tomu, aby se do ochrany zapojila Sirokd spolecenska platforma.

II. Archeologové zodpovidaji a oslovuji.

Archeologicky vyzkum v nejSir§Sim smyslu je opravnény jen tehdy, jestlize je uznan vefejnosti. Archeo-
logové jsou proto povinni ucinit vzdy vse, aby se kazdy, kdo je ¢innosti v zajmu archeologie zasazen,
mohl na rozhodovani aktivné podilet: vlastnici, privatni skupiny, zdjmova spolecenstvi, kolegové, tisk
a publikum. Za zpusob provadéni této Cinnosti 1ze archeology volat k odpovédnosti.

II1. Archeologové odmitaji komercializaci archeologického dédictvi.
Obchod s nédlezy vyzvednutymi z jejich kontextu prispiva k niceni nalezist. Archeologové se proto vy-
hybaji aktivitim, jez by komer¢ni hodnotu nalezti zvySovaly nebo stimulovaly obchod s archeologickym
materidlem, ktery se pak nedostava do vefejného vlastnictvi a zustava nepfistupny pro badani. Konzer-
vatofi v muzejich se fidi mezinarodnim muzejnim kodexem (ICOM).

T¥i z toho vyplyvajici pravidla

IV. Archeologové se aktivné tcastni prace s verejnosti.
Archeologové potiebuji informovat vefejnost o svych aktivitach z nékolika diavodu: (1) pro vytvofeni Si-
rokého spolecenského zazemi, (2) pro objasnéni, jak archeologie vysvétluje lidské chovani v minulosti,
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(3) archeologické predstavy o minulosti se pfedavaji spolecnosti. Archeologové si jsou védomi toho, Ze ve
spolecnosti existuje mnoho riiznych profesnich skupin: Skolstvi, politika a sprava, hospodarstvi, Zivotni
prostedi a skupiny ochranct Zivotniho prostiedi, seniofi, média atd. Pokud archeologové nejsou sami
schopni s vefejnosti pracovat, je jejich povinnosti rozvijet praci s vefejnosti prostfednictvim nékoho jiné-
ho. V pripadé, Ze se iniciativy v této oblasti chopi nékdo jiny, maji archeologové dohlédnout na ochranu,
zachovani a odpovidajici zachazeni s archeologickym dédictvim.

V. Archeologové nejsou vlastniky archeologickych informaci.

Informace o archeologickém dédictvi jsou jeho nedélitelnou soucasti a patii vefejnosti s vyjimkou pie-
chodnych opatieni z diivodu vyzkumu a zachovéni tohoto dédictvi. Tyto informace nejsou v Zzadném pii-
padé osobnim vlastnictvim badatele ¢i jeho zadavatele. To plati pro vSechny faze ziskavani informaci po-
¢inaje objevenim, vykopanim a zdokumentovanim az po vyhodnoceni a piedlozeni védecké zpravy.
Vsechny tyto informace je tieba v pfimétené 1huté aktivné poskytnout verejnosti.

VI. Archeologové se snazi o trvalé zachovani nalezového materidlu a dokumentace.

Nalezy vyzvednuté z kontextu a dokumentaci archeologického dédictvi nelze oddélit od nélezové situace
samotné. V pripadé jejiho zniceni jsou jedinym pouzitelnym pramenem. Archeologové se proto aktivné
zasazuji o zachovani a trvaly pristup k archeologickym sbirkam, datim a dokumentaci a podporuji vSech-
ny, ktefi se o to snazi. Archeologové podporuji studijni aktivity kolegt, studentti a dalSich osob a prispi-
vaji k uchovani archeologického dédictvi in situ. preklad H. a V. Salacovi

THE EAA CODE OF PRACTICE

The following text was approved by the members of the Association at the Annual Business Meeting, held
in Ravenna (Italy) on 27 September 1997.

Preamble

The archaeological heritage, as defined in Article 1 of the 1992 European Convention on the Protection
of the Archaeological Heritage, is the heritage of all humankind. Archaeology is the study and interpre-
tation of that heritage for the benefit of society as a whole. Archaeologists are the interpreters and stew-
ards of that heritage on behalf of their fellow men and women. The object of this Code is to establish
standards of conduct for the members of the European Association of Archaeologists to follow in fulfill-
ing their responsibilities, both to the community and to their professional colleagues.

Archaeologists and society

1.1 All archaeological work should be carried out in the spirit of the Charter for the management of the ar-
chaeological heritage approved by ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) in 1990.

1.2 Tt is the duty of every archaeologist to ensure the preservation of the archaeological heritage by
every legal means.

1.3 In achieving that end archaeologists will take active steps to inform the general public at all levels
of the objectives and methods of archaeology in general and of individual projects in particular, us-
ing all the communication techniques at their disposal.

1.4 Where preservation is impossible, archaeologists will ensure that investigations are carried out to the
highest professional standards.

1.5 In carrying out such projects, archaeologists will wherever possible, and in accordance with any
contractual obligations that they may have entered into, carry out prior evaluations of the ecologi-
cal and social implications of their work for local communities.

1.6 Archaeologists will not engage in, or allow their names to be associated with, any form of activity
relating to the illicit trade in antiquities and works of art, covered by the 1970 UNESCO Conven-
tion on the means of prohibiting and preventing the illicit import, export, and transfer of ownership
of cultural property.
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1.7 Archaeologists will not engage in, or allow their names to be associated with, any activity that im-
pacts the archaeological heritage which is carried out for commercial profit which derives directly
from or exploits the archaeological heritage itself.

1.8 It is the responsibility of archaeologists to draw the attention of the competent authorities to threats
to the archaeological heritage, including the plundering of sites and monuments and illicit trade in
antiquities, and to use all the means at their disposal to ensure that action is taken in such cases by
the competent authorities.

2 Archaeologists and the profession

2.1 Archaeologists will carry out their work to the highest standards recognized by their professional
peers.

2.2 Archaeologists have a duty to keep themselves informed of developments in knowledge and
methodology relating to their field of specialisation and to techniques of fieldwork, conservation, in-
formation dissemination, and related areas.

2.3 Archaeologists should not undertake projects for which they are not adequately trained or prepared.

2.4 A research design should be formulated as an essential prelude to all projects. Arrangements should
also be made before starting projects for the subsequent storage and curation of finds, samples, and
records in accessible public repositories (museums, archive collections, etc).

2.5 Proper records, prepared in a comprehensible and durable form, should be made of all archaeologi-
cal projects.

2.6 Adequate reports on all projects should be prepared and made accessible to the archaeological com-
munity as a whole with the minimum delay through appropriate conventional and/or electronic pub-
lishing media, following an initial period of confidentiality not exceeding six calendar months.

2.7 Archaeologists will have prior rights of publication in respect of projects for which they are
responsible for a reasonable period, not exceeding ten years. During this period they will make their
results as widely accessible as possible and will give sympathetic consideration to requests for in-
formation from colleagues and students, provided that these do not conflict with the primary right
of publication. When the ten—year period has expired, the records should be freely available for
analysis and publication by others.

2.8 Written permission must be obtained for the use of original material and acknowledgement to the
source included in any publication.

2.9 Inrecruiting staff for projects, archaeologists shall not practise any form of discrimination based on
sex, religion, age, race, disability, or sexual orientation.

2.10 The management of all projects must respect national standards relating to conditions of employ-
ment and safety.

Téma prispévku o zméndch v organizaci archeologické prdce v Nizozemi a jejich souvislostech s vyvojem
v EU, ktery prof. W. H. J. Willems, prezident EAA, pripravil pro AR, poklddd redakce vzhledem k nasim
pomérium za nanejvys aktudlni. Oslovila proto desitky kolegii z nejriiznéjsich archeologickych instituci —
akademickych, pamdtkovych i komercnich — z Cech, Moravy a Slezska. Ndsledujici texty je tedy mozné
brdt jako ndzory téch, kteri toto téma povazuji za podstatné, maji k nému co rici a neboji se ,,jit s kiiZi na
trh“. Téma ovsem ziistdvd oteviené a redakce doufd, Ze nabidkou prostoru na strankdch AR miiZe k jeho
rozvijeni prispét. Zvldst zajimavy mohl byt prispévek rovnéz osloveného kompetentniho ndméstka minist-
ra kultury. Ditvody neddvnych krokit Ministerstva, smérovanych predevsim vii¢i pamdtkovym tstaviim
a tistaviim archeologické pamdtkové péce, i jeho dalsi zamery vSak ziistdvaji archeologické obci nezndmé.
Pricinou patrné nebude pripadnd tendence k rozdéleni pravomoci na povérovaci (a ,,nekopajici*) a pro-
vddeéci (a ,,nerozhodujici*) orgdny. Stdavajict (rozhodné ne aktualni) ndvrh pamdtkového zdkona se o tom-
to jediném moZném funkcnim modelu, ktery by nemusel byt podvazovdn systémem licenci, nenutil k iiva-
hdm o ,,komore* a predevsim by otevrel cestu skutecné archeologické pamdtkové péci jako soucdsti péce
o Zivotni prostredi, nezmiruje. mj
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SOUCASNOST ARCHEOLOGICKE PAMATKOVE PECE V CR

OD SLOV ... KE SLOVUM

Srovnani mezi realitou v archeologické pamatkové péci v Nizozemi a u nds nevyzniva pro nas obsahové
prilis negativné. Zasadni rozdil ov§em podle mého nazoru spociva v ¢asovych relacich a z nich vyplyva-
jiciho predstihu holandského stavu. I probihajici zmény v systému, souvisejici s Maltskou konvenci, ne-
vnimdme tak ostfe, protoZe jsou soucasti permanentnich promén, probihajicich od r. 1989. Za zajimavé
Ize povazovat i to, Ze i v Nizozemi se archeologicka pamatkova péce, v kontrastu ke svému nazvu, v po-
CateCnich etapach svého vyvoje orientovala na provadéni terénnich zachrannych archeologickych vyzku-
mda.

Ve zminéném zpozdeéni Ceské archeologie povazuji za nejvétsi negativum zpozdéni v zasadni evidenci
archeologickych lokalit. Dulezitost projektu Statniho archeologického seznamu byla pochopena relativné
brzy po r. 1989 a mnozstvi prace, kterou na projektu odvedl nové vytvoreny kolektiv oddéleni péce o ar-
cheologické dédictvi Statniho ustavu pamatkové péce se svymi spolupracovniky, pokladam za obdivuhod-
né. Od samych pocatkii vSak tento projekt nardzi na neprili§ velké pochopeni a vstficnost ze strany bez-
prostfedné nadfizenych osob i instituci, coz charakterizuje fakt, Ze projekt byl nastartovan vyznamnym
sponzorskym darem od Velvyslanectvi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v Praze. Vr-
cholem tohoto pfistupu je podle mého nazoru soucasna situace, kdy pfiprava nového pamatkového zéko-
na pocita se Statnim archeologickym seznamem jako zdkladnim kamenem péce o archeologické pamatky
(viz vladou a parlamentem schvaleny Vécny zamér zdkona o pamatkové péci) a v horizontu jednoho ¢i
dvou let predpoklada jeho dokonceni. Konkrétni podpora a predevsim finanéni zajisténi projektu ze stra-
ny Ministerstva kultury CR je ovSem s jeho piedpokladanou roli ve schizofrennim rozporu.

S prekvapenim jsem i v nizozemském prostiedi zaregistroval pritomnost dvojiho druhu archeologic-
kych map. ,,Stavajici pamatkové mapy* chipu jako obdobu bodové evidence archeologickych nélezi, ve-
denou v Archeologickém tstavu AV CR, ,.indikaéni mapy archeologickych hodnot** zjevné odpovidaji
kategorizovanému SAS v SUPP, samoziejmé s tim rozdilem, Ze v Holandsku jsou oba druhy (podle Wil-
lemsova ¢lanku) jiZz zpracované. OvSem ani existence této dvojice i v Holandsku mne nezbavuje pre-
svédceni o vétsi efektivnosti jediného systému, zahrnujiciho oba pohledy.

Za kli¢ové pro rozvoj archeologické pamétkové péce v Ceské republice povazuji dvé otazky. Tou prv-
ni je plo§né pokryti tizemi republiky Ustavy archeologické pamétkové péce, které je podle mého nézoru po
vytvoreni krajd realizovatelné v rdmci téchto celkd. Ministerstvo kultury CR rozsifovéni sité t&chto tsta-
v v posledni dobé velmi nepfidlo a s viditelnym ulehc¢enim se jich (na rozdil od tstavi pamatkovych)
okam?zité zbavilo. Druhou otdzkou je vznik téméf zcela nové skupiny pracovniku, které W. J. H. Willems
nazyva ,,managementem archeologického dédictvi. V idedlni pfedstavé v ném vidim specializované od-
borniky, ktefi nespatiuji jako vétSina dosavadnich archeologli naplnéni své prace v roviné objevitelské (at
jiz prfimo v terénu nebo zprostfedkované ve védeckém poznani), ale v cilené péci o archeologické pamat-
ky. Ti by také méli byt schopni spoluprace v evropském kontextu a posléze snad i zapojeni do evropské-
ho lobbovani ve véci archeologickych pamatek. VEtSi pocet absolventl oboru v poslednich letech mi da-
va nadéji na naplnéni této predstavy, jejich finan¢ni zarazeni v§ak nedovoli této nadéji prili§ rozkvétat.
Jinou cestu si ovSem predstavit nedovedu. Dosavadni postup, v némz v terénu pracujicimu archeologovi
pribyvaly dalsi povinnosti ,,manazerské (v nasi terminologii spis ,,ifednické*), podle mého nazoru jiz
prekrocil své hranice a i ufedné jiz existujici specializovani pracovnici jsou pietéZovani.

To ovsem souvisi s otazkou celkového poctu archeologt, pracujicich v nasich zemich, ktery povazuji
za zcela nedostatecny. Pfiznavam, Ze neznam kvantitativni rozbory poc¢tu odborniki v jednotlivych evrop-
skych zemich, domnivam se vsak, Ze v poCtu archeologii na rozlohu tizemi nebo pocet obyvatel zaujima
Ceska republika pozici evropského chvostu.

Podnétna je nizozemska realita i v otazce ,,narodni archeologické komise®, kterou ma v budoucnosti
vystridat ,,stala archeologicka rada“. Tento postup je téméf pfimym opakem vyvoje Archeologické komise
MK CR, jejiz pivodni $irsi zabér byl v soucasnosti redukovan na jediny tkol, kterym je formdlni schva-
leni rozdéleni finan¢ni ¢astky Programu podpory zachrannych archeologickych vyzkumu na jednotlivé
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regiony. Pritom ukoly, které podobny organ plni v Nizozemi (tvorba archeologickych standardi, jejich
zlepSovani a kontrola dodrzovani) jsou nezbytnosti i v nasi nejblizsi budoucnosti. Z Willemsova ¢lanku
nevyplyva, jakym zptisobem je ¢i bude ¢innost stavajici komise a budouci rady financovana, predpokla-
dam viak, Ze deklarovand zodpovédnost ministerstva kultury se v Nizozemi, na rozdil od Cech, Moravy
a Slezska, neprojevuje pouze ve slovech. Zdenék Dragoun

K CLANKU W. J. H. WILLEMSE

Formulovat na Sesti stranach ,,ndstin perspektiv archeologické prdce, jejich koncepce a organizace v bu-
doucnu, své ndzory na nynéjsi stav a potrebné zmény* (citace z textu zadosti redakce AR o diskusi k ¢lan-
ku W. J. H. Willemse) snad ani neni mozné. M4-l1i byt nastin takové koncepce seriéznim materidlem, mu-
si jeho vypracovani predchazet sbér informaci a jejich analyza a formulované zavéry a nazory museji byt
podlozeny propracovanou argumentaci. V €ase a prostoru vymezeném redakci se proto mohu omezit jen
na stru¢ny bodovy scénar — jakousi svodku subjektivnich pfedstav a nazorti na dané téma.

Vrele bych uvital, a nasi archeologii by to jisté prospélo, kdyby se preklady ¢lankd s podobnou te-
matikou (organizace archeologické prace, zakotveni oboru ve spolecnosti a jejim pravnim fadu atd.) ob-
jevovaly na strankach AR (kde také jinde?) pravidelné. Se stru¢nym komentafem a jednou ¢i nékolika re-
akcemi by mohla vzniknout velmi potfebna platforma k prezentaci riznych nézora, zkuSenosti a také
ohlast na né. Ukotveni archeologie v pravnich fadech a spolecenskych vztazich riznych evropskych ze-
mi je rizné a neni od véci mit alespon raimcovou piedstavu o tom, jak si v tomto srovnani stoji archeo-
logie Ceskd. Lépe by se potom reagovalo i na ¢lanky podobné tomu Willemsovu. Poucny a inspirativni
text s fadou zajimavych napadu je totiZ pouze jednim kaminkem velmi pestré mozaiky a jako takovy je
nutné ho chépat a pripadné i reflektovat. Autor vychazi z odlisné tradice archeologické prace a i jiné
struktury a zaméfeni jednotlivych archeologickych instituci (u nds existence a orientace Archeologické-
ho tstavu AV CR, nezastupitelna role vétsi &asti regiondlnich muzei zejména v terénni archeologické pra-
ci, podruzna role univerzit v metodické, terénni a az na vyjimky i obecné védecké oblasti apod.). Jednu
dileZitou véc vSak prehlédnout nesmime. Jsou to poc¢inajici snahy o politickou a legislativni integraci ev-
ropské archeologie a pfedevsim o sjednocovani zakladnich pravidel fungovani archeologie v pravnich
systémech jednotlivych evropskych zemi zejména ve vztahu k ochrané archeologického dédictvi.

Je-li cilem redakce AR vyprovokovat diskusi o budoucnosti nasi — tedy ceské, moravské a slezské —
archeologie, pak jejim inicidtorim pieji, aby neskoncila stejnym fiaskem jako vSechny dosavadni po-
dobné pokusy ventilované na padé CASu, na strankach posléze zaniklého Archeologického fora i jinde
jiz v prvni poloviné 90. let minulého stoleti. Po jednobarevné zkuSenosti nebyla tehdy nase archeologic-
ka obec na takovou diskusi jesté zrald. Téch deset let nam vSak jiz nikdo nevrati. Jak to tak byva, nefor-
muluje-li totiz dotéend osoba (myslim tim nasi archeologickou obec) sva stanoviska, postoje a pozadav-
ky dostate¢né konzistentné a v€as sama, rozhodne za ni nékdo jiny. Zpravidla ne tak kvalifikované, ale
o to razantnéji a neodvolatelnéji. V nasem piipadé to byly a jsou statni orgdny — vlada, MK a parlament,
které zakladaji a rusi instituce, stanovuji ¢i méni napli a podminky jejich prace a navrhuji a schvaluji no-
vé zakony a predpisy. Podkladem k fundovanému rozhodovani jim vSak vétSinou nejsou pfipominky od-
borné verejnosti, ale osobni dojmy a pocity. Na mnoha rozhodnutich statnich tfednikid se pak casto fa-
talni neznalost oborové problematiky jasné odrazi. Svést vSe jen na né ale neni korektni. Velkou ¢ast viny
neseme i my sami. Jako nejednotnd komunita, sloZena z fady zdjmovych skupin, nejsme totiZ pro niko-
ho partnerem. Chce-li stitni ifednik s nékym jednat (chce-li viibec), tak patrné ne se vSemi ¢leny odborné
obce najednou. Partnerem mu mohou byt pouze jeji zastupci. A pokud své zastupce nevybere a manda-
tem nevybavi obec sama, vybere a vybavi si je dotCeny statni tfednik ¢i organ sam.

V poslednim desetileti byla ceska archeologie vice nezli ¢im jinym charakterizovana rivalitou, vza-
jemnou nedavérou, mnohdy neochotou k vécné diskusi, posléze rezignaci na véci obecné a asto bezo-
hlednym prosazovanim vlastnich — instituciondlnich, skupinovych ¢i osobnich — zajmu. Jednim z divodi
mohl byt pocit existencni nejistoty, kterému byly a dosud jsou vystavovany mnohé archeologické institu-
ce. Pricin je ale vice. Prvni otazka, ktera mne napadla pfi ¢teni Willemsova ¢lanku, byla: kdo a jak zastu-
poval a zastupuje archeologii na nasem ministerstvu kultury? Vime kdo? A jsme jim (jimi) vSichni dosta-
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tecné informovani o pfitomném déni ¢i o planech do budoucna? Jsou, ¢i nejsou tyto informace tajné? Ne-
ni ndhodou pravé nedostatek informaci, nezajem se o né délit a jakasi ,,vylu¢nost* téch, ktefi je maji a mo-
hou s nimi nakladat, pravé jednim z divodu té nesvornosti a malé ochoty mnohych z nds se v ¢emkoli sku-
tecné ,,obecné prospésném‘ angazovat? Jednim dechem je vSak nutné dodat, Ze se i u nas nasli v nedavné
dobeé jednotlivei, ktefi byli ochotni a schopni povysit obecny oborovy prospéch nad své osobni zajmy. Vy-
sledky jejich politického angaZovani se na poli archeologie v8ak presné odpovidaji a) vdze naSeho oboru
ve spole¢nosti, b) sile mandatu, ktery tito kolegové od nasi ,,svorné* komunity k jednéni ziskali.

Jak dal? Odpovéd na takovou otazku by samoziejmé méla vychazet z konsenzu fyzickych i pravnic-
kych ¢lent archeologické obce, ktery by byl vysledkem dlouhodobéjsi diskuse, a zdjmy a nazory jedno-
tlivych diskutujicich by protl v jakémsi ,,ohnisku* nebo ,,téZisti* zajmu oboru. Toto ,,t€Ziste" by pak mé-
lo byt formulovano v nékolika jasnych a srozumitelnych bodech — pozadavcich, které by bylo mozné
razantné hajit za pomoci propracované argumentace a s vysokou podporou ¢lenti odborné komunity. V té-
to souvislosti také chépu tento text jako drobny piispévek na cesté k tomuto konsenzu.

Jaké je postaveni archeologie a archeologickych paméatek na hodnotovém Zebricku nasich obca-
nu? Jaké je misto archeologa a jeho prace v ¢eské spolec¢nosti? Vychodiskem pokusu o vypracovani
seridzni strategie dal§iho rozvoje nasi discipliny v 21. stoleti musi byt, kromé informaci o obecnych tren-
dech vyvoje alesporti v zemich EU, také hledani odpovédi na obecné otazky o vztahu archeologického
a okolniho nearcheologického svéta — o spolecenské prestiZi naseho oboru. Otézek se nabizeji desit-
ky: Kolik napisi archeologové ro¢né populdrné—naucnych knih (literatura faktu, chceme-li) o archeologii?
Kolik se jich proda absolutné i ve srovnani s tituly z jinych blizkych oborti? Kolik minut ro¢né se vysila
¢i hovori o archeologii (ne o egyptologii) v televizi ¢i rozhlase? Jaky je pomér k jinym obdobnym obo-
rum? Jak si stoji nase archeologie na internetu (navstévnost stranek, zastoupeni v internetovych ¢asopi-
sech apod.)? Kolik naSich ob¢ant zna alespon jednu pravékou kulturu, alespori jednu archeologickou lo-
kalitu ve svém okoli, alespori jednoho ¢eského archeologa? Kolik nasich spoluobc¢anii vi, k ¢emu mohou
byt vysledky naSeho badani dneSnimu clovéku dobré (kromé obecnych frazi o tom, Ze bez minulosti neni
pfitomnosti) a kolik z nas archeologii samotnych je viibec schopno na takovou otazku odpovédét? Jaky je
zajem o studium archeologie ve srovnani s ostatnimi obdobnymi obory? Jaky je primérny plat archeolo-
ga u nas ve srovnani s jinymi obory? Jaky je primérny plat archeologa u nas podle pfedstav nasich spo-
luobcani? Kolik stoji podle nasich spoluobcanti archeologicky vyzkum? Kolik penéz vlozil stat do fondu
zachrannych archeologickych vyzkumu napiiklad v poméru k cené jedné stihacky nebo piijmu poslance?
Jaké procento absolventl se po skonceni studia vénuje jiné praci? Jaké procento nasich ob¢anii mé archeo-
logii jako svého konicka, kterému se vénuje po praci jako jini tfeba sportu ¢i sbirdni zndmek? Kolik a jak
kvalitnich pfilezitosti k tomu lidé maji? Na kolika archeologickych lokalitach je umisténa informacni ta-
bule? Kolik archeologickych lokalit navstivi ro¢né turisté? Kolik z nich zamérné a kolik nahodou? Pokra-
Covat nema smysl — mista je malo a nepadla jesté ani jedna otazka sméfujici k ryze odborné—védecké cas-
ti oboru. Chceme-li vsak najit pomyslnou ,,diru na trhu* a spravné formulovat strategii oborové politiky
vuci svému okoli — obcantim, dafiovym poplatnikim, zdkonodarné a vykonné moci statu atd., mél by se
jimi zagit nékdo z nas vazné zabyvat. Uzce s tim souvisi logicky nasledny krok, ktery Willems pojmeno-
val jako ,.celkovy vyvojovy trend od tradicni pamdtkové péce (véetné terénniho vyzkumu — pozn. aut.)
k managementu archeologického dédictvi*. Zmapovani stavajiciho stavu (tedy minulého vyvoje a jeho
dasledka) je nutny predpoklad ke stanoveni priorit dal§iho postupu. Na pomyslné linii: archeologické dé-
dictvi — archeolog — spolecnost (laicka verejnost), kde se archeolog ocitd na jedné strané v roli ochran-
ce, na druhé v roli jakéhosi tlumoc¢nika—privodce, ma management archeologického dédictvi hledat me-
tody komunikace mezi archeologickym dédictvim a spolec¢nosti. Musi dat archeologiim do rukou navody
a metody, jak nejefektivnéji chranit a nejlépe prezentovat archeologické pamatky (a to pokud mozno ja-
ko nemovité, tedy v prostfedi, ve kterém se dochovaly). Tyto velmi obecné fraze je ale nutné konkrétné
promitnout do jednotlivych odvétvi archeologické prace.

Oborova délba prace. I kdyZ odvétvi archeologické prace — ,,archeologii — je téméf tolik jako ar-
cheologli samotnych, setkdvame se, alespoti v Cechéch, s jevem podle mého ndzoru velmi neblahym:
vsichni délaji (nebo alespon chtéji délat) vSechno; témér nikdo tak ale neni schopen délat toto ,,vSechno*
poradné — tedy tak nejlépe, jak je dnes mozné. Jista specializace by Zadné nasi archeologické instituci ne-
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uskodila. Prospélo by to nejen kvalité jejich prace, ale také projasnéni struktury systému nasi archeolo-
gie a mista jednotlivych instituci v ném. V oboru by pak mozna nevystupovalo na povrch tak jako dnes
mnohdy velmi $kodlivé ptsobici konkurenéni prostfedi a naopak by se mohlo otevfit vice moznosti pro
mnohostranné zajimavou kooperaci. K tomuto poznéani by mély dojit jednotlivé instituce samy. Striktné
bych vsak pozadoval jedno: zakaz moznosti provadéni archeologickych vyzkumu za penize investort
statnim institucim, zastitujicim se v jakékoli formé pamatkovou péci, a institucim stitni spravy ¢i sa-
mospravy, které maji své zakonné misto v procesu schvalovani podminek jednotlivych staveb a pravo za-
vazného vyjadieni k podobé, rozsahu a vysi nakladt spojenych s provadénim archeologickych vyzkumu
vyvolanych t€mito stavbami. Tyto instituce by mély mit zcela jinou ndpli prace (viz dalsi odstavce)
a nemély by se ani na dohled pribliZovat hranici stfetu zajma.

Archeologicka pamatkova péce je legitimni slozkou archeologické prace a integralni soucasti
APP) je u nés relativn€ nové slovni spojeni, jehoZ obsah neni zfeteln€ definovan. O ,,pevném* zakotveni
APP v systému na$i pamétkové péce asi nejlépe vypovidd chovani MK CR, které na jedné strang ziidilo
nékolik ustavit APP, na stran¢ druhé néktefi jeho pracovnici v téZe dobé neskryvali nazor, Ze néco jako
APP viibec neexistuje. Asi proto se MK nové zfizenych ustavii po nékolika letech jejich existence ele-
gantné zbavilo pfesunem pod kfidla kraji. Podobné, tedy druho- az tietifadé, bylo, a mnohdy dosud je,
postaveni APP také v samotné archeologické obci. Nazor, Ze u nas ,,Zddnd skute¢na APP neexistuje”, sdi-
lim téz. Destruktivni terénni archeologicky vyzkum, sebekvalitnéjsi zpracovani jeho vysledk, ani jejich
konecnou prezentaci formou publikace ¢i vystavy za ni rozhodné povazovat nelze.

Co clovék, to nazor — co archeolog, to archeologie. Nékdo je spise ,,vécai (v tom dobrém slova
smyslu), jiného zajimaji spiSe vztahy mezi témito ,,vécmi* ¢i jejich soubory, tfeti by rad nahlédl do hlav
jejich tvirctm, ¢tvrty zamysli to samé s hlavami svych kolegti. Bez piinosu kazdého z nich bychom jen
tézko mohli zvat archeologii historickou disciplinou. Jejich prace se Casto prolina, jen duraz klade kaz-
dy trochu jinam. Jedno maji ale vétSinou vSichni spole¢né: za v§im jejich snazenim nalezneme archeo-
logické nélezy, archeologické pamatky, archeologické prameny. I kdyz se mnozstvi informaci, které jsme
schopni z archeologickych pamatek ,,vytéZzit™ tzv. nedestruktivnimi metodami, neustéle zvysuje, patii de-
struktivni terénni vyzkum, a to zdaleka ne jen u nas, stdle k prevazujicimu zptsobu jejich ziskavani. Ne-
jsem ale sam, a nebyl jsem ani prvni, kdo jiz v minulosti konstatoval, Ze s pouhym dokumentovanim
a zkoumanim ni¢enych pamatek do budoucna jen tézko vystac¢ime. Vysledek je totiZ vidy stejny. Mnoh-
dy velmi cenné lokality prosté jednou providy zmizi. Z nemovitych pamdtek, cennych komplexnosti do-
chovdni a mnoZstvim dosud neobjevenych informact se v lepsim pripadé stane trist movitych ndlezii a do-
kumentace riizné kvality, stdarnouci stejné rychle jako metoda, kterou byl vyzkum provddén. A to
nehovofim o stovkach archeologickych pamatek a lokalit, které zanikaji bez jakéhokoli vyzkumu, jaké-
koli dokumentace a mnohdy jakéhokoli elementarniho povédomi o jejich existenci. Je-1i dnes v archeo-
logii mnoho badatelt, ktefi se vénuji analyze movitych archeologickych pamatek — pramenti — po jejich
vyzvednuti ze znieného nemovitého prostiedi, neni vlastné nikdo, kdo by se staral pravé o tyto ne-
movité komplexy archeologickych paméatek — prameni a hlavné kdo by je chranil pted poskozenim
¢i likvidaci. Nekteré ojedinélé, i kdyZz aspésné aktivity v tomto sméru, dané osobnim zajmem ¢i nadSe-
nim, nemohou absenci systémového feseni nahradit. Jak vyplyva jiz ze samotného vyznamu jednotlivych
slov ve slovnim spojeni, méla by tento tkol plnit pravé APP.

Archeologické pamatky — nas pramen — jsou uloZeny v zemi. Nasim ,,archivem* je tedy celd Zemé —
krajina vSude kolem nés. Kazdy jiny lidmi spravovany archiv ma svij rezim, aby se v ném uloZenym pa-
matkam neubliZilo. Tento rezim musi nékdo urcit. VétSinou to byva odbornik — v nasem piipad¢ tedy ar-
cheolog—pamatkar. Zatimco listiny, rukopisy ¢i vycpaniny jsou uloZeny pod stfechou, za stalé teploty, vlh-
kosti, spocitany, evidovany a zamceny, na nas archiv nejen prsi, snézi, nebo v ném mrzne, ale navic je
volné pfistupny komukoli, kdo se chce poucit, podivat, ale i néco znicit ¢i ukrast. Prijdu-li do archivu s ka-
nystrem benzinu a zapalovacem, mé chovéni jisté nezlstane bez odezvy. Prijdu-li na ,,narodni kulturni pa-
matku* keltské oppidum Stradonice s detektorem kovd, nic se nestane. Z naseho archivu si mize kazdy bez-
trestné odnést, co se mu zlibi. A pro¢? Pravé proto, Ze u nas bohuzel zatim neexistuje Zadna skutecna APP.
Nema-li ale samotna archeologické obec jasno v tom, Ze jeji konstituovani zevnitf, jeji podpora a prosa-
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zovani je jejim bytostnym zajmem (néktefi kolegové se pii vysloveni tohoto slovniho spojeni i pohrdlivé
usklibnou), je velmi t&7ké obhajovat jeji nezbytnost a mnohdy holou existenci (viz situace UAPP) pied ji-
nymi subjekty — napf. MK nebo pamatkovymi dstavy. A tak misto specializovanych pracovist, jejichZ na-
plni prace by bylo vyhleddvdni archeologickych pamdtek, jejich dokumentace a zkoumdni pokud mozZno
nedestruktivnimi metodami, vyhleddvdni archeologickych terénit vhodnych k zachovdni do budoucna
a ochrana téchto pamdtek a terénit, budeme mit v lep$im piipadé mald, chuda a $patné vybavena archeo-
logicka oddéleni na velkych pamatkovych ustavech, kde se nékolik (?) archeologt ztrati jako kapky v mo-
fi. Ve Vyro¢ni zpravé Pamétkového dstavu stfednich Cech v Praze za rok 1999 se mezi celkem 203 za-
méstnanci neobjevil ani jeden jediny! Nic na tom neméni ani vznik a obsazeni mista archeologa v kvétnu
roku 2000. Cel4 situace je o to paradoxnéjsi, Ze archeologickych pamatek a jejich komplext s rozvojem
modernich prospekénich metod rychle pfibyva. A netyka se to jen téch na prvni pohled neviditelnych,
skrytych pod zemi, ale i téch viditelnych — hradist, mohylnikd, zaniklych vesnic, ale napiiklad i stfedo-
vékych ¢i novovékych cest, hornich dél, polnich opevnéni, obléhacich tabort a mnoha dalSich. Nebo to
vsechno snad nejsou pamatky hodné ochrany ¢i alesponi dokumentace?

Standardy archeologické price jako jeden z dileZitych nastroji komunikace s ,,vnéj$Sim* své-
tem a nezbytny prostredek vnitrooborové kontroly. Svét kolem nds je na standardy v nejriznéjsich for-
mach zvykly a i v mezindrodnim méfitku se stile vice standardizuje. VSe nestandardni zavani improviza-
ci a okolnimu svétu, pro ktery jsou standardy béZnou soucésti Zivota, je proto mnohdy a priori podezielé.
Zcela souhlasim s Willemsem v tom, Ze postupné zavedeni nékterych standardt je nutné i v archeologic-
ké praci. Jejich odmitani s poukazem na vyjimec¢nost oboru, ktery se standardizovat neda, povazuji spise
za nechut podrobit jakékoli kontrole svoji vlastni praci. Je vSak pravda, ze v rukou prakticky méné schop-
nych, o to v8ak politicko—teoreticky zdatnéjsich kolegli se mohou standardy stat velmi nebezpeénou zbra-
ni v boji proti schopné&jsim odbornikiim. Vzpomerime na svétoznamého $vycarského architekta Le Cor-
busiera, ktery v sout&Zi na paldc Spole¢nosti narodii v Zenevé v roce 1927 nezvitézil jen proto, Ze sviij
projekt vypracoval jinym, nezli pfedepsanym inkoustem. Je nutné si uvédomit, Ze: a) standardizovat sku-
tecné nelze uplné vSechno, b) standardizace nesmi probéhnout formou direktiv shora a nesmi byt vysled-
kem aktivit jakékoli ,,samozvané* skupinky, tvofici pro ostatni néjaké predpisy za jejich zady, c) musi se
konsenzu, jehoZz tvorby maji moznost se zicastnit vSichni ¢lenové odborné obce. Na nutnost obecné sho-
dy pri tvorbé standardti upozoriuje i Willems. V opa¢ném pfipadé by byl i podle jeho nazoru cely proces
predem odsouzen k nezdaru.

V archeologii je podle mne nutné zavedeni standardd ¢i standardnich postuptl zejména na sty¢nych
plochach a pfi komunikaci s prostiedim, které s podobnymi standardy béZné pracuje — pii vypracovava-
ni posudkll a vyjadfeni odborné povahy, pfi ,,ocefiovani* Gzemi z hlediska ochrany archeologickych pa-
matek, pfi sestavovani projektl a rozpoct na riizné druhy archeologickych vyzkumu v rtznych typech
lokalit (jaké jsou typy nemovitych archeologickych pamatek, jaké jsou mozné formy jejich vyzkumu, po-
kud vznikne takova nutnost, jakym zptisobem se dochazi ke stanoveni mnozstvi a kvality ohroZenych ar-
cheologickych terént a pamatek, jakym zpusobem dojdeme ke stanoveni finan¢nich nakladt a ¢asové na-
roénosti archeologického vyzkumu) a podobn&. Rada takovych standardii jiz samoziejmé v riznych
formach existuje — pouzivaji je mnohé instituce ¢i jednotlivei pfi své vlastni praci. Jejich neuniverzalnost
v rdmci oboru vSak neni déna Casto deklarovanou ,,specifi¢nosti* jednotlivych archeologickych ,,pfipa-
da“, ale spiSe konkuren¢nim prostfedim a tim padem i absenci platformy, na které by byly tyto standar-
dy koordinovany. Bylo by ku prospéchu oboru, kdyby jeho zastupci pfi komunikaci s majiteli, investory,
stavebnimi firmami, ale i Gfady, policii, soudy a dalSimi subjekty uznéavajicimi standardizovanou argu-
mentaci také pouZzivali vlastnimi standardy podloZené argumenty. Standardy ptsobi divéryhodné a jimi
podlozena argumentace je pritkaznéjsi. Naopak, kde chybéji, vkradaji se nejasnosti a podezfeni.

Willems vSak upozoriiuje i na nutnost vzniku standarda jako nastroju vnitrooborové kontroly — kon-
troly kvality prace, solidnosti a odpovédnosti jednotlivych fyzickych i pravnickych ¢lenti archeologické
obce. I zde musim jednoznacné souhlasit. Néktefi nasi kolegové predstavuji totiz bohuzel pro archeolo-
gické pamatky vétsi nebezpeci nez néjaka stavba nebo politicky zdjem, a to je velmi $patnd reklama. I zde
vsak plati stejna ale: o nutnosti oteviené diskuse, vétSinového konsenzu a postupného zavadéni; o nebez-
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pecné zbrani v rukou méné schopnych; o skupinkdch samozvanych ,legislativci®. Presto bych vsak za-
vedeni jasné, kontrolovatelné a také sankcionovatelné osobni odborné odpovédnosti privital. Jsem proto
i zastancem osobnich , licenci“. Osobnich licenci ne na provadéni archeologickych vyzkumi (ty at zi-
stanou institucim), ale na vedeni destruktivniho archeologického vyzkumu! Pravidla by pak pro za-
¢atek mohla upravovat mimo jiné potfebnou odbornou praxi k jejich ziskani (Cerstvi absolventi by na-
priklad neméli mit pravo okamzité samostatné vést dilezity vyzkum jen z titulu mista, na které nastoupi),
maximalni pocet jednotlivcem soucasné vedenych vyzkumi urcité velikosti (mnoho vyzkumu archeolog
pouze prikryva svym jménem, ale fyzicky je nemuze kvalitné zvladat), Casové vymezeni dispozice s ma-
teridlem a dokumentaci po ukonéeni vyzkumu (ani nélezy, ani dokumentace nejsou osobnim majetkem
vedouciho vyzkumu ¢i majetkem instituce, ktera vyzkum provadéla; po urcité dobé, zavislé na velikosti
vyzkumu, by mél mit na zpfistupnéni jeho vysledku pravo kdokoli) apod. Postupné by vSak mély byt za-
vedeny i nékteré standardy dokumentaéni ¢i metodické. Vzdyt odpovédnost jednotlivce je tu obrovska —
situace Ci celd lokalita nenavratné zmizi. A dodrzovani urcitych vymahatelnych pravidel by mélo byt za-
rukou toho, ze vysledky vyzkumu pfinesou adekvatni a na trovni doby kvalitni ndhradu zni¢ené nemo-
vité archeologické pamatky formou dokumentace, zpisobu vyzvednuti, oSetfeni a uloZeni movitych na-
lezi, terminovaného zpracovani standardizované nalezové zpravy apod.

Kdo vsak dnes muiZe byt divéryhodnym a dostate¢né nezavislym garantem téchto standardi? Dnes
nikdo! Klonim se k ndzoru, Ze tento garant musi teprve vzniknout a jedinou moZnosti je podle mne ar-
cheologicka komora. Pfes veskeré vyhrady, které jsem zaznamenal, ma nékolik nezanedbatelnych pred-
nosti: a) je organem obecnim, demokraticky ustavenym a spravovanym, b) do budoucna je jedinym mys-
litelnym reprezentantem archeologické obce navenek, ktery ma Sanci, Ze bude bran pii jednanich jako
partner, jehoz hlas musi byt minimalné vyslechnut, ¢) komory jsou obecné povazovany za fundované od-
borné organy a jejich slovo miva proto velkou vahu u médii a laické vefejnosti, jejichZ hlas mtze byt pii
ruznych sporech dilezity. Komoru prosté potiebujeme proto, aby nas viibec nékdo bral vazné.

Chaos — neusporddand zmét Zivlii pred vznikem kosmu ve smyslu usporddaného svéta — i témito slovy
by se dal charakterizovat svét eské archeologie v poslednim desetileti. Mozna tak ptisobi i muj piispévek.
Pokud vsak konecné nepreneseme otevienou diskusi z kuloart a hospod na oficidlni a vefejnou rovinu, ne-
ma tato diskuse nikdy Sanci na konstruktivni vyznéni. Nakonec bude nejspiSe rozhodnuto o nas — bez nas.

Michal Ernée

SOUCASNY STAV ARCHEOLOGICKE PAMATKOVE PECE V CR

A CESTA K JEJIMU ZDOKONALEN{

Je symptomatické, jak se, odhlédneme-li od urcitych ¢asovych posunt dozadu ¢i doptedu, v Nizozemi
a v Ceskych zemich navzdjem nepatrné lisi historie oboru, zejména jeho institucionalizace a rozdéleni tiko-
14. Také soucasné systémové problémy jsou takika totozné a podobaji se i navrhované nebo jiz realizova-
né modely feseni. Na druhé strané myslim, Ze v n¢kterych konkrétnich feSenich je zapotiebi vychazet spi-
Se z mistnich specifik. Zvlasté posledni stupen predpokladaného nizozemského systému, pocitajici s jeho
vyssi byrokratizaci a zavedenim novych omezeni a povinnosti pro archeology provadéjici zachranné vy-
zkumy, mtze byt snad funkcni v Nizozemi, nicméné u nas by se zfizovani dalsiho vykonného a fidiciho
organu zcela jisté setkalo s nesouhlasem vétSiny ¢lend archeologické komunity. Pokud by se navic mélo
jednat o jakysi voleny profesni organ, 1ze s velkou mirou pravdépodobnosti predpokladat nedostatek re-
prezentativnosti, vlivu a funk¢nosti takového subjektu, analogicky dnes existujici profesni organizaci. Tim
by mohlo dojit i k dezintegraci nové se tvoriciho systému archeologické pamatkové péce jako jednotné
fungujiciho celku, se v§emi negativnimi konsekvencemi odbornymi i informacnimi.

Osobné soudim, Ze nejefektivnéjsi cestou, jak dosahnout naplnéni pozadavkii moderni archeologické
pamatkové péce, je zakotveni potiebnych principtl a povinnosti pfimo v piislusné pravni normé. Schvile-
nim Maltské dohody Parlamentem CR totiz dostavaji archeologové do rukou padny argument pro prosa-
zeni piislusnych ustanoveni bud v samostatném zakoné, nebo (coz je dnes aktualné&jsi) v ramci nové pfi-
pravovaného zakona o statni pamatkové péci. Na zakladé tohoto nazoru si proto dovoluji struéné predestiit
sviij pohled na sou¢asny systém archeologické pamétkové péce v CR a nasledn& nastinit predstavu, které



582 SOUCASNOST ARCHEOLOGICKE PAMATKOVE PECE v CR

principy by mél novy zakon neopominout, aby bylo mozno spésné novy model archeologické pamétko-
vé péce, shodny s predstavami EAC, realizovat.!

V soucasném platném znéni pfislu$ného zikona hraji Archeologické tstavy Akademie véd CR po-
mérné dulezitou roli pfi zajisSfovani ochrany a zéchrany archeologickych pamatek. Tato role neni dnes
zcela jisté Stastna, vyplynula vSak z podminek, které panovaly v dobé pfipravy dnes platného zakona
o statni pamatkové péci, jenz upravuje i oblast ochrany a zéchrany archeologickych pamatek, v 80. le-
tech 20. stoleti. Tento zdkon pfisuzuje Archeologickému tstavu roli jakéhosi centra, které by mélo evi-
dovat a nasledné zajistovat vSechny akce, které predpokladaji ohrozeni archeologickych prament. V teh-
dejsi dobé byla takova podoba zakona maximem, jakého bylo mozno dosdhnout. Relativni vyhodou bylo,
ze tehdejsi rezim odborna problematika principii archeologické pamatkové péce pfili§ nezajimala, a ne-
bylo tak prili$ slozité prosadit do piislusnych paragrafi principy prosazované odbornou vefejnosti. Tim
se také stalo, Ze zakladni mechanismy a efektivnost fungovéni tohoto zakona nam tehdy zavidéli i kole-
gové z politicky civilizovanéjsi ¢asti Evropy. Nékteré principy tohoto zakona, zejména pokud jde o po-
vinnosti subjektu, ktery svym konanim vyvolava potfebu ochrany archeologickych pamatek, se dokonce
dostavaji do zakonnych ustanoveni nékterych zemi EU az v poslednim obdobi.

Presto je samoziejmé, Ze s vyvojem spoleCenskych podminek zakon nemohl zlstat nezménén. Byl
také nepiili§ zdafile (ve smyslu pravni drovné) novelizovén, zakladni rozpor mezi spolecenskou realitou
a dikci tohoto zakona se odstranit nepodarilo. Napiiklad z hlediska Archeologického ustavu se stalo na-
prosto netinosné zvladnout administrativu a zabezpeceni zachrannych archeologickych vyzkumi v pro-
stfedi investi¢niho a stavebniho boomu od pocatku 90. let 20. stoleti, obzvlast kdyz na tuto ¢innost nejsou
ve statnim rozpoétu pro Akademii véd CR vy¢lenény Zadné prostiedky. Pro tento netinosny stav jsme se
pokouseli najit feSeni. Snizeni poctu nasich vlastnich archeologt, ktefi byli k dispozici na zachrannou ¢in-
nost, jsme se snazili nahradit iniciovanim procesu, ktery mél vést k vytvoreni sité specializovanych ar-
cheologickych pracovist zajistujicich archeologickou pamétkovou péci jako nutny doplnék ,klasické* pa-
matkové péce v jednotlivych ceskych regionech. Tato iniciativa vedla zprvu zdanlivé k aspéchu, podafilo
se konstituovat n&kolik takovych pracovist, kterd spadala do pisobnosti Ministerstva kultury CR. Posléze
vsak prestalo byt ze strany statni spravy toto feSeni podporovano, sit se nikdy nepodafilo dobudovat, na-
opak néektera tato pracovisté zanikla a zbyla tfi byla delimitovana v roce 2001 do ptisobnosti nové vznik-
lych krajt. Dnes je tedy zcela na libovuli predstaviteli téchto kraji, zda si tyto instituce ponechaji, ¢i je
zrusi. Alternativa stejné kvality za tato pracovisté nebyla vytvorena. Stejné problematicka situace nastala
po roce 1990 pfi napliiovani ustanoveni zdkona o centralni roli Archeologického dstavu pii zajistovani
administrativy spojené s archeologickou paméatkovou péci. Tato agenda se v ramci Cech pohybuje v fadu
desitek tisic spisovych Cisel ro¢né a neni ji v naSich sildch bez finan¢niho zajiSténi zabezpecit. Proto jsme
byli nuceni — a logicky by to podle naseho nazoru tak mélo byt — delegovat tuto pravomoc piimo na sub-
jekty, které vlastni opravnéni k provadéni zachrannych archeologickych vyzkumu v jednotlivych regio-
nech. Kontakt stavebnika a subjektu zajistujiciho pfipadnou zachranu archeologického dédictvi tak byl
piimy, bezproblémovy a rychly. Nejsem si jist, zda bylo toto feseni z hlediska pravnich puristd Cisté, nic-
méné bylo efektivni. Nesouhlas stitni spravy s timto feSenim vSak vede k administrativnimu kolapsu, pro-
toze stavebnici jsou znovu v mnoha piipadech nuceni obracet se pouze na Archeologicky ustav, coZ vy-
tvafi zbyteény administrativni mezistupen, nebot Archeologicky ustav stejné piipadnou realizaci odkazuje
na opravnéné instituce v daném tzemi. Zejména to ale netinosnym zptsobem prodluZuje cely proces a vy-
volava opravnéné protesty stavebnikii.

Z téchto a dalSich duvodu vyvstala jiz v 90. letech aktualni potieba nového zdkona, ktery by efek-
tivnéji fesil problematiku archeologické pamatkové péce. Prislusné paragrafy byly tehdy za tcasti od-
borné verejnosti formulovany do nového znéni zakona o statni pamatkové péci, ktery byl predloZen ke
schvaleni poslanecké snémovné. Byl to bohuzel jeden ze zdkont, které se dostaly na program jednani po-
sledni schiize poslanecké snémovny pred jejim rozpusténim v roce 1996. Projednani a schvileni tohoto
zakona se jiz na program nedostalo a tento, z hlediska ochrany archeologickych pamatek podle minéni

I Archeologicky tistav AV CR v Praze je ¢lenem EAC od roku 2000.
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prevazné Césti zainteresované odborné verejnosti kvalitni zdkon, kdesi zcela zmizel. S ndstupem nové
vlady v roce 1997 se zacina zcela od pocatku a tvoii se novy text zdkona o statni pamatkové péci, ktery
by mél zahrnovat i piislusné paragrafy zajistujici ochranu archeologického dédictvi.

V souvislosti s pfipravou nové verze zakona se podarilo prosadit, aby navrh podoby pfislusnych usta-
noveni a principu tykajicich se archeologie formulovali odbornici zabyvajici se jak praktickou terénni ¢in-
nosti, tak zakladnim vyzkumem v ramci tohoto védniho oboru. Pfi formulaci zakonnych ustanoveni jsme
vychézeli ze zdkladni skute¢nosti, Ze Parlament CR ratifikoval Maltskou timluvu o ochrané archeologic-
kého dédictvi Evropy, takZe je pro nas stat zavazna. Abychom mohli respektovat cil, kvali kterému vznik-
la, musime mit k dispozici jasny a srozumitelny zdkon, ktery bude bez zbyte¢nych spletitosti a zaludnosti
definovat zakladni pojmy a zejména ku prospéchu archeologickych pamatek definovat zdkladni principy.

V navrhu novych ustanoveni vztahujicich se k archeologické pamatkové péci bylo proto zohlednéno
pét, podle mého nazoru nejdulezitéjsich, systémovych principi:

1. Majitelem ¢i odpovédnym spravcem archeologickych pamatek musi zGstat stat, protoze archeolo-
gické pamatky nalezené na tizemi tohoto statu nejsou vytvorem soucasné spolecnosti, ve velké vétsiné
ani tohoto naroda a predstavuji predevsim evropské kulturné-historické bohatstvi.

2. Odbornou ¢innost sméfujici k zachrané, vyzkumu a osetfeni archeologickych pamatek na patfic-
né védecké trovni mize provadét pouze specializovand instituce se standardnim technickym zazemim.
Tato instituce nesmi Zadnym zptsobem finan¢né ¢i jinak materialné profitovat z této ¢innosti. Tato pod-
minka md zdsadni diileZitost pro to, aby se zamezilo poSkozovdni nebo i znic¢eni archeologickych pamd-
tek ze zistnych ditvodii samymi vykopci. Kontrolni iiloha stdtu jakoZto sprdvce musi byt oSetrena vzdjem-
nou dohodou stdtni spravy s danou instituci, kterd stanovi povinné zdsady a podminky zabezpecujici
kvalitni oSetrent archeologického ndlezu jakozto pamdtky a jeho védecké zhodnocent jakoZto pramene.

3.V piipadé tzv. zachrannych archeologickych vyzkuma museji ¢innost sméfujici k zachrané archeo-
logickych pamatek hradit subjekty, které jejich ohroZeni nebo znic¢eni svym vlastnim konanim vyvolaly.
Nenti rozhodujict, zda potrebné financni prostredky budou hrazeny primo nebo formou dani. Kryti téchto
potreb ze stdtnich prostredkii ziskanych z dani ov§em nelze doporucit, protoZe je podle dosavadnich zku-
Senosti neefektivni aZ nefunkcni a vede k nehordznému plytvdni. Tradicni metoda tvorby fondii zpiisobu-
Jje umély nedostatek prostredkii a zcela konkrétné i situace, kdy napi: nékteré subjekty jsou nuceny odlo-
Zit své projekty o nékolik let. V pripade, Ze se ukdZe potreba stdtni ucasti, potom by byla optimdlni
varianta moZnych dariovych odpisii za tyto ndklady ¢i zpétné stdtni refundace. Nejspravedlivéjsi z nase-
ho pohledu je ovSem tihrada piivodcem—hybatelem, ktery vyvolal nutnost provést zdachranny vyzkum. Je
to tenty? princip jako v pripadé ndhrady ekologickych Skod. V tomto pripadé tuto povinnost piivodce ni-
kdo ani dnes nezpochybriuje.

4. Takika celé tizemi CR je tizemim s archeologickymi nalezy. Z tohoto konstatovani musi vychdzet
systém zabezpeceni archeologickych pamatek, odstupniovany podle — feknéme — miry archeologické po-
tence daného mensiho Gzemi. Jako zcela neprijatelné je tfeba odmitnout snahy o stanoveni presné vy-
mezenych malych izemi s archeologickymi ndlezy v administrativnim smyslu. Uzemi, kterd jiZ byla pod-
robena destruktivnim technikdm, jeZ odhalily existenci archeologickych pamdtek, pak maji vyssi prioritu
ochrany nez ta, kde tyto pamdtky jesté dotceny nebyly a jsou zatim pouze predikovdny. Neprijatelnd je
z tohoto tihlu pohledu i varianta, aby se iizemi, kde se budou archeologické pamdtky chrdnit a kde ne, vy-
hlaSovala virednim rozhodnutim.

5. Je tfeba dusledné zabezpedit, aby byla ustanoveni zakona dodrzovana, ¢ehoz lze alespori ¢astecné
dosahnout razantnim zvySenim jak financnich, tak pfipadné trestnépravnich postihi pfi jeho poruseni po-
dle pfikladu rozvinutéjSich zemi, a samozrejmé zodpovédnéjsim pristupem stdtni sprdvy pri reSeni zjiste-
nych pochybeni a poruSeni zdkona.

Pravni norma vychazejici z vySe uvedenych principi byla vypracovana a postoupena piisluSnym
vladnim institucim. V soucasné dobé tak pfed mnohymi z nas stoji tuhy boj, ktery bude smérovat k ob-
hajeni nasi predstavy zakonnych ustanoveni a k prfesvédceni predstaviteli vykonné a pozdéji snad i za-
konodarné moci, Ze funk¢ni zakon o ochrané archeologickych pamatek, at jiz nakonec samostatny, nebo
pojaty do nového pamatkového zakona, neni politikem, nybrz zcela apolitickou odbornou zaleZitosti.

Lubos Jirdr
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KOMENTAR K CLANKU W. J. H. WILLEMSE

W. Willems zahajuje svilj ¢lanek, ktery je pfepracovanou piednaskou proslovenou v listopadu 1999 v ARU
AV CR v Praze, historickou retrospektivou vyvoje péce o archeologické pamatky v Nizozemi. Je pozo-
ruhodné, ale ne prekvapivé, v kolika bodech se vyvoj této péce styka s vyvojem u nas. Stejné jako u nas
i v Nizozemi je zacatek profesionalniho zdjmu o archeologické prameny spjat se vznikem centralni mu-
zejni instituce. Jedinym rozdilem je, Ze naSe Narodni muzeum, zaloZené stejné jako Rijksmuseum van
Oudheden v roce 1818, mélo Sirsi program. I kdyZ se u nds narodni stat aZ do roku 1918 nevytvoril, tkol
vypracovani narodni identity byl pfirozen€ spjat i s nasi archeologii 19. stoleti. Zatimco v Gronningen byl
v roce 1920 zaloZen trochu zvlastn€ pojmenovany Biologicko—archeologicky ustav, v roce 1919 vznikl
v CR Stétn{ archeologicky tstav. Jeho existence byla nejspise diivodem, pro¢ se u nas neobjevila institu-
ce archeologické pamatkové péce podobna Rijksdienst voor her Oudheidkundig Bodemonderzoek zaloze-
né v roce 1947. Zato Rijksdienst voor de Munumentenzog mé od roku 1918 i u nas bliZence ve Statnim pa-
matkovém turadu (pfedchdzel mu institut zemskych konzervatori vznikly roku 1911, jenZ se od kvétna
1918 proménil na nékolik mésicti v Zemsky pamatkovy diad pro kralovstvi Ceské), ktery patfil se Stat-
nim tstavem fotomeétickym (zfizen v roce 1919) a se Statnim archeologickym tustavem ke kruhu institu-
ci, jez mély mimo jiné pecovat o archeologické pamatky a o jejich vSestrannou dokumentaci. I u nas slo
o to, aby dosavadni Zivelny zdjem o pamatky (a v ramci naseho tématu o pamatky archeologické) ziskal
jasna pravidla a aby archeologické prameny (tehdy pfirozené chapany v uz§im smyslu nez dnes — nepo-
Citalo se napr. s ekofakty) fadné uloZené v muzeich byly zachovéany provzdy. Také u nas existovaly snahy
o vydani pamatkového zdkona, ale odpor proti nému byl tak znacny, Ze se jej celou prvni republiku nepo-
dafilo prosadit. Nevim, jestli diivod pro neuplatnéni nizozemského pamatkového zakona z roku 1928 byl
skute¢né v tom, Ze se sami archeologové nemohli sjednotit na jeho vykladu, u nas vSak nesporné predsta-
va takového zakona narazela na zajmy soukromych vlastnik a Siroké plejady zdjmovych instituci, které
se branily zavedeni pravidel omezujicich dispozi¢ni vlastnické pravo a moznost soukromych archeologic-
kych vyzkumu a sbirek. Integrani nizozemsky krok z roku 1940 souvisejici se vznikem Statniho tfadu
pro archeologické vykopavky a Statni komise pro archeologii je pozoruhodny, i kdyz byl diskreditovan
,,svym nacionalistickym charakterem*. Za zvlast vyznamnou povazuji skutecnost, Ze tento urad vznikl pro
dokumentaci archeologickych nélezt a lokalit. Neméné dulezité je, Ze s timto krokem byla spojena dekla-
race zodpovédnosti statu za archeologické dédictvi, bez niz si nelze ptedstavit zadny funkéni pamatkovy
systém ani dnes. I kdyZ tento krok nenaléza ptimou paralelu u nés, proces evidence pamatek, a mezi nimi
pamatek archeologickych, probihal i v CR. Doklada to archiv byvalého FotoméFického tstavu, archiv Ar-
cheologického tistavu AVCR v Praze a unikdtni fada Soupisti pamétek pofizovanych po politickych okre-
sech (Archeologickou komisi CAVU bylo od roku 1895 vydano 51 svazki).

Pozoruhodnou koincidenci vyvoje vidime i v povalecné dobé. I v Nizozemi se objevil pokus o odstra-
néni nezadouci roztii§ténosti archeologické prace vytvorenim Paméatkové rady z roku 1946. DalSim dile-
zitym krokem v tomto smyslu bylo jiZ zminéné zfizeni Rijksdienst voor her Oudheidkundig Bodenmon-
derzoek v roce 1947. 1 v Nizozemi se pokusili (stejné jako v CSR v ramci CSAV, kam byl v roce 1953
zaclenén Statni archeologicky tstav) o monopolizaci organizovani vSech terénnich vyzkumu v rdmci Rijks-
dienst, protoze byly zcela v kompetenci statu. Tato instituce méla rovnéz centralné registrovat a doku-
mentovat praveké a rané stfedovéké pamatky a vSechny ostatni instituce smély archeologické vyzkumy
provadét pouze ve spolupraci s ni. Tento model zpiisobil v Nizozemi konflikt s universitami, které chté-
jice provadét vlastni vyzkum byly limitovany kooperaci s Rijksdienst. Zménil to novy pamatkovy zakon
v roce 1961 v tom smyslu, Ze védecké instituce ziskaly od ministerstva kultury povoleni k vlastni terénni
&innosti. Tim se nizozemska situace velmi piibliZila skuteénosti v CSR, kde v roce 1958 vstoupil v plat-
nost pamatkovy zakon umoziujici jednotlivym védeckym institucim samostatny archeologicky vyzkum
na zdkladg licence udélené MK CSR po doporuceni Archeologického tstavu CSAV. Je tieba litovat, Ze se
u nés neprojevila nizozemska tendence universit podilet se na vyzkumech souvisejicich s archeologickou
pamatkovou péci, predevsim s tzv. zachrannymi vyzkumy. W. J. H. Willems s nizozemskym zakonem
o pamatkové péci z roku 1961 (novelizovanym v roce 1988) spojuje jesté jedno pozitivum: povoleni k te-
rénnim archeologickym vyzkumiim mohou ziskat jen statni tfady, university a obce. Zvlasté si pochva-
luje, Ze se tak zabranilo nekontrolovatelnym vykopavkam provadénym komer¢nimi archeologickymi fir-
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mami, pro néZ se v nékterych zemich stdvaji vyzkumy placené investorem vitanym zdrojem ziskt. Mi-
mochodem se tak dozviddme, Ze Willems povazuje za spravnou formu finan¢niho zabezpeceni vyzkumii
investorskou povinnost platit vyzkum, ktery podnikatelské firmy vyvoldvaji svou aktivitou a Ze povazuje
komercionalizaci za nepfipustnou formu vyvoje soucasné archeologie (to jsou dalsi vyznamné koinciden-
ce s nasimi domacimi poméry). Je zjevné, Ze i v Nizozemi jde pfi definovani prostoru, v némz se odehra-
va archeologicka prace, o vymezeni podminek, jimiz jsou ze hry vylouceni archeologicti podnikatelé, ob-
chodnici se starozitnostmi, sbératelé a dalsi kategorie zajemct o archeologii, ktefi se i u nas snazi o ziskéani
mista na slunci demagogickym poukazem na demokratické pravo pfistupu k archeologickym pamatkam.
Do oblasti opravnénych k archeologickému vyzkumu vSak podle mych zkuSenosti nepatii obce, které po-
dle nizozemské legislativy piislusné opravnéni mohou ziskat. V Nizozemi jde ov§em o reakci na stejnou
skute¢nost jako u nas, Ze se totiz velice podporuje princip obci jako zfizovatelti muzei, a ta nelze vylou-
¢it z archeologické prace. Tento princip se i u nds objevil v nedavno schvaleném muzejnim zakonu, a pro-
to se prirozené stal i soucasti nejnovéji pripravovaného textu pamatkového zakona. V souvislosti s tim
zejména hrozi, Ze padne kategorie statniho vlastnictvi movitych archeologickych nalez. Nevim jak v Ni-
zozemi, ale u nas tato eventualita rozhodné znamena velky prostor pro nezadouci manipulaci s archeo-
logickym dédictvim. Pluralita nabidky organizaci opravnénych k archeologickému vyzkumu se celkem
ocekavatelné nestala podnétem k tlaku na zlepsSeni trovné archeologické prace, ale vyvolala ekonomic-
ky motivovanou soutéZ mezi institucemi uchdzejicimi se o provedeni archeologické akce. Je jenom lo-
gické, Ze podnikajici investor archeologického vyzkumu si nevybira (je-li mu to umoznéno) nejlepsi od-
bornou nabidku, ale nabidku nejlevnéjsi. Ochrana investora nemiZe tedy byt v moZnosti vybrat si
vhodnou opravnénou archeologickou organizaci (jak se Casto zdlraziuje), ale v moznosti tic¢inného od-
volani, neni-li investor spokojen s projednavanim nebo provadénim archeologického vyzkumu. Rovnéz
skuteCnost, ze zfizovatel opravnéné instituce muze mit zajem predev§im na co nejispornéjSim a nej-
rychlejsim provedeni akce, je na tkor pamatky.

Velmi povédomé piisobi Willemsova stiznost, Ze omezeni okruhu subjektt, které mohou dosahnout
povoleni k provadéni vyzkumi, zpisobuje nedostatek opravnénych instituci. Je to logické a ndm opét du-
vérné znamé. VyfeSeni tohoto problému totiz znamena velkou angaZovanost statu, ktery je zodpovédny
za archeologickou pamatkovou péci vcetné jejiho kapacitniho zajiSténi. Presto je vSak zfejmé: neprofe-
sionalni zdjemce o archeologické pamatky je mozné do pamatkové péce zapojit, ale vzZdy pouze s garan-
ci opravnéné archeologické instituce.

Vrele souhlasim s Willemsovou konstataci, Ze nizozemska (dodavam i nase) archeologicka pamatko-
va péce byla v 50. a 60. letech (u nas dosud) bojem se symptomy, ale nikoliv s pfic¢inami. I u nés pfiroze-
né zname narustajici tenzi mezi kapacitné omezenou archeologickou pamatkovou péci a stéle se zvysuji-
cim poctem tzv. zachrannych archeologickych vyzkumi. Nesdilim vSak jeho optimistické hledisko, Ze cely
problém vyfesi americky ,,cultural resource management®. Jde o pojeti, které je i nasi archeologii diveér-
né znamo a které nejspiSe inspirovalo E. Neustupného na zacatku 90. let k definovani teorie hospodareni
s archeologickymi prameny. Principy jako je respektance souvislosti kulturni krajiny s archeologickymi
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pojmi ,,ochrana® a ,,péce*, jak fikd Willems. Nejde totiZ jenom o definici vicefunkéniho modelu archeo-
logické pamatkové péce, ale také o jeho zajisténi. Toto zajiSténi, abychom zlstali pfizemné konkrétni, vy-
zaduje vice instituci, vice lidi, vice penéz, nez je dnes (pfinejmensim u nas) k dispozici. Je to totiz kva-
litativné lepsi a proto fadové drazsi pamatkova péce; ta je urcité velmi spravna, je velmi dulezité se o ni
snazit, ale je tfeba mit pfitom pred o¢ima text zakladniho dokumentu o ochrané archeologického dédictvi
Evropy, kterym je Maltska dohoda, k niZ v roce 2000 pfistoupila Cesk4 republika. Clanek 16/1 této doho-
dy rik4, Ze ,,Kterykoli stit miZe pfi podpisu nebo pii uklddani své listiny stvrzujici ratifikaci, pfijeti, sou-
hlas nebo pfistoupeni specifikovat tizemi, pro nézZ bude tato imluva (revidovand) platit.” Princip tohoto
bodu pripoustéjiciho selektivni péci o archeologické pamatky (napf. pfi nedostatku prostiedki) je zcela ne-
pfijatelny, pfijatelna je pouze predstava rovnomérné neselektivni pamatkové péce. Ta souvisi se systémem
pravidelného, staitem garantovaného systému, ktery jasné€ a zavazné stanovuje podminky, za nichz se lze



586 SOUCASNOST ARCHEOLOGICKE PAMATKOVE PECE v CR

dotykat archeologické ¢asti naseho kulturniho dédictvi. Bez vyhrad vsak lze souhlasit s dalsi Willemso-
vou myslenkou, Ze ochrana archeologickych pamatek musi probihat v ramci prostorového uzemniho pla-
novani a projektovéni. V této véci i u nés bylo predeviim diky SUPP (a jeho archeologickému oddéleni)
ucinéno mnoho. Stejné jako v soucasném lékarstvi se i v takto koncipované pamatkové péci dostava do
popiedi prevence, tedy definovani archeologicky zajimavych prostort a tlak na jejich respektovani pri
stanovovani stavebnich zamért v regionu. Diky SUPP vznikaji v ramci stévajicich okresti mapy archeo-
logickych lokalit, které jsou voditkem pfi rozhodovani o pfedkladanych stavebnich zdmérech. Cilem je
poskytnout statni spravé takové podklady, které pojmenuji dosud zndmé chranéné archeologické pamat-
ky v prostoru posuzovanych stavebnich z4jmii. Zadouci je, aby se tak mimo jiné sni%il pocet tzv. zichran-
nych vyzkumu vyvolanych témito stavebnimi zaméry. Archeologické vyzkumy tohoto standardu probi-
haji obvykle ve stisnénych finan¢nich, Casovych i kapacitnich pomérech a je zifejmé, Ze mnohdy
nemohou vyhovovat soucasné predstavé o komplexnim archeologickém vyzkumu. Z hlediska ochrany ar-
cheologickych pamatek je proto vyhodnéjsi takovému vyzkumu zabranit orientovanim investora do mé-
né exponovaného prostoru, nez zichranny vyzkum uskutecnit. Se systémem definovani archeologicky
zajimavych tzemi vSak souvisi riziko, které je tfeba mit stale na mysli. Mapy archeologickych pamatek
vyvoldvaji u ufednikd stitni spravy i u investorti dojem, Ze pokud se vyhnou zdsahu do vyznaceného tze-
mi, je dalSi pribéh véci bezproblémovy. Tento systém evidencni archeologické prevence vSak nemuiZe
pocitat s archeologickymi lokalitami, které jesté nebyly rozeznany. Nahodné stavbou objeveny mnohdy
patii mezi nejvyznamnéjsi archeologické pamatky, protoze jesté nebyly poskozeny ani exploatovany ar-
cheologickym vyzkumem. O ochranu takovych lokalit se u nds vede staly boj. Jejich pravni a defini¢ni
neuchopitelnost je v o¢ich pravniki pamatkové péce stale prilis velkou piekazkou pro jejich ochranu ex
abrupto, totiz ihned v okamziku jejich objeveni. Skute¢né G¢innou formou pamatkové ochrany muze byt
totiz stile jenom zapis do seznamu statem chranénych pamaétek, ktery souvisi s jasnou charakteristikou
a lokalizaci.

Systém prevence pii ochrané archeologickych pamatek je tedy i u nds velmi dilezitym nastrojem. Ja-
ko velmi zavadéjici v souvislosti s nim vSak spatiuji Willemsovo uZiti pojmu ,,sustainable development.
Udrzitelny rozvoj je i v oblasti dnesni evropské pamatkové péce zbozZnym pranim. Je totiZ jasné, Ze bu-
doucnost kazdého pamétkového fondu je spojena pouze s jeho tbytkem. Budovat predstavu jeho kon-
stantniho trvani je proto zamlzovanim skutecnosti, Ze kazda aktivni forma zachédzeni s nim je vzdy jeho
likvidaci. (Nedestruktivni vyzkumné metody, kterymi dnes archeologie disponuje, jsou totizZ zatim jenom
dilezitou soucdsti souboru archeologickych nastroji a fekl bych, Ze tomu tak jesté dlouho bude.) Je pro-
to tfeba jasné konstatovat, Ze neexistuje trvale udrzitelné archeologické dédictvi, a je tfeba zformulovat
velmi naléhavé konstatovani, ze kazdy zasah do archeologické pamatky (plati to ostatné o paméatkéach
obecné) znamena jeji nevratny ubytek. V souvislosti s tim jsem presvédcen, Ze u nds existuje velmi niz-
ké povédomi o tom, Ze jednou z nejvyznamnéjsich hodnot archeologické (a kazdé jiné) pamatky je jeji
origindlnost. Ze nesta&i Cistd omitka nebo rekonstrukéni maketa pamétky, ale Ze je zapotiebi trvat na je-
ji neporusenosti, nebot jenom tak se zachovaji jeji informace historického pramene, a to v kontextu s pro-
stiedim, s nimz historicky souvisi. Bez znalosti této historické vypovédi jsou vSak takové pamatky neu-
zivanou relikvii, takZe dal$im postulitem tohoto zpusobu jejich ochrany je vyrovnany a maximalné
prinosny badatelsky vyzkum. Je legitimnim ndstrojem jejich poznani a, jak vime, i ndstrojem jejich li-
kvidace. Pozadavek, Ze tyto pamatky lze zkoumat az v budoucnosti, kdy bude archeologie schopna z vy-
zkumu vytéZit vice nez dnes, je alibisticky. Nebude-li se archeologie jako disciplina rozvijet mimo jiné
i archeologickym vyzkumem, nenastane ta budouci dokonalejsi archeologie. Alibistické rovnéz je zkou-
mat jenom ohroZené archeologické pamatky. OhroZeni je sice omluvou archeologického vyzkumu zasa-
hem vyssi moci, budeme-li ale takto postupovat pfi vSech archeologickych vyzkumech, je jasné, Ze
vSechny probéhnou v nouzovych a zachrannych podminkach, které limituji pfedstavu o maximalnim
mozném vytéZeni jejich historického poselstvi. Je proto legitimni poZadovat, aby likvidaci kazdé arche-
ologické pamatky doprovazel archeologicky vyzkum nejvyssi soucasné dosazitelné kvality. Budeme-li
ale upfimni, je jasné, Ze i to je absolutni meta, které se i pfi velkém usili podafi dosdhnout jenom nékdy.
Presto je cela (nékdy i zmatena) diskuse o zachovani archeologického dédictvi v archeologické obci vel-
mi pozitivni. Uvadi na scénu zasadni otazku obrovské zodpovédnosti archeologti za jakykoliv ubytek ar-
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cheologickych pramend, totizZ archeologickych pamatek. Na druhé strané je tfeba nezapomenout, Ze $ko-
dy zpisobené tbytkem archeologicky zkoumanych archeologickych pamatek jsou velmi malé ve srov-
nani s devastaci stavebni, zemédélskou a jinou.

Aby bylo mozné déni na takto nacrtnuté scéné ovliviiovat, je samoziejmé nutné, aby i na archeolo-
gické strané vznikly oficialni instituce, které bojuji za archeologické pamatky a tvofi protivdhu organim
jednotlivych statnich sprav. EAA a EAC jsou tedy blahodarnymi jevy na scéné evropské archeologie, ale
na rozdil od W. Willemse k nim nevaham pfiradit UISPP, jejiz pfima souvislost s UNESCO je rovnéz vy-
raznou silovou i myslenkovou moznosti k prosazovani principt ochrany archeologickych pamatek.

Instituciondlni zajiSténi pravidelného chodu vSech zminénych drovni archeologické pamatkové péce
je podminkou sine qua non. Willemsova zkuSenost v tomto sméru je pfirozené identickd s nasi zkuSenos-
ti. S tim nejspise souvisi i vznik a funkce Nizozemského spolku archeologt, jehoz existence konzonuje
s periodicky se vyskytujicimi navrhy, aby u nas vznikla jakasi cechovni komora archeologti. Z Willem-
sova sdéleni ale nevyplyva, zda je NVVA dobrovolnym nebo zavaznym nizozemskych archeologickym
sdruzenim. Pokud je jenom sdruZenim dobrovolnym, je jeho korektivni funkce znacné omezena. Volani
po komote archeologii CR je zatim zcela anulovano neochotou stdtni spravy ziskat takového respektova-
ného partnera. Komoru archeologii CR je sice moZné ziidit na zdkladé domluvy mezi archeology, ale
ucinnost takového neoficialniho organu by byla velmi mala.

Pozoruhodnym postuldtem, ktery Willems sdéluje, jsou tfi zakladni pravidla NVVA.

1. Archeologové jsou spravci archeologického dédictvi, které spravuji ve prospéch celé spolecnosti.
S tim 1ze jenom souhlasit, zv1asté pfi obhajovani principi, jimiZ se zabraiuje riznym zdjmovym skupi-
nam zachazet s archeologickym dédictvim podle svych tzce definovanych orientaci. Jako vagni se vSak
jevi pozadavek, aby archeologické vyzkumy probihaly ,,ne vice, neZ je nutné, a ne méné, nez je potieba‘.
Naplnéni tohoto pozadavku by bylo mozné pouze tehdy, kdyby doslo ke standardizaci aktivit spojenych
s fadnym vyzkumem. Jak ale vime, je tato standardizace (stejné jako normovani nakladd na vyzkum) vel-
mi tézko feSitelnym tkolem. Napf. zdvazny program vyzkumu souvisi se systémem otazek, které ma
a muze vyzkum fesit. Jejich stanovovani odrdzi i pribéh vyzkumu, ale i stav discipliny.

2. Archeologové zodpovidaji a oslovuji. Napln tohoto bodu povazuji za proklamaci, jejiz funkénost
si pfinejmensim v nasich podminkach neumim predstavit. Archeologové jisté nesou odpovédnost za za-
chézeni s archeologickym dédictvim a ve spolupraci s organy povéfenymi vykonem pamétkové péce jsou
povinni o né pecovat a zprostifedkovavat vefejnosti kontakt s nim. Je jisté idedlni, kdyZ se s touto vefej-
nosti shodnou na nutnosti a formé takové péce, ale rozhodné to neni pravidlem. Proto je vylouceno, aby
,.se kazdy, kdo je ¢innosti v zajmu archeologie zasazen, mohl na rozhodovani aktivné podilet: vlastnici,
privétni skupiny, zajmova spolecenstvi, kolegové, tisk a publikum.* Bud je tato pasaz Willemsova textu
Spatné prelozena do Cestiny, nebo Willems véfi v jakysi nerealny duchovni kolektivismus. Nase domaci
zkuSenost napf. s vlastniky nemovitosti, které jsou zdroveii archeologickymi lokalitami, je jednoznacna
a pochopitelnd. Péc¢i o archeologické pamatky povazuji za bfemeno, které se mnohokrat pokusili obejit
nebo je obesli. Jina véc je, Ze archeologové jsou povinni vefejnosti predavat vysledky své prace. Méli by
to jisté délat tak zajimavou formou, Ze by ve spoleCnosti nartustala atmosféra naladéna k ochrané arche-
ologického dédictvi. V zapadni Evropé se v tomto sméru kona nesrovnatelné vice nez u nas, ale pokud
vim, i tam maji s péci o archeologické pamatky znacné problémy. Jsem ale presvédcen, Ze v této véci jde
predevsim o celkovou atmosféru ve spolecnosti a o velkou angazovanost statu pfi ochrané kulturniho dé-
dictvi.

3. Archeologové odmitaji komercionalizaci archeologického dédictvi. Tento bod je formulovéan na-
prosto presvédcivé. Archeologové jsou ale jenom jednou silou na poli, které musi opét regulovat prede-
vS§im stat.

Tti dalsi pravidla, ktera z predchozich pravidel vyplyvaji, tvori zavér Willemsova piispévku. V zasa-
dé se v nich znovu opakuje, Ze archeologové museji usilovat o zachovani archeologického dédictvi, muse-
ji k tomu ziskat vSechny vrstvy spole¢nosti, tém jsou povinni predavat vysledky své prace, umoznovat jim
trvaly piistup k archeologickym datiim a pramentm a ty trvale uchovavat. Vsechno, co zde autor fekl, je
pIné pfijatelné a aktualni. Skoda ale, Ze tyto proklamace nenaplnil trochou suché praxe.

Petr Sommer
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K UVADENI OBSAHU MALTSKE UMLUVY DO PRAXE

Pristoupeni Ceské republiky k Umluvé o ochrang archeologického dédictvi Evropy (déle jen Maltska timluva)
zakonité vyvolava uvahy, nakolik bude vyhledové nutné prizptsobit dosavadni pravni tpravu a v dusledku
toho i praxi provadéni archeologickych vyzkumi obsahu tohoto vyznamného mezinarodniho dokumentu.!

K tomu je ovSem jedinym vhodnym vychodiskem ur¢ité zhodnoceni dosavadniho vyvoje. Zevrubné
vyli¢il vyvoj archeologie u nas az do celkem neddvné doby, véetné geneze jednotlivych instituci, K. Skle-
ndr (1988—1990). Platnou pravni dpravu problematiky archeologickych vyzkumi a nélez analyzoval
J. Varhanik (1999b; 2000). Na tomto misté tedy jiZ neni zapotiebi obsah prislu$nych ustanoveni zdkona
o statni pamatkové péci blize komentovat.

Pfi tvahach, které nové instituty bude realné v budoucnosti prosadit do pravni tpravy, hraje ur¢itou
roli zajisté také otdzka kreditu archeologie vici laické vefejnosti, ktery zfejmé vyzniva o néco 1épe nez
v pripadé instituci obecné pamatkové péce. Zatimco ,,pamatkaii jsou leckdy vnimani jako nepiili§ kvali-
fikovani odbornici, dychtivé se vméSujici do problematiky, kterda ve skutecnosti s uchovanim kulturniho
dédictvi souvisi jen zcela vzdalené nebo viibec ne, provadéni archeologického vyzkumu s sebou nese po-
zplisobem prezentovan vybranymi atraktivnimi nalezy. Na druhé strané vefejnost prakticky neméa moz-
nost zaznamenat eventudlni nedostatky a pochybeni pfi provadéni vyzkumu, které i pfi mnohem méné
zavaznych prohfescich pamatkové péce po desetileti biji kolemjdouciho do oci.

BohuZel casto je nepfiméfenym zplisobem zdlraziiovan vliv zachrannych archeologickych vyzkumi na
zdrZeni stavebni Cinnosti a stava se tak i ve sdélovacich prostfedcich. Skutecnost, Ze se tak déje ve verej-
ném zdjmu, v§ak nebyva zminéna, natozpak vysvétlena, zatimco mnohé jiné investi¢ni akce se neptiméiené
prodluzuji ¢i dokonce krachuji z diivodu, které s zadnym vefejnym zdjmem nemaji spole¢ného vibec nic.

Vztah laické vefejnosti k archeologii — a pochopitelné k oblasti pamatkové péce obecné — nelze pod-
cenovat, nebot jeji voleni zdstupci maji, at jiz pfimo nebo zprostfedkované, na vysledek legislativniho pro-
cesu zavazny vliv. Naproti tomu nebyla v nedavné dobé vénovana odpovidajici pozornost redlnym prak-
tikdm pfi provadéni archeologickych vyzkumu, které byly a mnohdy jesté jsou ne-li porusovanim, pak
mnohdy alespon obchdzenim platnych predpisi. Je tfeba konstatovat, Ze plosné nedodrzovani zakona
nim statniho dirigismu po roce 1989, ale paradoxné tkvélo svymi kofeny v dobé predchazejici, charakte-
ristické nedostateCnym prosazovanim a napliiovanim nedavno pfedtim nové prijaté pravni upravy v roce
1987 (Varhanik 1999a). Dobre to dokumentuje skutecnost, Ze hluboko do 90. let byla povoleni k prova-
déni archeologickych vyzkumi podle ust. § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vydavana v rozpo-
ru se zdkonem na zakladé souhlasu Archeologického tstavu a nikoli Akademie véd.

Obecnym problémem, dodnes do jisté miry pietrvavajicim, bylo neplnéni ohlasovaci povinnosti pfi
zamy$leném zasahu do terénu na tizemi s archeologickymi nalezy. Zatimco v pocatecnich letech u¢innos-
ti ohlaSovaci povinnost stavebniky ¢asto nebyla plnéna viibec — je tfeba prfiznat, Ze stavebnici o existenci
tohoto institutu mnohdy viibec neméli potuchy — postupem casu se zejména s dosazenim alespon elemen-
tarni akceschopnosti pracovist statni pamatkové péce na okresnich tfadech stav podstatné zlepsil a povin-
nosti stavebniktl se dostaly v tomto ohledu do SirS§tho povédomi. Ohlasovaci povinnost ovSem casto neby-
la pInéna zakonnym zptsobem vyhradné viici Archeologickému ustavu Akademie véd, ale viici mistnim
opravnénym organizacim. U nich byvalo také provedeni archeologického vyzkumu stavebnikem objedna-
vano, ackoli mu zakon takovou aktivitu neuklddd. Z celé konstrukce tohoto institutu jednozna¢né vyply-
va, Ze navrh dohody by mél byt predkladan vykopcem stavebnikovi. Nebylo vyjimkou, Ze vyzkum byl
zahdjen, aniz byla dohoda viibec uzaviena. Formalné mél smluvni vztah mezi stavebnikem vétSinou cha-
rakter hospodéiské smlouvy, a to i po zruSeni nékdejsiho hospodarského zakoniku. V ni stanovena cena
za provedeni vyzkumu se ne vzdy odvozovala od skute¢nych nakladd, resp. jejich odborného odhadu.
V souvislosti s témito nedostatky pak neprekvapuji pokusy vybirat zhotovitele archeologického vyzkumu
podle predpisti o vefejnych zakazkach, ackoli o zadnou vefejnou zakazku pfirozené neslo. Samostatnou

I Tento piispévek byl zpracovan na jate 2001, proto v ném nemohlo byt pfihlédnuto k névrhu zikona ,,0 kul-
turnich pamatkach a pamatkové péci®, zvefejnéné v srpnu 2001.
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otazku predstavuje pravni tprava povinnosti zakonem stanoveného okruhu stavebnikti hradit tyto nakla-
dy a jeji, Casto velice svérazné, konkrétni aplikace v praxi.

Trvalym problémem, ktery ovSem neni vniman vné oboru, je otdzka v¢asného a uplného zpracovani
a konzervace archeologickych nalezl. Dostatecné nebyla feSena otazka koordinace ¢innosti opravnénych
organizaci, kterd po viceméné netspésném pokusu o zavedeni organizacni struktury ,,archeologické pa-
matkové péce* zustala na polovicni cesté.

Zakladni posun zajisté spo¢iva v pozadavku ¢l. 4 a 5 Umluvy neomezovat ochranu na jednotlivé ar-
cheologické nalezy, ale zajistit ochranu a tdrzbu archeologického dédictvi nejlépe na piivodnim misté, coz
ovSem Vv praxi neni vZdy mozné.

Vedle téchto, jen velmi struéné naznacenych, avSak nékdy letitych problému je zajisté instruktivni, jak
se k obsahu Maltské imluvy postavili v zahranici. Z tohoto hlediska je mimofadné zajimavy aktudlni stav
navrhu nové pravni dpravy pamatkové péce ve Slovenské republice, kterd se pochopitelné téz tyka archeo-
logickych vyzkumi a nélezd. Neni snad tfeba zdaraznovat, Ze dosavadni tamni pravni dprava se od nasi
podstatné nelisila, stejné jako celkova situace Slovenské republiky se zdsadné nelisi od naSich domdcich
poméri vcetné pravniho systému. Bylo by tedy kratkozraké tyto aktivity podcenovat a spatfovat vycho-
disko vyhradné v riiznych zcela odliSnych prostredich, ktera reprezentuje napr. anglosasky pravni systém
a zcela odlis$na tradice.

Staci pfipomenout, Ze na tomto useku legislativy byl u¢inén ve Slovenské republice jiz diive vyznam-
ny krok v prijeti zvlastniho zakona o komofte restauratort, predstavujici bezpochyby systémové vhodnéjsi
feSeni nez kontroverzni ¢eské novelizace této problematiky, zakotvena v zakoné ¢. 361/1999 Sb. se zjev-
nymi legislativné—technickymi nedostatky. Prestoze legislativni proces pfedchazejici prijeti nového slo-
venského pamatkového zdkona neni jesté ukoncen, je vhodné se s timto ndvrhem bliZze seznamit. Jeho
zjevnymi klady jsou mimo jiné zjednoduSend organizacni struktura instituci pamatkové péce a zruSeni
anachronické kategorie narodnich kulturnich pamatek.

Ust. § 23 navrhu definuje archeologicky vyzkum jako souhrn odbornych ¢innosti zamérenych na vy-
hledavani, identifikaci, vyhodnocovéni, dokumentaci a zachranu archeologickych nalezi a archeologic-
kych nalezist, stejné jako vyhledavéani a sbér movitych archeologickych nalezt na povrchu zemé, v zemi
a pod vodou. Zakladnim pfinosem je tedy explicitné uvedena ochrana archeologickych nalezist.

Zavaznych zmén doznalo opravnéni k archeologickym vyzkumim. Ty mtize provadét Archeologicky
ustav ze zdkona, jina pravnicka osoba pak pouze na zdkladé opravnéni, které udéli Ministerstvo kultury.
Opravnéni mizZe vSak obdrZet pouze ta pravnicka osoba, kterd provadéni vyzkumu zabezpecuje fyzickymi
osobami se zvlastni odbornou zptsobilosti. Tuto zptsobilost mize ziskat fyzicka osoba, kterd ma vysoko-
Skolské vzdélani v prislusném oboru a kterd prokdze teoretické védomosti a odborné znalosti. Toto znacné
zpiisnéni podminek pro provadéni archeologického vyzkumu muiZe mit urcité opodstatnéni v tom, aby byl
eliminovdn mozny nekvalifikované provedeny zdsah do nevratné nilezové situace. Na druhé strané je dosta-
tecné znamo, Ze samotné vydani povoleni a osvédceni o zvlastni zpusobilosti nezarucuje bezchybny postup
jejich drzitelt v praxi. Vydavani riznych osvédceni a povoleni fyzickym osobam udstfednim organem pii
takika ni¢im neomezeném spravnim uvéazeni s sebou také stale jesté nese urcité obavy ¢asti odborné verej-
nosti, zda takové rozhodovani muze byt skute¢né nestranné. Navic vystupuji reminiscence na ruzné formy
kadrovéni, hojné rozsitené v dobach minulého rezZimu. To se ovSem netyka vyhradné archeologie, ale téz
mnoha dalSich obort lidské ¢innosti. Je dostatecné dobfe znamo, Ze v oblasti archeologickych vyzkumu se
zadna kontrola metod, kterymi se v konkrétnim piipadé€ postupuje, prakticky nevykonava a za soucasnych
podminek si Ize jeji vykon jen velmi obtizné predstavit. Prijeti urcitého etického kodexu, z néhoz by bylo
mozné dovozovat, kdy se v konkrétnim piipadé postupovalo lege artis a kdy nikoli, by jisté bylo na miste,
avSak pokud by tato pravidla nebyla sankcionovana, nelze v nich spatfovat vSelék na eventudlni excesy. Vy-
hledové by se proto jako G¢innéjsi zajisté jevilo uplatiovani néjakého kontrolniho mechanismu, ktery by mohl
napomoci k objektivizaci predkladanych vysledkt napf. cestou obligatorniho komisionalniho hodnoceni
v riznych fazich vyzkumu. Takové feseni by patrné nejlépe vyhovovalo pozadavku ¢l. 3 Maltské umluvy.

Ust. § 24 navrhu se sice nazyva zachranny vyzkum, ale tento pojem se déle nedefinuje. Zachranny vy-
zkum je nutné provést pfi pripravé staveb a jiné hospodarské ¢innosti na izemi, kde se predpoklada ohro-
Zeni paméatkovych hodnot a archeologickych nalezti. O nutnosti provést zachranny vyzkum rozhoduje pa-
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matkovy urad po vyjadreni archeologického tstavu z vlastniho podnétu nebo z podnétu prislusnych organd.
Pozoruhodné je ustanoveni, Ze nemuZe-li stavebnik z objektivnich diivoda zajistit opravnénou osobu pro
provedeni zachranného vyzkumu, ur¢i opravnénou osobu ministerstvo na navrh pamatkového tradu po
vyjadfeni Archeologického tstavu. Zda se, Ze autori navrhu predpokladaji jen minimalni ¢etnost takovych
pfipadi, nebot naposled jmenovany institut neptisobi pravé operativnim dojmem.

Vyznamné je ust. § 25 navrhu, které stanovi, Ze ndklady vyzkumu hradi vlastnik kulturni pamatky
nebo stavebnik. Pokud se vyzkum provadi na stavbé nebo pii ¢innosti, jejiz uskute¢néni je vefejnym za-
jmem, muze vécné piislusny ustfedni organ statni spravy rozhodnout, Ze néklady nebo jejich ¢ast budou
uhrazené ze statniho rozpoctu. Vyzkum pro védecké a dokumentacni tucely hradi ten, v jehoZ zajmu bu-
de vyzkum provadén. Navrh vSak neobsahuje definici vefejného zajmu, kterd se jevi pro tyto tcely jako
nezbytné vymezeni spravniho uvazeni onoho ustfedniho organu pro rozhodovani v konkrétnich pfipa-
dech v praxi. Demonstrativné staci v této souvislosti pfipomenout problém, ktery v tomto ohledu vyvstal,
kdyz stavebnik budoval rodinny domek s velkym ateliérem jako profesiondlnim zdzemim.

Obzvlasté obsdhlé je ust. § 26 navrhu, upravujici podminky provadéni vyzkumu. Oprdvnéna osoba
uzavie pied zahajenim vyzkumu s vlastnikem nemovitosti, na které se ma vyzkum provést, dohodu, v niz
se stanovi podminky provedeni vyzkumu. Nedojde-li k dohod¢, rozhodne pamatkovy trad o povinnosti
vlastnika strpét provedeni vyzkumu a o podminkéch, za kterych lze vyzkum provést. Timto rozhodnutim
nebudou dotCena préava vlastnika na nahradu Skody, které ptipousti ust. § 41 odst. 4 navrhu.

Naprosté novum oproti dosavadnim pomértim, a to nejen na Slovensku a u nés, predstavuje ust. § 26
odst. 3 navrhu, které rezim vyzkumu podfizuje spravnimu fizeni pifislusného pamatkového tradu. Ten ve
svém rozhodnuti, vydaném po vyjadreni archeologického tstavu, urci druh, rozsah, zpiisob provedent, pred-
pokladany termin ukonceni vyzkumu, stejné jako to, jak bude naloZeno s nalezy. U mnohych archeologu,
zvyklych doposud na to, Ze rozsah vyzkumu byl mnohdy limitovan pouze technickymi, ¢asovymi ¢i financ-
nimi moznostmi a jinak v podstaté zavisel pfedevsim na tivaze jeho vedouciho, mize obsah navrhu vyvolat
boufi nevole, pficemz Ize ocekavat argumenty poukazujici na ingerenci ,,nekompetentniho* tfadu do odbor-
né archeologické problematiky. Na navrhu je vSak tfeba vysoko ocenit snahu o urcitou transparentnost a vy-
mezeni zakladnich pravidel v konkrétnich piipadech, coZ je jev, ktery zistdva mnohym institucim nasi pa-
matkové péce doposud zcela cizi. V praxi ovS§em muZe zavislost provadéni vyzkumu na predchédzejicim
spravnim fizeni pfinaset urcité problémy, zejména jista prodleni a komplikace pfi zjisténich, ktera si vyza-
daji korekci jiz stanovenych podminek. Obecnd spravnépravni Gprava na obdobné pripady pamatuje, a bu-
de tedy predevsim zdleZet na operativnosti a odpovidajicim persondlnim vybaveni piislusného spravniho
organu, aby se s takovou situaci vyrovnal. Navrh bohuzel explicitné nefesi vzajemny vztah dohody a uvede-
ného rozhodnuti spravniho organu, ale z celkové konstrukce navrhované tpravy lze soudit, Ze uzavieni do-
hody by mélo nasledovat az po tomto rozhodnuti. Nepochybnym piinosem tohoto institutu je také skutec-
nost, Ze umozni standardnim zptsobem kontrolovat plnéni podminek téchto spravnich rozhodnuti. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze napt. v Rakousku platna pravni tiprava obsahuje institut povoleni kon-
krétniho vyzkumu fyzické osobé, které mize obsahovat urcité omezujici podminky. Rakousky paméatkovy
zakon dale stanovi, ve kterych piipadech neni toto povoleni k provedeni archeologického vyzkumu nutné.

Navrh nového slovenského zdkona déle stanovi, Ze vyzkum je mozné provadét jen podle prislusnych
mezindrodnich konvenci a dohod, v souladu s aktudlnimi poznatky védy a s pouzitim vhodnych, zejmé-
na nedestruktivnich metod.

Zahéjeni vyzkumu je vykopce povinen do 15 dnli oznamit pfislu§snému tGradu.

Navrh dale predpoklada zakaz nepovolenych vyzkumi, nepovoleného sbéru a pfemistovani movi-
tych nalezl a jejich vyhleddvani pomoci detek¢nich zafizeni.

Ten, kdo vyzkum provadi, je povinen provést opatieni proti poskozeni, znehodnoceni, znic¢eni nebo
odcizeni nalezu. Vyzkum neni mozné provést, pokud neni zajiSténa nasledna ochrana nalezti nebo od-
stranéni nepiiznivych nasledkl vyzkumu. Vyzkumem ziskané odborné poznatky budou zpracovany v do-
kumentaci, jejiz rozsah upravi provadéci predpis.

Vlastnik nebo ten, kdo vyzkum provadi, je povinen prislusnému tfadu odevzdat bezplatné jedno vy-
hotoveni vyzkumné zpravy. V piipadé archeologického vyzkumu tento trad poskytne archeologickému
ustavu potfebné udaje pro vedeni evidence, v odivodnénych piipadech také kopii vyzkumné dokumentace.
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Ust. § 27 ndvrhu prinasi definici nalezu (nikoli pouze archeologického). Povazuje za néj pro tcely
tohoto zakona véc pamatkové hodnoty, ktera se najde vyzkumem, pfi stavebni ¢i jiné ¢innosti a v zemi,
pod vodou nebo ve hmote historické stavby.

Ohlasovaci povinnost takového nélezu je tfeba splnit nejpozdéji do druhého pracovniho dne po ob-
jevu. Nalez musi byt ponechan beze zmény az do prohlidky pfislusnym tGfadem nebo jim povéfenou oso-
bou, nejméné béhem tii pracovnich dnti od ohlaseni. Archeologicky nélez je pfipustné vyzdvihnout a pfe-
mistit pouze opravnénou osobou metodami archeologického vyzkumu. Z navrhu vSak neni ziejmé, zda
se i na tento piipad vztahuje jeho ust. § 26 odst.1, predpokladajici spravni ¥izeni. Podobné jako v Ceské
republice navrh odkazuje v pfipadé nélezi ucinénych béhem stavby na zvlastni predpisy.

Prekvapujici je ust. § 27 odst. 5 navrhu, které predpoklada, Ze archeologické nalezy budou vlastnic-
tvim Slovenské republiky. Zatimco u movitosti je to celkem pochopitelné feSeni, jde-li ovSem o nilezy
né skryvé choulostivy institut vyvlastnéni. Proto Ize ocekavat, Ze v tomto pfipadé vyvold navrh urcité na-
mitky, nejde-1i ovSem jen o legislativné—technické nedopatfeni v textu navrhu.

U ochrany movitych nélezi je odkazovano na zvlastni predpisy, u nemovitosti véetné archeologic-
kych nalezist je predpokladana jejich ochrana vyhlasenim za kulturni pamatky, pamatkové rezervace ne-
bo pamatkové zony.

Pokud nejde o vyzkumy podle ust. 22-24 navrhu nebo o nepovolenou ¢innost, mé nilezce pravo na
ndhradu nezbytnych vydaju a nilezné, které poskytne prislusny urad az do vySe ceny materialu, je-li na-
lez zhotoven z drahych kovll nebo jinych cennych materidld. V ostatnich piipadech tvoii nalezné 20 %
ceny ndlezu. Cena materidlu a cena nalezu se urcuje znaleckym posudkem. Vzhledem k tomu, Ze se ne-
zakonnym zpusobem ziskané archeologické nalezy ¢asto prodavaji na cerném trhu pod cenou, miiZe tak-
to navrzend vySe nalezného lépe stimulovat nalezce nez dosavadnich 10 % kulturnéhistorické hodnoty
v nasi platné pravni tpravé.

Ust. § 28 navrhu upravuje evidenci a uzivani archeologickych nalezist. Archeologicka nalezisté eviduje
Archeologicky tstav v centralni evidenci archeologickych nalezist a poskytuje pamatkovému uradu aktudl-
ni idaje. V piipadé evidence nalezist navrh odkazuje na zvlastni predpisy. Pfislusny urad ve spolupréci s or-
gany uzemni samospravy zabezpecuje odbornou konzervaci, vhodné vyuZiti a prezentaci nemovitych ar-
cheologickych nalezt a archeologickych nalezist podle moznosti v ptivodnich nalezovych souvislostech.
Zptistupnéni nalezist vefejnosti nesmi mit za nasledek jejich poskozeni nebo nadmérné opotiebeni.

Neni pochyb o tom, Ze uvedeny navrh nového slovenského pamatkového zakona predstavuje pozo-
ruhodny pokus o zakotveni nejdilezitéjSich zasad Maltské umluvy do vlastni pravni Gpravy pamétkové
péce ve Slovenské republice. Je samoziejmé, Ze v legislativnim procesu jeSt€¢ miZe doznat podstatnych
zmén. Z nékterych aspektli se mize zdat navrh aZz piili§ rigidni, ovS§em neni tomu tak obecné. Navrh ne-
predpoklada zfizovéni zvlastnich pravnickych osob za tcelem provadéni archeologickych vyzkumi a na-
vrhované organizacni struktufe je nutné pfiznat racionalni uspotfadani. Jednozna¢né a v souladu s poza-
davky Maltské umluvy také vyzniva pokus o pravni Gpravu financovani archeologickych vyzkumu. Pfi
uvahach o prizpusobeni platné pravni Gpravy archeologickych vyzkumi a nélezii ustanovenim Maltské
umluvy by neméla byt legislativni ¢innost ve Slovenské republice v tomto ohledu piehliZzena.

Jiri Varhanik
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DISKUSE

SOUVISLOSTI CHAPANI POJMU ,NALEZOVY CELEK”
V CESKE ARCHEOLOGI!

Slavomil Vencl

1. Uvod!

Star$i generace archeologli zaZily za posledni pilstoleti nastupy nékolika teoretickych koncepci obo-
ru. Zjednodusené 1ze tvrdit, Ze v prabéhu zhruba kazdého desetileti druhé poloviny 20. stoleti k ndm
s riznou mirou naléhavosti pronikaly ,,perestrojkové* viny, které se pfes vSechny rozdily sobé po-
dobaly rozhodnym odmitnutim pfedchozich paradigmat: asi pred 50 lety se tu — stejné jako v ostat-
nich zemich sovétského bloku — véda stala takika pfes noc (a proto s pranepatrnymi vyjimkami jen
formalné) marxistickou, cozZ prineslo zmény zejména na urovni jejiho fizeni, které vedlo k dogma-
tickému ustrnuti, resp. k podvazani moznosti rozvoje védy byrokratickym vylouc¢enim v§ech mimo-
marxistickych piistupt. V praxi se v§ak archeologie (u nés stejné jako v celém Starém svéte) dal po-
klidné ubirala svou malo ideologickou cestou rozvijenim tradi¢nich postupli a zabyvala se hlavné
artefakty a jejich relativni typochronologii, kulturni taxonomii, prostorovymi vlastnostmi a vztahy
kulturnich komplexi, nékterymi oblastmi hospodafstvi, specializované vyroby apod.

Kontinuitu vyvoje artefaktudlni eurocentrické archeologie vyrazné narusovaly v prubéhu 60.—80.
let 20. stol. ideje tzv. nové neboli procesudlni archeologie z USA, jakkoli se na vychod od Zelezné
opony smély z ideologickych divodii §ifit i aplikovat pouze skryt&.2 Procesudlni archeologie oprav-
néné zdlraziovala potiebu teorie, odklon od popisu ve prospéch objektivniho zjistovani a vysvétlo-
vani zmén, proklamovala kvantitativni testovani kvalitativnich tvrzeni archeologli proti datiim, a to
za pouziti piirodovédeckych a statistickych metod. Oproti induktivnim postuptim tradi¢ni archeolo-
gie s diirazem na historické explanace, prosazovala deduktivni postup, jenZ spocival ve formulaci
hypotézy, v nasledném vytvoreni modelu a koncil analyzou disledktl navozenych procest. Proce-
sualisté optimisticky (aZ naivné) hldsali poznatelnost minulosti archeologickymi prostiedky, véfili
v kauzalitu vztahli mezi segmenty jednotlivych kulturnich systémi, zastavali evolucionisticka a uni-
verzalistickd vychodiska atd. Navzdory zdtraziovani preferenci funkénich, adaptacnich hledisek
proti typologickym vsak v praxi nezfidka vykladali funkce technokomplexti apriornimi a voluntaris-
tickymi usudky, tedy nepodloZenymi vyroky (cf. diskusi o hospodaiské nebo kulturni podstaté sku-
pin francouzského moustérienu mezi Binfordem a manzeli Bordovymi). Vznik procesudlni archeo-
logie vSak nesporné znamenal vyrazny piinos objevem nového uhlu pohledu. ZjednoduSujici
radikalismus nové archeologie provokoval k diskusi, kterd konfrontaci jejitho redukcionistického vi-
déni skutecnosti s obnazenou jednostrannosti tradi¢nich piistupt vedla k ostiejSimu vidéni podsta-

1 Praci pripisuji Ladislavu Hrdli¢kovi u piileZitosti jeho nadchdzejiciho Zivotniho jubilea.

2 M. Kuna (2000, 405) spravné postiehl, Ze procesudlni stadium ve vyvoji Ceské archeologie chybi, mohl viak
zaroven doplnit, Ze se jako ideologicky nezddouci nemohlo, resp. nesmélo projevit. Pro ilustraci vzpomenu na ne-
podstatnou, ale charakteristickou piihodu, jakou v dobach normalizace zaZil v obménach kdekdo, ale z dobrych
diivodt o nich nikdo vefejné nemluvil, takze zapadly do zapomenuti: po odevzdani vykazu ¢innosti (véetné bib-
liografie) za rok 1971 mne predvolal védecky tajemnik tstavu k divérnému — a vlastné pratelskému — pohovoru,
jehoZ predmétem se stal miij ¢lanek v American Antiquity (Vencl 1971). Znepokojené mi sdélil, Ze publikovanim
v USA neohrozuji jen sebe. Spontanné nabidl, Ze pro tentokrat v zajmu tstavu (i mém) nastavi svou kazi, nebot
citaci toho ¢lanku — nedopatfenim — neuvede v bibliografické priloze souhrnné zpravy o ¢innosti AU, sméfujici
pres kolegium historie do presidia CSAV a nasledné na odbor védy UV KSC. Ov$em v piipadé, Ze by zminény
bibliograficky zdznam kdokoli na vysSich instancich presto zjistil, mdm byt pfipraven na moznost, Ze se inkrimi-
novand stat stane pfedmétem jednani v pojmech, sahajicich od naivity pies provokaci az k ideologické diverzi,
a to vSe nikoli bez osobnich i instituciondlnich nasledkd.
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ty sport. Stfety nové archeologie s tradi¢ni evropskou archeologii pramenily principidlné v rozdil-
nosti vychodisek, v odliSnosti referenc¢nich systému (srovndvacich rovin), které obé strany jaksi
,prirozené* vyuzivaji: co znamenaji pro tradi¢ni archeologii specifické starovéké civilizace a kul-
tury (a s nimi spjaté tradi¢ni obory badani), tim jsou pro novou archeologii odli$né specifické, rov-
néZ nikoli univerzdlni subrecentni relikty predprimyslovych kultur Severni Ameriky a Afriky,
zkoumané odliSnymi piistupy.

Béhem 80. let se v prikré, a proto tak napadné opozici k procesudlni doktring rozsitilo postpro-
cesudlni paradigma (cf. Hodder 1999, 5 s lit.), které zduraznovalo interpretaci, sebereflexi, individua-
litu, dale prosazovalo fakt, Ze se archeologické prameny jako svédectvi o minulosti nedochovaly
v nezménéné podobé (téma transformacnich procesii rozvinul Schiffer 1987 s lit.). Druhou napad-
nou odli$nost od tzv. nové archeologie predstavuji absolutizujici tvrzeni o dominanci, nadfazenosti
a vSudypfitomnosti symbolické funkce u artefaktii (pfehledné Kuna 2000, 405 sq. s lit.). Postproce-
sudlni teorie o aktivni symbolické funkci artefakt (zptisobujicich promény nebo naopak zastirani
skutecnosti) usti kupt. v diskutabilni tvrzeni, Ze pravéké spolecnosti promrhavaly vyznamné mnozst-
vi svého energetického potencialu v ,,neuzitecnych* ¢innostech, coz idajné sveéd¢i proti predstavam
0 obtiznosti jejich ekonomického zapasu o kazdodenni preziti. Data nesporné dokladaji kulturni spe-
cificnost, tj. nestabilitu, proménlivost etnohistorickych racionalit a iracionalit (napf. Lévi-Strauss
1971; Briick 1999; Skupnik 1999): pravdé sice odpovida, Ze prevazné funkcionalistické interpretace
tradi¢ni archeologie nékteré vztahy mezi archeologickymi prameny uspokojivé nevysvétluji, ale to-
téZ plati o predstavach postprocesualistll (napt. o tom, Ze nékteré pravéké ¢innosti nemély prakticky
ucel), protoZe v obou pripadech jde o posuzovani (ndm cizi) praveké racionality méritky odliSné (na-
§i vlastni, moderni, specifické) racionality. (Nepochybné pravem proto povazuje J. Briick 1999 oddé-
lovani ritudlni a sekuldrni sféry v archeologii za ahistoricky post—osvicensky koncept, nebot samy
predpriimyslové spole¢nosti tyto sféry vesmés nerozliSovaly a své ritudly, uméni apod. povazovaly
za zcela praktické a efektivni Cinnosti.) Postprocesualismus si né€kterymi svymi zimé&rné€ provokativ-
nimi a extremistickymi formulacemi zdhy ziskal vedle nadSenych stoupencti i zaryté odptrce, ktefi
jej odmitaji jako projev dogmatické skepse, jako nihilisticky dtok na poznani, takZe jeho protagonis-
ty (hlavné Shankse a Tilleye) vini ze subjektivniho idealismu, z neomarxismu, z nedfivodného odmi-
tani existence objektivnich dat a vSech funkcionalistickych vysvétleni, ze znevazovani systémové
teorie, ekologické integrace, resp. interakce kultur s biosférou, Ze nepravem pokladaji archeologické
interpretace za pouhé subjektivni projekce naSich vlastnich recentnich sociopolitickych hledisek,
resp. predsudkt (napt. Trigger 1989, 340 sq.; Watson 1990). Néktera extremistickd a aprioristicka hle-
diska procesualismu i postprocesualismu trvale irituji stoupence tradi¢ni, resp. humanitni archeolo-
gie, pocitujici nespornou jednostrannost kazdého radikdlniho pokusu o obrat v poznidvacim procesu,
a v disledku toho Casto zastavajici mélo efektni, jakoby vyckavava (a navenek rozpacité pisobici)
centristicka stanoviska. (Neddvno se tento rozpor ve zkratce projevil v Bouzkové komentéii na Ku-
nbv text — cf. Kuna 2000 a Bouzek 2000; z vybéri referenci obou textl zietelné vyplyva odliSnost
jejich srovnavacich rovin.) Pfesun pozornosti od poznani minulosti k tématim soucasnosti (napf.
véetné feminismu), ktery postprocesudlni archeologie rovnéz okazale nastolila, se navic tradiciona-
listim ziejmé nikoli neopravnéné jevi jen jako projev konjukturalniho populismu: ,,... postmoderni
zptsob medializace archeologie z ni Casto ¢ini slozku novych pseudoideologizaci (Bouzek 2000, 409).

Odlisnou odmitavou reakci na postprocesudlni paradigma predstavuje od 90. let post—postpro-
cesudlni smér (napt. Hodder 1999, 5), jenz prosazovanim rovnocennosti pocetnych paralelnich in-
terpretaci, zdirazilovanim regionalismu, eklektickymi osobnimi volbami teoretickych vychodisek
plsobi (na tradicionalisty pfinejmensim) jako projev stupfiované chaotizace. Trebaze paralelni alter-
nativni interpretace predstavuji zcela legitimni a realistické vychodisko z problémil na zékladé do-
sud ziskanych dat jednoznac¢né nefesitelnych (jako priklad z nasi literatury lze uvést explanaci by-
lanského rondelu: cf. Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995), nezanedbatelna ¢ast ,,objevnych* nazort
zjevné prameni v masovém prijeti narcistického Zivotniho postoje, coZ se projevuje v davovém usi-
1i 0 napadnou a okamzitou individudlni seberealizaci prostfednictvim fabrikace nescetnych variant
potencidlnich podob minulosti; tradi¢ni cesta k poznani prostfednictvim kumulace poznatki byla
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opusténa i proto, Ze je pracnd, neinosné zdlouhava a hlavné viceméné anonymni, a proto jsou diive
nezpochybriovand kritéria kvality, vérohodnosti a reprezentativnosti argumentt (slouZivsi na cesté
pfibliZovani se k poznani minulosti) tcelové vytlacovana pojmy jako je jinakost, novost, pfekvapi-
vost thlu pohledu i explanace, které se tradicionalistim jevi vesmés jako pseudohodnoty. Vedle pie-
devsim sebestfedného teoretizovani pro teoretizovani v§ak post—postprocesualismus zaroven ozZivu-
je zdjem o hmotnou kulturu, nebot vnima néstroje nejen jako artefakty umoziujici preziti, ale jako
svédectvi o identité vyrobct a uzivatelQ (napt. Biehl — Gramsch 2000, 407) atd.

Predchazejici ztizZeni vyvoje archeologie po 2. svétové valce na konflikty tradi¢ni archeologie
s procesualisty, na spor nové archeologie s postprocesualisty atd. odpovidd jen velmi zhruba déjim,
které probihaly v nékterych segmentech archeologické obce anglofonniho svéta. Podstatné tplnéji
prezentovali vyvoj anglofonni teoretické archeologie C. Renfrew a P. Bahn (1991, 405 sq. s lit.), kte-
i mj. zdiraznili faktickou kompatibilitu procesudlni a marxistické archeologie, popsali i struktura-
listickou fazi archeologické teorie 70. let jako reakci na procesualismus, po ni fazi poststrukturalis-
tickou a teprve na ni navazujici postprocesualismus, a od 80. let nastup kognitivné procesudlniho
sméru (prehledné Smetdnka 1997, Mithen 1996 aj.) atd. Vérohodny prehled vyvoje archeologie
v uplynulém pilstoleti by nesmél opominout ani dlouhodobou ptisobnost dal$ich koncepci (Gordon
Childe, Graham Clark, D. L. Clarke aj.) anglofonniho pivodu, ale pfedev§sim mimobézné sméry
vyvoje v ostatnich viceméné izolovanych svétovych (,,mainstream® podle terminologie E. Neustup-
ného 1998) vétvich archeologie (z¢asti cf. Trigger 1989) s prihlédnutim k nejnovéjSim sméram,
mezi nimiZ 1ze nejspis blizko za obzorem tusit ¢ihajici jiz 3x postprocesudlni archeologii.

Referované vyvojové trendy se v§ak univerzalné neuplatnily ani v anglofonnim svété, a tim méné
jinde. Napft. v Ceskoslovensku byl vliv zminénych teorii do zna¢né miry filtrovan do 90. let jednak
ideologickym monopolem marxismu, jednak tradicné prevaZujici orientaci na tematicky nejbliZsi
stfedoevropskou problematiku, tj. hlavné tradi¢ni némecky a francouzsky psanou literaturu. S némec-
kou archeologii (z niZ se mj. ozyva volani po teorii orientované na praktické pouziti: cf. Siegmund —
Zimmermann 2000 s lit.) sdilime vétSinovy nezdjem o teorii, jenZ se projevuje nejen naprostou lho-
stejnosti ke sporim mezi protagonisty zmifilovanych paradigmat, ale i zhoubnym upadkem zdjmu
o kritiku prament apod. Dalsi korektiv stanovisek procesudlnich a naslednych smért (vychylujicich
se z krajnosti materialistickych, pripadné funkcionalistickych interpretaci do opacného extrému total-
né symbolickych explanaci vSech aspekt minulosti) pfedstavuje v Evropé jizZ zminény odlisny histo-
ricky kontext, védomi spojitosti pravékych kultur a starovékych civilizaci a z toho plynouci chipéni
komplementarity nebo ambivalence jevi: stejné jako staroveéka bozstva v sobé tmelila prvky nadpo-
zemské i pozemské, duchovni i materidlni, tak i konéni lidi pfedprimyslovych obdobi zahrnovalo
v organické jednoté a nedélitelné aspekty a zdvazky pozemské i transcendentdlni, materidlni i sym-
bolické. Pokusy o preparaci a oddéleni (popreni, vylouceni, znevazeni, podcenéni) jedné z téch slo-
zek, spjatych jako rub a lic téZe mince, vedou k nepochopeni a ke ztrat€¢ smyslu pivodnich funkénich
systémil, piipadné k vytvareni modelovych (realné neexistujicich a nefunkénich) pseudostruktur mi-
nulosti. Pfitom neni zvlast vyznamné, jaké se pravé pouZiva terminologie, tedy zda se napt. mluvi
o problematice duchovni, ndboZenské nebo symbolické, z nichz se kazda prevazné poji se specific-
kymi aspekty existence, ale dohromady se vdZou na stejny okruh predstav fluidni, nediskrétni povahy.

2. Vyvoj obsahu pojmu ,,nalezovy celek*

Pres zkratkovitost vykladu tvodnich odstavcu je ziejmé, Ze periodické prevrstvovani teoretickymi
,perestrojkami* béhem druhé poloviny 20. stoleti zptisobilo, Ze soucasna — a tedy i ceskd — archeo-
logie predstavuje pestry a nehomogenni rejstiik pristupt, takze ji 1ze pfirovnat z¢4sti k latce s Cetny-
mi zéplatami, z¢4asti pak k latkdm volné se piekryvajicim, nebot nékteré jeji segmenty mezi sebou
nekomunikuji (napf. vztah teorie odpadovych aredll a empirickych pojmu terénni archeologie — ja-
ko jama nebo studna — zistdva nedefinovan). Pfes vSechno paradigmatické pfevrstvovani, dil¢i
adaptace a dopliiky, stéle jeSté tvoii zaklad nebo alespoil nenahraditelnou sou¢ast archeologie tradic-
ni postupy a pojmy. Spotiebovava-li vsak priliv novéjsich pfistupti a s nimi spjatych manipulacnich
technik vétSinu pozornosti soucasnych archeologu, jsou tradi¢ni znalosti a dovednosti vytlacovany



Archeologické rozhledy LIII-2001 595

na periferii zajmu, kde atrofuji a degeneruji. Prakticky se to projevuje napt. v oblasti zboZiznalectvi
poklesem tirovné znalosti determinacnich vlastnosti ndlezii (pfizna¢na je nejen absence diikazl sprav-
nosti kulturnich determinaci v fadé soucasnych praci, které se opiraji jen o deklarativni kulturni ur-
¢eni, navic s alibistickym delegovanim zodpovédnosti za spravnost kulturniho ur¢eni nalezl na tie-
ti osoby), metodiky kritiky pramentl, a obecné pak synkretickym komolenim vyznamt a zamlZenim
obsaht elementérnich pojmu. Navzdory usili o vytvoieni uceleného teoretického systému (zejména
E. Neustupny 1986; 1993; Neustupny ed. 1998, vSe s lit.) vede u nds vétSinova ignorace teorie pie-
vazné k postupné degeneraci presnosti mysleni a k rozkladu pojmu, které jizZ mezitim piestaly byt
predmétem odborné vyuky (to vyslovné podotykdm na vysvétleni a omluvu téch pasdzi textu, které
vskutku maji charakter proseminarniho vykladu).

Pro ilustraci zminéného jevu poslouzi vybér citaci, dokladajicich rozkolisani obsahu u nés stale
vysoce frekventovaného, a proto i neignorovatelného pojmu ndlezovy celek, jehoz ptivodni obsah
upada v pribéhu posledniho pilstoleti v zapomenuti (cf. J. Neustupny 1957 a Rulf 1997, s lit.). Po-
jem zavedl O. Montelius (1903, 3), jenZ ve svazku vénovaném typologické metodé precizné defino-
val ndlez, resp. spolehlivy nélez (,,sicherer Fund*) jako soubor vSech pfedméti, které byly nalezeny
za okolnosti nasvédcujicich jejich nepochybné jednorazovému uloZeni: ,, Ein Fund in dieser Meinung
... kann als die Summe von denjenigen Gegenstinden bezeichnet werden, welche unter solchen Ver-
hdiltnissen gefunden worden sind, dass sie als ganz gleichzeitig niedergelegt betrachtet werden miis-
sen.” Pojem nalezového celku vznikl jako jeden z prostiedkt k ovéfeni spravnosti konstrukce typo-
logickych fad v ramci typologické metody; O. Montelius (1903, 11) si pfitom uvédomoval v§echna
zdkladni omezeni pojmu (jako napf. fakt, Ze soucasné uloZeni pfedméti nezarucuje soucasnost jejich
vyroby, Ze nilezovym celkem neni pohfebisté aj.). Jesté kolem poloviny 20. stoleti se povédomi
o puvodnim obsahu tohoto pojmu udrzovalo jak vyukou, tak prostfednictvim prirucek (napt. Milden-
berger 1953, 101; J. Neustupny 1957; Eggers 1959, 91 sq.), takZe jeho uZivatelé (v€etné mne: napt.
Vencl 1961, 97 sq.) nedokladali jeho definici citaci, nebot u nds — a v némecky psané literatuie — Slo
o fakt tehdy obecné zndmy. Tento pro nds tak samozfejmy termin se spi§ jen okrajové objevoval
iv literatufe frankofonni (J. Neustupny 1957, 64 s lit.), av§ak viibec nezakofenil v anglofonnim své-
t& (napf. Renfrew — Bahn 1991; E. Neustupny 1993, 24 sq.).

Béhem posledniho pulstoleti utvarely ndzory domaci archeologické obce predevsim nésledujici
autority: J. Bohm (1941, 27) vSak bliZze nedefinovany pojem ,,spolehlivych a uzavienych nalezt*
jen zminil pfi vykladu o zkoumani relativni chronologie srovnavaci metodou. J. Filip formoval své
zaky spi$ osobnim piikladem neZ teoretickymi vyklady: ve svém zakladnim ucebnim textu (Filip
1948) pojem nalezového celku vitbec nepouzil. Jeho hlavni védecké dilo (Filip 1956) obsahuje sice
ve 2. kapitole obsahlé shrnuti historie tfidéni archeologickych (laténskych) pramend, ale jen velmi
stru¢ny vyklad metodickych zasad jejich rozboru (v Gvodni ¢asti 3. kapitoly), pficemz za zéklad tfi-
déni korektné pfijimal bezpecné, resp. ovéiené (vérohodné dokumentované) nalezové celky, jimiz
v Monteliové duchu chapal hrobové vybavy. Srovniavanim ovérenych nalezovych celkll usiloval
o vytvareni ndlezovych horizontd, jejichZ jednotlivé komponenty ¢asoprostorové definoval prostred-
nictvim asocia¢nich nélezovych profila (Filip 1956, 58 sq. a zvlasté 61-62). ProtoZe jesté nepra-
coval se sidliStnim materidlem, nepfinaselo mu uZivani pojmu Zadné komplikace, které propukly
v prabéhu 50. let s ndstupem rozsahlych vyzkuma sidlist.

J. Neustupny (1957, 64—67; 1963; Neustupny a kol. 1960, 19 sq., s lit.) povaZoval pojem néle-
nékolikrat vratil. ,,V nalezovém celku urcuje jeden predmét stafi predmétu druhého*; z hlediska pi-
vodu rozeznaval nalezové celky intenciondlni (depoty a hroby) a neintencionélni, které vznikly bez
pusobeni cloveéka (J. Neustupny 1957, 64 sq.). ,,Archeologické obsahy sidlistnich jam nelze proto
vseobecné, jednoznacné... a stereotypné povazovat za nalezové celky* (J. Neustupny 1957, 67). Poz-
déji (J. Neustupny a kol. 1960, 20) povazoval za nédlezovy celek ,,soubory predmétt, které byly
v pravéku pohromadé uloZeny do uréitého pravékého objektu a byly v téZe souvislosti objeveny pii
archeologickém vyzkumu... Protikladem nalezového celku je soubor nélezi (,,aggregate®), které se
dostaly dohromady vnéj$im piisobenim a které nepatii ani jednomu kulturnimu prostiedi, ani nejsou
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soucasné; napt. ndlezy z humusu (ornice)...““ Za nejspolehlivéjsi nalezové celky povazoval J. Neus-
tupny (a kol. 1960, 20) obsahy depotl a vybavy hrobu, za ,,méné spolehlivé nalezové celky* vSak
mél — v rozporu s ptivodni Monteliovou definici — obsah odpadnich jam, zahazené ¢lovékem jesté
v dobé trvani sidlisté. Kone¢né jesté méné spolehlivé mu piipadaly ty ,,ndlezové celky*, které ¢lo-
veék ani zdmérné neshromdazdil, ani umyslné neuloZil, které vznikly piisobenim pfirodnich sil; k nim
pocital obsahy vétSiny sidliStnich jam, které pak obsahovaly kulturné nesourodé (pomichané) arte-
fakty stejné tak jako sidlistni (kulturni) vrstvy. Citované formulace, predstavujici zfejmé jeden z pra-
mend rozkolisdni obsahu pojmu ,,ndlezovy celek* v ¢eské povialecné archeologii, je tfeba povazovat
za vyraz tehdy aktualni nutnosti vyhodnocovat nalezy ze sidlist.

Na predstavy o vzniku nalezovych souborti u nds vyznamné zapusobil tviirce koncepce velko-
plosného vyzkumu sidlist B. Soudsky (1966, 33, 37), jenz vytvofil a sugestivné prosazoval sviij
apriorni (a extrémné optimisticky) vyklad, Ze stavebni jamy jedné chaty na sidlisti s keramikou vo-
Iutovou byly zaplnény v jedné dobé (béhem trvani jedné sidelni faze) a nejspi$ odpadem obyvatel
jednoho domu (prvé pochybnosti vyslovil Vencl 1967, 107, 110). Na uvedeném principu zbudoval
chronologii stavebnich komplexu, periodizaci desitek fazi bylanského sidlisté a vlastné i chronolo-
gii prislusné kultury. B. Soudsky (1966, 42) si byl samoziejmé plné védom diivodi pomiSeni mate-
ridlu riznych fazi, nicméné doufal v moznost kvalitativniho a hlavné kvantitativniho vytfidéni int-
ruzi: apriorné (bez dikazt) predpokladal, Ze poruseni obsahu lze rozeznat ze statistického nesouladu
chronologickych znaki na keramice. Neni bez zajimavosti, Ze v dobé pfedchazejici rozvinuti vyzku-
mu v Bylanech sdm B. Soudsky (1956, 34) ostie polemizoval s tehdy jiz se Sificim nazorem, prohla-
Sujicim obsah sidliStni jamy za ndlezovy celek; rozporné vsak v jiné praci z téZze doby (Soudsky
1956a, 408) povazoval sidlistni jamy za uzaviené nilezy a nebo uzaviené celky.

R. Pleiner a A. Rybovd (1978, 29) konstatovali terminologickou nejednotnost archeologické teo-
rie: zminénd rozkolisanost ovSem spiSe zrcadli neujasnénost obsahu pojmu. Redaktori Pravékych
déjin Cech dali prednost terminu ,,archeologicky nélez* ve smyslu jakéhokoli produktu innosti ¢lo-
véka; pojem ,,ndlezovy celek™ nebo ,,uzavieny nalezovy celek v rejstiiku této reprezentativni syn-
tézy schazi, nicméné ztrata znalosti pfesného obsahu pojmil vyplyva neptfimo z textu: ,, Souborem
ndlezii je pak skupina predmétd, kterd byla nalezena pohromadé, a to bud v jednom objektu, v jamé,
neporuSeném hrobé, v zahloubené ¢asti chaty nebo ve vymezeném prostoru (neuzaviené soubory nd-
lezii z vrstev, ze sbéru na sidlisti apod.). Uvedené formulace dosud béZné pouzivané syntézy ziej-
mé predstavuji dalsi stopu i pramen zatemnéni pivodniho obsahu Monteliova pojmu.

Kritikou obsahu nalezovych komplexti se na zdkladé vyzkumi v Bylanech zabyval 1. Pavlii
(Pavlit — Rulf — Zdpotockd 1986, 310 sq., fig. 7), jenZ se prostfednictvim rekonstrukce procesu vzni-
ku vyplni jam snaZzil zvérohodnit jejich kulturni obsah: odpad na sidlisti vznikal béhem Sesti fazi zi-
votniho cyklu artefaktl (od procesii ziskani suroviny pfes fazi vyroby polotovari k findlni vyrobé,
pres naslednou fazi jejich funkéniho uZivani k fazi reutilizace az ke kone¢nému odhozeni), po némz
nasledovala dvoufazova archeologizace (kumulace a nasledné uloZeni), vyfazeni ze zivé kultury.
L. Pavlu jiz divodné predpokladal dlouha obdobi, po kterd zlstavaly jamy nezasypané: zatimco ve
spodnich partiich vyplni jam maji podle jeho vykladu prevladat spiSe starsi intruze, horni partie ma-
ji obsahovat intruze mladsi. Z hojného vyskytu intruzi keramiky vypichané usuzuje na zaplnéni jam
kultury s volutovou keramikou az po nékolika stech letech. V posledni dobé se problémem duklad-
né a opakované zabyval J. Rulf (1993, 16, 19), ktery analytickymi tivahami pravem dosel ,.ke zpo-
chybnéni uzavienosti sidliStnich jam, resp. v nich obsaZenych nélezl jako nédlezovych celka®, ale
obdval se z toho vyvodit evidentni zavér, protoZe jeho ,,pfijeti by znamenalo zna¢né metodické po-
tize®, které by vedly ,.ke znemoznéni detailnich chronologickych analyz sidliStniho materialu‘ a kon-
krétné k pochybnostem napf. o bylanské chronologii. Zavéry pozdé&jsi prace J. Rulfa (1997, 457)
svédc¢i o usili udrZet koncept sidlistni jamy — pres vSechny ustupky — jako (relativné) uzavieny na-
lezovy celek, a to prostfednictvim umélé konstrukce pojmu intruze, tj. kontaminace obsahu objektu
cizorodym materidlem: arbitrarné stanovil kvantitativni limit do 10 % celkového mnozstvi kerami-
ky v objektu a ur¢il, Ze maximalni hloubka intruzivnich zdsaht nesmi pfesdhnout 20-30 cm od trov-
né podlozi. Obé kriteria vSak postradaji objektivitu: kvantitu intruzi problematizuje jejich kolisajici
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rozeznatelnost (vyS$si u kontrastnich jevi jako je napf. volutova a vypichand vyzdoba keramiky, niz-
§i a vlastné neurcitelnd u nekontrastnich jevi jako je vyzdoba keramiky jednotlivych stavebnich fa-
zi sidlistnich arealti kultury volutové v Bylanech I, ptipadné u prevazné nezdobené keramiky kultur
doby bronzové); hloubka intruzivnich zasahti neni objektivné stanovitelna pro nestejnou a ndhodnou
hladinu drovné archeologického vyzkumu, ktera se i na jedné lokalité¢ méni v zavislosti na nerovno-
mérné lokalni postdepozicni intenzité odnosu a naordvani, resp. na nestejné urovni odstranéni nad-
loZi t&7kou strojovou technikou pred archeologickym vyzkumem).3

Pro ilustraci tvrzeni, Ze se v rozporu s puvodni Monteliovou definici v ¢eské archeologické li-
teratufe druhé poloviny 20. stoleti masové objevoval vyraz ,,ndlezovy celek® v rizné posunutych
nebo roz§ifenych vyznamech, pfipojuji z nevycCerpatelné fady klouzavé diferencovanych deforma-
ci chronologicky sefazeny, ale v podstaté ndhodny vybér prikladi, jejichz tézisté zdmérné lezi az
v poslednim desetileti:
J. Hralovd—-Adamczykovd (1957, 5) oznaCovala pojmem ,,ndlezovy celek* fakt homogenity pohte-
bisté v ramci mladoluZické faze: ,,Pohfebisté¢ v Dnebohu je ... moZno povaZovat za uzavieny nile-
zovy celek.* (Podobné tsudky odmitl uz Montelius 1903, 5, protoze kazdé pohtebisté se skladd z fa-
dy nalezovych celku, které nevznikly vSechny najednou.)
1. Pavlii (1977, 27-29) ztotoznil v zdjmu provedeni kvantitativni analyzy nalezovy celek s nalezo-
vym souborem, coZ napt. M. Popelka (1987, 10) pozd€ji jen reprodukoval: ,,Vzajemny vztah nale-
zovych jednotek, které jsou prvky nalezového souboru, je zprostiedkovan zpravidla archeologic-
kym objektem a hovoiime pak o ndlezovém celku. Objekt piedstavuje napt. sidliStni kulturni jama,
a predméty, které z ni pochézeji, tvofi nalezovy celek neboli nilezovy soubor.*
J. Fridrich (1982, 86) nasbiral v sedimentech prfemisténych buldozerem na dné hlinisté v Praze—Pro-
seku nepocetné kamenné predméty, které podle jeho soudu ,,pravdépodobné predstavuji nalezovy
celek™.
J. Rulf (1991, 91) klasifikoval na sidlisti v Roztokdch nad Vltavou objekty s neolitickymi a postneo-
litickymi nalezy jako ,,nejisté* (obj. 92) nebo jako ,,znacné€ nejisté nalezové celky* (obj. 245); dale
tvrdil, Ze z vyzkumu na této lokalité pochézeji jen ojedinélé eneolitické stiepy, ale Zadny ,,uzavieny
nélezovy celek® ve smyslu nalezu sidliStniho objektu (Rulf 1991, 98).
J. Tejral (1993, 430) postrada z doby fimské na Moravé ,,uzaviené sidliStni celky, zahloubené cha-
ty nebo jamy*.
V. Salac¢ (1995, 265) sdili zamlceny predpoklad, Ze sidliStni objekty obsahuji vice méné uzaviené
nalezové celky.
1. Pavlii a J. Rulf (1996, 125 sq.) zjednodusili klasifikaci volutové keramiky, aby mohli klasifikovat
,-netplné nalezové celky* ze sidlist na Kolinsku (cf. Pavlii 2000).
M. Oliva (1996, 17) oznacil sidlistni situaci 4 na lok. I v Dolnich Véstonicich za ,,necely celek™.
J. Rulf (1997, 457) pouzil pro oznaceni obsahu hlubsich vrstev v jameé postiZzené svrchu prokazatel-
né cizorodou intruzi vyraz ,relativné uzavieny nalezovy celek*.
V. Jandk (1998, 114) poklada obsah sidli$tnich jam za uzaviené celky.
E. Kazdovd (1998, 63) soudi, Ze i s obsahem jam s tzv. intruzi (za niZ povazuje morfologicky roze-
znanou Cast cizorodé piimési az do vyse 15 %) lze pracovat jako s ,,ndlezovymi celky*.
P. Meduna (1998, 116) poklada za ,,uzaviené celky* tzv. primarni nalezové situace (napf. kulturni
obsah naslapané podlahové vrstvicky obydli povaZzuje za ,relativné kratkodoby celek*), kdeZto ob-
sah zahloubeni oznacuje jako ,,oteviené celky*.
N. Profantovd (1998, 433) poklada za ,,uzavieny celek vypli ¢asné slovanského sidlistniho objek-
tu (¢. 1034) z Roztok nad Vltavou.
V. Salac (1998, 43) chépe ,,pod pojmem soubor ndlezovy celek (napf. stfepy z jednoho objektu)*.

3 Uvahy na toto téma jsem pohfichu zistal z v&tii &asti dluZen pravé Janu Rulfovi, ktery mne v dobé piiprav jed-
noho ze svych poslednich ¢lanki (Rulf 1997) oslovil pfi ndhodném setkdni pied knihovnou AU, kde jsme chvili
tuto problematiku diskutovali. Zakratko nds vSak prerusila administrativni pracovnice s tfedni zaleZitosti a tfeba-
Ze jsme si to slibili, uz jsme se k dokonceni rozhovoru nedostali.
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P. Vaieka (1998, 127) rovné? ztotoziiuje pojem ,.celek™ s pojmem soubor: ,,Uklidem vefejnych pro-
stranstvi zanikd moZznost ziskani nalezové bohatych celki.*

J. BeneSovd a J. Kalferst (2000, 9) povazuji za nilezovy celek cokoli, co se naslo pohromadé: ,,.Bo-
$acka skupina byla na nalezisti zastoupena pouze dvéma nalezovymi celky*, a to polozemnici a ku-
mulaci nalezu ¢. VIL

K. Tomkovd (2000, 404) konstatovala, Ze z vyzkumu Ceskych rané stfedovékych hradist pochazi ,,vy-
soky pocet nélezovych celkd s tzv. hodnotou sbéru.*

J. Machdcek (2001, 28) soudi, Ze chronologie keramiky ,,baziruje na zpracovani nalezovych celka*.
Nalezovy celek (,,strukturujici entitu®) vSak chape zcela nekriticky jako ,,obsah vétsinou zahloube-
ného archeologického objektu tak, jak byl vydélen autorem vyzkumu* (Machdcek 2001, 43 a 259)!
Jinde (Machdcek 2001, 12) definuje ndlezovy celek ,,jako napf. krabice obsahujici nalezy z jedné
vrstvy* a kone¢né za ,,uzavieny nalezovy celek* povazuje jeden artefakt (Machdcek 2001, 27). Atd.

Vyse uvedeny (viceméné nahodny) vybér vyroki autorti vSech generaci presvédcuje, Ze (1) po-
jem ,.nadlezovy celek je v nasi odborné literatufe stile vysoce frekventovany, a proto nikoli margi-
ndlni, (2) Ze se jeho ptivodni obsah v 50./60. 1étech 20. stoleti v disledku rozvoje vyzkumu sidlist
rozvolnil aZ k nepoznani, takZe od té doby jiz vétSina archeologli neni schopna rozlisit ndlezové cel-
ky od pseudocelkii. Znalost pivodni Monteliovy definice prakticky vymizela spolu s elementarni
kritikou pramentl, a ndlezovy celek se chybné ztotozZiiuje s pseudocelky napt. z vyplné studni, pii-
kopt, polozemnic, sidliStnich jam a nékdy se za n€ dokonce vydavaji i shluky pfedmétli nedefino-
vaného ptivodu (cf. BeneSovd — Kalferst 2000, 9), pfipadné najednou posbirané recentné premisté-
né predméty (kupt. Fridrich 1982, 86), ojedinéle naopak celé pohtebisté (Hralovd 1957, 5). Ztrata
povédomi o pivodnim obsahu pojmu vede k jeho zneuZivani v nedefinovanych, klouzavych osob-
nich modifikacich, které se projevuji adjektivy duchu pojmu zasadné odporujicimi (relativné uza-
viené celky, uzavrenéjsi celky, oteviené celky, necelé celky) nebo k tvorbé bezobsaznych slovnich
konstrukei (napf. typu ,,uzaviené nalezové prostiedi* pro oznaceni nespecifikované nédlezové situa-
ce). Terminologicky chaos pak nutné usti do interpretac¢nich omyld. Vychodisko z dnesni situace
pfedstavuje /) uZivani terminu v piivodnim a pfesné definovaném vyznamu nebo 2) jeho opusténi,
pokud jiZ nevyhovuje, resp. 3) jeho redefinici. Do doby event. zmény je vSak v zdjmu hladké ko-
munikace nevyhnutelné, abychom respektovali ptvodni definici terminu.

3. Kritika archeologickych prament; transformacni teorie

Pojem vnéjsi a vnitini pramenné kritiky byl v archeologii pievzat z historie, v niZ ma hluboké, az do
antiky sahajici tradice. Kritice prament, tedy obecnému zkoumani jejich informa¢ni hodnoty (vnéj-
§i kritika se zabyva vztahem pramene k okolnimu svétu, ovéfenim jeho pravosti a neporusenosti,
kdeZto vnitini kritika zkouma homogenitu a davéryhodnost zkoumanim vzajemnych vztahti mezi
udaji prislusného pramene) se v archeologii vénuje jen malokdy vic neZ jen formalni pozornost
(napt. Ebbesen 1983 s lit.; Hrdlicka 1993; Rulf 1997, 441); aplikace na konkrétni nalezy, nilezové
situace a uzké problémové okruhy omezovaly jeji piisobnost a nezfidka zesilovaly jeji pfipadnou
subjektivitu.

Do obecné roviny se kritika pramenti vyznamné piesunula v 70. letech zasluhou postprocesua-
listy M. Schiffera, jenzZ zdsadné zménil jeji smér: nastolil totiZ zkoumani z opacné perspektivy, roz-
vinul vyzkum déju archeologizace (popisovanych jindy v pojmech postdepozi¢nich, utvarecich ne-
boli formativnich, resp. transformacnich procesi), ktera nezvratné proméiuje dynamické systémy
zivych kultur v mrtvé pozustatky (Schiffer 1976; 1987 s lit.). Jeho piistup u nds rozvinul zejména
E. Neustupny (1986, 527 sq.; 1993, 44-72; 1996, 496 sq.): sekvence archeologickych transformaci
(zénikova, polohova, kvantitativni atd.) méni plisobenim pfirodnich i antropogennich sil pivodni
kvalitativni i kvantitativni vlastnosti sloZek zaniklych kulturnich systéma, rusi jejich funkci, vy-
znam, smysl, pozménuje jejich polohové i formdlni vlastnosti, vSestranné deformuje nebo zcela ru-
§i jejich autentické vzajemné vztahy. Odpad jako jednu z archeologicky vyznamnych vyslednych ka-
tegorii hmotnych korelatu lidskych aktivit 1ze podle Schiffera (1976) délit na primarni (zGstal-1i leZet
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v misté zaniku), sekundarni (doslo-li k prostorovému presunu), terciarni atd. (podle M. Kuny: cf.
Neustupny 1996, 496), pokud doslo k dal§imu nebo dal$im pfesunim; navic Schiffer definoval od-
pad de facto, jimZz oznacil nahle opusténé soubory pfedmétl. E. Neustupny (1996, 498 sq.) rozliSuje
intenciondlni odpadové aredly povrchové (kulturni vrstvy) a podzemni (jamy), o nichZ na zakladé
matematického modelu tvrdi, Ze byly otevieny pomérné kratkou dobu, nebot je udajné mély prevaz-
né terciarnim odpadem zaplnit piirodni sily. (Tomuto tvrzeni zjevné odporuji — vedle vysledka ex-
perimenti: napt. Kazdovd 1998, 63 — Cetna empirickd zjisténi povrchovych depresi na archeologic-
kych lokalitach — napt. na leteckych snimcich —, které nebyly postiZeny pozdéjSimi antropogennimi
zdsahy: cf. nezaplnéné piikopy opusténych fortifikaci, deprese na plochich té€Zebnich revird, stfedo-
véké polozemnice apod. Formalné nesporné spravnému déleni odpadu na primarni, sekundérni atd.
zase chybéji kritéria pro jeho rozliSeni v souborech pozustatkd.)

Trebaze znac¢né diverzifikované podminky vzniku, konstrukce, uZivani, zaniku i postdepozic-

nich osudu jednotlivych archeologickych objekti a kontextd vytvareji neziidka situace s unikatni-
mi rysy, a proto nejsou vycerpavajicim zptisobem vyjmenovatelné (a to pro lokalné i ¢asové naho-
dilé kiiZeni a zmény ndslednosti plisobeni antropogennich i pfirodnich sil, pro odli§nosti plynouci
z funk¢ni riznorodosti objektd, tj. z jejich jednordazového nebo naopak obnovovaného uzivani, z va-
riabilni intenzity a délky ptisobeni jednotlivych faktorti, z modifikace vyuZiti, pro nestejny stupeil
dochovéni, resp. zni¢eni postdepozi¢nimi udédlostmi, i pro béZnou neuplnost pozndvani dochova-
nych entit v disledku mezi archeologickych odkryvil), nesporné 1ze mezi archeologickymi prame-
ny rozlisit typy, poskytujici zpravidla svédectvi relativné spolehlivéjsi, od typl pramend, jejichZ vy-
povédi byvaji z podstaty zptsobu jejich vzniku vSeobecné méné vérohodné.
1. intencionalita utvafeni souboru, 2. délka intervalu archeologizace souboru, tj. interval ukldddni
¢ili doba prevodu, vyrazeni artefakt z funkéniho (historického) kontextu, pficemz s ristem ¢asové-
ho intervalu archeologizace klesd pravdépodobnost sourodosti (homogenity) souboru; 3. souhrnna
intenzita antropogenniho vyuZivani ndlezového prostoru az po soucasnost: ¢im je intenzita lokdlnich
aktivit vys$si, resp. ¢im Castéji se v minulosti vyuZivani mista opakovalo a ménilo, imérné tomu kle-
sa pravdépodobnost neporusenosti (integrity) starSich archeologickych situaci a homogenity nalezo-
vych soubor(; 4. lokdlné variabilni intenzita pfirodnich procesu: prevaha ukladacich procesu (ve-
doucich k akumulaci sedimentit) nad procesy odnosnymi (denuda¢nimi) sice nezarucuje, ale zvySuje
nadéji na uchovani jak primarniho archeologického kontextu, tak i na nizsi redukci objemt i kvalit
hmotnych poztstatkd; s intenzitou a délkou ptisobeni pfirodnich postdepozi¢nich procesu klesa jak
pravdépodobnost uchovani pivodnich (primarnich) archeologickych kontextt, tak i objemu a kvalit
kulturniho obsahu; 5. teoreticka koncepce a kvalita terénniho provedeni archeologického vyzkumu
véetné dokumentace situaci a nalezi: napt. dosud bézné mechanické odstranovani nadlozi vcetné
ornice pred archeologickym vyzkumem plochy vyrazné sniZuje moznosti uplnéjSiho poznani ar-
cheologickych prament (ornice a podornici totiZ predstavuji nezavisly pramen, nebot ¢asto obsahu-
ji posledni stopy po téch kulturach a obdobich, jejichzZ aktivity nezasahly do podloZi: cf. Vencl 1995,
21 sq. s lit.). — Stranou tvah nakonec nesméji zlstat ani rusivé vlivy bezdécné, tj. lidské omyly,
chyby, prehlédnuti, a to ve fazi vykopové, manipulacni i dokumentacni, ale i rusivé vlivy imyslné,
tedy falSovani.

4. Pokus o kvalitativni utfidéni hlavnich typa prament

Soucasnd teorie a praxe se v oblasti hodnoceni kvality archeologickych pramenti do znacné miry mi-
jeji. Nedovedeme-li dosud tradi¢ni empirické pojmy (jako napft. kulturni jamy na sidlistich) ni¢im
nahradit, bylo by na misté pokusit se jejich obecné vlastnosti charakterizovat. Jak plyne z piehledu
o stavu badani, k nejstar§im pokustim o tfidéni zdkladnich kategorii archeologickych prament podle
kvality patii klasicky spis O. Montelia (1903); v na$i literatufe se timto problémem soustavnéji obi-
ral J. Neustupny, po ném promysleli rizné jeho aspekty zvlast€ L. Hrdli¢ka, E. Neustupny, I. Pavld,
J. Rulf, kdezto vétsina archeologli (nékteré vyroky jsem citoval ke konci 2. kapitoly) se vyjadfovala
jen nahodile, bez hlubsi ivahy a argumentace. Nespravnou predstavu hodnotové homogenity archeo-
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logickych pozustatkll vytvaii mechanické prevzeti pojmu oryktocendzy ze schematu paleontologické
tafonomie (Sommer 1991, 75 sq.), které kriticky komentoval E. Neustupny (1996, 496 sq.) a nekritic-
ky prevzal J. Machdcek (2001, 13). Nasledujici pokus o jednoduché a zobectiujici shrnuti pfihlizi
k domaéci tradici a terénni praxi, v niZ prevazuji zdanlivé jednoduché a domnéle jednoznac¢né nestra-
tifikované situace.

4.1. Ndlezové celky. Kvalitativné prvotiidnimi soubory jsou vyhradné nalezové celky v ptivodnim
smyslu Monteliovy definice, tedy hroby a depoty jakozto jednordzové archeologizované a vimysiné
uloZené soubory predmétil (jejichZ jednotlivé slozky vSak samoziejmé nemusely byt jednorazové
vyrobeny, jak to nejnazornéji dokladaji napt. hromadné nélezy minci). H. J. Eggers (1959, 267) po-
vazoval tyto nalezové kategorie za vysledky pozitivniho vybéru kulturnich prvka, pfi¢emz vybavy
hrobul predstavuji vybéry ze znamych (ritudlnich) pficin, kdeZto depoty se sklddaji z vybért na za-
kladé rizné motivovanych (z¢asti nezjistitelnych) kritérii. Zédkladnim nedostatkem nalezovych cel-
ki je jednak jejich nedostate¢nd Cetnost a nebo tplné chybéni v nékterych obdobich a kulturach,
jednak vyrazna redukce sortimentu materidlni kultury své doby (pocetné skupiny artefaktl a jevl se
v nich nevyskytuji). Nalezové celky Casto prezentuji jen ziZeny rejstitk hmotnych pozistatkii dané
kultury, jejichZ dalsi slozky se objevuji v jinych typech archeologickych prament (vyjimky predsta-
vuji pfedevsim kultury bez sidliSt se zahloubenymi objekty), a proto je vyuZivani pramend niZ$i kva-
lity nezbytné.

Kategorie nilezovych celki se sklada z podskupin (v pfipadé pohibivani Zarovy ritus, sekundar-
ni pohiby aj.), z nichZ kazda se vyznacuje specifickymi rysy, takZe vyZaduji odliSnou kritickou po-
zornost. U hrobu tvoii nalezové celky jen hrobové vybavy, nikoli vyplné hrobovych jam, jejichz ar-
cheologicky obsah sice nékdy muZe alespon z¢asti souviset s pohfebnim ritudlem, takzZe je s pohibem
soucasny, ale vétSinou predstavuje jen mimodécnou/nezamérnou soucast zdhozu, tedy starsi intruzi;
v piipadé postdepozi¢nich antropogennich (lupi¢skych) nebo piirodnich zasahti (bioturbaci: cf. Vencl
1995, 18; Mikulds 2000; na tvrdsich podloZich preferovala zvitata pfi zahlubovani svych doupat
mekci, nebot zkypiené zdsypy pravékych hrobil) pronikaly do vyplni hrobovych jam rovnéZ intruze
mladsi. Nalezovymi celky pfirozené nejsou ani napf. obsahy opakované vyuZivanych megalitickych
hrobek nebo série pohibl v plastich mohyl, které se podobné jako plochéd pohfebisté nebo obétni
mista sklddaji z naslednych jednordzovych aktl, tedy ze sérii samostatnych nalezovych celkd.

Kbvalita, resp. mira spolehlivosti hrobovych nalezovych celki je veli¢inou bohaté strukturovanou,
ovéfitelnou systematickou kritickou analyzou vSech aspekti ndlezovych okolnosti i komponent.
Zvnéjsku ji limituje pfedev§im tplnost a mira zachovalosti prameni (u hrobovych jam lze napf. roz-
liSovat @) uplné dochovani, b) okrajové, tj. ca 10-15 % poruseni, ¢) dochovéni ca z 50 %, d) docho-
véani nevelkého zbytku hrobu), samoziejmé také Groven archeologického vyzkumu a dokumentace:
cf. Buchvaldek 1967, 19: a) dokonaly moderni vyzkum celého hrobu s dokumentaci a nalezy, zis-
kanymi i plavenim, b) odborny vyzkum poruseného hrobu s dostatecnou dokumentaci a relativné
uplnym souborem milodari, ¢) neodborné ziskané soucasti hrobovych vybav s kusou dokumentaci
a bez zaruk vzajemnych souvislosti i tplnosti, d) jednotlivé pfedméty bez blizsich idaji a dokumen-
tace, podle typu a zachovani ziejmé hrobového puivodu). Kvalitu hrobovych celkil vyznamné stvr-
zuje kritické posouzeni vztahti mezi komponentami: vedle riznych typt dislokaci milodart (jako
jsou napf. stopy rozdrceni nddob vahou zasypu, ndznaky pohybu milodarti ve volném prostoru rak-
ve nebo hrobky, negativni dislokace loupeznymi vkopy, chaoticky rozptyl masivnich stiept i koster-
nich pozistatkl nasledkem vyuziti nezaplnéné dutiny hrobové komory jako zvifeciho doupéte v do-
bé pred zficenim dievéné konstrukce apod.) indikuje postdepozi¢ni zasahy zv1ast detailné zplsob
dochovani kosternich pozistatki, jejichZ sloZita a poCetna artikulace je diagnostikuje Casto citliveji
nez vSechny ostatni komponenty dohromady. Specifickymi rysy disartikulace kostry 1ze mj. prokdzat
sekundarni formy pohiebniho ritu (napt. Cerny 1995), jehoZ vice€etné pohiby vyZaduji zvl4stni po-
zornost proto, Ze nemuseji predstavovat stopu jediné udalosti (na rozdil od hromadnych primarnich
hrobt, které dokladaji jednu uddlost s fatdlnimi nasledky pro skupiny osob: epidemii, hladomor,
agresi apod.). Vnéjsi kritiku hrobii ¢asto usnadiiuje jejich geometricky nebo alesporti pravidelny tvar
jam, ktery — na rozdil od beztvarych soujami — ucini jejich poruseni morfologicky napadnym. Dalsi
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relativni prednost hrobt predstavuje jejich vétSinou nevelky rozmér, jenZ sniZuje pravdépodobnost
ndhodného druhotného zasahu.

Mezi depoty tvori zvlastni podskupinu poklady minci, které sice pro své specifické vlastnosti ne-

predstavuji standardni kategorii archeologickych nélezii (napft. pro sklon k tezauraci nebo pro schop-
nost udrZovat se dlouhodobé& v obé&hu, resp. ve funkci; dale pro nizkou pravdépodobnost priniku ci-
zorodé piimési do tak nepatrnych prostori, jaké mincovni poklady vcetné nadob zaujimaji), ale
jestlize se hromadné nalezy minci standardné datuji podle nejmladsi razby, pak tato zdsada stoji
v ptikrém rozporu s béZné rozsitenym datovanim archeologickych souborti napt. keramiky statistic-
kym primérem staii nalezenych artefaktd. OvSem ani u relativné jednozna¢né datovatelnych min-
covnich depotil nelze rezignovat na jejich kritické zkoumani; specifické posouzeni zasluhuje kupf.
otdzka jednordzovosti jejich archeologizace: diky zjevnym rozporim mezi vzajemné nezavislym da-
tovanim minci a keramickych schranek je zfejmé, Ze nékteré mincovni poklady nevznikly jednora-
zove, takze nepfedstavuji depoty, ale pseudodepoty. Pivodni predpoklad o datovani nadob obsahu-
jicich mincovni depoty vice méné do doby jejich ukryti (Radomérsky 1963; Radomérsky — Richter
1976, 58 s lit.) by sice archeologlim vyhovoval idealné, neplati vSak vSeobecné, o cemZ svéd¢i min-
covni soubory nalezené v hrncich zhruba o 50 az 150 let starSich (napt. Militky 2000, 693 s lit.).
Zminény rozpor nemusi odrazet ,tradicionalitu* hmotné kultury ve vesnickém prostiedi, jak soudi
Militky, ale spise pripousti existenci rodovych, resp. rodinnych pokladen, které — zfejmé i po vice
generaci peclivé ukryvany v budovach nebo na pozemcich usedlosti— plnily funkci sejfti, do nichz
se hotovost pribézné ukladala a v pripadech potieby se z nich zase vybirala. Mincovni poklady ta-
kové povahy, jakkoli se archeologicky projevuji jako depoty, jsou vSak fakticky pseudodepoty, ne-
bot se zptisobem vzniku, funkei a archeologickou kvalitou blizi spiSe obétistim (nebo megalitickym
hrobkam v kategorii hrobt), ktera rovnéz predstavuji staticky vysledek kumulativniho opakovani
aktivit stejného typu.
4.2. Pohrbené sidlistni situace. Jednorazovou archeologizaci vznikly i intaktni situace prekryté so-
pecnymi sedimenty (kromé starovékych mést napft. i paleoliticka tabofisté: cf. Bosinski 1986) nebo
sidel, zficenymi konstrukcemi apod.). Kvalitu ndlezovych souborii z uvedenych nebo podobnych
situaci ovliviiuji konkrétni nalezové okolnosti: oproti ndlezovym celkiim vznikly nezamérné, neti-
myslné; neztidka trpi planigrafickou nesevienosti, resp. méné urcitou vymezitelnosti a samozrejmé
jsou uzavieny jen z jedné, totiZ zanikové strany. Cim déle takto zanikl4 osidleni trvala (relativng
krétce v pripad¢ tabofist loved, znacné déle v pripadé antickych mést), tim je datovaci interval vét-
§i. S velikosti jejich ploch ve spojeni s lokdlni proménlivosti mocnosti vulkanického pokryvu (sléb-
nouciho smérem k periferii rozsifeni) vzristd nebezpeci lokdlnich postdepozi¢nich zasaht, a tim
kolisa pravdépodobnost kulturné cizorodych kontaminaci.

4.3. Soubory vzniklé krdtkodobymi aktivitami. Dalsi kvalitativné hodnotnou skupinu tvoii netimysiné
vzniklé ndlezové soubory, u nichZ lze z nalezovych okolnosti vyvozovat, Ze vznikly v relativné krdt-
kych intervalech (dnt az mésicu?) a zdhy poté unikly z dosahu piisobeni postdepozicnich procesii.

Takovou skupinu soubort tvoii superpozice relativné krdtkodobé fungujicich sidelnich povrchii,
které se v podobé pocetnych tenkych a nilezové relativné nebohatych vrstvicek zachovaly na mis-
tech, kde se chodilo nebo jezdilo. Podminkou vzniku takovych superpozic bylo déletrvajici vyuZzi-
vani mista tymZ zplsobem, a to za prevladajici akumulace sedimenti a zdroven za absence rusivych
procest (zejména ¢isténi povrchu a vkopt do podlozi). Tyto relativné vzacné stratigrafické jednot-
ky s vizudlné Citelnou texturou i barevnosti (tedy kontrastni vzhledem k pfilehlym vrstvam), které
umoznuji ur€eni zptsobu jejich vzniku, rozeznal pti vyzkumu prazskych stfedovékych stratigrafii
v terénu L. Hrdlicka (1993), jenz navic definoval i hodnotu jejich svédectvi: ,,Mezi rychlosti, jakou
sidliStni souvrstvi nartistalo, a chronologickou ¢istotou soubort z jednotlivych sidelnich vrstev exi-
stuje piima uméra* (Hrdlicka 1993, 95). Vzhledem k vysoké intenzité kontinudlniho vyuZivani tze-
mi prazského jadra se podle jeho odhadu zachovalo sotva 5 az 20 % téchto vyraznéji neporusenych
sidlitnich souvrstvi, pfi¢emz zbytek nejmladsi predlokacni polohy dokonce ani 5 % nedosahuje.
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Z uvedeného zjisténi logicky vyplyvajici obrat od analyzy Cetnych, kvantitativné bohatych, ale kva-
litativné ménécennych (sekundérnich, terciarnich atd., a proto nezbytné viceméné pomichanych)
soubort stfedovéké keramiky k souboriim nejen relativné vzacnym, ale i ndlezové vyrazné chudsim,
se opird o tfi nezpochybnitelné divody (cf. Hrdlicka 1993, 95): 1) vznik sekvenci tenkych sidlist-
nich vrstvi¢ek nelze vysvétlit Zddnym jinym zpisobem neZli kratkodobym sidlenim na tehdejSim
povrchu; 2) nezavisly vyskyt stejnosmérné sekvence keramickych prvka na riznych lokalitidch do-
kazuje nendhodnost sméru jejich vyvoje; 3) kritériem pravdivosti pfedchozich tvrzeni je predikce
objevll sekvenci s pozustatky shodnych vyvojovych tendenci.

Prameny zminéného typu vznikaly za nedlouhou, ale pfesné neurcitelnou dobu, a proto ve srov-
nani s kategorii ndlezovych celkli poskytuji poné¢kud nizsi zaruku kulturni homogenity (Cistoty),
nebot po dobu, kdy tvofily povrch, byly potenciondlné oteviené kontaminaci.

Kritika vypovidaci hodnoty téchto souvrstvi (napt. Frolik 1995, 108, 118), kterd napada relativ-
ni nepocetnost z nich pochazejicich soubort, vychazi z metodicky zavadného kvantitativniho pfistu-
pu k pramentim (cf. Hrdlicka 1993, 94), jehoZ neplodnost prokézala prakticka netdspésnost pokusi
o vybudovani nerozporné chronologie pravé v disledku nekritického uzivani smiSenych soubort,
mylné povazovanych za divéryhodné prameny (cf. niZze napf. odstavec 4.5.5. o studnéch).

4.4. Soubory z predzdnikovych fdzi objekni. Predchozi kategorii se kvalitou bliZi soubory, které vznik-
ly v sidli§tnim nebo vyrobnim objektu krétce pted jeho zdnikem. Jde napf. o vsadku hrncifské pece,
o klenbu hrnéifské pece vybudovanou z hrncii, o kuchytiské nadobi opusténé na ohnisti, o obsah na-
Slapanych blativych vrstvicek na pevnych podlahach napf. polozemnic (napt. Meduna 1998, 116) ne-
bo o vybaveni (zafizeni) pfibytku jako napf. nddoby zapusténé do podlahy obydli vedle pece apod.,
pfipadné o nadobi, slouzivsi k manipulaci se zdsobami a zanechané na dné sil; v $ir§im slova smys-
Iu by vsak k této kategorii mohly pfisluset i ,,utopené pfedméty v bahnitych sedimentech, které
vznikaji na dné studni usazovanim necistot v dobé jejich funkce. Homogenitu, resp. uzavienost kul-
turniho obsahu téchto souborti muze podpofit vyskyt kontrastnich zavalovych (destrukénich) vrstev
v jejich nadloZi. (Tuto skupinu lze zhruba ztotoZnit s odpadem Schifferova typu de facto. Jeji prak-
ticky vyznam do zna¢né miry sniZuje jednak relativni vzacnost vyskytu, jednak vétSinou chudy rejst-
fik typt nélezd.)

4.5. SmiSené soubory. Viechny ostatni kategorie situaci v¢etné archeologickych soubort v nich ob-
sazenych neposkytuji zaruky, ze nepatii mezi smisené. Tyto pseudocelky, které tvoii tak drtivou vét-
Sinu archeologickych prament, Ze jejich kvantita vytvaii mylny dojem pfesvédcCivosti, vznikaly
vesmés nezdmérné a po nikoli kratkou, nebo alespoi po nikoli pfesné stanovitelnou dobu, pfi¢emz
byvaly po delsi dobu pfistupné z povrchu, tedy otevieny jak ,,Cerstvému®, tak redeponovanému (re-
sidualnimu) odpadu. Na zakladé morfologického sloZeni je 1ze dé€lit na soubory a) vice nebo méné
1993, 94), tedy kulturné témér sourodé, vzniklé jednoduchou redepozici homogenni primérni situa-
ce, event. smiSenim ndlezli chronologicky blizkych nebo bezprostfedné navazujicich fazi. Stupen
pomiSeni nesouvisi pouze s multiplicitni redepozici sedimentt, ale vztahuje se rovnéZ k souctu in-
tenzit vSech archeologickych aktivit v misté a jeho okoli. Redepozice se déji /) prostorové bud sou-
vislym (jako u splachi) nebo Castéji nesouvislym premistovanim prevazné horizontalnim smérem,
a to na ruzné vzdalenosti (materidl navazek, nasypu, zasypu aj. nepochazi ¢asto z destrukce nadzem-
nich utvarl v bezprostfednim okoli, ale Castéji se lokalni nedostatek hmot fesi jejich transportem
z vétSich vzdalenosti) a 2) prostorové souvislym vertikdlnim smérem, a to misenim ptivodné samo-
statnych stratigrafickych jednotek bioturbaci, proslapavanim, vkopy aj. (Hrdlicka 1993, 94), ale Cas-
to 1 kombinaci obou.

Co se tyce kvality soubort, je v principu lhostejné, zda jde o soubory sekundarné, terciarné nebo
vicendsobné premisténé, nebot pro jejich sloZeni byva podstatnéjsi, zda prostor okoli ndlezu obsaho-
val (pfedevsim v dobé jejich vzniku) pozistatky pouze jejich jednofdzového osidleni nebo naopak
mnohondsobné stopy starS§ich mono— nebo polykulturnich aktivit. ProtoZe se v jamach zpravidla za-
chovéva jen mala ¢ast pivodniho objemu keramiky (napt. Vencl 1973, 372, zjistil, Ze vSechny nado-
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by s ndpadnou kolkovanou vyzdobou se mezi jen vzacné zdobenou keramikou prazského typu v Bé-
chovicich zachovaly jen jedinym stfepem; Pavlii in: Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 313, odhadl pro
Bylany na zdkladé vyskytu 1-2 stfept z jedné nadoby v jamé, Ze se zachovalo asi 1 % keramiky;
pro Roztoky to potvrdil Rulf 1991, 89), vétsina stiept tedy v dobé blizké po rozbiti nddob lezela na
povrchu nebo nehluboko pod nim (vystavena proslapavani povrchu, orbé apod.), kde ptisobenim
mrazu i mechanickych pohybt postupné zanikala, pokud se odtud gravitaci nepfemistila do otevfe-
nych jam nebo nepropadla hloubéji v disledku bioturbaci atd.

Jakkoli se smiSené soubory od sebe mirou znecisténi odliSuji, je hlavni, Ze sidliStni jamy, polo-
zemnice, obilnice aj. nepfedstavuji Zadné uzaviené nalezové celky. Hledéni ,,inosné* (percentual-
né definované) miry pomiseni se proto nejevi jako ptinosné (opacnd, tfebaZe vzdjemné odlisna mi-
néni ov§em zastavaji napf. Rulf 1997 nebo Kazdovd 1998: cf. nize 4.5.1.), a to proto, Ze mnozstvi
cizorodych primési (intruzi, kontaminaci) nepfedstavuje objektivni tidaj, ale naopak zavisi do znac-
né miry na

1) relativni rozeznatelnosti, tj. mite kontrastu jednotlivych slozek smési (k tomu par prikladd:
zdobenou keramiku — napf. volutovou od vypichané — rozlisi i nespecialista téméf stoprocentné, ale
alespon ¢ast technicky zdobené keramiky uvedenych kultur — napf. stfepy s pupky a plastickymi prv-
ky — vSak uz nebyva kulturné rozlisitelna beze zbytku; kone¢né u veétsi ¢asti nezdobenych stfepti
nebyva kulturni klasifikace vZdy proveditelnd — nejvys v ramci intervalu: napf. Pleinerovd a Hrala
1988, 32, pochybuji o rozliSitelnosti zna¢né ¢asti nezdobenych ,atypickych® stfept kultur doby
bronzové; smés dvou nebo vice kultur, z nichZ nékteré maji prevazné zdobenou, kdezto zbytek ve-
smés nezdobenou keramiku, byva klasifikovana vétSinou ve prospéch ndpadnéjsiho zastoupeni en-
tity se zdobenou keramikou; pomiseni vice kulturnich soubort s pievazné nezdobenou ,,atypickou
pravékou* keramikou puisobi pseudohomogennim dojmem, takZe atypicka kulturni smés mtze byt
klasifikovéana jako pozustatek jediné kulturni epizody na zakladé ojedinélého nahodné dochované-
t&ji podle vyskytu takika neznicitelnych prvki jako tfeba zlomkii brousenych ndstroju, Svartny, Ze-
lezarské strusky apod.: cf. Venclovd 2001 s lit.) a na

2) mite dochovdni poziistatkii starsich osidlent: v polohach s pfevladajicim odnosem, kde tenkd
vrstva neustale erodované ornice chatrné kryje postupné odoravané podloZi, se dochovava zpravidla
jen mizivé mnozstvi z ptivodniho objemu keramiky (vétSina se rozpadne na povrchu d¢inky mrazu
a mechanického premistovani v ornici), a to Casto tak silné otfelého povrchu, Ze se nékteré sidelni epi-
zody prezentuji jiZ jen poslednimi typickymi artefakty. Naproti tomu na lokalitach s pfevladajici aku-
mulaci pidnich sedimenti se v hlubokém kulturnim souvrstvi — jakkoli postdepozi¢né homogenizo-
vaném — zachovavaji jednotlivé faze osidleni relativné pocetnymi a vzhledem k dobré zachovalosti
i kulturné identifikovatelnymi nalezovymi soubory. (Cf. diskusi o diivodech rozdilti ve frekvenci ke-
ramiky na laténskych sidliStich: Neustupny 1996, 506 sq. s lit.; elementéarni rozdily mezi bohatstvim
keramiky na sidliStich plynou ovSem z riiznorodych faktorti jako napft. z délky a intenzity osidlent,
ptipadné z vyrobni specializace, z miry alternace keramiky nddobami z organickych hmot atd.)

Z toho plyne, Ze vyrazny rozdil v zastoupeni keramickych intruzi mize tedy na ptivodné srov-
natelné intenzivné osidlenych pravékych lokalitach téhoZ regionu vzniknout aZ postdepozi¢né, tak-
Ze nepredstavuje autentickou primarni informaci (cf. bohatymi nélezy doloZené polykulturni osid-
leni bé&chovické piskovny nad soutokem Rokytky a Ri¢anského potoka jako piiklad neexponované
lokality s prevladajici akumulaci — Vencl a Zaddk 1973 — s polykulturnim osidlenim temene navrsi
nad Pocernickym rybnikem jako lokality s prevazujicim odnosem, kde se nékolik fazi osidleni do-
chovalo jiz jen poslednimi ojedinélymi diagnostikovatelnymi artefakty: cf. Vencl 1992).

3) Frekvence cizorodych primési byla dosud bez presvédcCivych vysledki vztahovana k typim
vyplni/zasypt jam nebo k pfevazné umeéle konstruovanym vodorovnym vrstvam vyplni téchto jam
(cf. Kuna 1991; Rulf 1997, 445, 452 sq., 459), zda se vsak, Ze spiSe koreluje s faktory jako je veli-
kost jam a intenzita pozustatk starSich osidleni v okoli jamy (viz niZe).

(Naproti tomu se nezd4, Ze by hlavnim faktorem kulturni homogenity nebo nesourodosti soubo-
ru ze sidlistnich jam méla byt rychlost jejich zaplnéni. Experimenty ukazaly, Ze jamy se zpravidla
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prestavaji plnit okamzikem zatravnéni povrchu (cf. napt. Kazdovd 1998, 63 s lit.); apriorni piedsta-
va E. Neustupného (1996, 499) o rychlém zaplnéni objekti splachem ziejmé neplati univerzalné: do-
chazelo k nému snadnéji u malych jam, pfipadné u jam na obnazZenych mirné svazitych terénech pu-
sobenim vydatného privalového desté nebo opakovanim takovych srazek (to se stavalo i nékolikrat
za vyzkumnou sezénu napt. na plosnych odkryvech volutového sidlist¢ v Bylanech v 50. letech),
a byl-li povrch vyse poloZeného okoli napt. zemédélskymi pracemi periodicky zbavovan porostu.
Splachovou erozi mohl lokédlné a v mensi mife podporovat i zénik zatravnéni ploSnym pro$lapanim
povrchu pfi Zivém provozu na sidlisti.)

4.5.1. Jamy na sidlistich. Predstavuji velmi pocetny a funkéné (Gcelové) nehomogenni soubor stop
po vkopech do zemé, které vznikaly z bezprostiednich potieb sidleni (coZ je oddé€luje od hrobovych
jam, dolt, lomi atd.). Jejich formélni tfidéni na kilové jamky, malé jamy, jamy, soujami atd. (napf.
Rulf 1997, 443) neni jednoznacné, nebot primarni situace podléhaly v nestejné mife postdepozi¢nim
zménam. Napf. sniZzeni trovné ptivodniho povrchu (erozi, orbou, skryvkou ptdnich sedimenttl) mi-
Ze zménit jedno soujami v nékolik samostatnych jam, jdmu v malou jamku, v krajnim pfipadé je be-
ze stopy vymazat jako mnohé kiillové jamy. Jinym zplisobem méni poznatelnost primarnich situaci
pozdéjsi pudni vyvoj, ktery sekundarnim zbarvenim zamaskuje kilové jam, zZlaby i jamy. Odhléd-
neme-li od kiilovych jamek, zakladovych Zlaba, ptikopt apod., které byvaji tradi¢né vydélovany ja-
ko samostatné kategorie (viz niZe), 1ze rozliSovat

1) jamy primarné vzniklé jako negativni diisledek povrchového odbéru suroviny (nejcastéji hli-
ny, a to nejen pro vyrobu mazanice nebo keramiky, ale i pro jiné ucely, po nichZ se nedochovaly in-
terpretovatelné stopy), které se morfologicky vyznacuji vétSinou nepravidelnym piidorysem i tvarem
dna (takZe se v nich pozdéjsi nesourodé zasahy nejevi morfologicky odlisitelné), a

2) jamy primarné (pozitivné) hloubené pro specifické ucely, jejichZ spole¢nym znakem byva vi-
ceméné pravidelny geometricky tvar a nejcastéji i rovné dno (ovSem s vyjimkou oblého dna hradist-
nich obilnic lahvovitého tvaru apod.): vedle zemnic a polozemnic jde zvlasté o zasobnice/sila a stud-
ny (ve stfedovéku i latriny aj.). Pomérné nizkou frekvenci vzdjemnych poruseni jam prvého i druhého
typu (cf. Neustupny 1996, 501) 1ze vysvétlovat i empiricky zdjmem vykopci o lokaci nové jamy do
¢istého a neporuseného podloZi: po zjisténi star§iho poruseni podloZi zfejmé nasledovalo opusténi
mista s naslednym pokusem o vyhloubeni jdmy na dosud nedotéeném misté.

Prva skupina jam, primdrni funkci hliniky, se sekundarné stavala potencidlnim odpadis$tém, mis-
tem castecné fizeného ukladani odpadu (Last 1998 v navaznosti na Rulfa, in: Pavlii — Rulf — Zdpo-
tockd 1986, 291 sq., prokdzal nendhodné prostorové rozloZeni odpadu v jamach pfi volutovych do-
mech, coZ miZe souviset s prostorovou specializaci jednotlivych domécich praci), ale zaroven
potencidlnim mistem détskych her, kaliStém prasat, mistem samovolného gravitaéniho hromadéni
(pro které svédci vysoky stupeti otfelosti stiept, nejde-li o projev energického laboratorniho myti
stfept kartaCkem: cf. Last 1998, figs. 6 a 13), a to od okamZiku jejich vzniku. (Jednotlivé laloky hli-
nikl a soujami nejspis nevznikaly a nezanikaly soucasné; jejich rozloha navic zvySovala pravdépo-
dobnost intruzi: cf. Rulf 1997.)

Druha skupina jam mohla byt v rdmci trvani pfislu§né sidelni faze (minimalné v rozsahu ro¢ni
sezony, nanejvys pak az deseti let?) obCas nebo pravidelné udrzovana ¢isténim. Na dné jejich poza-
nikovych vyplni se mohly zachovat autentické vrstvicky z jejich predzanikového obdobi, v idedlnich
pfipadech prekryté destrukci nadzemnich konstrukei ze zanikové faze téch objekti; pfevazna cast
vyplni tohoto typu jam pochdzi z doby po zéniku jejich primérni funkce, nejpozdéji pak z doby, kdy
doslo ke zméné zplisobu vyuzivani daného prostoru. (Toto schematické déleni zamlCuje, Ze primar-
ni funkci zna¢né ¢asti sidliStnich jam nedovedeme bezpecné urcit.)

Vypli sidliStnich jam (z nichZ zachycujeme pouze proménlivy a pfesné neurcitelny dil spodnich
Casti s tim, Ze ani na malé ploSe nemusely byt vSechny objekty zachovany, resp. poskozeny rovno-
mérné) se tvorila nepravidelnym spoluptisobenim fady Cinitelti zpravidla z vice sloZek. Pfevazné hu-
mozni charakter vyplni jam svéd¢i o vyznamné tcasti povrchovych ptidnich sedimentd. Riznoro-
dost vyplni jam (napt. Kuna 1991; Rulf 1997, 457 sq. s lit.) v§ak doklada jejich variabilni ptivod,
nebot vznikaly ze sedimentt a jejich kulturniho obsahu /) premisténych pfi jejich hloubeni na po-
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vrch v jejich okoli a pozdéji splachovanych zpét, 2) z gravitacniho opadu jejich stén a ze splachd
z povrchu vyse leziciho okoli a 3) z primarniho nebo sekundéarniho odpadu vznikajiciho provozem
obytnych nebo vyrobnich objektl v jejich blizkosti, 4) z jednordzového zdhozu nebo z opakovanych
planyrek (a pfipadné i z nivelujicich splachi po slehnuti vyplné) v pozénikovém obdobi funkéné
souvisejicich staveb. Mechanismus zapliiovani pravékych sidliStnich objekt nebyl zaruc¢ené uni-
formni, velikost podilii sloZek uvedenych ¢tyf zdroji kulturniho obsahu jam nepochybné kolisala
pod vlivem mikroprostiedi, resp. pro lokdlni variabilitu pfirodnich i antropogennich postdepozi¢nich
faktord, takZe ji nelze exaktné urcit: prvé dva zdroje vnasely do kulturniho obsahu jamy pievazné
artefakty starsi, druhy a teti zdroj hlavné prvky soucasné, a kone¢né ¢tvrty zdroj mohl obsahovat
i prvky mladsi, nez je zanikova faze jam. Dosavadni pokusy o rozliSeni typt vyplni sidli$tnich jam
s imyslem interpretacné je vyuZit pro vysvétleni procest zapliiovani jam ve vztahu k jejich archeo-
logickému obsahu presvédcivé vysledky neprinesly (napt. Stauble 1990; Kuna 1991, 39; Rulf 1997,
457-459; Last 1998), podobné jako rozbory kulturniho obsahu jam podle mechanickych horizontal-
nich vrstev (napt. Kazdovd 1998).

Vysoky stupet pomiseni obsahu kulturnich jam Ize sledovat napft. na neolitickém osidleni v By-
lanech 1, kde pro studium postdepozi¢nich kontaminaci vznikly optimalni podminky v podobé vy-
skytu pozustatktl dvou neolitickych kultur s bohaté¢ zdobenou keramikou snadné rozlisitelnosti, tedy
kontrastnich vlastnosti: podle M. Zdpotocké (in: Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 370) tam sice ne-
bylo mozno v terénu zjistit Zadné zasahy objektt kultury s vypichanou keramikou (StK) do jam kul-
tury s volutovou keramikou (LnK), a ovS§em tim méné pozorovatelnd mohla byt vzajemna poruseni
jam chronologicky blizkych fazi LnK, ale pfi existenci 25 sidelnich fazi LnK a 6 sidelnich fazi StK
(Zdpotockd 1986, 361 sq.) na ploSe aredlu Bylan 1 neplisobi absence interferenci vérohodné. Treba-
Ze Cetnost keramiky StK v Bylanech ¢ini jen ca 10 % oproti téméi 90 % LnK, spolecny vyskyt LnK
a StK ve vice nez 21 % vSech objektd (a u 42,5 % domovnich komplext — cf. Zdpotockd 1986, 379,
tab. 40) dokazuje jejich vysoké pomiSeni, a to pro snadnou odliSitelnost kontrastnich vyzdob LnK
a StK. Ze 238 objektd s keramikou StK bylo 228 smiSeno s LnK; jen 10 objektd, tj. pouze 0,9 %,
obsahovalo vyhradné keramiku StK. Deset tzv. Cistych souborti StK tvofi navic vyhradné malé ja-
my s velmi chudymi soubory. Vzhledem k tomu je ziejmé, Ze neporusenost soubort zavisi do znac-
né miry na intenzité starSich osidleni aredlu, jejichZ pozustatky nasytily povrch lokality, z néhoZ se
gravitaci, splachem aj. dostavaly do taktka vSech otevienych jam mladsich osidleni. Jestlize pak
z 1071 chronologicky zatraditelnych objektl z mikroarealu Bylan 1 obsahovalo ca 74 % objektt vy-
hradné keramiku LnK, pak to pfi jejich piislusnosti k nejméné 25 sidelnim fazim pfirozené nezname-
na jejich fazovou neporusenost a homogenitu, ale zrcadli to jen vyrazné niZsi rozliSitelnost intruzi
chronologicky blizkych sidelnich fazi (intruze se stavaji viditelnymi leda aZ na drovni 4 morfologic-
ky definovanych stupid LnK). M. Zdpotockd (1986, 381) vyslovné konstatovala, ze v severni sekci
A v Bylanech 1 lze pro sedmnéctindsobné LnK osidleni sotva ocekavat ,,Cisté” LnK soubory.

Podobné napft. na polykulturnim sidlisti v TéSeticich se v sektorech Al az E vyskytla keramika
StK v 73 objektech, z nich vSak jen 9 rovnéz prevazné malych jam (12,3 %) obsahovalo pouze StK
nalezy a nebylo tedy kontaminovédno cizorodymi kulturnimi ptimésemi (Kazdovd 1998, 62 s lit.).

Zda se, Ze vicenasobné osidlené pravekeé i sttedoveké lokality, jichZ je v regionech s pfiznivymi
sidelnimi podminkami vétSina, poskytuji béZné jen nékolik malo procent objektll zjevné nesmiSené-
ho charakteru (cf. napt. Rulf 1991; Hrdlicka 1993, 95). Vzacna neporusenost kulturniho obsahu jam
zfejmé koreluje s jejich velikosti (soujami mivaji vétSinou kontaminovany obsah, zatimco rychla za-
plnitelnost malych jam muZe prospét relativni homogenité jejich obsahu) a prostorovou izolovanos-
ti od prostor intenzivné osidlenych jinymi kulturnimi skupinami. Je otazkou, zda by neporusenost
kulturniho obsahu jam nekorelovala s ristem primérné vzdalenosti od objektl jinych a zejména
star§ich kulturnich skupin.

Jadro potizi s hodnocenim kulturniho obsahu vyplni jam na sidlistich pfedstavuje skutecnost, Ze
1) naslednost zvrstveni ve vyplnich jam se vSeobecné povazuje za stratigrafii, zatimco jde o pseu-
dostratigrafii nebo nejvyse o stratigrafii smiSeného typu (viz Exkurs), a 2) v praxi vétSinou nebyva-
me schopni odlisit odpad v primérni poloze od odpadi druhotné a vicendsobné premisténych, tedy
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odlisit autentické soubory od soubori vzniklych homogenizaci. (Proto nezanedbatelny objem ener-
gie vynaklddané na dokumentaci a interpretaci fezli jam nepiinasi pfiméfené plodné poznatky.)

Jestlize obsah sidlistnich objektiit nepredstavuje Zddné uzaviené ndlezové celky, ale jen pseudo-
celky, pak jsou vSechny pokusy o kvantitativni klasifikaci cizorodych piimési (intruzi, poruseni, kon-
taminaci) jen arbitrarni, a proto i neproduktivni (napt. M. Zdpotockd in: Pavli — Rulf — Zdpotockd
1986, 368, povazovala cizorodou piimés do 5 % za intruzi, kdeZto vyssi zastoupeni az do 50 % za
kontaminaci, vyskyt ptes 50 % pfijimala mechanicky za dikaz kulturni pfislusnosti jamy; Rulf 1997,
457, definoval intruzi vyskytem cizorodé ptimési kvantitativné do 10 % nélezi v objektu, ale s pod-
minkou vyskytu intruze max. do hloubky 20-30 cm; ostatni objekty povazuje za porusené; Kazdovd
1998, 62 sq., posunula hranici intruzi dokonce az na 15 % a jesté tyto objekty poklada za analyticky
pouZitelné ,,ndlezové celky*; teprve piesahne-li obsah cizorodych piimési 15 %, ma objekty za smi-
Sené a analyticky nepouZitelné).

PomiSeni soubort obsaZenych v sidliStnich objektech je disledkem nezvratnych postdepozic-
nich procesii. Proto pokusy o vycisténi kulturniho obsahu vyplni (nebo homogenizovanych vrstev)
prostfednictvim statistickych postupt pro tfidéni nebo pro oddéleni (vycisténi od) intruzi nejsou
produktivni, pfinesly pseudokvantitativni fady ukazateld, ale nevedly ke stanoveni chronologie (cf.
Hrdlicka 1993, 94). Podobné i pokusy o objasnéni mechanismti zapliiovani sidliStnich jam sledo-
vanim zmén kulturniho obsahu po mechanickych vrstvach jejich vyplni se jevi spis jen jako projev
metodické bezradnosti. Informacni potencidl smiSenych souborti spo¢iva vyhradné v jejich kvalita-
tivaim svédectvi: sekundarné vzniklé (homogenizované) sedimenty s jejich smiSenym kulturnim
obsahem lze chronologicky vyuzit jedin€ v rdmci intervalu, ktery urcuji nejstarsi a nejmladsi prvek
souboru, aniz by to dokazovalo soucasnost vSech jeho slozek (Hrdlicka 1993, 94 s lit.).

4.5.2. Studny predstavuji jednu slozku kategorie sidliStnich objektt, které byly hloubeny pro speci-
ficky ucel. Jejich vyplné vznikaly v rozporu s jejich primarni funkci, a proto lze s dobou jejich uzi-
vani ztotoznit vyhradné bahnité sedimenty na jejich dné, pficemz z podstaty funkce studni vyplyva
pravdépodobnost jejich opakovaného ¢isténi, udrzovani, takZze na dné dochované bahnité sedimen-
ty mohou néleZet pouze finalni fazi pouzivani studny (opakované obnovovani studni jiz po nékoli-
ka letech — tfebaze v Erkelenz—Kiickhovenu ziejmé pro vyrazné klesani hladiny spodni vody — je
dendrochronologicky prokdzédno od kultury s volutovou keramikou: napf. Weiner 1992). Pevné
a zfetelné vymezitelné konstrukce proptijéuji studnam vzhled velmi urcité definovanych prostort,
nicméné archeologicky obsah jejich vyplni ma hodnotu pouhopouhych navazek, planyrek, zasypu,
nemajicich s funkci studny nic spole¢ného. Funkéni studna byva zpravidla peclivé chranéna pred
zandSenim; v okamziku ztraty funkce vSak omezuje zplisoby vyuZivani prostoru, prekaZi, a proto
byva v kratké dobé zaplnéna, a to ¢imkoli. Zahdzeni studny odpadem z doby jejiho fungovani pfi-
pada (k naSemu zarmutku) v dvahu jen jako jedna z téch méné pravdépodobnych moznosti.

Chronologickd ménécennost obsahu vyplné studni se ndzorné vyjevila u stfedovéké studny 1/80
z Mostu v disledku vzacné konfrontace dvou nezavislych datovéni: podle divéryhodné dendrochro-
nologické datace bylo dfevo jejiho roubeni porazeno roku 1364 (Kldpsté — Kyncl — Kyncl 2000), kdez-
to masivni archeologicky obsah zdsypu studny uvnitf i vné roubeni odpovidd dobé kolem roku 1300
(Kldpste 1983). Zdanlivy rozpor mezi dendrochronologickym a archeologickym datovanim obj. 1/80
z Mostu neni tfeba vysvétlovat ,,tvrdymi‘ a ,,mékkymi* daty (ostatné nedefinovanymi), nebot k od-
stranéni paradoxu sta¢i opusténi mylného predpokladu, Ze archeologicky obsah zavazky zaniklé stud-
ny tvoii s konstrukei studny ,,ndlezovy celek”. K falesnému vykladu ovSem v tomto pfipadu svadéla
(v podstaté ndhodna!) chronologickd homogenita bohatého souboru keramiky ze zasypu studny:
v ptipadé jejiho pomiSeni napt. s pravékou keramikou by byla nevérohodnost ,,stratigrafie* zasypu
studny i kulturné chronologického sloZeni keramického souboru od pocatku naprosto ziejma.

Je tfeba poznamenat, Ze bez dendrochronologického vroceni studny 1/80 v Mosté by se — pod doj-
mem bohatého souboru stfept z prelomu 13. a 14. stol. ve vyplni studny — patrné Zadny archeolog ne-
odvazil studnu datovat korektné podle ojedinélého stiepu z doby po poloviné 14. stol. (je pfiznacné,
Ze tento pro datovani dulezity stiep byl publikovan teprve dodate¢né: Kldapsté — Kyncl — Kyncl 2000,
obr. 1), pochazejiciho navic jesté z horni ¢asti zasypu studné, odkud 1ze sekundarni pronikani mlad-
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Sich kontaminaci ocekédvat. Mosteckou studnu by tak spravné datoval — totiZ podle nejmladsi slozky
souboru — leda numismatik. (Archeolog védha se striktni chronologickou interpretaci ojedinélého pred-
métu i z respektu pred omylem, protoZe si uvédomuje fadu pfilezitosti, kdy pfi vyzkumu v terénu i ve
fazi primarni dokumentace mohlo dojit k lidské chybé, k mylnému oznaceni kontextu ndlezu — napf.
v sondé se mohl artefakt v disledku dotyku stény vykopu nebo piidnimi otiesy uvolnit a nepozoro-
vané spadnout na dno, tedy do starSiho prostiedi; pfi sackovani mohlo dojit k pfehlédnuti nebo pie-
psani, pozdéji pfi Cteni otfelého pisma k mylnému Cteni; pfi myti, ¢islovani nelze s absolutni jistotou
vyloucit moznost prehozeni k jinému souboru atd.) Pfipad studny 1/80 ilustruje napadny duisledek ne-
ndpadné nespravného hodnoceni vztahu staii sidliStniho objektu a kulturniho obsahu jeho vyplné: je
sice jen jednim z méla, u nichZ se rozpor diky nezavislym datacim prokazatelné vyjevil, ale rozhod-
né nelze predpokladat, Ze by Slo o vyjimecny zpisob tvorby archeologickych prament.

4.5.3. Kiilové jamky. Ani kulturni obsah vyplni killovych jamek (vétSinou definovanych jen velikos-
ti, ne otiskem kuilu, takZe se mezi né ob¢as nepravem zahrnuji i jamy malého rozméru, urcené tieba
pro uschovani jednoho pfedmétu, napt. nadobky) nelze povazovat za uréujici pro datovéni stavby.
Vznikal totiz pred obdobim uZivéni stavby, tedy pied dobou produkce soudobého odpadu. Pfevaznou
¢ast kulturniho obsahu ktlovych jam lze apriorné povaZovat za star$i neZ sama stavba. Genezi tvor-
by kulturniho obsahu kilovych jamek vSak nelze povazovat za trividlni, nebot jejich zasypy sice vzni-
kaly jednorazové v okamziku vystavby kilu, ale mohly byt antropogennimi zasahy nebo pfirodnimi
procesy dopliiovany po sesednuti nakypireného zdhozu v priubéhu funkce stavby (a zvlasté pti opra-
véch), ale rovnéZ po jejim zéniku, kdy se samovolné a vétSinou nezimérné zapliiovaly uvolnéné pros-
tory po zetlelych nebo vytaZenych sloupech.

Rozeznatelnost kiilovych jamek zavisi prevazné na okolnosti, zda zasahly do barevné nebo tex-
turné kontrastniho podloZi: napt. jen nékteré nosné kily volutovych chat sahaji tak hluboko do spra-
Se, Ze byvaly rozeznany jen podle otiskti dieva kilu, byl-li prostor kiilové jamy o priméru az kolem
50 cm zahdzen Cerstvé vykopanou nepromiSenou sprasi; takové killové jamy by byly ziistaly takika
neviditelné, kdyby na obvodu jamky nevznikala vysychdnim a seseddnim zasypu mezera, ktera se
zpravidla samovolné zaplnila pidni jemnozemi z tehdej$tho povrchu, coz v pudorysu i na fezu vy-
rysovalo barevné napadny prouzek obrysu kilové jamy. (Problematika interpretace shluki, resp. ne-
uplnych struktur pidorysu staveb z killovych jamek, souvisejici jednak se shora zminénou nahod-
nosti chybéni nékterych jamek patiicich ptidorysu jednoho domu, jednak s nesnadnou rozliSitelnosti
ktlovych jamek piekryvajicich se ptidorysti chat na dlouhodobé osidlenych lokalitich, souviseji se
sledovanou otazkou jen volné: cf. Vencl 1968, 1971.)

Tvrzeni o prevazujici zavislosti kulturniho obsahu ktilovych jamek na star§im osidleni mista lze
podepfit ptikladem z neolitického osidleni v Bylanech, kde velikost odkryvu i kvantita kilovych ja-
mek vylucuje ndhodu: podle M. Zdpotocké (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 377) se v Bylanech na-
lezly pouze 3 pidorysy chat StK, takze pfi existenci 6 fazi osidleni StK tam ptipadd na 1 fazi 0,5 pl-
dorysu, zatimco pfi vyskytu 157 pidoryst domt LnK piislusejicich 25 sidelnim fazim LnK ptipada
na 1 fazi pres 6 pidoryst chat LnK. Vysvétleni této napadné disproporce 1ze pfi vyrazné typové od-
lisnosti, a proto snadné morfologické rozeznatelnosti ptidorystt domi LnK a StK (LnK domy jsou
totiZ obdélnikovité s vice méné€ pravidelnymi trojicemi kil vnitini konstrukce, kdeZto pidorysy
StK mivaji trapezovity nebo konvexni obrys a fidsi i méné pravidelnou vnitini kiilovou konstrukci)
hledat ve zjisténi mél¢iho zahloubeni kult vnéjSich stén domt StK (dtivod mél¢iho zahloubeni kii-
14 StK byl konstrukeni: jejich vétsi hustota zpusobila, Ze jednotlivé kily nesly mensi zatéz, a proto
nemusely byt zasazovany tak hluboko) a v nemoznosti odlisit ktily vnitini konstrukce domt StK
v husté zméti kilovych jam domt LnK, protoZe kily pidorystt domid StK neobsahovaly soudoby
datovaci materidl, ale intruze stfept starSich osidleni LnK rozptylenych v povrchové pudé.

4.5.4. Zldbky a prikopy. Podobné i vypIné zakladovych nebo palisidovych 7labli vznikaly takika jed-
norizové v okamziku vystavby konstrukci, k nimz patfily. Zlaby v§ak z povahy svého vzniku obsa-
huji pfedevsim redeponovanou zeminu z vykopu a pfipadné i z okoli. Jejich archeologicky obsah ne-
vznikl intencionalné, ma pti nejmensim sekundérni slozeni, nemtize tedy byt homogenni, nebot se
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sklada ze smési pfedmétl z obdobi predevsim pred vyhloubenim Zlabu (z artefaktd na tehdejs$im po-
vrchu a z vyplné vrstev a objekt dotcenych vkopem), doplnénych o artefakty proniknuvsi tam bé-
hem oprav nebo dokonce az po zaniku napf. bioturbaci ve zkypiené vyplni Zlabu. Pokusy o dato-
véani Zlabi a ptikopt kvantitativni analyzou archeologického obsahu z jejich vyplni tedy apriorné
slibuji malo nadéjné, nejcastéji zjevné rozporné vysledky.

Archeologicky obsah vyplni pfikopt — at uZ jakychkoli funkci — patii rovnéZ mezi prameny té
nejnizsi hodnoty, protoZe a) jejich vyplné vznikaly v rozporu s funkci zahloubeni, a proto ma jejich
archeologicky obsah nutné neintenciondlni sloZeni, a ») vzhledem k moznosti funkéniho udrZovani
(¢isténi), event. i reutilizace piikoptl schézi jistota ve véci jejich prvopocatkl. Trebaze vyplné piiko-
pt mohou vyjimecné obsahovat i soubory nejvyssi kvality (cf. 4.1. a 4.2., tedy obétiny, resp. depoty,
ptipadné destrukcemi hradeb prekryta lidska téla z doby zanikové faze staveb), vznikaly hlavné po-
malym pisobenim pfirodnich sil (zejména splachy, gravitanimi pohyby) a v konecné fazi vétSinou
ndhlymi antropogennimi planyrkami/zasypy v mistech, kde poztstalé deprese branily zménénému
zpusobu vyuzivani plochy. Prokazuji to obecné znamé piipady dodnes uplné nezaplnénych stiedové-
kych i pravékych piikopt v oblastech nizké intenzity naslednych antropogennich aktivit: dochované
deprese po ptikopech dokladaji, Ze po fixaci povrchu okoli zatravnénim nebo zalesnénim prakticky
uplné — nebot na staleti az tisicileti — ustava, resp. minimalizuje se zapliiovani piikopt pfirodnimi si-
lami. (To ostatné stvrdily i archeologické experimenty, jakkoli relativné kratkodobé: napt. Kazdovd
1998, 63 s lit.) Piikopy — podobné jako jiné rozlehlé stavby — byvaji nékdy presvédcivéji datovatel-
né stratigrafickymi vztahy nez analyzou kulturniho obsahu, jehoZ sloZeni spi§ odrazi sumarizovanou
intenzitu vSech predchozich vyuZivani pfilehlého okoli neZ dobu vzniku zahloubeni (tak napf. v ob-
sahu prikopu 1728, jenZ patii rondelu mladsi faze kultury s vypichanou keramikou v Bylanech, ne-
dominuje keramika vypichana, ale linearni, jejiz chronologicky heterogenni sloZeni ji prozrazuje ja-
ko zjevnou intruzi: Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995, 31 sq.).

4.5.5. Ornice, podornici, kulturni vrstva. Kulturni soubory z uvedenych kontextt vétSinou postrada-
ji vysokou kvalitu. Navzdory tomu vSak hraji klicovou tlohu pii chdpéni procest vzniku, a proto
i charakteru a hodnoty vSech sidliStnich objektti. Hlavnim zdrojem nepochopeni problému kvality
soubort ze sidlist je fakt, Ze byly zkoumény izolované od souvrstvi ornice a podornici, z nichZ vznik-
ly. K nepochopeni problematiky ovSem objektivné pfispivala vysokd degradace povrchovych vrstev
(n€kdy jejich takika tplnym odnosem, orbou, promiSenim bioturbaci atd., vZdy vsak jejich ochuze-
nim o vyznamnou ¢ast nékdejsiho kulturniho obsahu v dusledku piisobeni postdepozi¢nich procest),
pfipadné jejich ignorace nebo odstratiovani pii archeologickych vyzkumech. Obsahuji-li sidlistni ja-
my zpravidla jen jedno aZ nékolik malo procent vsi keramiky, pak jeji vétSinu obsahovaly povrchové
vrstvy, v nichZ pisobenim postdepozi¢nich procest postupné zanikla. Miru degradace povrchovych
souvrstvi naznacuji obsahy sidlistnich objekti s pfevazné tmavsim (méné degradovanym) ptivodnim
zbarvenim sedimentu a zpravidla i s podstatné bohat$im (méné redukovanym) obsahem.

Ornice vznikla predevsim antropogenni degradaci a homogenizaci pravékych povrchu (cf. napt.
Kuna 1994; 1998; Vencl 1995, vse s lit.). Pfedstavuje samostatnou nalezovou jednotku s homogeni-
zovanymi a redukovanymi (ochuzenymi) zbytky smiSeného kulturniho obsahu, jehoZ horni hranice
sahd az po dneSek. Ornice obsahuje vedle homogenizovanych poztstatkd kulturniho obsahu docho-
vanych zbytki povrchovych sedimenti jesté potencidlné rezidua kulturnich pozistatki z jiZ zanik-
Iych povrchi a vrstev; obsah ornice byva periodicky obohacovan naoravanymi sedimenty a jejich
kulturnim obsahem z podloZi, takze obfas mize dochédzet k do¢asnému nartistu objemu kulturniho
obsahu, jenZ je korigovan trvalymi redukénimi procesy (pisobenim mrazu, chemismu ptdnich se-
dimentl, mechanickych pohybt aj.). Kulturni obsah ornice je proto ¢asoprostorové nestabilni. Za sa-
mostatnou nalezovou jednotku se ornice oznacuje proto, Ze jeji artefaktudlni obsah potenciondlné
presahuje kulturni rejstiik poziistatkti dochovanych v podloZi; homogenizaci ornice zptsobila orba
spolu s pfirodnimi postdepozi¢nimi procesy a tytéz faktory degradovaly jeji kulturni obsah, z n¢hoz
postupné ubyvaji méné odolné komponenty (mazanice, keramika, kosti, Zelezo, zuby atd.), takze
v krajnim pfipadé obsahuje jiZ jen chemicky a mechanicky prakticky neznicitelné slozky (Stipanou
a brousenou industrii, $vartnu aj.), faleSné vyvolavajici dojem jedinych ptiivodnich pozustatkii.
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Podornic¢i — a podobné i kulturni vrstva — nepfedstavuji jednozna¢né definovatelné pojmy: pod-
orni¢im se rozumi nékdy barevné, nékdy strukturné odliSitelna poloha, do niZ orba zasahla jen vy-
jimecné, pripadné téméf nezasahla, takZe se v ni kulturni obsah uchoval 1épe, tfebaZze byl rovnéz
postihovan ptidotvornymi procesy, bioturbaci aj. Jako kulturni vrstvy se oznacuji mimo dosah novo-
véké orby lezici polohy zpravidla pidnich sedimentt s obsahem kulturnich pozistatkd. Vymezeni
a definici obou pojmi komplikuje skute¢nost, Ze nejednou byvaji barevné maskoviny pozdéjsim
vyvojem holocennich ptid. Naopak absence barevnych kontrasti miZze vizudlné zakryvat piitom-
nost archeologickych struktur véetné nalezovych celki (napft. fivnacské hroby v Béchovicich: Vencl
1972, 494 sq.).

Stupeil smiSeni kulturniho obsahu zavisi prfedevsim na poctu sidelnich epizod v pfislusném mis-
té: degradace kulturni vrstvy na jednofaizovém monokulturnim sidlisti vede diky sterilité okoli ke
vzniku v podstaté chronologicky homogenniho kulturniho souboru, a to pfipadné i po jeho premisté-
ni do ornice, event. i po ¢astecném prostorovém odtrzeni pozistatkl v ornici od mate¢nych struktur
a vrstev v podlozi (cf. splachem zptisobeny pfesun mezolitické industrie na mirném svahu v Hfibo-
jedech: Vencl 1991). Vérohodnost homogenity souboru mohou je$té podpofit na morfologii artefak-
th nezavislé piiznaky jako napf. zjisténi skladanek a striktné vymezeny a prostorové omezeny pla-
nigraficky vyskyt nadlezi. U monokulturnich poztstatkt vytvari homogenizace podminky k zaméné
pozustatki opakovanych sidelnich epizod za stopu jednoho dlouhodobého sidlisté (zvlasté u pred-
neolitickych osidleni).

Rozeznavani pfimési je pro nevypocitatelné a z nalezovych okolnosti nedeSifrovatelné miseni
disledki lidského chovéni i pfirodnich procestt mozné spis kvalitativné neZli kvantitativné. Atypic-
nost nékterych artefaktli vS§eobecné sniZuje podil rozeznanych intruzi, pfipadné je ucini neodliSitel-
nymi od nekontrastnich sloZek ostatnich kultur. Stejné nespolehlivé svédectvi jako morfologie arte-
faktl poskytuje optickd neporusenost sedimentli: antropogenni, bioturbacni aj. zasahy byvaji patrné
pouze tehdy, doslo-li k jejich zaplnéni kontrastnim materidlem. Homogenizované vrstvy se zkratka
vizudlné projevuji jako neporusené. RozliSeni opticky homogenizovanych souvrstvi nebo druhot-
nych zasahti do nich nékdy umoziiuji exaktni postupy (napf. zrnitostni analyzy nebo mikromorfolo-
gie pudnich sediment(). MoZnosti presunti archeologického obsahu limituje velikost sekundarnich
poruch (puklin vzniklych vysychdnim nebo mrazem, lis¢ich nor, mySich dér nebo chodbicek zizal).
Gravitace piisobi velmi u¢inné zv1asté na pohyb drobnych, relativné tézkych a oblych predmétt
(F. Prosek nalezl po 2. svétové vélce v hl. kolem 10 m pfi zaciStovani stény hliniku cihelny v Pra-
ze—Sedlci v Cisté sprasi asi 10 let starou pétikorunu, kterd byla zjevné ve 30. letech ztracena na za-
travnéném povrchu navrsi a postupné propadala svislymi trhlinami, vznikajicimi sloupcovitou odluc-
nosti blokil vysychajici spraSe). Pfipomenout Ize piipady ziejmé Castého, opticky vSak nezjistitelného
vtrouseni drobnotvarého, napf. recentniho botanického materialu do podloZi: napf. na Sahare vedlo
propadnuti obilnych zrn roztrousenych za prechodného pobytu modernich Beduint Stérkopis¢itym
podlozim do mélce ulozené pozdné paleolitické vrstvy ke vzniku mylné domnénky o pocatku zemé-
délstvi (Wendorf — Schild 1980); prosivani obsahu wielbarské jamy pfineslo objev recentniho bota-
nického materialu, a¢ vykopce ve vyplni objektu vizudlné nezjistil Zddné bioturbace nebo dislokace
antropogenniho ptvodu (Bieniek 1998) atd.

5. Zavér

Mezi soucasnou teoretickou a empirickou archeologii se zvétSuje propast. Prevrstvovani teoretickych
koncepci (ovsem z¢asti jen intelektudlnich moéd) uvedlo béhem druhé poloviny 20. stoleti do obéhu
fadu pfistupt a s nimi spjatych, z¢asti se prekryvajicich a zEasti nekompatibilnich pojmu. Je ziejmé,
Ze dalsi pouZzivani Spatné definovanych pojmi mtze vést leda k nedorozuménim, k informa¢nimu Su-
mu. Na ptikladu vyvoje chdpani a uzivani konceptu ,,ndlezovy celek v ceské archeologii 1ze nazor-
né pozorovat degradaci kritického mysleni, kterou zpisobila nedostatecna troven kritiky prament
v poloviné 20. stoleti, kdy se hlavni pozornost archeologti pfesunula z pohtebist na sidlisté, tedy od
prament vyssi kvality k pramentim vyssi kvantity. Od té¢ doby predstavuji zékladni zdroje omyla sta-
tistické pojeti pramenti a podceriovani postdepozi¢nich procest (Hrdlicka 1993, 93).
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Exkurs: stratigrafie a pseudostratigrafie

Zda se, Ze pojmenm stratigrafie oznaCujeme v archeologii celou skupinu nesourodych vztahi, jejichz
bezdéénymi zdménami dochdzi k nedorozuménim. (V dal$im textu se zabyvdm pouze vertikdlni
stratigrafii, nebot tzv. horizontdlni stratigrafie je jen vice nebo méné pravdépodobny usudek z pro-
storového vztahu objektl nebo struktur, jenZ naznacuje jejich nesoucasnost, nikoli vSak jejich vza-
jemné chronologické postaveni: cf. napt. Pavlii in: Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 315 sq.) Domaci
odborna literatura dosud samostatnou praci o stratigrafii postradd, tfebaze existuje dostatek vzornych
aplikaci v pracich F. Proska, 1. Borkovského, L. Hrdlicky aj. (ovSem vedle jesté daleko vétsiho mnoz-
stvi odstrasujicich pfipadf). Pfi interpretaci stratigrafii bude samoziejmé tfeba respektovat rozdily,
které vyplyvaji z odliSného charakteru (struktury) ¢asu v geologii, v paleolitu, napf. v dobé bronzo-
vé a ve stfedoveku.

Stratigrafii se v zdkladnim slova smyslu rozumi z geologie pfevzatd metoda pro ustaveni rela-
tivni chronologie, opirajici se o axiom, Ze podlozni vrstva (uchovand v ptivodni, tj. autochtonni ne-
bo nejvys v nepatrné premisténé, tj. paraautochtonni poloze) je véetné svého biologického i kul-
turniho obsahu starS$i neZ vrstva (a jeji obsah) leZici nad ni. Zaml¢enym piedpokladem fungovani
popsaného vztahu je (ve srovndni s historii relativné dlouhodobé) pisobeni prevazné kumulativnich
procesti. Nemensi vyznam neZ vrstvy sedimentll maji pro pochopeni stratigrafii hidty jakozto ekvi-
valenty obdobi sedimenta¢niho klidu, odnosu nebo antropogennich zdsahi (planyrek apod.). Net-
plnost stratigrafickych sekvenci patii mezi zakladni vlastnosti profild, a proto teprve komparativni
stratigrafické studium vede k jejich spolehlivému poznani a korektni interpretaci.

Oproti geologickym jsou archeologické vrstvy pfirozené relativné kratkodobé, tenké, malo odol-
né proti erozi, vétSinou snadno prostupné, pidnimi procesy sekundarn€ opticky pozménitelné (mas-
kovatelné) atd. Pisobenim eroze se autentickd (primarni) stratigrafie v exponované poloze muze zmé-
nit do neautentické (sekundéarni) podoby mnoha zptisoby: /. spiSe teoretickou moznost predstavuje
postupné premisténi souvrstvi do niZe leZici superpozice, a to v pfevraceném sledu (tzv. inverzni
stratigrafie), 2. postupnou erozi jedné silnéjSi primarni vrstvy za souc¢asného piisunu sterilniho se-
dimentu (napf. soliflukci) mize dojit k jejimu roz¢lenéni na vice redeponovanych pseudovrstviéek
v neautentické superpozici, 3. eroze souvrstvi, v nichZ slabé sterilni vrstvy jemnych sedimentt izo-
Iuji jednotlivé primarni kulturni vrstvy, vede naopak k jejich druhotnému promiseni, k homogeniza-
ci, k sekundarni proméné dvou nebo vice primarnich vrstev (a to vcetné jejich kulturniho obsahu)
v jedinou, vzhledové jednotnou, ale neptivodni (neautentickou) pseudovrstvu, atd.

Castéji ne7 stratigrafie se oviem vyskytuji archeologické pseudostratigrafie vyplni objektii (zasy-
pu jam, ptikopd, studni, hrobovych jam, planyrek atd.). O jejich zvrstveni plati stratigraficky axiom
jen z¢asti: o jejich podlozZnich vrstvach sice plati, Ze jsou star$i (ac tfeba jen o vtefiny v pfipadé za-
sypu) nezli vrstvy v jejich nadlozi, ale s ohledem na sekundarni az mnohonasobné pemisténi to ne-
plati o kulturnim obsahu téchto vrstev. Proto je pfinos tradi¢ni a rozsdhlé dokumentace takovych
pseudostratigrafii navzdory znacnému objemu vynaloZeného usili jen zanedbatelny, vétSinou do-
konce jde jen o poznatky negativni.

Nejtézsi interpretani komplikace vSak prindseji znacné rozsitené stratigrafie smiSené, v nichz
se autentické vrstvy stiidaji s redeponovanymi pseudovrstvami. Primérni polohu sice signalizuje
kazda situace in situ, ovsem napi. nilez ohnisté ve vrstvé nedoklada autenticitu obsahu piislusné
vrstvy jako celku, ale pouze svou vlastni neporusenost a diivéryhodnost.

Procesem sidleni vznikajici primarni kulturni vrstvy (event. autentické stratigrafie) podléhaji
transformacim jednak piisobenim geologickych, jednak antropogennich ¢initeli. Pisobeni antropo-
gennich sil byva nejen méné predvidatelné (zvlaste lateralnimi diskontinuitnimi pfesuny zemin), ale
v mistech dlouhodobych intenzivnich aktivit aZ znicujici (Hrdlicka 1993, 95 odhadl mnoZstvi vyraz-
né&ji neporusenych strat ve stiedovéké Praze na 0 az 20 %).4

4 Za cenné podnéty a piipominky k rukopisu dékuji zejména N. Venclové a L. Hrdlickovi.



Archeologické rozhledy LIII-2001 611

LITERATURA

Benesovd, J. — Kalferst, J. 2000: Zachranny vyzkum v piskovné Obédovice, okr. Hradec Krélové. Zpravy
Ceské archeologické spole¢nosti — Supplément 42, 8-9.

Biehl, P. F. — Gramsch, A. 2000: Book marks. European Journal of Archaeology 3, 407—-408.

Bieniek, A. 1998: Przyczynek do dyskusji nad wiekem szczatkéw roslinnych zachowanych w obiektach
archeologicznych. tédzkie Sprawozdania Archeologiczne 4, 75-76.

Béhm, J. 1941: Kronika objeveného véku. Praha (DruZstevni prace).

Bosinski, G. 1986: Archdologie des Eiszeitalters. Vulkanismus und Lavaindustrie am Mittelrhein. Mainz.

Bouzek, J. 2000: Archeologie a humanitni védy. Archeologické rozhledy 52, 409-411.

Briick, J. 1999: Ritual und rationality: some problems of interpretation in European archaeology. Euro-
pean Journal of Archaeology 2, No 3, 313-343.

Buchvaldek, M. 1967: Die Schnurkeramik in Bohmen. Praha (Universita Karlova).

Cerny, V. 1995: Vyznam tafonomickych proces(i pfi studiu pohfebniho ritu. Acheologické rozhledy 47,
301-313.

Ebbesen, K. 1983: Introduction to an Archaeological Criticism of the Sources. Aarbgger 1981, 160—181.

Eggers, H. J. 1959: Einfihrung in die Vorgeschichte. Miinchen (Piper).

Filip, J. 1948: Pravéké Ceskoslovensko. Praha.

—  1956: Keltové ve stiedni Evropé. Praha (Nakladatelstvi CSAV).

— 1966, 1969, 1998: Enzyklopadisches Handbuch zur Ur— und Frihgeschichte Europas I-Ill. Prag
(Academia).

Fridrich, J. 1982: Stredopaleolitické osidleni Cech. Praha (AU CSAV).

Frolik, J. 1995: Bemerkungen zum Studium frithmittelalterlichen Keramik aus komplizierten stratigraphi-
schen Situationen. In: Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis 11. Jahrhundert. Terminologie und
Beschreibung. Internationale Tagungen in Mikulcice 1I, Brno (Archeologicky tstav AV CR), 107-118.

Hodder, 1. 1999: The Archaeological Process. Oxford (Blackwell).

Hralovd-Adamczykovd, J. 1957: K problémdm pozdni doby bronzové v Pojizefi. Sbornik Narodniho musea
v Praze XIA, ¢. 1.

Hrdlicka, L. 1993: Poznamky ke chronologii prazské stredovéké keramiky. Archeologické rozhledy 45, 93—112.

Jandk, V. 1998: Lengyelské keramika z Kotouce u Stramberka a pocétky eneolitu v oderské ¢asti Moravské
brany. Pravék NR 7 1997, 105-127.

Kazdova, E. 1998: Poznamky k intruzim keramiky v neolitickych sidliStnich objektech. In: Otézky neolitu
a eneolitu nasich zemi, Turnov — Hradec Krélové, 60-70.

Klapste, J. 1983: Studie o stfedovéké studné z Mostu. Pamétky archeologické 74, 443-492.

Kldpste, J. — Kyncl, J. — Kyncl, T. 2000: Dendrochronologie mostecké studny 1/80 a predpoklady objek-
tivni archeologické datace. Archeologické rozhledy 52, 679-687.

Kuna, M. 1991: Archeologicky vyzkum neolitického sidlisté v Roztokdch 1980-85. Muzeum a soucasnost
10/1-2, 23-87, 313-315.

—  1994: Archeologicky priizkum povrchovymi sbéry. Zpréavy Ceské archeologické spole¢nosti — Supplé-
ment 23. Praha.

—  1998: Keramika, povrchovy sbér a kontinuita pravéké krajiny. Archeologické rozhledy 50, 192-223.

— 2000: Ceska archeologie v postmoderni dobé&. Archeologické rozhledy 52, 404—408.

Last, J. 1998: The Residue of Yesterday’s Existence: Settlement Space and Discard at Miskovice and Bylany.
In: Pavld, 1., ed., Bylany Varia |, Praha (Archeologicky tstav AV CR), 17-46.

Lévi-Strauss, C. 1971: Mys3leni pfirodnich narodG. Praha.

Machdcek, J. 2001: Studie k velkomoravské keramice. Metody, analyzy a syntézy, modely. Brno (Filozoficka
fakulta MU).

Meduna, P. 1998: O chronologii rané stfedovéké keramiky. Archeologické rozhledy 50, 116-122.

Mikuldas, R. 2000: Poznémky k projeviim bioturbace na archeologickych nalezistich. Archeologické rozhle-
dy 52, 101-113.

Mildenberger, G. 1953: Studien zum mitteldeutschen Neolithikum. Leipzig.

Militky, J. 2000: Dva pozdné stfedovéké depoty minci z vychodnich Cech. Archeologické rozhledy 52,
688-697.

Mithen, S. 1996: The Prehistory of the mind. London (Thames and Hudson).

Montelius, O. 1903: Die alteren Kulturperioden im Orient und in Europa I. Die Methode. Stockholm.



612 VENCL: Souvislosti chdpdni pojmu ...

Neustupny, E. 1986: Nastin archeologické metody. Archeologické rozhledy 38, 515—-549.

— 1993: Archaeological Method. Cambridge (University Press).

—  1996: Poznamky k pravéké sidlistni keramice. Archeologické rozhledy 48, 490-509.

—  1998: Mainstreams and minorities in archaeology. Archaeologia Polona 35-36, 13-23.

Neustupny, E., ed., 1998: Space in prehistoric Bohemia. Praha.

Neustupny, J. 1957: K methodam archeologické prace. Casopis Narodniho muzea 126, 48-75.

—  1963: Sidlistni vrstvy a jamy. Sbornik 1. F. Vildomcovi k pétaosmdesatinam. Brno (AU CSAV), 96-98.

Neustupny, J. a kol. 1960: Pravék Ceskoslovenska. Praha (Orbis).

Oliva, M. 1996: Gravettienské osidleni stfedni Moravy: periodizace versus regionalita. Pravék NR 6, 7-50.

Pavlii, 1. 1977: K metodice analyzy sidli3t s linedrni keramikou. Pamatky archeologické 68, 5-55.

— 2000: Life on a Neolithic Site. Bylany — Situational Analysis of Artefacts — Zivot na sidliiti s linearni
keramikou v Bylanech u Kutné Hory. Situa¢ni analyza artefaktd. Praha (Institute of Archaeology).

Pavlii, 1. — Rulf, J. 1996: Nejstarsi zemédélské osidleni na Kolinsku. Prace muzea v Koliné VI, 121-169.

Pavlii, I. — Rulf, J. — Zdpotockd, M. 1986: Theses on the Neolithic site of Bylany. Pamatky archeologické 77,
288-412.

— 1995: Bylany rondel. Model of the Neolithic site. In: Pamatky archeologické — Supplementum 3,
Praha, 7-123.

Pleiner; R. — Rybovd, A., red., 1978: Pravéké déjiny Cech. Praha (Academia).

Pleinerovd, I. — Hrala, J. 1988: Bfezno. Osada lidu knovizské kultury v sz. Cechach. Usti nad Labem.

Popelka, M. 1987: §t|’pana’1 industrie z Chabartovic, okr. Usti nad Labem. In: Praehistorica 13, Praha, 9-26.

Profantovd, N. 1998: Casné slovanska lici panvicka z Kadang. Archeologické rozhledy 50, 433-435.

Radomérsky, P. 1963: Keramika datovana mincemi. In: Stredovéka keramika v Ceskoslovensku, Praha
(Nérodni museum), 32-38.

Radomeérsky, P. — Richter, M. 1976: Korpus Ceské stredoveéké keramiky datované mincemi. Sbornik Narod-
niho muzea v Praze 28A 1974, ¢. 2—4, 57-171.

Renfrew, C. — Bahn, P. 1991: Archaeology. Theories, Methods and Practice. London (Thames and Hudson).

Rulf, J. 1991: Archeologicky vyzkum neolitického sidlisté v Roztokach. Keramika. Muzeum a soucasnost
10/1, Roztoky nad Vitavou, 88-176.

— 1993: The structure of neolithic pottery finds in Bohemia: the Bylany example. Pamatky archeolo-
gické 84, 9-20.

— 1997: Intruze keramiky. Archeologické rozhledy 49, 439-461.

Salac, V. 1995: The density of archaeological finds in settlement features of the La Téne period. In: Kuna, M.
—Venclovd, N., eds., Whither Archaeology?, Praha (Institute of Archaeology, Academy of Sciences),
264-276.

— 1998: Standardni soubor laténské keramiky. Archeologické rozhledy 50, 43-76.

Schiffer, M. B. 1976: Behavioural Archaeology. New York (Academic Press).

—  1987: Formation Processes of the Archaeological Record. Albuquerque. University of New Mexico Press.

Siegmund, F. — Zimmermann, A. 2000: Konfrontation oder Integration? Ein Kommentar zur gegenwartigen
Theoriediskussion in der Archdologie. Germania 78, 179-191.

Skupnik, J. 1999: ,Je nesnadné to vysvétlit jinak.” Iracionalita a nepochopeni kulturné konstituovanych
vyznam(i. Cesky lid 86, 303-309.

Smetdnka, Z. 1997: Archeologie lidské mysli. Dé&jiny a soucasnost 3/97, 2—4.

Sommer, U. 1991: Zur Entstehung archéologischer Fundvegesellschaftungen. Versuch einer archéologi-
schen Taphonomie. In: Studien zur Siedlungsarchéologie I. Bonn (Habelt), 53—-174.

Soudsky, B. 1956: A la chronologie de la céramique spiralée. In: J. Neustupny, red., Chronologie préhis-
torique de la Tchécoslovaquie, Prague (Musée national), 33-36.

— 1956a: K relativni chronologii volutové keramiky. Archeologické rozhledy 8, 408—-412.

— 1966: Bylany — osada nejstarSich zemédélct z mladsi doby kamenné. Praha (Academia).

Stiiuble, H. 1990: Die iltestbandkeramische Grabenanlage in Eitzum, Ldkr. Wolfenbiittel. Uberlegungen zur
Verfiillung und Interpretation von Befunden. Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte 73, 331-344.

Tejral, J. 1993: Na hranicich impéria (doba fimska). In: V. Podborsky et al., Pravéké déjiny Moravy, Brno,
424-470.

Tomkovd, K. 2000: Ke stavu vyzkumu rané sttedovékych hradist ve strednich Cechach. Archeologie ve
strednich Cechach 4, 397-420.

Trigger, B. C. 1989: A history of archaeological thought. Cambridge (University Press).



Archeologické rozhledy LIII-2001 613

Vareka, P. 1998: Promény keramické produkce vrcholného a pozdniho stfedovéku v Cechach. Archeolo-
gické rozhledy 50, 123-137.

Vencl, S. 1961: Studie o 3areckém typu. Sbornik Narodniho muzea v Praze XV A, ¢&. 3.

—  1967: Recense: B. Soudsky, Bylany, osada nejstarSich zemédélct. Archeologické rozhledy 19, 105-112.

— 1968: K otdzce interpretace pravékych staveb. Archeologické rozhledy 20, 490-510.

— 1971: Some remarks on the study of prehistoric structures. American Antiquity 36, No. 4, 451-455.

—  1972: Nékolik eneolitickych nélezd ze stfednich Cech. Archeologické rozhledy 24, 489-513.

—  1973: Casné slovanské osidleni v Béchovicich, okr. Praha—vychod. Pamatky archeologické 64, 340-392.

— 1991: Mezolitické taboristé v Hfibojedech, okr. Trutnov. Archeologické rozhledy 43, 3-21.

— 1992: Zachranny vyzkum v Praze 9-Dolnich Pocernicich v roce 1982. Archeologické rozhledy 44,
29-65, 145-147.

—  1995: K otazce vérohodnosti svédectvi povrchovych prizkum. Archeologické rozhledy 48, 11-57.

Vencl, S. — Zaddk, J. 1973: Nalezy z béchovické piskovny z let 1960 aZ 1968. In: Vyzkumy v Cechéach 1970,
Praha, 212-246, tab. 41-56.

Venclovd, N. 2001: Vyroba a sidla v dobé laténské. Projekt Lod&nice. Praha (Archeologicky ustav AV CR).

Watson, R. A. 1990: Ozymandias, King of Kings: Postprocessual radical archaeology as critique. American
Antiquity 55, No. 4, 673-689.

Weiner, J. 1992: Der élteste erhaltene Holzbau der Welt: Ein Brunnen der Linearbandkeramik aus Erke-
lenz—Kickhoven. Archéologie in Deutschland 1, 54-55.

Wendorf, F. — Schild, R. 1980: Prehistory of Eastern Sahara. New York — London (Academic Press).

THE TERM ,,FIND COMPLEX” IN CZECH ARCHAEOLOGY:
ITS USE AND MISUSE

Several theoretical concepts gradually emerged in archaeology in the last fifty years, at least one in
every decade, always demanding fundamental transformation of archaeology and rejecting the pre-
ceding paradigms. Conceptual changes were naturally different in the western and eastern Europe
in the second half of the 20th century. Whilst a competition of ideas was proceeding in the West,
marxism as an official, and the sole right, doctrine was obligatory in the East. New paradigms, com-
ing mostly from the Anglo—Saxon world, faced a locally specific resistance from the part of the oth-
er European mainstream archaeologies, e.g., francophone or German, whilst their confrontation
with the Marxist philosophy in the Eastern block differed in dependence on specific and temporal-
ly changing political situations in individual countries.

Czech archaeology had to cope — even if rather formally — with the Marxist ideology since the
middle of the 20t cent. up to 1989. For that reason, non—Marxist concepts (processual, post—pro-
cessual etc.) could have been pursued here only indirectly. The result, due to the general negligence
of Czech archaeologists to the application (not to mention development) of Marxist principles, was
a setting, where the ideas of traditional archaeology mainly survived. Two disturbing factors how-
ever occured: 1. Echoes of new paradigms are spontaneously complementing, changing or replac-
ing the traditional concepts and terms. Thus the present archaeology displays a most diversified and
non-homogeneous scale of approaches (and can be compared partly to a palimpsest, partly to
a patchwork); even if the terms and methods of traditional archaeology still form the essential part
of archaeology, considerable part of its former approaches are becoming peripheral and are slowly
degenerating. The attention of archaeologists is absorbed by endless waves of new approaches and
their methodologies. 2. The second factor causing changes is the shift of interest of archaeologists
from cemeteries to settlements, i.e. from the sources of lower quantity and high quality to the
sources of high quantity and a low quality. The end of manual work in the industrial sector as well
as in agriculture resulted, in the middle of the 20th cent., in a radical decrease of the number of pre-
served and discovered burial places, and at the same time, numerous investigations of large settle-
ment sites were made possible by the use of machines and computers in the field and office work.

Using the example of the evolution of understanding the term, still frequently used, of ,.find
complex®, the author shows that until the fifties, the undistorted knowledge of the original signifi-
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cance of the term (Montelius 1903, 3 defined ,,find complex™ as an assemblage of artefacts found
under such circumstances which prove that they were deposited all at once) existed in Czech ar-
chaeology. Later, mostly mechanical and incorrect application caused the misuse of the term, first
of all by extrapolating it to the find assemblages from settlements (c. 20 typical examples from the
Czech archaeological literature are given in Chapter 2). The terminological chaos necessarilly led
to errors in interpretation, as the majority of archaeologists lost the ability to discern find complexes
from pseudo—complexes such as the contents of sunken huts, wells, ditches etc. The author dis-
cusses the key significance of the critique of sources, and of the transformation theories for the
recognition of the quality of sources. The authenticity of find complexes is based on the following
independent factors: 1. Intentionality of formation of the assemblage. 2. Interval of archaeologisa-
tion of the assemblage. 3. Intensity of the anthropogenic use of the findplace and its surroundings
since the beginnings up to the present times. 4. Local variability and intensity of natural processes.
5. Theoretical background of archaeologists and the quality (accuracy) of the fieldwork, documen-
tation and interpretation.

In Chapter 4, the qualitative classificaton of the main types of sources is attempted: 1. First—class
assemblages are represented only by find complexes, that is graves and hoards, if they can be critical-
ly assessed as results of single and intentional acts. This category of course comprises sub—classes
with specific characteristics and degree of credibility. (Assemblages not formed by one single act, but
by repeated acts, are not genuine find complexes, being results of cummulative behaviour. Examples
are, a.0., the contents of megalithic tombs, or hoards of coins, where the higher age of their recept-
acles attests to their long—term use as monetary reserves.) 2. Buried settlements can also be con-
sidered high—quality complexes, resulting from the single act of archaeologisation, e.g., a volcanic
activity. In contrast to the foregoing category, they were formed unintentionally and are spatially
diffuse. 3. Relics of short—term activities were formed unintentionally, but if they escaped post—de-
positional processes, then they form a category of assemblages of high value. The sequences of
short—time living surfaces in medieval towns belong here (cf. Hrdlicka 1993). Compared to find
complexes, this category offers less homogeneous aggregates as they were open to contamination for
the whole — although relatively short — period of their existence as open surfaces. 4. Assemblages
from the terminal phases of use of features (charge in a pottery kiln, assemblage of cooking pots in
a deserted fireplace, contents of thin layers formed by trampling on the floors of dwellings, etc.) re-
present another group of sources with a relatively high credibility. 5. All the other archaeological
assemblages do not belong to credible and reliable sources, because they were not formed intention-
ally and have been created or strongly influenced by post—depositional processes. Such mixed assem-
blages may be divided into a) apparently mixed aggregates (composed of artefacts of several cultures
or distant periods), and b) unapparently mixed assemblages (formed by redeposition of culturally and
chronologically very close artefacts). The latter assemblages are much more dangerous for archaeo-
logical analyses, as they may be erroneously considered homogeneous and therefore a credible base
for chronological schemes. The contents of settlement pits, fills of wells or post-holes, gullies and
ditches, contents of settlement layers, ploughsoil etc. do not represent homogeneous assemblages of
a quality sufficient for reconstructing settlement development or chronological phases, as they were
formed and repeatedly irreversibly altered by means of various anthropogenic activities and/or natu-
ral processes. Archaeological contents of sunken huts, pits, wells and other settlement features were
created unintentionally, at variance with their original function, and therefore they represent archaeo-
logical sources of the lowest quality although they may create a false impression of credibility be-
cause of their high frequency and general distribution. Statistical analyses of contents of such featu-
res do not offer the possibility to distinguish intrusions from the authentic first appearance, or decline,
of individual elements. A non—critical quantitative approach to the settlement data, ignoring their
quality, leads to latent difficulties namely in detailed chronological analyses.

English N. Venclovd

SLAVOMIL VENCL, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha 1; e-mail: vencl@arup.cas.cz
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K PROBLEMATICE HRADU V CHRUDIMI
Tomas Durdik

Hrad v mésté Chrudimi (pfehled dosavadni literatury Durdik 1999) se v posledni dobé stal pfedmé-
tem diskuse ze strany M. Jezka (JeZek — Slavik 1998; JeZek 1999), ktery se snazi zpochybnit samu
jeho existenci. Pramenna zakladna k této otdzce je nepochybné za soucasného stavu védomosti vel-
mi fragmentarni a moZnosti jeji interpretace beze sporu pocetnéjsi. Diskuse k praci s ni je tedy nejen
moznd, ale v korektni a vécné, manipulaci prosté podobé potfebna a vitana. Zminéné texty M. Jez-
ka vSak bohuzel povétSiné tento charakter postradaji a bylo by je tak jisté¢ moZno ponechat bez ko-
mentafe. Presto vSak bude minimalné z metodickych divodi vhodné nékterych otdzek, postupt
a konstrukei si pov§imnout. Vzhledem k pojeti zminénych textli nema smysl rozebirat je vétu po vé-
té a obsirné reagovat na kazdou formulaci. Zcela stranou pochopitelné zistanou rizna emotivni sdé-
leni, ironizace, bagatelizace a stupiiujici se osobni vypady, zakryvajici pouze nedostatek argumentt,
které do vécné vedené diskuse nepatii, budi podiv a spise ilustruji nepochybné mimo oblast korekt-
ni diskuse o Chrudimi stojici pohnutky, které ke vzniku takto pojatého textu vedly.

Jak jiz bylo naznaceno a jak bude i dale rozvedeno, velmi zlomkovitd pramennd zdkladna jisté
umoziuje tvorbu rtiznych interpretacnich modelt. M. Jezek oproti dosavadnim tvofi dalsi, ktery se
pak usilovné snazi ve svych textech riznymi rozdilné pravdépodobnymi argumenty a manipulace-
mi podpofit za sou¢asného podobné pojatého zatraceni ostatnich. Pov§imnéme si nékolika typickych
¢i thelnych momentt.

Zakladem, od néhoz se odviji veskerd dalsi argumentace, je interpretace vypovédi historickych
prament. V této drovni jde o tfi zdsadni problémy.

M. Jezek nejprve reaguje na to, Ze fakt, Ze v Chrudimi byly vydavéany kralovské listiny, je mnou
bran jako mozny podptrny argument pro existenci hradu (JeZek 1999, 834). Jako protiargument je
prezentovano udajné zaml¢ovani pobytu Karla IV. v roce 1353, tedy v dobé po mnou piedpoklada-
ném zaniku hradu. Jisté neni nutno zdiiraziiovat, Ze jméno Chrudimi na kralovskych listinach je pou-
ze dokladem piitomnosti panovnika v misté jménem Chrudim a nikterak nevypovida o kvalité toho-
to mista. Rovnéz sdélent, Ze kral vydéval pisemnosti i mimo hrady, neni Zadnym objevem. Piitomnost
panovnika doklad4 jedin€ vyznam mista a v této roviné na ni bylo i upozornéno. Fakt, Ze nebyla uve-
dena pfipomenutd zminka o pfitomnosti Karla IV. a k tomu je mozno dodat ani Zadné dal$i zminky
o pfitomnosti vyznamnych osobnosti z doby po piedpokladaném zaniku hradu, vyplyvé jednoduse ze
skute¢nosti, Ze toto obdobi jiz nebylo pfedmétem zajmu v souvislosti s hradem. K problematice kra-
lovskych pobytt by jisté byla moznd, ale sotva pfinosna, dalsi diskuse poukazujici napf. na rozdily
v pojeti a mechanizmech panovnické moci v dobé poslednich Pfemyslovcii a Karla IV. Siroké pole
moZnosti tvofeni riznych variantnich interpretaci na zakladé fragmentarnich dostupnych informaci
by pak mohlo umoznit i variantu, kterd by napf. mohla pocitat s preZitim vychodni ¢sti hradu az do
doby zminéné navstévy Karla IV., popft. jesté déle (na tuto moznost pochopitelné nepoukazuji proto,
Ze bych ji prosazoval, ale pro uplnost piedstavy Sife a irovné moZnych interpretanich modeli).

Zakladnim argumentem M. JeZka proti moznosti existence hradu v Chrudimi je kategorické
(a nepochybné spravné) sdéleni, Ze tento hrad neni vyslovné pisemnymi prameny doloZen. Toto sdé-
leni mize byt neinformovanym ¢tenafem chapano jako zcela zdsadni a cely problém fesici, ve sku-
te¢nosti vSak zaddnym argumentem neni. Historicka evidence k ¢eskym hradim patii v evropském
kontextu k nejchuds$im. Zejména pro dobu poslednich Pfemyslovci mame k disposici pro ¢eské hra-
dy velmi maly pocet zminek a to pro kralovské hrady po vétsiné z diplomatického materidlu. Ten vSak
uvadi vzdy pouze jméno mista vydani listiny, nikoliv jeho charakteristiku. Je-1i takovym mistem osa-
mély hrad napft. v lese (namatkou Tyfov, Zvikov nebo Kiivoklat), jisté nemtZe byt pochyb o tom, ze
jde o hrad. V pftipadé mist, kde existovalo, nebo mohlo existovat vice sidli$tnich jednotek rtizného
charakteru, nejsme z takovéhoto pramenu schopni ur¢it, objektu jaké kvality se zminka tyka a dokla-
da pak pouze existenci lokality uvedeného jména. Jsou-li z 13. stoleti uvazovany vyslovné doklady
o existenci kralovskych hradu (nikoliv jejich jmen), jde povétSing o spiSe vzacné zminky o purkra-
bich. Obecné je mozno konstatovat (viz napr. Sedldcek 1882—1927), Ze zminky historickych prame-
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ni o hradech, oznacujici je vyslovné jako hrady, jsou (a to i pro Slechtické hrady) vzacné, Casto vy-
sledkem nestandardni situace a pochazeji povétsin€ az ze zavéru stredovéku. U mnoha ceskych, a to
i velmi vyznamnych hrad nenalézame za celou dobu jejich existence takovouto zminku ani jednu.
Cisté z pohledu vypovédi pisemnych prament se situace v Chrudimi nijak nelisi od dal§ich kralov-
skych mést doby poslednich Pfemyslovci, v nichZ neni moZno o existenci hradu pochybovat. Pokud
by kritériem existence hradt v Cechéch 13. stoleti mé&lo byt jejich vyslovné oznaceni jako hrad v pi-
semnych pramenech, prakticky Z4dné by v Cechach neexistovaly. Pod zornym thlem téchto skutec-
nosti je nutno chépat i opravnénost ,,argumentace M. Jezka.

M. Jezek déle zcela odmitd vérohodnost zndmého formuldfového textu Jindficha Vlacha o vy-
méfeni mésta Chrudimi. Tim podle néj zmizi prameny pro tvahy o lokaci mésta a jeho pravu a tim
i podnét ke ,,spojovani pocatkt méstského zfizeni v Chrudimi s aktivitami Pfemysla Otakara IL.*.
Na tomto misté ponechdme stranou diskusi o tom, je-1i Jezkliv zptisob interpretace, respektive od-
mitnuti, formulafového textu opravnény, ¢i nikoliv. V souvislosti s poc¢atky mésta v§ak musime
upozornit na doposud opomijeny dokument z roku 1276 tykajici se zaloZeni mésta Hranic na Mo-
ravé (CDB V/2, 805, 494-496). Zde se setkdvame s pouZivanim vyméry ,,mensure Chrudimensis*.
Obsirné odlivodiovat, Ze pokud by mésto Chrudim v roce 1276 nebylo fadné lokovanym a vyba-
venym méstem, t€zko by mohlo slouZit za vzor pro dalsi lokace, jisté neni nutno.

Stejné fragmentérni az problematicka, jako vypovéd pisemnych prament, stile zastava i ar-
cheologicka informac¢ni zdkladna. Prakticky vSechna zjisténi (ptehled napt. Frolik — Sigl 1998) by-
la ziskana praci s profily ryh inZenyrskych siti vétSinou ve velmi poskozenych situacich, umoziiu-
jici, jak ostatné sam M. JeZek spravné pripomind, mnoZstvi interpretacnich variant. Pro ilustraci
jeho zplsobu prace s témito informacemi si blize pov§Simnéme prakticky jediné regulérni archeo-
logické sondy, ktera je v podstaté brana jako hlavni archeologicky dikaz neexistence chrudimské-
ho hradu. Jde o predstihovy vyzkum J. Frolika a J. Sigla (1995) v misté stavby trafostanice v are-
alu domu €. p. 59/1. Sdéleni, Ze tato sonda v misté, kde byla situovana, nenalezla pozistatky hradu,
respektive jeho prikopu (i Frolik — Sigl 1998) je nepochybné pravdivé. Neni tomu vsak proto, Ze
v Chrudimi hrad neexistoval (nebo nemohl existovat), ale proto, Ze sonda leZi jiZ mimo piedpokla-
danou plochu hradu pred kontreskarpovou hranou jeho uvazovaného jizniho pfikopu. Paradoxni
ovsem je, ze v této sondé zjisténd archeologicka situace miiZe spiSe podporovat hypotézu o exi-
stenci hradu. Pfed a po dobé predpokladané existence hradu se na zkoumané plose kumulovaly cet-
né objekty a ¢innosti odpovidajici béZnému obrazu husté osidlené plochy, respektive parcel stie-
dovékého mésta. Pro predpoklddanou dobu Zivota hradu vSak byly zjiStény pouze vrstvy
smeti$tniho charakteru a Zadné objekty. Takovy obraz velmi dobie odpovida volné ploSe v bezpro-
sttednim sousedstvi fortifikace a naopak odporuje podobé bézné méstské parcely.

M. Jezek se dale snazi zpochybnit vSechny mozné doklady o existenci zachovanych hradnich
konstrukci. Déje se tak neziidka za cenu znacnych manipulaci. Jako typickou ukdzku takového po-
stupu Ize uvést napt. otdzku existence ¢i neexistence jizniho prikopu. Na zdkladé€ existence souvislé
plochy sklept pod domem ¢&. p. 60/1 byla vyslovena hypotéza, Ze tyto sklepy mohly byt vloZeny do
byvalého ptikopu. VyuZivani doslouZiv§ich prikopti pro vznik sklepii bylo v minulosti vcelku cas-
tou praxi a tak tento pfedpoklad jisté¢ ma svou logiku a neni ,,zcela nepodloZenym soudem. Nejpr-
ve M. JeZek (1999, 848) vyjadiuje svou skepsi k této predstavé. To je nepochybné korektni, nebot
bez diikazu a pfi stejné pravdépodobnosti obou moznosti, je mozno individudlné povazovat za prav-
dépodobnéjsi jednu ¢i druhou variantu. Dale publikuje (str. 852) fez témito sklepy, ktery o tom, zda
mohly, nebo nemohly byt vloZeny do byvalého prikopu, nevypovida nic. Zde jiz vSak o ném sdélu-
je bez uvedeni jakéhokoliv diivodu, Ze predstavé o situovani sklept do piikopu ,,pfinejmensim ne-
nasvédcuje”. K otazce interpretace zminénych sklepli tak M. JeZek (ostatné jako ve vétSin€ dalSich
pfipadl) nepfindsi Zadnd nova zjisténi ¢i relevantni argumenty. Dal$i krok pak pfedstavuje (1999,
866) zatazeni hypotézy o moznosti vloZeni sklepti do byvalého ptikopu mezi ,,nepravdiva tvrzeni®,
stejné jako mnoha dalSich skutecnosti, povétSiné umoziiuyjicich variantni vyklad, o nichz M. Jezek
naznadil svou predstavu, nedoloZenou viak Zadnymi vécnymi argumenty. Ze jde o jednu z Setnych
manipulaci, jisté neni nutno zdiraziiovat. Vnucuje se pak predstava, Ze divodem mnohomluvnosti
a nepiehlednosti jeho textl je snaha takovéto manipulace ucinit Spatné sledovatelnymi.
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Mimo necetnd upozornéni na skute¢né omyly (napft. chybné slovni oznaceni polohy pilife v na-
rozi domu ¢. p. 60/1 v Durdik — Frolik 1981 na jihozapadni misto na severozdpadni narozi) obsa-
huji pasdze vénované stavebnim otdzkam i velké mnozstvi jednostrannych, zkreslenych a neprav-
divych sdéleni ¢i moznosti interpretace, kiecovité ,,dokazovanych™ i za cenu popirdni béznych
pracovnich postupt napf. stavebnéhistorického prizkumu aj. Néktera tvrzeni a predstavy patrné od-
povidaji trovni informovanosti svého autora o problematice, k niZ se vyjadiuje. Typickou ukazkou
je napft. poukaz na to, Ze v idajném rozporu s uzitim kvadrového zdiva ve vnéjSim lici kostela je
vyskyt lomového zdiva ve sténé nad zdpadnim obloukem severni mezilodni arkady viditelné z kro-
vu ¢i v interiéru schodistové vézicky (zcela stranou ponechdme rozpor mezi sdélenim o tom, Ze mé
predstavy o podobé kostela jsou vysledkem jeho neznalosti a poté z vlastniho textu vyplyvajici ne-
schopnosti odlisit origindlni konstrukce od konstrukci Schmoranzovy regotizace). Neni na tomto
misté ani mozné (text by tak nabyl rozsahu mnoha desitek stran) a predevs$im ani ucelné jednotliva
kontroversni sdéleni komentovat a rozebirat. Nékteré z téchto otdzek nepochybné prameni i z toho,
Ze védomosti o jevech, kterych si v§imaji, jsou v roviné umoziujici alternativni interpretace, a to
mnohdy ve vét§im poctu. To plati i o pouZzitych podkladech, v mnoha pfipadech neovéfitelnych ¢i
mirné ¢i vice kontradiktorickych. (Napr. kacefovany rekonstrukéni plan vznikl soukresem z vice
nez dvou desitek podkladii zaméfenych v riznych méfitcich, mirach a riznymi zptsoby, z nichz
podstatna Cast je neovéritelnd. Pritom jde pochopitelné o vybér z podstatné vétSiho poctu doku-
mentace, kterd byla brana v potaz. Z této skutecnosti vyplyva pochopitelné i podoba vysledného
planu a meze jeho vypovédi. Jeho tcelové napadani nemé redlny podklad ani argumenty.)

Je jisté pravem kazdého badatele zvolit si z dostupnych podkladu ¢i interpretaénich moznosti tu,
kterou shledava relevantni ¢i nejpravdépodobnéjsi. V ptipadé odlisnych podkladii ani jinou moZnost
nemad. Klasickou ukazku predstavuje prace se Schmoranzovymi ptidorysy kostela. M. Jezek (1999,
obr. 5, 6) zvolil pidorys ve vyssi trovni (v trovni oken bo¢ni lodi), ktery pouziva k dikazu proti
tvrzeni o vétsi sile zdi zavéru presbytére. V ramci pokusu o rekonstrukci podoby chrudimského hra-
stejné jako na pidorysu v Soupisu pamatek (Chytil 1900, 38) i v posledni uméleckohistorické topo-
grafii (Poche ed. 1977, 540), zdivo zavéru skute¢né zakresleno silnéjSi. Jak se pak 1ze pohledem na
reprodukci Schmoranzova planu lehce presvédcit, neni to zplisobeno tim, Ze by zakreslena sila zdi-
va byla tvofena i soklem (jak uvadi M. Jezek), nebot tento sokl je na zminéném planu vyznacen.

Piipad Chrudimi se stile pohybuje v poloze, kdy mdme k disposici minimum nespornych fakt
(1 kdyz i ta dokdze M. Jezek, pokud nepodporuji jeho tcelové konstrukce, bud pominout, nebo ba-
gatelizovat, jak namatkou doklada napt. otdzka dobfe doloZené severovychodni naroZni véze pred
linii méstskych hradeb predstupujictho ohrazeni /JeZek 1999, 846/) a pracujeme predev§im spise
s riznymi, jisté diferencované priikaznymi indiciemi. Tento stav jisté neni idedlni, ale odpovidd sou-
Casné realité. Nepokusit se o interpretaci jiz v této Grovni je obecné sotva tinosné, nebot podobny
stav informaci je bohuZel typicky pro velmi zna¢né procento lokalit. Na dané urovni vstupnich in-
formaci je nepochybné mozno tvofit i zna¢né mnozstvi variantnich interpretacnich modelu a je vé-
ci kazdého badatele, jeho pfistupu a zkuSenosti, aby vazil, ktery z nich mu pfipadé nejpravdépodob-
né&jsi. Je-li ovSem bez prokazatelnych vécnych argumentd vytvofen novy interpreta¢ni model na téze
informacni bazi, neznamena to v zadném pfipadé, Ze by tim vSechny ostatni byly vyvraceny ¢i se
staly méné pravdépodobnymi. A v tomto sméru nepomohou ani do seridzni diskuse nepochybné
nepatfici, spiSe o svém autorovi vypovidajici, stuptiujici se osobni vypady, ironizace, agresivita
a arogance ¢i dokonce oznacovani toho ¢i onoho za nevédecké ¢i mimo pravidla védecké prace sto-
jici (pti Cetbé Jezkova textu a jeho ,.kadrujicich®, vécnou argumentaci suplujicich formulaci se vnu-
cuje pocit, Ze jedinym kritériem védeckosti je pro néj shoda s jeho vlastnimi predstavami. Nastésti
1ze sotva ocekévat, Ze by se takto pojaté, pro néj zdkladni kritérium dockalo Sir§iho uznani). V za-
véru pak autor dokonce mimo vazbu s tématem v ramci svych insinuaci formuluje podivuhodna za-
sadni sdéleni, ktera jisté mohou vyjadfovat jeho préani, jinak jsou vSak téZko komentovatelna (napf.
véta ,,Jak je dnes jiz zfejmé, predstavy o hradech probouzené snahou o zdlraznéni role domaciho
prostiedi jsou jen pfechodného typu*).
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Jsou-li M. Jezkem vSechny tvahy vedouci k potvrzeni existence hradu v Chrudimi a jeho po-
znani charakterizovany (v lepSim piipad€) jako ticelovd konstrukce, plati minimaln€ stejnd charak-
teristika (ovSem pochopitelné s opacnym znaménkem) i pro konstrukce jeho, mnohdy podstatné kr-
kolomnéjsi. K ziskani svého obrazu musel M. JeZek Casto volit i velmi nepravdépodobné moznosti
vykladu. Klasickou ukdzku predstavuje napf. tvrzeni, Ze nevelky, ¢isté obranny tsek parkdnu oko-
lo zavéru kostela (jak interpretuje stavebni Utvar povazovany za prvé hradni nadvoti) by byl pii-
stupny prostfednictvim ikonograficky doloZzeného portalu brany v hlavni méstské hradbé dimenzi
hlavniho vstupu méstské ¢i hradni brany. Odhlédnéme vSak modelové od zpusobu, jakym M. Jezek
ke svym predstavam dospél, ¢im je doklada a co pfi tom pomiji ¢i manipuluje a pfipustme, Ze pied-
stava o existenci hradu v misté arcidékanského chramu je chybna a Ze zde pouze probihala celni
neme do velmi svizelné situace. Pfed pfimou linii hradby pretinajici ostroZznu by zde bez jakého-
koliv postizitelného divodu predstupoval dsek odpovidajici predpokladanému vychodnimu celu
zépadni ¢4sti hradu (tj. od Zizkovy véZe pies presbytaf kostela aZ do prostoru dne3ni ulice severnd
od kostela). Z hlediska obranyschopnosti méstského Cela takovéto feSeni Zadny smysl nema a nej-
spiSe neni ani nésledné, nebot nejsou k dispozici zadné dikazy ani indicie, Ze by zde pivodné mést-
ské hradby probihaly bez zminéného piedsunuti a do dnesni polohy byly o cca 6 metrii na jihu a cca
2 m na severu vychodnim smérem predsunuty az pfi stavbé kostela ve 14. stoleti. Zminéné pred-
sunuti by existovalo, i kdybychom od polookrouhlych vézi méstskych hradeb ze 13. stoleti napad-
né& odli$nou &tverhrannou Zizkovu véz povazovali aZ za mladsi doplnék. Pfi pokusech o interpreta-
ci uvedené anomdlie prubéhu hradby se bez predpokladu existence hradu (tedy situace analogické
napt. Pisku ¢i Kadani) pfijatelné znéjici hypotézy nedobereme.

Zavérem je tfeba opétovné zdlraznit, Ze v soucasnosti dostupné, nepochybné mimoradné zlom-
kovité informace beze sporu umoziuji vytvaret rizné a pocetné variantni hypotézy, které vSak neni
za soucasného stavu védomosti mozno ani jednozna¢né potvrdit, ani jednozna¢né vyvratit. Vazeni
jejich pravdépodobnosti pak zdkonité predstavuje otazku pohledu, pfistupu a zaméfeni toho kterého
badatele. Soucasné je mozno konstatovat, ze texty M. Jezka pro Chrudim (Na rozdil od Jaromére,
kde se predevsim zasluhou J. Slavika /JeZek — Slavik 1998/ podafilo presvédcivé polemizovat s vét-
Sinou mylnych tvrzeni vychazejicich z predstav P. Uli¢ného. Ani zde vSak otdzka byti ¢i nebyti hra-
du neni definitivné dofeSena.) nepfinesly Zadné relevantni argumenty k potvrzeni jeho razantné pred-
kladané hypotézy a proti moZnosti existence hradu. Za této situace zlstava nastinéna rekonstrukce
jeho podoby dale redlnou moznosti, pro niz svéd¢i dostupné indicie a zd4 se, Ze je v soucasnosti in-
terpretacni variantou nejpravdépodobnéjsi. Kazda interpretace je samoziejmé poplatnd kvalitativni
trovni vstupnich dat, kterd se miize ziskdnim novych velmi radikalné zménit. Mimotadné ndzorné
to doklada vyvoj a fadové zmény predstav o objektech piivodné interpretovanych na zékladé povr-
chového prizkumu a poté podrobenych archeologickému vyzkumu ¢i hloubkovému stavebnéhisto-
rickému prizkumu ¢i mnohdy radikdlni zmény ndzort po jednotlivych vyzkumnych sezénach (kla-
sickou ukézku predstavuje napf. vyzkum hradu v Ceské Lipé& — napt. Gabriel — Lancinger 1992;
Gabriel 1993; 1995; 1997a; 1997b; 1999; Gabriel — Girsa v tisku). Soucasna troven poznani pro-
blematiky chrudimského hradu ani nevyZaduje a ani neumoziiuje zodpovédnou revizi nastinénych
predstav. Tento stav se jisté (a dnes téZko zodpovédnéji predvidatelnym smérem) miZe dramaticky
zménit zejména v disledku budoucich archeologickych vyzkumi.
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ZUR PROBLE MATIK DER BURG IN CHRUDIM

Dieser Artikel ist eine Antwort auf den Versuch M. Jezeks in Archeologické rozhledy LI, 1999,
833-871, die Existenz einer Burg in Chrudim in Frage zu stellen. Die Quellenlage zu dieser Frage
ist gegenwirtig zweifellos als duBerst fragmentarisch zu bezeichnen, die Interpretationsmoglich-
keiten sind dementsprechend zahlreich. Eine Diskussion zu diesem Thema ist deshalb nicht nur
moglich, sondern in korrekter und sachlicher Form, frei von Manipulationen auch niitzlich und
willkommen. M. JeZeks Text wird den Anspriichen an derartige Beitrdge nicht gerecht, und konn-
te deshalb sicher unkommentiert iibergangen werden. Wenn wir von den jenseits aller Regeln ste-
henden beleidigenden Ausfillen absehen, konnen wir auf einige in diesem Text gestellte methodi-
sche Fragen, Vorgangsweisen, Manipulationen und Konstrukte eingehen. Aufgrund ihrer Analyse
gelangt M. JeZek zum Schluf3, daf3 die verfiigbaren zweifellos auferordentlich fragmentarischen In-
formationen die Formulierung zahlreicher verschiedener Hypothesen erméglichen, die jedoch beim
gegenwirtigen Forschungsstand weder eindeutig bestétigt noch widerlegt werden konnen. Die Be-
wertung ihrer Wahrscheinlichkeit ist dann natiirlich eine Sache der personlichen Meinung, des Ge-
sichtspunkts und der Orientierung des Forschers. Es kann konstatiert werden, da3 M. Jezek keine
relevanten Argumente beibringt, die die Existenz einer Burg in Chrudim in Zweifel stellen konn-
ten. Unter diesen Umstinden ist die frither skizzierte Rekonstruktion immer noch als reale, durch
zahlreiche Indizien gestiitzte und scheinbar sogar als die wahrscheinlichste Moglichkeit anzusehen.
Jede Interpretation ist selbstverstindlich der Qualitét der Eingangsdaten verpflichtet, die sich durch
die Gewinnung neuer Daten sehr schnell verdndern kann. Besonders anschaulich wird dies von der
Entwicklung und dem Wandel der Vorstellungen von Objekten belegt, die urspriinglich aufgrund
einer Prospektion, anschlieBend griindlichen archdologischen Untersuchungen, einer tiefgreifenden
baugeschichtlichen Untersuchung oder sich nach einzelnen Grabungssaisonen radikal wandelnden
Meinungen interpretiert wurden. Unser heutiges Wissen iiber die Burg von Chrudim verlangt kei-
ne und ermdglicht auch keine verlidliche Revision der skizzierten Vorstellungen. Diese Lage kann
sich sicher (und zwar in einer heute kaum verlidflich voraussehbaren Weise) besonders infolge zu-
kiinftiger archdologischer Ausgrabungen dramatisch verdndern.

Deutsch von T. Marik

TOMAS DURDIK, Archeologicky dstav AV CR, Letenské 4, 118 01 Praha 1
e-mail: durdik@arup.cas.cz
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K UVAHAM MARTINA JEZKA Q POCATCICH MESTA CHRUDIMI
A TAME|SIM HRADU

Jan Frolik - Jiti Sigl

V Archeologickych rozhledech v roce 1999 vysel rozsahly kriticky materidl Martina JeZka (Kastel
vychodoceského typu? A dalsi otdzky ze stfedovéké Chrudimi, AR 51, 1999, 833-871). Polemika
je v prvé fadé vedena s hypotézou Tomase Durdika o existenci hradu kastelové dispozice v Chru-
dimi, zejména s jeji posledni prezentaci v ,Ilustrované encyklopedii ¢eskych hradt* (Durdik 1999,
216-217). M. Jezek zpochybiiuje v§echny argumenty T. Durdika a pro vyvraceni jeho hypotézy da-
le kriticky zkouma a posléze odmitd témét vSechny dosavadni poznatky o pocétcich vrcholné stie-
doveékého mésta, jak byly formulovany na zdkladé zpracovani diivéjsich i zcela novych archeolo-
gickych vyzkumi J. Frolikem a J. Siglem (naposledy 1998a). Zejména tato ¢ast pfispévku je podle
nazoru autor vedena metodicky problematickym zplisobem a se zkreslenymi ¢i zavadéjicimi za-
véry. Neudrzitelnosti alesponl ¢4sti svych tvrzeni si je ziejmé védom také M. JeZek, protoZe nékte-
rd z nich jiz revidoval (Jezek 2000, 532-533).

Mame-li se zabyvat pfipominkami M. JeZka a chceme-li pfibliZit naSe ndmitky dal$im Ctena-
fum, stojime pied nesnadnym ukolem. Text M. Jezka je zaloZen na kritice fady velmi detailnich po-
zorovani a jejich vzdjemného srovnavani a je patrné obtizné sledovatelny pro kazdého, kdo Chru-
dim neznd. Do stejného extrému miZe snadno sklouznout i tato odpovéd. S fadou argumentit M.
Jezka nemliZeme souhlasit, zabyvat se vSak budeme jen nékterymi zdkladnimi problémy. Detailni
rozbor vSech ndmitek a nesrovnalosti by ucinil odpovéd netnosné rozsahlou a pfili§ by spoléhal na
¢tenafovu trpélivost.

Do debaty o kastelové dispozici chrudimského méstského hradu nehodlame zasahovat, vétsina
kritiky sméfuje k T. Durdikovi. Na§ nazor na podobu hradu byl formulovan v roce 1998 (Frolik —
Sigl 1998a, 34-35).

Vzhledem k tomu, Ze M. Jezek polemizuje s hypotézou o vyvoji v Chrudimi ve 12. a 13. stoleti,
zaCneme svUj vyklad struénym shrnutim vyvoje, jak se jevi na zdkladé vysledku archeologickych vy-
zkumu. V mladohradistnim obdobi existovalo na chrudimské ostrozné hradisté opevnéné valem roz-
sahem t€mér totozné s plochou pozdéjsiho méstského jadra vymezeného méstskymi hradbami (,,cast-
rum® v terminologii M. JeZka). Z aredlu tohoto hradisté se patrn€ ve 12. stoleti vyclenil samostatny
prostor (,,akropole*) situovany do jihovychodni ¢asti hradisté. Pfedpokladame, Ze tento aredl zahrnul
i misto dnesniho farniho chramu N. P. Marie. Z jizni strany tuto akropoli vymezoval vstup do hradis-
t€ v mistech zaniklych bran v Bfetislavové ulici a pribéh komunikace dochovany v trase této ulice.

Rozvoj chrudimské aglomerace vytvofil ve 2. polovin€ 13. stoleti podminky pro jeji pfeménu
ve vrcholné stiedovéké mésto. VEtSina plochy hradiSté byla zplanyrovana a rozméfena na parcely
méstské lokace. Z pivodni situace funkené pretrvala pouze ,,akropole* pfeménéna na méstsky hrad
(tzv. ,,pfedsunuté opevnéni* v pojeti M. Jezka) a jako tzv. ,;stard Chrudim® (Crudin antiqua) zmi-
nénd ve formuldrové listin€ ze sbirky Jindficha z Isernie. Vyméteny pidorys se od sou¢asného od-
lisoval prokazateln& na severni strané ndmésti. Celni stranu zdejSich parcel zaujala provizorni za-
hloubena obydli (,,zemnice*). Tuto aktivitu miZeme datovat pred rok 1276. Severovychodni narozi
mésta zaujal dominikdnsky klaSter. Prvotni rozméfeni mésta pretrvalo az do rozsdahlého poZéru, po
némz byla nalezend obytnd provizoria zplanyrovana a miniméalné ¢ast parcel byla vyméfena znova
na jiném pudorysu. Tato zména je kladena do 1. tfetiny 14. stoleti.

Pro vétsi srozumitelnost jsme rozdélili nase poznamky do sedmi niZe uvedenych ¢asti.

1. Pocatky vrcholné stredovékého mésta a formularova listina JindFicha z Isernie

Datovani pocatka vrcholné stfedovékého mésta se opird v archeologickém kontextu o zaznamena-
nou preménu sidlistni struktury doloZenou planyrkami, naslednym vystétovanim a vyhloubenim
vétsiho poctu objektl pred severni stranou Resslova namésti. Dalsim archeologickym argumentem
je postaveni méstské hradby. Pisemnym dokladem je jiz zminénd formulafova listina Jindficha
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z Isernie ve formulafi vzniklém v dobé panovani Pfemysla Otakara II. a zminka o existenci lant
chrudimské miry v zakladaci listiné mésta Hranic na Moravé z roku 1276 (RBM 11, 1003, s. 419).
Problematika formularové sbirky Jindficha z Isernie a dalSich souborti pisemnosti s nim spojo-
vanych (napf. tzv. Listaf Pfemysla Otakara II., Novdk 1903) je velmi komplikovana a historické ba-
dani se s ni dosud jednozna¢né nevyrovnalo (Wihoda 2001), eventudlné se zabyvalo jen dil¢imi
aspekty (Razim 1988; 1991) Casto s nejednoznac¢nym vysledkem (upozornit je moZno na vyvoj na-
zor( na listinu, vztahovanou k méstu Litoméfice — Tomas 1966; Smetana — Gabriel 1984; Kotyza —
Tomas 1995)!. Je ziejmé, Ze jednotlivé formuldiové texty musely odrazet redlny stav v pravnich
ukonech, které mély zachycovat. Otazkou samoziejmé je, nakolik mohly vznikat jako ,,slohova cvi-
¢eni®, nebo nakolik prebiraly texty skutecné existujicich starSich listin.
Pokud bychom chrudimskou listinu chtéli posuzovat z hlediska doloZitelnosti v ni zachycenych
skutecnosti, tak popisuje vSechny skute¢nosti podstatné pro lokaci mésta z pohledu panovnika (ve-
likost lokality, vysi poplatku, odpovédnou osobu a jeji odménu a pravni systém). Co je v této listiné
jaksi navic, je pfesné urceni polohy lokovaného mésta — ,,ciutitatem nouam apud Crudin antiquam
eidem loci proximitate contiguam et vicinam* — a jméno lokatora. Polohopisnd charakteristika lo-
kovaného mésta je ve srovnani s obecnym textem listiny nebyvale detailni a pro formuldfovy tcel
listiny zbyte¢nd. Proto se domnivame, Ze miiZe byt odrazem konkrétni situace i prevzeti z néjaké
existujici pisemnosti. Tuto jistotu jiZ nemame u jména lokatora (zejména je-li jeho jméno Castecné
nahrazeno inicidlou), ale respektujeme nazory vyslovené v literature (Kuthan 1993; Roubic 1959).
Problematika formularové listiny Jindficha z Isernie se celkové vymykd z kontextu archeologic-
kého badani a je nezbytné vyckat vysledkl badani archivniho a historického. Jeho poslednim piis-
pévkem je zavér J. Kejre (1998, 128) pripoustéjici, Ze byla prevzata skute¢né vydana listina. Pfi-
pomeinime, Ze J. Kejf se opird nejen o literaturu archeologickou (napt. Roubic 1959). Argumentem
nemuze byt ani udajna ,,nesrovnalost™ ve vysi poplatk chrudimskych za vyméfené lany (JeZek 1999,
838), J. Kejt totiz pise o ,,nepravdépodobné vysoké sume* (Kejr* 1998, 128, pozn. 130). Ani poukaz
na nezatfazeni do ceského diplomatafe s odvolanim na erudici pifisluSnych badateld (JeZek 1999,
938; podle Nechutové 1987, 142) nema povahu dikazu. Z hlediska diplomatiky je formulafova lis-
tina skute¢né nedplna, ale to neznamend, Ze piestava byt historickym pramenem (Keji 1998, 49).2
V této souvislosti nelze ze zfetele vypustit ani zminku o listin€ z r. 1335, pfevadéjici Chrudim
na pravo Starého Mésta prazského (Frolik — Sigl 1998a, 31; JeZek 1999, 841). Skutecnost, Ze se lis-
tina nedochovala, nedokazuje, Ze neexistovala. Nelze si totiZ predstavit diivod, pro ktery by K. Ldb-
ler (1900, 9)3 tuto informaci fal§oval (jak vyplyva z JeZkovy odsuzujici formulace — JeZek 1999,
841). Pokud by se podafilo existenci této listiny presvédcivéji dolozit, posilila by se zdroveti véro-
hodnost informaci ve formuldfové listin€ Jindficha z Isernie. Celkové miiZeme tuto ¢ast polemiky
uzavfit konstatovanim, Ze dal$i pozndni je zavislé na historickém rozboru formulafové sbirky jako
celku, a to je tikol, ktery nepiislusi archeologtim.

2. Datovani pocatki mésta

M. Jezek ve své polemice dospiva k datovani pocatka vrcholné stfedovékého mésta do obdobi Vac-
lava L. (JeZek 1999, 841, 842). O tom, Ze toto datovani povaZuje za prokdzané, svéd¢i i dvaha, Ze
nejstarsi chrudimsti méstané mohli byt na své posledni cesté vybaveni zdusnicemi, které pochéaze-
ji od presbytére kostela N. P. Marie (JeZek 1999, 859-860). S odvoldanim na citovanou literaturu

1 Sestistrankova studie J. Nechutové (1987) mize byt stézi povazovina za vy&erpavajici zhodnoceni, zejména
zabyvé-li se ideologickymi aspekty a jejich odrazem v literarnim dile Jindficha z Isernie.

2 Jen na okraj uvedme, 7e napf. tzv. Kristianova legenda byla donedavna prevazn& uvadéna jako mladsi pad&lek
ze 14. stoleti také na zaklad¢ autority jediného badatele.

3 Ldbler (1900, 9, &. V) uvadi: ,,Majestitem ze dne 29. srpna povoleno bylo méstu Chrudimi Fiditi se pii soudech
pravem prazskym; listina tato se nezachovala ani v opise. Zminka o ni se ¢ini dle Rybicky v registrum cisaie
Karla IV. v statnim archivu draZzdanském. (Glafey aneod. N. 1. 73.)“. Zkratka v zavorce odkazuje na publikaci
Glafey 1734, nesrozumitelny je uvedeny Ciselny udaj.
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(Kldpste 1994, 171-172) je zfejmé, Ze mé na mysli 1. polovinu 13. stoleti. Dosavadni datovani po-
¢atkli mésta se kromé vySe zminéné formularové listiny opiralo o vyhodnoceni keramickych soubo-
rl z objekti na ploSe Resslova namésti (Frolik — Sigl 1994). Chronologie chrudimské keramiky neni
prozatim uspokojivé presnd a urcitéji 1ze oddélit pouze keramiku starSiho mladohradistniho obdobi
od keramiky mladsiho mladohradiStniho obdobi. Zatim spiSe intuitivné je tento predél kladen na pie-
lom 11. a 12. stoleti. Takto vyc¢lenénd keramika 12. a pfevazné ¢asti 13. stoleti piisobi uniformnim
kde je chronologie keramiky pfesnéjsi. Pro 12. a 13 stoleti je jich velmi malo (Frolik — Sigl 1998b).
Jinou moZnost pro zpfesnéni datace ve 13. stoleti predstavuje nastup novych keramickych prvka
(napt. cervené malované keramiky). Vyraznou zménu v keramickém inventafi 13. stoleti znamena
nastup tenkosténné, tvrdéji vypéalené hrnciny, jejiz vétsi soubory zjiStujeme v odpadnich jimkéch
a také ve vyplnich provizornich obydli (tzv. zemnic) pfi severni stran¢ Resslova namésti. Vedle to-
ho ovSem hluboko do 14. stoleti pfeziva keramika tzv. hradistni tradice (Frolik — Sigl 1995a, 69-70;
1985, 177-178). Pres veskerou neurcitost v datovani miizeme pocatky mésta klast spiSe do 2. polo-
viny 13. stoleti, a to na zaklad¢ nastupu nové kvalitni hrn¢iny a pfitomnosti svétlé ¢ervené malova-
né keramiky.4

Novou moznost pro zpiesnéni pocatkd mésta poskytla prva dendrochronologicka data (Dvorskd
1999). Pro nase zavéry jsou dileZité tidaje ze dvou objektt. P¥i vyzkumu ve St&pankové ulici &p.
85/1 byla objevena dievéna konstrukce sestdvajici ze 6 rovnobézné polozenych kuld, které byly pod-

loZeny pri¢nym tramkem a fixovany koliky. Konstrukce byla pfedbézné interpretovana jako ¢ast die-
véné cesty. V nasledném horizontu byl postaven napiic¢ plot sestavajici z drobnych navzdjem prople-
tenych kald. Stratigraficky vyvoj po stranach plotu byl rozdilny. Hranici vymezenou plotem respektuji
také vSechny mladsi jimky (Frolik — Sigl 1995b, 136; 1998a, 25-26, 32). Plot predstavuje nesporné
parcelni hranici, pfi ¢emz starSi komunikace tuto hranici jesté nerespektuje. Predpokladame proto, ze
parcelni hranice je disledkem rozméfeni po vzniku mésta. Tii dendrochronologicky méfitelna dreva
poskytla data ,kratce po roce 1262%, , kratce po roce 1268%, , kratce po roce 1274*. Druhou datova-
nou situaci reprezentuji dvé prkna z vyplné jimky XV na parcele ¢p. 39/1 ve FiliStinské ulici. Uvede-
nd jimka predstavuje stratigraficky nejstarsi objekt v kumulaci celkem sedmi jimek v severovychod-
nim rohu parcely. Respektuje fragmentarné dochovanou hranici se sousednim ¢p. 40/1 a z jeji polohy
miiZeme usuzovat, Ze v té dobé jiZ stala hlavni méstskd hradba. Uvedend prkna poskytla data ,.kratce
po roce 1262 a ,krétce po roce 1265%. Je tedy ziejmé, Ze rozméreni nejstarsich parcel se odehrdlo
v 60. a 70. letech 13. stoleti. Do téZe doby musi spadat i pocatek vrcholné stfedovékého mésta.

3. Otazka provizornich obydli (,,zemnic*)

Zavaznou Cast nalezového souboru spojovaného s pocatky vrcholné stfedovékého mésta predstavuji
¢asti zahloubenych obydli (,,zemnic*) situovanych pred severni frontu Resslova namésti. Uvedené
objekty zanikly v dobé, kdy jiz obihala tenkosténnd, dobfe vypélena vrcholné stiedovéka keramika
(Frolik — Sigl 1995a). M. JeZek (1999, 840) zpochybiiuje, Ze objekty zanikly pozarem. Zprostfedko-
vani terénnich pozorovani je samozfejmé obtizné, nicméné velmi podobnd Cervena az cervenohnéda
propalend piscita vyplii s velkym mnoZstvim mazanice a uhlikl (Frolik — Sigl 1985, 175) viceméné
jinou interpretaci nepripousti. I piscitd slozka vyplné vznikla pfepalenim ptivodné sprasové kompo-
nenty. Doklady poZaru zjistil pfi paleobotanickém rozboru v objektu 27/83 také Z. Dohnal (1984).5
Tato stejnorodé plisobici vyplii a chronologicky totoZzna nejmladsi sloZka nalezl je podle naSeho

4 K datovani keramiky v nejbliz§im zazemi Chrudimi je pouZivina sekvence vypravovana na zakladg stratigrafii
z méstského jadra. V této souvislosti je nedisledny postup, na jehoz zakladé jsou data z jadra zpochybiiovana
jako nepfesnd a za piesnou je povazovana datace nalezti z okoli kostela sv. Kfize (Jezek 1999, 842).

5, ... Jeding, co je mozné s jistotou konstatovat je, Ze objekt vyhotel, a to nejen podle vyse uvedeného stavu ros-
tlinnych zbytku, ale i do ¢ervena vypalené mazanice. ... Cely ndlez tedy ¢ini dojem, Ze §lo patrné o sypku, pri
jejimz zniceni poZarem se zfitila nadzemni dfevéna konstrukce a ceredlie a ostatni byly promiSeny s dievénymi
uhliky a zeminou.” (Dohnal 1984, 3-4).
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nazoru dostate¢nym podkladem pro spojeni s jednim horizontem a také jednordzovym zénikem. In-
terpretaci neméni ani pfitomnost star§i keramiky (pravéké a stfedohradistni) v nékterych objektech,
protoZe vSechny se nachazeji na lokalit€ s dlouhodobym pfedchozim vyvojem a s komplikovany-
mi stratigrafiemi a tudiz také sekundarnim pohybem star$ich pfedméti do mladSich situaci.

Otéazka, u které se chceme podrobnéji zastavit, je interpretace prevazné Casti téchto objektl jako
poziistatkll provizornich obydli. Poprvé byla zveifejnéna v roce 1985 (Frolik — Sigl 1985) a s vice de-
taily v roce 1994 (Frolik — Sigl 1994). V roce 1996 byla zpochybnéna (Kldpsté — Richter — Velimsky
1996, 162; viz téz Kldpste — Culikovd — JeZek — Kaplan 2000, 50), ovsem bez jakéhokoliv zdiivodné-
ni. To se z ¢asti objevuje teprve v textu M. JeZka (1999, 840), ktery upozoriiuje na odlisnou hloubku
a délku objektl a na absenci konstrukénich prvkl a dokladid obytné funkce. Srovndme-li rozméry
a hloubky publikovanych souborti zemnic (Most, Kldpsté — Velimsky 1978; Hradistko/Sekanka,
Richter 1982; Tisova—Staré Myto, Sigl 1986), zjistime, Ze chrudimské objekty nevybocuji z varia¢-
ni Sife zaznamenané na uvedenych lokalitich. Nékteré z registrovanych objekti mély obezdéni z opu-
kovych kamenti spojovanych jilem (napf. objekt S — Frolik — Sigl 1985, 175; kamenna destrukce
byla zjiSténa v obj. 1/83 a 17/83, z obj. I/82 zname kiillovou jamku). Existenci dfevénych konstrukei
jednoznaéné dokladaji otisky dfev v nalezené mazanici. Stopou podlahy mtzZe byt tvrda piscita krus-
ta v objektu H, ale nepovazujeme toto zjiSténi za nesporné (Frolik — Sigl 1994, 114). Zachyceny ne-
byly stopy ohnist nebo jinych otopnych zatizeni, coZ neptekvapuje vzhledem k tomu, Ze se vyzkum
mohl pohybovat pouze v tizkém prikopu. Existence ohnisté vSak k doloZeni obytné funkce objektu
nedostacuje (Kldpsté — Velimsky 1978, 125; Donat 1993, 231-232). Pokud bychom méli uvazovat
o0 naznacich obytného ucelu, upozornili bychom na vyskyt svétlé cervené malované keramiky v né-
kterych objektech (objekt H, O, IV/82=8/83 — zde navic prepalend), pouhé vzorkovani fezu pfineslo
z objektu S dvé rekonstruovatelné nddoby. Na druhou stranu zcela chybi stopy femeslnickych akti-
vit (napf. struska). S urcitou vyhradou bychom u nékterych objektii mohli uvazovat o skladovaci
funkci (objekt 27/83 s nalezem zuhelnatélého obili — Frolik — Sigl 1985, 178). Uvahu o obytné funk-
ci posiluje podle naseho nazoru jejich situovani v ¢ele ptivodnich parcel. Pokud vylou¢ime moznost,
Ze ptvodni rozméfeni méstského aredlu bylo zcela odlisné (coz M. Jezek striktné odmita, JeZek 1999,
841) od soucasného stavu (to znamenad, Ze rozparcelovand by byla i plocha souc¢asného namésti), ne-
zbyva jina interpretace nez situovani nalezenych objektt do ¢ela soucasnych parcel, ovsem prodlou-
Zenych o asi 8—10 m do namésti. Napadné je, Ze Zadny ze zmitiovanych objektl neni situovan tak,
aby ho prodlouZena parcelni hranice protinala. Uvedené pozorovani nema povahu dikazu, ale zce-
la pominout jej nemiiZzeme.

Souhlasime s M. JeZkem (1999, 841), Ze nema cenu zabyvat se tim, zda jsou nalezené objekty
prostymi zahloubenymi zemnicemi, nebo soucasti vicepodlaznich struktur. Cely problém je v sou-
Casné dobé diskutovan, ale nedospivd k jednozna¢nému vysledku ani v piipadé celoplosné odkry-
tych objektt (viz sbornik Hausbau 1996). Uvédomujeme si, Ze soubor chrudimskych ,,zemnic* ne-
muZe mit tak dobrou vypovidaci uroven jako obdobné objekty zkoumané plosnym odkryvem. Stejné
tak pouze plosny odkryv miiZe pfinést nesporny verdikt v otdzce prvotni parcelace a posunt parcel-
nich hranic. Pfesto se pfiklanime k vySe uvedenému feseni (provizorni obydli, posun pruceli parce-
ly, jednordzovy zanik pozarem), které se s nalezovou situaci vyrovnava lépe neZ jeji iplna negace.®

6 Domnivame se, e zpochybnéni chrudimskych ,.zemnic* souvisi do jisté miry s diskusi s némeckymi badateli,
ktefi vysledky ceského badani a zejména jejich interpretaci zpochybiiuji (Donat 1993) nebo je ignoruji (staci
prolistovat seznamy pouzité literatury ve sborniku Hausbau 1996). Snaha omezit argumentacni zdkladnu na jed-
nozna¢né interpretovatelné priklady (Kldpsté — Richter — Velimsky 1996) se nesetkala s ocekdvanym vysledkem
(Donat 1999), pouze ztizila nasi argumentacni pozici. Nezpochybnitelné doklady obytné funkce postrada napt.
vétSina zemnic mosteckych (viz prezentace jejich ndlezové situace — Kldpsteé — Velimsky 1978), stejné fragmen-
tarni je poznani podobnych objektti v Nymburku (Sedldckovd — Velimsky 1993). Také v DECiné zname nékteré
»zemnice* jen z fezu (Velimsky 1991, 21). Uvést lze fadu dalSich interpretacné zdvaznych vysledku (napf.
Hrdlicka 1983, 622, 624), doloZenych stejné jako v Chrudimi ¢i jeSt€¢ méné. Ze srovnani ceskych lokalit jed-

jednoznac¢né provizorni zahloubené obydli.
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4. Prostorové zmény
Jen kratce se zastavime u zmén plvodni parcelacni osnovy, jejiz doklady M. JeZek zpochybiiuje
(1999, 841). Dokladem odli$né struktury v pocatecnim méstském obdobi je jiz vySe podrobné roze-
brand existence pravidelné uspotadanych ,,zemnic*, a to az 8-10 m pted severnim pricelim. At jiz
budeme posuzovat vztah soucasnych parcelnich hranic ke zminénym objektim jakkoliv, je ndpad-
né, Ze dva z nich jsou situovany proti tsti ulic (dneSnich Fortenské a Rybi¢kovy) do ndmésti. Z hle-
diska horizontalni stratigrafie se soucasnd existence ,,zemnic* a ulic vylu€uje (Frolik — Sigl 1985,
178).7

Parcelni hranici neodpovidajici dne$nimu roz¢lenéni jsme zjistili také ve Stépankové ulici &p.
85/1 (Frolik — Sigl 1995b, 133, 136, 139). Zde se ov§em mohlo jednat o doklad pozdé&jSiho spojovani
pivodné samostatnych parcel.

5. Dominikansky klaster

M. JezZek vynalozil zna¢né usili, aby urcil polohu zaniklého dominikdnského klastera (JeZek 1999,
862-865, téZ obr. 1 na s. 840). Nakonec dospiva ke spravnému feSeni, tedy do severovychodniho ro-
hu méstského aredlu, i kdyZ v textu naznacuje, Ze plivodné uvazoval o jinych mistech (JeZek 1999,
865). Zopakoval tim jen postup diivéjSich badatelt. Poloha klastera byla jasna napf. jiz M. Liissne-
rovi (1857, 232 , Trestnice stoji, jak zndmo na misté byvalého od Husitiv zbotfeného Dominikanské-
ho klé4Stera ...“; 1858-59, 232) stejné jako F. Pochobradskému (1929, 168)8 a dalsim. I tak je oviem
urceni plochy, kterou budovy klaStera zaujaly, jen povSechné. BliZe charakterizovat stavebni dispo-
zici, umisténi klasterniho chramu a dalsi detaily nam popisy M. Liissnera nedovoluji, i kdyzZ jasné
dokladaji existenci gotickymi architektonickymi detaily vybavené stavby, jejiz soucasti bylo také
pohiebisté. Nélez predmétia mladSich véetné mnozstvi detailné popsanych kachlti a minci je svédect-
vim o Zivoté pulsujicim na misté klaStera po jeho zéniku (Liissner 1858-59; 1860). Urcitou indicii
pro urceni presného rozsahu klastera miZe predstavovat vymezeni plochy, na kterou nezasahuji od-
padni jimky, zkoumané M. Liissnerem (jim ovSem diisledné charakterizované jako ,,studiiové hro-
by, Liissner 1858-59; 1860—61), ale i tak se stile jedna jen o pfili§ rozsdhlou plochu (plén s uve-
denymi jimkami je pfetiStén v Frolik — Sigl 1998a, 9, obr. 4). Z celého popsaného spektra nalezi se
vymyka pouze ,listim jednoduse okraslena hlavice romanského sloupu® (Liissner 1858-59, 232),
ktera muZe byt stopou situace star$i nez klaster. Hlavice samotnd se nedochovala a M. Liissner ji
nikde nevyobrazil. Pokud ov§em miZeme srovnat s nilezy, kde je mozna kontrola, byva Liissnero-
vo urceni pfesné (napt. Liissner 1889, 371).

Nemeélo by smysl se idaji o dominikdnském klastete blize zabyvat, pokud by se na nich nedal
dobre dolozit postup prace M. Jezka s pisemnymi prameny. Soubor listin z let 1349-1351 vymezu-
jici rozsah litomyslského biskupstvi zachycuje ve vSech tiech listinich existenci klastera. Na rozdil
od M. JeZka v3ak historické badani jako nejiipln&jsi charakterizuje listinu z 4.12.1350 (Sebek 1992,
49), zatimco u listiny z 12.4.1351 (kterou preferuje M. JeZek) se upozoriiuje na chybnou transkripci
a komoleni fady jmen, vzniklé pii prepisu pisafem, ktery textu nerozumél (Sebek 1992, 50). T¥i uve-
dené listiny zmifuji klaSter celkem ctyfikrat (citace — JeZek 1999, 862), z toho jen jednou mimo
aredl mésta a navic s chybnou lokalizaci kostela sv. KfiZze do mésta (v listiné z roku 1351, druha
zminka o Chrudimi v téZe listiné€ lokalizuje kostely i klasSter spravngé).

7 Chrudim neni jedingm méstem, kde jsou ,,zemnice* situovany obdobnym zptisobem. Umisténi pred pricelni li-
nii ndmésti pii respektovéni prodlouzenych parcelnich hranic registroval vyzkum v Céslavi (Tomdsek 1997, 620),
z téhoz mésta zname i nékolikery posun uli¢ni ¢ary pii respektovéani hranic mezi parcelami (Frolik — Tomdsek
1995).

8 P¥i popisu zbofeného &p. 44/1 uvadi ,,O tom bude je§té zminka pii poviechné zpravé o vyzkumu pamitek ze
stavenisté starého klaStera dominikdanského, ktery na tomto prostranstvi stiaval“. Bohuzel tato ¢ast studie jiz

nikdy nevysla a pravdépodobné nebyla ani napsana, jak vyplyva z korespondence uloZené ve fondu ,,Rodinny
archiv Adamka z Hlinska® v SUA Praha, karton 82.
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Obr. 1. Chrudim. Méstské jadro s pokusem o plo3né vyjadreni rozsahu dleZitych aredl(. Teckované ob-
vod stfedohradistniho a mladohradistniho hradisté (,,castrum” podle M. Jezka); Cerchované rozsah akro-
pole, vyclenéné ve 12. stoleti; plnou ¢arou obvod méstského hradu (,pfedsunuté opevnéni” v termi-
nologii M. Jezka). Jako podklad pouzit pldn Chrudimi z roku 1839.

6. Méstska fortifikace a hrad

V ramci polemiky s M. JeZkem se musime zastavit také u problematiky priibé¢hu a datovani hlavni
méstské hradby, a to zejména na vychodni strané mésta. V jv. rohu méstského aredlu zaznamenava-
me jedinou nepravidelnost v jejim prubéhu. Linie opevnéni zde vymezuje obdélnikovy utvar (tzv.
predsunuté opevnéni v pojeti M. Jezka). Do této plochy klade vétSina starSiho badani méstsky hrad.
Pokud by byla spravna hypotéza M. JeZka o dodatecném pfipojeni tohoto prostoru k aredlu mésta
a o ptvodné pfimém pribéhu hlavni méstské hradby, pred kterou predstupoval zavér chramu N. P.
Marie (JeZek 1999, 856, 858, 859), musely by vykopové prace registrovat pozlstatky hradby v t€s-
ném severnim a jiZznim sousedstvi kostela v JeZkem pfedpoklddané linii. Severné od kostela probi-
hal prikop, zkoumany v letech 1982 az 1984 (Frolik — Sigl 1994; 1999, 453), ktery pozlstatky
hradby nezachytil. Stejné tomu tak bylo pfi sledovani vykopovych praci v letech 1995 a 1996 na
jizni strané kostela. Také zde nebyla v predpokladané linii zachycena Zadnd zdénd konstrukce. Na
jizni strané je nezachyceni zdi prekvapivé i z toho ditvodu, Ze ptivodné byl kostel N. P. Marie spo-
jen zdi s branou, ktera méla hrotity oblouk, s nedalekou Zizkovou véZi. Absenci zdi lze vyloZit tak,
Ze prikop byl situovan piimo do brany. Ziklady zdi by zde vSak nemé&ly chybét v pfipadé, Ze tudy
pivodné probihala méstska hradba, do niZ by byla brana prolomena dodate¢né.

Zname na vychodni strané mésta jen jedinou opeviiovaci zed, a tou je vychodni strana tzv.
predsunutého opevnéni* v terminologii M. Jezka (situaci nejlépe zachycuje obr. 16, Jezek 1999,
859), kterou se vSak v misté, kde ji protal kanaliza¢ni prikop, nepodafilo datovat. M. Jezek pieko-
nava absenci hradebni zdi severné od kostela hypotézou, Ze byla zaloZena do mladohradiStniho va-
lového opevnéni (JeZek 2000, 533) a mohla zaniknout pozdéji pfi sniZovani urovné terénu. Pfi ar-
cheologickych vyzkumech souvisejicich s chrudimskym méstskym opevnénim se jiné misto, kde
by hradba beze zbytku zanikla, nepodafilo nalézt.
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Plocha tzv. ,,pfedsunutého opevnéni* je situovana tak, Ze miZze snadno kontrolovat hlavni vstup
do mésta v mistech vychodniho konce dnesni Bfetislavovy ulice. Z obvodu mésta vysunutd ¢ast
opevnéni byla zastavéna domy ¢p. 56/1 a 57/1. Zatimco poznani domu Cp. 56/1 a zejména doba jeho
vzniku je vyhrazena jiZ jen archeologii,? v piizemi domu &p. 57/1 byly identifikovany pozistatky
star§i budovy (Libal — Machdckovd 1970). Dalsi stfedovéka zdiva byla registrovana pred domem
¢p. 57/1 pti zéchranné akci v roce 1988 (Frolik 1988). Uvedena plocha byla zastavéna vice neZ v sou-
Casnosti, Zadné z nalezenych zdiv nelze presnéji datovat. Pozdné gotické vyzdobné prvky osazené
na vychodni strané domu ¢p. 57/I bezproblémovou datovaci pomiickou také nejsou. Nejprve by by-
lo potieba dokazat, Ze je jejich osazeni ptivodni.

Do jv. rohu méstského aredlu se soustfeduje fada anomalii. Plocha je vysunuta z méstského or-
ganismu, jeji soucdsti byla gotickd véZ s branou v sousedstvi a byla alesponi z ¢4sti zastavéna. Pro
jeji vysvétleni se nabizeji podle naseho nizoru pouze dvé moznosti. Jednou je klaster, ale o ném vi-
me, Ze se nachdzel v severovychodnim narozi mésta. Druhou je feudalni sidlo/hrad. Komplikova-
né je datovani jeho pocatkl. Vedle obecného zatazeni Zizkovy véZe do gotického obdobi miZzeme
poukézat na to, Ze aredl je logickou soucasti méstského opevnéni. Postaveni hradby klademe do 13.
stoleti. VySe jsme jiz upozornili na jimku XV na parc. ¢. 39/1 ve Filistinské ulici situované zptso-
bem, ktery predpoklada existenci hlavni méstské hradby. Jimka je dendrochronologicky datovina
do obdobi ,.kratce po roce 1265“. Domnivame se, Ze od 60. ¢i 70. let 13. stoleti stdla méstska hrad-
ba a do opevnéni byla zahrnuta také plocha, kam situujeme méstsky hrad. Oteviend je otazka jeho
vymezeni vici méstu a také otdzka, zda zasahoval také do plochy chramu N. P. Marie. V pripad¢,
Ze nikoliv, je nejasna doba zaniku.

7. Kostel a pohibivani

Poslednim okruhem, u kterého bychom se chtéli zastavit, je otdzka stafi jednotlivych ¢asti kostela
N. P. Marie. NaSe poznamky musime zacit konstatovanim, Ze jasnéji by do vyvoje kostelni stavby
mohl vnést pouze detailni stavebné historicky prizkum, ktery, pokud byl viibec proveden, nebyl pub-
likovan. NaSe pozorovani mohou byt proto pouze dil¢i, presto ukazuji na vyvoj mnohem sloZitéjsi,
nez jaky naznacuje M. JeZek (1999, 845, 851). Dosavadni literatura se shoduje na tom, Ze nejstarsi
Casti kostela je presbytar (Libal — Machdckovd 1970). Vystavba zédpadni trojlodni ¢asti je kladena do
2. poloviny 14. stoleti s tim, Ze pravdépodobné respektovala starsi konstrukce ve vychodni ¢asti bu-
dovy (Sommer — Varhanik 1986, 558). Mén¢ zbézna prohlidka mist nezakrytych omitkou naléza lo-
mové zdivo ve spodni ¢asti vychodnich tii poli presbytare. Pokud je moZno pozorovat, nevyskytuji
se v lomovém zdivu ilomky cihel. To neplati o tsecich lomového zdiva v zapadni ¢asti jizni a sever-
ni lodi, ke kterym se pfipojuji architektonicky niro¢né ztvarnéné predsiné. Existuji tedy na kostelu
N. P. Marie minimalné dva druhy lomového zdiva. Zdivo s tlomky cihel datuji zminéné predsiiky
k roku 1400 (Sommer — Varhanik 1986, 559).10 Také zdivo provedené z kvadrii naleZi minimalng&

9V této souvislosti se domnivame, e neni vhodné zpochybiiovat existenci plant zbofenych domi v okoli koste-
la N. P. Marie (JeZek 1999, 848, pozn. 26). Ty byly ptivodn& studovdny ve stavebnim archivu M&U Chrudim
v sedmdesatych letech a na jejich zdkladé byl sestaven plan v ¢lanku o chrudimském hradu (Durdik — Frolik 1981,
110, obr. 3). Nova navstéva archivu ukdzala, Ze plany domu ¢p. 58/1 se stdle nachdzeji ve dvou slozkach. Prede-
v§im existuje plan z 30. kvétna 1859 zaloZeny ve sloZce domu ¢p. 56/1. Jiny plan téhoz domu je zaloZen ve slozce
domu ¢p. 57/1, s kterou se pracovalo (JeZek 1999, 852, pozn. 31 a 853, obr. 15). Patrani v internim soupisu k de-
molovanym budovam nemohlo pfinést uspéch, nebot s vyjimkou ¢p. 59/1 jsou viechny budovy v okoli kostela
vedeny jako stojici, coz plati napf. i o domech ¢p. 53/I-55/1, z nichz 55/1 nestoji jiZ vice neZ sto let. Plan zaniklého
¢p. 56/1 se nachdzi ve sbirkiach Okresniho muzea v Chrudimi.

10 pomijime v této souvislosti zasahy pfi regotizaci chramu Fr. Schmoranzem v 19. stoleti. Plany v jeho pozis-
talosti (fond Fr. Schmoranz, kartony 44 a 45 v SOKA Chrudim) nedokumentuji jednoznac¢né piivodni stav. Pro-
hlidka na misté ukazuje na vyménu znacné ¢asti architektonickych detailti. Severni predsiii se zda byt vysledkem
novogotickych tprav v tplnosti, u jizni pfedsiné je novodobd minimalné celd ¢ast otevirajici se dvéma oblouky
do ulice, intaktni jsou klenebni patky vybihajici ze zdi kostela. Pivodnost vlastni klenby by si vyzadala detailni
pruzkum.



Archeologické rozhledy LIII-2001 627

dvéma etapam. Pivodni stfedovéké kvadry jsou znacné ovétralé, méné ovétralé kvadry s odliSnou
povrchovou tpravou jsou opét disledkem aktivit FrantiSka Schmoranze. Pokud tato pozorovéni
aplikujeme na zavér kostela, zjistujeme, Ze se zde lomové zdivo kromé jizZ zminénych tii poli pres-
bytare celistvéji uplatiiuje také na prvnim severnim opérdku a patrné piechazi na vychodni zed sak-
ristie, pokud budeme za lomové provedené povazovat ty zdi, které kryje omitka. Zptsob vyzdéni to-
hoto opérdku by bylo moZné vysvétlit i tak, Ze zde piivodné€ z lomového kamene provedené zdivo je
pozustatkem starsi konstrukce a jeho horni konec byl v nésledujici etapé€ zvySen. Tato néstavba by-
la vyzdéna z piskovcovych kvadri jako ostatni opéraky presbytare. Uvedeny detail by stejné vypa-
dal, kdyby lomové zdivo bylo pozistatkem méstské hradby (v pojeti M. Jezka) nebo hradu (v poje-
ti T. Durdika) nebo také starsi kostelni stavby. Ovéfeni hypotézy o pivodnim zapojeni presbytafe do
méstské hradby by mohl pfinést protilehly opérak na jizni strané. Zde by byl stejny zpusob vyzdéni
o¢ekavan, protoZe v téchto mistech pfiléhala ke kostelu zed s branou sméfujici k zaniklé Zizkové
véZzi. BohuZzel pravé tato Cast zdiva je provedena z kvadra z obdobi uprav Fr. Schmoranze, takZe nas
predpoklad nelze potvrdit. Velmi slozity vyvoj kostela N. P. Marie miiZeme podle naseho nidzoru
zatim shrnout tak, Ze presbytar je pravdépodobné jedinou dochovanou ¢ésti, ktera pochazi z obdobi
prvni zminky o kostele (1349). Nakolik miZe v sobé skryvat pozistatky konstrukci jesté starSich
neni bez stavebné historického prizkumu a archeologického vyzkumu ziejmé.

Velmi komplikovana je otazka pohibivani u tohoto kostela. Nalezy zauSnic od presbytére a hro-
by sz. od kostela dokladaji existenci mladohradiStniho pohfebisteé a opravnéné navozuji otazku even-
tualniho romanského predchidce dnesniho kostela. Dalsi prokazatelnou etapu pohibivani mizeme
datovat az do 14.—15. stoleti a zjevné souvisi se hibitovem kolem gotického kostela. Vrstvu s cetny-
mi lidskymi kostmi a torzy hrobi mame doloZenu v uzkém pésu severné a jizné, a také vychodné od
kostela. Mezi znamymi hroby neumime identifikovat pohiby ze 13. stoleti. Je zfejmé, Ze pravé ta-
kové Casové zarazeni je obtizné vzhledem k malému vyskytu hrobovych pfidavka v tomto obdobi,
i kdyZ zde nékteré typické predméty zname (n&které druhy prezek, prsteny).!! Jinym vysvétlenim
pro absenci hrobovych nalezli tohoto obdobi je zménéné vyuZivani této plochy (dodate¢né vyclené-
nd ,,akropole* a posléze hrad). Tuto moZnost naznacuje stratigrafie dokumentovand sz. od kostela,
tj. naruSeni mladohradistniho hrobu objektem s keramickym materidlem z poloviny 14. stoleti (Fro-
lik — Sigl 1994, 112 a 118).

Zavér

Text M. JeZzka je pro nas dokladem, Ze se alesponi nékdo velmi detailné sezndmil s vysledky archeo-
logickych vyzkumu v Chrudimi. Jeho pfinos vidime také v tom, Ze nds nuti k jesté presnéjsi a pec-
livéjsi formulaci naSich zavéri a Ze nékteré problémy ukazuje z nového thlu pohledu. Pokusili jsme
se ukdzat, pro¢ s mnoha jeho tvrzenimi nemiZeme souhlasit. Opakované jsme zjiStovali, Ze fadu ar-
gumentil oslabuje skutecnost, Ze , literaturu, o niZ opird svd tvrzeni, nepozorné nebo tcelové cte*
(Sebek 1996, 42). Pii interpretaci vysledki archeologickych vyzkumii se s mezerami v pramenné za-
kladné a kusymi pisemnymi idaji miZeme vyporadat jen formulaci htie ¢i 1épe podloZenych hypo-
téz, které jsou ovérovany dal$im vyzkumem. Samoziejmou podminkou je takova mira zvefejnéni
pramend, kterd dovoluje kazdému ¢tenafi zvaZit miru jejich vérohodnosti. Snad je timto zpisobem
mozné se vyrovnat s obavami z ,,formovani falesné identity* (JeZek 1999, 834). Stejné omezeni by
ovSem mélo platit pro zpfistupriovani diskusnich podnétii zahrani¢nimu badéani (srovnej souhrn —
JeZek 1999, 870-871).

PredbéZné formulovany zavér nebo hypotéza postavend na kusych pramenech se ndm zda vhod-
néjsi neZ naprosta negace a apriorni nedtivéra ve vse, co si nemiZeme v origindle ovéfit. Z nega-
tivnich vysledku totiz nemuze vzejit diskuse, jejiz vécna podoba je kofenim kazdého badatelského
tsili.

1 Nepublikované nilezy nachdzejici se napf. v hrobech kolem kostela sv. Mikulase na Starém Myt&, které jsou
prevazné datovany do poloviny 13. stoleti.
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ZU MARTIN JEZEKS UBERLEGUNGEN ZU DEN ANFANGEN
DER STADT CHRUDIM UND SEINER BURG

Dieser Artikel ist eine Antwort auf die von M. Jezek in Archeologické rozhledy 51, 1999, 833-871
vorgelegte Kritik. Die Autoren setzen sich vor allem mit den archiologischen Belegen zu den An-
fangen der hochmittelalterlichen Stadt auseinander. In Eintracht mit den wenigen schriftlichen Be-
legen und aufgrund der dendrochronologischen Daten (5 Dendrodaten aus dem Zeitraum 1262-1274)
entfillt nach den Autoren die Griindung der mittelalterlichen Stadt auf die 60er bis 70er Jahre des
13. Jh. Auch wenn der Ubergang der ilteren Siedlungsagglomeration zu einer hochmittelalterlichen
Stadt einen ldngeren Prozel dastellt, gibt es iiberhaupt keine Belege dafiir, daf3 er in der 1. Hilfte
des 13. Jh. einsetzt. Ein wesentlicher Bestandteil des Fundkomplexes sind nach wie vor die Objekte
an der Nordseite des Platzes. Die archidologischen Beobachtungen belegen einen plozlichen Unter-
gang durch ein Feuer. Obwohl unser Erkenntnisstand dieser Objekt unzureichend ist, erscheint ih-
re Interpretation als Rest von provisorischen eingetieften Wohnobjekten am wahrscheinlichsten.
Die Lage einiger von ihnen in der Miindung der heutigen Gassen zum Platz belegt einen abwei-
chenden Stadtgrundrifl. Besonders schwierig ist die Bestidtigung der Existenz einer Burg. Sie ist
schriftlich zwar nicht eindeutig belegt, in der Siidostecke des Stadtareals konzentrieren sich aber
zahlreiche Anomalien (unregelméfiger Verlauf der Stadtmauern, Turm mit Tor, weitere Bebauung),
fiir die es keine andere Erkldrung gibt. Die Autoren kommen zum SchluB3, daf} die Argumentation
von M. Jezek nicht so tiberzeugend und konsequent ist, als daB} sie eine Korrektur der bisherigen
Ansichten iiber die Entwicklung Chrudims im 13. und 14. Jh. gerechtfertigen wiirde.

Deutsch von T. Marik

JAN FROLIK, Archeologicky tstav AV CR, Letenské 4, 118 01 Praha 1
e-mail: frolik@arup.cas.cz
/Iﬁf SIGL, Muzeum vychodnich Cech, Elis¢ino ndbF. 375, 500 00 Hradec Kralové: e-mail: sigl@volny.cz
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EDITORIAL NOTE: The Editor thanks to V. F. Buchwald, Charlottenlund, for his considerable contri-
bution to mail costs connected with the distribution of our communications.

CONFERENCES:

25 JAHRE FORSCHUNG ZUR ETRURIA MINERARIA IN LEOBEN (15-17 March 2001) was an in-
ternational symposium organized by the Montanuniversitit Leoben, Erich—Schmid—Institut fiir Material-
wissenschften, Arbeitskreis Européische Eisenstrasse und Montanarchdiometrie des Montanhistorischen
Vereins fiir Osterreich (G. Sperl). Contributions: G. Camporeale (Firenze): Einfithrung, L. Aigner—Foresti
(Mrs), Wien: Etruskerforschung in Osterreich; G. Sperl (Leoben): Zur Erforschung der Geschichte der
Etruria Mineraria: Etruskischer Bestand des Leobner Schlackenarchivs; R. Pleiner (Prague): Metallogra-
phy of Celtic iron tools: five objects from a hoard in Southern Bohemia; A. Lippert (Wien): Eisenobjek-
te der Hallstatt— und Villanova—Kultur; H. Dolenz (Villach): Metalltechnologien in der Stadt auf dem
Magdalensberg; J. Gomori (Sopron): Eisenproduktion in Pannonien der spiten Eisenzeit; M. Benvenuti
(Firenze): Iron and base—metals smelting in Etruscan times at Populonia—Baratti; C. Mapelli (Milano) and
G. Sperl: Neue Ergebnisse zur Metallurgie des Eisens der Etrusker (Schmelzversuche auf Elba 1999);
G. Sperl: Die Etrusker und die europidische Metallurgie (Antike Schmiedemeister in Gold und Eisen).
There were organized two interesting excursions: Vordernberg (post-medieval blast furnace plants)
and Styrian Erzberg. The second headed to Noreia, Mosinz (a Stiickofen having been built to a blast fur-
nace); Hiittenberg and Heft (post-medieval blast furnace plants), Moselhof and Kitschdorf in the Gort-
schitz valley (La Téne and Roman bloomery ironworks excavated during rescue works), Hirt (post-me-
dieval blast furnace), Friesach (undated slags). The symposium was well organized and offered unusually
extended information in the field of archacometallurgy. R. Pleiner, Prague

AN.BAR - ferrum — iron. A course read by prof. Gerhard Sperl at the Institut fiir Ur— und Frithgeschichte
of the University in Vienna took place in the summer semester 2001 during March, April, May and June.
Eight lectures discussed following themes (paraphrased): 1. Introduction. Iron and its deposits and work-
ing plants, metallurgy, conservation — definitions; 2. Beginnings in the Orient, technical and commercial
background of the earliest use of iron; 3. Phoenicians, Etruscans and Greeks and their iron, technical in-
novation, ironmaking in Elba and the ancient Noricum, relevant furnace relics and the quality of artefacts;
4. History of iron in Africa: films. Experimental archacometallurgy (with H. Herdits); 5. The develop-
ment of the oriental steel in the Middle East, damasc and wootz. 6. History of iron in China, Korea und
Japan, first cast iron, samurai—swords. 7. Iron in the New World, Greenland, Vikings in America. The be-
ginning of iron industry, last charcoal blast furnaces in Brasil. 8. Summary, discussion, examinations.
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20th SEMINAR ARCHEOLOGIA TECHNICA took place at the Technical Museum at Brno, Moravia, 4th
April 2001 (organized by Jifi Merta).

Contributions concerning early and post-medieval iron technology: A. Pribulovd (Mrs), L. Mihok, D.
StasSikovd (Mrs): Analyzy Zeleziarskych trosiek z nilezov z pozostatkov peci v Nitre na Leningradske;j
ulici [Analyses of iron slags from furnace relics at Nitra]; J. Petrik: Rozbor Zeleziarskych trosiek z oko-
li Sniny [Analysis of iron slags from the environment of Snina, Slovakia]; J. Petrik: Analyza strelnych
zbrani [Analysis of cross—bow bolts]; A. Seluckd (Mrs): Me¢ typu ULFBERHT — materiél, analyza a kon-
zervace [An ULFBERHT sword: material, analysis, conservation]; D. Merta, M. Peska: Zelezéfsky are-
al na namésti Svobody [An iron working area at the Svoboda square in Brno]; V. Ustohal, L. Belcredi, A.
Buchal; Materidlova analyza povrchové vrstvy pofizu ze ZSO Bystiec [Material analysis of a draw—kni-
fe surface layer]; K. Strdnsky, V. Hoch, Fr. Kavicka, A. Buchal, V. Souchopovd (Mrs): K lokalizaci zelez-
nych huti na Kunstatském panstvi [Localization of iroworks on the territory of the Kunstat estates]; K.
Strdnsky, J. Merta, A. Rek: Rozbory strusek od Starého hamru v Josefském ddoli [Analyses of slags
found at the hammer—mill Stary hamr, Josefov valley]; V. A. Souchopovd (Mrs): Evropska Zelezna cesta
v Moravském krasu [European Iron Trail as on the territory of the Moravian Karst]; J. Merta: Zelezai-
stvi v italském Biennu, posledni hamr [Ironworking at Bienno Italy: the last hammer—mill].

After J. Merta, Brno

METALLOGRAPHY ’01. An international symposium on modern metallographic methods (25-27 April
2001, Slovakia) was organized by the Department of Material Science, Faculty of Metallurgy, Technical
University Kosice and other related Slovak Institutions (professor Hriviiak and Prof. M. Longauerova). It
was held at Stard Lesnd Conference Centre of the Slovak Academy of Sciences. An integral part of the
symposium was Session 11, devoted to the archacometallurgy, chaired by professors Mihok (Kosice) and
Pleiner (Prague). Contributions (wording according to the printed programme): R. Pleiner: Notes on ear-
ly Slav cutlery in Bohemia: Metallographic data; J. Petrik, L. Mihok: Archaecometallurgic analysis of ar-
rowheads from Spi§; R. Vargovd (Mrs), J. Béres, A. Williams: Medieaval blacksmiths in town Kosice;
D. Bouzkovd, D. Vojtéch, P. Starec: Metallographic analysis of findings from medieval scrap—heap on
AlSovo nabrezi, Prague; J. Hosek: Nickel enriched bands in archaeological iron artefacts. The non—fer-
rous metallurgy has been treated as well: M. Longauerovd (Mrs), S. Longauer: Metallography of wrought
bronze artefacts from Kosické OlSany, Slovakia; E. Miro§sayovd (Mrs), L. Mihok, J. Briancin: Bronze
jewellery with high tin content from the bronze Age. The session was attended by metallographers act-
ing in parallel sessions.

In the symposium, which was well organized, participated scholars from Slovakia, Czech Republic,
Poland, United Kingdom, United States, Japan, Korea, Croatia, The Netherlands, Germany, about 150 in
number. The symposium ‘Metallography’ takes place every three years; that commented here was the 11th.

R. Pleiner, Prague

CONFERENCE PLANNED. The Assoziatione Italiana di Metallurgia organizes 24-26 September 2003
an international conference ‘Archaeometallurgy in Europe’, Milano, Italy. All interested scholars who
wish to be informed and or participate please contact Professor Walter Nicodemi, Piazzale R. Morandi 2,
201 21 Milano, Italy.

WORK IN PROGRESS
Metallographic investigation

IRONWORKING AT THE OPPIDUM OF MANCHING, BAVARIA. The two sets of iron tools, investi-
gated up to now from the complexes of the Celtic oppidum of Manching. R. Pleiner, and R. Schwab (cf.
Comm. 64, AR 52, 2000, 348) have shown that although sometimes heavily carburized to hypereutecoid
steel and piled, quench hardending appeared relatively rarely. The objects revealed phosphorus and ar-
senic segregations and, sometimes, nickel enrichments. Recently, a new series of investigations (16 tools
and weapons) from that site was started at the Institute of Archaeometry of the University of Freiberg,
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Germany. The techniques, already having been observed, appeared as well. Piling of secondarily carbur-
ized bands to blades was observed. Files and chisels were often quench hardened. Five of them show
martensitic structure, even when the carbon content reaches values under 0.3 %. Three were quenched
thoroughly, two in their cutting—edges only. Knives, additionally examined, were of minor quality, re-
vealing ferritic structure (in one case nitrides occured within the grains, possibly accidentally). There are
planned further metallograpic analyses of the Manching iron objects, and bog iron ores as well, because
they may be the source of Manching iron making and working. R. Schwab, Freiberg

METALLOGRAPHY OF EARLY MEDIEVAL SLAVIC IRON ARTEFACTS FROM BOHEMIA. The
metallographic laboratory of the Archaeological Institute, Prague, is engaged, recently, in the investiga-
tion of early iron objects from Slavic sites in Bohemia. The earliest period, the 6th — 7th centuries AD
(investigation by R. Pleiner), represent some knives from early rural settlements (a quenched all-steel
blade, butt—welded iron knives) and a hillfort from the 8th century (composite artefacts, some of them
mart—quenched). A larger set of more than 20 specimens comes from the princely centre at Stard Boleslav
east of Prague (investigator: J. HoSek). From layers of the 10th to 13th centuries were selected iron knives
and some unidentified objects for examination. Acording to the preliminary observations, at least one
knife shows a pattern—welded core with loosed wires in the corroded tip. R. Pleiner, Prague

Excavations

A ROMANO-BARBARIAN SUNKEN-FLOORED IRONWORKS AT MLCECHVOSTY, CENTRAL
BOHEMIA. Extensive rescue excavation of a multi—cultural site revealed an oval pit, the wall of which
housed a slag—pit furnace with preserved frontal wall of burnt-red clay; a slag block was still in the
sleeve—shaped hearth. Another slag block was found in the pit, out of furnace. The installation dates from
the early early Romano—Barbarian period. The ironworks and its furnace shows typical outlines of simi-
lar plants in central Bohemia. Detailed report is forthcomming and analyses are planned.

M. Janco, Prague

Experiments

EXPERIMENT WITH HIGH MANGANESE BOG ORE: In June 2001, as part of a workshop for stu-
dents from the Institute of Archaeology, London (Prof. Thilo Rehren), experiment XP90 was carried out
at Plas Tan y Bwlch by Peter and Susan Crew. A low shaft furnace of Medieval type was used, based on
the evidence from Llwyn Du, Coed y Brenin. Preliminary analysis of the local bog ore indicates about
56 % Fe,O3 and 17 % MnO. Slags with 20 % MnO are known from the archaeological site. Smelt of
24 kg of un—roasted ore. Good slag separation in furnace, but slag not tapped. Bloom of 3.3 kg, refined
to billet of 1.26 kg. Also produced was a large quantity of iron—-rich waste, including cast iron, suitable
for re—cycling. Analyses in progress. P. Crew, Maentwrog

BIBLIOGRAPHY 1996, 1997 (Supplement)
A. Specialized items

H. JONS: Eisenproduktion und Umwelt im norddeutschen Flachland in der Romischen Kaiserzeit [In
German: Iron production and environment in northern Germany during the Romano—Barbarian period].
In: Bergbau, Verhiittung und Waldnutzung im Mittelalter (A. Jockenhdvel ed.). Stuttgart 1996, 58—67.

J. SCHNEEWEISS: Die ur— und frithgeschichtliche Eisenverhiittung im westlichen Odergebiet [In Ger-
man: Ancient and early iron smelting in the western regions of the Oder river]. In: Beitrige zum
Oder-Projekt 3, Studentische Arbeiten. Deutsches Archidologisches Institut, Rom./Germ. Kommission.
Berlin 1997, 3-63. A survey of evidence of iron making and working westwards the Oder river (7 % Iron
Age, 57 % Romano—Barbarian period, 24 % Slav period) comprising 518 sites (a list) and representing
many slag sites. Groupings of sites may be observed in the Spree region and on the Usedom island ant
its western environment. Bloomery furnaces excavated at Hetzdorf and Lebehn.
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BIBLIOGRAPHY 1998 (Supplements 2001)
A. Specialized items

H. DOLENZ: Eisenfunde aus der Stadt auf dem Magdalensberg. [In German: Iron artefacts from the
town at Magdalensberg, Austria.] Klagenfurt 1998, 423 pp., incl. 15 Plates. The monograph presents
smithies and iron artefacts from Magdalensberg, Carinthia, Austria, an outstanding site of the late La
Téne and early Roman periods. Contents: G. Piccottini: Vorwort, 5. Einleitung, 11-13.

I Eisenverarbeitende Werkstitten auf dem Magdalensberg, 15-48. Workshop earlier than the temple,
tabernae, civilian smithies, iconography. II. Eiserne militdrische Ausriistungsstiicke, 49—132. Gladii, pila,
helmet parts, armour scales, horse gear etc. Mostly Roman, sporadic earlier military equipment elements.
III. Land und forstwirtschaftliche Gerite, 133—158. Scythes, sickles, hoes, shovels, axes. IV. Werkzeuge,
159-248. 38 categories for numerous handicrafts, incl. blacksmith’s and metalworker’s tools. V. Messer,
249-276. 24 types of knife. Schluszwort, 276-277. Verzeichnis der in den Fundbeschreibungen verwen-
deten Abkiirzungen, 279. Abbreviations. Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur, 279-305. Tafeln
1-115. The monograph represents a monumental survey of ironwork as found on Magdalensberg, with
detailed descriptions, depictions and discussions concerning the find circumstances and contexts of rele-
vant artefact assemblages which illustrate the activity of numerous crafts. About 90 categories of tools,
implements, weapons, fittings are presented and treated. Despite the fact that Norician ironmakers of
Celtic origin produced famous steel exported to the Empire, the appearance of the artefacts which could
be connected with the La Tene culture is minimal. The types are Roman, having been introduced and
used by trading population of Italic origin. Three iron block iron bars (2.6-5.7kg), Augustan and Clau-
dian, and numerous blanks deserve a special attention.

P. CREW: Excavations at Crawcwellt West, Merioneth, 1990-1998. Archaeology in Wales 38, 1998,
22-35, Second report of excavations at this prehistoric settlement. Results from areas J and H. Early phase
of stake—wall roundhouses, replaced by stone—founded roundhouses. Smelting furnaces and smithing
hearths inside the buildings, stone anvils and hammers, firelighting stones. Use of phosphorus—rich bog
ores. Total slag of about 6,5 tonnes, from estimated 1200 production cycles. Chronology from 4C dates,
archaeomagnetic dates and from modelling of high resolution magnetic surveys. Earliest iron—-working
in 4th century BC, continuing to 1st century BC. Earlier phase of Bronze Age settlement and burial.

H. JONS: Zur Eisengewinnung Norddeutschlands und Siidskandinaviens wihred der Eisenzeit [In Ger-
man: On the iron production in northern Germany and southern Scandinavia during the Iron Age]. In:
A. Miiller—Karpe ed. Studien zur Archidologie der Kelten, Romer und Germanen im Mittel- und Wes-
teuropa (Festschrift Haffner, A. Miiller—Karpe ed.). Internationale Archiologie, Rahden 1998, 277-290.
A reconstruction of an Hallstatt period domed furnace from Hillesheim, Saarland, furnaces of the Espe
type in Denmark.

H. JONS and B. WOLLSCHLAGER: Friihe Eisengewinnung in Siidwestmecklenburg — Ergebnisse der
interdisziplindren Forschungsprojektes des Schwerpunktes ,,Archdometallurgie®. [In German: Early
ironmaking in southwest Mecklenburg — results of an interdisciplinary research project ,,Archacometal-
lurgy*.] Jahrbuch der Bodendenkmalpflege in Mecklenburg—Vorpommern 40 1998, Lubstorf 1999,
93-125. 300 sites registered (pre-Roman 18,4 %, early Romano—Barbarian 30,2 %, late Romano—Bar-
barian and Migration period 23,5 %, Slav 16,9 %, Middle Ages 11,8 %). The site of Gohlen with slag—pit
furnace clusters (the latest from the 5th century AD).

R. LEINEWEBER (Mrs) and B. LYCHATZ: Versuche im Rennofen — eine Bilanz. [In German: Smelt-
ing trials in the bloomery furnace — a review of results.] Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte
82 1998, 203-304. Experiments with the tall slag—pit furnace as known from the Romano—Barbarian site
at Zethlingen, central Germany, carried out in different places and under varying conditions. Different
types of products, blooms and bars, obtained. Despite the fact that the furnace type is suited to induced
draught, the application of bellows favoured the process.
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D. P. NEDOPAKO: Tekhnologiya obrobki zaliza na Pastyrs’komu horodishtchi. Summary: Metal work-
ing technology in Pastyr settlement [Technology of ironworking at the hillfort Pastyrskoye]. Arkeolohiya
(Kiyv) 1998/3, 25-30. Twelve iron tools (knives, axe/heads, sickles, hammer, sword etc. were investi-
gated metallographically, yielding mostly all-steel cutting—edges and side—carburization. Heat treatment
(the 6th — 7th centuries AD).

N. I. NIKITENKO: Nachalo osvoyeniya zheleza v belozerskoy kulture. Summary: Beginning of the iron
usage in the Belozersk culture. Rossiyskaya arkheologiya 3/1998, 36—47. During the late phase of the
Bronze Age Belozersk culture (around or after 1000 BC) rare bi—metallic objects as well as all-iron
knives appeared in cemeteries. They are linked to the Danube regions.

BIBLIOGRAPHY 1999 (as in June 2001)
A. Specialized items

K. BIELENIN: Einige Bemerkungen zu den Rennofenschlacken der Schlackengrubenéfen. [In German:
Notes on the bloomery slag blocks from the slag—pit furnaces.] In: ‘..und sie formten das Eisen’. Ur— und
friihgeschichtliche und mittelalterliche Eisengewinnung und —verarbeitung. Int. OGUF-Symposium
Linz/Freinberg 1998. Archaeologia Austriaca (Wien) 82-83 1998-1999, 493-540. The study of famous
huge slag blocks from slag—pit furnaces of the Holy—Cross—Mountains Romano—Barbarian smelting re-
gion lead the author to the conclusion that the masters operated the furnace model so perfectly that the slag
flowed down to the pit completely leaving the iron at the air—inlet level practically free of slag. This was,
until now, never successfully made during the numerous experimental smelts in the slag—pit furnaces.

L. ESCHENLOHR, V. FRIEDLI and M. SENN-LUDER (Mrs): Develier—Courtételle (Jura). Une activi-
té préindustrielle: le travail du fer. Summary: Develier—Courtételle. Eine vorindustrielle Aktivitit: Eisen-
verarbeitung [Develier—Courtételle. A pre—industrial activity: ironworking]. Helvetia Archaeologica
118/119, 30/1999, 73-87. Within farmer estate 6 at Develier—Courtételle (the 6th — 8th centuries AD) ap-
peared traces of a shelter with a relatively large hearth (90cm x 80cm) and 4.13 tonnes of PCB slag cakes
which are interpreted as reheating and smithing waste.

H. JONS: Zur sozialen Stellung des eisenzeitlichen Schmiedes und Eisenhiittenmannes in Schleswig—
—Holstein und Jutland [In German: Reflection on the social position of the smith and smelter in the Iron
Age of Schleswig—Holstein and Jutland]. In: Archédologie in Schleswig 4 (Symposium Wohlde 1995).
Haderslev 1999, 61-72. Smithies at Grgnbjerg, Omgaard, Hodde, Vorbasse, Joldelund.

L. MIHOK, A. PRIBULOVA (Mrs), M. FROHLICHOVA (Mrs) and V. G. KOTIGOROSHKO: Vyskum
trosiek z vyroby a spracovina Zeleza z doby laténskej a starSej doby rimskej z horného Potisia. Summary:
Untersuchung von Schlacken bei der Eisenherstellung und —verarbeitung der Laténe— und dlteren romis-
chen Kaiserzeit im oberen Theissgebiet [Investigation of early iron smelting and working slags of the La
Téne and early Romano—Babarian periods in the upper Tissa river valley]. Studijné zvesti Archeol. ts-
tavu SAV 33 1999, 215-226. Traces of a considerable iron production appeared in the upper Tissa river
region (La Tene period, Dacian contexts). Chemical and mineralogical analyse of slag (slag—pit furnace
waste from Novoklinove and smithing slags from Mala Kopanya fortified site).

D. P. NEDOPAKO: Obrobka zaliza na Matronis’komu horodistchi. Summary: Processing of iron at the
Matronino settlement. Arkheologiya (Kyiv) 1/1999, 161-177. Matronino fortified site near Cherkasy
(Ukraine) yielded Scythian iron artefacts (6th century BC), 36 of which were submitted to metallographic
investigation (knives, awls, sickles). The majority of them shows the use of relatively high quality car-
bon steel (often 0.4—0.7 % C), some blades were carburized, all-iron blades represent some 5 %. No heat
treatment observed.

R. PLEINER and B. NOVOTNA (Mrs): Metalograficky vyzkum péti Zeleznych nastroji z bezdédovické-
ho depotu. [In Czech: Metallography of five iron tools from a Celtic hoard at Bezdédovice, S Bohemia.]
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In: J. Michalek: Keltsky poklad z Bezdédovic na Blatensku. Blatna — Strakonice 1999, 91-116. From
a late La Tene hoard of iron objects found at Bezdédovice, S Bohemia, five tools were investigated:
2 shears (iron—and steel sandwich construction), 1 socketed axe (composite iron—and—steel construction
at the cutting—edge, heat treatment), 2 knives of the Ringgriffmesser type (composite, medium quality).

E. TOMAS: The Catalan process for the direct production of malleable iron and its spread to Europe and
Americas. In: Contributions to Science 1/2 1999, 225-232. Accumulations of slag in the Canigd moun-
tains, eastern Pyrenees, the 12th century AD, use of hydraulic power, introduction of trompe during the
17th century, Basque version with water—wheels. The floruit before the introduction of the blast furnace.
‘Catalano’ or ‘rustico’in S America, ferreria in Mexico, New Jersey.

B. History of iron as in other publications

V. FURMANEK, L. VELIACIK and J. VLADAR: Die Bronzezeit im Slovakischen Raum. [In German:
The Bronze Age in Slovakia.] Prihistorische Archéologie in Siidosteuropa vol. 15. Marie Leidorf, Rah-
den, Westf. 1999. On pp. 149-152 ironworking is mentioned (bronze cauldron from Velka Lomnica with
iron wire rim, late BA, Rosina, Chotin, Muzla, Kyjatice, Radzovce, iron knives LB2, iron bloom from
Tornala (former Safarikovo). The authors are inclied to see a local provenance of this Bronze Age iron.

BIBLIOGRAPHY 2000 (as in June 2001)
A. Specialized items

ARTS DU FEU ET PRODUCTIONS ARTISANALES. Actes de rencontres 21-23 Octobre 1999 (P. Pétre-
quin, Ph. Fluzin, J. Thiriot, P. Benoit eds). Editions ABDCA Antibes 2000. Among contributions con-
cerning various pyrotechnolgical crafts iron is treated in the following papers: I. Daveau (Mrs) and
V. Goustard: L’ extraction et la réduction du fer a Ver—Saint—Denis (Seine et Marne) durant le Haut Moyen
Age: I’émergence d’une ‘industrie lourd” au sein d’habitat & vocation agricole, 15-36. 6.5 hectares yield-
ed 2500 bell pits (shallow mining shafts) and 5 smelting furnace remains with working pits in front of them
(10th — 11th centuries AD). P. Merluzzo, Ph. Fluzin, D. Leclére, M. Aubert and A. Ploguin: L'restitution
des savoir faire pour comprendre un procédé technique: 1’apport de I’expérimentation en archéologie du
fer, 37-51. Trials to smelt oolithic ores of the Lorraine in furnaces of Frouard and Ludres types, forging
of five blooms (0.1-1.4 kg). M. Urteaga, P. and S. Crew, Ph. Fluzin, R. Herbach, and Ph. Dillman: Resti-
tution ethnoarchéologique et conduit des procédés. Forges d’ Agorregi, Pays basque, Espagne, 53—72. Ex-
periments with a Basque forge, metallography of products. M. Sancho i Planas (Mrs): Production du fer
au Moyen Age: les forges au sud des Pyrénées catalanes, IX® — XIII® siecle, 73-80. Excavations of iron-
works at Farbregada, tapping furnace relics. Written records and other forges. M.—C. Dupré and B. Pingon:
La métallurgie, science humaine: 2500 ans d’artisanat en Afrique centrale atlantique, 87-106. H. Bocoum
and Ph. Fluzin: La chaine opératoire de réduction directe a Juude—Jaabe (Sénégal), 107-122. Analyses of
smelting remains from some smelting furnaces and reheating installations (the 6th — 14th centuries AD).
B. Martinelli: Le choix de la combustion lente. Mutation technique et mutation sociale au Yatanga, Bur-
kina Faso, 123-142. Different types of post-medieval shaft furnaces and diversities in local technological
practices. E. Coulibaly (Mrs), P. Benoit and Ph. Fluzin: Approche des techniques des traitements thermo-
dynamiques dans la mise en forme chez les forgerons du Bwamu (Mali — Burkina Faso), 143-158. The
forging technology of the Bwamu blacksmiths is being studied in several aspects. Metallographic investi-
gation of several iron/steel artefacts. J. Rebiére, J.—L. Pettier, Ph. Dillman, and P. Benoit: Comparaison
d’études destructives et non—destructives sur une enclume gallo-romaine: I’apport de la tomographie
gamma, 157-164. A Gallo-Roman block anvil (Jouars—Pontchartrain) has been severely sectioned for
metallographic investigation which revealed that the block was welded together from several pieces, con-
taining hollows in the interior. The gamma tomography permitted to folow the densitites Imm and 30mm
below the polished surfaces. V. La Salvia: Use of five senses and technical evaluation: metallurgist between
tradition and innovation in preindustrial Europe, 165-170. Ironworker’s practices and recorded evidence
as in Biringuccio in the 16th century. G. Lechevalier, Ph. Dillman, P. Benoit and Ph. Fluzin: L’ affinage
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wallon des fontes phosphoreuses: approche experimental et historique, 171-182. Iron phospates in inclu-
sions in the phosphorus-rich grey cast iron after fining procedure, dephosphorization by lime (written evi-
dence, metallography of the 19th century cast iron, laboratory models).

E. BARALDI: Il modo indiretto di produrre il ferro in Itallia dalla fine del Medio evo (XIII — XVI Se-
colo). Abstract in English, not entitled [The indirect process of iron production in Italy at the decline of
the Middle Ages, the 13th — 16th centuries AD). La metallurgia italiana 1/2000, 35-39. Early evidence
of the indirect process in southern Subalpine regions dating from the decline of the 12th entury (Arde-
sia) up to the 16th century.

V. F. BUCHWALD: Osmundjern og blaesterjern karakteriseret ved slagge analysen metoden. [In Danish:
Osmund iron and bloomery iron as characterized by slag analysis methods.] In: Wittsjoskog konferensen
1999. Institute of Archaeology, University of Lund, Sweden, Raport Series 75 [Nov. 2000], 65-84. About
40 fined osmund bars mainly from the early blast furnace ironworks at Lapphyttan and some other sites
were analysed, especially their slag inclusions. This was the base for comparison of some ready—made
objects, e.g. some irons and a 12th century knife from Odense in Denmark.

J. GOMORI: Az avar kor és X—XI szazadi vaskohdszat régészeti emlékei Somogy megyéban. Summary:
The archaecometallurgical sites of county Somogy in the Avar es early Arpad period. Somogy mizeum
kozlémeyniei XIV (Kaposvar) 2000, 163-218. Within the region of Somogy, south of the lake Balaton in
W Hungary, 25 iron production sites were registered by surveys. Four of them were excavated by the au-
thor of this paper. As the Avar period ironworks (the 7th — 8th centuries AD by !4C and archeomagnetic
measuremnts) were classified the sites of Magyaratad (with 1 destroyed furnace) and Zamérdi (2 smelt-
ing furnaces of the Tarjanpuszta type, roasters); the other two date from the 10th century AD. The site of
Bodrog—Alsobii yielded 40 embanked furnaces of the Imola type, eleven of which were situated in walls
of the working pits as the latest units of operation. Bottoms of other furnaces appeared in the pits as ear-
lier documents of the ironworks existence. Tuyeres and tuyere panels were found as well. The bloomery
at Somogyfajsz is well known; its dating is now given as around AD 1000.

G. HEBESTREIT: Historische Metallkunde des Eisens. Werkzeugaufbau und Herstellungsmethode von
mittelalterlichen Bergeisen und Bestimmung der Herkunft durch deren Schlackeneinschliisse. [In Ger-
man: Historical metallurgy of iron tool construction and manufacture of medieval mining iron picks and
its provenance as seen by slag inclusion analyses.] Ingenieur thesis, Montanuniversitdt Leoben 2000 (un-
published), 108 pp. Contents: 1. Historische Metallkunde des Eisens, 7-27. Einleitung. Die metallo-
graphischen Untersuchungsmethoden. Die Untersuchung zur Herstellungsmethode der Bergeisen: Die
metallographischen Untersuchungen der Bereisenspitzen. Das Ergebnis der Untersuchung der Spitzen.
Das Ergebniss der Hirtemessung und Beschreibungen der Bergeisen. Der Schmiedeversuch. Das
Vergiiten von Stahl im Mittelalter. Die Herstellung der Bergeisen und deren Reparatur. Der Fund Nr. 403
— ein Bergeisen? 2. Die chemischen und mineralogischen Grundlagen der mittelalterlichen Eisen— und
Stahlerzeugung, 27-41. Die mittelalterliche Eisen— und Stahlerzeugung. Die Grundlagen der Reduktion
von Eisenerzen. Der Eisenverhiittungsprozess in den unterschiedlichen Ofentypen. Die Rolle der Sch-
lacke im Rennfeuerprozess. Die Einfliisse der Aufkohlung. Die Eisenausbringung. Die Stahlherstellung.
Rennfeuer oder Hochofen: eine Frage der Ressourcen. Die Mineralphasen in Rennfeuerschlacken.
3. Schlackeneinschliisse in Eisengegenstinden, 41-50. Der Schlackeneinschluss als Fingerabdruck des
verwendeten Erzes? Verwendbare Erze im Rennfeuerprozess. Erzcharakteristik von mittelalterlichen
Bergbaugebieten. Der Unterschied von Schlackeneinschliissen und Fliesschlacken. 4. Untersuchung zur
Herkunft des Bergeisen—Materials/Analyse der Schlackeneinschliisse mittels Elektronenstrahlmikro-
analyse, 50-66. Die verwendeten Gerite und Analysenmethoden. EDS—Analyse, Vergleichsstiicke. In-
terpretation der EDS—Analyse der Schlackeneinschliisse. WDS—Analyse. Interpretation der WDS—Anal-
yse der Schlackeneinschliisse. Die Schlackendiagramme. 5. Zusammenfassung, 67-68. 6. Abstract auf
Englisch, 69-70. 7. Abbildungen. 8. Literaturliste, 105-108. Archaeological excavation of a mine smithy
at Bockhartsee, Gastein valley, Salzburg (16th century), yielded 50 mining picks and more than 500 pick
tips, scrapped during reparations. Eight picks and 17 tips were investigated metallographically using op-
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tical metallography (nital and Oberhoffer etchings). All examples represented welded—on steel tips;
butt—welding, oblique welding—on, steel-coating and welding—in were observed. One object (No 409)
was a splitting chisel. The tips were quenched and/or tempered. EDS and WDS microanalyses were ap-
plied in order to try to define the provenance of the material. The steel for tips was apparently imported
(Erzberg ores, ca 200km distance, compared with the Erzberg experimental blooms), the iron bodies were
made of local wrought iron. The background of the study was the medieval and post-medieval metallur-
gy of iron as practiced in Austria.

HMS NEWS 45, Historical Metallurgy Society (London), Summer 2000. Archaecometallurgy: Archaeo-
logical and documentary evidence for a late medieval/early post-medieval Welsh ironworks (7. Young),
3. Two furnace sites at Cloune, Miskin, Glamorgan, slag heaps, smithing slags, 16th century. Norse iron
smelting in Cumbria (C. Blair), 3-4. Excavations of geophysical survey, furnace base revealed. Claim for
12 furnace locations and Norse date, not yet sub stantiated by evidence. Stone furnace shelters (Viking
Age). Medieval Uzbekistan steel production (7. Rehren), 4-5. Crucible steel making in the Ferghana val-
ley from the 9th — 12th centuries AD (Aksikhet). Slag cukes with space bellow; the steel ingots must have
weighed 3—4 kg each.

Cistercian Iron Smithing (G. McDonnell), 5. Search for the smithies of the Rievaulx Abbey which
worked for Bilsdale monastic quarries. Back garden experimental bloomery smelting (J. Anstee), 5-6. In
1996 a set of five experimental smelts was carried out in Iron Age/Romano—British shaft furnaces which
has produced blooms of 6.5 to 8.25kg of weight (heterogeneously carburized products containing up to
0.8 % C).

IL FERRO NELLE ALPI. Giacimenti, miniere e metallurgia dell’antichita al XVI secolo — IRON IN
THE ALPS. Deposits, mines and metallurgy from the antiquity to the XVI century (V. Cuccini Tizzoni
and M. Tizzoni eds.). Bienno 2000, 167 pp. The volume represents the proceedings of the conference at
Bienno 2—4 Oct. 1998. Contents: N. Pedretti: Presentatione, 5; C. Cuccini—Tizzoni (Mrs): Introduction,
6-7; P. Rosetti: The ore deposits in Italian western Alps, 8—14; Ph. Andrieux and C. Cuccini Tizzoni: Ex-
perimental Archaeology at Bienno (Brescia, Italy), 15-23: Smelts in domed furnace, no bloom but high
carbon steel (1.04 to 1.64 % C); Ph. Fluzin: Ponte di Val Gabbia III (Bienno), Les premiers résultats des
études métallographiques, 24-29. G. Chiesi, C. Cuccini-Tizzoni, D. Morin, P. Oppizi, V. Serneels, M. Tiz-
zoni: The Valle Morobia project (Canton Ticino, Switzerland), 32-37: blast furnace and forges, 15th cen-
tury, iron—poor slags; P. Crew: The influence of clay and charcoal in bloomery slags, 38-48: Slag, ore
and ash composition from several European sites; M. Leroy and P. Merluzzo: Les mécanismes de réduc-
tion des minerais du fer en réduction directe: 1’example des minerais sédimentaires oolithiques de Lor-
raine, France, 58—65. Ores relitavely poor in iron (up to 43 % iron oxides); G. di Gangi: Note sulle atti-
vita estrattive e metallurgiche nel Piemonte nord—orientale tra medioevo ed eta moderna: 1’alta valle
Sessera (Biella); Fonti scritte e materiali, 66—79. D. Morin, M. Philippe and P. Rosenthal: Extraction du
fer et métallurgie dans le Luberon et en Haut—Var (Région Provence—Alpes—Cote d’ Azur). Démarche de
recherches, bilan des ressources, premiers indices chronolgiques, 80-95. B. Beck (Mrs) and V. Serneels:
The Mont Chemin Iron Mines and Ancient Iron Prospection in Wallis, Switzerland, 96-99: a magnetite
mine, bloomery slag heap, AD 550-650; Chr. Claerr—Roussel (Mrs) and M. Philippe: La saline de Salins
(Jura, région de Franche Comté, France) et Val Camonica entre le XIV siecle et le milieu du XV siecle,
100-101: iron sheet applications; R. Pleiner: The techniques of Blacksmiths in Noricum and Central
Europe, 102-105: Advanced manufacturing techniques were applied in central regions of European
Celtic World, rarely in its peripheries. H. Straube: Ferrum Noricum for the Roman Empire, 106-113. Ex-
perimental smelts of steel, metallography. B. Cech (Mrs) and G. Wallach: Interdisciplinary research on
a mine smithy of the 16th century in Gastein, Salzburg, Austria. Methods and results, 114—123. Tron
picks, metrology of PCB smithing slags. G. Gassman and P. Wischenbarth: Iron ore deposits and ancient
smelting places in Bavaria between the (Allgauer) Alp and Danube, 124-127. Bloomery sites of the La
Tene period, domed furnace relics, a bloom. 7. Abdinghoff and M. Overbeck: Archaeological investiga-
tions of early blast furnaces in Central Europe, 128—138. Kerspe Damm blast furnaces and other sites of
the 13th — 14th centuries AD. H. L. Knau, Th. Beier and M. Sonnecken: Iron and Steel in Siegerland.
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From the Direct to Indirect Process in the Iron Production, 133—137. The beginning in the 13th century
AD, osemund iron for wire making. M. Urteaga (Mrs): The bergamazo in the hydraulic ironworks of
Gipuzkoa, Basque Country, 138-145. J. F. Belhoste: Martinetus et Fusina dans la sidérurgie alpine au
XIII€ et XIV€ siecles. Reflections philologiques, 146—151. Hammer-mills and forges, medieval termi-
nology. J. Cantelaube and C. Verna (Mrs): Les Forges a la Genoise dans les Pyrenées Centrales au XVI
siecle: quel transfert d’innovation?, 152—163. Presence of smelters from Genoa in the Pyrenees. M. Man-
gin: En quise de conclusion, 164-167.

METALLGEWINNUNG UND -VERARBEITUNG IN DER ANTIKE (Schwerpunkt Eisen). [In Ger-
man: Making and working of metals in antiquity, centered on iron.] H. Friesinger, K. Pieta and J. Rajtir
eds. Nitra 2000, 212 pp. Papers of the international symposium held at Zwettl, Austria 1995. Contents:
K. Pieta: Vorwort, 9. G. Dobesch: Urgeschichtliches Eisen in der Sicht des Althistorikers, 11-25. Early
iron as mentioned in classical written sources; R. Pleiner: Das Eisen und die Grenze, 27-31. Typical bar-
barian small-scale iron production along the Roman border on the Danube, carried out in small slag—pit
furnaces; K. Elschek: Eine Eisenverhiittungswerkstatt der élteren romischen Kaiserzeit aus Bratisla-
va—Dubravka, 33—46. Ten slag—pit furnaces. H. Geisler: Aspekte der Produktion und Verarbeitung von
Eisen in im frithmittelalterlichen Bayern (Kurzfassung), 47; F. Glaser: Antike Eisengewinnung in
Noricum, 49-62: Gortschitztal furnaces at Moselhof and Kitschdorf, early and late Roman periods.
H. Herdits: Schweisseisen — seine Herstellung, Verarbeitung und Veredelung im archéologischen Exper-
iment (ein kurzer Uberblick zu Experimenten von 1988-1995), 61-72: L. Mihok, E. Miro$Sayovd (Mrs)
and V. G. Kotigoro§ko: Slag pit shaft furnaces for iron melting in certain Carpathian regions, 73-85.
M. van Nie: The large—scale iron production at Heeten (Province of Overijssel) in the very early fourth
century AD (Kurzfassung), 87. V. Salac: Zur Struktur der Laténe— und kaiserzeitlichen Eisenproduktion
in Bohmen, 89-108. Reflection on the pattern of archaeological evidence during the La Tene and Ro-
mano-barbarian periods in Bohemia. G. Sperl: Der Eisenprozess der La Téne—Zeit in Mitteleuropa,
109-110. The theoretical background of the operation in large bloomery furnaces of the Gortschitz val-
ley type. Chr. Wedekin: Zur spitlaténezeitlichen Eisenproduktion im mittleren Burgenland (Kurzfassung),
111. C. von Canap—Borheim: Technische Beobachtungen zu den silbernen Trachtbestandteilen aus den
Konigsgrab von Musov (Kurzfassung), 112; 7. Fischer: Zur Herstellung militdrischen Bronzen im
spitromischen Kastell Haus Biirgel, 113—116. J. Gomori: Uberreste des romerzeitlichen Eisenverhiittungs-
wesen und Schmiedehandwerks in Pannonien und in den benachbarten sarmatischen Gebieten (Kurzfas-
sung), 117. L. Mihok, A. Pribulovd (Mrs) and K. Pieta: Metallographic analyses of Laténe iron objects
from Liptovskd Mara site, 119-134. Another 8 La Téne period iron objects examined metallographically
(knives and chisels with improved cutting—edges, plough—shares); K. Pieta: Ein Depot laténezeitlicher
Eiengegenstinde aus Liptovska Mara, 135-160. A hoard of 30 artefacts including agricultural implements.
M. Pollak (Mrs): Ein Verwahrfund romischer Ackergerite im Umland von Ovilava/Wells (Kurzfassung),
161. A. Pribulovd (Mrs), L. Mihok and V. G. Kotigorosko: Production methods of Dacian blacksmiths,
163-176. 16 metallographic analyses from the Malaya Kopanya hillfort indicate the frequent use of sec-
ondary edge—carburization. A. Schéifer: Zur Eisenverarbeitung in der jiingerlatenezeitlicher Siedlung von
Berching—Pollanten, Lkr. Neumarkt/Oberpfalz, 177-194. 850 kg of smithing slag, 7000 iron objects incl.
bars. O. H. Urban: Ein mittel-junglaténezeitlicher Eisendepotfund von Falkenstein, NO, 195-209. A La
Tene period of 12 iron objects. Teilnehmerliste, 211-212.

K. NOVACEK: Vyroba a zpracovani kovii na sidli§ti u sv. Petra na Pofi¢i. Summary: The metalworking
at the St. Peter’s settlement area in Prague. Archaeologica Pragensia (Praha) 15, 2000, 219-230, 233-241.
Rescue dig evoked by the building activity in Prague. Traces of ironmaking (tap slag), smithing debris and
non—ferrous metallurgical relics. Medieval.

R. PLEINER: Iron in Archaeology: The European Bloomery Smelters. Archeol. dstav, Praha 2000, 418 pp.
74 figures, 24 plates. The monograph deals with the beginnings of the metallurgy of iron in the Near East
and Europe and presents the fund of classified material sources illustrating the European bloomery
process: major iron—producing districts, workshops, raw materials, installations, products and wastes as
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they were gained by tens of European archaometallurgists. The last chapter summarizes, in an abridged
form, the earliest history of the European ironmaking as seen by the archaeological and written evidence.
Contents: Preface (by B. G. Scott), xv—xvi. Foreword, xvii—xviii. Introduction, 1-6. I The birth of iron
smelting, 7-22 (The earliest finds of iron; the beginnings of the terminology of iron; Royal iron; The dis-
covery of iron smelting; The spread of iron in south-west Asia and Greece; The stages in the development
of iron—use). II The coming of iron to Europe, 23-35 (From Greece to the Baltic; To the eastern steppes
and beyond; Italy and the western Mediterranean; The European Iron Age; Iron and the early Celts). I1I
The principal iron—producing regions of early Europe, 36-56 (The earliest iron smelting regions; The
Mediterranean upsurge; The Celtic ‘ferriers’; Roman iron smelting industries; The barbarian ironmaking
areas; The Migration period disintegration; The advance in the Middle Ages; The progressive centres in
the North; New iron smelters in Europe). IV Bloomery ironworks, 57-86 (The earliest excavated iron-
works; Early large—scale works; Bloomery ironworks in sunken—floored huts; Roman period open air
bloomeries; Slag—pit furnace clusters; Early mediaeval furnace batteries; Mediaeval paired furnaces;
Other mediaeval bloomeries; The earliest blast furnace ironworks). V Iron mines and mining, 87-105
(Ore deposits; The ores of iron; Iron ore deposits in Europe; Iron mines; Notes on iron mining techniques;
The miners). VI Ore—dressing and roasting, 106—114 (Ore dressing; Ore—roasting; Archaeological evi-
dence for ore roasting; Roasting experiments). VII Charcoal burning, 115-130 (The function and com-
position of charcoal; Charcoal for early smelters; Charcoal production; Experimental charcoal burning;
Wood consumption and deforestation; Mineral coals and peat; Wood). VIII The smelting of iron: The
bloomery process, 131-140 (The bloomery process; recent views; Reconstructing the bloomery process;
The working of the bloomery furnace; The making of steel; Post—-mediaeval bloomery survivals; The
problem of cast iron production during the early bloomery period). IX The smelting of iron: bloomery
furnaces, 141-195 (General principles and function; Archaeological evidence and reconstructions; Prob-
lems with typological systems for bloomery furnaces; The principal forms of the bloomery furnace — bowl,
slag—pit, domed, shaft, underground; Furnace finds as sources of evidence). X Tuyeres and bellows,
162-214 (The function of tuyere; Air—inlet systems for induced draught and wind—blown furnaces; The
positioning of tuyeres in forced—draught furnaces; Types of tuyere; Bellows). XI Reheating hearths,
215-229 (The principles of reheating; Slags from reheating processes; Reheating hearths from excava-
tions; Experimental reheating). XII Iron blooms, 231-250 (Prehistoric and Late Iron Age blooms; Roman
blooms; Mediaeval blooms; Split blooms; Experimental blooms; Cast iron in early European bloomeries).
XIII Bloomery slags, 251-267 (Chemical and mineral compositions of slags — bloomery slags, ancient
copper smelting slags, iron—working slags, blast furnace slags; Relationships between slags and bloomery
furnaces — structural furnace materials and slagged linings, slag—pit blocks, tapped slag, furnace slags;
Slags and ores; Slags and the metallurgical process; Slags and economy). XIV A concise history of early
iron in Europe, 268-286 (Europe adopts iron; The Celtic tradition of ironmaking; The emergence of iron
producing districts; Iron and the Barbarian world; Ironmaking after the fall of the Roman empire; Me-
diaeval iron production — trade; the iron technology in the Middle Ages, water—wheels, the emergence of
the indirect process, the last European bloomeries). Glossary of technical terms, 287-292. Glossary of
historical and archaeological terms, 293-302. Acknowledgements, 303. Bibliography, 304—348. Selected
abbreviations, 349-350. Indexes, 351-375. Plates, 377—400.

R. PLEINER: Ukazky kovérskych technik z predvelkomoravskych Mikul€ic. Summary: Einblick in die
Schmiedetechnik der vorgrossméhrischen Periode in Mikulcice [A look into the blacksmith’ techniques
of the pre—-Great—Moravian period at Mikulcice, S Moravia]. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity, In memoriam Jana Vignatiovd. Volume M 5, Brno 2000, 119-132. Metallography of three
knives (all-iron, carburized, welded—on steel cutting edge) and of a peculiar battle axe or mace head,
piled from lamellae with different phosphorus content but with not meliorated points.

R. PLEINER and N. PROFANTOVA (Mrs): Metalografie nozii z hradisté Doubravéice v Cechéch. K vy-
voji nozitského femesla na prahu sttedovéku. Summary: Metallkundliche Untersuchung von Messern aus
dem Burgwall von Doubrav¢ice. Zur Entwicklung der Messerschmiedekunst an der Schwelle des Mitte-
lalters [Metallographic examination of iron knives from the hillfort of Doubravcice, Bohemia. Notes on
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the development of cutlery in the early Middle Ages]. Archeologie ve stfednich Cechich (Praha) 4/2
2000, 275-290. The role of the knife in the everyday life and the beginnings of the cutker’s craft among
early Slavs. Three blades of the 8th century AD investigated (iron, butt—welding, iron—and—steel folding)
from one of the earliest hillforts in Bohemia.

B. History of iron as in other publications (2000)

T. PHILIP, D. BLACKBURN, D. A. EDGE, A. R. WILLIAMS and C. B. T. ADAMS: Head Protection
in England Before the the First World War. Neurosurgery 47/6 2000, 1261-1286. Metallographic studies
by A. R. Williams on early and high Medieval helmets from England and Sweden (Visby) included.

BIBLIOGRAPHY 2001 (as in June 2001)
A. Specialized items

ARCHEOLOGIA TECHNICA 12. Zkoumani vyrobnich objekti a technologii archeologickymi metoda-
mi [Investigation of production installations and technologies by archaeology]. Acta of 12th Seminar at
Brno, 11th April 2000. Brno 2001. Following papers concern iron: M. HloZek: Renndfen in der Siedlung
aus der dlteren Romerzeit in der Standort Ridnik bei Vacenovice (Bez. Hodonin), 5-12. J. Petrik, L. Mi-
hok, J. Hetmdnek, L. Frohlich and M. Soldrikovd (Mrs): Archeometalurgické analyzy trosky a Zeleznych
predmetov z Remetskych Hamrov [Archaecometallurgical analyses of slags and iron objects from Remet-
ské Hamre], 13—-19. Early blast furnace slags and post-medieval iron objects; J. Hosek: Metalografické
rozbory stfedovékych podkov ze severu Cech [Metallographic examination of medieval horse—shoes
from northern Bohemia], 20-36. Eleven items, up to the 15th century, no steeling of toe parts. K. Strdn-
sky, J. Semeberger and A. Buchal: P¥ispévek k historii Zelezatského hutnictvi na JeviSovicku [A contri-
bution to the history of iron production in the JeniSovice region], 37—44. Postmedieval hammer—mills,
analyses of finery slag, iron ore and blast furnace lining. V. Souchopovd (Mrs): Soucasny stav a cile
ochrany a presentace Zelezaiskych pamatek v Moravském krasu [Recent situation and goals of the pre-
senting the monuments of iron production in the Moravian Karst], 45-49. The European Iron Trail ac-
cepted, potential monuments to be exhibited. V. Ustohal, V. Jan and M. Ptdckovd (Mrs): Radkovitost
struktury nalezovych Zeleznych predmétu [Fine striped structures in archaeological iron objects], 50-53.
Celtic artefacts (a knive from Manching, elevated P—content, a chisel from the oppidum of Staré
Hradisko, elevated Ni—content) revealed striped texture with bands enriched in the above elements.

HMS NEWS 47, Historical Metallurgy Society, London. Spring 2001. Archaeometallurgy: Roman
knives and chisels, dissertation by A. Swiss, 2. 8 artefacts from Carlisle investigated, medium/low carbon
steels, a large knife quenched. Roman workshops and armour from Carlisle Roman fort, a 2nd century
smithy, slag and hammerscale. D. Starley investigated iron armour scales coated with a copper alloy. Ro-
man iron smelting and bloom smithing, 3. Westhawk Farm near Ashford, Kent, yielded four furnace re-
mains, a hearth a hammerscale cammulation. A gradiometer survey conducted by R. Vernon. Excavations
revealed 1.4 tonnes ironworking debris from 17 contexts located in two groups (S. Paynter). Hammer-
scale, reheating slag, iron and bloomery slag. The site is situated on the periphery of the Wealden pro-
duction region.

KELTISCHE STAHL- UND EISENPRODUKTION IM ROTHTAL (BAYERISCH-SCHWABEN)
[Summary in English, not entitled: The Celtic steel and iron production in the Rothtal valley]. Contribu-
tions by P. Wischenbarth, R. Ambs and G. Gassmann. Berichte zur Archdologie im Landkreis Neu—Ulm
und in den angrenzenden Gebieten Volume 2, Neu—Ulm 2001, 178 pp. 17 plates. This is a collection of
papers or, better, chapters of a monograph (comprising excavation reports as well as analytical results).
The research project was sponsored by the Landeskreis Neu—Ulm and was pointed to the La Téne period
ironmaking in a region surrounding the upper danube valley and comprised surveys, excavations and ana-
lyses of bloomery furnace relicts and iron objetcs. Contents: 1. P. Wischenbarth: Eisenschlackenplitze im
Rothtal, Bayerisch—Schwaben, 9-54. 72 sites, slag, furnace—wall fragments, air—inlet traces, PCB cakes
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in a valley (right bank of Danube). 2. P. Wischenbarth: Archiologische Untersuchung einer keltischen
Eisenerz—Verhiittungstelle der auf Gemarkung Osterberg—Weiler, 55-69. Fragments of walls, linings and
air—inlet holes as a base for the reconstruction of a domed bloomery furnace, ca 120cm high, hearth dia.
60cm, throat dia 30cm, with a wooden reinforcement. 3. R. Ambs: Archdologische Ausgrabung einer Eise-
nerz—Verhiittungsstelle auf der Gemarkung Emershofen, 71-89. Several destroyed bloomery furnace re-
mains, presumably domed—installations, slag, wall fragments, air—inlets. later La Téne period. 4. R. Ambs:
Archidologische Ausgrabung einer Eisenerz—Verhiittungstelle auf der Gemarkung Unterroth, 91-95. Two
ground levels of La Tene domed bloomery furnaces and a central slag heap (area 80m square). 5. P. Wi-
schenbarth: Eisenobjekte der jiingeren Latenezeit im westlichen Bayersisch—Schwaben, 97-121. 27 bars
from ten sites (double—pointed and sword—shaped types, 3 hoards, 13 swords incl. the Knollenknauf
rapiers, ornated scabbards, two massive fire—dogs). Isolated objects or water—buried finds. 6. G. Gass-
mann: Chemische und mineralogische Untersuchungen, 123—138. Two kinds of high grade bog ore (up to
70 % iron oxides), one rich in manganese, the other in phosphorus, relation to the slag composition (the
olivines prevail). PCB slags, a stray find of a steel bloom from Unterroth, a fragment of cast iron from
Osterberg—Weiler. 7. G. Gassmann: Bemerkungen zur Prozessfiihrung in Kuppelofen mit integrierter Vor-
grube, 139-142. Notes on domed furnace operational parameters under the use of Mn-rich and P—rich bog
ores. The slag was not, presumably, tapped but removed mechanically. 8. G. Gassmann: Vergleichbei-
spiele von Latenezeitlichen Rennofen im Siiddeutschland, 143-146. Furnace Analogies up to the Kelheim
area. 9. G. Gassmann: Naturwissenschaftliche Untersuchung von frithen Eisenobjekte im Arbeitsgebiet,
147-152. Metallography of double—pointed bars (some of them welded—together from 2 pieces), swords
and Knollenknauf rapier (mostly just slight carburization), slag inclusion microanalyses allow some cor-
relations between certain artefacts. 10. P. Wischenbarth: Holzartenbestimmung und Rekonstruktionsver-
such der latenezeitlichen Waldokologie im mittleren Rothtal, 153—155. 74 samples of charcoal from the
debris or from the slag (8 sites) show the general use of beech, and oak in 4 sites, for preparation of fuel
for bloomery operations. 11. P. Wischenbarth and G. Gassmann: Archdologische Ausgrabung eines Eisen-
verhiittungsplatzes im Donauried, 157-165. At Zusamaltheim were excavated two heavily ploughed
ground levels of domed furnaces with forepits. 12 Zusammenfassung/Summary, 167-169. 13. Literatur-
verzeichnis, 170-178. 14. Farbtafelteil, Colour plates 1-16. General plan of Emershofen (Annexe). The
book is perfectly equipped and represents a basic contribution to the history of Celtic ironmaking in SW
Germany.

METALLOGRAPHY ’01. 11th International Symposium on Metallography (I. Hriviidk, M. Longauerova,
S. Longauer, G. Janak eds.). Special issue of the Acta Metallurgica Slovaca 7/1. Kosice 2001.

Papers having been read at the Conference Centre of the Slovak Academy of Science, Stara Lesna,
25-27 April 2001. Early iron and bronze working concern following articles: R. Pleiner: Notes on early
Slav cutlery in Bohemia: Metallographic data, 321-326. J. Piaskowski: Metallographic examinations of
early irons / necessary requirments for historical studies, 327-329. J. Petrik and L. Mihok: Archaeome-
tallurgical analyses of arrow—heads from Spis, 330-333 (cross—bow bolts). R. Vargovd (Mrs) et al.: Medie-
val blacksmiths in town KoSice, 334-339 (tin soldering on a key). D. Bouzkovd (Mrs) et al.: Metallograph-
ic analysis of findings from medieval scrap—heap on AlSovo nébfezi, Prague, 340-342. M. Longauerovd
and S. Longauer: Metallography of wrought bronze artefacts from KoSické OlSany, Slovakia, 343-348.
E. Miro$Sayovd (Mrs) et al.: Bronze jewelery with high tin content from the Bronze Age, 349-351 (late
BA, up to 59 % Sn). J. HoSek: Nickel enriched bands in archaeological iron artefacts, 355-359 (a me-
dieval spearhead, up to 9 % Ni). S. Fedosov: Characterization of Russian pattern welded Damascus steel,
505-527. Testing of Russian pattern—welded steel produced in 1980’s by V. D. Koptev (Tula) and V. I. Ba-
sov (Suzdal). In summary, 120 articles concerning the metallography and its application in industrial pro-
cesses are published in the book.

R. PLEINER: Eine eiserne Schiissel des Schlesischen Typus aus Bfezno, Béhmen. In: ‘..trans Albium flu-
vium’. Forschungen zur romischen, kaiserzeitlichen und mittelalterlichen Archdologie. Festschrift fiir
Achim Leube zum 65. Geburtstag (M. Meyer ed.). M. Laidorf GmbH Rahden/Westf. 2001, 505-510.
During the 6th — 7th centuries AD, within the western Slavic territories of Europe, occur, among archaeo-
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logical findings (settlements, hoards), relatively heavy (about 0.5kg) iron plates or dish—shaped objects
known as ‘Silesian discs’. They are suspected to have served as iron ingots or even ‘currency’ plates in
time of an evident shortage of iron in the European civilization. One of the earliest examples has been
found at a rural Slavic settlement at Bfezno, NW Bohemia (pit 95). It was practically completely corro-
ded (metallographically were observed just minute isolated metallic iron particles in the corrosion matrix).
However, the texture of the corrosion layers indicates that the ‘dish’ (preserved weight 0.5kg) consisted
of a pile of 3 iron sheets. This supports the opinion that the object represented an amount of iron for the
household or village use and, possibly, served as mean of exchange as well.

Just arrived:

A. KRONZ: Phasenbeziehungen und Kristallisationsmechanismen in fayalitischen Schmelzsystemen —
Untersuchungen an Eisen— und Buntmetallschlacken. Mainz 1997.

MINES ET METALLURGIES EN GAULE. Recherches récentes. (C. Domergue and M. Leroy eds).
CNRS Editions, Gallia (Paris) 52 2000, 1-158.

J. GOMORI: Az Avar kori és Arpad—kori vaskohdszat régeszeti emlékei Pannonidban. Summary; The ar-
chaeometallurgical sites in Pannonia from the Avar to the early Arpad period. Sopron 2000, 373pp. incl.
31 plates.

Abstracts forthcoming.

The Editor thanks all colleagues who provided him with papers, books and information on their work in
progress. Peter Crew, Maentwrog, was so kind to read the manuscript of the present issue.
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AKTUALITY

DRUHA ETAPA TERENN{HO PRUZKUMU POBESKYDI

Druhd etapa prace v terénu realizovand v ramci Ces-
ko—polského projektu ,,Prizkum pravékych vysin-
nych sidligt v Pobeskydi mezi Be¢vou (Ceskd re-
publika) a Biatou (Polska republika) — Badania
pradziejowych osiedli wyzynnych na Pobeskidziu
miedzy Beczwa (Republika Czeska) a Biata (Rze-
czpospolita Polska)* (viz Jandk — Chorqzy — Grepl
2001) probéhla ve dnech 3.-11. 4. 2001. Expedici
vedl B. Chorazy z Muzea v Bielsku—Bialé, za Ces-
kou stranu mu sekundovala Z. Bfizova z Muzea
Beskyd ve Frydku—Mistku. Nemocny koordinator
Ceské casti E. Grepl ptsobil pouze jako poradce, se
kterym vedeni pohyb v terénu prabézné konzulto-
valo. Déle se zacastnil J. Cip, dokumentétor novo-

Expedice se tentokrat zaméfila na tii relativné
samostatné oblasti. Zacalo se penetraci udoli roz-
novské Becvy po obou biezich. Byly verifikovany
a rozSifovany poznatky o Strambersko—piiborsko—
—kopfivnické sidelni enklave. Posledni dny kampa-
né& byly vénovany severovychodni ¢asti Stramber-
ské vrchoviny — Palkovickym Hirkam a vySinnym
polohdm v navazujici ¢asti povodi horni Ostravice
na levém i pravém biehu. Tento tieti prostor lze vy-
mezit na jihu linif spojujici severni okraj Kozlovic,
severni okraj masivu Ondfejniku a jizni okraj obci
Przno a Janovice. Na vychodé jej vymezuje linie
spojujici sidla Janovice a Skalice, podobné na se-
veru Skalice a Frycovice a kone¢né na zapadé Fry-
Covice a Kozlovice. Vysledkem je nepravidelny
&tytihelnik o plose cca 70 km2, vné ziistavaji kro-
mé Hukvald téz KazniCov a mérkovicka Skalka,
zkoumané jiz v prvé etapé (viz Jandk — Chorqzy —
Grepl 2001).

Nové bylo navstiveno na 90 vySinnych poloh.
Konstatovali jsme 39 novych lokalit, ale z nich jsou
dvé desitky stop stfedovekého, piip. novovékého
osidleni, nebo pamétniky zcela nedatovatelné. Pro-
toZze pouhé stfedoveéké nebo novoveéké nalezy ne-
byly v prvni etapé na podzim 2000 s ohledem na
povahu projektu podchycovany, je saldo obou etap
vyrovnané — 17 novych pravékych lokalit v prvni,
19 ve druhé etap€. Znovu vSak pfipomeiime, Ze
z hlediska tplnosti poznini zkoumaného terénu
nejsou vysledky zcela reprezentativni vzhledem
k apriorni selektivité prizkumu, zaméfeného na vy-

sinné lokality, subjektivité vybéru navstivenych po-
loh i skutecnosti, Ze povrch ¢asti z nich je zatravné-
ny ¢i zalesnény. K tomu mohou pristupovat i rizné
specidlni momenty — napf. ve druhé etapé jsme zjis-
tili, Ze temena fady relevantnich vysinnych poloh
v Palkovickych Hirkach byla zcela znic¢ena tézbou
kamene pro stavby — zejména kostelt — v okolnich
vsich.

Pfes tato nezbytna omezeni vSak pfinesla jarni
kampari 2001 nékolik velmi cennych poznatki:

1. V udoli roznovské Becvy nebyly pfi pruzku-
mu zjiStény vibec zadné stopy osidleni vychodné
od Roznova. To koresponduje s vysledky dosavad-
niho badani, které zna z této oblasti jediny publi-
kovany pravéky nalez — kamennou sekeru z Dolni
Becvy (TvarizZek 1949, 42). Zapadné od RozZnova,
smérem k ValaSskému Mezifici, byly konstatovany
jen stopy stiedovekého osidleni, a to celkem nepatr-
né, a jeden zcela nedatovatelny pamatnik (kamen-
né ,.kupy* na hfebenu mezi vrchy OlSovsky a Laz,
srov. nize). I to odpovida dosavadnimu stavu po-
znani: stfedoveéké osidleni tohoto prostoru vé. sa-
motného Roznova je doloZeno prameny pisemnymi
— RoZnov a snad Hrachovec (?) se uvadéji jiz v za-
véti biskupa Bruna z r. 1267 (CDB V, ¢. 526; po-
sledni kritické vydani Jirik — Sebdnek — Kristen —
Hosdk 1967) — 1 archeologickymi (Kohoutek 1989).
Z pravékych ndlezii jsou odtud publikovany jen
2 kamenné ,,mlaty* a ,,pazourek™, vSe z prostoru
vrsku Kozinec (Tvariizek 1949, 42), a bronzova se-
kera s tulejkou, kterd byla nalezena v lese asi 600 m
zapadné od lokality RozZnov—Hradisko se zficeni-
nou biskupského hradu (Kouril 1990). Skutecnost,
ze expedice na Kozinci ani na Hradisku stopy pra-
vékého osidleni nezachytila, nasvédcuje spiSe pe-
netraci, pfechodnym pobytim. V kazdém piipadé
s néjakym vyraznéj$im postupem pravékého sidle-
ni proti toku roznovské Becvy 1ze sotva pocitat. Ji-
né vysledky pfinesl ovSem prizkum tzemi dale na
zapadé, na soutoku roznovské a vsetinské Becvy.
hledat, ale hned nad jejim severnim okrajem, na
katastrech Byniny a Krhové, bylo zjiSténo celkem
7 stop pravekého osidleni (na 5 lokalitach kerami-
ka, na 2 silicitové artefakty). Podstatnou skutec-
nosti je zde existence nejméné Ctyf pravekych sid-
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list v nadm. vysce 300—400 m, dvou z nich pfimo
na temenech vrcha. Jedno z téchto vySinnych sid-
list nesporné nélezi platénické kultute, takZe musi-
me uvazovat o jeho relacich ke znamému pohie-
bisti v Krasné nad Be¢vou (Dohnal 1977, 67 s lit.).
Pravé toto pohiebisté bylo jedinou pravékou loka-
litou znamou pifimo na soutoku dosavadnimu ba-
dani — nepocitdme-li bronzovy depot stupné¢ HB
z Krhové (Dohnal 1976; 1977, 35) a dva ojedinélé
Siho okoli (Dohnal 1977, 67), ptip. dva Sntirové se-
keromlaty, uloZené v mistnim muzeu bez lokality
(Sebela 1999, 179). Nase nové zjisténi tedy na-
svédcuji, Ze oblast nad soutokem byla v nékterych
obdobich osidlena relativné husté. Jsme zde ov§em
jednak na pomezi staré sidelni enklavy kelecské,
nastupisté do Moravské brany, a nelze vyloucit ani
vlastni specificky vyznam mikroregionu v pravéké
komunikaci.

2. Zjisténi nekolika novych stop osidleni v se-
verni Casti Strambersko—piiborsko—kopfivnické en-
klavy potvrzuje dosavadni poznatky. Ojedinélé na-
lezy silicitovych artefaktii v okoli Hajova nejspiSe
souviseji s jednim nebo druhym z tamnich zna-
mych neolitickych sidlist (Jandk — Grepl 1987,
Jandk 1995). Nékolik podobnych stop v okoli Pfi-
bora—Klokoc¢ova navazuje na staré nalezy ,.kamen-
nych nozikli na polich klokoc¢ovskych®, anonco-
vané jesté za monarchie (Pokorny 1917, 20),
a signalizuje snad existenci dalsiho neolitického ¢i
eneolitického sidlisté na severovychodnim okraji
Pribora.

3. Priizkum v Palkovickych Hurkdch a smérem
dale na vychod ukazal, Ze pravéka vysinna sidlisté
se nachézeji nejen na severnim (Sviadnov—Standl,
Stafic—Okrouhlice, hrad Hukvaldy — Jandk 1996
s lit.), ale i na jiznim okraji severovychodni ¢asti
Stramberské vrchoviny — k mérkovické Skalce,
zjisténé v prvni etapé, se nyni pfipojila hodonovic-
ké poloha Hurky. Vyznamnym zjisténim jsou také
pravéké a stiedovéké ndlezy ze staricské Straznice
i nékolik stop osidleni v okoli. Straznice lezi v bez-
prostfedni blizkosti znaméjsi Okrouhlice, odkud
jsou doloZeny dva horizonty osidleni — pozdné hal-
Statsky a puchovsky (Jandk 1996, 256 aj.). Mezi ji-
nak mélo typickou pravékou keramikou ze StraZni-
ce jsou rozpoznatelné ojedinélé fragmenty slezské
faze luZickych popelnicovych poli. Reseni vztahu
obou sidlist je jednou z kli¢ovych otazek budouci-
ho regionalniho vyzkumu. Dal$i souvisi s tim, Ze
prazkum zatim v udoli Ostravice dospél jen na dro-

nou lokalitou na levé strané feky jsou zmifiované
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hodonovické Hurky, na pravobfezi nebylo dosud
zjiSténo nic. Stary ndlez z VySnich Lhot—Krsli (Do-
hnal 1977, 79) naznacuje, Zze ve vychodni Casti
Frenstatské brazdy ptjde pfinejmensim stejné da-
leko k jihu osidleni v povodi Dolni Moravky. Nevi-
me vSak dosud, zda pravéké osidleni zasahuje do
relativné uzavieného prostoru tdoli horni Ostravi-
ce, Celadenky a Frydlantské Ondiejnice, ktery je na
zapadé omezen Ondfejnikem, na jihu a vychodé
Radhostskou a Lysohorskou hornatinou, a odkud je
prokazano staré — nejpozdéji ze 14. a snad jiz ze
13. stol. — stfedovéké osidleni (Kou#il — Zdcek
1986, 122-124).

4. Posledni, trochu snad kuriézni pifinos druhé
etapy jsme si nechali na konec. JiZ byla fe¢ o 16
hromadach kameni, kvazimohylach, na hiebeni me-
zi Lazem a OlSovskym severozapadné od Roznova.
Kumulace 30 podobnych ,.kup* kameni byla zjisté-
na i na Kozlovické hote a identické pamatniky se
vyskytuji téz na nékolika lokalitach na polské strané
hranice. V letech 1991 a 1993 byla dokonce pro-
zkoumény dvé takové hromady v lokalit€ Jawor-
ze—Szpic. Bylo sice zjiSténo, Ze maji podzemni
strukturu (jamu rovnéZz vyplnénou kamenim), ale
nebylo je mozno ani datovat ani blize osvétlit akti-
vitu, jejimz jsou dasledkem (Chorqzy — Chorqzy
1994 s lit.; Chorqzy 1997).

Vysledky druhé etapy spole¢ného projektu tedy
nejen rozhojnily ndlezovy katastr Pobeskydi, ale ta-
ké uptesnily strukturu pravékého osidleni v této ob-
lasti a predbézné specifikovaly nékolik aktualnich
otazek pro budouci vyzkum.

Vratislav Jandk — Bogustaw Chorqzy
— Zuzana Brizovd — Emanuel Grepl
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5 . CTVRTA PRACOVNi KONFERENCE
,PRIRODOVEDECKE METODY V ARCHEOLOGII A ANTROPOLOGII”

Ve dnech 15. a 16. tnora 2001 se seslo na 120 osob
riznym zpusobem spolupracujicich pii archeolo-
gickém terénnim vyzkumu a jeho vyhodnocovani
na tradicni konferenci, jejimz Gcelem je predevsim
vymeéna zkuSenosti a prezentace vysledka. Jestlize
predchozi konference se konaly v historickém pro-
stiedi hradu ve Sternberku nebo zdmec¢ku v Krav-
sku, pak tato konference se konala v modernich
prostordch Masarykovy univerzity v Brné. Refera-
ty prvniho dne se zabyvaly uplatnénim dendro-
chronologie, paleobotaniky, paleozoologie, meta-
lografie, letecké prospekce, geofyziky, petrografie
a geologie pfi objevovani, vyzkumu a vyhodnoceni
archeologickych situaci. Kromé toho zde odeznél
blok referati zabyvajicich se problematikou pre-
zentace vysledkl archeologického vyzkumu, pro-
storovou analyzou paleolitického sidlisté, experi-
mentdlni archeologii a vysledky dalSich vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze konference byla usporadana
u piflezitosti 75. narozenin prof. Jana Jelinka, byl
druhy den vénovan fyzické antropologii. Zaznélo
zde zhodnoceni dosavadni prace Jana Jelinka a re-
feraty tykajici se vysledkd vyzkumi na Pohansku

u Bfeclavi, dietrichsteinské hrobky v Mikulovée,
hrobky z Kunina, kosternich pozistatkti padlych
z 2. svétové valky i rekonstrukce velikosti a tvaru
téla minulych populaci. Zvlastni pozornost vzbudil
referdt tykajici se studia otiskd papildrnich linii na
,,Véstonické venusi“. Soucasti konference byl
i spolecensky vecer s uvedenim nékolika publikaci
na knizni trh, mimo jiné i sborniku Ve sluzbdch ar-
cheologie 11, jehoz zakladem jsou referaty ze dvou
predchozich konferenci. Zda se, Ze konference to-
hoto typu predstavuji vhodnou platformu pro vy-
ménu informaci mezi pracovniky riznych obort,
jejichz stmelujicim tématem je archeologie a an-
tropologie. Predevsim archeologové zde mohou
poznat konkrétni moZznosti spoluprace s celou fa-
dou odborniki a pfimo na misté navazat kontakty.
Vzhledem k tomu, Ze pristi konference se ma ko-
nat opét v Brné na pocatku roku 2002, mohou se
pripadni zdjemci o pozvani piihlasit u predsedy
Odborné skupiny pro pfirodovédecké metody v ar-
cheologii Ceské archeologické spole¢nosti RNDr.
Vladimira HaSka, DrSc., Archeologicky tstav AV
CR, Je¢na 29a, 621 00 Brno. J. Unger
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NAC TOLIK DRINY V KRUMLOVSKEM LESE?

Lortiského roku byla pod podobnym nazvem uspo-
fadana v pavilonu Anthropos MZM vystava o ne-
davném objevu pravéké tézby jurskych rohovci,
redeponovanych v mofskych sedimentech miocén-
niho stafi jizné od Brna. Mohutné povrchové stopy
hloubkové téZebni Cinnosti se tam podafilo objevit
teprve nedavno. Jiz v roce 1971 jsem sice v eroz-
nich ryhach v lese pobliz MarSovic zkoumal mocné
nanosy nepatinovanych Stipanych artefaktii, pova-
zoval jsem je vSak za izolovanou neolitickou dilnu.
Tehdy jsem netusil, Ze diky zalesnénému terénu bu-
de moZzno na plose nékolika desitek hektari sledo-

Siny, a to v rozsahu, ktery jinde v Evropé stéZi najde
analogii. Hlavné v jiZni skupiné t€Znich poli se v je-
jich okoli nachdazeji i malebné granodioritové bal-
vany, které — podle nahromadéni jader a ustépa —
nepochybné slouzily za sedatka pravékym Stipa-
¢um. Na nékterych balvanech 1ze pozorovat i umé-
1é zésahy v podobé vyrytych kruht a je divod se
domnivat, Ze alespon jeden balvan podlouhlého
tvaru byl ptivodné vztycen. O pitoreskni a zdanlivé
umély vzhled skupin balvant se ovSem postarala
sama pfiroda. Jeden shluk v severnim VL. reviru do-
konce pfipomind megaliticky dolmen a pravé stran
nad nim byla na plose alespon 2 ha protéZena do
hloubky 2 az 5 m. Kdy se tak stalo, je stile zahadou
— nalezenou nevyraznou keramiku lze zaradit nej-
spise do zavéru kultury s MMK, zatimco Stipana
industrie by odpovidala spise dobé bronzové. Do
tohoto pozdniho obdobi 1ze podle stfept tnétické
kultury datovat celou jizni skupinu téZnich poli.
Hloubka jam zde bézné presahuje 4,5 m, bohuzel
se vSak zZadnou z nich nepodaftilo prozkoumat az na
sterilni podlozi — technické podminky vyzkumu to
prosté nedovolily. Na vystavé byla prezentovana
pavodni dokumentace profili a map celého proté-
Zeného uzemi, coz ji dodavalo punc autenticity,
stejné jako napt. listi a brouci ve vitrindch s kamen-
nymi artefakty. MnozZstvi nastipanych rohovct, po-

nechanych na misté, je ohromujici a vymyka se
vSem funkcionalistickym interpretacim. Nejde pfi-
tom jen o pouhy vyrobni odpad, ale i o velka jadra
a rozmérné Ustépy, s jakymi se na starobronzovych
sidlistich a pohfebistich nesetkavame. Nesporna je
ovsem technologicka podobnost vyrobkt s nedale-
kou sidelni aglomeraci u Kubsic, ktera v té dobé
ziejmé slouzila jako shromazdisté t€zart a Stipacu.
Na dalsi lokality se vytéZend surovina uZ prakticky
nesifila. Davody tak rozsdhlé a pracné t€Zby nepo-
uzivaného materidlu je tedy nutno spatfovat spise
ve spolecenské, pfipadné sociokultovni sféfe. Jako
nezavazna analogie byly vystaveny fotografie ,,vel-
kych muzu“ z Nové Guineje, honosicich se rozmér-
nymi sekyrami. Diivodem casné eneolitické tézby
mohla vskutku byt snaha jedinci (¢i komunit)
o zvySeni spoleenské prestize tim, Ze se postavi
do cela néjaké masové a dobrfe organizovatelné
¢innosti. V dobé bronzové moznd prevladly ruzné
transcendentalni motivace souvisejici se vztahem
k podzemnim silam a ke svétu predkd. Vzdy ovsem
$lo o zna¢né plytvani pracovni energii, opakujici se
asi v néjakych ritualizovanych cyklech a prispiva-
jici k udrZovani spolecenské stability. Jestlize se
v posledni dobé hodné spekuluje o ritudlnich ¢i po-
svatnych krajinach, zde ji mame jako na dlani, od-
voditelnou z paradoxniho rozporu mezi vytéZenym
a spotfebovanym materidlem. Na vystavé je tento
aspekt znazornén trojihelnikem, propojujicim
(snad ponékud tucelové a vybérove) Krumlovsky
les se dvéma soudobymi sakralnimi okrsky na jizni
Moravé. Jde o Cezavy u Bluciny a Stolovou horu
u Klentnice, jeZ jsou vSechny vzdjemné viditelné.
Rozsahem mald vystava podle scénafe M. Olivy
a P. Nerudy tedy predstavila jev obrovského dosa-
hu, ktery v soucasné dob¢ predstavuje bez nadsaz-
ky jednu z nejvétSich zahad naSi archeologie
a s nimz si vétsina nasSich tradi¢né uvazujicich od-
bornikii nevi rady. K. Valoch

PROF. DR. WOLFGANG DEHN (6. 7. 1909 — 29. 5. 2001)

Keltolog evropského rénomé — emeritni ordinaf
prestizni univerzity a seminafe pro pravék v Mar-
burgu — byvaly mistopfedseda Svétové unie prehis-
toriki (UISPP) — dlouholety partner specialistd na
dobu laténskou z byvalého Ceskoslovenska — osob-
ni pfitel Jana Filipa — mimofddné spolecensky
a préatelsky clovek. Tak byva charakterizovan bada-
tel, jehoz dilo ovlivnilo keltska studia a pfimo se

dotklo tématu keltského osidleni Cech, at jiz jde
o jeho dila o oppidech v Cechéch a na Moravé (Les
oppida celtiques de la Tene II et III en Bohéme et
en Moravie, Celticum 9, 1964, s. 77-89), o klesto-
vitych brandch a konvicich s trubickovitou vylev-
kou (PA 52, 1961, s. 390-396; PA 60, 1969, s.
125-133) nebo o braubasskych misach ¢asného la-
ténu (Zur Verbreitung und Herkunft der laténezeit-
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lichen Braubacher Schalen, Bonner Jahrbiicher
151, 1951, s. 83-95). Jeho curriculum vitae se za-
¢alo odvijet v rodném Bad Kreuznachu, jemuz vé-
noval jednu z prvnich praci, katalog archeologické
sbirky. Béhem 2. svétové vilky byl jiz po tficitce
jmenovan univerzitnim profesorem, poté naruko-
val a po zranéni u byvalého Stalingradu skoncil na
nékolik let v zajeti. Béhem dalSich t desetileti vy-
budoval z marburského semindfe jedno z evrop-
skych center badani o Keltech, inicioval a docasné
vedl terénni vyzkum jihonémeckého knizeciho sid-
la Heuneburgu, proslovil doslova stovky vynikaji-
cich prednasek na sympoziich o Keltech a vychoval
generaci specialistii na dobu laténskou. Slovo vy-
choval znamena, Ze se studenty a doktorandy hodi-
ny a dny vcetné sobot a nedéli detailné analyzoval
problematiku a pfinasel separaty a publikace ze své
knihovny, do niZ soustfedil doslova vSe, co se tyka-
lo archeologie Kelti. Rikal, Ze ¢as potfebny pro je-
dinou knihu, kterou by byval napsal, vénoval ur¢i-
tému studentovi. Do marburského seminare pozval
desitky tehdejsich ceskoslovenskych archeologt
a zaroven mnohokrat u nas pobyval na kratsich stu-
dijnich pobytech (a to vZdy s hiejivé nezapomenu-
telnou pani Gerdou, kterd po pilnoci koncivala
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majestatni diskuse o Keltech, pfi nichz Wolfgang
sedaval u Cerveného vina, slovy ,a ted jdeme
spat™). Krédo profesora Dehna, Ze bez evropského
prehledu o té které problematice a bez védecky
,,zauzdéné* fantazie nekraci badani kuptedu, ziej-
mé plati dodnes. Pusobeni zesnulého prof. dr.
Wolfganga Dehna jako motoru evropskych kelto-
logickych badani, vynikajiciho ucitele a skvélého
Clovéka tvori jednu uzavienou vynikajici kapitolu
déjin archeologie. J. Waldhauser

ZOMREL STANISLAV SISKA

Nasa archeologickd obec, a badanie o neolite
a eneolite zvlast, utrpela dalSiu bolestivu stratu. Po
kratkej tazkej chorobe diia 9.7.2001 navzdy opus-
til rady slovenskych archeolégov PhDr. Stanislav
Siska, DrSc., dlhoroény pracovnik Archeologické-
ho ustavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. Rodak
z0 Slovenskych Darmot (¥31.5.1935) prezil detst-
vo na viacerych miestach Slovenska, kde ako Stat-
ny zamestnanec posobil jeho otec. Gymnazidlne
roky stravil v Sabinove, v roku 1953 tam maturo-
val. Po $tadiach archeoldgie na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského v Bratislave zacal v ro-
ku 1958 pracovat v Archeologickom tstave, ktory
ostal jeho jedinym pracoviskom. Napriek odchodu
do déchodku v roku 2000 nadalej pokracoval vo
svojej vedeckej ¢innosti. Chystal sa dokoncit ruko-
pis monografie o svojom poslednom velkom vy-
skume v Sari§skych Michalanoch, ked sa dozvedel
o svojej chorobe. Nerezignoval a kratko po vaznej
operdcii sa s nadejou na skoré uzdravenie pustil do
prace. Smrt ho zastihla na vrchole tvorivych sil.
Stanislav Siska venoval svoju badatelskid ¢in-
nost predovsetkym vychodnému Slovensku, ktoré
vzdy pokladal za svoj rodny kraj. Tam sa citil naj-
viac doma. Po kratkom posobeni vo vyskumnom

pracovisku AU SAV v Kogsiciach sa neskor, uZ
z pracoviska v Nitre systematicky vracal na pocet-
né prieskumy a vyskumy Zemplina a Sariga, ale aj
Kosickej kotliny. VZdy rdd spominal na stretnutia
a spolupracu s Karolom Andelom, Janom Pastorom
i Vojtechom Budinskym—Krickom pri vyskumoch
na vychodnom Slovensku. Jeho Tudsku i badatelska
osobnost zdobila zodpovednost, systematickost,
vedecka akribia, vSestranna korektnost a pracovi-
tost. Tieto vlastnosti spolu s plodnou invenciou po-
znamenali jeho razantny vstup na pole slovenskej
archeoldgie spracovanim dolezitého pohrebiska
v Tibave, jedného z najzname;jsich slovenskych na-
lezisk, a zverejnenim klucovych $tudii o tiszapol-
garskej skupine (Slov. Arch. 12, 1964, 293-356;
Slov. Arch. 18, 61-175), ktoré ihned vzbudili po-
zornost mnohych eurdpskych i americkych badate-
Tov. Rozsiahlou Stadiou ,,Griberfelder der Lazia-
ny—Gruppe in der Slowakei* (Slov. Arch. 20, 1972,
107-175) prinosne uzavrel svoju badatelsku aktivi-
tu na poli raného eneolitu v Potisi.

V nasledujucich troch decénidch sa systematic-
ky venoval $tidiu neolitickych kultir na vychodnom
Slovensku. Po vyskumoch v Zemplinskych Kopca-
noch a v Ciernom Poli zdsadne obohatil poznatky
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o genéze a chronoldgii neolitickych kultdr, najmi
o bukovohorskej kultire, na Zempline Stidiou ,,Die
Biikker Kultur in der Ostslowakischen Tiefebene*
(Slov. Arch. 27, 1979, 245-290). Po viacerych pub-
likovanych Studiach o alfoldskej linearnej keramike
vysla jeho monografia Kultiira s vychodnou linedr-
nou keramikou na Slovensku (Bratislava 1989), v kto-
rej novo definoval genézu, vyvojové etapy i jednot-
livé kultdry a skupiny. Dlhoro¢ny systematicky
vyskum v Sari$skych Michalanoch este zvysil jeho
zaujem o Stidium bukovohorskej kultary. Hlavné
vysledky zverejnil v populdrno—vedeckej monogra-
fii Dokument o spolocnosti mladsej doby kamennej
(Sarisské Michalany) (Bratislava 1995) a v $tudii
,Architektira neolitickej osady v Sariskych Micha-
lanoch® (Slov. Arch. 46, 1998, 187-204). V uzkej
nadviznosti na vysledky svojho vyskumu publiko-
val viaceré podnetné prace o zaniku bukovohorskej
kultary (Slov. Arch. 43, 1995, 5-26), o vySinnych
sidliskach bukovohorskej kultdry, o antropomorf-
nej a zoomorfnej plastike, o distribicii obsidianu
a o osidlovani slovensko—polskych Karpat.
PrileZitostne sa S. Si¥ka venoval aj problemati-
ke badenskej kultiry na vychodnom Slovensku, jej
sidliskdm a chronoldgii, ale aj vyskumnym aktivi-
tdm na zdpadnom Slovensku (Vrable, Svodin). Uz
kratko po zaciatku vedeckej drahy bol spoluautorom
knih Pravek vychodného Slovenska (Kosice 1966)
a Slovensko v mladsej dobe kamennej (Bratislava
1970). Neskor pravidelne participoval pri koncipo-
vani prehladov o stave badania o neolite a eneolite
na Slovensku (Slov. Arch. 19, 1971, 319-364; Slov.
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Arch. 28, 1980, 137-158; Archaeological Research
in Slovakia, Nitra 1981, 31-59). Patri k tym archeo-
16gom, ktori vysledky vsetkych svojich vykopavok
publikovali. Na pddu vedecko—populdrnej spisby
vsttpil knizkou Praveké hrnciarstvo (Bratislava
1980) a v spoluautorstve s V. Furmankom a A. Rutt-
kayom publikaciou Ddvnoveké dejiny Slovenska
(Bratislava 1991).

Orientdciu v odbore, koncepcné i organizator-
ské schopnosti prejavil ako editor kapitol o prave-
ku Slovenska v tspeSnom encyklopedickom diele
Kronika Slovenska I (Bratislava 1998, 28-87).

Stanislav SiSka sa Casto zi¢astiioval na medzi-
narodnych i narodnych konferenciach doma i v za-
hranici. Zvlast si cenil tcast na vyskume v staro-
egyptskom Abusire. Osobitne ¢ulé styky pestoval
s polskymi a ukrajinskymi kolegami, ktoré vyusti-
li do spoluprace na spracovavani vysledkov vysku-
mu a realizacii polsko—slovenskej karpatskej expe-
dicie zameranej na obnovenie vyskumu pohrebisk
kultiry vychodoslovenskych mohyl na Ondavskej
vrchovine. Blizka mu bola i spoluprica s viacery-
mi muzeami, kde sa vyznamnou mierou podielal
na scenaroch i realizacii expozicii a prilezitostnych
vystav (Nitra, KoSice, Michalovce, Presov).

Zivotna dréha a dielo Stanislava Sisku st uza-
tvorené, ni¢ na nich uz nemozno zmenit. Tak, ako
stato¢ne hladel do o¢i smrti, tak statocne aj Zil
a konal v kruhu svojej harmonickej rodiny i vo
svojom povolani. Mal vela priatelov a priaznivcov,
bol prijemnym a zdvorilym spolo¢nikom, vzdy bol
pripraveny spolupracovat a ochotny pomdct. Pre-
hlad jeho pracovnej Cinnosti a vedeckych vysled-
kov potvrdzuju, Ze patril k zakladatelom a tvorcom
modernej archeologickej vedy na Slovensku.
Vyznamne participoval na deskripcii, definovani
a triedeni neolitickych a eneolitickych kultir a sku-
pin na Slovensku. Aj jeho zasluhou sa podarilo
v pomerne kriatkom case dostat naSe archeologické
béadanie na Standardni eurépsku troven.

Priatelia a kolegovia Stanislava Si¥ku sa uZ
pripravuju na tradi¢nd konferenciu ,,Otazky neoli-
tu a eneolitu nasich krajin®, na pracovné stretnutie
Ceskych, moravskych a slovenskych badatelov
vSetkych generdcii, tentokrat v Ruzomberku. Sta-
nislava na tychto podujatiach vsetci radi videli.
Patril k pravidelnym tucastnikom, bol vas$nivym
diskutérom a prijemnym spolo¢nikom.

Stano, budes chybat nielen nam, ¢o sa zideme
na Liptove, ale spolu s Tvojimi najbliz$imi Ta bu-
de velmi dlho postradat vela Tvojich priatelov a §i-
roké archeologicka obec. Cest Tvoje pamiatke!

Juraj Paviik
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Michal Kobusiewicz: Ludy fowiecko—zbierackie pétnocno-zachodniej Polski. Hunting—gather-
ing societies of north—western Poland. Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poz-
nani 1999. ISBN 83-7063-241-6, ISSN 0137-3250. 252 stran s ilustracemi a 8§ map.

Zrala syntéza pozdniho paleolitu a mezolitu sz. kvadrantu Polska ma z obecného hlediska predev§im
vyznam jako souhrn vysledki badani v kontaktni oblasti mezi zapadni a vychodni ¢asti severoevropské
niziny; svymi zavéry vSak monografie v mnoha ohledech svij titul pfesahuje, takze se tyka i naseho tze-
mi. V tvodnich kapitolach autor stru¢né charakterizoval déjiny badéani (konstatoval relativné intenzivni
vyzkum po celé 20. stol.), definoval chronologicky a geograficky ramec prace (vcetné geomorfologie,
zvifeny i porostu) i zdkladni archeologické pojmy.

Uzemi sz. Polska bylo paleolitiky osidleno aZ po Gstupu ledovcii b&hem tardiglacialu (presnéji: za mir-
ného bollingského otepleni, asi 10.600 pt. Kr. podle nekalibrovanych radiokarbonovych dat); $lo o plo-
chou, prevazné Stérkovitou a piscitou niZinu nevyrazné ¢lenénou pozistatky morén posledniho zalednéni,
resp. rovnéz viceméné rovnobézkove orientovanymi praidolimi, kterd tvofila prirozené komunikace pro
zver 1 lovce tim spiSe, Ze idolni nivy pfitahovaly bohatSim porostem, resp. biomasou. Obdobi tardiglacid-
lu s relativné ndhlymi a vyraznymi zménami klimatu, resp. biotopt, vytvéielo na pozdné paleolitické po-
pulace znac¢ny tlak. Hamburgien jako vychodni skupina technokomplexu kultur s hroty s vruby vytvari
v sz. Polsku samostatnou regiondlni skupinu, vzdilenou ca 400 km od nejblizsich lokalit v severnim N¢-
mecku; pretrval zfejmé aZ do dryasu 2. Technokomplex s néstroji otupeného boku je v sz. Polsku doloZen
jen chudymi soubory ze 2 lokalit, nehledé asi k tuctu nalezist s kolekcemi z povrchovych sbéru, a proto
jej zatim nelze jednoznacné kulturné podrozdélit a datovat (osidleni nejspis patii pokrocilému allerodu
a prvé poloviné dryasu 3). Technokomplex s listovitymi hroty zastupuji ojedinélé pruniky lyngbyjského
hrotu (pres 20 lokalit, které vSak zfejmé nepiedstavuji pozistatky samostatné kulturni entity), ale prede-
v§im masa nélezti ahrensbursko—§widerienského komplexu (diivéjsimu typologickému oddélovani obou
facii odporuje geografické promiseni i spolecné typy kosténé a parohové industrie, uméni aj.): asi tucet lo-
kalit bylo v sz. Polsku prozkouméno, vice nez 110 nalezist poskytlo nestratifikované doklady, nehledé na
pocetné nejednoznacné soubory. Autor se dikladné zabyva zkoumanymi lokalitami, které poskytuji dato-
vaci opory (podle konven¢ni chronologie pelom dryasu 3 a preborealu), doklady obydli, jamy a dalsi pod-
klady k tivaham o prostorové a socidlni struktufe, tfebaze ov§em soubory z vykopt nezarucuji v dusledku
pusobeni postdepozi¢nich procest podstatné vyssi kvalitu nez nékteré soubory z povrchovych sbéri. Bé-
hem relativné kratkého obdobi pozdniho paleolitu (ca 2500 let) se v sz. Polsku uplatnily tii technokom-
plexy, které znamenaji pfinejmensim dva adaptacni modely na promény prostredi (tundra, les, tundra).
Bez ohledu na stéle jesté diskutabilni tvahy o filiaci jednotlivych technokomplext zastava autor nazor,
Ze §ifeni pozdné paleolitickych kultur zrcadli hlavné vliv zmén biotopii. Hamburgiensti specializovani
tundrovi lovci sobu pronikli do zdpadniho Polska od severozapadu, tvirci technokomplexu s nastroji otu-
peného tylu (zfejmé trapersti lovei lesni zvéie) postupovali s Sifenim lesa od jihu, kdeZto nositelé tech-
nokomplexu s listovitymi hroty (znovu tundrovi lovcei sobtt) pfisli od severu z okruhu Bromme-Segebro
nésledkem ochlazeni za dryasu 3. V pfipadé hamburgienu autor soudi, Ze doslo k zaniku populace, u tech-
nokomplexu s néstroji otupeného boku 1ze pro nizky stav prament sotva zjistit, zda Slo o fyzické vymreni
nebo o rychlou akulturaci komunit. Swiderské populace emigrovaly béhem preboreélu za tundrou sv. smé-
rem a pustou zemi zaplnili pozdéji az lesni mezolitici vnéjsi kolonizaci, a to pfedev§im od zapadu. Rela-
tivné presné datovanymi a pocetnymi nalezy doloZené vztahy kulturnich skupin pozdniho paleolitu stoji
v interpretaci M. Kobusiewicze v pozoruhodném kontrastu k soucasné dominujici naklonnosti povazovat
daleko fidsi a hife dokumentované soubory dat o technokomplexech nebo kulturach starsich etap paleo-
litu, oddélenych zpravidla mnohatisicovymi nebo viagné definovanymi hiaty, za opory pro konstrukce
udajné kontinualniho vyvoje. Autor plnym pravem uvazuje na zakladé rozboru prament a jejich chrono-
logie o diskontinuité osidleni, o sidelnich hidtech, migracich aj. Zavérem jesté sumarné a kriticky charak-
terizoval hospodarské, sidelni i socidlni parametry pozdniho paleolitu.

Obdobi mezolitu predstavuje v sz. Polsku obdobi adaptace lovci a sbéracli na les a zejména na utva-
fejici se sité vodniho (mofiského, jezerniho i fi¢niho) prostfedi, coZ na severnim okraji Evropy postupné
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komplikuje tlak populaci, ustupujicich postupné k jihu z Gzemi dneSniho Severniho a Baltického mote
(na sklonku boredlu a dvakrat béhem atlantiku) pfed mofskymi transgresemi. Kriticky postoj M. Kobu-
siewicze k obecné akceptovanym variantam kulturné chronologického tfidéni mezolitu na zakladé typo-
logie mikroliti (podle H. Wigckowské a M. Marczakové, S. K. Koztowského, T. Galiriského aj.), chrono-
logického vyuziti typti makrolitti, skrobaczit (drobnych nepravidelnych drasadel) a skrabadel (za spolehliva
kritéria uznava jen nastup trapezt a do jisté miry mikrocepelek) vede k minimalistickému ¢lenéni mezo-
litu na starsi (ca 8000—-6000 pf. Kr.) a mladsi obdobi (6000-3100 pf. Kr.). Tvrdi, Ze stabilita aZz mono-
tonnost prirodniho ramce ¢asného holocénu spolu s jeho dlouhym trvanim zpusobily nivelizaci kultur-
nich rozdilt; odli$nosti ve skladbé souborti vyklada funkéni variabilitou sidlist. Je vSak tfeba podotknout,
Ze revirovy zpusob Zivota mezolitiki by mél utvafeni regionalnich jednotek podporovat. Rozbor a tiidé-
ni pramenti mezolitu sice objektivné ztéZuje absence diveéryhodnych stratigrafii a nekontaminovanych
industrialnich soubort (pro ptevazujici piscité prostiedi, v némz se postdepoziéni procesy uplatiiuji s mi-
moradnou snadnosti a intenzitou), nedostatek spolehlivych radiokarbonovych aj. pfirodovédeckych dat,
typologicka nerozliSitelnost smiSenych industrii atd., nicméné 1ze sotva oCekdvat, Ze se Kobusiewiczova
skepse stane vétSinovym nazorem. Autor pfednostné popisuje prokopané lokality (12 pro starsi a pies 20
pro mladsi mezolit) a na mapéch a tabelach eviduje sta nalezist povrchovych. Vzrist objemu prament
svedci o vetsi hustoté osidleni v mladSim mezolitu, fada aspektt (jako zpusob sidleni, topografie lokalit,
kosténa a parohova industrie, vzacné projevy umeéni aj.) vSak nevykazuje béhem mezolitu zadné zmény.
Pro cely kulturni vyvoj béhem tardiglacialu i ¢asného holocénu shledavé autor prevazné zdpadni afinity,
které (s vyjimkou Swiderienu) neptekracuji Vislu, coz pfipisuje jednak existenci rovnobéznikovych pra-
udoli sahajicich pravé az po Vislu, jednak (htfe definovatelnému) vlivu magdalénienského podlozi.
Samostatnou kapitolu vénoval M. Kobusiewicz paraneolitu, tj. obdobi vyvojové bipartity, kdy tradi-
cionalistické lovecko—sbéracské kulturni skupiny prezivaji v zemédélsky nepfitazlivych oblastech para-
lelné s rozvijejicimi se kulturami vyrobniho hospodafstvi, a to od neolitu aZ do pocatki doby bronzové.
Autor sam vyznamné prispél k pochopeni problému vyzkumem a publikaci klicové lokality Chwalim.
Poznani paraneolitu (zdaleka ne jen nalezt typu Ertebolle) ovsem Casto komplikuje v pis¢itém prostiedi
zvlasté snadnd kontaminace jak radiokarbonovych dat, tak sekundarni pomiSeni artefakti, kosti aj.
Autor v knize shrnul vysledky svého celozivotniho usili, dosaZzené jednak vlastnimi terénnimi vy-
zkumy fady vyznamnych lokalit sz. Polska, jednak nadregiondlnim etnoarcheologickym studiem lovec-
kych a sbéracskych spolecnosti. Kniha je napsana prehledné (diky mnozZstvi specidlnich publikaci mohl
autor mezi daty vybirat podstatnd a na ostatni jen odkazovat) a srozumitelné (v tom se odrazi pedago-
gicka praxe), je dokonale vybavena vybérem kreseb nalezt, terénni dokumentace, mapami a rejstiiky
pramentl, obsdhlou bibliografii, takZe pfedstavuje hodnotnou monografii, kterd svym vyznamem nepo-
chybné presahuje stfedoevropsky prostor. Sl. Vencl

Heiko Steuer: Waagen und Gewichte aus dem mittelalterlichen Schleswig. Funde des 11. bis
13. Jahrhunderts aus Europa als Quellen zur Handels— und Wihrungsgeschichte. Rhein-
land—Verlag GMBH Koln 1997. A4, 442 s.

Vysledek dlouholeté prace H. Steuera byl vydan jako Beiheft 10 pti tad€ Zeitschrift fiir Archdiologie
des Mittelalters. Text, doplnény bezmala tfemi stovkami vyobrazeni, je zahajen néastinem kulturné—his-
torickych souvislosti, v nichz se sklddaci vazky uplatnily. Nasleduje definice 10 typi vazek, ¢lenéni zi-
vazi a katalog nélezi ze Slesviku. Obecnou platnost maji paséze o morfologickém vyvoji vaZek a rozbor
fyzikalnich pravidel. V kapitolach Die Schleswiger Klappwaage a Gewichte aus Schleswig autor po-
drobné analyzuje Slesvické nalezy. Prochazi pritom celou Evropou a shledava shody i rozdily, které mu
slouzi k vymezeni kulturnich okruhii a vliva. Sledovén je vyvoj vyhranénych forem jednotlivych soucasti
a kovodélnych technologii. Vyklad doprovazeji pocetné reprodukce dobovych vyobrazeni. Pred zavérec-
nym shrnutim jsou popsany pozdné stfedovéké a novoveéké formy vazek i zévazi.! P¥ilohu tvod soupisy
exemplara, které se staly podkladem ke zhotoveni nékolika tematickych map ¢asti Evropy, zafazenych
do textu.

1 H. Steuer mezi n& fadi i exemplaf skladacich vazek z Prazského hradu, dolozeny fotografii z vystavy. O tomto
predmétu se mi nepodafilo nic zjistit.
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Siteni skladacich vaZek je spojovano s piilivem kufickych minci do severovychodni Evropy. H. Steuer
oproti svym piedchozim pracim (viz seznam literatury na konci knihy) nyni sleduje zavérecnou etapu je-
jich uplatnéni ve stfedovéku, reprezentovanou vazkami typu 7 a 8. Spojuje ji se zavadénim rozriznénych
mistnich mén a zvySovanim objemu obchodnich transakci. Vychodiskem mu je nazor o vice propagandis-
tické nez ekonomické funkci minci v severni a vychodni Evropé v 10.—13. stol. a o vyznamu sekané¢ho
stiibra v obchodu tehdejsich Skandinavcu a Slovant. 10. a 11. stol. pfislusnych oblasti poklada za dobu
rozkvétu vahového ménového systému (srov. Wachowski — Kamiriska 1993, 72-75), kdy se protourbanni
centra jako Birka ¢i Haithabu nebo slovanské hradisté zapojovala do dalkového obchodu. Od poloviny
11. stol. se vahovy systém Vychodu mél zacit sbihat s monetarnim systémem Zapadu. Prvni polovina 11.
osidleni a obchodu z Haithabu do Slesviku. Distribuce vaZek typu 7 a 8 podle ného spada do doby od po-
catku statnich dtvart po ustaveni vrcholné stifedovékych struktur ve stfedovychodni Evropé. Autor bo-
huZel nekomentuje katalogovy udaj o nalezu skladacich vazek pfi vyzkumu eskyméckého sidlisté ze 13.
stol. na kanadskych Ostrovech kralovny Alzbéty.

Pfi vyctu a datovani skladacich vazek z Ceskych zemi H. Steuer pfirozené vychazi z praci M. Richte-
ra (1963) a P. Michny (1991). Témér vsechny kusy z ¢eskych zemi, které mohl posoudit, nalezeji k jeho
typu 8, nejmladSimu a nejrozsifenéjSimu. Prezentovany seznam (s vyCerpavajicim soupisem literatury)
k Cechdam a Moravé je dnes mozné rozsifit o fragment sklddacich vazek z Chrudimi (bez nal. okolnosti:
Frolik 1983, obr. 6: 4), nilez z Caslavi (situace z doby kolem pielomu 13. a 14. nebo starsi faze 14. stol.:
Tomdsek 1997, s. 623, 627), z prazského Ungeltu na Starém Mésté (2. pol. 13. stol.: Hrdlicka — Dragoun
— Richterovd 1981, 172). Nepublikovany ztistava kus z Mostu 13. stoleti (za informaci vdécim J. Klaps-
tému), nové jsou dva nalezy z olomouckého namésti (14. stol., za laskavé informace dékuji P. Michnovi
a R. Zatloukalovi). Doposud neevidovany fragment se objevil pfi zpracovavani vrcholné stfedovékych
a rané novoveékych predméta z podkrusnohorského Egerberku (za sdéleni dékuji M. Sykorovi). Celkem
je dnes v Ceskych a moravskych sbirkach pfechovavano nejméné 21 stiedoveékych exemplara skladacich
vazek, blizsi urceni 1 nezvéstného kralovéhradecky muzejni inventar nedovoluje.

Za presnéji ¢i alespoii rdimcové datovatelné pokladame z Geskych zemi fragmenty vazek z Brna, Cé-
slavi, Egerberka, Hradistka, Lipnice, Mostu, Sezimova Usti (srov. Richter 1963, 141, pozn. 1), Starého
Meésta prazského a tfi nalezy z Olomouce.? Uvedené kusy byly prokazatelné ziskany z vrcholné (popft.
pozdné) stfedovékych situaci. S ohledem na vyvoj sidlistni struktury lze do této skupiny fadit i vazky
z Berouna (piestoZe nepochdzeji z jadra mésta, jak uvadi Steuer). Ctvrty z olomouckych ndlezli (fazeny
k typu 7), jehoZz vyrobu P. Michna i H. Steuer kladou do pozdniho 12. ¢i do 13. stol., byl ziskan ze zasy-
pu rané novoveké klenby (Michna 1991). Druhou skupinu charakterizuje neznalost nebo nejasnost néle-
zovych okolnosti. Tvorfi ji pfedméty z Ivancic (srov. Michna 1979, 41), Tisnova, Chrudimi, Zatce
(a Hradce Kréalové). VSechny pochazeji ze sidlist Zivych v raném i vrcholném stfedovéku. Nejasné jsou
té7 okolnosti nalezu z vrchu Liblin u Zelnavy (okr. Prachatice), odkud schazeji jiné stopy stfedovékych
aktivit. I tento exemplar H. Steuer klasifikuje jako typ 8. Moderni vyzkum Zadné vyhradné rané stfedo-
véké lokality ndlez skladacich vazek doposud nepfinesl.

Nas obraz ovsem muze byt zkreslen smérovanim dnesni stavebni aktivity. Pozoruhodna je s ohledem
na jeji intenzitu dosavadni absence stfedovékych vazek i zdvazi v Praze — s vyjimkou Ungeltu (!). Ale
1 starSi muzejni sbirky skladaci vazky z mist, jejichz osidleni se uzavielo pred 13. stol., prozatim eviduji
pouze v jednom piipadé (ndlez z roku 1912). Je jim fragment vazek z ,kulturni jamy* na hradisti Hanin
u Kolina (Schrdnil 1930, 51). Podnétem k jejimu fazeni do zavéru 10. stol. se kdysi stala mince Bolesla-
va II., nalezend udajné v sousedstvi jamy (Ndlezy minci ji neznaji). Za haninsky nalez se mély chronolo-
gicky fadit vSechny dalsi ¢eské a moravské exemplare. H. Steuerovi nyni vdécime za posouzeni fragmen-
tu haninskych véazek, které se v jeho knize jesté nemohlo odrazit: fadi je k typu 7, s prvky typu 8. Jejich
vyrobu v laskavém sdéleni klade do 12.—13. stol. s vys$si pravdépodobnosti 13. stoleti. Pomérné reprezen-
tativni soubor nalezt z Hanina vsak zadné svédectvi o zdej$im osidleni této doby neobsahuje (Hrala 1985,
48-49). Stézi tak 1ze, podobné jako u berounského exemplare, vyloucit moznost souvislosti haninskych
véazek s trhem blizkého mésta.

2 U exemplaii, které H. Steuer uvadi ve svém soupisu, odkazuji na piislusnou literaturu jen v nezbytnych pii-
padech.
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Vihy znézoriiované ve 13. a 14. stoleti v Cechéch (nejstar$i vyobrazeni Masin 1954, obr. 62) vyZado-
valy vzhledem k velikosti vdZenych ,,dusi** pevna ramena. Jejich zbytky vSak z terénnich situaci nezname.
Do archeologickych souvislosti vstoupily jen drobné vazky skladaci, ztracené, nebo rozbité a zahozené
v dusledku vyssi poruchovosti a nizké hodnoty kovu. Stfedoevropsky pohled vSak prokazuje souvislost
vyskytu skladacich vazek s prostfedim smény. Zda se, Ze v ¢eskych zemich v ném hral hlavni roli kolo-
niza¢ni pohyb a jeho diisledky. Jinak tomu oviem je s nalezy sférickych ¢i kulovitych zavazi. Cerstvy je
fragment z olomouckého hradu, z horizontu 13. stol. (za sdéleni dékuji P. Michnovi a R. Zatloukalovi).
Novym pfirastkem je i nalez z jadra lokacni Litovle, z vrstvy ze 14. stol. (Michna 2000). H. Steuer evidu-
je exemplafe z Dubé, hradu Melice a z Kozarovic. Pravé kozarovické zavazi, kladené do 11. stol. (Buch-
valdek — Sldma — Zeman 1978, 85, 87), zahajuje Siroky ¢asovy interval uvazovaného vyskytu téchto pred-
méth v ceskych zemich.

Uvahy o pouZivéni skladacich vaZek v ran& stfedovékych Cechich a na Moravé vychazely ze situace
v severni a vychodni Evropé. Taméjsi vazky, u nichZ je mnohdy rané stfedoveéky ptivod nepochybny, jsou
odtiivodnéné spojovany s potiebou vazeni kufickych minci a jejich zlomkt. Mapa vyskytu rané stiedove-
kych vazek se kryje s mapou stovek depotti zZlomkového stiibra, v nichz jsou arabské mince vyrazné za-
stoupeny. Pfi jejich nekomplikovaném oznaceni za ukryté platidlo Ize li¢it rozsahly obchod s otroky (napf.
Brather 1999, 193). Diivody ukryvani stfibra, které by mohly oziejmit i pfi¢inu pfilivu arabskych minci,
vsak doposud zistavaji nejasné i pres smélé konstrukce, jez nad nimi byvaji budované. Ani pozoruhodny
nazor (pomijejici nejen casovy horizont tohoto jevu), Ze ,,na sttednim Dunaji byla davana prednost zlatym
mincim®, které ,,byly pfili§ drahé nez aby byly ukladany do zemé* (T7estik 2000, 67), patrné rozdil mezi
Ceskym a polskym, stejné jako severo— a jihonémeckym prostiedim neobjasni.

Mezi desitkami tisic minci denarového obdobi ze stovek nélezfi v Cechach jsou spolehlivé evidovéany
pouze 1 zlomek dirhemu (v depotu pfiblizné 3000 jinych minci z doby kolem poloviny 11. stol.) a 2 arab-
ské mince — jedna z 9., druhd, nalezena v zameckém piikopu, z 12. stol. (Ndlezy minci IL., ¢. 1473, 1539;
Profantovd 2001). Vyraznéjsi podil arabského sekaného stiibra byl zaznamenan pouze ve zcela vyjimec-
ném nalezu z moravské Kelce, sloZzeném i z cetnych cizich minci véetné denart z Italie, Francie, Anglie
a dendru Traidnova (Ndlezy minci I1., €. 1652). Ani neCetné Ceské a moravské nalezy sekaného nerazené-
ho stifbra, jejichZ Casovy horizont (viz Turek 1966) se miji s dobou tipadku doméciho denarového platid-
la (Pdnek — Hladik 1968, 95-100), nemohou byt pfi tivahach o uZivani skladacich vizek vyuzity. Aplika-
ce vychodisek béznych pfi interpretaci severo— a vychodoevropské situace v nasem prostiedi by mohlo
obraz obchodu premyslovského knizectvi podstatné zkreslit (srov. Trestik 2000). Pro nazor o uzivani
sklddacich vaZzek v rané stiedovékych Cechach a na Moravé postraddme opory. Datovatelné nalezy od-
kazuji na prostiedi ovlivnéné trhem némecky hovoricich méstant.

K méstskému Zzivotu patfilo vazeni koteni, barviv, drahych kovi a dalSich cennych komodit. Ve vr-
cholné a pozdné stfedovékych méstech podél horniho Dunaje tomu sotva bylo ginak. Na rozdil od vyso-
kych poctu ze severonémeckych mést a desitek kusti z Ceskych zemi a Madarska” ale H. Steuer mohl z Ra-
kouska uvést pouze tfi exemplare bez nalezovych okolnosti. Z Bavorska jich zna pét, i zde v§ak pohled na
okolnosti jejich ziskani do muzejnich sbirek otevie otazku zavislosti této skute¢nosti na dnesni organiza-
ci tamni archeologické péce. Nalez z Rezna byl ziskén pii predvaleéném systematickém vyzkumu fimské-
ho chramu. Nalezové okolnosti vaZek uloZenych v mnichovském muzeu nejsou znamy. V severobavor-
ském Rothenburgu o. T. (ve Steuerové soupisu uvedeny duplicitné) byl fragment vazek ziskan z vykopu
v jadru mésta — dnes se jim chlubi soukroma sbirka. Z dlouholetého vyzkumu zaniklého sidlisté Walenhu-
sen pochézeji zbyvajici dva kusy. Otdzka souvislosti Sifeni skladacich vaZek z tizemi severniho Némecka
s koloniza¢nim proudem, sméfujicim od prelomu 12. a 13. stoleti vychodnim smérem (nejzazsi nalezisté
lezi v rumunském Moldavsku: kolem roku 1300), vSak pfi posuzovéni rakouské a jihonémecké situace
nedovoluje jednoznacny zaver.

Celou Steuerovu knihu, vénovanou detailnim technologickym a chronologickym problémtim, pro-
stupuje nesmirny rozhled. Byla v ni pfedloZena az na pochopitelné vyjimky téméf kompletni evidence
nélezt skladacich vazek z celé Evropy do poloviny 90. let 20. stoleti. Jejich pocet stile vzrista, pribyva-
jiinalezy s vyjimecnou vypovidaci hodnotou (viz Krzyszowski 1997; Baranowski 2000). Pozornéjsi sle-

3 Veskeré datovatelné nalezy skladacich vazek z Madarska pochézeji ze situaci 13. stoleti, v jednom piipadg je
uvadeén interval od zavéru 12. do 13. stoleti.
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dovéni jednotlivych oblasti miZe oteviit otdzku, zda pii souhrnném zpracovani nedoslo k uplatnéni ne-
mistné jednotného a jednozna¢ného vykladu pro svédectvi riznych jevi rozdilnych kulturnich oblasti
a Casovych rovin. Ocenéni narocné prace, sahajici od popisu konkrétnich nalezu k feseni obecnych ota-
zek evropského rozméru, to vsak neovlivni. Definovani jednotlivych typt, analyza fyzikalnich vlastnos-
ti, shromédzdéni ikonografického materidlu, sestaveni obsdhlého katalogu i publikace §lesvickych nalezi
a jejich okolnosti je trvalym, stéZi prekonatelnym piinosem. Rozvazené usporadani knihy, které nékdy
zfejmé odrazi obtiZe pri pojednani ohromného mnozstvi dat, navic poskytuje vynikajici predpoklady pro
dopliiovani a vyuziti predloZenych poznatkd. M. JeZek
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Tom4s Durdik — Pavel Bolina: Stfedovéké hrady v Cechach a na Moravé. Argo Praha 2001. 249
stran.

Nad strankami recenzovaného dila si nelze nepolozit vcelku lapidarni otazku, komu je vlastné urce-
no. Tuctovému zdjemci dozajista ne, nebot nas statisticky hrdina sice brilantné ovlada stavebni termino-
logii, soucasné vSak vubec netusi, co by se mohlo skryvat pod zahadnym slovem hradba, nikdy v zivoté
nespatfil zed, nemluvé jiz o paldci nebo tfeba v&Zi. Ze je to absurdni? Bezpochyby, ale jak jinak pocho-
pit smysl tak hlubokomyslné sentence, Ze ,,... hradbou se nejcastéji rozumi riizné provedend sténa ...*
(s. 13) nebo Ze .,... podle funkce v hradni dispozici délime véZe na hlavni a ostatni ... (s. 30). A proto-
Ze ve stejném kadlubu byla ocividné uhnétena cela tivodni kapitola (Hradni dispozice a jeji zakladni prv-
ky, s. 13-73) a nemd smysl parafrazovat zde vice neZ padesat stran souvislého textu, rozlu¢me se s tou-
to Casti alespont kratkym cittem: ... prestoZe iiloha paldce pri obrané hradu mohla byt potlacena,
ziistdvd skoro u vSech riiznou mérou zachovdna ...** (s. 18).

Superlativy snese rovnéz zemépisné vzdélani pfedpokladaného ctenare. Ten se totiZ i bez map doko-
nale orientuje v lokalnich pomérech a snadno si proto poradi i v tak zapeklité situaci, jakou mu pfipravi-
la napiiklad zévorka na s. 101, v niZ se jednim dechem jmenuji lokality z jiZni, stfedni a severni Moravy,
vychodnich, severnich a stfednich Cech. To ovSem neni zhola nic ve srovnani s hloubkou a rozsahem je-
ho dé&jepisnych znalosti. Nas imagindrni konzument se s nevSedni lehkosti pohybuje v nejvyssich patrech
Ceské politické scény, mezi Pfemyslovci, Lucemburky i v dobé husitské, tu a tam nahlédne do $lechtic-
kého prostiedi, oceni piinos duchovnich hodnostari (predevsim olomouckého biskupa Bruna) a prilezi-
tostné zavita do kapetovského kralovstvi za vlady Filipa II. Augusta nebo tfeba ke dvoru sicilského kra-
le Friedricha Staufského. A to vie jen a jen proto, aby si uvédomil a jiZ nikdy nezapochyboval, Ze ceskd
hradni architektura vychazi z téch nejskvélejSich korfent. Drive vSak, nez zazni oslavné fanfary, bych rad
upozornil, Ze Ceské zemé Cerpaly predevsim z némeckych vzort a kdo by o tom pochyboval, necht se za-
mysli tfeba jen nad nazvy nasich hradi. Pripoustim vsak, Ze se mohu mylit a Ze povSechné fraze, jez pa-
trné maji predstavovat jakousi reflexi politickych a kulturnich pomért, v sobé ukryvaji duchovni pokla-
dy nedozirné hodnoty a vyznamu.

Snad jesté obskurnéjsi je jazykova vybava pomyslného zdjemce, u néhoz se predpoklada, Ze bez ne-
snazi pochopi, kdo to byl ,,magister fabriciae” — snad ,,magister fabricae®, ne? — (s. 176), ov§em zaroven
si zaslouZzi napovedu, Ze ,... termin kastel pochdzi z latinského vyrazu castellum (tj. hrad) a patri k béz-
né terminologické vyzbroji literatury zabyvajict se vyvojem evropské hradni architektury ... (s. 88). Ob-
dobny komentar by se dal pripojit k némciné, kterou zastupuje zdanlivé neskodné slovo ,,.Burgenkunde*
(s. 10, 249). Mozna ale, ze kdyby Otto Piper védél, co autofi provedou s nazvem jeho prace a Ze jednou
bude mozné rozumovat nad ,.klasickou Burgenkunde* nebo dokonce ,,velkymi Burgenkunde (vSe na
s. 249), snad by se upjal k zahradkareni. A tak mne napadd, jak je mozZné, Ze Tomds Durdik, jenz se
skromnosti sobé vlastni podotkl, Ze na pocatku 70. let (to mu tusim mohlo byt néco malo pfes dvacet)
vypracoval ,,... komplexni metodiku vyzkumu hradii, na jejim? zdkladé se dosud provddi rada riizné roz-
sdhlych vyzkumii a povrchovych priizkumii, které prinesly a prindSeji (neznamo pro¢ bylo opomenuto fu-
turum) cetné nové informace zdsadniho vyznamu, ddvajict novy, odlisny pohled na problematiku pocit-
kit, typologie a vyvoje hradni architektury ... (s. 10), nevytvoril také pfislusnou ¢eskou terminologii.
Anebo je vSe tplné jinak, a pravé ,,Burgenkunde*, coz mi docela dobfe mohlo uniknout, zarucuje nasi
svétovost ...

Dosud jen matnou predtuchu, Ze recenzovany spis postrada jasné definované adresaty, lze dale roz-
vinout kratkym zamyS$lenim nad samotnym ndzvem. Navzdory jednoznacné znéjicimu titulu tato kniha
neni o sttedovékych hradech, ale o stfedovéké hradni architektufe a ta je sledovana nejen v Cechach a na
Moravé, nybrz i ve Slezsku. Alespon takto zni pfedmluva, vyslovné si pfipomenime proklamaci nas. 11:
wlato kniha je vénovdna zcela hradni architekture ..., a ke Slezsku dodejme zatim jen tolik, Ze kupfi-
kladu hrady Frydberg (s. 30, 31, 105, 159, 290), Javornik (s. 44, 159, 237, 274), Rychleby (s. 22, 23, 51,
100, 159, 210, 288) a Kaltenstejn (s. 104, 159, 211, 274, 290) nikdy nebyly soucasti moravského mark-
rabstvi.

Absence poznamkového aparitu, jakoZ i chybéjici soupis pisemnych pramend, na néZ se vyklad vzéc-
né odvolava (srov. napt. s. 140), pfece jen naznacuji urcity autorsky zameér, a tim nejspis byla snaha oslo-
vit laickou vefejnost. Tomu také odpovida nezvykle vysoky pocet obrazovych piiloh, mezi nimiz nechy-
bi soubor barevnych fotografii na s. [-XXIV (vloZeno mezi s. 248 a 249), pfi¢emz némecké (s. 251-262)



Archeologické rozhledy LIII-2001 655

a anglické resumé (s. 263-272) déle prozrazuji, ze nakladatel myslel také na zahrani¢ni publikum. Sirsi
okruh Ctenaft se promitl i ve stylu, jenz mél byt piedevsim sdélny. Zdiaraznéme, mél byt, protoZe v mar-
ném souboji s rodnym jazykem se namnoze vytratil smysl celych vét, nékdy i odstavct. Prikladem budiz
stavuje (co, funkce?) hradba hlavni, kterd tvori obvodovou fortifikaci viastniho hradu nebo jeji cdst. Ta-
to prvoradd obrannd linie byvd casto zdvojena ...** Pro nékoho komicky, pro jiného neotfele a pro tieti-
ho nesrozumitelné mohou znit vyroky, ze kupfikladu zficeniny maji ,,dramatické obrysy* (s. 7), Ze ,,...
v Cechdch, vzdcnéji na Moravé, dopliiuji obytny provoz obytné véZe ... (s. 23), ze ..... znacnou roli v or-
ganismu pozdné gotického paldce opét sehrdvd velky reprezentacni sdl, ktery v této dobé dosdhl své nej-
vetsi monumentality ...* (s. 28), ze hradni kaple dokladaji ,,... Spickovou tiroveri téchto architektur v ram-
ci soudobé stavebni produkce ..., 7e ...

Zvlastni poznamku si zaslouZzi rovnéz terminologicka vybava autorti, kterd evokuje doby (doufejme)
davno minulé. Snad by stalo za ndmahu osvétlit v kazdém sméru originalni nazor, Ze ,,... vznik hradu je
zdkonitym produktem feuddlni spolecnosti urcitého stupné vyvoje ...* (s. 7). Obdobné tivahy zdobi i jina
mista recenzovaného dila, a neni tedy vylouceno, Ze se Pavel Bolina a Toma$ Durdik hldsi k marxistic-
kému vykladu déjin. Ano, to je docela mozné a zcela jisté legitimni, ale pro¢ se uchylili zrovna k jeho
nejvulgarnéjsi forme?

To vse a mnohem vice obsahuje tvod (s. 7-11), a kdo skute¢né dychti po poznani, nemél by jej viibec
¢ist. Bude zmaten asi tak, jako jsem byl zmaten ja, kdyz jsem se docetl, Ze se kniha zaméfuje na novou
kvalitu opevnénych sidel, ktera nastupuje az v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti, ,,... zatimco informace
k hradiskiim raného stredovéku musi ¢tendr hledat jinde ... (s. 7). Jak potom vysvétlit pfitomnost Gvod-
ni kapitoly ctvrté ¢asti (Zdéné hrady zavéru hradistniho obdobi (do konce 12. stoleti), s. 138—143) a fadu
dil¢ich zminek v textu, které vypovidaji o cemkoliv jiném neZ o druhé poloviné 13. stoleti? Ponékud za-
vadgjici je rovnéz kratka reflexe vyzkumu opevnénych sidel na Moravé. Neskute¢na slatanina (diploma-

1i¢t&jsi termin mne prost& nenapad4) jednim dechem jmenuje Rehore Wolného, edici Codex diplomaticus

lezelo predevsim ve Slezsku (a jakkoliv to miZe byt pro oba autory neuvéfitelné, Morava opravdu neni
Slezsko), pak nazev dvoudilné priace Antona Petera Burgen und Schlisser im Herzogthum Schlesien ani
pfi nejvyssi benevolenci nelze preloZzit jinak neZ jako Hrady a zdmky ve vévodstvi slezském.

Zmatena koncepce a dilem nesrozumitelny, cetnymi banalitami pro$pikovany jazyk nejsou pohfichu
jedinymi slabinami recenzovaného spisu. K tém je nutno pfipocitat i pomérné znac¢ny pocet drobnéjsich
chyb a omylt. Bylo by ovSem krajné neslusné vypocitavat zde vSechny nepresnosti, obzvlasté pak pro-
to, Ze takto pojaté prace nejsou a vlastné ani nemohou byt bez kazu. Bez naroku na tuplnost si presto do-
voluji pfipomenout, Ze hradebni bfit u Vartnova je ¢irou spekulaci, nebot terén v misté predpokladaného
britu byl odtézen jiz dlouho pred zahdjenim archeologickych vyzkumu (s. 16). Pfinejmensim jistou rela-
tivizaci by snesl vyrok, Ze velky salovy paldc a zadni bergfrit na znojemském hradé podle historickych
souvislosti (marné se tdzi jakych) mohl vystavét moravsky markrabé Vladislav Jindfich (s. 20, 32). Ne-
tusim, pro¢ je tomuto Pfemyslovci naopak upirdn podil na zbudovani osmiboké véze v ¢ele hradu (s. 34).
K neudrZitelnym je nutno pocitat i apodikticky ladény soud, Ze se na Rychlebech nachazel plochostropy
paldc, a to proto, Ze jeho dochované partie sahaji do maximalni vySe dvaceti centimetrii od beztak snize-
né plochy nadvori. S jistotou vime jen tolik, Ze byl podsklepeny (s. 22). Cvilin nalezel k zemépanskym
a nikoliv tedy Slechtickym hradim. Jen docasné a ne jako alod jej spravoval rod BeneSovicti (s. 22, 152).
Pidorys fulstejnského donjonu (€. 9 ve srovnavaci tabulce na s. 37), prave tak jako zdejsi kaple (s. 53),
bohuzel nalezi do ¢arovnych pfibéhti ze zemé Oz. Dnes patrné pozistatky nelze datovat, ba dokonce ne-
ni zndmo ani to, zda se jedna o zbytky véze a zda tzv. kaple ve skutecnosti neslouzila ryze svétskym tce-
lim jako renesanéni palac. Uvahy o genetickych souvislostech olomouckého donjonu jsou samoziejmé
mozné (€. 5 ve srovnavaci tabulce na s. 37, a s. 38), pakliZe se vSak nejednalo o branu, coZ mimo jiné pfi-
pustil revizni vyzkum. Naopak mohutna branska budova na Tasové (s. 47) docela dobie mohla byt obyt-
nou vézi v chranéné poloze — a vibec, byl to hrad? Rotundu sv. Katefiny na znojemském hradé jiz v za-
jmu srozumitelnosti nelze oznacovat jednou za velkofarni kostel, jindy za hradni kapli (s. 34, 53, 140).
Bud plati jedno, nebo druhé, v daném pfipadé spise to druhé. Pfinejmensim udivujici se mohou jevit re-
lativné Cetné komentare k Pustiméfi. Plocha nékdejsiho hradu nenese zadné zietelné stopy zdiva a ne-
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méné sporé jsou vysledky archeologickych vyzkumu. Pfesto by se podle autorti mélo jednat o hrad s ob-
vodovou zastavbou, jenz se vzorové blizil ke Kfivoklatu (?), pficemz ,,... véZice na boc¢ni strané navozu-
Jje domnénky o vlivu francouzského kastelu ...* (s. 80, 82, 86, 149). Obdobné nesrozumitelné je zarazeni
Cvilina k hradim s obvodovou zastavbou (s. 84). Dominantou této fortifikace byl pfece mohutny berg-
frit a v tomto smyslu také zni klasifikace hradu na s. 100. Kterd vsak plati? Obvodova nebo bergfritova
dispozice? Urcité pripominky je moZno vznést na adresu publikovanych plankd. V piipad€ Freuden-
Stejnu byl prevzat pudorys Dalibora Prixe s nepfesnou poznamkou, Ze jde o nacrt Pavla Koufila (s. 156).
Obdobna praxe bohuzel nenasledovala v jinych pfipadech, takZe tfeba planky Edelstejnu (s. 88), Rych-
leb (s. 100), Cvilina (s. 101), Vartnova (s. 114), Fiirstenwalde (s. 127) ¢i Quingburku (s. 127), neznamo
pro¢ oznacovaného jako Quingsburk (s. 127, 156), vice nez cokoliv jiného pfipominaji hodné povrchni
skici. Za krajn& pochybnou by se dala oznadit teze, 7e hrad Sostyn zaloZil olomoucky biskup Bruno
(s. 134, 158), k jehoz zakladatelskému dilu je s mirnymi rozpaky pocitdn i RoZnov (s. 44, 134, 158). Zna-
mend to snad, Ze na Roznové byl nalezen archeologicky material z 13. stoleti? Dolni Kounice asi neby-
ly hradem kralovskym, nybrz klaSternim (s. 156) a Leuchtenstejn bude nutno pripsat nikoliv nékterému
ze slezskych Piastovci (s. 159), ale nejspiS prvnimu opavskému knizeti Mikulasovi.

Alespon nékteré z chyb by se snad daly zdavodnit stafim rukopisu, jehoz pocatky tdajné sahaji az
do osmdesatych let minulého stoleti (s. 10). MiZe to vSak byt omluvou? Nemélo by to byt impulsem
k diakladnému piepracovani ptivodniho rukopisu? Samoziejmé, nikomu asi neni piijemné vracet se k jed-
nou jiz uzavfené praci, nicméné po dvou dekddach marnych pokusi o vydani by se snad dalo ocekavat,
Ze dilo projde zevrubnou modernizaci. V zajmu spravedlnosti dodejme, Ze k ¢astecné inovaci skute¢né
doslo. Plati to zejména o Moravé, a piestoZe jednotlivé pasaze nejsou autorsky odliSeny, snad nepochy-
bime, spojime-li tyto kapitoly se jménem Pavla Boliny. Ostatné pravé moravské lokality, navzdory jistym
vyhradam, patii v recenzované knize k tém zdafilejSim. Méné Citelné jsou interpretacni zmény u Ceskych
fortifikaci. PFi¢iny mohou byt rtizné. Mohou se skryvat tfeba v dlouhé tradici a kvalité¢ odborného vy-
zkumu (s. 10), ktery dospél k natolik spolehlivym zavérim, Ze ty mohou byt pouze rozvijeny, v dil¢ich
otazkach snad i zpfestiovany. Nuze dobra, co si v§ak myslet o vice nez jedné stovce publikovanych tex-
t, jimiZ Tomas$ Durdik jen v pribéhu posledni dekady druhého tisicileti doslova zaplavil domaci i za-
hrani¢ni Casopisy (srov. seznam literatury na s. 276-278). Byly tyto hypotézy rozvijeny nebo zpfesnova-
ny? Nebo, tomu se vSak ani véfit nechce, Ze by je donekonecna opakoval, v naivni vife, Ze se jeho
spekulace stanou zakonem? Ze je to nesmysl? MoZnd, nicméng pro¢ se v zakladni (!) literatufe (nemlu-
vé o textu) neobjevuji tituly praci ze sklonku 90. let, v nichz byla na zakladé dikladného rozboru zpo-
chybnéna existence kastelt (stfedoevropského typu) v Jaroméfi a Chrudimi, kdyZ v jiném (totiz vlastnim)
pripadé nevahal Tomas Durdik pfipomenout publikace z roku 2000 a dalSich dvacet rukopisti s poznam-
kou ,,v tisku*“?

Snad nikdo soudny nemtize predpokladat, Ze by Tomas Durdik nezaslechl silici kritické hlasy, jez sta-
le hlasitéji zadaji umérenéjsi pristup k hradni typologii. OvSem pravé to je pro Tomase Durdika nepfija-
telné. Dozajista ne nahodou se prvni kapitola (pomineme-li Gvod) nazyva ,,Hradni dispozice a jeji za-
kladni prvky* a hned prvni véta rozhodné stoji za citaci: ,,Klicovy pojem soucasného studia stredovékych
hradii predstavuje hradni dispozice ...* (s. 13), k niz Tomas Durdik vyslovné podotyka, Ze podobu hra-
du formovaly .,... jednak poZadavky stavebnika jednak zdkonitosti s obecnou platnosti, které se rimérné
Jejich vyvoji promitaly do vSech konkrétich staveb ...** (tamtéz). V tomto kontextu je nutno vnimat i pfis-
ny odsudek Dobroslavy Menclové, ktera sice navazala na Carla Schuchhardta, ale podle Tomase Durdi-
ka ,,... nedocenila zdkladni pravidlo jakékoliv typologické prdce, tj. jednotné hodnotici hledisko pro
v§echny typy ... (s. 75).

Pfiznam se, Ze tomu vSemu moc nerozumim. Viibec netusim, co to jsou zakonitosti s obecnou plat-
nosti (ma to snad byt evolucionismus?), a viibec, neni ona ,,zdkonitost™ jaksi z principu sama o sobé
obecné platna? A jsem si také jist, Ze klicovym pojmem soucasného studia stfedovékych hradi neni jen
hradni dispozice. K fadé dalSich, u nas dlouhodobé zanedbavanych otazek patii kupt. vztah hradu a jeho
zazemi. Aby bylo jasno, nezpochybriiuji zde vyznam typologie a jeji vyznam pro poznani stfedoveékych
hradt. S ¢im vSak souhlasit nemohu, to je pfepjaté vnimani hradni dispozice, nebot ta se stava klicem
k vykladu ¢ehokoliv. Kouzlem nechténého to dokazuji dvé kapitoly, totiz tfeti (Zakladni hradni typy
13.—14. stoleti, s. 75-135) a &tvrtd (Néstin vyvoje hradi v Cechédch a na Moravé, s. 137-248), které se
s mirnou nadsazkou li§i v podstaté jen nazvem, ackoliv jedna méla pojednévat o typologickém vyvoji
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hradni architektury, zatimco druha méla komentovat vyvoj sttedovékych hradi ve spole¢enském ramci.
Vysledkem je ovSem nestravitelny koktejl plochych frazi, prost¢ zmarnéna prilezitost. A pfitom pravé
¢tvrta ¢ast mohla nabidnout Gzasné plastickou sondu do vSedniho Zivota stiedovéké spolecnosti (tfeba na
zdkladé unikétniho souboru archeologickych nalezd z prostoru manského domu na Krivoklaté, zdali se
nékdy dockd zaslouzené publikace?), mohla nadhodit a tfeba i dokladovat otazku existence stavebnich
huti (perspektivnim teritoriem se dnes jevi trojihelnik mezi Kladskem, Moravou a Slezskem), mohla se
zamyslet nad vztahem farnich kostelti k hradnim kaplim, mohla ...

Tomas Durdik se proslavil nejprve jako objevitel ,,hradu prechodného typu*, posléze ,,stfedoevrop-
ského kastelu. Ten mél byt svébytnou variantou nejrozsitenéjsiho kralovského hradu s obvodovou za-
stavbou, ,,... jejiZ podoba je vynucena pravoiihlym stavenistém, determinovanym méstskou parcelaci ... *.
Dutivodné namitky proti Chrudimi a Jaroméfi byly pred ¢asem zformulovany. Pocet zbyvajicich lokalit
profidlého seznamu muZe oteviit otdzku, zda dalsi pfiklady zakladatelského dila Pfemysla Otakara II.
zmizely beze stopy, nebo jesté nebyly rozpoznany. Anebo je opét v§echno tplné jinak a vztah mezi mést-
skou parcelaci a vybranou skupinou stfedovékych hradi neni tak transparentni, jak tomu Tomas Durdik
VEfi a jak by si to mozna pral?

Co dodat k ,,hradam prechodného typu®. Vcelku sympaticky termin je mozno pokladat za adekvatni
vystiZeni situace v prvni poloviné 13. stoleti, ale jen pod podminkou, Ze nebude pfecenovan, a to se (bo-
huzel opét) nestalo. Naprostou zmate¢nost dne$niho pojeti Ize vhodné ilustrovat na piikladu geneze stie-
doveékych mést. Predstavme si poméry tfeba pravé ve 13. stoleti. Na jeho pocatku zde existovaly staré si-
delni aglomerace, na jeho konci kvetouci mésta. A mezi tim? Inu, pfece mésta pfechodného typu, ryzi
import. Priklad? Treba Hradistko u Davle nebo Stary Bruntal, nebo Znojmo v prvni ¢tvrtiné 13. véku,
a obavam se, Ze takovych mést by se dalo napoéitat dvanact do tuctu. Ze je to hloupost? Kolosalni, ale
pro nékoho mozna presprilis sviidnd, nez aby ji odolal. Neni pfece zadnym tajemstvim, Ze nova sidla na
sebe Casto berou podobu jakéhosi provizoria, a paklize se osvéd¢i, nabyvaji své kone¢né podoby. Plati to
o méstskych lokacich a pro¢ by to nemélo platit o hradech? Jen namatkou zde pfipomenme tfeba neho-
tové Plece u Jindfichova. Konecné jistou nedtivéru vzbuzuje jiz samotny vycet hrad prechodného typu.
Nejde snad o jednotlivé fortifikace, jako spi$ o fakt, Ze se jejich pocet podstatnéji nezvysil ani po tiech
dekadach intenzivnich vyzkumu. Zde jsou: Hlavacov (pro $irsi vefejnost a tfeba i pro nékteré poucené
osoby bez potiebné fantazie by snad bylo mozné zvefejnit ponékud prehlednéjsi piidorys a zaroven pred-
lozit doklady, které autora vedly k jeho datovani), Angerbach (snad naivné, le¢ piesto se dovoluji otazat,
zda byl podan presvédCivy diikaz o totoznosti Angerbachu s hrddkem u KoZlan), Tynec (nebyl to dvo-
rec?), Tachov (proc?). Jen letmou zminkou a plankem, ov§em bez jakychkoliv podpiirnych argumentt, se
autofi zminuji jesté o Ruchomperku, Budéticich, Hradisku u Osik, Dlouhé Louéce a Boleradicich
(s. 76-80).

.Bylo zrejmé, Ze kdyby mél sam sobé oponovat, dokdzal by se snad znicit, nebo alespori privést k zou-
falstvi ...** Pravé takto Zden¢k Smetdnka glosoval nekonvencni ivahy Tomase Durdika. To bylo nékdy
okolo roku 1987 a zdrdham se uvéfit, Ze pravé Durdikovo jméno zdobi titulni list recenzované publika-
ce, kterd se natolik vzdalila poctivému femeslu archeologa nebo historika, Ze se do podvédomi vtiraji po-
chybnosti o etice védecké prace. Nezbyva nez doufat, Ze si étenarska obec najde cestu k provéfenym hod-
notam. Tfeba k Dobroslavé Menclové, Miroslavu Plackovi nebo Tomasi Durdikovi, ktery svého casu
sepsal a roku 1984 vydal rozsahem nevelké, myslenkami vak stéle inspirativni Ceské hrady.

Martin Wihoda
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Archeologia technica 11. Zkoumani vyrobnich
objektu a technologii archeologickymi meto-
dami. Sbornik pfednasek z 18. seminéfe Archeo-
logia technica — 13. duben 1999. Brno 2000. 94 s.

Obsah: V. Jan — V. Ustohal — K Strdnsky: Kelt-
ské nastroje k obrabéni dieva a jejich surovinova
zakladna, 4-11. Analyzy nastroju, zbytkl rudy a Ze-
lezéiské strusky nalezenych na Starém Hradisku.
K. Strdansky — V. Souchopovd — J. Merta: Rekon-
strukce pochodil pfimé vyroby Zeleza z rud, 12-21.
V. Souchopovd — K. Strdnsky: Ranéstfedovéké stre-
doevropské polotovary Zeleza, 22-32. Mezi né patfi
nejcastéji tzv. bochnikové lupy, sekerovité hiivny
a jiné typy. D. Merta — J. Merta: Archeologicky vy-
zkum ranéstfedoveké Zelezarské huti v Habriavecké
buciné, 33—42. Nistéj nadzemni Sachtové pece je
keramikou datovina na prelom 10. a 11. stoleti.
K. Strdnsky — V. Ustohal — A. Buchal: Sonda do his-
torie Nesméfskych hamrt, 43—47. Rentgenografic-
ké analyza Zelezaiské strusky a keramiky. Hamry
v blizkosti hradu TemplStejna existovaly v prubéhu
2. poloviny 15. stoleti. L. Slezdk: Slovansti prospek-
tofi a jejich cesty Moravskym krasem, 48-50.
P. Obsusta: Pozistatky stfedovékého dolovani zlata
na jihozapadni Moravé, 51-59. Popis jednotlivych
pozustatkti dolovani a historické zpravy o ném.
V deseti bodech je podan struény postup pfi ryzZova-
ni zlata. R. Zatloukal: Archeologické doklady hrn-
Cifstvi ve 13. az prvni poloviné 16. stoleti, 60-74.
Piimé doklady hrncifstvi, tj. nalezt pece i vyrobni-
ho odpadu, pochézeji z jedenacti moravskych loka-
lit (Brno, Dambofice, Ivancice, Jihlava, Kostelec,
Krométiz, Msténice, Opava, Staré Meésto—Sady,
Velka Strelna a Znojmo). P. Kos: Doklady vépenic-
kych objektd v Mokré v jizni ¢asti Moravského
krasu, 75-87. Vysledky zéchrannych vyzkumu vy-
robnich zafizeni typu vapenicka pec, pfevazné da-
tovanych keramikou do 16. az pocatku 19. stoleti.
V. Souchopovd — J. Merta: Z historie archeologic-
kych vyzkumii hutnickych dilen ve stfedni casti
Moravského krasu, 88-89. J. Merta: Poznamka
k archeologickému vyzkumu cihelny v Brn& — Zero-
tinové namésti, 90-91. J. Merta: Polni nacrt baterie
zelezéiskych peci z Lednice (okr. Breclav), 92-93.

Frantisek Kostrouch, KAR Plzeri

Milan Dokladal: Morfologie spalenych kosti.
Vyznam pro identifikaci osob. Sbornik praci 1é-
karské fakulty 113. Acta Facultatis Medicae Uni-
versitatis Brunensis Masarykianae 113 — Opuscula
Anthropologica. Lékarska fakulta Masarykovy uni-
verzity Brno 1999. ISBN 80-210-2151-9. 185 str.
s 80 obr. a 11 tab.

Nové publikace

Jednd se o prvni soubornou pifrucku vénova-
nou problematice zpracovani a identifikace spale-
nych lidskych kosti. Vychézi z autorovy dlouholeté
antropologické praxe, pfedevsim vsak z fady ojedi-
nélych experimentt a intenzivniho studia uvedené
problematiky. PfestoZe je prace urCena piedevsim
specialistim z fad antropologli, soudnich lékaru
a kriminalistd, obsahuje fadu cennych poznatki
a metodologickych postieht, pro které si bezesporu
zaslouZi pozornost také na strankach archeologic-
kého periodika.

Uvodem (7-9) jsou zdiiraznény moZnosti vy-
uziti predlozené prace pfi zpracovani materidlu
z archeologickych vyzkumt (za tcelem poznani
télesného vyvoje a demografickych ukazatela stu-
dované populace) a zejména pak v identifikaci spa-
leného ¢i ohotelého jedince (obéti trestného Cinu,
dopravni nehody, vileéného zlo¢inu apod.) pfi
soudné lékarskych ¢i kriminalistickych experti-
zach. Zaroven je ale kriticky poukdzdno na diive
aplikované metody a kritéria studia spalenych lid-
skych pozistatki, které casto vedly k ne zcela spo-
lehlivym a pouzitelnym vysledkiim.

Kapitola Kremace jako zpiisob pohibivdni
v historii lidstva a u riiznych ndrodii (11-17) po-
dava prehled vyvoje pohfebniho ritu v jednotlivych
etapach déjin lidstva a v riznych geografickych
oblastech svéta. Pozornost je vénovana také vyvo-
ji zarového pohibivani a modernich kremaci. Zde
obsazené informace by mély byt ponékud korigo-
vany s ohledem na dneSni stav poznani. Naptiklad
,.prvni* zarové hroby ve stfedni Evropé jsou klade-
ny na zékladé prace V. G. Childa na prelom 3. a 2.
tisicileti pt. Kr. (cf. nesporné doklady kremace ze
stfedniho [Kazdovd 1992] a mladého neolitu [Ra-
kovsky 1977/78], které jsou znamy také z tzemi
Moravy).

Nasleduje podrobné zpracovany Prehled dosa-
vadnich vyzkumii (19-32). Prvni oddil této kapitoly
pfiblizuje prikopnické prace o spédlenych kostech
z 16.-19. stoleti, druhy oddil uvadi hlavni etapy
pohibivani a spalovani tél u riznych narodu. Dale
je stru¢né pojednana historie studia spalenych kos-
ter pro ucely soudniho lékarstvi a kriminalistiky.
Stézejni naplni kapitoly je vyCerpavajici prehled
antropologickych studii kosternich nalezti z Zaro-
vych hrobt v jednotlivych zemich Evropy i v za-
mofi. Do pasdzi vénovanych lokalit¢ Moravicany
na Sumpersku, dosud nejvétsi a patrné také nejdi-
luzickych popelnicovych poli, se vloudila pomérné
zavazna chyba v podobé ¢asového zarazeni starsi
faze jejiho uZivani do pozdni doby bronzové. Jedna
se ovSem o pohiebisté luzické a platénické kultury,
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kde slezské, tedy pozdné bronzové hrobové celky
zcela schazeji (Nekvasil 1982). Uvedeny nedosta-
tek ale nelze takto uzce specializované antropolo-
gické publikaci prili§ vycitat.

Kapitola Vliiv vysoké teploty (Zdru) na fyzikdl-
né—chemické zmény kostni tkdané pri spalovdni kos-
ti (33-44) ¢tenaie seznami s fyzikdlné—chemickymi
pochody, ke kterym u kosti dochazi béhem krema-
ce. Duraz je kladen zejména na zmény velikosti,
pevnosti a zbarveni v zavislosti na teploté. Obsaze-
ny jsou také obecné uzivané Skdly k hodnoceni
stupné spaleni a posouzeni pramérné velikosti kos-
ternich dlomku. DuleZitou informaci je primérna
véaha prehistorickych zarovych pohibt, stanovena
v rozmezi 200 az 1450 gramu (Zarovy pohfieb s va-
hou nad 2000 gramd je tedy nutno interpretovat ja-
ko dvojpohteb).

Zvlastni pozornost si zaslouzi kapitola Postup
pri ziskdavdni a zpracovdni spdlenych kosti z Zdro-
vych hrobii (45—47). Obsahuje zakladni pravidla
pro zachéazeni ze spalenymi lidskymi kostmi — od
exploatace, transportu a plaveni az po vlastni roz-
bor. Popsana metodika by méla patfit mezi zaklad-
ni teoretickou prupravu kazdého terénniho archeo-
loga zejména proto, aby svym pfistupem k obsahu
zarového hrobu nesnizoval jiz tak omezenou vypo-
védni hodnotu ziskaného antropologického mate-
ridlu. V dalsi Casti je strucné popsadna Metodika
vlastniho vyzkumu (str. 49) pfi studiu spédlenych
kosternich pozustatkl osob znamého véku, pohla-
vi, robusticity a pficiny smrti, s cilem zjistit, které
Casti kostry zlstavaji zarem malo ovlivnény, a na-
opak, které se zcela spaluji.

Vlastni vysledky jsou shrnuty v nejobséhlejsi
kapitole celé prace Morfologie spdlenych kosti
(51-81). V tvodu jsou poskytnuty zakladni infor-
mace o celkovém stavu a zachovani spalenych kos-
ti, poté je v anatomickém sledu probirdna specidlni
morfologie spalenych kosti lebky a postkranialniho
skeletu. Porovndni spdlenych a nespdlenych kosti
téhoz jedince (83-95) vychazi z vysledki experi-
mentalni studie, kdy byly morfologicky a metricky
porovnany spalené a nespélené kosti téhoz jedince.
Vysledkem bylo zjisténi, Ze vétSina kosti nasled-
kem vysokého zaru (600 az 900 °C) zmenSuje svij
objem (svrastuje se), a to 0 2 % az 12 % v zavis-
losti na sledovaném rozméru a druhu kosti.

Kapitola Moznosti identifikace osob na podkla-
de spdlenych kosti (97-124) podava vycet morfo-
logickych znakd, které jsou vhodné pro stanoveni
véku a pohlavi jedince. Kritickym rozborem jedno-
tlivych znaka pro diagnézu véku muzeme dosah-
nout spolehlivosti azZ 80 %, u pohlavi pak ani zku-
Seni odbornici neptekracuji hodnotu vice nez 40 %
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az 60 % (u modernich kremaci je procento spoleh-
livosti urceni pohlavi, vzhledem k ucelenosti sou-
boru, o néco vyssi). Tato ¢isla ndm tedy nepiimo
vyjadiuji pfesnost demografickych studii pravékych
spolecenstev uplatiiujicich zarovy pohiebni ritus.
Pasaz nazvana Priikaz patologickych zmén na
spdlenych kostech a jejich vyznam (125-128) struc-
né nastifiuje problematiku interpretace patologic-
kych zmén na spalenych kostech a jejich vyznam
nejen pro potfeby soudniho 1ékarstvi a kriminalis-
tiky, ale také pro posouzeni Zivotnich podminek
a zdravotniho stavu prehistorickych populaci.
Zaveér tvori struény Souhrn (129-131), ktery je
navic uveden jako Summary (133—135) v anglickém
prekladu. Préci uzavira Doslov a podékovdni (137-138)
a vyCerpavajici soupis literatury (139-185), ktery je
neocenitelnym voditkem vSem zdjemctim o danou
problematiku. Pavel Fojtik, FF MU Brno
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Nejnovéjsi monografie vratislavského historika
Mateusze Golinského, vénovana socidlni topografii
pozdné stiedoveké Svidnice, programové navazuje
na jeho obdobné koncipovanou prici o Vratislavi
prelomu 14. a 15. stoleti (Socjotopografia pozino-
Sredniowiecznego Wroctawia. Przestrzen — podat-
nicy — rzemiosto, Wroctaw 1997). Obé dvé knihy
spojuji nejen obdobnd metodologicka vychodiska,
nybrz i diiraz na staticky popis socidlnich vztahu ve
mésté. Tim se dosti zdsadné 1isi od celé rady pol-
skych praci 80. a 90. let (srov. M. Nodl: Polsky kon-
cept studia socidlni topografie stfedovékého mésta,
in: Mediaevalia archaeologica 1, Praha 1999,
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305-311). Oproti studii o Vratislavi v§ak diky roz-
dilné pramenné zdkladné autor do svého pojednani
zatadil rozsdhlou kapitolu vénovanou svidnickému
bernimu systému. Zvolil pfi tom komparativni pii-
stup se situaci v pozdné stfedovékych Cechach a na
Moravé a i v nékterych fisskych méstech (potvrdil
znamou skutecnost, Ze kazdé stfedoveké mésto by-
lo i z hlediska berniho systému jednotkou sui gene-
ris). Nevyuzity vSak zustaly vysledky ceského ba-
dani posledniho dvacetileti, tzn. predevSim prace
J. Cechury o &eskobud&jovickém bernim systému
a H. Patkové pro prostiedi prazské. Na druhé stra-
né je viak nesporné, Ze analyticky rozbor situace ve
Svidnici plné dosahuje kvality standardnich praci
na dané téma. Ve Svidnici byl uplatfiovan systém,
ktery zndme napiiklad z jiZ zminénych Ceskych
Bud¢jovic, jehoz podstatou byla konstantni vySe
bernich poplatkii z jednotlivych nemovitosti, resp.
z parcel, po celé 15. stoleti. DilleZitou soucasti svid-
nickych berni byla dai z piva, pohybujici se mezi
4 az 8 grosi ,,de braseatorio®. Obdobné jako v ji-
nych méstech platila i ve Svidnici jednotliva fe-
mesla dan z provozovani dilny a nikoli podle toho,
kolik femeslnici ve skutecnosti vyprodukovali. Za-
kladnim problémem svidnického materidlu pro
hlubsi Gvahy o socidlnim vyvoji mésta ovSem zii-
stava, ze nevime, kolikrat za rok byla berné vypi-
sovana a jaké tedy bylo skutecné berni zatiZeni
méStani — na zakladé kontinualné dochovanych
pramenti, napiiklad ze Stifbra & z Ceskych Budég-
jovic, lze totiz dolozit, Ze z daného hlediska nebyl
vyvoj nijak stabilni a Ze na pfelomu 14. a 15. sto-
leti se ménil jak pocet sbirek v roce, jejich vyse
(pul grose, gros ¢i dokonce dva grose z kopy grosu
majetku), tak z dlouhodobého hlediska i celkova
mira bernich povinnosti. Stejny problém ve Svid-
nici nastava i v ptipadé rozboru méstského hospo-
dareni, nebot Golinski mohl podrobit rozboru pou-
ze financni rok 1468/1469. Tehdy mésto z berné
ziskalo pfes 70 % svych pfijmu, avsak situace v ji-
nych letech mohla byt odlisna.

Samotna analyza socialni topografie mésta, jez
ma torzovité berni prameny dochovany pro obdobi
od konce 14. stoleti, vychazi pouze z rozboru berni
knihy zaloZené pro vnitini mésto a pro predmésti
v roce 1379. Podobné jako u Vratislavi i v pfipadé
Svidnice autor nejdfive provedl analyzu pramen-
nych zminek o jednotlivych ulicich, resp. o mést-
skych ¢astech, a az poté pfistoupil ke statickému
popisu jednotlivych ulic podle vyse zdanéného ma-
jetku. Pro porovnani sociélni situace v jednotlivych
ulicich si zvolil dvé interpretacni kritéria: primérny
zdariovany majetek na namésti a v jednotlivych uli-
cich a zastoupeni majetki, jezZ mohou svou vysi od-

Nové publikace

povidat vlastnictvi celé ptivodné lokované parcely
(dosti rozsahlé tvahy, které na dané téma predlozil
a jez se pokusil dokumentovat per analogiam situa-
ci v jinych polskych, ¢eskych, moravskych, slez-
skych i fisskych méstech, vSak zlstavaji diky nedo-
state¢né pramenné zakladé na drovni hypotéz, jez
si ovSem v budoucnu zaslouzi pozornost). Touto
cestou vysledoval znamou skutecnost, Ze nejdrazsi
majetky a nejvétsi domy postavené na celé pavod-
ni parcele se nalézaly na nimésti a v mnohem men-
§i mife v nékolika prilehlych ulicich (Wysoka, Gro-
dzka, Dtuga, Kotlarska). Nejrozsahlejsi ¢ast prace
pak pfedstavuje tabelarni zachyceni bernich povin-
nosti jednotlivych parcel/nemovitosti podle ulic (s.
142-229), tedy jakasi zformalizovana edice berni
knihy zbavend jmen bernich poplatnikd. ProtoZe
vsak Golifiského studie piedstavuje prozatim pouze
prvni dil proponované monografie (druhy dil by mél
byt vénovan situaci jednotlivych parcel — podobné
autor postupoval jiz v piipadé Vratislavi — a aspek-
tim femeslnického a socidlniho Zivota v méstském
aredlu), na konecné hodnoceni jeho svidnickych
vyzkum si budeme muset jesté pockat.

Martin Nodl

Pavla Horilkova-Ederova — Antonin Strof:
Pohrebisté a sidlisté kultury unétické ze Slav-
kova u Brna, okr. Vyskov — Griberfeld und
Siedlung der Aunjetitzer Kultur in Slavkov
u Brna (Austerlitz), Bez. Vyskov. Pravék — Sup-
plementum 6, UAPP Brno 2000, s. 7-91.

Publikace prinasi katalog archeologickych pra-
ment ziskanych pfi zachranném vyzkumu pohtebis-
té a sidlisté unétické kultury, ktery probihal v roce
1993 na dseku stavby silni¢niho obchvatu v katast-
ru Slavkova u Brna. Autoti predpokladaji, Ze zatim-
co ze sidlisté byla zachycena pouze jeho mala ¢ast,
pohiebni areal byl odkryt z prevazné vétsiny. Kata-
log je zpracovan autory vyzkumu a doplnén antro-
pologickym zhodnocenim nalezenych skelett
M. Dockalovou a M. Svenssonovou. Popsany, kre-
sebné a fotograficky dokumentovany jsou nalezové
situace a ndlezy z prozkoumanych 40 sidliStnich
objektt a 43 hrobu. Katalog sidliStnich nélezu pfi-
nasi informace o typu objektu, rozmérech, charak-
teru zasypu a ziskanych nalezech. Pii popisu hrobo-
vych celki je uvadéno zachovani hrobu (vykradeny
x nevykradeny), jejich rozméry a orientace, charak-
ter zasypu, poloha pohibu a nélezovy fond. Pfipo-
jena predbézna antropologicka zprava hodnoti po-
hlavi a pfiblizné stafi 51 jedincii nalezenych ve 40
hrobech a 6 jedinct, jejichz pozistatky byly zjiStény
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ve 4 sidliStnich objektech. 6. svazkem Supplement
Pravéku dostava odborna vefejnost do rukou Cisté
materialovou publikaci, kterd jist€ mtiZze byt dobrym
vychodiskem k dalSimu védeckému vyuziti.

L. Jirdni

Jaritz, G. (ed.): History of Medieval Life and
the Sciences. Proceedings of an International
Round-Table-Discussion Krems an der Do-
nau September 28-29, 1998. Forschungen des
Instituts fiir Realienkunde des Mittelalters und der
frithen Neuzeit, Diskusen und Materialien Nr. 4.
Wien 2000. 156 str., 18 obr. ISBN 3-7001-2911-4.

Népli utlého sborniku tvofi pfispévky odezné-
1é na mezinarodnim diskusnim seminafi, ktery
usporadal kremzsky Institut fiir Realienkunde ve
snaze prohloubit spolupraci mezi pfirodnimi a his-
torickymi védami pfi feSeni problematiky vSedniho
Zivota ve stfedovéku.

Obsah: Jaritz, G.: Constructing Medieval Daily
Life, 7-10. Brunner, K.: Anfinge einer Naturwis-
senschaft im 12. Jahrhundert, 11-27. Teologicko—
—filosofické souvislosti zapadoevropskych pocatkt
pfirodnich véd. Kalling, K.: Interdisciplinarity:
a Gate for Wishful Thinking?, 29—43. Na dvou pri-
kladech z estonské fyzické antropologie (interpre-
tatni moznosti vyzkumu stfedovékého hibitova
v Tartu a vliv nacionalismu 19. stoleti na antropo-
logicky vyzkum estonské populace) ukdzany pro-
blémy pri uvadéni vysledkt prirodovédnych dis-
ciplin do diskursu humanitnich véd. Kiihtreiber, T.:
Reconstructing Realities — Archaeology in Tension
between Sciences and History of Daily Life, 45-53.
Predbézné vysledky interdisciplindrniho projektu
zaméfeného na poznani ekonomickych vztaha
a vyvoje kulturni krajiny v doméné hradu Lanzen-
kirchen v dolnim Rakousku. Herdits, H.: Allgemei-
ne Bemerkungen zur experimentellen Archdologie,
55-61. Definice, charakteristika poznavacich moz-
nosti a metodologické uvahy. Clark, G.: The Bare
Bones speak: the Potential and Problems of Archaeo-
zoology for Reconstructing Medieval Daily Life,
63-82. Obecny vyklad o cilech a moZnostech ar-
cheozoologie konkretizovan na dvou souborech ze
stfedoitalského méstského a vesnického prostiedi;
poznamky k vyuziti pisemnych prament (konzuma-
ce a obchod s masem, feznicka praxe). Kiihn, M.:
The Contribution of Archaeobotany to the Know-
ledge of Medieval Nutrition, Agriculture and Envi-
ronment, 83-92. Povsechny, malo aktudlni tvod
do problematiky. Hall, A.: An Embarrassment of
Riches? Some Thoughts on the Study of Plant and
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Invertebrate Remains from Richly Organic Medie-
val Urban Archaeological Deposits from the Per-
spective of Analyses on Anglo—Scandinavian York,
93-104. Praktické a teoretické problémy pri analy-
ze a interpretaci zbytkd rostlin a bezobratlych orga-
nismt na piikladu vyzkumu v Coppergate, 16-22.
La Salvia, V.: Archaeometallurgy as a Source for
the History of Changes and Developments within
Medieval Daily Life, 105-115. Nevyvazena stat
o moznostech a tkolech velmi Siroce definované
archeometalurgie obsahuje fadu spornych tvrzeni.
Pozornost vénovana zejména progresivni roli Zele-
zarskych inovaci, vlivu hornictvi na krajinu, vyvo-
ji banského zakonodarstvi a postaveni hradd v in-
dustridlnich oblastech. Tauber; J.: Archidologie und
Naturwissenschaften. Das Beispiel der eisenarchéo-
logischen Forschungen in der Nordwestschweiz,
117-135. Sezndmeni s pribéhem a vysledky dvace-
tiletého, jiz vicekrat publikovaného vyzkumného
projektu. Hall, B.: Scientific Archaeology and the
Military Historian: The Case of Early Modern Fire-
arms, 137-145. Vyzkum palebnych vlastnosti sou-
boru zbrani ze Styrského Hradce v kontextu rand
novovéké vojenské taktiky. Endrei, W.: Alchemical
Signs and Their Development, 147-153.

Pfes tematickou raznorodost prispévky zdaleka
nereprezentuji celé spektrum védnich disciplin, kte-
ré se na vytvareni plastického obrazu stfedovékého
zivotniho prostiedi a technologického vyvoje dnes
spolupodileji. Nékteré staté (o déjinach prirodnich
véd nebo experimentalni archeologii) se navic z te-
matického ramce zcela vymykaji. Nahodila skladba
prispévki a jejich riznoroda kvalita jisté neni odra-
zem skutecného postaveni ,,sciences” v evropské
medievistice, spiSe svéd¢i o urcitém organizacnim
a edi¢nim tapani vydavatele sborniku. Recenzova-
ny svazek z tohoto diivodu nepatfi k nejzdafilejSim
z jinak pozoruhodné fady sbornikt, které kremzsky
dstav vénoval déjinam Zivota ve stfedovéku a raném
novoveéku. Karel Novdcek

Bohuslav Klima: Nové vyznamné objevy ar-
cheologické expedice Pedagogické fakulty
MU ve Znojmé-Hradisti. Univerzitni noviny
MU ¢. 3/2001, s. 27-31.

Cilem prispévku B. Klimy je prezentace vy-
sledki archeologické expedice Katedry historie Pe-
dagogické fakulty z poslednich let. Vyzkumy, vét-
Sinou zachranného charakteru, jsou provadény ve
Znojmé-Hradisti jiz od roku 1986, a to s podporou
Nadacniho fondu sv. Hypolita a dalSich statnich, cir-
kevnich i soukromych instituci. Po kratkém pied-
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staveni lokality v rdmci vyzkumi velkomoravskych
pamatek na tzemi Moravy a prehledu vyvoje ba-
dani ve Znojmé-Hradisti pristupuje autor k popisu
nélezovych okolnosti objevu na maltu stavéného
kamenného narozi. Bylo odkryto pfi sondazi v roce
1996 v mistech byvalého statniho statku na nejvys-
§im misté vnitfniho hradu znojemského hradisté.
B. Klima upozoriiuje na slozitou situaci, nizky pud-
ni pokryv, devastaci prostiedi zemédélskymi stroji
apod. Rdmcové nds seznamuje s postupem vyzkum-
nych praci a s objevy v blizkém okoli.

Po tomto popisu pfistupuje B. Klima k inter-
pretaci nalezu. Jednd se podle ného o jihovychodni
narozi velkomoravské sakralni stavby, kostela, kte-
ry mél dvé stavebni faze. Jednolodni kostel s pravo-
uhlym presbytafem mél byt vystavén jiz v prvni po-
loviné 9. stoleti a mél stat pobliZ vstupu do vnitiniho
arealu hradiska — brany. Autor jej spojuje s christia-
nizacnimi snahami pasovského episkopatu a s daro-
vaci listinou Ludvika Pobozného, podle niZ si mni-
$i klastera sv. Spasitele z Kremsmiinsteru na nové
ziskaném pozemku postavili kostel a n¢které dalsi
budovy (Ratkos 1964, 88, 158), a mohli tedy opero-
vat i na izemi Znojemska. Podle analyzy L. Havli-
ka (1998, 21) zaloZené na azimutu kostelni lodi mél
byt tento kostel zasvécen sv. Hypolitovi a patii
k nejstar§im cirkevnim stavbam na Moravé. Toto
zasvéceni mélo pak byt preneseno na druhy kostel,
rotundu, ktera byla objevena pod dochovanym kos-
telem sv. Hypolita. Tuto metodu pouzil L. Havlik
pfi ur¢ovani patrocinii i dalich zaniklych rané stie-
dovekych kostelit na Moraveé (Havlik 1998).

Druha stavebni faze spada podle B. Klimy do
zavéru 9. stoleti a predstavuje rozsifeni kostela
o prostornou predsin. Nazor o ¢asovém odstupu je
odvozen od odskoku ve zdivu jizni stény s peruse-
nim vazby. V tomto prostoru je také rekonstruova-
no schodisté vedouci na tribunu v hlavni lodi, jejiz
nékdejsi existence je dokladana poukazem na Ctyfi
kilové jamky jako stopy po nosnych kilech. Né-
kdy v této dobé byl také do nartexu uloZen jeden ze
dvou odkrytych détskych pohibi. Neexistenci dal-
Sich hrobt uvnitf a v okoli kostela vysvétluje autor
vysoko vystupujicim podlozim, do kterého musely
byt dva odkryté détské hroby zasekany. Pohtebisté
predpoklada v SirSim okoli.

Dale B. Klima prezentuje rekonstrukci prove-
denou dvéma brnénskymi architekty a na jejim za-
kladé hleda analogie v prostoru Moravy. Nachazi
je v kostelech ¢. II, V a VIII v Mikul¢icich, na Sad-
ské vysin€ u Uherského Hradisté, v Modré u Vele-
hradu a ,,Na valach* Starého Mésta u Uherského
Hradi3té. Clanek kon¢i shrnutim vyznamu nové
objevené sakralni stavby ve Znojmé—Hradisti.

Nové publikace

B. Klima se domniva, Ze skalnaté podloZi neu-
moznilo vznik pohfebisté okolo kostela. V prostoru
nartexu vSak byly odkryty dva détské (!) hroby. Vy-
chodné od kostela byl odkryt praveéky a slovansky
objekt a jeden détsky hrob (Klima 1999, 55, 57).
Zachyceni narozi z kamene zpeviiovaného maltou
(pfi hrubé plosné skryvce) a nasledné hledani zbyt-
kt zakladd silné ovlivnilo pribéh vyzkumu. Ve
vnitinim prostoru stodoly, kde podle B. Klimy bylo
vSe poruseno radlicemi bagri pfi nakladani hnoji-
va, se mu ale prece jen podafilo nalézt stopy zakla-
dového pojiva. Pravouhly presbytat, ktery B. Klima
spojuje s iroskotskymi misiemi, by lezel v mistech,
kde byla mocnost nadlozi mnohem vétsi nez u za-
chyceného kamenného nérozi. Naopak spojeni zdi
prvni faze vystavby kostela s fazi druhou pak bylo
odkryto v mistech, kde skalnaté podlozi vystupuje
az na povrch.

Nezbyva nez se tésit na podrobnou fotografic-
kou dokumentaci a porovnat ji s pravotihlym ttva-
rem, jaky je vyobrazen na publikované kresbé
(s. 28). Zajimavé bude i porovnani hmotové rekon-
strukce s planovou dokumentaci, kdyz jiz dnes
jsou patrné znacné rozdily mezi odkrytou situaci
a predstavou o podobé kostela. Také myslenka, ze
kostel stal u velkomoravské brany do vnitiniho are-
alu hradiska, je nepodloZena. O takovém nalezu se
dosavadni literatura nezmifiuje a pii zachranném
vyzkumu v roce 1993 porusil vykop pro vodovod
v piislusném misté ptikop (Klima 1999, 43).

Petr Dresler, FF MU Brno
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Predmétem préce je 171 depoti ze Zakarpatské
oblasti Ukrajiny, tj. itvaru v hranicich nékde;jsi Ces-
koslovenské Podkarpatské Rusi. Cetné promény
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statni prislusnosti tohoto tizemi se promitly i do dé-
jin vyzkumu, v nichZ prim zaujimaji madarsti bada-
telé pred Ceskymi i ukrajinskymi, vétSinou piimo
v oblasti trvale nebo docasné pisobicimi, prevazné
v sovétské ére.

Autor podrobuje depoty mnohostrannym po-
hlediim: druhovému slozeni, zptisobu uloZeni (ve
schrance — obvykle v nadobé, volné, ¢i v kamen-
ném oblozeni), poloze v krajiné. Pro hodnoceni
chronologickych kritérii ma vSak k dispozici pouze
65 nélezd, tj. necelé dvé pétiny celkového poctu
hromadnych nalezt. Zjistuje, Ze naprosta vétSina
depotil nasla své misto na kopcich nebo na jejich
jiznich, jihovychodnich, event. vychodnich sva-
zich. V rovinnych polohéch bylo ulozeno sedm de-
potl, v mokfinatych mistech ¢i vodnich tocich za-
nedbatelny pocet. Nebylo zaznamenano deponovéni
v jeskynich ¢i v skalnich rozsedlinach. Dvé tietiny
spolehlivé kompletné dochovanych souborti byly
uloZeny v nadobach. Pripousti, Ze zbytek mohl byt
opatfen organickym obalem nebo aspon prevazan.
Nekolik depotil nalezenych na sidlisti nebo v jeho
blizkosti mohlo souviset s aktivitami obyvatel téch-
to sidel. Nikdy vSak nebyl v této oblasti nalezen de-
pot na nekropoli nebo na opevnéném objektu (¢i
v jeho sousedstvi). Depoty se soustfedovaly nejvic
v udolich vodnich tokt nebo pfi horskych priasmy-
cich, komunikacich, jejichz strategicky vyznam se
osvédcil 1 v historickych dobach (nédlezy antickych
minci, Vandalové, Madaii, Mongolové).

Chronologické rozpéti depott ze Zakarpatské
Ukrajiny obnasi tsek od Br A2 do Ha B2. V této
dlouhé éfe dochazi v obsahu depott k proménam,
podle nichz Kobal utfidil jejich posloupnost do de-
viti horizontd, v jeho terminologii sérii. Nejstarsi
je série D’jakovo V predstavend jen eponymnim
depotem ze sidliSté¢ otomanské kultury a korelujici
s madarskym horizontem Hajddsamson, ¢i SH ITA
v Recku, MH III v Egeidé (Bouzek) a s Br A2 ve
sttedoevropském prostiedi. Pro absolutni datovani
Kobal nabizi 16. event. pocatek 15. stol. pt. n. 1.

Sérii Podgorjany II reprezentuji tfi depoty zhru-
ba v urovni kosziderského horizontu (Br B). Pro po-
catecni fazi nasledujiciho stupné (Br C1), odpovida-
jici slovenskému horizontu Drevenik I, nema Kobal
v Zakarpati soudoby soubor, blize vsak tento (do-
mnély?) hiat nevysvétluje. Ponckud jej popira sdé-
lenim o kontinuité vyvoje bojovych seker (Nacken-
scheibendixte) od kosziderského horizontu dale, které
jsou pro nasledujici sérii Kriva charakteristickym
artefaktem. Ta je s 89 hromadnymi nélezy nejpocet-
néji v Zakarpati zastoupenou sérii. V jejim delSim
rozpéti (Br C2-D) jsou vSak sledovatelné rozdily
vyjadrené jejim délenim na tfi faze. Prvni faze od-
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povida slovenskému horizontu Drevenik I nebo
uherskému Forr6 a zfejmé i ceskému Plzen—Jikal-
ka, i kdyz autor zakarpatské depoty s ¢eskym vyvo-
jem nesynchronizuje. VétSina depoti série Kriva
patfi 2. fazi, pro niz jsou charakteristické nalezy ty-
pu Opilyi soudobé s horizonty Mal4 Vieska na
Slovensku a Uriu/Domanesti v Transylvanii. Ve
sttedoevropském systému odpovidaji vyvinutému
stupni Br D, na jehoZ zavér je fazena pozdni 3. faze
série Kriva, depoty méné zastoupend. Ta je v Kar-
patské kotliné synchronni s horizontem Aranyos.
Souhrnné je série Kriva od své ¢asné do pozdni fa-
ze datovana od druhé poloviny 14. aZ na rozhrani
13./12. stol. pt. n. 1.

K jakému kulturnimu prostfedi patii horizonty
hromadnych ndlezd bronzii v Karpatské kotling,
s nimiZ je série Kriva paralelni: horizont Opélyi
kultufe Suciu de Sus, pozdéji skupiné Berkesz—De-
mecser. Depoty horizontu Uriu/Domaénesti v Sed-
mihradsku provézeji kultury Wietenberg, Otomani
11, Suciu de Sus, Noua. Depot z Krivé byl uloZen
v nadobé Casné faze gavské kultury.

Na pozdni fazi Kriva navazuje série Lazy I s 35
depoty. Jde o ¢asovou urovenl von Brunnova 2. stup-
né depott (Kisapati-Lengyeltéti), podle A. Mozso-
licsové stupné Kurd, v Transylvanii Cincu/Suseni,
na Slovensku Martinéek/Bodrog. V egejské oblasti
se synchronizuje s pfelomem SH IIIC a protogeo-
metrického stupné. V Zakarpati je v plném rozvoji
gavskd kultura. Ha A1 (12. stol. pf. n. L.).

V souladu se situaci ve stiedni Evropé je nésle-
dujici série Suskovo I, reprezentujici stupeni Ha A2,
zastoupena slabéji, jen 12 depoty. V nich je procen-
tudlné nejvic nastroju ze vech sérii. Stoji v linii von
Brunnova stupné Jaszkarajeno—Uzsavolgyi, A. Mo-
zsolicsové Gyermely, sedmihradského Turia/Jupal-
nic a slovenského Trencianske Bohuslavice. Abso-
lutni datovani této série pouta autor na rumunsky
depot z osady Casné faze kultury Babadag vykazu-
jici kontakty k vrstvé Troja VII B2. Jeji nejnovéjsi
datovani se posouva do 11. stol. pf. n. 1. Depoty série
Suskovo I jsou z prostfedi gavské kultury. Z pozd-
ni faze téze kultury pochazi Sest depoti dalsi série
Podgorjany I (Ha B1), pro niz jsou charakteristické
mece s ¢iskovitou rukojeti a objevuji se tehdy také
kotliky s kiiZovymi atasemi. Je synchronni s von
Brunnovym stupném Rohod—Szentes, horizontem
Hajduboszormény a slovenskym Somotor/Lucky.
90procentni zastoupeni zbrani v téchto depotech
a vznik opevnénych sidel gavské kultury signalizuji
zmény ve spole¢nosti, souvisejici s vpady Casnych
stepnich nomadt (Kimmerit?). — Posledni sérii
Olesnik I patfici do stupné Ha B2 nelze bliZe cha-
rakterizovat. Je prezentovdna dvéma depoty s na-
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stroji a je soudoba s horizonty Sitno na Slovensku
a Romand v Madarsku.

Autor analyzuje depoty také podle jejich slo-
Zeni. RozliSuje depoty homogenni a smiSené. Stej-
norodé hromadné nélezy vymezuje do tfi skupin:
ozdoby, zbrané, bronzové nadoby. Ve smiSenych
depotech rozliSuje Sest skupin liSicich se procentu-
alnim podilem uvedenych tii typu artefakti (a pfi-
pojuje také zastoupeni htiven). Ziskany obraz za-
sazeny do chronologického ramce by mél zrcadlit
situaci ve spolecnosti. Nabizi se potom zavér, Ze
depoty zbrani v sériich Kriva a Podgorjany I pro-
zrazuji kulturni a snad i etnické zmény v Karpatské
kotliné. Vétsiné depotl pfisuzuje autor obchodnic-
ko—femeslnicky charakter, kultovni vyznam pfi-
pousti jen u nékolika.

VEtsi ¢ast knihy je vénovana rozboru jednotli-
vych artefaktli a soupisu. Za poznamku stoji, Ze
v zakarpatskych depotech zcela chybéji toaletni
predméty, britvy a pinzety. Podobna situace je
i v ¢eskych depotech, v nichz bfitvy jsou zastoupe-
ny v zanedbatelném poctu, pinzeta jen jednou (po-
dle rkp. monografie O. Kytlicové).

Kobalovo kompendium o depotech predstavu-
je pfinos pro studium déjin bronzové doby v jedné
Casti Karpatské kotliny a je ptikladem, jak peclivy
rozbor chronologicky, pozorovani chorologicka
a podrobna Setfeni o obsahu hromadnych nélezi
mohou poodhalit fadu socidlnich a hospodarskych
rysu urcité pospolitosti a jejich promén v jednotli-
vych vyvojovych etapach. J. Hrala

Rudolf Krajic a kol.: Dim pasife Prokopa
v Tabore (Archeologicky vyzkum odpadni
jimKky v domé ¢p. 220). Tdbor 1998. 255 stran
s 95 obr. a 23 tab.

Publikace je vystupem archeologického vyzku-
mu, ktery probéhl v letech 1993-1994 v domé Cp.
220 v historickém jadru Tabora. Ziskany soubor ar-
tefakt pochdzi z konce stfedovéku a pocatku no-
voveku. Autor vycClenuje na zakladé stratigrafické
situace tfi ndlezové horizonty, ndleZejici do konce
15. a prvni tfetiny 16. stoleti (vrstvy 6-7), do druhé
tietiny 16. stoleti (vrstva 5) a do posledni tfetiny
16. az poloviny 17. stoleti (vrstvy 3—4).

Po tvodu nasleduje oddil vénovany historii
a architektonické podobé domu ¢p. 220. V kapito-
le 3 jsou stru¢né a prehledné popsany veskeré vy-
zkumem ziskané nalezy. Nejvétsi podil patii stolni
a kuchyrniské keramice, jejiz podrobné vyhodnoce-
ni tvofi jadro celé publikace (kap. 4), dostatek pro-
storu je vénovan i ostatnimu ndlezovému materia-

Nové publikace

Iu. K autorovym rozbortim se zde pfipojuji analy-
zy M. Bravermanové (textil), J. Chvojky (mince),
J. Pulpytla (osteologicky material) a E. Opravila
(paleobotanicky materidl).

V kap. 5 je obsirné rozebrano pasitské femeslo.
Na zakladé hmotnych, pisemnych a ikonografic-
kych prament je hodnocena historie pasitské vyro-
by, pouzivané technologie, Siroké spektrum vyrob-
ki a spoleCenské postaveni femeslniki. Zjisténi
jsou konfrontovana s nalezy z odpadni jimky. Na-
sleduje oddil zaméfeny na hospodareni s vodou
a odpadky ve stfedovékém mésté. Problematika je
zhodnocena v §irokém zabéru s prihlédnutim k mist-
ni situaci. V zavérecnych oddilech se autor zabyva
Zivotni drovni obyvatel zkoumaného domu prede-
v§im na zakladé hmotné kultury, architektury a vy-
povédi pisemnych prament v 16. a 17. stoleti. Na-
sleduje seznam pouZité literatury a resumé.

Recenzovana studie je velkym pifinosem pro
Ceskou medievalni a zejména postmedievalni ar-
cheologii. K vyraznym pfednostem mimo dobrou
uroven grafické tpravy patii rychlost a kvalita zpra-
covani daného projektu. Komplexni pfistup s co
mozna nejvétsim vyuzitim pfirodovédnych analyz
je dobrou ukazkou mezioborové spoluprice.

Jan Picka, KAR Plzen

J. Lech — F. M. Stepniowski (eds.): V. Gordon
Childe i archeologia w XX wieku. Prace Komi-
tetu Nauk Pra— i Protohistorycznych Wydziatu I
PAN, Tom III. Wydawnictwo Naukove PWN War-
szawa 1999. 495 str.

Dosavadni literatura, zabyvajici se osobnosti
V. Gordna Childea (1892-1957), poukazuje na to,
Ze pusobeni tohoto britského archeologa austral-
ského pivodu neni jednou provzdy uzavienou ka-
pitolou déjin oboru. O tom svédci i sbornik vydany
péci Polské akademie véd u piileZitosti sympozia
ke 100. vyroci Childeova narozeni v roce 1992.

Obsah prvni ¢asti publikace tvori 24 prispévka
v polském jazyku z per renomovanych evropskych
a mimoevropskych badatelli, Gvodni stat napsal
J. Lech. Druha ¢ast se skladd z polskych prekladi né-
kterych Childeovych textli a predstavuje tak velice
zajimavy vhled do jeho archeologického a filozofic-
kého mysleni. Kniha déle obsahuje jmenny a vécny
rejstiik, oZivuji ji vzacné fotografie a dobové karika-
tury, tykajici se odborného i osobniho Zivota védce.

Tematicka Site prispévka doklada jedine¢nost
a svého druhu komplikovanost Childeovy osobnos-
ti nejen ve vztahu k soudobému déni, resp. k Chil-
deové politické angazovanosti, ale i k soucasnému
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archeologickému badani, které reflektuje jeho celo-
zivotni dilo. Publikované pfispévky se napf. poza-
stavuji nad vyznamem Childeovych prehistorickych
koncepci a jejich vlivu na archeologii 20. stoleti,
dale nad vztahem Childea k marxismu nebo nad re-
cepci jeho myslenek ve statech byvalého vychodni-
ho bloku. Nechybi zde ani cenné srovnani s jeho
souputnikem a v mnohém také ucitelem G. Kossin-
nou, ani hodnoceni aktualnosti Childeova dila
s ohledem na soucasny stav vyzkumu evropského
neolitu a doby bronzové. Sbornik pfinasi nejen au-
tobiografické ¢rty a studie vénované Zivotu V. G.
Childea, ale i vzpominkové staté.

Ondrej Wolf, FF MU Brno

Michel Lorblanchet: La grotte ornée de Per-
gouset (Saint—-Géry, Lot). Un sanctuaire sec-
ret paléolithique. Documents d’archéologie fran-
caise 85. Maison des sciences de ’Homme Paris
2001. 188 str.

V ramci fady Documents d’ archéologie frangai-
se se objevila zatim prva monografie jeskyné s parie-
talnim uménim. Jeskyné Pergouset v Quercy byla
objevena pri speleologickém vyzkumu v roce 1964
a v poslednich 10 letech byla systematicky zkouma-
na autorem knihy, pfednim historikem paleolitické-
ho umeéni. Je to vlastné tzky, 190 m dlouhy koridor
pfi bazi udoli feky Lot, sméfujici k sifontim na trov-
ni ficni hladiny a misty vyplnény fluvidlnimi sedi-
menty bez artefakta ¢i jinych stop paleolitického
osidleni (pouze ve vchodu jsou postpaleolitické ar-
tefakty a situace). Jeskyné je i v soucasnosti pravi-
delné zaplavovana. Nekolik desitek metrt, poté co
se soucasny vchod vnofi pod troveri silnice, je nut-
no obtizné prekonavat klesajici plazivkou, nez je
mozné se alespon posadit. V téchto omezenych
prostorach (,,sdlech” I-1V) se objevuji rytiny zvitat
(celkem 153 zobrazeni), nejprve pomérné husté
a v realistickém pojeti (kiin, kozorozec, sob, bizon,
tur, jelen, ptaci, ryby ...) a hloubéji v jeskyni jiz
vzacnéji, v morfologicky deformovaném provedeni
(tzv. monstra) a v doprovodu jednoduchych symbo-
1a (vulvy). Malby jsou v jeskyni Pergouset jen oje-
dinélé. Z uhlikt nalezenych na skalni fimse salu IV
bylo ziskdno datum 32 850 + 520 BP (Gif A96675).

JiZ z tohoto popisu vyplyva, Ze jde o jeskyni
stfedniho rozsahu, nicméné zvlastni. Na rozdil od
zndmé a monumentdlni Pech Merle (vzdélené jen
3 km odtud), kterou kdysi A. Lemozi oznacil jako
,,chramovou jeskyni®, byl Pergouset pfistupny pou-
ze individudlné. M. Lorblanchet tedy jisté pravem
hovofii o tajné svatyni, kterou klade do protikladu
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k jeskynim ur¢enym k ritudlim kolektivnim. Jeho
interpretace jsou ovlivnény jak teoretickym mode-
lem paleolitického nabozenstvi, tak dopliujicimi
analogiemi z pobytu v Australii.

Situace, kdy malby v pfedni ¢ésti jeskyné by-
vaji realistiCtéj$i a propracovanéjsi nez v castech
hlubsich, neni ojedingla (srov. napt. klasicky Cerny
salén s novymi prostorami v Niaux). To je vysvétli-
telné nedostatkem Casu i postupnym uvolfiovanim
formalnich norem spolu s pronikanim hloubéji do
jeskyné. V Pergouset jsou vysledkem rozvolnéné
zviteci i lidské podoby (napf. kan s hadovitym kr-
kem, bezhlavy muz ...).

Zajimavou diskusi otevird otdzka datovani.
PrestoZze nedavné objevy (jeskyné Chauvet) pro-
hloubily stafi dokonalého parietdlniho uméni az po
aurignacien, pro Pergouset odmitd M. Lorblanchet
jediné datum 14C, které by rovnéZ naznacovalo au-
rignacké stari. Nezpochybriuje technicky datum sa-
motné; pouze jej skutecnost, Ze jeskyni nékdy v té-
to dobé navstivili lidé, nepresvédcuje o tom, Ze
pritom vytvorili rytiny a malby. Své datovani opira
o stylisticky rozbor morfologickych znakt a kon-
krétnich detailt, z néhoz vyplyva teprve magdalén-
ské stari. Jisté se tu promita vice tradi¢ni, ,,gradua-
listicka* orientace M. Lorblancheta, jak ji vyjadfil
ve své nedavné monografii La naissance de l‘art,
genese de ‘art préhistorique (1999); ta predpokla-
da plynuly vyvoj forem od jednodussich k dokona-
lejSim, spiSe nez nahlé zvraty. Vyvolava tak ovsem
otazku, z jakého jiného divodu mohli aurignacti
lidé do malé, uzké a hluboké prostory proniknout,
pfipadné uvahy o vicendsobnych tvircich epizo-
déch v pribéhu mladého paleolitu. Cerné barvivo
(uhlik) ze samotnych maleb bylo zatim analyzova-
no jen mikroskopicky, pfestoZe i ono muze poten-
cidlné poskytnout datum.

Kniha je vybavena kvalitni ¢ernobilou doku-
mentaci (kombinace fotografie a kresby), plany
a profily. Pripojeny jsou rozbory postpaleolitickych
nélezl a situaci, technologicka studie rytin a analy-
za barviv. Jiri Svoboda

Marylin Palmer — Peter Neaverson: Industrial
Archaeology (Principles and Practice). Rout-
ledge London 1998. 180 str. ISBN 0-415-16626-8.

M. Palmer a P. Neaverson, piedni britsti indu-
stridlni archeologové, se na zakladé vice nez tficeti-
leté tradice této archeologické discipliny pokusili
sestavit systematicky prehled, shrnujici jednotlivé
cile, specifické metodologické postupy a v nepo-
sledni fadé také vyznam industrialni archeologie
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pro komplexnéjsi pochopeni spolecnosti tzv. pri-
myslového obdobi (tj. rozmezi let 1700-1900).

Velky rozmach a oblibu archeologie priamyslo-
vého obdobi zejména v britském prostiedi doklada
existence samostatné asociace odborniki tohoto
védeckého odvétvi (Association for Industrial Ar-
chaeology) jiz od r. 1973 ¢i vydavani odborného
Casopisu Journal of Industrial Archaeology (od
r. 1964). Prestoze je v tivodu vyzdvihovén také me-
zindrodni kontext industridlni archeologie uvade-
nim piikladd vyzkumu primyslovych objektt
z USA, Kanady, Francie, Belgie ¢i Holandska, je
celkové koncepce publikace zaloZena na ryze brit-
skych vysledcich a zkuSenostech. Presto se ale do-
mnivam, Ze se jedna o velmi inspirativni piirucku,
kterd mize pomoci k lepsimu poznani pocatkl a na-
sledného rozvoje primyslovych odvétvi i v ostat-
nich evropskych zemich.

Po tvodni kapitole, zabyvajici se vznikem a vy-
vojem industridlni archeologie jako samostatné véd-
ni subdiscipliny, pfichdzi na fadu oddil, mapujici
zrod a genezi primyslovych komplexi v ramci kul-
turni krajiny a mést (Landscapes and townscapes).
Zajimavé poznatky pro vyvoj jednotlivych pru-
myslovych center pfinasi napf. podrobné sledovani
vyvoje technologii uzivanych pii vyrobé. Jadro ka-
pitoly ale vidim v nastinéni moZznosti pruzkumu
prumyslovych relikti metodou krajinné archeolo-
gie a v postihovani jejich vlivu na celkovy vyvoj
méstského prostiedi 18.—-20. stoleti.

O tom, Ze v centru zajmu industridlni archeo-
logie neni pouze prizkum jednotlivych vyrobnich
hal, tovaren a skladt, podava jasny dtikaz tieti kapi-
tola (Building, structures, machinery). Zde je kladen
stejny diraz na peclivé studium staveb jako jedno-
tlivych stroju a technologickych zafizeni. Podle
mého nizoru je velmi vhodné a prehledné clenéni
jednotlivych typt budov, technologickych postupi
a strojového zafizeni do podkapitol podle vyuziva-
ni urcitého druhu energii v jednotlivych primyslo-
vych oborech.

V nasledujicich dvou kapitolach je podrobné
popsdna prace s prameny, a to jak s prameny ar-
cheologickymi (Field techniques), tak pisemnymi
(Dokumentary research). Cinnost industrialniho ar-
cheologa v terénu je zamérena hlavné na presnou lo-
kalizaci, zaméfeni a zdokumentovani jednotlivych
prumyslovych objektt véetné pesného popisu tech-
nického vybaveni. V této kapitole nalezneme napf.
také popis moznosti zaméteni objektll a vzorovy list
terénni dokumentace (Index Record for Industrial
Sites) vyuzivany britskymi industrialnimi archeolo-
gy. Nejzajimavéjsi specializovanou technikou je po-
dle mého nazoru aplikace Harrisovy stratigrafické
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matice na jednotlivé stavebni a funkéni faze pri-
myslovych objektl. V oblasti pisemnych prament
spociva zvlastnost industrialniho obdobi v pomérné
velkém souboru dochovanych pisemnych dokladt.
Vylucnost sledujeme zejména v existenci map, pla-
na prumyslovych objektu, fotografii, reklamnich in-
zerati (svérazny druh ikonografického pramene),
ale také jednotlivych technickych vykresti motor
a jinych zafizeni, stejné jako hospodaiské evidence.
S timto v§im muZe archeolog, zkoumajici zanikly
pramyslovy komplex, pracovat a tato kapitola mu
slouzi jako vyborny prehled britskych instituci a ar-
chivi, kde jednotlivé prameny hledat.

Shrnuti obou predchdzejicich celkil nabizi Ses-
ta kapitola monografie (Industrial archaeology in
practice), ktera ukazuje praktickou spolupraci terén-
nich aktivit a studium zachovanych pisemnych pra-
mend. Myslim, Ze zvoleny pfiklad kompletniho vy-
zkumu zaniklych povrchovych dolll na cin a méd
z oblasti Cornwallu, provadény autory v roce 1985,
presvédcivé ilustruje dilezitost archeologické sloz-
ky vyzkumu pro pochopeni tohoto vyznamného pri-
myslového komplexu 19. stoleti.

V zavérecné Casti (Cultural resource manage-
ment of the industrial heritage in Britain) jsou na-
znaceny soucasné trendy a dalsi perspektivy v ob-
lasti spravy a zachovani material, dokumentujicich
prumyslové obdobi pro budouci generace. Za pro-
gresivni povazuji mimo jiné tendence ochrany
vSech nemovitych pamatek industridlnitho obdobi
(napt. v podobé riiznych forem technickych nebo
pramyslovych muzei) jako nedilné soucasti kultur-
niho dédictvi kazdé spolecnosti.

V zavéru monografie je vycCerpavajici biblio-
grafie, obsahujici dostupné tituly nejen kontinental-
niho ptvodu, ale také néktera dila americka, kanad-
ska ¢i australska. Je jen na Skodu, Ze mezi zZlomkem
studii nebritského ptivodu chybi také podobna spe-
cializované zaméfena monografie z Ceské republi-
ky, jejiz potencidl primyslového dédictvi a tradice
jsou bezesporu na trovni srovnatelné se zapadoev-
ropskymi zemémi.

Marek Uhersky, KAR Plzeri

Ji¥i Rihovsky: Die bronzezeitliche Vollgriff-
schwerter in Mihren. Pravék — Supplementum 7.
UAPP Brno 2000. s. 95-178.

Studie predstavuje pokraCovani systematické
prace J. Rihovského, ktery pravidelné predklada
komplexni zpracovani jednotlivych druhti pravékych
bronzovych vyrobki z uzemi Moravy, piipadné ze
Sirsi vychodoalpské oblasti. Zatimco Sest predcha-
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zejicich autorovych svazki na toto téma bylo publi-
kovano v mezinarodni fadé PBF, maly pocet mect
s plnou rukojeti nalezenych doposud na Moravé
v tomto piipad¢é samostatny svazek ve jmenované
fadé neumoziioval, a tak byla vyuzita moznost stu-
dii publikovat pravé v Supplementech Pravéku.

Rihovsky zcela pfirozené zachovava strukturu
studie, jaka je obvykld v PBE. Obecné je charakte-
rizovana pramennd zékladna, naznaCeny déjiny ba-
dani tohoto problému, zhodnoceny nélezové okol-
nosti sebranych exemplafi a popsany problémy
tykajici se typologickych aspektt. Dalsi pasaze se
zaobiraji funkci, chronologickymi souvislostmi
a vyrobou mecu s plnou rukojeti a také patrnymi
kulturné geografickymi zavislostmi. Zavére¢ny od-
dil dvodni ¢asti je vénovan nesmirné piinosnému
pocinu, ktery byl v ramci souhrnného zpracovani
téchto mecu realizovan, totiz jejich rentgenovému
snimkovani. Ukazalo se mimo jiné, jak dobie 1ze
touto metodou poznat technologii spojeni rukojeti
s ruzné tvarovanym zakoncenim Cepele, a znovu se
potvrdilo, Ze rentgenové snimkovani by se mélo
stat standardni soucasti vyzkumu pii zpracovani
praveékych kovovych predmétu.

Na tizemi Moravy bylo dodnes nalezeno 16 me-
¢t s plnou rukojeti, jez vSechny néleZeji obdobi po-
pelnicovych poli. Zminky o dalsich 7 exemplatich
vyobrazeno v literatufe, jeden exemplar byl publi-
kovén bez vyobrazeni, dva jsou publikovany poprvé
(Spytihnév, okr. Zlin; Rajecek, okr. Sumperk). Bliz-
$i nalezové okolnosti nejsou znamy u poloviny sou-
boru, ostatni mece pochazeji jak ze zarovych hrobu,
tak z depotti a ficnich nalezd. V mapé nalezi se od-
razi poloha Moravy mezi vychodnim karpatskym,
severnim luzickym a zapadnim hornodunajskym
okruhem. Zatimco ve vychodnim okruhu nezname
prakticky zadné nalezy tohoto typu zbrané v hro-
bech, ale jsou zastoupeny v depotech, napt. v Ce-
chach v depotech takové mece chybéji, ale jsou
pritomny v hrobech a fi¢nich nalezech. Také pri
posuzovani typologickych rozbort nalezenych me-
¢u se zfetelné projevuje postaveni Moravy mezi
dvéma stfedoevropskymi produkénimi centry — vy-
chodnim slovensko—karpatskym a zdpadnim alp-
sko—bavorskym. S ohledem na chronologické etapy
1ze dobfe sledovat stfidani prevazujici orientace na
zapadni nebo jindy zase vychodni vyrobni okruhy.

Primarni funkce mece s plnou rukojeti coby
zbrané je nezpochybnitelnd, nicméné nékteré tech-
nologické detaily, zejména pevnost pfipojeni ruko-
véti k Cepeli, a v nékterych pripadech i nalezové
souvislosti, mohou vést tivahy i do oblasti symbo-
lického jednani.
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Diky své atraktivité¢ ndleZeji bronzové mece
s litou rukojeti mezi nejlépe zhodnocené bronzové
vyrobky, presto neexistuji vSeobecné zdvazna de-
termina¢ni kritéria. J. Rihovsky proto vychézi
z nejcastéji uzivanych tfidéni, ktera formulovali
Holst a Miiller—Karpe. S jejich pomoci vSak vytva-
i1 vlastni hierarchicky klasifikacni systém zaloZeny
na posloupnosti kategorii: zakladni forma, druh,
skupina, typ, varianta. Na tomto tfidéni je potom
zalozen vlastni katalog, oproti naleZitostem vyZza-
dovanym v fadé¢ PBF doplnény o rozbor vysledki
rentgenového zkoumani. Obrazovou dokumentaci
predstavuje 9 tabulek s vyobrazenim shromazdé-
nych mect a mapa nalezd.

Diky odborné erudici a systematické peclivé
préci predstavuji Rihovského monografie, vénované
souhrnnému zpracovani jednotlivych druhi pravéké
bronzové industrie, jakysi vzorovy standard pro ob-
dobné publikace. Nejinak je tomu i v pfipadé této
studie. Je proto spiSe nestastné a kontraproduktivni,
7e kompletni soubor bronzovych meci z tizemi Mo-
ravy nebylo mozno publikovat v jediném svazku,
nebot moravské nalezy meci s destickovitou, sté-
Zejkovitou a jazykovitou rukojeti byly v ramci Sir-
§tho regionu v PBF publikovany jiz diive. Rihov-
ského studie tak sice dopliiuje tento soupis o mece
s plnou rukojeti, nicméné komplexné nepublikova-
ny zustavaji vSechny nélezy Cepeli a jejich zlomkd,
které nemaji drzadlo a jsou proto nezaraditelné po-
dle obvyklych tfidicich kriterii. Informace o celém
nalezovém fondu bronzovych meci z tizemi Mora-
vy tak bohuzel ztstavaji nekompletni, ¢astecné roz-
ptylené v rozli¢nych, téZko dostupnych nebo margi-
nalnich prispévcich. L. Jirdn

Sbornik Chebského muzea 6/1998. Chebské
muzeum Cheb 1999. 255 s.

7 obsahu: Sebesta, P: Stiizov — Nové objevené
pravéké sidlist€, 9-17. Predstihovym vyzkumem
v 1été¢ roku 1998 bylo objeveno pravéké sidlisté
chebské skupiny lidu kultury popelnicovych poli
z pozdni doby bronzové. Knoll, V.: Nothaft — Za-
kladni prehled o déjinach jednoho ministerialniho
rodu, 18-27. Buchtele, Z.: Dvur Liskovec (Zajecak)
— Stara celnice u obce Valy, 28—41. Hlinomaz, M.:
Klaster premonstrati Tepla jako kulturni fenomén
Chebska, 90-100. Knihovna, archiv a muzeum klas-
tera Tepla. Skruzny, L.: Keramické dymniky zvané
kochy*, ,kosky“, ,kozuby“, , krby“, ,krbecky*
a ,sopouchy* v ikonograf. materialu CHM v Chebu
a ve sbirkovych fondech moravskych, slovenskych
i Ceskych muzei, 139-159. Vit, J.: Smirci kiiZe, sou-
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Casny stav poznani, 160-172. Katina, J.: Pamatko-
va péce, 205-208. Michaldkovd, I.: Literatura
z oboru textil, textilie, historie textilniho pramyslu,
odivani, méda, uniformy, kroje, krajky apod. ve fon-
dech knihovny Chebského muzea, 213-219. Vit, J.:
Usmifeni vrazdy v Kiinové r. 1548, 239-242.

Sbornik Chebského muzea 7/1999. Chebské
muzeum Cheb 2000. 141 s.

Z obsahu: Sebesta, P: Prvni slovanska obydli
v Chebu, 5-11. Nalez zemnice fazené do poloviny
9. stoleti pfi vyzkumu na chebském hradé v roce
1999. Varhanik, J.: Chebskéd Cernd v&Z a pocétky
hradu v Lokti, 12-18. Snaha o posouzeni vzdjemné-
ho vztahu staveb chebského hradu a hradu v Lokti
zejména na zdkladé analyzy Cerné véZe a velké vé-
7e loketského hradu. Brtek, J. — Hereit, P.: Vyzkum
tvrziSté v Kostelni Bfize, 19-29. Jedna z méla za-
chovanych archeologickych nemovitych pamatek
na Sokolovsku, datovana na zékladé pisemnych pra-
ment a nalezt stfedovéké keramiky do 2. poloviny
14. az pocatku 16. stoleti. Sebesta, P: Sbirka ar-
cheologie, 64—66. Vit, J.: Transfery a svozy kamen-
nych kiizt, 80-84. Hdjek, J.: Evidence ohroZenych
kult. pamatek v CHM v r. 1999, 85-92. Buracho-
vi¢, S.: Kovohutnicka lokalita Kovarka u Karlovych
Vard, 109-114. Stru¢na nalezové zprava z prizku-
mu lokality z 1éta roku 1976 s nékterymi vysledky
spektralni analyzy strusky a dfevénych uhlika dato-
vanych do poloviny 13. stoleti. Dalsi prizkum loka-
lity by mohl byt pfinosem pro studium stfedovékého
hornictvi a hutnictvi v severni ¢asti Slavkovského
lesa. Martinkovd, E.: Zajimavy mykologicky nalez
na mumiich v kostele v Mnichové u M. Lazni,
115-116. Jana KniZdikovd, KAR Plzeri

Studia Mediaevalia Pragensia 1V/1999. Vyd.
Univezita Karlova (Nakladatelstvi Karolinum)
Praha 1999. 139 str.

Ctvrty svazek z fady neperiodicky vychézeji-
cich sbornikti, vénovany tentokrét pocté 70. naroze-
nin PhDr. Jifiho Zemana, CSc., obsahuje vedle dvou
pfispévku k problematice protohistorické predevsim
stat¢ k ranému a pocinajicimu vrcholnému stfedo-
véku, k dosud opomijenym predmétim slovanské
hmotné kultury, k novému hodnoceni starSich vy-
znamnych nalezl a v neposledni fadé k pohfebis-
tim. Sbornik se takto stava zasluZnym pocinem.
Obsah: L. KosSnar — P. Brichdcek: Terra sigillata ve
sbirkdch muzea ve Stiibfe (Terra sigillata aus der
Sammlung des Stadtmuseums in Stiibro), 13-27.
Publikace souboru, jehoz piivod neni znam. Vybo-
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Cuje z ostatnich nalezt z Cech. Patrné jde o soukro-
mou sbirku, ziskanou hlavné z rakouského nebo ba-
vorského Podunaji, s moznosti, Ze nékteré fragmen-
ty mohou pochazet i z Cech. — V. Vokolek: Sidlisté
z pozdni doby fimské v Jarométi — Dolnich Dolcich
(Eine Siedlung der spdten romischen Kaiserzeit in
Jaromér — Dolni Dolce, Kr. Nachod, Ostbéhmen),
29-36. Zverejnéni tii sidliStnich objekt a né€kolika
nalezt v druhotném uloZeni z polykulturniho nale-
zisté. Nalezy neposkytuji mnoho znakt pro presnéj-
§i datovani, které se pohybuje od konce 4. po prib¢h
5. stoleti. Jsou patrné stopou jedné usedlosti nebo
dvorce a rozmnozuji dosud nevelky pocet sidlist-
nich nélezi tohoto obdobi nejen z vychodnich Cech.
— L. Pleinerovd: Hlinéna zavazi ve slovanskych ob-
jektech (Tongewichte in den slawischen Objekten),
37-42. Autorka probird ndlezy z tzemi Moravy
a Cech, které jsou vSak sporadické, stejné jako
v sousednich oblastech. Rozlisuje kulovita, pripad-
né diskovita zavazi a zavazi jehlancovitd s horizon-
talné vedenym otvorem v horni ¢asti. Druhd jme-
novana pfipominaji praveéka zavazi a v nékterych
pripadech nelze vyloucit u jejich vyskytu ve slo-
vanskych objektech, Ze se jedna o star$i pravékou
ptimés. Pro prvni je doloZeno pouZiti u vertikalni-
ho tkalcovského stavu. S textilni vyrobou jsou spo-
jovéana i druha. Dale ¢ini poznamky k problema-
tice tkalcovskych stavii u Slovani a dochazi k za-
véru, zZe nepocetnost ndlezi hlinénych zavazi ve
slovanskych objektech 6. az pocatku 10. stoleti vy-
nikne predevs§im ve srovndni se soudobou situaci
v germanském prostfedi. Z toho usuzuje na rozdil-
nou organizaci praci v obou prostiedich. V german-
ském prostiedi byly v rdmci tzv. skupinového dvora
vyuzivany nékteré stavby jen ke tkani. Na slovan-
skych sidlistich podobné tkalcovny neexistovaly. —
D. Bialekovd: K otazke vyskytu tzv. ,chlebcov*
u Slovanov (Zur Frage des Vorkommens der sog.
,chlebce bei der Slawen), 43-66. Autorka se zaby-
va zvlastni skupinou ndlezl v staroslovanském pro-
stfedi, pro které se i u nas vzil z rustiny prevzaty
nazev ,,chlebec”. Na podkladé studia literatury po-
dava soupis jejich nalezt v Evropé i s mapou. Vys-
kytuji se jiz v Cerfiachovské kultufe, vyrazné jsou
zastoupeny v ¢asné slovanskych kulturdch a na vy-
chodé Evropy preZivaji v romensko—borsevské kul-
tufe aZ do pocatku 10. stoleti. Autorka je rozdéluje
na dvé skupiny. Do prvé patii ploché okrouhlé ko-
toucky a placky i tvary pfipominajici miniaturni
chleby. Tyto spojuje s kultovnimi praktikami. Dru-
hou skupinu pfedstavuji rizné tvarované brikety,
souvisejici bud s konstrukci kupole pece, nebo s ter-
moregulaci. — M. Bekovd: Slovanské pohrebiste ve
Vraclavi, okr. Usti nad Orlici (Slawisches Griber-
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feld in Vraclav, Kr. Usti n. Orlici), 67-74. Nélez ¢s-
ti stavbou domku poruseného mladohradiStniho fa-
dového pohfrebiste v predpoli vraclavského hradiste.
Jde o 11 narusenych hrobt, datovanych dle zausnic
do prvni poloviny 11. stoleti, tedy moZna jesté do
doby pred predpokladanym zalozenim hradiste.
Pozorovéany stopy tzv. protivampyrickych zasaht.
— P. Strdnskd: Rané stfedovéké hroby z Vraclavi,
okr. Usti nad Orlici (Antropologicky rozbor) (Die
frithmittelalterlichen Griber von Vraclav, Kr. Usti
nad Orlici — Anthropologische Analyse), 75-80. —
M. Buchvaldek: Slovanské pohtebisté v Sulejovi-
cich, okr. Litoméfice (Slawisches Griberfeld in
Sulejovice, Kr. Litoméfice), 81-115. Vzorova pub-
likace ¢asti hibitova objeveného v roce 1957. Pro-
zkoumano 44 hrobt s 49 pohiby mladohradistniho
pohiebisté mj. s nalezy zausSnic a mince Vratislava
IL., kterd umoziiuje datovat tuto jeho cast ke konci
11. stoleti. Jde o torzo jednoho z nejvétsich vesnic-
kych hibitovl litoméfického regionu. — J. Sldma:
Hrob K 1 na Prazském hradé (Das Grab K 1 auf der
Prager Burg), 117-122. V roce 1911 byly kromé
reliktii zdiva Vaclavovy svatyné v tésné blizkosti
jeji jizni apsidy sv. Vita K. Hilbertem objeveny dva
hroby, oznacované jako K 1 a K 2. Po vyzvednuti
skelett, ke kterému doslo az v roce 1974, vyslovil
E. Vi¢ek domnénku, Ze v hrobé K 1 mohl byt pohi-
ben kniZe Bofivoj. Domnénka byla fadou badateld
opatrné akceptovana. Autor vSak shledava rozpory
v argumentaci pro tento vyklad a na zdkladé nové
objevenych rukopisnych zaznami K. Hilberta, ob-
sahujicich udaje, které v publikované zpravé o na-
lezu nebyly uvedeny, jej zpochybriuje. — Z. Smetdn-
ka: Dekorace arabského poharu z Prazského hradu
(Problémy deskripce a rekonstrukce) (The ornament
of an Arab glass goblet from Prague Castle /Prob-
lems of description and reconstruction/), 123—131.
Autor sleduje jiz vice nez Sedesdtileté ,,déjiny* to-
hoto vzacného nélezu z tzv. romanské studny pobliz
Bilé véze. Provadi revizi deskripce poharu a popisu-
je detailné jeho dekoraci. Soudi, Ze byl vyroben nej-
spiSe v Damasku v 2. poloviné 13. stoleti a do Pra-
hy se patrné dostal jesté v dobé panovani Pfemysla
Otakara II. Kdy byl deponovan do objektu, bude
mozno piesnéji urcit az po analyze celého nalezové-
ho souboru, z néhoz pochazi. Pfedbézné Z. Smetan-
ka soudi na dobu pfed koncem 80. let 13. stoleti. —
J. Kldpsté: Romansk4 Celenka z Ceskych Budgjovic
a hledani jejiho vykladu (Der romanische Stirnreif
aus Ceské Budg&jovice /Budweis/ und die Suche
nach seiner Bedeutung), 133—-139. Autor pfispiva
k hledani smyslu vyzdoby a tcelu celenky. Provadi
zakladni deskripci motivili na jeji predni ¢asti a cel-
kovou bilanci problému. Otazky s ni spojené zusta-
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vaji oteviené. Jde o pfedmét svou podstatou prosty,
jak v sestavé vyzdoby, tak v materialu, ze kterého je
zhotoven, coz vede autora k pochybnostem o jeho
souvislosti s korunovanymi hlavami. Fungoval ne-
pochybné na nizsi drovni socialni struktury, lec, jak
J. Klapste soudi na podkladé kulturné antropologic-
ké tvahy, jako odznak moci. J. Bubenik

Ve sluzbach archeologie. Sbornik k 60. naro-
zeninam RNDr. Vladimira Haska, DrSc. Uspo-
fadali a k vydani pfipravili P. Koufil — R. Nekuda —
J. Unger. Brno 1998. 332 s.

Sbornik obsahuje piedevsim referdty predne-
sené na konferenci ,,Pfirodovédecké metody v ar-
cheologii** 5.-6. bfezna 1998. Vzhledem k tomu,
Ze Vladimir Hasek je jednou z osobnosti, ktera sta-
la u pocatkt geofyzikalnich vyzkumi pro potieby
archeologické prospekce, vétSina praci se zamétu-
je na aplikaci geofyzikalnich i dalSich pfirodovéd-
nych metod.

Z obsahu: M. Bdlek — P. Kosturik: Nové neoli-
tické a eneolitické nalezy z Popuvek, okr. Brno—
—venkov (13-21). Problematika keramiky zdobené
brazdénym vpichem. L. Belcredi: Archeologicky
vyzkum zaniklé vsi Bystiec, Usedlost IX (23-36).
Souborna publikace vysledki vyzkumu stifedovéké
usedlosti. J. DoleZel: Dvé stfedovéké keramické
imitace. K odrazu dalkovych kontakti v mistni ma-
terialni kulture stfedoveéké Moravy (49-65). Zlomek
keramického poharu z hradu Lulec¢ imitujiciho skle-
nénou nadobu a zlomek keramické nadoby z Dou-
bravniku imitujici kameninu tzv. Falkeho skupiny.
Cenna mapa rozsiteni. P. Dostdl: Indicie starSich
staveb v kostele sv. Frantiska Xaverského v Uher-
ském Hradisti (67-70). Geofyzikalni prizkum me-
todou georadaru v prostorach tohoto farniho koste-
la. E. Drozdovd: Antropologicky rozbor kosternich
pozistatkt ze stfedoveékého hibitova na Dominikan-
ském nam. v Brné (71-73). Cast hibitova z 13. a7
17. stol. J. Dvordk: Zficenina hradu Obfany — ka-
menny stavebni material (75-77). Rozbor pouzitych
hornin s ohledem na provenienci. J. Dvoridk: Kos-
terni pozustatky prvnich Pfemyslovci na Prazském
hradg (79-84). Uvahy o lokalizaci a dochovéni hro-
bi. S. Felgenhauer—Schmiedt: Forschungen in der
Wiistung Hard und auf der Burg ,,Sand* im Nieder-
osterreichischen Waldviertel (85-86). Vysledky
geofyzikdlniho méfeni na zaniklé stfedoveké osadé
a hradisku z 10. stol. J. Frohlich — A. Majer —
N. Venclovd: Archeologickd prospekce a prizkum
méfenim magnetické susceptibility zemin (87-94).
Mefteni magnetické susceptibility zemin a dva pfi-
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klady vyuziti této metody. L. Galuska: Souprava
velmoZze z hrobu 266/49 ze Starého Mésta (K po-
znani neobvyklé technologie vyzdoby ranéstiedove-
kych predmétil) (95-108). Rozbor inventare hrobu
z prvni poloviny 9. stol. V. Jankovskd: Pylové ana-
lyzy a archeologie (115-118). Vztah archeologie —
pylové analyza. M. Karous — R. Giirtler — P. Nikl:
Presna detailni méfeni cesiovym magnetometrem
pro detekei skrytych archeologickych a jinych ob-
jekta (119-124). Aplikace cesiové magnetometrie
na prikladu lokality Karolina v Ostravé. B. Komo-
roczy: Geofyzikélni prospekce a archeologie doby
fimské na jizni Moravé (125-144). Nejnovéjsi po-
znatky z archeologickych vyzkumi na lokalitich
z doby fimské u byvalé obce Musov. Geofyzikalni
prospekce prokdzala, Ze na ,,Hradisku* byl v dobé
fimské aredl vicekrat vyuzit fimskou armadou. Di-
lezita pozorovani byla ucinéna i v lokalité ,,V pis-
kéach*, kde bylo objeveno nékolik fimskych pocho-
dovych tabord. Ukazalo se zde, Ze fimskd armada
v dobé markomanskych valek vyklidila germanské
sidlisté a prostor vyuzila jako shromazdisté svych
jednotek. J. Kovdrnik: Pravéké kruhové prikopy na
Moravé. Letecka prospekce, geofyzikalni méfent,
archeologicky vyzkum a interpretace (145-162).
Uplatnéni letecké archeologie a geofyzikalni pro-
spekce na Moravé pii vyzkumu kruhovych prikopt
lidu s moravskou malovanou keramikou v Béharo-
vicich, RaSovicich, Vedrovicich a v lokalitich ze
star$i doby bronzové — v Sumicich, Troskotovicich
a Borkovanech. Vnitini plocha rondelii zfejmé slou-
zila jako shromazdisté pfi jednanich o vécech hos-
podafského, spolecenského a nabozenského Zivota
pravékych zemédélcii. Halové stavby uvnitf rondeld
mohou byt vysvétlovany jako predchtidci pozdéj-
Sich chramu a palact. R. Krajic: Archeogeofyzikal-
ni prospekce na Taborsku (163—176). Prace geofyzi-
ki v lokalitach, které reprezentuji riizna historicka
socialni prostiedi v obdobi od vrcholného stfedoveé-
ku a7 po pocatek novovéku (Tabor, Sezimovo Usti,
Sobéslav, zanikla ves Kravin). R. Krivdnek: Prikla-
dy vyuziti geofyzikalnich metod pfi prazkumu i vy-
zkumu riznych typl archeologickych lokalit v Ce-
chach (177-198). Priklady vyuZiti geofyzikélnich
metod pfi prizkumu hradist, feudélnich sidel, po-
hiebist, vyrobnich aredll i otevienych sidlist. J. Kii-
Zovd: Pouziti nékterych geofyzikalnich pfistroja pfi
archeologickém vyzkumu (199-206). Méfeni po-
moci magnetometru a konduktometru. Z. Kukla —
R. Nekuda: Bronzovy kadlub ze Msténic (207-208).
Kadlub na odlévani kulek do hakovnice. I. Kuzma —
J. Tirpdk: Letecky a geofyzikalny prieskum kruho-

Nové publikace

vych dtvarov na Slovensku (209-218). Vysledky ze
slovenskych lokalit, ziskané na zakladé leteckych
snimku a ovéfené geofyzikalnim méfenim. R. Neku-
da: Zprava o geofyzikalni prospekci ve Msténicich
(219-222). Vysledky geofyzikalnich a ovérovacich
pedologickych vrtnych praci pro dcely archeolo-
gického vyzkumu zaniklé stfedoveéké vsi Msténice.
J. Pavelcik: Otazka tzv. Kralova stolu u Modré (okr.
Uh. Hradiste) ve svétle geofyzikalni a archeologic-
ké prospekce (229-234). Rozpoznany pozistatky
silné poskozeného kamenného kruhu (henge). Po
ideové strance lze hledat obdoby pro zjistény objekt
na britskych ostrovech, predev§im v severnim Skot-
sku. J. Pavelcik: Dvacetpét let spolupréice archeolo-
gie — geofyzika (234-235). Vzpominani na ty, ktefi
stali u zrodu spoluprace téchto dvou zdanlivé neslu-
citelnych obort. J. Peska: Geofyzika a archeologic-
ky vyzkum na stavbé rychlostni komunikace R 35
mezi Olomouci a Lipnikem nad Be¢vou (237-252).
Prehled 7 nalezist naruSenych v priibéhu stavby té-
to komunikace. A. Prichystal: Problém kamenného
utvaru Kralav stil u Velehradu z pohledu geologa
(261-269). Na rozdil od J. Pavelcika se autor do-
mniv, Ze se jedna o pfirodni ttvar. L. Seitl: Vyzkum
otcti moravské archeologie J. Wankla a M. Kfize
ve svétle geofyzikdlnich metod (Sloupské jeskyne)
(271-278). Vysledky geofyzikalnich méreni a pre-
devsim jejich interpretace pfi reviznim vyzkumu se-
dimentarnich vyplni chodby ,,U fezaného kamene*
ve Sloupskych jeskynich upfesnily lokalizaci ar-
cheologickych praci J. Wankla a M. Kiize. P. Skrdla
— J. Svoboda: Sidelni strategie v paleolitu: Mikro-
regiondlni studie (293-300). V oblasti Pavlovskych
vrchi bylo sledovano sedm sidlist u Dolnich Vésto-
nic, Pavlova a Milovic. Na UherskohradiStsku sle-
dovany dvé lokality (BorSice u Buchlovic a Uh.
Hradisté-Jarosov II). J. Unger: Uloha geofyzikalni-
ho prizkumu pii kresebné rekonstrukei opevilovaci-
ho systému lelekovického hradu (301-312). Posun
v poznéni Zivota lidi v minulosti pfinasi také kreseb-
na nebo modelova rekonstrukce. B. Vachala: Mas-
taba ,.kralova syna“ PtahSepsese v Abusiru (EAR)
(313-323). Vysledky vyzkumi mastaby z 5. dynas-
tie. R. Zdhora: Pouzitelnost geofyzikalni radiolo-
kacni metody v archeologické prospekci (325-327).
Pred aplikaci radiolokac¢ni metody je nezbytné zhod-
notit jeji potencidlni moznosti pro sledovanou pro-
blematiku ve zkoumaném prostoru pomoci teoretic-
kych vypocti. Tim se obvykle vyhneme nékterym
nepfijemnym prekvapenim pii nasledném ovérova-
ni interpretovanych vysledku.

L. Kurkovd, PFFF MU Brno



Archeologické rozhledy LIII-2001

Nazev stranek: Archiologie online

Adresa: http://www.archaeologie—online.de
Instituce — provozovatel: Archaecomedia Freiburg
Kontakt na spravce: webmaster @archaeologie—
online.de (Andreas Brunn)

Rozsah: nekolik set stran

Popis a hodnoceni obsahu:
Nejvétsi stfedoevropsky archeologicky portal je
pomérné obsahly. Zakladni okruhy tvofi:

1. Internetovy magazin (,,Magazin®) — obsahu-
je ¢lanky, zpravy (napf. o konferencich, vystavach
apod.), prehled zprav z tisku (nékteré se, pravda,
archeologie témér netykaji), dile archeologie v te-
levizi (Casové seskladané porady na némeckych
kanalech) a kalendar aktualnich akci.

2. Databaze odkazt (,,Guide*) na archeologic-
ké internetové strany (okolo 2500) — u kazdého od-
kazu je uveden kratky regest (napf. v jakém jazyce
jsou strany, kdo je provozovatelem apod.). Cela da-
tabaze je rozdélena do podskupin, jak je obvyklé
u internetovych vyhledavacua.

3. Knihovnicka (,,Bibliothek*) — seznam a krat-
ké popisy dostupnych publikaci, at uz v podobé tis-
téné, ¢i elektronické. Dale je v této kategorii dano
programil pouzivanych v archeologii.

4. Férum (,,Forum®) je urceno jednak pro dis-
kusi badateld mezi sebou, jednak obsahuje kratké
informace o déni v oboru.

5. Odvétvi (,,Branchen®) — v podstaté seznam
a popis firem, které maji co do ¢inéni s archeologii
— vyzkumem, publikaci, analyzami rizného druhu
apod.

Stranky byly na internet uvedeny v 1ét¢ 2000.
Uvadéné udaje lze povazovat za aktualni, nejdile-
Zit€jsi je to u odkazi, které v naprosté vetsing pii-
padt funguji. OvSem napf. internetovy magazin
ma nezménény obsah jiz delsi dobu.
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Stranky nabizeji nékolik dalSich ,,sluzeb* — napr.
pravidelné zpravy o novych pfirastcich na serveru:
staci se prihlasit a na vasi elektronickou adresu bu-
dou automaticky zasilany informace. Mizete také
zanechat svlij komentar k uvedenym c¢lanktm, své
hodnoceni vzhledu stranek, grafiky atd. Nechybi
ani stranka o serveru a jeho persondlu. Data aktua-
lizaci jsou u textl uvadéna pravidelné. Pri tak Siro-
kém rozsahu stranek samoziejmé nechybi vyhleda-
va¢ v databazi. U nékterych stran jsou pripojeny
rady, jak postupovat. Stranky jsou urCeny prede-
v§im profesiondlnim archeologiim, studentim
a vazn&jSim zdjemcim o obor, koneckonctl autory
textll jsou archeologové.

Popis a hodnoceni formy a technickych zalezi-
tosti:

Hlavni stranka je pfehledné uspofadana do ramu,
nalevo je neménnd liSta s odkazy na zakladni okru-
hy. Hlavnim (jedinym) jazykem je némcina. Gra-
fickd uprava je vyvaZzena, obrazky jsou mensi,
zpravidla pouZité jako odkazy, ¢i jako ilustrace
k textu. Na prvni pohled miZze celkova struktura
pusobit jako neprehlednd, ale orientace je v tomto
pfipadé otazkou zvyku. Proto je vhodné vénovat
poznavani portalu vice Casu. Pri prohliZeni stranek
jsem technické potize nezaznamenal, rychlost pre-
nosu je postacujici. Co se tyce estetické stranky,
Ize fici, ze forma je podfizena obsahu, pusobi vel-
mi dobrym dojmem.

Celkové hodnoceni: s s % % ¥

Mame k dispozici profesionalné zhotovené stranky.
Vytky by se tykaly spiSe detaili, ovS§em chyby jsou
prubézné odstranovéany. Vzhledem k nepretrzité ak-
tualizaci dat doporucuji v§em odbornikiim, aby Ar-
chiologie online priibézné sledovali. Je to kvalitni

zaklad pro orientaci v archeologii na internetu.

Datum hodnoceni a autor:
29.6.2001
Michal B. Soukup, FF MU Brno
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RURALIA IIl. Conference Ruralia Il
- Maynooth 1999.

Pamatky archeologické — Supplementum 14. Ed.
J. Klapsté. Praha 2000. A4, 302 s.

Svazek 24 prispévkd vychézejici z konference
konané v Maynooth (Irsko) v roce 1999. Hlavnim
tématem jsou rozptylend a koncentrovand stiedo-
véka vesnicka sidlisté.

The volume of the 24 papers which were
given at the conference held in the National
University of Ireland at Maynooth 1999. The main
theme of the conference was “Dispersed and nu-
cleated medieval rural settlement”.

www.arup.cas.cz/ruralia

Milan Zapotocky: CIMBURK UND DIE HOHEN-
SIEDLUNGEN DES FRUHEN UND ALTEREN
ANEOLITHIKUMS IN BOHMEN. Mit Beitrigen von
L. Peske und S. Vencl. Pamatky archeologické — Supple-
mentum 12. Praha 2000, A4, 342 s.

Préce vénovana nejstar$im hradistim a vysinnym sidlis-
tim v Cechach. V prvnf ¢asti vysledky vyzkumu hradisté
Cimburk u Kutné Hory, pfi némz byla odkryta ¢4st forti-
fikace a odliseny dvé eneolitické sidelni faze. Druhd
¢ast zahrnuje katalog 80 lokalit a shrnuje poznatky o je-
jich poloze, fortifikaci, zastavbé a sidelnich fazich
a z nich vyplyvajici zavéry o funkci téchto sidel v Zivo-
té komunit v raném a star$im eneolitu.

This volume deals with the earliest hillforts and hilltop
settlements known in Bohemia. The first section presents
the results of excavation conducted at the hillfort of Cim-
burk (Central Bohemia); details of the fortification are
given, and of two stratigraphically defined phases of the
local Eneolithic settlement. The second part comprises
a register of 80 sites, summarizing data on their location,
fortification, inner structures and settlement phases, as
well as interpreting their function during the Earliest and
Early Eneolithic.

Nové publikace AU lze ziskat v knihovné Archeologického dstavu AV CR Praha.



