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Stara Boleslav — stav a perspektivy studia funkci
a prostorového usporadani premyslovského hradu

Stara Boleslav — stage of and prospects for the study of the function
and spatial organisation of the Pfemyslid stronghold

z

Ivana Bohacova

Prispévek je bilanci pramenii ziskanych zdchrannym archeologickym vyzkumem premyslovského hradu.
Veénovdn je predhradi Staré Boleslavi. Kromé otdzky jeho vymezeni a chronologie se zabyvd problematikou
opevnéni a stratigrafie, sledovdn je charakter osidleni a konkrétni doklady sidelnich aktivit. Cilem soucas-
né etapy vyzkumu je pozndni funkci vnéjsiho aredlu a definovdni shod a rozdilit mezi nim a vnitinim hra-
dem v dobé formovdni raného cCeského stdtu.

Cechy — rany stfedovék — centrélni lokalita — hrad — pfedhradi — Stara Boleslav

This article arises out of source material obtained through archaeological rescue excavations of the
Premyslid stronghold at Stard Boleslav, concentrating on the bailey. In addition to questions regarding
delineation and chronology, it addresses problems associated with the fortification and stratigraphy of
the bailey, tracing the character of the settlement and specific evidence for settlement activities. The aim of
the present stage of research is to understand the function of the outer area, and to define the similarities
and differences between this and the inner stronghold during the period in which the early Bohemian
state was coalescing.

Bohemia — Early Middle Ages — central place — stronghold — bailey — Stara Boleslav

1. Uvod

Stara Boleslav byva povazovana za jeden z nejmladsich prvkt jadra premyslovské stfedo-
Ceské domény, ktery vznikl na jejim tehdejSim okraji. NalezZela prislusnikim panovnické
dynastie a v zavéru 1. pol. 11. stol. se zaloZenim kapituly stala vyznamnym cirkevnim
centrem. DtleZitost jejiho postaveni vSak v rdmci vznikajici hradské soustavy postupné
klesala; k r. 1130 neni zmifilovana mezi vyznamnymi hrady prfemyslovského statu Sobé-
slavovou listinou (CDB [, ¢. 111, 113; k pisemnym pramentim zvl. Sldma 1988, 50-55;
novéji Kalhous 2003). Teprve v nedavné dobé bylo mozné tyto zavéry historického studia
opreného o pomérné Cetna svédectvi narativnich i diplomatickych pramenti konfrontovat
s vypovédi archeologie. AZ do zavéru 80. let 20. stol. bylo totiZ nevelké méstecko na roz-
dil od jinych lokalit svého druhu a vyznamu dotceno archeologickymi aktivitami jen mi-
nimaln& (k historii vyzkumu Spacek 2003a). K obratu vyvolanému narGstajici stavebni
aktivitou doslo v r. 1988, kdy byl zahdjen soustavny zachranny vyzkum (Méstské muzeum
v Celakovicich — ddle MMC —a ARU AV CR Praha) v souvislosti s rozsdhlou rekonstrukci
inZenyrskych siti v historickém jadru lokality. Ten probiha v rizné mife intenzity dodnes
(Bohdcovd 2003c¢).
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Plochy ostroh v labské nivé, na némz byl hrad zaloZen, byl podle vysledkl archeologic-
kého studia (Bohdcovd ed. 2003) osidlen nékdy na prelomu 9. a 10. stol., tedy patrné o né-
co pozdéji nez vyrazné vysinné polohy, na nichz byla vybudovana dalsi ze stitedoceskych
premyslovskych center (Praha, Bude¢, Levy Hradec, Mélnik).! Prvotni opevnéni lokality
predstavuje hradba typicka pro ostatni soudobé premyslovské hrady, tj. difevozemni kon-
strukce s ¢elni kamennou plentou. Zda k jejimu vybudovani doslo az s urcitym ¢asovym
odstupem po osidleni prostoru jednozna¢né vymezeného piirodnimi podminkami nivy, ne-
Ize zatim posoudit. V nejstarsi fazi mladohradiStniho obdobi vystiidala dosavadni hradbu
fortifikace celokamenna (srov. Bohdcovd 2003a).

Intenzivni osidleni hradniho areélu je prokdzano pro obdobi dalSich tfi stoleti (Bohdco-
vd 2003b). Predpoklad vyvozovany z historickych prament, podle né¢hoz vyznam tohoto
premyslovského hradu v zavéru raného stfedovéku klesal, vypovéd archeologickych pra-
menu zfetelné podporuje. Stagnace se projevuje jak niz$i dynamicnosti vyvoje stratigrafii
v jejim aredlu, tak nivelizaci i zménou sortimentu drobné hmotné kultury. Se vzestupem
cirkevniho vyznamu a soucasnym ustupem dalSich centrdlnich funkci souvisi jisté i sku-
tecnost, Ze ojedinélé predméty luxusni povahy odpovidajici prostiedi kniZeciho dvora jsou
v nalezovém inventéfi ze zavéru raného stfedovéku nahrazeny predméty spjatymi s pro-
sttedim cirkevnim.

V piipadé Staré Boleslavi mame k dispozici rozsdhly a kvalitni soubor pramend rtizné-
ho charakteru, jejichz svédectvi 1ze vzadjemné konfrontovat, pfip. doplnit ¢i revidovat: Bo-
leslav se relativné Casto objevuje v textech stfedoveékych autort a soucésti informaci jsou
pritom konkrétni udaje vCetné absolutnich dat (pfipomeinime zde zminky legend a Kosmo-
vy kroniky o kostelu a dvorci, idaj o vybudovani hradby opere Romano Boleslavem ¢i zpra-
vu o zaloZeni kapituly a baziliky 1039-1046); v aredlu nékdejsiho hradu dosud pfetrvavaji
v mimotadné kvalité a rozsahu archeologické pamétky nemovitého charakteru — uvést 1ze
napf. intaktné dochované kulturni souvrstvi raného stfedovéku a soubor rané stfedovéké
zdéné architektury (kostely sv. Vaclava a sv. Klimenta véetné nadzemnich ¢asti staveb,
kostel neznamého zasvéceni a celokamenna hradba v reziduech zakladovych partii).

V prvni, neddvno uzaviené etap¢ vyzkumu jsem se pokusila stanovit hlavni horizonty
vyvoje pfemyslovského hradu (Bohdcovd ed. 2003), a to na zékladé analyzy stavebnich
a zanikovych fazi jednotlivych fortifika¢nich prvki a studia vybranych stratigrafii, vazicich
se na sakralni architekturu. Vychodiskem tedy byly nalezové situace spojené predev§im
s aredlem vnitfniho hradu (akropoli). Cilem soucasného studia je pfedev§im poznani druhé
komponenty pfemyslovského hradu, tj. vnéjsiho aredlu pfimo sousediciho s vnitfnim hra-
dem, ozna¢ovaného tradi¢né jako predhradi.2 V této etap& se pokusime predeviim o defi-
novani téch shod a rozdili mezi nim a vnitfnim hradem, které lze ozfejmit studiem stava-
jicich archeologickych pramenti. Prehled postihujici strukturu nalezového fondu nemovitych
pamatek i spektrum drobnych hmotnych nalezti umozni (1) mapovani podstaty fungovani
vnéjsiho aredlu a (2) vymezeni tematickych okruhi, které by bylo z hlediska posouzeni
ulohy vnéjsiho aredlu vhodné detailnéji sledovat v budoucnosti.

I K vychodiskaim tohoto datovéni viz kap. 3.

2 Terminem piedhradi chapeme vé&t§inou opevnény vn&jsi aredl. V piipads Boleslavi tak nejde o oznaceni zcela
presné, nebot predpoklad opevnéni tohoto aredlu se dosud nepodafilo potvrdit. Pojmy vnéjsi aredl a predhradi
jsou v této praci uzivany jako synonyma.
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Obr. 1. Osidleni zazemi Staré Boleslavi v raném stfedovéku. Zpracovani vyskopisného podkladu A. Danie-
lisové. Zdrojem dat Archeologicka databaze Cech, stav k roku 2002 (archiv ARU AV CR Praha). RozloZeni
bodU evidentné odrazi rozsah archeologickych aktivit a subjektivitu chronologického zatazeni komponent
(zvl. kumulace sidlist s oznacenim ,hradisni” v oblasti systematickych sbér(i v okoli Vinofského potoka
oproti jejich absenci a sou¢asnému vyskytu sidlist ,raného stfedovéku” na Celakovicku), zfejma je viak
vazba osidleni na vodni toky a hranu labské terasy. Revize a dil¢i opravy dat provedeny jen u izolovanych
lokalit na labském pravobreZi.

Fig. 1. The settlement hinterland of Stara Boleslav in the Early Middle Ages. A re-working of the topographic
basis provided by A. Danielisova. Data sourced from the archive of the Institute of Archaeology in Prague,
state as at 2002. The distribution of points evidently reflects the extent of archaeological activity and the
subjectivity of the chronological classification of the components (especially the settlement accumulations
termed “Hillfort” period” in the area of systematic surface artefact collection along the Vinof stream, as
opposed to their absence and the appearance of Early Medieval settlement at Celdkovice surrounding);
the relationship is however clear between settlement on watercourses and the edge of the Labe (Elbe)
terrace. Revision and correction have been conducted only for isolated sites on the right bank of the Labe.

Osidleni v bezprostfednim zazemi Boleslavi mimo vlastni ostroh a vych. od pfedpo-
kladané linie ohranicujici predhradi je dosud doloZeno jen sporadicky, a neni v této sou-
vislosti hodnoceno (k SirSimu zédzemi lokality viz Bohdcovd v tisku b; obr. 1).
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Obr. 2. Stara Boleslav od JV. Letecké foto M. Gojdy. — Fig. 2. Stara Boleslav from the south-east. Aerial
photograph by M. Gojda.

2. Topografie a geomorfologie lokality
a vymezeni jejich komponent

Hrad byl zaloZen pfi soutoku Labe s Jizerou v pfirozené chranéné poloze na plochém ost-
rohu zasahujicim hluboko do nivy (obr. 2) a pfevysujicim okolni terén o 2-5 m, nejvyse
poloZena mista predhradi az o 8 m (blize Bohdcovd — Herichovd 2003, 116-118, obr. 3-5).
Zietelné vymezeny opevnény aredl vnitiniho hradu zaujimal nevelkou vyvySenou plochu
orozloze ca 4,6 ha v jz., ziZené Casti ostrohu a byl obkrouzen hradbou probihajici v obou
doloZenych fazich po jeho hrané. Vnéjsi aredl (predhradi) se rozkladal na vych., rozlehlejsi
Casti ostrohu, hradba mezi nim a akropoli byla do¢asné provazena ptikopem. Rozsah pred-
hradi, ktery je odvozovan z rozloZeni znamych poloh rané stfedovékého osidleni a geomor-
fologie zvinéné plosiny, mohl dosahovat 11 ha. Pro piedpoklad, Ze takto vymezena plocha
byla opevnéna, neexistuje jednozna¢né svédectvi. Zatimco sev. hrana ostrohu vystupujici
z nivy je jasnou hranici osidlené plochy, jizni hranice je v disledku komplikovanéjsi mor-
fologie i vySsi miry zastavénosti této ¢asti aredlu méné zietelna a priibéh a charakter vych.
ohrani¢eni predhradi je zatim jen odhadovan (obr. 3: 2). Studium zazemi Staré Boleslavi
naznacuje (blize Bohdcovd v tisku b), Ze v bezprostfednim okoli opevnéného centra se vy-
tvotilo na obou labskych bfezich vyrazné€jsi seskupeni sidelnich jednotek.
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Obr. 3. Staré Boleslav. Rekonstrukce plivodniho georeliéfu v prostoru vnéjsiho areélu (podle Herichové
2003). 1 opevnéni mezi vnitfnim a vnéjsim arealem, 2 pfedpokladana vnéjsi linie opevnéni pfedhradi,
3 poloha zahloubeného tGtvaru v misté predpoklddaného jiz. ohybu fortifikace pfedhradi, 4 poloha terén-
ni deprese podle K. Gutha, 5 poloha stfedohradistniho pohtebisté pfi Jezdecké ul., 6 terénni hrana v misté
predpokladaného sev. ohybu fortifikace pfedhradi.

Fig. 3. Stara Boleslav. Reconstruction of the original georelief in the outer area (after Herichova 2003).
1 — fortifications between the inner and outer areas; 2 — presumed outer line of fortifications of the bailey;
3 — location of a recessed formation at the site of the predicted southern curve of the bailey fortifications;
4 — location of the terrain depression; 5 — location of the Middle “Hillfort” period cemetery on Jezdecka St.;
6 — break of slope on the site of the predicted northern curve of the bailey fortifications.

Morfologii i topografii boleslavského terénu ovlivnily predevsim procesy souvisejici
s ficni ¢innosti (obr. 3; Herichovd 2003; Bohdcovd — Herichovd 2004). Osidlenou plochu
vnéjsiho aredlu pretina hrana ficni terasy priblizné v polednikovém sméru. Zap. ¢ast pred-
hradi mirn€ stoupd vych. smérem k hrané terasy. Tento trend narusuji geomorfologické
utvary, jejichz dna zasahuji niZe neZ okolni terén a jejichZ detailni podobu dosud nezné-
me. Nepravidelné modelovanou hranu terasy zvyraziuji tfi lokalni elevace ve vych. ¢asti
predhradi, jejichZ vych., resp. sv. svahy hypoteticky spojujeme s jeho vnéj$im ohrani¢enim.
Sidelni aktivity v obdobi raného stfedovéku doklada v takto vymezeném prostoru témeért
vSudypfitomné kulturni souvrstvi proménlivé mocnosti (obr. 4), pfip. izolované objekty,

které vétSinou zastihujeme pfi predpokladaném vych. okraji predhradi.
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Obr. 4. Stara Boleslav, podélny schematizovany fez vnéjsim aredlem. 1 soucasnost a novovék, 2 pozdni
faze raného stfedovéku (SB-C), 3 stfedohradistni a mladohradistni horizont SB-A a SB-B bez rozliseni,
A terénni sniZenina, B terénni deprese (sonda XV).

Fig. 4. Stara Boleslav, longitudinal schematic section through the outer area. 1 — present and Modern period;
2 — terminal phase of the Early Middle Ages (SB-C); 3 — Middle and Late “Hillfort” period horizons SB-A
and SB-B, undifferentiated; A — sunken area; B — terrain depression (trench XV).

Existujici dokumentacni body zatim neumoziuji postihnout lenitost vnéjsiho arealu a zmény, které
v jeho ramci zanechala antropogenni ¢innost. Zjisténé rozdily v intenzité osidleni a jeho charakteru mohou
ale odrézet i miru dochovéni, resp. poskozeni historickych souvrstvi. Reseni topografie predhradi navic
komplikuje otazka puvodu, rozsahu a také funkce Siroké snizeniny evidované pod hranou terasy v plose
dnesniho Maridnského nam. (obr. 4: A). Snizenina je nejniZe poloZenym geomorfologickym ttvarem
v ramci predhradi, ktery, vzhledem ke své poloze v inunda¢nim pasmu stoleté vody (ca 171 m n. m.),
mohl byt v klimaticky vlh¢ich periodach castéji zaplavovan. Jeho bézi klademe vych. od nékdejsiho for-
tifikaéniho pasu oddélujiciho vnitini a vnéjsi areal a jeho vymezeni odvozujeme z torzovitych poznatka
odectenych z dokumentacnich bodii v misté vétveni dnesni hlavni komunikace. Soucasti tohoto ttvaru je
vétsi terénni deprese (obr. 4: B) klesajici jesté pod uvedenou kotu, zachycend nékolika izolovanymi body.
K pfirozenému vzhledu terénu v prostoru fi¢ni nivy se dle vysledka studia morfologie pivodniho georelié-
fu vaze elevace s pomistnim jménem Na vrsku na jiz. okraji ostrohu v mistech, kde vrstevnice vykresluji
hranu stacejici se k S (obr: 3: 3). Tuto hranu spojujeme s vnéjSim ohrani¢enim predhradi. Dnes patrny te-
rénni zafez dosahuje prevySeni pres 5 m. Sviij plivod v geologické minulosti miiZe mit i oznaceni Na do-
liku, které nalezi k mistim zatim archeologicky nepoznanym.

Z1zeny prostor nivy byl zfejmé vhodnym mistem k pfekondni toku Labe; prochazela jim dalkové ko-
munikace, nejéast&ji ztotoziiovana s Zitavskou cestou; je$té na po&itku 11. stol. nebyla patrné Zitavska ces-
ta bézné pruchozi (Vdavra 1974, 30). O mozném propojeni suchozemské trasy s cestou Polskou (Kladskou)
uvazuje Bohdcovd (2003d). Konkrétni doklady pro tyto Gvahy, navic ve vazbé na chronologii, ovSem hle-
dame obtizné. Historicky komunikacni systém se dodnes projevuje v piidorysu lokality. Hlavni komunika-
ce protina nékdejsi akropoli v podélném sméru a za dochovanou branou gotického opevnéni se vétvi. Dvé
z cest smé&fuji do oblasti osidlené hluboko v raném stfedovéku (obr: 1; Profantovd — Spacek 2003, 356-372),
prva z nich k SV Pojizefim a druha se staci k V bezprostfedné vné opevnéni a pokracuje pfi hrané nivy
pravobiezim proti proudu Labe. Dalsi se v sou¢asném komunika¢nim systému posléze od prvé odpojuje
a vede podél nivy k SZ smérem na Mélnik. Prvotni organizaci prostoru a lokalni komunikacni systém rané
sttedoveké Boleslavi ale nezndme. D1aZdéna komunikace, jejiz trasa i vétveni jsou v prostoru Marianského
nam. respektovany dodnes, byla poloZena jiz nékdy v pribéhu stfedovéku (viz exkurs). Po¢atecni faze téch-
to dprav spada alespon pii vstupu do vnitiniho aredlu jesté do ramce raného stfedovéku.

Rada otdzek provézi i nase dosavadni informace o mistech posledniho odpocinku oby-
vatel hradniho aredlu. V nejstar$i fazi byla k pohtbivani vybrana vyvySenda poloha v sv. ¢as-
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Obr. 5. Stara Boleslav. 1, 2 nddoby z pohfebisté pfi Jezdecké ul., 3 z ul. 5. kvétna (podle Slamy 1977).
Fig. 5. Stara Boleslav. 1, 2 — vessels from the cemeteries on Jezdecka St., 3 — St. 5. kvétna (after Sldma 1977).

ti pfedhradi (nad 174 m n. m.). Zde bylo v 1. pol. 20. stol. objeveno rozsahlé pohiebisté
s nékolika sty hroby (obr. 3: 5). Publikovano bylo jen osamocenymi zminkami bez dalsi
dokumentace (pfehled Spacek 2003a, 30). Ze strohych informaci 1ze vyvodit, Ze nalezeny
hrobovy inventar (obr. 5: 1, 2; ostatni predméty dnes nezvéstné) neni mladsi nez stfedo-
hradistni. Dalsi hroby souvisejici s timto pohfebistém se mohou nalézat v dosud archeolo-
gicky nepoznanych plochich v rdmci ppc. 25/7 a 21, kde byly geofyzikalnim prizkumem
zjistény anomalie s rozméry odpovidajicimi hrobovym jamam (K7ivdnek 2003, 62; chybné
uvedeno ppc. 27/1). Rané stfedoveka sakralni stavba a soucasné pohtbivani v jeji blizkosti
byvaji uvadény v mistech kostela Nanebevzeti Panny Marie (Spacek 1999), dikkazy vsak
chybéji. Tti izolované a nestandardné uloZené détské kostry (infans I) byly nalezeny v osid-
leném prostoru ca 100 m sev. tohoto kostela (Bohdcovd 2003e, 224). Ty ale nelze spojovat
s zaddnym ze znamych pohtebist. Ojedinély nalez mladohradistni nadoby snad rovnéz hro-
bového pavodu (0br. 5: 3; Sldma 1977, 153: 186B) pochazi také z plochy bez vyznamnych
dokladt osidleni vzdéalené ca 500 m vych. od kostela Nanebevzeti Panny Marie, tedy vné
predpokladaného ohranieni predhradi (srov. Spacek 2003a, 33). Pro mladohradistni obdo-
bi a pocatek vrcholného stfedovéku je vSak doloZeno intenzivni pohtbivani na kostelnich
pohfebistich pti bazilice sv. Vaclava, pfi kostele sv. Klimenta i pii kostele nezndmého za-
svéceni (farnim marianském?) v jadru akropole. Jeji prostor mohl byt v daném obdobi vy-
uzivan jako misto posledniho odpocinku pro veskerou boleslavskou populaci. Absence mla-
dohradiStnich pohibtl na predhradi mtize tedy souviset s pfesunem pohibivani k sakralnim
stavbam.

3. Zakladni horizonty vyvoje a jejich chronologie

Absolutni chronologie Staré Boleslavi je odvozovana od sou¢asného stavu védomosti o da-
tovani nejstarsi asti rané stfedovéké keramiky prazské sekvence (Bohdcovd 2001a,264-278;
v tisku a), nebot prevazujici ¢ast keramiky v nejstarSich boleslavskych souborech odpovida
prazské keramice technologii i morfologii. Oporou pro sestaveni boleslavské sekvence byly
soubory pochdzejici z kliCovych stratigrafii zkoumanych v ramci vnitiniho hradu a z forti-
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fikacniho pasu mezi akropoli a pfedhradim. Jednotlivé horizonty oznacené SB-A, SB-B1,
SB-B2 a SB-C byly definovany podle zfetelnych piedéli v charakteru souvrstvi, které v téch-
to sidliStnich stratigrafiich indikuji zmény ve vyuzivani prostoru. Zakladni ¢lenéni kultur-
niho nadlozi v ramci vnitfniho hradu a jeho faktickd napli koresponduji s informacemi
z pisemnych prameni (blize Bohdcovd 2003f, 2003g).

Zavéry dosavadniho studia chronologie vyvoje boleslavského hradu 1ze shrnout takto:
a) Nejmlads$imi morfologickymi prvky horizontu SB-A jsou nejstarsi varianty keramiky
s kalichovitou profilaci okraje, vesmés provazené jesté béznou stfedohradistni hfebenovou
vyzdobou. V souborech jsou zastoupeny i typologicky starsi prvky nez keramika odpovida-
jici horizontim pred nastupem nebo nastupu okraje s limcovitym odsazenim (PH-BO nebo
PH-BI1 prazské sekvence). Protoze se ale v nejstarSich stratigrafickych pozicich nevysky-
tuji samostatné, neni jasné, zda predstavuji keramiku rezidudlni, ¢i zda naopak mladsi prv-
ky miiZeme povazovat za mladsi intruze. Podle vysledkl dosavadniho studia se sice jako
pravdépodobnéjsi jevi prva varianta, ale jadro vnitiniho hradu, kde 1ze o¢ekavat nejstarsi
osidleni, bylo zatim dotéeno vyzkumem (zvl. mimo plochy poSkozené intenzivnim po-
hibivanim) jen minimalné. V datech absolutni chronologie neni proto zatim horizont SB-A
déle ¢lenén a je kladen do rozpéti zavér 9. — 2. tfetina 10. stol. s mozZnymi obousmérnymi
presahy; je vdzan na bazi sidliStniho souvrstvi.

b) Horizont SB-B1 odpovida horizontu prazské mladohradistni keramiky s kalichovitymi
okraji, s jejichZ ustupem pocitime jiz v zavérecné fazi 11. stoleti. V jeho ramci prochazi
centralni plocha ostrohu intenzivnim vyvojem spojenym s dynamickym narstem kultur-
niho souvrstvi.

¢) Horizont, ktery jej stfida a ktery byl oznacen jako SB-B2, je obdobim vyskytu prvych
markantl nastupu nejvyspélejsi mladohradistni keramiky. V sidlistni stratigrafii je spojen
s prvnimi projevy zmén v sidliStnich aktivitdch ve vnitfnim aredlu (Cetnéjsi vyskyt kame-
ne, piitomnost malty) dokladajicimi zvySeny stavebni ruch, provazejici zfejmé zaloZeni
baziliky a kapituly.

d) V nasledném obdobi doslo v organizaci prostoru a jeho vyuzivani k zdsadnim proménam,
které jsou provazeny keramickym horizontem SB-C. Je pro néj charakteristicky nastup no-
vych keramickych tfid (vedle technologickych variant prazské sekvence zvlast¢ masovy
nastup mistni produkce) s vazbou na specifickou morfologii. Pfedstavuje nejspisSe obdob-
né fesSeni, jakym je v prazském prostiedi keramika se zdutelou profilaci okraje. Ta se vSak
vyskytuje v Boleslavi spiSe sporadicky (evidovany zejména varianty archaické morfologie,
do 12. stol., mozny je presah nékterych typi do vrcholného stfedovéku. Pro absolutni da-
tovani ovSem postradame pevnéjsi oporu, pro Boleslav sklonku raného stiedovéku byla
prozatim hledana v souboru vykazujicim jiz zfetelné znaky vrcholné stfedovéké hrnCiny
(bez vyskytu Cervené malované keramiky), v némz se prvky horizontu SB-C projevuji
jednoznacné jako rezidudlni (Bohdcovd 2001b).

Charakter, intenzita a promény osidleni na plose predhradi nebyly dosud detailné zma-
povany. Zkoumané rané stfedovéké situace zde byly naruseny mladsimi stavebnimi aktivi-
tami vice neZ v prostoru vnitiniho hradu. Také podle podélného rekonstrukéniho fezu loka-
litou (obr: 4) byla na nékterych mistech v mlad$ich historickych obdobich odstranéna ¢ast
kulturniho nadloZi, misty bylo zlikvidovéano i v celé jeho mocnosti a uméle sniZzena byla
i uroveni ptivodniho pfirozeného povrchu. Tato skute¢nost byla evidovana predevsim v Sir-
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$im okoli kostela Nanebevzeti P. Marie, kromé toho doslo k nejvétSim zasahtim v trasach
komunikaci a jejich bezprostfednim okoli. Nértst terénu podle dosavadnich zjisténi patr-
né nebyl v ploSe prfedhradi tak intenzivni jako v aredlu vnitiniho hradu, pocétky osidleni
i zavér akumulace historickych teréntl spadaji ale v obou Castech lokality podle svédectvi
pravodnich keramickych souborti do shodnych chronologickych horizont.

4. Etapy, typ a metodika terénniho vyzkumu,
rozsah souboru pramenu a stav jejich zpracovani

Prvé archeologické aktivity v aredlu predpokladaného predhradi zaznamendvame pocatkem
20. stoleti (blize Spacek 2003a). K nejvyznamnéjsim piedvaleénym objeviim naleZi zming-
né rozsahlé pohtebisté, zjisténé v r. 1910 v jeho vych. ¢asti. Intenzivni etapa zachranného
vyzkumu lokality zahajena v r. 1988 dosud nebyla ukoncena. V souvislosti se stavebnimi
aktivitami byly zkoumany necelé dvé stovky poloh (evidence sond v nesouvislych faddch
pismen a Cislic s pocetnymi dil¢imi Gseky), mezi nimiZ pocetné zfetelné pfevazuji liniové
sondy sledujici vedeni inZenyrskych siti; ploSny vyzkum se zejména v trasich komunika-
ci podafilo rozvinout jen v ojedinélych pfipadech (obr. 6). Riznymi typy vyzkumu bylo
v prostoru predhradi dosud dokumentovano necelych 7000 m?2 archeologickych terénii
s riznou mocnosti kulturniho souvrstvi. Hustotou dokumentacnich bodt, rozsahem zkou-
manych ploch ve vnéjSim aredlu a jejich rozloZenim dnes patii Stard Boleslav k archeolo-
gicky nejdetailnéji sledovanym lokalitim svého druhu. Cenné poznatky pfinesl pfedevSim
vyzkum v letech v 1. 1995 a 1996, ptestoze Casti ploch k nému urcenych byly stavebni
mechanizaci poSkozeny pted jeho zapocetim.

V 1. 1988-1994 byl vyzkum omezen na pouhou dokumentaci fezt liniovych vykopt pro inZenyrské
sité v trasdch komunikaci a jejich vzorkovani (typ vyzkumu 4; obr: 6: 4). Useky, v nichZ nebyly zazname-
nany indicie stfedovékého osidleni, byly oznaceny jako negativni a byly zanaseny do podkladd stavebni
dokumentace. Sledovany byly i useky bezprostiedné soubézné s jiz dokumentovanymi ryhami nebo zasa-
hujici do jejich prostoru.3

V roce 1995 byl zahdjen vyzkum vyvolany rozsidhlou rekonstrukci komunikaci a vefejnych prostran-
stvi, v jehoZ ramci se v aredlu predhradi podaftilo prosadit plosny vyzkum vybraného vzorku mist dotce-
nych stavbou. Vzhledem k ¢asovému omezeni byly pro tuto formu vyzkumu vytipovany pfedevsim polo-
hy, v nichz mélo dojit k odstranéni rané stfedovékého kulturniho souvrstvi znaéné mocnosti, a dale mista
klicova pro poznani geneze lokality, v tomto pripadé prostor fortifika¢niho pasu. Plosna exkavace tohoto
vzorku situaci (SV, XVIIL, XII-XX — typ vyzkumu 1; obr. 6: 1), rozebiranych po prirozenych stratigrafic-
kych jednotkach, byla preferovana pfed vyzkumem formou pouhé dokumentace fezti v celé délce rekon-
struovanych tsekt komunikaci. Vybér byl opfen o relativné dobré znalosti stavu kulturnich souvrstvi v pro-
storu ohrozeném projektem rekonstrukce.

V 1. 1996 jiZ nebyl plosny vyzkum investorem akceptovan a pokracovala pouze dokumentace stén ryh
pro inZenyrské sité, soucasné ale probéhly dosud nejrozsahle;jsi plosné odkryvy (obr. 6: LX, LXX — typ vy-
zkumu 1). Vyzkum v komunikaci pfi zép. praceli domovni fronty Maridnského nam. (LX) byl zahdjen az
po zastaveni neohlasenych stavebnich praci a po odtézeni znacné Casti rané stfedovékého souvrstvi, které
v téchto mistech dosahovalo az k soucasné dlazbé. Zbytek kulturnich vrstev a pocetné zahloubené objekty
byly sice nasledné prozkoumany, kontakt mezi jednotlivymi ¢astmi sondy byl vSak jiz znicen. Prostor son-

3 Dodatecné byly ve stavebni dokumentaci zjiitény znaéné odchylky od redlného stavu. V zaméfeni dokumento-
vanych situaci je nezbytné pocitat s deformacemi, které se mohou projevit zejména v detailech malého méfitka.
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dy LXX o rozmérech ca 800 m2 byl pred zahajenim vyzkumu rovnéZ poskozen t&7kou mechanizaci. V jz.
sektoru sondy i na nékterych dalSich mistech sv. sektoru historické souvrstvi zaniklo jiz v pfedchozich his-
torickych etapach, a rekonstrukce celkového vyvoje v tomto prostoru tak byla znemoznéna. Vyzkum v son-
dé LXX byl realizovan v siti ¢tverct 4 x 4 m postupnym rozvijenim vyzkumu do plochy bez kontrolnich
blokt. Zkoumany prostor patii pies jeho znacné poskozeni diky rané stfedovékému souvrstvi o mocnosti
az 80 cm k archeologicky nejcennéj$im. Pocinaje zavérem r. 1996 zajistovalo jako regionalné prislusna
opravnénd organizace zachranny vyzkum predhradi prevazné MMC (detailni piehled jednotlivych etap
vyzkumu Bohdcovd 2003c). Pouhd dokumentace ezl s vzorkovanim byla doplnéna ploSnym rozebiranim
terénu (obr. 6: 2, 3).

Zpracovani vyzkumu predhradi je zatim zcela dil¢i. Vypracovéna byla terénni zprdva k sondé LXX
z 1. 1996 a nalezové zpravy zaméiené na pii¢né opevnéni mezi akropoli a pfedhradim, jehoZ situace byla
soucasné publikac¢né zpfistupnéna (Bohdcovd 2003a), stejné jako vyhodnoceni izolované nalezové situace
a zpracovani mensiho keramického souboru ze zahloubeného objektu (zemnice) v sondé LXXVI (Bohdco-
vd 2001b). Dalsi prameny ziskané z aredlu predhradi neprosly ani zakladnim tfidénim a zpracovéanim (obr. 7).
V souboru movitych predméta, které predstavuji priblizné 50 % z ca 12 000 zatim evidovanych prirtistko-
vych &isel z vyzkumu Staré Boleslavi v MMC, je zastoupena béZzn4 hmotna kultura, luxusni pfedméty se
objevuji ojedinéle. Pocet keramickych zlomku z predhradi dosahuje fadu set tisic. Pfedpokladem dalsiho
studia je topografické zpracovani archeologickych aktivit a dokumentovanych nalezli v jednotném geogra-
fickém systému, které je teprve v zadatcich.4

5. Aktudlni témata studia predhradi

5.1. Opevnéni

Pro vymezeni predhradi a posouzeni charakteru jeho osidleni je kli¢ova otazka existen-
ce jeho opevnéni. Polohy, v nichZ by bylo mozné hledat stopy podélné fortifikace na hra-
nach ostrohu mimo vnitni areal hradu, nebyly dosud vyzkumem dotéeny, ptivodni morfo-

Obr. 6. Staré Boleslav 1988-2003. RozloZeni sond a archeologicky sledovanych fez(i v plose predhradi s roz-
lifenim typu vyzkumu. 1 vyzkum v plo3e po pfirozenych stratigrafickych jednotkéch s pribéznou dokumen-
taci odkrytych horizont(, 2 vyzkum v plose s dokumentaci vyznamnych struktur a situace podloZi a nasled-
nou dokumentaci fezd, 3 vyzkum v plose s dokumentaci fezd, 4 dokumentace fez( ve sténach nearcheologicky
vyhloubenych vykopech. Zobrazeno (obr. 6-8) s vyuZitim programu Geomedia firmy INTERGRAPH (schema-
tizovano, dil¢i korekce budou probihat soub&zné s detailnim zpracovavanim jednotlivych ¢asti vyzkumu).
Fig. 6. Stara Boleslav 1988-2003. Distribution of trenches and archaeologically monitored sections in the
bailey area, distinguishing the types of research undertaken. 1 — open-area excavations following natural
stratigraphic units, with running documentation of the horizons revealed; 2 — open-area excavations
with the documentation of significant structures and the situation of the substrate, with subsequent do-
cumentation of sections; 3 — open-area excavations with documentation of sections; 4 — documentation
of sections in the walls of the non-archaeological trenches. lllustrated (figs. 6-8) using Geomedia from
INTERGRAPH (schematised, minor corrections will be undertaken in conjunction with the detailed pro-
cessing of the individual parts of the excavations).

4 Geograficky presné zobrazeni archeologicky dotGenych ploch v ramci celé lokality v jednotném GIS probiha od
r. 2005 v programu Geomedia a bylo umoznéno diky podpote firmy INTERGRAPH. Kromé analytickych moz-
nosti je oproti tradi¢nim zobrazovanim vyhodou tohoto programu otevienost systému, samoziejmost provazani
s databazemi, dynamické zobrazovani detailnich zaméfeni i usnadnéni kontroly zadavanych dat. Zobrazeni zkou-
manych ploch a fezli navazuje na celkovy plan vyzkumu k roku 2000 (Bohdcovd ed. 2003, plan v pfiloze), ktery
byl doplnén a bude s postupujicim zpracovavanim dokumentace postupné revidovan.
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Obr. 7. Stara Boleslav 1988-2003. Stav zpracovani. 1 bez zpracovani, 2 nalezova zprava, 3 dil¢i publikace
(keramika), 4 terénni nédlezova zprava. — Fig. 7. Stara Boleslav 1988-2003. Processing state: 1 — unprocessed;
2 —finds report completed; 3 — partial publication (ceramics); 4 — field (preliminary) finds report completed.

logii terénu v jizni ¢asti nadto setfela novodobd vystavba. Bylo-li predhradi v nejstarsi fa-
7i své existence opevnéno stejnym zptisobem jako vnitini hrad, nemuseji byt na hranach
ostrohu poziistatky podélné fortifikace rozpoznatelné. Nepatrna rezidua prvotni fortifikace
akropole (tj. hradby s ¢elni kamennou plentou) byla totiZ identifikovana vétSinou v druhot-
né poloze (Bohdcovd 2003a). Otazku opevnéni lze fesit v prostoru, kde mizeme ocekavat
pri¢né opevnéni, chranici osidleny aredl od V. Za naznak pozustatki piicného hradebniho
télesa zde byva povazovana terénni hrana probihajici sj. smérem v délce ca 50 m misty, kde
vnéjsi linii opevnéni hledame vzhledem k morfologii lokality (obr: 3: 2, 6) i vzhledem k Cet-
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Obr. 8. Staré Boleslav 1988-2003. Mocnost nadlozi v cm. 1: 0-10, 2: 10-25, 3: 25-50, 4: 50-100, 5: 100-500.

— Fig. 8. Stara Boleslav 1988-2003. Overburden thicknesses in cm. 1 —0-10; 2 — 10-25; 3 — 25-50; 4 — 50-100;
5 —100-500.

nym dokladiim rané stfedovékého osidleni nalézanym zap. od ni. Z prostoru vych. od této
pomyslné linie pochazeji oproti tomu jiZ jen ojedin€lé stopy rané stfedovékého osidleni.
Terénni hranu navic pravé v mistech, kde bychom mohli nejspiSe predpokladat vstupni
branu do opevnéného aredlu, pii¢né protina jazykovity zafez, jehoZ piitomnost 14ka k jinak
nepodlozenym tivaham o lokalizaci vstupu do hradniho areélu. K vyzkumu v linii tohoto
terénniho tutvaru vSak dosud nebyla prilezitost a vrtnym a geofyzikdlnim prizkumem
v mistech jejiho jiz. pokraovani se nepodarilo uvedeny predpoklad potvrdit (Bohdcovd
2003a, 147; Krivdnek 2003).
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Obr. 9. Stara Boleslav.
Situace terénni depre-
se v sondé XV.

Fig. 9. Stara Boleslav.
Situation of a depres-
sion in the terrain in
trench XV.

Otazku pricné fortifikace a jeji polohy muze vyfesit pouze terénni vyzkum. Vzhledem k vyjimec¢nosti
opevnéni vnitiniho hradu od 10. stol. nelze hledat oporu ve srovnani Boleslavi s jinymi lokalitami, nebot
opevnéni predhradi mohlo byt feseno zcela nestandardné. Uvazovat miZzeme i o ochrané vnéjsiho aredlu
jednoduchym dievénym ohrazenim. S pfikopem doloZenym mezi vnitinim a vnéjSim aredlem mohou sou-
viset zahloubené utvary, které byly evidovany na dal§ich mistech v jizni ¢asti predhradi. Do souvislosti
s pfikopem mezi akropoli a pfedhradim byva kladena i terénni deprese, dosud znatelna v sev. ¢asti ostro-
hu (obr. 3: 4; srov. Guth 1934, 773). Jeji pivod nebyl dosud rovnéz objasnén.

S vych. hranou pfikopu mezi akropoli a pfedhradim lze nejspise spojovat vysek situace v sev. ¢asti
fezu 1/88 v Sarochové ulici (ve vych. sténé vykopu klesd podloZi k S z kéty 171,82 m), zejména ale vych.
hranu objektu 142=191 v sev. tiseku sondy LXXXI (MMC 2002), jeho# nélezov4 situace je totoZnd s po-
oproti okolnimu terénu) neznamé $ife (presahujici 6 m) zachycen pfi vyusténi ulice Na vr§ku do ulice La-
zetiské (obr: 6; 8: XCI a jiz. ¢ast sondy LXXXIII, MMC 1998 a 2002). Orientace jeho podélné osy vaci své-
tovym strandm nebyla zaznamendna; vzhledem k zndmé niveleté bodut v jeho blizkosti 1ze predpokladat, Ze
podélna linie utvaru respektovala prubéh vrstevnic. Z téchto poznatkil je mozné usuzovat, Ze trasa piikopu
probihala zép. od sev. iseku ul. Sarochovy. Vné linie hradeb akropole by se pak sticela ve sméru vrstevnic
k 'V, do mist, ktera jiZ nelze spojovat s ochranou vnitiniho hradu. Bude-li existence piikopu v téchto mistech
(obr: 3: 3) potvrzena, pijde o prvy doklad opevnéni plochy ostrohu mimo akropoli. Pikop by mohl navazo-
vat na terénni zafez dokumentovany jv. od polohy Na vrsku. Z vyplné ttvaru zachyceného v sondé LXXXIII
vsak, na rozdil od useku piikopu zkoumaného mezi akropoli a vnéj§im aredlem, k jehoZ zapInéni doslo
nékdy na pocatku horizontu SB-B1, pochazi pouze keramika nejmladsi faze raného stiedovéku (SB-C).

5.2. Georeliéf a vyvoj kulturniho nadlozi
5.2.1. Studium georeliéfu

Posledni rekonstrukce georeliéfu (Herichovd 2003), zaméfena zejména na popsani jeho
zékladnich tendenci, vychézela z archeologické dokumentace, cileného vyhledavani dal-
Sich dokumentacnich bodii a vyhodnoceni dat Geofondu. Pocetné zasahy do historickych
terénli v jizni ¢asti vnéjsiho aredlu v poslednich letech (od r. 1996 dosud MMC — sondy
LXXXI-LXXXV: obr. 7) pfinesly hustou sit novych idaja, které zatim nemohly byt zpra-
covany. Jejich doplnénim do stavajiciho modelu bude moZné uptesnit podobu georeliéfu
a postihnout dil¢i zmény v modelaci terénu v této intenzivné vyuZivané ¢asti predhradi.
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Prostor Maridnského nam. se zminénou sniZeninou volné navazuje na uvedenou plochu od S. Vznik
sniZeniny i dalSich bodové zjistovanych depresi (obr. 6; 8; 9) by mohl mit sviij ptivod v piirodnich proce-
sech souvisejicich s meandrovanim toku Labe a morfologické podoba této ¢asti piedhradi mohla byt v do-
bé pocatki lokality svou ¢lenitosti zcela odlisna od soucasné.

Dil¢i vyseky svazujicich se stén zahloubenych ttvard (obr: 4: B) byly v rdmci sniZeniny dokumentova-
ny v sondich XV a XXI/95, kde stény klesaji z irovné kolem 171, 65 m n. m. nejméné pod kétu 170,50 m.
Vyseky jejich hran se ale nepodafilo linearné propojit, a nebyly proto zahrnuty do rekonstrukce ptavodni-
ho georeliéfu (obr. 3). Indicii pro prirozeny puvod téchto utvart byl pfedevsim charakter podlozi, ktery se
zfetelné od jinych mist arealu odliSoval pfitomnosti zvodnélé piscité vrstvy s podilem prachovojilovité
bélavé primési. Archeobotanicky rozbor potvrzuje v t€chto mistech rozhrani mezi pfirozenymi sedimenty
a prostfedim ovlivnénym antropogenni ¢innosti (Culikovd 2001, sonda XV/6321 a XXXVII/8315) a geo-
logické poméry tuto moznost nevylucuji (RiiZickovd — Zeman 1999, 70). Vrstva premisténého podlozniho
pisku s ojedinélymi opukovymi kameny tvofici podstatnou soucést jejiho zdnikového horizontu navozuje
otazku mozné analogie se zanikem piikopu pfi opevnéni akropole (k tomuto tématu srov. Bohdcovd 2003a),
v tomto piipadé ale se stopami kamenné konstrukce pfi vych. hrang. ReSeni, které by se v této souvislosti
nabizelo, totiz samostatné vydéleni sv. ¢asti predhradi, ov§em neumime propojit s dosavadnimi poznatky
a z nich vychazejici predstavou o minimalni ¢lenitosti osidleného aredlu.

K zaplnéni deprese zachycené sondou XV (obdobné jako v sondé XXI; situace sond viz obr. 6) doslo
jiZ na prelomu stfedohradistniho a mladohradiSniho obdobi. Do té doby mohla byt vyuZzivéana, jak bylo na-
znaceno v prvotni interpretaci tohoto nalezu, i jako soucast fortifika¢niho systému. Rekonstrukci nékde;jsi
morfologie a podoby téchto ttvard, jejichz hypotetickd spojnice (vych. hrana v sondach XV a XXI) probi-
ha v rovnobézném sméru, zt€Zuje pritomnost dalSich, torzovité zachycenych utvari. Nékteré z nich mohou
byt prirozeného pivodu, v mnohych pfipadech jde ale zfejmé o uméle vyhloubené jamy obdobnych para-
metrd. Ty mohou — vzhledem k rozmériim — pfedstavovat i pozistatky po tézbé ficniho pisku, vyuzitelné-
ho v celé fadé femeslnych technologii. Pribéh podlozi v nedostatecné dokumentovanych nebo archeologic-
ky minimalné dotcenych castech vnéjsiho aredlu lze sledovat sestavovanim celkovych rekonstrukénich
profild, které mohou postihovat umélé zasahy do ptivodniho povrchu ostrohu, a tak pomoci objasnit vyvoj
obtizné interpretovatelnych nalezovych situaci.

5.2.2. Vypovéd stratigrafie

Rekonstrukéni profily umoZiuji rovnéZ posoudit moZnosti vyvoje stratigrafii, vymezit
jednotlivé horizonty, sledovat intenzitu vyvoje osidleni a jeho charakter a dovoluji vzajem-
né srovnani zkoumanych poloh jak v rdmci predhradi, tak vii¢i vnitinimu aredlu. Kulturni
nadloZi je ve vnéjSim aredlu tvoreno predevsim pisCitymi horizontdlné uloZenymi vrstvami,
jejichZ mocnost mimo zahloubené tdtvary kolisa mezi 0—100 cm (obr: 4 a 8). V rizné mite
je naruSeno pozulstatky sidelnich aktivit, které se projevuji vice ¢i méné rozmérnymi zahlou-
benymi objekty ¢i vyznamnéjSimi terénnimi Gpravami.

Pocatecni vyvoj osidleni v obou ¢astech aredlu se podle dosavadnich zjiSténi zatim je-
vi jako synchronni, nebot studované soubory zahrnuji stfedohradi$tni keramiku shodnych
horizontd. Z nejstar§ich stratigrafickych pozic z predhradi pochazeji vedle keramiky ho-
rizontu SB-A ojedinélé prvky indikujici jiZ nastup mladohradiStniho horizontu (SB-B1;
obr. 10: A-B).> Také zavér akumulace kulturnich souvrstvi spada ve zkoumaném prostoru

5T ve vnitinim arealu je vyskyt souborii bez mladohradistni pfimési ojedin&ly. Vyjimkou potvrzujici predpoklad,
Ze mladohradistni prvky mohou byt mladsi intruzi a Ze v hradnim aredlu lze pfedpokladat i nekontaminované stre-
dohradistni soubory, je napf. nevelky soubor keramiky ziskany v jadru vnitiniho hradu pfi kostele sv. Klimenta
(sonda 14, kontext 13464; Bohdcovd 2006). Je tvofen pouze zlomky odpovidajicimi rimcové keramice nejmlad-
Sich stiedohradiStnich horizonti prazské sekvence s pokrocilejsi morfologii okraju, tj. s jednoduchymi okraji
slozitéjsi profilace, jako jsou okruzi, mirné prozlabené konvexni okraje (PHBO), pfip. i okraje limcovité (PHB1).



710 BOHACOVA: Stard Boleslav — stav a perspektivy studia funkci ...

vnéjsiho aredlu do obdobi charakterizovaného morfologicky i technologicky rozriznénym
horizontem SB-C, v jehoZ nédplni postradame novotvary provazejici keramickou produkci
vrcholného stfedoveku (srov. napt. Bohdcovd 1991; 2001b). V prezentovaném piipad¢ je
provazen minci ze sklonku 11. stoleti (obr. 11; srov. také Princovd — Marik 2006, obr. 8).

Podle pozorovani v pribéhu terénniho vyzkumu i podle zavéra predchoziho studia (Bohdcovd 2003f;
2003h) se konkrétni naplii vymezenych sidliStnich horizontl a charakter osidleni v obou ¢astech hradniho
arealu razni. Evidované rozdily v charakteru a intenzité vyvoje stratigrafii, v typech sidliStnich objekti i ve
spektru ¢i kvalité privodniho inventare indikuji odli$nost funkei kazdé z komponent lokality. Shody a roz-
dily v genezi souvrstvi, tj. v akumulaci terént, v jejich ¢aste¢ném ¢i tplném odstranéni, nebo hiaty v kul-
turnim nadlozi jsou pfi vyhodnocovani staroboleslavskych néalezovych situaci sledovany na souvislych
stratigrafickych fezech nebo v §ir§im prostoru v izolovanych sondach. Zahustujici se sit archeologicky po-
znanych situaci umoZiuje postupnou synchronizaci dil¢ich udalosti (vznik a zanik jednotlivych objektil
— napf. vznik baziliky a zanik zahloubenych objekti na akropoli, zanik nékterych z ptikopovitych ttvart
na predhradi). Ta posléze vede k poznani vyznamnych zmén, kterymi prochazely podstatné ¢asti hradniho
arealu, a tedy k rekonstrukci vyvoje lokality jako celku (stanoveni etap vyvoje a zaniku opevnéni, ¢lenéni
a upravy ploch, vznik kamenné architektury apod.). Interpretace a komparace dil¢ich stratigrafii je nezbyt-
na také pro datovani kamennych dlazeb, které ve zkoumanych mistech stavajicich komunikaci vesmés
bezprostfedné nasedaly na rané stfedovéké souvrstvi. PoloZeni téchto dlazeb je markantnim projevem pro-
mény funkci a organizace sidelniho arealu.

Exkurs: Upravy komunikaci ve stratigrafické sekvenci boleslavského predhradi

Uprava povrchu terénu a jeho zpevnéni kameny, piip. jinym materidlem, je v pfipadé Boleslavi dolo-
Zena na rozsahlych plochach akropole i pfedhradi (Bohdcovd 2003i, 216-218). Stabilita komunika¢niho
systému s sebou ale nese interpretacni problém v podobé témér uplného zastaveni narGstu stratigrafie
a tvorby obtizné vymezitelného hidtu; nesoustavnost a plosnd omezenost tprav piedstavuje zmény, které
jsou stratigrafickymi pozorovanimi nepostihnutelné.

Na zkoumanych plochach v jv. ¢asti Marianského nam. (sondy XIX/XX) naseda kamenna tprava ko-
munikace téméf bezprostfedné na rostlé podlozi. Jejimu poloZeni v§ak pedchazel komplikovanéjsi vyvoj,
nebot horizontalni stratigrafie objektt, které dlazdéni prekryvd, doklada jejich existenci ve vice fazich. Ne-
vime rovnéz, zda je kulturni souvrstvi dochovano v celé své pavodni mocnosti. V této poloze, situované
do prostoru sniZeniny v inunda¢nim pasmu stoleté vody, Ize uvazovat napf. o jeho smeteni v souvislosti
s prirodni katastrofou (srov. Herichovd 2003, 93). Kulturni nadloZi mohlo byt odstranéno i zamérné pfi bu-
dovani komunikaci, pfip. mohlo dojit k zastaveni jeho nartistu v zavéru raného stfedovéku. Délku hiatu,
ktery takto mohl vzniknout, 1ze vymezit jen obtizné. Stratigrafie jednotlivych mist, v nichz byla dlazba za-
stiZena, neni jednotna; dilezitost interpretace ve vSech zminénych souvislostech se tak jesté podtrhuje.
Zatimco sev. vétev komunikace (sondy XII, XIII, XV) mohla byt zadlazdéna vzhledem k inventafi bezpro-
stfedné starSich vrstev (obr. 11) nejdfive v pribéhu nejmladsi faze raného stiedovéku (a kdykoliv pozdéji),
dokumentované useky dlazby v jizni vétvi nasedaji na vrstvy hlasici se svym obsahem ke star§imu obdobi.
Piimo z kamenité vrstvy komunikace v sondé¢ XXI byly ziskany pouze ojedinélé keramické zlomky hori-
zontll SB-B1-C a chronologicky necitlivé Zelezné predméty. Ve starsi sekvenci, ktera jejimu uloZeni pred-
chazi, je horizont SB-B1 zastoupen jako rezidudlni pfimes a v nizSich polohach nelze, vzhledem k inventa-
fi, v némz ma vyznamny podil keramika horizontu SB-A, vyloucit existenci stratigrafického hiatu. V sondach
XVI/XVII naseda dlazba na souvrstvi hlasici se podle privodni keramiky nejvyse k horizontu SB-B1.
V prostorové téméf navazujici plose sond XIX/XX je ziejmy vysoky podil hrn¢iny horizonti SB-A a SB-B1
ve vyplnich pocetnych objektii pod dlazbou, vyskyt mladsich prvki neni Cetny a ani prikazny. Ve vrstvach
nad dlazdénymi plochami ve vnéj$im aredlu zaznamendavame vesmes (s vyjimkou fortifika¢niho pasu — son-
da V/95: Bohdcovd 2003a, 151-162, obr. 34 a, b) rizné pocetné zlomky novovéké keramiky, které existen-
ci hidtu zfeteln& dokladaji. Resit tento problém je tak mozné jen systematickym sledovanim této otazky
a soustavnym propojovanim stratigrafickych informaci ze vSech zkoumanych mist predhradi.
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Obr. 10. Staré Boleslav. Sonda LX a XXI, nejstarsi ndlezové kontexty. A kontext 20116, B kontext 6440.
Fig. 10. Stara Boleslav. Trenches LX and XXI, the earliest finds contexts. A — context 20116; B — context 6440.
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Obr. 11. Staré Boleslav. Sonda XV. Soubor vznikly pfed poloZenim kamenné dlazby. Mince zavér 11. stol.,
Bofivoj Il. (1092-1100; Spacek 2003b, 267). — Fig. 11. Stara Boleslav. Trench XV. Assemblage appearing
before the stone paving was laid. A coin of Bofivoj Il from the close of the 11" century (Spacek 2003b, 267).
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5.3. Charakter osidleni a doklady sidelnich aktivit
5.3.1. Zastavba a dalsi doklady organizace a vyuZivani prostoru

Drobné i rozmérné zahloubené jamy a nadzemni konstrukce, projevujici se ktilovymi
¢i sloupovymi jamami i stopami leh¢iho oploceni, jsou ve vSech zkoumanych polohdch
béZnym jevem (prehled viz Bohdcovd 2003i). Zatimco jednoznacné prokdzané vicepro-
storové dievéné domy (draZkové ¢i srubové) uctyhodnych rozméra byly dle dosavadnich
zjiSténi vyhraZeny akropoli (Bohdcovd 2001), z vnéjsiho aredlu zname pouze dfevéné ob-
jekty kalové ¢i sloupové konstrukce. Jejich rozméry a proménlivé orientace i mnohacetné
superpozice svédci o dlouhodobém vyuzivani plochy a zménach v charakteru zastavby
i v prostorové organizaci. Napadné jsou predevsim rozlehlé stavby se sloupovou konstruk-
ci — dosud ovsem bez rekonstrukce celkovych piidorysi, kterou komplikuji soubézné linie
jam a nejista stratigrafie nékterych z nich. Neni jasné, zda jde o stavby liniové, ¢i zda lze
uvazovat o obdobném typu zastavby a obdobnych (shromazdovacich ¢i hospodarskych)
funkcich, s nimiz byvaji velké kilové stavby spojovany (viz Borori 1997). Indicie soustie-
déni femeslnickych aktivit v kontextu té€chto staveb nebyly evidovany.

Kamenna zastavba spadajici do rané stfedovékého obdobi je v ploSe predhradi doloze-
na ve dvou piipadech.

Stavba zbudovana s pouZzitim kamene a malty byla situovédna v jv. ¢asti vnéjSiho aredlu (sonda LXX/103).
Z jejiho pudorysu zustal vSak zachovan pouze negativ jv. narozi, zaplnény pozustatky nékdejsi zdéné
konstrukce, pfedevsim jilem (v boleslavském prostiedi béZné pojivo zakladovych ¢asti staveb), hrudka-
mi maltoviny a ojedinélymi opukovymi kameny. Podle svédectvi privodnich keramickych zlomkt za-
nikla stavba jesté v zavéru raného stfedovéku. Podstatnou ¢ast negativu objektu pak znicily mladsi Gpra-
vy aredlu jezuitské koleje a pozdéjSich kasaren. Vyjimecna byla jisté€ i konstrukce zaloZena na dlazbé
prekryvajici vypln pficného prikopu pii vstupu do vnitiniho arealu. Torzo jejiho sv. naroZi s neznamou
§iff zdiva doklada dilo s peclivé vyskladanym vnéjsim licem, zbudované z plochych opukovych kament
spojovanych jilem.

Dalsi stopy nadzemnich objektt nebyly zatim bliZe studovéany. Objasnéni vyZaduje napf. situace kon-
strukce pii hrané vyse zminované deprese v sondé XV, kde se vedle vétsiho mnozstvi opukovych kament
a diev (zvl. kontext 6306 s pievahou dubu a s vyznamnym zastoupenim borovice: Culikovd 2001) objevu-
je ojedinéle hmota oznaCovana za maltovinu (dosud bez analyzy).

Ohrazeni ploch lehkymi dfevénymi konstrukcemi dokladaji nalezy linii drobnych ktilovych jamek;
v prvotni interpretaci vyzkumu bylo uvazovano i o pravidelnéjSim ¢lenéni prostoru v plose dnesniho Ma-
rianského nam. Tato hypotéza neni ale dosud ovéfena. Prikkazné doklady zdmérného usporadani zastavby
a ¢lenéni ploch ndm zatim chybéji a v dané siti liniovych sond budou jen obtiZzné nachizeny.

Doklady zachédzeni s odpadem jsou v nédlezovém prostiedi rané sttedovéké Boleslavi
ojedinélé a nic nesvéd¢i o jednotném feSeni tohoto problému. Vyplné jam nenesou s vyjim-
kou ¢asti zanikového horizontu objektu 6706 v sondé XIX nijak napadné znaky odpadu od-
hazovaného cilené do jednoho mista (o dal§im piikladu tohoto druhu, konkrétné o obj. 20597
v sondé LXIII, uvazuje vzhledem k zvySenému poctu zvifecich kosti spojovanych se zbyt-
ky stravy Mlikovsky 2003, 349). Zna¢na Cast sidliStniho odpadu (zvifeci kosti a dalsi odpad
z vyrobni a stavebni ¢innosti) byla zfejmé béZné pouzivana ke zpevnéni pochozich ploch
(pro kosterni pozistatky zvitat srov. Mlikovsky 2003, 352-353; doloZeno také pro rané stie-
dovékou Olomouc a Opavu, vyloucit nelze obdobnou situaci v MikulCicich; srov. Bldha 2001,
52: obr. 8; Poulik 1975, 135). Jiné doklady cileného soustiedovani neupotiebitelnych zbyt-
ki jsme pro sledované obdobi nezaznamenali. Hypoteticky byl s ukladanim odpadu spojo-
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Obr. 12. Prostorové rozloZeni predmétd indikujicich femesIné aktivity. 1 vyfucny, 2 technologicka miska ty-
pu 4 (dle Bohdcovd 1991), 3 zlomky keramiky se stopami tavby6, 4 Zelezité slitky diskovitého tvaru (lupy)
nebo kumulace nalezli Zelezité strusky.

Fig. 12. The spatial distribution of items indicative of craft activity: 1 — tuyeres; 2 — technical bowl; 3 — ce-
ramic fragments with traces of smelting; 4 — discoid iron salamanders (loupes) or accumulations of iron
salamander finds.

van i ptikop, v jehoZ vyplni byla nalezena torza zvifecich skeletd; vysledky archeozoolo-
gické analyzy (Mlikovsky 2003, 351) ale hovoii spiSe pro variantu jednordzového vzniku
této ndlezové situace a jejiho rychlého uzavieni (srov. Bohdcovd 2003a, 141-142).

5.3.2. Doklady femesel

Népadnym jevem na predhradi je absence ptimych stop technologickych zafizeni (peci,
vyhni apod.) nebo jinych dokladi prikaznych a jednozna¢né lokalizovatelnych femeslnic-

6 Za doplnéni souboru keramiky vazici se k pyrotechnickym provoziim o dalsi zlomky nesouci stopy piimého
kontaktu s femesInickym prostfedim dékuji L. Varadzinovi.
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a 1 ®n

Obr. 13. A, B zlomek misky typu 4; C, D vyfu¢na (D — detail, ca 3x zvétSeno).
Fig. 13. A, B — fragments of type 4 bowls; C, D — tuyere (D — detail, enlarged about 3x).

kych aktivit datovatelnych do obdobi raného stfedovéku. Kumulaci druhotnych produktt
zpracovani Zeleza v Boleslavi raného stfedovéku (v¢. horizontu SB-A, ktery bude ale ziej-
mé zastoupen méné Casto; dle pfedbéZného pozorovéni prevaZuje horizont SB-C) lze pro-
zatim evidovat’ na vice mistech, pfedevsim vSak pfi jiznim okraji pfedhradi. Jejich vztah
k mistu nalezu podporuje pfi absenci vyrobnich zafizeni pouze vétsi soustfedéni nalezl
strusky nebo Cetnéjsi vyskyt Zelezitych slitkl plankovexniho tvaru. Méné vyrazna je kon-
centrace v sv. ¢asti predhradi (obr. 12: 4), kde lze v§ak uvaZovat o souvislosti s provozem
dolozenych otevienych ohnist. Zcela ojedinélé nalezy zlomkt drobné technologické ke-
ramiky (obr. 13; drobné zlomky vyfucen, technologickd miska typu 4 dle Bohdcovd 1991,
k technologii vyrobniho procesu blize Zavrel 2003) s moznou vazbou na tavbu neZeleznych
surovin jsou roztrouseny po celé ploSe vnéjsiho aredlu (obr. 12: 1-3), keramické zlomky
s druhotnymi stopami pyrotechnologickych procest se ale kumuluji na jz. okraji osidlené-
ho arealu (obr: 12: 3; §irsi okoli ul. Sarochovy — po poznatcich z dokumentace fezii obna-
zenych v 1. 1988 a 1989 zvl. nalezy z plosného vyzkumu MMC v 1. 2000 a 2002). Uvede-
né nalezy dokladaji v daném prostoru provozy zaméfené na zpracovani barevnych kovt, dle
nejnovéjs$ich analyz i stiibra, a patrné i na vyrobu skelné hmoty ¢i glazury (Zavrel 2005;
2006; ovérena bude mozZna spojitost s glazovanim dlazdic tvoficich podlahu baziliky
sv. Véclava, jejichZ mistni produkce byla jiZ prokdzana: Bohdcovd 2003, 410; chemické
analyzy glazury provedeny nebyly). Spadaji pfedevsim do kontextd, provazenych kerami-
kou horizontu SB-B2 a SB-C. Z aredlu vnitifniho hradu srovnatelné nalezy nemame, k dis-
pozici jsou pouze nélezy kovérské ¢i Zelezarské strusky z nejmladsi ¢asti zkoumané se-
kvence v prostoru pii zavéru baziliky v blizkosti opakované zakladanych kruhovych vyhni
menSich rozmér. Zde, v tésném sousedstvi kapituly, je vzhledem ke kumulaci dalSich
nastrojii predpokladan femeslnicky okrsek (brousky, noze, kosténé artefakty: Bohdcovd
2003h, 465-466, obr. 6: 8).

Vyznam a charakter osidleni v jizni ¢asti predhradi jednozna¢né potvrzuji pribyvajicid
doklady intenzivniho osidleni i vyrobnich aktivit, zejména kumulace nalezt strusky a ma-
zanice, které z jinych zkoumanych poloh zatim chybéji. Otisky konstrukci v souborech
mazanic ¢ekaji na vyhodnoceni. Sledovan byl vyskyt suroviny ¢i zpracovatelského odpadu

7 Evidence téchto nalezi z nejstarsich vyzkumnych sezon (zvl. 1988 a 1989) neni ukondena.

8 Toto konstatovani vychazi pouze ze zakladni evidence uvedenych druhii ndlezi, jejich ndlezovy kontext ani pred-
méty samy nejsou dosud vyhodnoceny.
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po vyrobé kosténych artefaktd a predmétt z parohu. VEtsi koncentrace nalezi tohoto druhu
vSak nebyla zaznamendna, vyjimkou je nalez ze sev. okraje aredlu v Mélnické ul., kde vSak
byly ziskdny vyhradné z novodobych kontext.

5.3.3. Kazdodennost a vyjime¢nost v archeologickych pramenech

Dalsi pfedméty drobné hmotné kultury a kategorie nalezti hromadného charakteru jsou
zastoupeny ve struktufe obvyklé pro hrady tohoto obdobi — jejich pocet piedstavuje desit-
ky az stovky kusi v jednotlivych polozkach (z artefaktli napt. kosténa a parohova industrie,
kovové a kamenné pfedméty, nastroje a dalsi Zelezné a kovové prfedméty, drobny Sperk
apod., z ndlezi hromadného charakteru napft. ekofakty, vyrobni odpad, doklady stavebni
¢innosti aj.). Doklady textilni vyroby pfedstavuji pouze presleny. Za pfipomenuti stoji sku-
tecnost, Ze jejich vyskyt na predhradi je minimdlni, a to zejména ve srovnani s nélezy
z akropole (srov. Charvdt 1990). Polotovary kamennych pieslenti pochézeji z akropole
a ze zanikového horizontu pricného piikopu (sonda O a sonda V/95). Prekvapivy je prede-
v§im ojedinély vyskyt pfeslent v plosné rozsahlé sondé LXX, ze kterého Ize odvodit, Ze
tento prostor nejspiSe nebyl obytny.9 Nalez naZek konopé seté pochdzi pouze z akropole,
nemusi ale souviset s textilnictvim.!0 Z4vazi, ktera mohla byt vyuZzivana pii tkani, se vy-
skytuji zfidka (akropole sonda 1D, pfedhradi sondy LXXI, LXXXI) a ve vSech ptipadech
jde o zavazi shodného typu — ovalného tvaru se svislym otvorem, o vaze ca 800-900 g.

Dil¢i srovnani vyskytu dal§ich kategorii hmotné kultury z hlediska jejich kvality a kvan-
tity v ndlezovych souborech z obou areali ukazalo, Ze kvalitni ¢i honosné vyrobky se sou-
druhotadé (Bohdcovd 2003h). Vyjimecné predméty luxusniho charakteru nebo solitérni
nélezy vyjimecnych predméth hlasicich se typologicky do pfedchozich etap vyvoje nejsou
mezi boleslavskymi nalezy prili§ bézné a také na predhradi byly doposud nalézany spora-
dicky. Mezi né€ pocitdme zejména keramické zoomorfni akvamanile, zlomek dutého skla
s kobaltovym nélepem, avarsko-slovanské kovani, zlomek sklenéného laténského naramku
a bronzovou zoomorfni sponu (Bohdcovd 2003b, obr. 21-22; Bohdcovd — Frolik — Spacek
1994; Bohdcovd — Profantovd — Spacek 1998; Spacek 2001, 111; Venclovd — Spacek 2003).
Botanické makrozbytky a palynologicky materiél jsou vzhledem k pfirodnim podminkdm
lokality zastoupeny spiSe ojedinéle a spektrum zjiSténych druhti je velmi chudé. Druhova
skladba rostlin z predhradi a z akropole se v zasadé nelisi: kromé zastupcti mapujicich pfi-
rozené prostiedi lokality a jejitho okoli zahrnuje pfedev§im synantropni druhy a uZitkové
dievo, a potvrzuje tak vysoky stupei antropizace arealu (Culikovd 2003, 370-371). Z p&-
stovanych uzitkovych rostlin uréenych k potravé byly na predhradi zaznamenany pouze
obilniny (proso, pSenice, Zito, z prostoru opevnéni pii akropoli je doloZen v jednom piipa-
dé oves) a z olejnin mak. V plavenych vzorcich byly ¢asto nalézany poztstatky rybich Su-
pin, které nasvédcuji konzumaci rybiho masa ve vét$§im méfitku, nez dokladaji soubory

9 Nalez souboru 4 ks preslenii uloZenych spoledné s hiebenem v schrance zahloubené pod podlahou malé mist-
nosti dievéné stavby s ohniStém v sond€ H (obj. 72) na akropoli nasvédcuje tomu, Ze presleny byly pouZivény,
nebo alespoi uchovavény, v obytnych objektech.

10 Kontext sice nasvédZuje cilenému vyuZivani této rostliny, charakter tohoto vyuZivani ale nelze jednozna¢né spe-
cifikovat. Konopé byla béZnym zdrojem oleje i soucasti stravy, souvislost s textilnictvim neni tedy priikazna. Za
konzultaci a zhodnoceni ndlezové situace konopé dékuji P. Pokornému.
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Staré Boleslav

vnitfnf hrad — AP

pfedhradi — AP

hrad jako celek — PP, UA

pocétky osidleni

horizont SB-A

horizont SB-A

prvé desetileti 10. stol.

ukondenf aku-
mulace teréna

horizont SB-C

horizont SB-C

architektura

predromanskd, sv. Kosmas a Damian
nenalezen

opevnéni 2 faze (SB-A, SB-A/B1) nadzemni naznaky v morfologii, hradba opere Romano
konstrukce, pfikop viici predhradi nedoloZeno, pfikop SB-C?
komunikace dléZzdéni pocinaje horizontem SB-B2 (?): | dldzdéni: nad pfikopem: SB-B2, | +
opuka, kamenné piskovcové bloky, kom- | S vétev — SB-C jako post quem,
binace uZitého materidlu — piskovec, dalsi | jiz. vétev — SB-C jako ad quem
petrograficky neurcené druhy, oblazky, | nebo post quem; ptevazuje
vyznamny podil zvifecich kosti, pfip. piskovec a dalsi petrograficky
metalurg. odpadu a Zeleznych artefaktli | neurcené druhy
sakralni 3 stavby, z toho bazilika sv. Vaclava nedoloZeno 3 pfedroménské stavby

(srov. §paéek 1999)

zdé&nych staveb
(mimo liniové)

torzo zdiva na maltu

organizace kamenné ohradni zdi pfi bazilice, doklady dfevénych liniovych |dvorce
a vyuZivéni rozséhlé tpravy povrchu terénu, staveb, v¢. drobnych ohrazeni,
prostoru zna¢na mocnost kulturniho souvrstvi pomalejsi narGst kulturniho

souvrstvi
doklady malta na bézi horizontu SB-A, malta v negativu stavby -

— zanik. horizont SB-C, narozi
stavby s jilovym pojivem

doklady dfevé-
nych staveb

nadzemni stavby nadstandardnich rozmérd
s ohnisti, jamovité zahloubené objekty
nepravidelnych pldorys( a rozmérd

kalové a sloupové stavby,
jamovité zahloubené objekty
nepravidelnych ptdoryst

a rozmérd

druht zvéfe

a ptaci vyuZzitelni k sokolnictvi
— vyznamné vys3si zastoupenf

otopnd zafizeni | sporadicky sporadicky -

pohibfvani v SB-A | neprokézédno doloZeno + (v kostele)
pohtbivéni v SB-B1| doloZeno ? + (v interiéru baziliky)
pohtbivani intenzivni ?, neprokéazano -

v SB-B2-C

doklady soc. kvalitni a honosnéjsi néstroje, hmotna bézna hmotna kultura — ?

diferenciace; kultura spojena se sakralnim prostfedim | méné kvalitni nastroje; zcela

vyskyt specidinich | a sakralni architekturou; divoci ptéci ojedinéle kosti postolky

a kané

potravinova
skladba

kromé druht vyskytujicich se na
predhradi: hrach, fikovnik-smokvon

béZné druhy obilnin

doklady vyroby

metalurgické provozy, kumulace dokla-
di specifickych ¢innosti do jednoho
prostoru (hospodaftsky okrsek?), vyroba
textilu (pfesleny — cetné&jsi vyskyt

oproti predhradi)

metalurgické provozy (zlomky
technologické keramiky, meta-
lurg. odpad, stopy sklovitych
tavenin), vyroba textilu
(pfesleny v malém poctu)

femesla a sluzebnici

Tab. 1. Stara Boleslav. Vnitini hrad a pfedhradi v raném stfedovéku ve vypovédi raznych typt historickych
pramend. Legenda: AP archeologické prameny, PP pisemné prameny, UA uménovédné analyzy, + pre-
zence, — absence, ? nejisté.

ziskané ru¢nim vybiranim kosternich pozustatkti zvifat béhem vyzkumu. Jejich archeo-
zoologickd analyza identifikovala v obou ¢astech hradu odpad kuchyrisky; feznicky odpad
byl snad z&4sti vyuzit pti budovani komunikace na akropoli. Dalsi pozustatky po bourani
a feznickém zpracovani masa evidovany nebyly. Tyto vysledky naznacuji, Ze zpracovava-
ni masa mohlo probihat vné hradniho aredlu.
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Keramika z predhradi dosud nebyla detailné studovana. Vyjimkou jsou znacena dna
nadob (ca 38 % nalezenych nadob), mezi nimizZ bylo zjisténo pomérné pocetné zastoupeni
znacek identickych (Varadzin 2007). Jejich rozbor ukéazal, Ze v prostoru akropole se sou-
stiedi ty identické znacky, jejichZ zastoupeni je nejCastéjsi a které provazeji hrncinu vyro-
benou mimo bezprostiedni zazemi Staré Boleslavi (k vyrobnim okruhiim ran¢ stfedoveéké
keramiky blize Bohdcovd 2003b, 453-454). To miZe indikovat souvislost znacenych nadob
s davkami plynoucimi od zavislého obyvatelstva. Soucasné lze vzhledem k vyskytu vys-
S$iho poctu identickych znacek na nddobach mistni provenience v aredlu vnitiniho hradu
a naopak vyssiho poctu identickych znacek provazejicich keramiku spojovanou s prazskym
vyrobnim okruhem ve vnéj$im aredlu, uvazovat i o zméné distribuce znaené keramiky
v hradnim aredlu v obdobi po zaloZeni kapituly.

5.4. Srovnani predhradi a vnitfniho hradu

Poznéni Staré Boleslavi bude vZdy limitovano charakterem prament pochézejicich ze
zachranného vyzkumu. P1i jejich vyhodnocovani je tfeba mit na zfeteli skutecnost, Ze zis-
kané vysledky mohou byt zkresleny rozsahem prozkoumané plochy, rozloZenim sond
i konkrétni metodikou vyzkumu (obr. 6) a Ze na nékteré otazky je tieba z téchto divoda
rezignovat. Pfesto, i pfes skute¢nost, Ze podil zpracovavanych archeologickych pramend,
které mame dnes k dispozici, je minimdlni, umozZiluje soucasny stav poznani obou kompo-
nent jejich srovnani pro obdobi raného stfedovéku alespon v nékterych parametrech a dovo-
Iuje konfrontovat dosavadni archeologicka zjisténi s vypovédi pramenti jiného typu (tab. I).

Rozdily mezi obéma aredly Ize tedy postihnout pfedevsim v téchto znacich:

— vyskyt a charakter opevnéni; vyskyt sakrdlni architektury; organizace prostoru,

— charakter a doklady femeslnych a jinych aktivit, variabilita hmotné kultury jako odraz
socialni diferenciace,

— doloZeny a ptedpokladany rozsah a intenzita osidleni, rozdily v zastavbé ¢i typu struktur,

— pohtebni aredly a hrobovy inventaf.

6. Zaveér

Snahou piispévku bylo prezentovat soucasny stav vyzkumu rané stfedovéké lokality spjaté
s pocatky Ceského statu, ktera je dlouhodobé sledovana zachrannym archeologickym vy-
zkumem, a soucasn¢ predstavit problematiku zpracovani rozsahlého nilezového fondu,
ktery byl timto vyzkumem ziskan.

Vychozimi tématy pro soucasnou etapu studia predhradi jsou: 1) fortifikace a zakladni
topografie vnéjSiho aredlu a s ni souvisejici detailni studium dil¢ich ¢asti georeliéfu a vyse-
ki nadlozi a 2) mapovani prameni dokladajicich charakter osidleni, hospodafskych aktivit
a prip. socidlni diferenciaci obyvatel aredlu. Jejich studium by mélo prispét k feseni otazek
vzajemného vztahu obou komponent pfemyslovského hradu i jeho fungovani jako celku.
Ovéfen byl synchronni vyvoj obou komponent pfemyslovského hradu alesponi pro zép.
¢ast predhradi a na vice mistech vnéjsiho aredlu byly doloZeny nékteré vyznamné feme-
slné aktivity (zpracovani barevnych kovi, stfibra, ptip. skloviny), které zatim ve vnitinim
hradu nebyly evidovany. Nové vysledky pfirodovédnych analyz umozZnily nasmérovat
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dalsi studium na otdzky technologie vyroby glazur uzivanych k oSetieni povrchu dlazdic,
ktera pfedstavuje jednu z alternativ doloZeného pyrotechnologického provozu.

Dlouhodobéjsimi cili studia, které mohou byt postupné rozvijeny a detailnéji specifi-
kovany pro konkrétni zkoumané plochy nebo typy nélezt, jsou:

a) definice funkci, shod a rozdilt ve vztahu k vnitinimu hradu pro veskeré typy archeo-
logickych struktur a objekti (stavby profanni a sakralni, zdéné, dfevéné) a soucasné upres-
flovani relativni a absolutni chronologie vyvoje (metoda vzorku, synchronizace vyvoje v riz-
nych ¢astech aredlu a vazba na absolutni data, ovéfeni dopadu zaloZeni kapituly na zmény
ve vnéjSim aredlu),

b) rekonstrukce obousmérné geneze historického nadloZzi a intenzity osidleni v raném
sttedovéku (rekonstrukéni fezy postihujici rozsah osidleni v horizontalnim i vertikalnim
sméru a urceni doby ukonceni akumulace historickych teréntt),

c) rekonstrukce topografie (v¢. pfip. ¢lenéni ploch) a charakteru aktivit v prostoru a Ca-
se (rozptyl, konstrukéni typy a parametry objektil), studium procesu zéniku struktur a jeho
dynamiky, zachdzeni s odpadem), vymezeni pohiebnich aredlti (Jezdecka ul., okoli koste-
la Nanebevzeti P. Marie?) a lokalizace vyrobnich areali (strusky, odpad zpracovani kosté-
nych prfedméta),

d) konkretizace nezemédélskych aktivit, rozptyl a Cetnost ndlezl jednotlivych typil
movitych prament (zpracovani kovu, pfip. skla, keramicka produkce),

e) ovéfeni variability socidlniho prostiedi, spektrum jednotlivych kategorii predmétii
drobné hmotné kultury, otdzka pohybu luxusnich a vyjime¢nych pfedméta v prostoru a Ca-
se, problém importd.

Obraz femeslnych i zemédé€lskych aktivit, které se odehravaly pfimo v nékteré z casti
hradu nebo v jeho bezprostfednim zdzemi, Ize upiesnit ¢i obohatit diky dochovanému tex-
tu zakladaci listiny boleslavské kapituly (sp. 12. stol. povaZované za hodnovérny pramen
pro pol. 11. stoleti). Z néj 1ze vyvozovat, Ze v dobé obdarovani kapituly kniZetem se nejspi-
Se piimo v lokalité provozovala celd fada hospodaiskych ¢innosti (CDB I, €. 382 s. 358-362;
Bldhovd 1996; Petrdcek 2003, 60—61, 65), z nichz archeologickymi prameny 1ze rozpoznat
femesla zpracovavajici neorganické materily nebo vyuzivajici nastroje, které jsou v proce-
su archeologizace zachovany, tedy pfedevsim zlatnictvi, kovarstvi, mozné vyroba ozdob-
nych nadob a §tith, piip. mlynéfstvi a rybafstvi. Jednozna¢né doklada archeologie v piipa-
dé Staré Boleslavi zatim pouze pritomnost kovaid, a to v obou ¢astech hradu. Archeologicky
identifikovatelné by mohly byt i nékteré dalsi v listiné zminéné ¢innosti, napf. zpracovani
koZesin (doklady pritomnosti koZeSinovych zvifat v osteologickém materidlu z Boleslavi
vSak chybéji) ¢i kuzi, nebo jiné doklady hospodafského vyuzivani ¢i konzumace zvifat.
Z odli$nosti ndlezového spektra drobné hmotné kultury i typologie staveb miize vyplynout
i zplsob vyuziti prostoru pfedhradi, kde Ize ocekévat obydli nebo zafizeni vyuZivané lidmi
darovanymi kapitule k zajisténi jejiho provozu.

Podstatnou soucasti studia staroboleslavského predhradi by méla byt konfrontace po-
znatkt ziskanych v kontextu mezioborového studia s vysledky badani vénovaného ostatnim
lokalitim daného typu, a to jak ve vztahu k studované lokalité, tak k fenoménu vnéjsich
arealt hradu a jejich funkci v procesu vzniku statnich Gtvart obecné.

Prispévek je dilcim vystupem projektu podporovaného v 1. 2005-2007 GA CR, reg. & 404/05/3671.
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Stara Boleslav — stage of and prospects for the study
of the function and spatial organisation of the Pfemyslid stronghold

A recently completed stage of the evaluation of the source material from archaeological rescue ex-
cavations at the Early Medieval Pfemyslid stronghold at Stard Boleslav has concentrated in particular
on delineating the chronological framework of the stronghold’s existence, and on establishing the
major horizons of its development. The present phase of archaeological study is devoted to the area
outside the main fortifications. The fundamental questions are the spatial delimitation and fort-
ifications of the area, the character and development of settlement there over space and time, and
the specific activities and functions of the area. An understanding of these points would be made
possible by the identification of differences between the two stronghold components.
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BOHACOVA: Stard Boleslav — stav a perspektivy studia funkci

Stronghold as a whole

accumulation

Stard Boleslav Inner stronghold — AM Bailey — AM Z WS, AH
Beginnings horizon SB-A horizon SB-A the first decades of
of settlement the 10t century
End of terrain horizon SB-C horizon SB-C -

marlstone, sandstone blocks, combination
of materials employed — sandstone,
other petrographically unidentified
stone, cobbles, significant proportion of
animal bones, sometimes metallurgical
waste and iron artefacts.

north branch — SB-C post
quem, southern branch —
SB-C ad quem or post quem;
predominantly sandstone
and other petrographically
unidentified stone

Fortifications Two phases (SB-A, SB-A/B1) of a standing | Indications in the morphology, | opere Romano
structure, a ditch facing the bailey. unproven, ditch SB-C? ramparts
Communications | Paving beginning in horizon SB-B2 (?): | Paving: above the ditch: SB-B2, | +

Sacred
architecture

3 structures, of which St Wenceslas’
Basilica is pre-Romanesque, and SS
Cosmas & Damian has yet to be located.

not proven

3 pre-Romanesque
buildings

Spatial Stone perimeter walls around the Evidence for wooden linear |yards
organisation basilica, extensive alterations to the structures, including small
and use terrain surface, considerable thickness enclosures, slower growth
of cultural layers. of cultural layers.
Evidence Mortar at the base of horizon SB-A, Mortar in structural imprints — | -
for non-linear masonry torso in the mortar. abandonment horizon SB-C,
masonry the corner of a structure with
structures a clay daub.
Evidence Standing structures of above-standard Post-built and column-sup- -
for wooden dimensions with hearths, pit-like ported structures, pit-like
structures sunken features irregular in plan sunken features irregular
and dimensions. in plan and dimensions.
Heating systems | sporadic sporadic -
Burial in SB-A not demonstrated demonstrated + (in churches)
Burial in SB-B1 demonstrated ? + (within the basilica)
Burial in SB-B2-C | intensive ?, not demonstrated -

Evidence for
social differenti-

High quality and more ostentatious
tools, material culture linked to the sacral

Common material culture —
less high quality tools, rarely

?

for production

of evidence for specific activities in one
place (an economic zone?), textile
production (spindle whorls — more
common than in the bailey).

(pieces of technical ceramics,
metallurgical waste, traces
of glass meld), textile
production (spindle whorls
in small numbers).

ation; Appearance | milieu and sacred architecture; wild the bones of kestrels and
of special types | birds and birds usable in falconry buzzards.
of animals — significantly higher representation.
Diet Other than species appearing common cereals -
in the bailey: peas, fig-trees.
Evidence Metallurgical operations, accumulations | Metallurgical operations crafts and servants

Tab. 1. Stard Boleslav. The inner stronghold and bailey in the Early Middle Ages as attested by various
historical sources. Legend: AM — archaeological material; WS — written sources; AH — art-historical analyses;
+ presence; — absence; ? uncertain.

The morphology and topography of the terrain at Stard Boleslav were influenced in particular
by those processes associated with river action (fig. 2). The action of these is most likely also ex-
pressed through the brokenness of the space of the bailey, which has not yet been sufficiently well
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mapped. The question of the outer fortification of the area, the course of which is inferred from the
distribution of conspicuous morphological formations (fig. 3), also remains open. Settlement area
throughout the presumed bailey area is indicated by Early Medieval cultural stratigraphy varying
in thickness up to 100 cm, and by some isolated features (fig. 4). The differences identified in the
intensity and character of settlement reflect not only the historical reality and the state of research
(figs. 6-8), but also the extent to which the stratigraphy has survived; it has been disturbed more
here than within the area of the inner stronghold. The rise of the terrain has not, judging from the
information available to date, been particularly intensive, but the beginnings of settlement and the
end of the accumulation of the historical terrain fall in both cases into comparable chronological
horizons (figs. 10—11). The beginnings of settlement can, according to the sequence in the inner
area, be placed at around the turn of the 10th century (horizon SB-A), with intensive development
in the 10th and 11th centuries (SB-B1), evidence of changes to the spatial organisation most likely
in the second half of the 11th-12th centuries (SB-B2), and a decline in life at the stronghold at the very
end of the Early Middle Ages, possibly stretching into the 13t century (SB-C). This corresponds
with the information known from historical written records.

The types of structure in each part of the site were different. In the bailey no evidence has been
recorded of log-built or interlocking structures, but post-built and column-supported structures are
known. The dimensions of these structures (with the column-supported buildings being particular-
ly extensive) and their changing orientations, not to mention their multiple superpositioning, attest
to the long-term use of the area, and changes in its spatial organisation. Evidence has also been found
of Early Medieval masonry architecture. No sacred architecture has been identified in the outer area;
a large cemetery, not accompanying a church, is known from the north-eastern section. The treatment
of waste has also been studied, but pit fills (with the exception of part of feature 6706 in trench XIX)
have provided no obvious indications of waste having been deliberately disposed of in a single place.
Some of the settlement waste was used to strengthen pedestrian areas.

A conspicuous feature of the bailey is the absence of any direct traces of technological facilities.
Accumulations of secondary ironworking products appear at multiple locations, mainly along the south-
ern edge of the bailey. Their relationship to their findspots is supported solely by the large numbers
of finds. Very occasional finds of pieces of fine technical ceramics with a possible relationship to
the smelting of non-ferrous raw materials are scattered over essentially the whole of the outer area;
ceramic fragments with secondary traces of pyro-technological processes, however, accumulate at
the south-western edge of the settled area (figs. 12: 1-5; 13). Evidence for these activities comes
only from the bailey area. They may be associated with metallurgy and perhaps, according to the
most recent analyses, the working of glass meld or glazing.

Evidence for domestic textil production comes only from spindle whorls. These occur in minimal
numbers, especially in comparison with the finds from the ‘acropolis’.

The marked occurrence of several types of stamped vessels in both parts of the area may indicate
their connection to batches originating among the dependent population; changes in the distribution
of stamped ceramics within the stronghold in the period after the foundation of the chapter (1039-1046)
need also to be borne in mind.

The range of craft and agricultural activities that took place directly within certain parts of the
stronghold or within its immediate environs is indicated by the text of the foundation charter of the
Stara Boleslav Chapter (sp. 12th century reflects an 11th century act); of the crafts named, only black-
smithing has thus far been confirmed archaeologically, in both parts of the stronghold.

A major part of future research should comprise, in addition to interdisciplinary studies,
the comparison of data arising out of the results of research into other sites of the same type, both
in relation to the study site and with regard to the phenomenon of the outer area and its functions
in the process that gave rise to the state organism in general.

English by Alastair Millar
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