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Potravni zdroje obyvatelstva mladsi doby bronzové
na Cezavach u Bluciny:
analyzy bioarcheologickych prament

Subsistence in the Late Bronze Age at Cezavy near Blucina:
analyses of bioarchaeological sources

Milan Sala$ - lvana JaroSova - Petr Kocar -
Miriam Nyvltova Fisdkova - Martina Robli¢kova

Cilem multidisciplindrni analyzy bioarcheologickych pramenii z lokality Cezavy u Bluciny (okr. Brno-ven-
kov) bylo prispét k rekonstrukci vyZivy a potravnich zdrojii zdejsiho obyvatelstva na pocdtku mladsi doby
bronzové. Podle bukdlnich mikroabrazi zubii a izotopovych analyz antropologického materidlu byla strava
vSech jedincii smiSend, u deviti z nich byl prokdzdn riizny objem rostlinné slozky a u osmi vyssi podil masa,
JjehoZ zdrojem byli predevsim drobni prezvykavci (ovce/koza) a prasata domdci. Ostatni zdroje masa byly
prilezitostné, kromé lovené fauny byla u tr'i muZii izotopovou analyzou prokdzdna konzumace morskych ryb.
Protoze podle analyzy stronciovych izotopii tito jedinci nikdy nemigrovali, musely sem byt morské ryby
dopraveny jako konzervovany potravinovy import. V rostlinné sloZce stravy hrdly stéZejni iilohu ceredlie,
které byly v lokalité spalovdny v kldscich a pluchdch. Nebyly tedy jesté pripraveny ke konzumaci, zato vSak
mohly byt v tomto stavu vhodnym objektem pro zdpalnou obét. Populaci vyuZivajici ndavrsi Cezavy lze za-
fadit mezi skupiny Zivici se predevsim smiSenou stravou s prevahou rostlinnych zdrojii.

Morava — mladsi doba bronzova — zubni mikroabraze — archeozoologie — archeobotanika — izotopové
analyzy — rekonstrukce stravy

The aim of the multidisciplinary analysis of bioarchaeological sources from the Cezavy site near Blucina
(Brno-venkov district) was to contribute to a reconstruction of the food sources of the local population
at the beginning of the Late Bronze Age. The buccal dental microwear and isotopic analyses of anthropo-
logical material indicate that the diet of all individuals was mixed; a various plant ratio was inferred in
nine individuals, whereas eight individuals had a higher meat intake, of which the main source were small
ruminants (sheep/goat) and domestic pig. Other sources of meat were irregular; aside from hunted game,
isotope analysis showed the consumption of marine fish in three males. Since strontium isotope analysis
indicated that these individuals had never migrated, the marine fish must have been brought to this terri-
tory as a preserved import. Cereal grains, roasted at the site in their spikelets and glumes, played a key role
in the plant component of food. Despite not being prepared for consumption, in this form they could have
been a suitable object for a burnt sacrifice. The population living on the elevated Cezavy site can be clas-
sified among groups with a mixed diet, with a predominance of plant sources.

Moravia — Late Bronze Age — dental microwear — archaeozoology — archaeobotany — isotope analysis —
subsistence reconstruction

1. Uvod

Vysinna poloha Cezavy v katastralnim tizemi Blucina (okr. Brno-venkov) je pfedmétem
opakovaného exkavacniho zajmu archeologi jiZz od 30. let minulého stoleti. Vypovidaci
potencidl nemalého objemu nalezového fondu ziskaného vyzkumy pred r. 1983 je vSak
vzhledem k nedostacujici, popft. zcela chybéjici terénni dokumentaci znacné degradovan
a odsouzen povétsiné nanejvys k morfologicko-typologickym komparacim. Naproti tomu
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18 vyzkumnych sezon, realizovanych s prestavkami v 1. 1983-2006, dalo vzniknout rozsahlé
pramenné zakladné s relativné kvalitnimi ndlezovymi parametry. Potencidlné vysoka mira
vypovidaci hodnoty tohoto nového fondu je slibnym ptfedpokladem jeho komplexniho analy-
tického vyhodnoceni, v némz nezastupitelnou tlohu sehrava multidisciplinarni kooperace.

V soucasné dobe¢ je z bohatého polykulturniho osidleni lokality komplexné zpracovavan
a analyticky vyhodnocovan horizont velatické faze kultury sttedodunajskych popelnicovych
poli (KSPP). Jednou z oblasti, ke které mohou piispét dosavadni vysledky interdiscipli-
narniho vyzkumu, je rekonstrukce vyZivy a potravnich zdroji mistni populace na pocatku
mladsi doby bronzové, ptfi¢emz zkompletovand data 1ze vyuZit i k rekonstrukci environ-
mentalniho prostfedi v lokalité a v jejim bezprostfednim okoli. Je vSak tfeba hned ivodem
konstatovat, Ze tato problematika potravy a vyzZivy nebyla v tomto piipadé pfedmétem sa-
mostatného, cileného vyzkumu, pii kterém by bylo ad hoc vyuZito maximum dostupnych
pramend a informaci. Byly tak prozatim pomoci neinvaznich pfimych metod analyzovany
prameny biotického ptivodu — archeobotanicky material, resp. rostlinné makrozbytky, dale
pak zvifeci i lidské kosti a pfihlédnuto bylo i k malakofauné. Tyto druhy nalezového fondu
muzeme zaradit i do kategorie naturfaktovych prament.! Samotné artefakty zistaly zatim
zamérné stranou vyzkumného zajmu, i kdyz jejich vypovidaci potencidl je pfinejmensim
srovnatelny, zejména v piipadech analyz organickych rezidui na kamennych drtidlech ¢i
keramice (srov. napt. Pavlii 2001; Rottlinder 1988; Verebes 2000).

Rostlinné makrozbytky (P. Kocar) jakoz i nilezy malakofauny (Nedbalovd 2011) by-
ly zpracovany ze vsech objektli velatické fadze KSPP, prozkoumanych v lokalité v letech
1983-2006 (obr. 1), pokud je tyto objekty obsahovaly. Kromé obou hlavnich ploch, zkou-
manych v letech 1983-1989, 1993-1998 (objekty K1, K2, K2a-b, K3-K6, K9, K10, V07,
V18, V19, V69: obr. 2, 3) byly do analyz téchto pramend zahrnuty rovnéz jediné dva ex-
centricky situované objekty, a sice linedrni utvar nejasné funkce na upati zdpadniho svahu
Cezav (obj. V17: Geislerovd — Salas 1989) a nalezova kumulace K7 na jihozdpadnim okra-
ji panve mezi Cezavami a Novymi Horami, ktera se stala pfedmétem individudlni studie
(Salas et al. 2012). Zviteci kosti (M. Roblickovd) byly prozatim zpracovany z osmi ve-
latickych objektli, z toho ze Ctyf plosnych ndlezovych kumulaci (K1, K2, K4, K7) a ¢tyf
objektd, identifikovanych jako zahloubené, z nich ale tfi (V7, V18, V19) poskytly vzhledem
k malym rozmérim fadové jen nékolik desitek kosti. V pfipadé antropologického materidlu
bylo k analyze obrazu mikroabrazi zubu (I. JaroSova) vyuZito sedm skeletd z vyzkumu
v letech 1950-1951 a z vyzkum po r. 1983 celkem deset skeletl ze Ctyi ploSnych nalezo-
vych kumulaci (objekty ¢. K1, K2, K3, K7: obr. 2, 3). Tento druh objektu predstavuje na
Cezavach specificky typ nalezové situace, pro ktery je pritomnost lidskych kosternich po-
zGstatkh symptomatickym atributem (Tihelka 1969; Salas 1989; 1990a; 1997a). 1zotopové
analyzy antropologického materialu (M. Nyvltova Fisakova) byly dosud aplikovany na pét

skeletl z unikatni kumulace K7 (Salas et al. 2012).2 M. S

1 Pfipadné stopy opracovéni kosti ¢ lastury pochopitelné posunou jejich pozici do kategorie artefakti, v takovych
pfipadech je ale Casto tvar kosti natolik transformovan, Ze jiz nelze spolehlivé stanovit druhovy zoologicky ptvod.
Kvantitativné se relace kosténych artefaktl a naturfaktovych zvifecich kosti z velatickych struktur na Cezavach
pohybuje v zanedbatelnych hodnotach promile.

2V citované studii byly z uvedené kumulace publikovany vysledky izotopovych analyz &ty¥ skelett (S9-S12/90),
pro paty skelet (S13/90) byly ziskany pfislusné hodnoty az po odevzdani uvedené studie do tisku.
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2. Rekonstrukce stravy pomoci bukalnich mikroabrazi zubt
u jedincl z Cezav u Bluciny

Dentice vsech jedincl, vyzvednutych z velatickych néalezovych situaci pii vyzkumech
v letech 1986-1991, byla podrobena peclivé makroskopické analyze, z toho ale pouze
u deseti bylo mozno aplikovat dalsi rozbory. Celkem byly vyhotoveny otisky zubt z de-
viti koster, které byly soucasti objektt ¢. K1 (skelety S1, S2), K2 (S3, S4), K3 (S7) a K7
(S9, S10, S12, S13). Z kumulace K2 (¢tverec A151 — VKB/70-80 cm) bylo moZno jesté
vyuzit také rozvlecené ojedin€lé ¢asti kostry dosp€lého muze (?), konkrétné ¢ast mandi-
buly (tab. 1), ktera predstavuje desatého jedince. Tento soubor analyzovanych jedinci byl
nasledné rozsifen o sedm caste¢né dochovanych lidskych koster, pochazejicich z vyzku-
mi K. Tihelky v letech 1950-1951 (tab. I; Tihelka 1951a; 1951b; 1952; 1953; 1969), ¢imz
se navysil pocet zkoumanych jedinct a zvysila se tak vypovidaci hodnota ziskanych dat
ze sledované populace datované do velatické faze KSPP. Celkem bylo tedy moZno ze zkou-
manych jedinct po makroskopické a nasledné mikroskopické selekci z divodu postmor-
talnich zmén skloviny do analyzy mikroabrazi zafadit populacni vzorek 17 jedinct.
Zakladni antropologické vyhodnoceni (tj. uréeni pohlavi a véku nalezenych jedinct)
bylo provedeno v Ustavu Anthropos Moravského zemského muzea v Brn& I. JaroSovou,
M. Dockalovou a L. Hora¢kovou z Ustavu anatomie Lékai'ské fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné (srov. Salas et al. 2012), u jedinct z vyzkumu z 50. let byly pohlavi a vékové
kategorie stanoveny dle standardné pouZzivanych antropologickych metod I. JaroSovou.
Celkove bylo v této analyze mozno hodnotit mikroabraze zubt u tii nedospélych jedincii
(v€kova kategorie infans III) a 14 dospélych jedinct (20+ let) (tab. 1). U osmi jedincti bylo
jejich pohlavi urceno jako muzské, ve 2 pripadech se jednalo o jedince urcené jako Zeny;
u ¢tyt dospélych jedincii se pohlavi nepodafilo urcit. Z nalezovych situaci a antropologickych
pozorovani vyplyva, Ze vétSina analyzovanych kosternich pozustatkl byla nalezena v rtizné
izolovanych rozvlecenych situacich, pouze nékolik jedincti bylo v nalezovych kumulacich
odkryto v podobé kompletnich skeletti (K2: S4/85, K7: S9/90, S10/90, S12/90, S13/90).
LLJ.-—M.S.

2.1. Antropologické metody

Urceni pohlavi (morfoskopické a morfometrické vyhodnoceni) probéhlo dle standarda
(Buikstra — Ubelaker 1994), dle metod pro uréeni panevnich kosti (Novotny 1979; 1981;
1983; 1986; Phenice 1969; Briizek 2002; Murail et al. 2005), lebek (Novotny — Iscan 1991;
Novotny — Iscan — Loth 1993; Cihdk 1987), os occipitale (Holland 1986), femurti (Cerny —
Komenda 1980), os sacrum (Strddalovd 1974; 1975), tibii (Iscan — Miller-Shaivitz 1984),
kosti hlezennich (Novotny 1985) a metriky zubt (Teschler-Nicola 1992). Uréeni doZitého
véku (pouze makroskopické vyhodnoceni) prob&hlo dle metod obliterace Svi (Meindl —
Lovejoy 1985), facies retroauricularis (Meindl — Lovejoy 1989; Lovejoy — Meindl — Przy-
beck 1985), facies symphysialis (McKern — Stewart 1957; Meindl — Lovejoy 1985), abraze
(Lovejoy 1985) a facies articularis sternalis (Szilvdssy 1977; Iscan — Loth — Wright 1984)
s prihlédnutim k artrotickym zménam na pétefi a kloubech (Vyhndnek — Stloukal 1971).
U nedospélych skeletii byl vék urcen podle stupné profezani a mineralizace chrupu (Ubelaker
1978), z rozméru dlouhych kosti (Stloukal — Handkovd 1978) a stupné uzavieni rustovych
Stérbin (Cihdk 1987; Brothwell 1972).
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Obr. 2. Bluc¢ina — Cezavy. Plocha vyzkumu v letech 1983-1989 s objekty velatické faze KSPP. Podklady
M. Sala3, digitalizace |. Strof.

Fig. 2. Blu¢ina — Cezavy. Area excavated in 1983—-1989 with features from the Velatice phase of Middle
Danubian Urnfield culture. Sources provided by M. Sala3, digitalisation by J. Strof.

2.2. Metody analyzy povrchu zubi

Pouzitd metodika je zaloZena na vyrobé replik zubil za pouZiti otiskovacich stomatolo-
gickych hmot (polyvinylsiloxanil) s vysokymi rozliSovacimi parametry Affinis light body/
regular body (vyrobce Coltene AG, Schwitzerland) a polyuretanové pryskyfice Feroca
(Feropur PR 55 + E 55, ¢ast A a B) (Pérez-Pérez 1990; Puech — Albertini — Mills 1980;
Puech — Pant 1980; Lalueza Fox — Pérez-Pérez 1993; Lalueza — Pérez-Pérez — Turbon 1993,
Lalueza — Pérez-Pérez — Turbon 1996, Pérez-Pérez — Lalueza — Turbon 1994; Pérez-Pérez —
Bermiidez De Castro — Arsuaga 1999; Pérez-Pérez et al. 2003; Romero 2005; Romero —
De Juan 2007; Romero — Martinez-Ruiz — De Juan 2007; Galbany — Martinez — Pérez-Pérez
2004; JaroSovd et al. 2006; JaroSovd 2007a; 2007b). Nasleduje pokoveni a analyza pomoci
skenovaciho elektronového mikroskopu (SEM znacky Tescan VEGA TS 5136XM) pfii
zvétSeni 226x. Findlnim krokem je analyza obrazu pomoci softwaru Adobe Photoshop 8.0
a Sigma Scan Pro 5.0 (SPSS Inc.) (obr. 4). Timto programem byly analyzovany vSechny
markery dentdlnich mikroabrazi (NT) na bukalni stran¢ zubt zptisobenych stravou (s ohle-
dem na cemento-sklovinnou hranici), a vylouceny tak subjektivné postmortilni zmény.
Kategorizace markerti bukalni dentalni mikroabraze a vlastni analyza proménnych byla
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Obr. 3. Bluc¢ina — Cezavy. Plocha vyzkumu v letech 1993-1998 s objekty velatické faze KSPP. Podklady
M. Sala3, digitalizace |. Strof.

Fig. 3. Blu¢ina — Cezavy. Area excavated in 1993—-1998 with features from the Velatice phase of Middle
Danubian Urnfield culture. Sources provided by M. Sala3, digitalisation by J. Strof.

provedena pomoci statistického softwaru STATISTICA 9.1 EN, pomoci néhoZ byly jednot-
livé strie klasifikovany do 4 kategorii po 45° dle jejich orientaci: na strie ve sméru verti-
kéalnim (V), ve sméru mesio-okluzalni do disto-cervikalni (MD), sméru disto-okluzalni
do mesio-cervikalni (DM) a na strie sméru horizontdlniho (H). Timto zptisobem vznikly
zakladni data o délce (X), orientaci (V, MD, DM, H), a poctu (N) vSech strii (NT), tj. bylo
vyhodnoceno 15 proménnych (NV, NH, NMD, NDM, NT, XV, XH, XMD, XDM, XT, SDV,
SDH, SDMD, SDDM, SDNT), charakterizujicich fotografii povrchu zubu. Cilem tohoto
vyzkumu je odhad podilu masité a rostlinné stravy na zakladé podobnosti dat z analyz
mikroabrazi populaci se znamou stravou (Inuité, Indiani Ohnové zemé, Kfovaci /Sanové/,
Aboriginci /Australci/, Andamanci, Indiani z ostrova Vancouver, Veddové, Tasmanci, La-
ponci a hinduisté). Tyto populace byly rozd€leny dle typu stravy do tii skupin: vegetariani
(definovani populaci hinduistii — vegetaridni z ndboZenskych divodt), populace z tropic-
kych a aridnich oblasti Zivici se smiSenou stravou (definovani lovecko-sbéracskymi popu-
lacemi jako jedinci, u nichZ nepfevazuje ani jeden vyse definovany typ stravy) a populace
Zivici se masitou stravou (definovani loveckymi populacemi jako jedinci, u kterych v potrav-
nich zdrojich vyrazné pfevazuje maso v jakékoli formé).
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Obr. 4. Mikroskopicky povrch zub( jedinct velatické faze KSPP v lokalité Blucina — Cezavy; a — povrch
zubu dospélého muZe S10; b — povrch zubu sedmiletého ditéte S3; c — povrch zubu dospélého muZze S2;
d — povrch zubu dospélého jedince ze sektoru V=VI/50, r. 1951. Analyzovany povrch bukalni skloviny
odpovidé plose 0 0,56 mm2.

Fig. 4. The microscopic surface of teeth from individuals in the Velatice phase of Middle Danubian Urnfield
culture at the Blucina — Cezavy site; a — surface of the tooth of adult male S10; b — surface of the tooth of
seven-year-old child S3; c — surface of the tooth of adult male S2; d — surface of the tooth of an adult indi-
vidual from sector V-VI/50, in 1951. The analyzed buccal enamel surface covers area of 0.56 mm2.

2.3. Rekonstrukce stravy pomoci mikroabrazi zubu u jedinca z Cezav u Blu€iny

U kazdého jedince byla provedena analyza obrazu povrchu jednoho zubu. Celkem byla
analyzovdna délka a thel sklonu u 1511 strii (Skrabancil), které byly nasledné kategorizo-
vany do 4 skupin podle jejich orientace. Zakladnich patnact proménnych (tab. 2) bukalnich
mikroabrazi zubii bylo podrobeno statistické analyze. Neparametricky test Kruskal Wallis
ANOVA nebyl na zkoumaném vzorku z Cezav u Bluciny proveden, jelikoZ zkoumany
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populacni vzorek byl prili§ maly a neobsahuje rovnomérné rozlozeni jedincti z hlediska
pohlavi ani véku. Z tohoto diivodu nebylo mozné stanovit, zda se strava dospélych jedinct
z Cezav u Bluciny z hlediska vékovych kategorii a mezi muZi a Zenami statisticky vyznam-
né liSila, ¢i byla identickd. I ptes absenci rozloZeni tohoto typu dat se jedna o prvni studii
se zaméfenim na pfimé ditkazy o stravé jedincti velatické faze KSPP s pomérné reprezen-
tativnim vzorkem dospélé populace v §irSim kontextu bioarcheologickych prament z loka-
lity Cezavy u Bluciny.

Primérné hodnoty celkového poctu strii (NT), jejich délky (XT) a dalSich 13 promén-
nych jsou uvedeny v fab. 2, kterd poskytuje i zakladni statistické idaje zkoumanych muzi,
Zen a déti. Jedinci se silnymi tafonomickymi zménami na skloviné zubi byli z analyzy
vyfazeni (Martinez — Pérez-Pérez 2004) a nejsou v tomto textu zminéni (napt. K7: S11/90;
hr. ¢. 5, r. 1958, ad.).

Celkova denzita strii (NT) se pohybovala mezi 51 az 157 s primérem 88,9 a jejich pra-
mérna délka (XT) mezi 72,4 az 216,8 um s primérem 162,6 um (tab. 2). Celkova denzita
strii (NT) vétSiny analyzovanych jedinct je vy$si nez denzita strii vS§ech srovnavacich po-
pulaci (obr. 5a), primérna délka téchto strii (XT) (obr: 5b) je srovnatelna ¢i o néco nizsi
nez u populaci se zndmou stravou. Celkové Ize fici, Ze oba parametry se pohybuji v rozmezi
vSech srovnavacich populaci, i kdyz odlehlé hodnoty v poctu strii indikujici zvySenou abra-
zivitu stravy byly rovnéz zjiStény. Denzita strii srovnavacich populaci se zndmou stravou
nepiekracuje hodnotu 85, zatimco u zkoumaného populac¢niho vzorku z velatické faze
KSPP byla zvysena denzita strii (NT vyssi nez 100) indikujici vysoky pocet abrazivnich
Castic ve stravé u dvou déti S3 a S7, dvou muzi (S2 a S4) a dospé€lého jedince (sektor
V-VI/50, r.1951), pfi¢emz nejvyssi hodnoty NT=157 byly zjistény u muze S2.

Tato abrazivita mize indikovat nejen zvySeny podil rostlinné stravy obsahujici fytolity
(mikroskopicka téliska o primérné velikosti 20 wm s rozmezim 10-60 um vznikajici hro-
madénim oxidu kiemicitého /Si0,/ vné ¢i uvnitf rostlinnych bunék) (viz Lalueza 1994;
Lalueza Fox — Pérez-Pérez — Juan 1994; Lalueza — Juan — Albert 1996), avSak mtze vypo-
vidat i o zplisobu ¢isténi, skladovani a Gpravy (napf. obilnin na ru¢nich mlyncich), jejichz
pouzitim se do jidel dostavaly casti prachu/pisku, ktery pravdépodobné mél za nasledek
zvyseny podil vyskytu strii na zubech. JelikoZ tento zvySeny podil byl zjistén u dvou ze tfi
analyzovanych détskych chrupti, je mozné, Ze slozZeni ¢i tGprava stravy pro déti byla odlis-
n4, a pfimo tedy nesouvisi pouze s mletim obili na mlyncich, ale mize rovnéz indikovat
zvySeny podil rostlinné stravy u déti v obdobi velatické faze KSPP vSeobecné. Neptimy
vyskyt fytolith byl zaznamenan u muze S2 a S10 a ditéte S3 ve formé dvou paralelnich
linii (viz Sipky na obr. 4), které mohou byt dikazem konzumace obili, resp. fragmentt
fytolitd zanechavajici soubézné linie na povrchu skloviny zubid. U S2 a S3 se S§itka téchto
linii pohybovala v primérném rozmezi 7 um, zatimco u muze S10 byla zjiSténa variabilita
Site téchto linii v rozmezi 5,5 az 9 um. Pokud by shodna Sife téchto linii znamenala kon-
zumaci monokultury nékterého z druhti obili, u muze S10 by tato zjiSténi naznacovala
konzumaci rznych druht obilnin. JelikoZ vSak tento druh vyzkumu nebyl zatim testovan
a potvrzen pro jednotlivé druhy obilnin v zavislosti na rozmérech a §ifi fragmentt fytolitd,
zUstavaji tyto zavéry zatim hypotetické. Rovnéz je tfeba zminit, Ze tyto fytolity nemuseji
byt pouze markerem konzumace obili (¢eled lipnicovitych), jelikoz jsou soucasti Sirokého
spektra i dalSich rostlinnych Celedi a fada rostlin obsahuje podobny typ fytolith (viz
Lalueza Fox — Pérez-Pérez — Juan 1994).
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Obr. 5. Boxploty aridnich, tropickych, loveckych a vegetarianskych populaci ve srovnani s mikrostriemi
z populace z Cezav — Bluciny predstavujici denzitu mikrostriaci (NT) (a) a jejich prdmérnou délku (XT) (b).
Centrélni linie v boxech pfedstavuje median, ohrani¢eni box( zahrnuje 25 a 75 percentily a rozpéti linii
prezentuji minimum a maximum pozorovanych hodnot.

Fig. 5. Boxplots of arid, tropical, hunting and vegetarian populations in comparison with microstriations
from the population at Blu¢ina — Cezavy representing the density of microstriations (NT) (a), and their
average length (XT) (b). The central line in the boxes represents the median, the lower and upper quar-
tiles of the box are the 25th and 75th percentile, and the whiskers represent the minimum and maximum
observed values.
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Obr. 6. Graf porovnani poméru poctu horizontalnich (NH) a vertikalnich (NV) strii ku celkovému poctu
viech analyzovanych strii (NT) studovanych jedinct z Bluciny (&isla viz tab. 7). Rozmezi hodnot pro recent-
ni lovecké populace Zivici se pfevazné masem jsou NH/NT = 0,05-0,15, NV/NT = 0,40-0,55; rozmezi hod-
not pro recentni lovecko-sbéracské populace Zivici se prevazné smisenou stravou jsou NH/NT = 0,18-0,40,
NV/NT = 0,25-0,40; rozmezi hodnot pro recentni zemédélské populace Zivici se pouze vegetaridnskou
stravou jsou NH/NT = 0,50-0,55, NV/NT = 0,20-0,25 (viz data Lalueza — Pérez-Pérez — Turbon 1996).
Bile oznacené body znazornuji srovnavaci populace se znamou stravou (zkratky viz obr. 15), odlisné jsou
oznaceni jedinci velatické faze z Bluciny — Cezav: Sedé jsou oznaceni muZi, kfizkem Zeny, ¢tvereckem déti
do 15 let, ¢ernym koleckem jsou oznaceni dospéli jedinci bez urceni pohlavi.

Fig. 6. Scatterplot comparing the ratio of the number of horizontal (NH) and vertical (NV) striae and the
total number of all analysed striae (NT) of the studied individuals from Blucina (for the numbers/codes
see tab. 7). The range of values for the recent hunting population with a diet of mainly meat is NH/NT
=0.05-0.15, NV/NT = 0.40-0.55; the range of values for the recent hunting-gathering population with
a mainly mixed diet is NH/NT = 0.18-0.40, NV/NT = 0.25-0.40; the range of values for the recent farming
population with a mainly vegetarian diet is NH/NT = 0.50-0.55, NV/NT = 0.20-0.25 (see the data in
Lalueza — Pérez-Pérez — Turbon 1996). White points denote a comparative population with a known diet
(for abbreviations see fig. 15), individuals from the Velatice phase at Blu¢ina — Cezavy are marked different-
ly: grey denotes males, a cross females, a square children up to the age of 15, and a black circle denotes
adult individuals of unidentified gender.

Rozbor dat jednotlivych jedincti pomoci poméru horizontalnich a vertikéalnich strii ku
celkovému poctu strii (indexy NH/NT a NV/NT), coz jsou nejduleZitéjsi poméry pii inter-
pretaci stravy, prokazal, Ze data z BluCiny — Cezav vykazuji rovhomérné rozloZeni jedin-
cu Zivicich se v kratkém ¢asovém tseku pred smrti (tzv. efekt Posledni vecefe — ,,the Last
Supper effect”, viz napt. Grine 1986) rostlinnou, smiSenou i masitou stravou (obr. 6; viz

Lalueza — Pérez-Pérez — Turbon 1996). Dle vynesenych hodnot a jejich srovnani s popu-



Archeologické rozhledy LXIV-2012 403

Obr. 7. Pocetni a hmotnostni zastoupeni druhd obilnin v moravskych lokalitdich mlad3i doby bronzové.
Ze souboru je vyloucena lokalita Blu¢ina — Cezavy, hodnoceny pocty obilek (n = 4178).

Fig. 7. Number and weights of cereal grain species at Moravian Late Bronze Age sites. The Blucina — Cezavy
site is excluded from the set. Evaluated number of grains (n = 4,178).

lacemi se zndmou stravou je mozno konstatovat, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze strava
vétSiny jedinctd z Cezav u Blu€iny byla smisSend, pét dospélych muzt (napt. S2, S4, S9, S12,
patrné i S13 a 151) a dvé dospélé Zeny (40 a VIII) se Zivili stravou bohatou na masitou
slozku. Devét jedinci se Zivilo smiSenou stravou s riznym podilem rostlinné slozky, z toho
pouze dva dospéli jedinci (39/1951 a 44/1951) ze zkoumaného vzorku z Cezav u Bluciny
se s nejvetsi pravdépodobnosti Zivili Cisté rostlinnou stravou. U téchto dvou ,,vegetariani*
zadny vyskyt soubéznych linii na povrchu skloviny zubti potvrzujici vyskyt fytoliti ve stra-
vé zjistén nebyl. Interpretace je pomérné obtizna, miZe to znamenat, Ze ne vSechny fyto-
lity v konzumované stravé se dochovavaji ve dostate¢né velkych fragmentech zanechévayji-
cich dvé paralelni linie na skloving. Jak bylo jiZ prokdzano ptfedchozimi studiemi, absence
fytolitl ¢i jejich stop na skloviné rovnéZ neznamena doloZeni stravy zaloZené napf. pouze
na konzumaci zeleniny ¢i Cisté rostlinné slozky, jelikoZ prezence a frekvence fytolitickych
stop na skloving zubti se fidi viceméné nahodnymi procesy (viz Lalueza Fox — Pérez-Pérez —
Juan 1994). 1 ptes tyto skute¢nosti mizZe detailni fytolitova analyza pfinést dalsi poznani
pravékého a Casné stfedovékého zemédelstvi a primé dikazy o konzumované stravé kon-
krétnich jedincti podrobenych analyze povrchu skloviny zubi. Pro blizsi zavéry je vSak
tfeba analyzovat vétsi podil jedinci z dané populace soucasné s detailni analyzou rostlin-
nych mikro- a makrozbytku v lokalité, odkud jedinci pochazeli, kde Zili a stravovali se.
LI
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Cvancara 1948 | Konvalina a kol. 2009 | Kornilov 1960
Je¢men sety (Hordeum vulgare) 42
Oves sety (Avena sativa) 30,5
Proso seté (Panicum miliaceum) 5,5
PSenice obecna — presivka (Triticum aestivum) 35,2
PSenice Spalda (Triticum spelta) 42,6
PSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon) 34,2
PSenice jednozrnka (Triticum monococcum) 26
Zito seté (Secale cereale) 27,5
Bob obecny (Faba vulgaris) 650
Hrach sety — peluska (Pisum sativum) 185
Cocka seté (Lens esculenta) 40
Vikev seté (Vicia sativa) 65

Tab. 4. Hodnota HTS (hmotnost tisice zrn v g) vybranych plodin.
Tab. 4. HTS value (weight of a thousand grains in g) of selected crops.

3. Cezavy u Bluciny a strava pravékych zemédélc(
mlad3i doby bronzové na Moravé

V naSich podminkéch je rostlinna strava vzdy zékladni sloZkou stravy pravékého zemédélce
a maso je jejim vice ¢i méné dostupnym doplitkem. Pfi snaze o bliZ§i poznani rostlinné
slozky stravy pravékych zemé&délcti archeobotanickymi metodami nardZime na omezeni
plynouci z tafonomie rostlinnych zbytkt (schopnosti dochovani v podminkach suchych
archeologickych lokalit). Rozdily mezi jednotlivymi skupinami rostlin jsou v tomto ohledu
obrovské. Obilniny se dochovavaji béZné a lze u nich i1 hrubé odhadnout vyznam jednot-
livych druhi. Lusténiny a olejniny se dochovavaji nahodile (¢asto jako hromadné nélezy)
a jen velmi obtizné€ lze stanovit jejich podil ve stravé ¢i vyznam jednotlivych druhii. Plané
sbirané rostliny jsou vzacnymi nélezy, u nichZ jsme se prozatim neposunuli od kvalitativni
(druhové) determinace jednotlivych taxont.

3.1. Obilniny

Zakladem stravy pravékych zeméd€lci byly obilniny, které tvoii ve v§ech zkoumanych
lokalitaich mladsi doby bronzové (také z tafonomickych diivodi) nejvétsi slozku archeobota-
nickych soubort. Z moravskych lokalit je dosud zndmo osm druhti obilnin (tab. 3; obr. 7).
Na Cezavach u Bluciny z toho bylo pfitomno sedm druht (obr. 8). Nebylo doloZeno jen Zito
seté (Secale cereale), jehoZ statut (péstovana plodina/plevelnd piimés) neni dosud objasnén.

Hodnotime-li pouze presenci/absenci druhd, jsou nejvyznamnéjS$imi druhy pSenice
dvouzrnka (Triticum dicoccon), proso seté (Panicum miliaceum) a jeCmen obecny (Hordeum
vulgare) (obr. 9). Pouha presence druht ov§em znaéné zkresluje vyznam druhi obilnin,
nebot nadhodnocuje nékteré druhy pfitomné jen v pfimési, které pravdépodobné nebyly
péstovany — oves (Avena sp.), pSenice jednozrnka (Triticum monococcum) a Zito (Secale sp.).

Pro lepsi vyjadreni vyznamu jednotlivych druhi obilnin jsme proto pouZili pocet deter-
minovanych makrozbytkt (v pfipadé obilnin obilek, pluchy nebyly brany v ivahu) a hmot-
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Obr. 8. Pocetni a hmotnostni zastoupeni druht obilnin v lokalité Blu¢ina — Cezavy, hodnoceny pocty
obilek (n =9875).
Fig. 8. Number and weights of cereal grain species from the Blucina — Cezavy site. Evaluated number of
grains (n =9,875).

nost obilek jednotlivych druht obilnin. JelikoZ u vétSiny vyzkumi nemame tidaje o hmot-
nosti obilek k dispozici, vypocetli jsme hmotnost pomoci hodnoty HTS (hmotnost tisice
semen) jednotlivych obilnin. HTS je tidaj standardné uvadény u jednotlivych odrtid obilnin,
pro nase ucely jsme pouZili hodnoty ,,primitivnich* odriid obilnin uvedené v tab. 4.

Poméry obilnin zjisténé rozborem vzorkl z Cezav jsou uvedeny na obr. 8 (pocet makro-
zbytkil i hmotnostni zastoupeni jednotlivych druhi). Analyzovano bylo 74 vzorku z pro-
palenych kumulaci nalezi K2, K4, K8 a K9 (s vzorkovanou vrstvou 1 a 2). Celkem bylo
uréeno 21 819 zuhelnatélych makrozbytk rostlin (pfevazné obilnin). Pocetné prevladaji
makrozbytky prosa (ca 50 % obilek) nasledované Spaldou (19 %), pSenici dvouzrnkou
(17 %) a je¢menem obecnym (s 9 %). PSenice jednozrnka (ca S %), oves, Zito a nahd pSe-
nice tvofi jen podruznou pfimes.

Jesté 1épe vyznam jednotlivych druhti obilnin na Cezavach odrazeji vypoctené hmot-
nostni poméry. Dominantni je druh pSenice Spalda (37 %) a pSenice dvouzrnka (26 %)
nasledované jecmenem (18 %) a prosem (13 %). Hranici 5 % jeSté€ dosahla pSenice jedno-
zrnka. Ostatni obilniny v lokdlni ekonomice pravdépodobné nehrdly vyznamné;jsi roli.

Jde o typicky sortiment obilnin Moravy v mladsi dobé bronzové (obr. 7). Vyssi podil pSe-
nic v lokalité Blucina — Cezavy oproti moravskému priméru mtize byt zpisoben obilnai'sky
pfiznivymi lokalnimi podminkami i vy$§im socidlnim statutem lokality (vySinna poloha).

Podil je¢mene obecného lokalné vyrazné kolisa v zavislosti na mistnich podminkach.
V Ceské republice plati zdvislost podilu je¢mene na nadmorské vysce lokality — se stou-
pajici nadmorskou vyskou podil této plodiny roste (Kocar, nepubl. data). Vysvétleni miize
leZet v roviné ekologie rostlin, kdy mizeme zdtraznit, Ze jeCmen je plodina lokalit s méné
pfiznivymi podminkami pro obilnafstvi, protoZe snasi méné trodné ¢i kyselé piady vysSich
poloh. Druhou moZnosti je, Ze péstovani jeCmene dopliluje néjakym zpisobem vyssi podil
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Obr. 9. Pocet lokalit s nalezem obilnin v moravskych lokalitdch mladsi doby bronzové (celkem 18 lokalit).
Fig. 9. Number of sites with cereal grain finds at Moravian Late Bronze Age sites (a total of 18 sites).

dobytkarské produkce, kterou ve vyssich polohdch miZzeme predpokladat (napf. ¢ast pro-
dukce mohla byt zkrmena).

Unikétni misto mezi obilninami zaujimalo proso. Proso je nejpocetnéjsi obilninou,
pokud posuzujeme pocty makrozbytkt jednotlivych obilnin. Pokud ov§em porovnavame
hmotnost obilnin, vyznam prosa klesne. Tento druh se v mnoha parametrech odliSuje od
ostatnich druht obilnin zndmych v mladsi dobé bronzové. Jde o druh se zcela odlisnou pii-
pravou pied konzumaci. Oproti mlaceni a prohazovéni obilnin v privanu (coZ je obvykly
zpusob zpracovani obilnin) proso a jemu podobné obilniny (bér ¢i ¢irok) jsou pfipravovany
tzv. opichdnim v dfevénych stoupdch. V pravéku tak prosné potraviny (predpokladdme
zejména kase) jako jediné obilné pokrmy neobsahovaly pisek z mlecich kamend. Odlisné
od ostatnich, v této dobé€ péstovanych obilnin je i sloZeni jahel (vyloupaného prosa) — jah-
ly obsahuji vice bilkovin (12 %, neobsahuji lepek) a zejména tuki (3,7-4,6 %) na tkor
sacharidli — Skrobt (pouze 68 %). Vysoky obsah tukti (zejména v embryich a kliccich)
zpusobuje i nesnaze pii skladovani. Proso proto nelze dlouhodobé skladovat bez pluch
(ve formé jahel), rychle Zlukne a jahly hotfknou. Pfed konzumaci prosa je proto nutno pfi-
pravit ve stoupé potiebné mnozstvi Cerstvych jahel. V mladsi dobé bronzové pozorujeme
masovou oblibu p&stovani této plodiny v niZinnych oblastech Cech a Moravy. Pé&stovani
ostatnich zjiSténych obilnin ovsa, nahych psenic a Zita setého v mlads$i dobé bronzové na
Moravé neptedpokladame.

Soubor rostlinnych zbytkii z Cezav se odliSoval od ostatnich béZné zkoumanych lokalit
zejména vysokym podilem plev (vidlicek, bazi pluch) v souboru makrozbytkd (zab. 3).
Pravdépodobné to doklada, Ze pti hofeni byly spaleny celé klasky pSenic. Obdobné proso
v mnoha pfipadech vykazovalo pfitomnost zbytki pluch (nebylo mozno kvantifikovat).
Muzeme tedy predpokladat spalovani ke konzumu nepfipraveného obili. SpiSe shotelo obili
ve stavu ur¢eném k dlouhodobéjSimu skladovani (pSenice v kldscich a proso v pluchach).
Nizké zapleveleni souboru a absence skupin plevelt s drobnymi a létavymi semeny pouka-

vvvvvv
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. Cocka setéd hrach sety |bob kofisky| vikev setd .
Lokalita Lens esculenta | Pisum sativtl.}llm Vicia fabl.(ay Vicia sativa datace citace

Blucina Cezavy 1 4 br. vel | Kocar dtb
Blucina Cezavy X br. vel? | Tempir— Vodék 1959
Drysice 1 br. vel | Tempir 1992
Hostivaf 49 br. kno | Kocar dtb
Hulin 1 61 br. sle | Kocar dtb
Kromé&fiz 1 12 br. luz | Kocar dtb
Kromé&fiz 1 15 br. luz | Kocar dtb
Kromé&fiz 1 16 br. luz | Kocar dtb
Medlov za 3kolou 3 br. luz | Kocar dtb
Palonin 1 br. luz | Opravil 1991
Palonin 1 br. luz | Opravil 1991
Vrchoslavice 3 261 br. ml. 7 | Kocar dtb
Zabéhlice 1 br. kno | Kocar dtb

Tab. 5. Nélezy lusténin v moravskych lokalitach mladsi doby bronzové.

Tab. 5. Finds of legumes at Moravian Late Bronze Age sites.

Druh druh lokalita makrozbytek | ks datace citace
Camelina sativa Inicka setd | Moravsky Krumlov ots X br. vel | Kiihn 1981
Camelina sativa Inicka seta Stary Liskovec ot pl X br. vel | Kithn 1981
Camelina sativa Inicka seta Kroméfiz 1 s 29 br. ml Kocér dtb
Papaver somniferum | mak sety Kroméfiz 1 s 4 br.luz | Kocar dtb
Linum usitatissimum | len sety Hulin Pravcice 2 s 1 br. vel | Kocar dtb
Linum usitatissimum | len sety Kroméfiz 1 s 157 br.luz | Kocar dtb

Tab. 6. Nalezy olejnin v moravskych lokalitdich mladsi doby bronzové. Zkratky: ot — otisk, s — semeno,
pl — plucha.
Tab. 6. Finds of oil plant species at Moravian Late Bronze Age sites. Abbreviations: ot — imprint, s — seed,
pl — lemma.

3.2. LuSténiny

Sortiment lusténin zjiSténych na Cezavach predstavuji dva druhy celého zemédélského
pravéku — hrach sety (Pisum sativum) a ¢oCka setd (Lens culinaris). Vzhledem k ojedinélé
pfitomnosti lusténin ve vzorcich z Cezav nelze odhadnout vyznam téchto druhd.

Posuzujeme-li ndlezy lusténin v mladsi dobé bronzové na celé Moravé, mame k dis-
pozici pouze devét lokalit. Z pohledu poctu makrozbytkl je dominantnim druhem cocka.
Ovsem pokud se pokusime odhadnout hmotnost jednotlivych lusténin, jsou nejvyznam-
néjSimi druhy hrach spolu s bobem (obr. 10; tab. 5).

V mladsi dobé bronzové pozorujeme pocatek intenciondlniho péstovani bobu setého
(Faba vulgaris), doloZzeného nékolika hromadnymi nélezy v Cechach i na Moravé (Kocdr —
Dreslerovd 2010). Druhou lusténinou, kterd se v této dobé za¢ina objevovat, je vikev setd
(Vicia sativa), vidy pouze v podob¢ jednotlivych semen. Otazkou ovSem zlstava, zda jsou
tyto nove péstované druhy soucasti lidské stravy, ¢i jsou péstovany jako krmné plodiny.
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Obr. 10. Pocetni a hmotnostni zastoupeni druht lusténin v moravskych lokalitdich mladsi doby bronzové.
Vyloucena lokalita Vrchoslavice 3 s nejasnym chronologickym zafazenim (n = 165).

Fig. 10. Numbers and weights of legume species at Moravian Late Bronze Age sites. Due to an unclear
dating, the Vrchoslavice 3 site is excluded (n = 165).

3.3. Olejniny

Nélezy olejnin jsou v celém obdobi zeméd€lského pravéku velmi fidké. V mladsi dobé
bronzové zname doklad ptitomnosti zuhelnatélych semen (tedy snad doklad konzumace)
tfi druht olejnin — maku setého (Papaver somniferum), Inu setého (Linum ussitatisimum)
a Inicky seté (Camelina sativa). Semena Inu nachédzime jiZ v neolitickych lokalitich, mak
a Inic¢ka se na ¢eském uzemi objevuje pravé v mladsi dobé bronzové (Kocdr — Dreslerovd
2010). Skupina olejnin tak v tomto obdobi zaZiva vyznamné roz$ifeni sortimentu.

O vyznamu jednotlivych druhti nelze v souCasnosti vzhledem k ojedinélosti nélezii
téchto plodin nic fici. Nejsme schopni ani odhadnout, do jaké miry je tento stav odrazem
tafonomie olejnin (semena se v zuhelnatélém stavu obtiZné dochovavaji, nebot Castéji pii
procesu hoteni shofi bez identifikovatelnych makrozbytkt). V. mokrych pravékych lokali-
tach (mimo dzemi CR) jsou nékteré olejniny nalézény v obrovském mnozstvi. Konkrétné
jde o hromadné nalezy Inu setého. To by mohlo naznacovat, Ze olejniny jako skupina jsou
na suchych lokalitich silné podhodnoceny, nicméné olej Inu mohl ve specifickém prostiedi
vlhkych lokalit slouZit napt. jako konzervacni prostfedek k uchovani dievénych konstrukci
(mohl byt tedy abnormélné navysen jeho podil v archeobotanickém zaznamu). Jako v jinych
pfipadech proto mokré lokality nemohou slouZit jako ,,dobfe dochovany‘* model béZnym
lokalitam.

Na Cezavéch se nepodaftilo doloZit Zadny druh olejniny. Moravské nalezy jsou uvedeny
v tab. 6.

3.4. Sbirané rostliny

PrestoZe ve vzorcich z Cezav téméf postradame plané intenciondlné sbirané druhy, je
tfeba se zminit o této skupiné rostlin pro doplnéni obrazu stravy pravékého ¢lovéka. Obli-
ba rostlin pfi sbéru je pfimo imérna kvalité (nejcastéji chutovym vlastnostem) a nepiimo
umérna pracnosti pii sbéru/piipravé potravy z nasbiranych rostlin.
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Medlov Za $kolou br. luz. 2 Kocér dtb
Pole3ovice br. velat. 17 Opravil 1975
Kromé¥iz br. luz. 2 4120 2 2 2 7 Kocér dtb

Tab. 7. Nalezy planych sbiranych druht rostlin v moravskych lokalitich mladsi doby bronzové.
Tab. 7. Finds of wild gathered plant species at Moravian Late Bronze Age sites.

Ve vyzivé zemédélct obvykle tvoii péstované plodiny zakladni slozku stravy, kdezto
jednotvarny charakter rostlinné stravy zemédélcti) a doplituji stravu o fadu nepostradatel-
nych aditiv, které postraddme v polnich plodinich (napf. vitaminy ¢i jednoduché cukry).

Charakteristickym znakem zdrojt planych sbiranych rostlin pro vyzivu ¢lovéka v pod-
minkéch stfedni Evropy je jejich sezénni aspekt (Lityriska—Zajqc 2008). Na jate jsou k dis-
pozici zejména mladé listy a vyhonky rozmanitych druht rostlin (plany chmel, smetanka,
Cekanka, Stoviky, plané Cesneky ad.). V 1ét€ dozravaji zejména rozmanité druhy drobného
ovoce (jahodnik, ostruziniky, brusnice bortivka, brusinka, viSen kfovistni, mahalebka). Na
podzim pak pozorujeme moznost ziskat skladovatelné zasoby ovocnych druht a ofecht
vyuzitelné v zimnim obdobi a druhii vyskytujicich se ve velkych kvantech na jednom misté
umoziujici relativné snadné ziskani velkého mnozstvi jedlych zdroju (liska, jablon lesni,
jefaby, dfin, hrusen, trnka, rize, bezy, buk, dub).

V moravskych lokalitach jsou prozatim nalezy planych sbiranych druhii velmi vzacné
(tab. 7). Nejvyssi frekvence dosahuje druh bez chebdi (Sambucus ebulus), doloZzeny ve
dvou moravskych lokalitich mladsi doby bronzové. Ostatni druhy sbiranych rostlin byly
prozatim zjisStény vZdy v jediné lokalité.

Jedinym planym potencidlng uZitkovym druhem zjisténym ve vzorcich z Blu¢iny — Cezav
je dub, ve dvou vzorcich z kumulace K2 byly zjistény tfi poloviny vétsich Zaludi. Obdobné
nélezy ze zemé&d&lského pravéku Ceské republiky jsou pomérné Eetné (Vencl 1985; 1996).
Zaludy mohou slouZit jako nahraZkov4 potravina, coZ se v souvislosti s obrovskym mnoz-
stvim obilnin zjiSténych na Blu¢iné nezda pfili§ pravdépodobné. Druhym zplisobem vyuZziti
je jako krmivo pro doméci zvifata a v neposledni radé¢ jako 1é¢iva droga ¢i zdroj tfislovin
pro technické vyuziti.

V souboru jedlych planych rostlin doloZenych archeobotanickymi metodami dominuji
druhy lemovych spolecenstev, kefovych formaci, lesnich mytin a svétlin (liska, trnka, hru-
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Rok vyzkumu Druh kosti Lokalita Pfesnd lokalizace, objekt, i.c.
1990 stehenni kost Blucina K7, S12, 122 860, R 2010
1990 Zebro Blucina K7, 512, 122 860, R 2010
1990 prvni levy horni molar Bluc¢ina K7, 512, 122 860, R 2010
1990 Zebro Blucina K7, S11, A 22 859, R 2010
1990 stehenni kost Blucina K7, S11, A 22 859, R 2010
1990 prvni levy horni molar Bluc¢ina K7, S11, A 22 859, R 2010
1990 Zebro Blucina $9/90, 9-3, A 22 857
1990 stehenni kost Bluc¢ina $9/90, 9-3, A 22 857
1990 prvni levy horni molar Blucina $9/90, 9-3, A 22 857
1990 Zebro Blucina S10, obj. K7, A 22 858, R 2010
1990 stehenni kost Bluc¢ina S10, obj. K7, A 22 858, R 2010
1990 prvni levy horni molar Bluc¢ina S10, obj. K7, A 22 858, R 2010
1990 prvni pravy horni molar Blucina S13, obj. K7, A 22 861
1990 Zebro Blucina S13, obj. K7, A 22 861
1990 stehenni kost Bluc¢ina S13, obj. K7, A 22 861

Tab. 8. Jedinci z objektu K7/90, ktefi byli odebrani na izotopové analyzy. Lokalita Bluc¢ina — Cezavy.
Tab. 8. Individuals from feature K7/90 sampled for isotope analysis. Blu¢ina — Cezavy site.

Senl polni, jabloi lesni). Synantropni spoleCenstva v té€sné blizkosti lidskych osad osidluji
oba druhy bezli (bez chebdi, bez ¢erny). Nékdy je za uZitkovy povaZovan i synantropni
rumistni a plevelny druh merlik bily (Chenopodium album), jehoZz nazky jsou jedlé —
z Moravy zname hromadny nélez naZek této rostliny z KroméfiZe. Druh je vSak béZné
nalézan témért ve vSech lokalitich tohoto obdobi. Jen okrajove jsou zaznamenavany lesni
druhy ,.klimaxovych spolecenstev‘ (dub).

Z Cech zndme jesté nalezy dal§ich uZitkovych druhfl — riZze (Rosa sp.), jahodniku
(Fragaria sp.), pfipadné nalez zuhelnatélych semen jalovce (Juniperus communis).

Z hlediska uZivnosti tak miZeme predpokladat, Ze nejvhodnéjsi plochy pro sbér jedlych
plodt se nachézely v zoné pravidelného ovlivnéni pastvou, téZbou dfeva, vypalovani vege-
tace v dosahu sidlist, nikoli v§ak piimo v synantropni vegetaci okraji sidlist ¢i neporusenych
lesnich porostech.

P. K.

4. 1zotopové analyzy

Ke zjisténi potravy, Zivotniho prostfedi a pivodu dospélych muzt z objektu K7/90 (tab. 8;
srov. Salas et al. 2012) bylo vyuZito analyz poméra stabilnich izotopti uhliku a dusiku
(13C/12C, 15N/14N). Pro analyzu byly odebriny vzorky nejen kosti, ale i skloviny, protoze
sklovina neni ovlivniteln diagenetickymi procesy (Trickett et al. 2003; Richards et al. 2008).
Pro metodiku chemického zpracovani vzorku a jejich stanoveni viz napt. Chavagnac et al.
(2007). Analyzy izotopti uhliku a dusiku byly provedeny v Centru pro aplikovana izotopova
studia — Georgské Univerzity (Centrum for Applied Isotope Studies, University of Georgia,
Wisconsin, USA).
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4.1. Izotop uhliku 13C

Za stabilni izotopy jsou oznacovany neradioaktivni formy chemickych prvkd, li§ici se
poctem neutrond v atomovém jadfe. ProtoZe pocet protonil ziistava konstantni, neméni se
tudizZ ani elektronova konfigurace izotopl. Rozdilna hmotnost izotopii téhoZ prvku vSak
zpusobuje nepatrné zmény v rychlosti podléhdni chemickym reakcim, kdy téZ$i izotop
zpravidla reaguje pomaleji. Tato mald zména v sile vazeb se projevi v biogeochemickych
procesech zménou poméru izotopll vstupujicich do chemickych reakci a z reakci vystupu-
jicich, tzn. izotopovou frakcionaci (Deniro — Epstein 1978; Peterson — Fry 1987).

Vyse zminénd izotopova frakcionace se vyuziva pii izotopovych analyzach. Ve studiich
pro zjisténi sloZeni potravy lidi jsou nej¢astéji vyuzivany poméry izotopt 13C/12C a 15N/14N.
Izotopové sloZeni vzorku je zjiStovano v geochemickych laboratofich pomoci hmotnost-
niho spektrometru s laserovou ablaci (LA — IS — PMS). Presnost méfeni je 0,1 %o pro
13C a 0,2 %o pro 15N. Vypocet sledovaného obsahu izotopu je:

6X(%0) = [(szorek /Rstandard) - 1] * 1037

kde X znamena zkoumany izotop (13C, I5N) a R vyjadfuje molarni pomér zkoumaného
t€Z8iho izotopu a jeho nejrozsitenéjsi formy (13C/12C, 15N/14N). R vzorku je délené pomé-
rem mnozstvi izotopl v mezinarodnim standardu. Pro dusik je pouzivan jako standard po-
mér izotopl v atmosférickém vzduchu (AIR), protoZe se v ném sledovany pomér izotopt
I5N/14N neméni ani v Case ani prostoru (Werner — Brand 2001). Pro uhlik je uzivan jako
standard pomér izotopt uhliku z rostra kiidového belemnita (Belemnitella americana)
ze souvrstvi vapencli Pee Dee Formation v Jizni Karolin¢ (PDB = Pee Dee Belemnite),
a jelikoz byl tento vapenec vytéZen, mezinirodni agentura pro atomovou energii jej na-
hradila tzv. Videniskym standardem — VPDB (Vienna Pee Dee Belemnite — Colpen 1994).
Béhem metabolickych pochodt v rostlindch a v ZivociSich dochazi ke zméné poméru jed-
notlivych izotopu (13C/12C, ISN/14N) diky tzv. frakcionaci izotop, a proto se 6-hodnoty
u riznych potravnich specializaci odlisuji (Deniro — Epstein 1978; Minagawa — Wada 1984).
ByloZravci, vSeZravci a masozravei vykazuji rozdilné izotopové hodnoty, které jsou zptso-
bené specifickymi izotopovymi hodnotami jejich potravy, ale také jejich specifickou fyzio-
logii a prirodnimi podminkami. VEtSinou dochazi k obohaceni tkani Zivocicha ¢i ¢lovéka
o dany izotop X (relativné k potrave), tedy & X%opotravay < & X%ogivocich)- V 0pacném pii-
padé, kdy & X%ooraya) > O X%O(zivoéich), je zivocich ochuzen o izotop X (Hilderbrand et al.
1996; Roth — Hobson 2000, McCutchan et al. 2003; Sponheimer et al. 2003b; Vanderklift —
Ponsard 2003; Caut et al. 2009).

Zaklad vsech trofickych siti tvofi rostliny. Specifické 6 — hodnoty sledovanych izotopt
u rtiznych skupin rostlin jsou ovlivnéné vnitinimi a vnéj§imi faktory a odrazi se Casto
v celém potravnim fetézci. Zjisténé izotopové hodnoty Zivocichii potom odrazeji nejen
sloZeni jejich potravy, ale i prostfedi, ve kterém se pohybovali a Zili. Charakteristické
a neprekryvajici se rozsahy 8!3C hodnot rostlin, které se projevi v izotopovém poméru
v tkdnich Zivocichd, maji rostliny, jeZ vyuZivaji rozdilny typ fotosyntézy (tzv. C3 a C4 rost-
liny). Hodnota 8'3C v atmosférickém CO, je -8 %o (Ehleringer et al. 2000; McCarroll —
Loader 2004). C3 rostliny (vSechny stromy, vétSina ket a byliny v chladnych i mirnych
oblastech) pfijimaji méné izotopu 13C z atmosférického CO, nez rostliny s C4 fotosyntézou
(O’Leary 1981). Stfedni hodnota 8!3C hodnota u C3 rostlin je pfiblizn€ -27 %o (O’Leary
1981; 1988; Arens et al. 2000). Ve spodnich patrech uzavieného lesniho prostiedi 8!3C hod-
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noty rostlin vlivem respirace rostlin, rozkladnych procest, které probihaji v ptidé a niz§imu
slune¢nimu svitu, klesnou a pohybuji se kolem -34 %o (Ehleringer et al. 1986; Balasdent
etal. 1993; Cerling — Arris 1999; Ehleringer et al. 2000). Sussi a stepni oblasti maji §13C
hodnoty -24 %o (Cerling — Harris 1999; Arens et al. 2000). Mezi C4 rostliny, které se vy-
skytuji pfevazné v tropickych a subtropickych oblastech, se fadi i nékteré druhy trav stepi
mirného pasma. Rozpéti hodnot u téchto rostlin 8'3C je od -20 %o do -9 %o (O’Leary 1981
1988). Podminky prostiedi jako napf. nizka intenzita osvétleni, nizka teplota ¢i nedostatek
mineralnich latek a vody mohou posunout hodnoty 8!3C a jsou tudiZ pfic¢inou jejich varia-
bility (Ehleringer et al. 1986; Korner et al. 1991; Brooks et al. 1997; Cerling — Harris 1999;
Arens et al. 2000).

Zaporné hodnoty poméru izotopti uhliku jsou zptisobené vyse zminénym standardem,
ktery ma obsah izotopu 13C tak vysoky, Ze pii vypocétu podle daného vzorce (viz vyse)
dochazi k tomu, Ze vysledné hodnoty maji zdporné znaménko (pro lepsi predstavu: pokud
pfifadime standardu VPDB hodnotu nula, pak kazda zaporna hodnota ukazuje o kolik je
méné izotopu 13C vici standardu).

4.2. Izotop dusiku 15N

Samotné rostliny izotop 1SN pravdépodobné vyrazné nefrakcionuji, ale presto vykazuji
vysokou variabilitu v hodnotich 85N, coz zavisi na fad€ faktort (Dawson et al. 2002).
Nejvétsi rozdily v hodnotach 815N se projevuji pri zpusobu fixace dusiku. Rostliny fixu-
jici vzdu$ny dusik za pomoci diazotrofnich bakterii maji hodnoty v rozmezi -2 az 0 %o
(Hobbie et al. 2000, Craine et al. 2009). U ostatnich rostlin je 015N variabiln&jsi (hodnoty
se pohybuji v rozmezi -11 az 5 %o — Hobbie et al. 2000; Amundson et al. 2003). Také mutua-
listicky vztah rostlin s mykorhitickymi houbami ovliviiuje 815N -hodnoty, a to obzvlasté
v prostiedich s nedostatkem dusiku (Hobbie — Colpaert 2003).

Ektomykorhizni rostliny, a to hlavné jehli¢nany, maji hodnoty ochuzené piiblizné o 3 %o
(Craine et al. 2009). V globalnim méfitku se zvySuje obohaceni pidy, kterd je vzdy oboha-
cena vici rostlindm, které na ni rostou. Dale dochézi k obohaceni 85N s klesajicimi pru-
mérnymi roénimi srdZkami a s rostouci priimérnou ro¢ni teplotou (Amundson et al. 2003).
V lokalnim méfitku dochézi k ochuzeni 815N v souvislosti se vzristajici nadmorskou vys-
kou (Huber et al. 2007).

4.3. Frakcionace izotopu v Zivo¢iSnych tkanich

Frakcionace izotopt, ktera se projevuje v potravinovém fetézci, za¢ina jiz na moleku-
larni trovni Zivocisné tkané. Tuky maji vyrazné nizsi §!13C hodnoty nez bilkoviny a cukry
(Deniro — Epstein 1978; Hedges 2003; Jim et al. 2004). ByloZravci maji obecné nejniZsi
O13C, protoZe vEtsi ¢ast jejich potravy je sloZena z cukrii, které jsou vici bilkovinam ochu-
zené o 13C izotop (Bocherens — Drucker 2003; Sponheimer et al. 2003a; 2003b). Velka
variabilita u 815N hodnot u byloZravych Zivocichi je zptisobena jednak upfednostnénim
riznych rostlin a jejich ¢asti, ale rovnéz fyziologii traveni jednotlivych druht zvirat. Maso-
Zravci maji nejvyssi hodnoty 813C i 815N, coz je zplisobeno stravou bohatou na bilkoviny
arovnéZ obohacenim vyplyvajici z vyS$si urovné potravni pyramidy (Bocherens — Drucker
2003; Fox-Dobbs et al. 2007). VSezravi ZivoCichové jsou obzvlasté zajimavou skupinou
z hlediska pomérti izotopti uhliku a dusiku. Vzajemné odlisné poméry izotopt uhliku
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Kéd laboratofe UGAMS # ident. kéd anatomie 813C 815N
7354 Bluc— 1A (5 12) molar n/a n/a
7355 Bluc — 1B (512) femur -18,38 9,00
7356 Bluc — 2A (S11) molar n/a n/a
7357 Bluc — 2B (S11) femur -20,81 10,93
7358 Bluc—3A (5 9) molar n/a n/a
7359 Bluc — 3B (S9) femur -20,81 10,44
7360 Bluc — 4A (510) molar n/a n/a
7361 Bluc — 4B (S10) femur -18,48 10,43
8689 BL-1 (S13a) molar -14,22 13,44
8690 BL-2 (S13b) femur -19,16 11,33

Tab. 9. Vysledky analyz izotopt uhliku a dusiku z lokality Blu¢ina — Cezavy. n/a — kolagen vhodny pro
analyzu nebyl pfitomen.

Tab. 9. Results of carbon and nitrogen isotope analysis from the Blucina — Cezavy site. n/a — collagen
suitable for analysis was not present.

a dusiku u rostlinné a Zivocisné slozky potravy vedou k 8-hodnotdm pohybujici se v roz-
mezi obou vySe zminénych potravnich strategii (Bocherens et al. 1994; Hilderbrand et al.
1996; Caut et al. 2009). Diky rozdilnému metabolizmu rtiznych biomolekul prfijatych
v potravé a rozdilnému obsahu v tkanich Zivocichii se poméry izotopti uhliku a dusiku
u raznych tkani 1isi. Obohaceni ¢i ochuzeni tkané vici k prijaté potravé, ale i rozdily mezi
tkanémi v ramci jedince jsou Casto vyjadfovany tzv. diskrimina¢nim faktorem A:

AA -B = dXA - 8XB

V rovnici index A oznacuje 8 — hodnotu izotopu X v tkani Zivocicha a index B oznacuje
0 hodnotu v potravé zivoCicha (Cerling — Harris 1999).

Sledované izotopové poméry jsou méfeny v riznych tkanich tak, aby co nejvérnéji
odrazely potravni zvyklosti jedince, a to v daném tseku Zivota jedince. U osteologického
materidlu se analyzuji tyto poméry u skloviny prvni stalé stoli¢ky, protoZe tento pomér
odrazi stravu matky pfed narozenim a stravu béhem prvnich 5 let Zivota jedince. Hodnoty
mohou byt rovnéz ovlivnény kojenim (Bocherens et al. 1994; Bocherens — Mariotti 1997).
Diéle se analyzuje kolagen v dentinu a v kostech pro zji§téni stravy v poslednich 7 az 10
letech (kost se pretvari kazdych 7-10 let).

Matematické modely pouZivané k odhadu pfijaté potravy u vSezravého Cloveka vyuzi-
vaji izotopu 15N k odliSeni dvou zdrojii potravy (rostlinny a Zivoci$ny) nebo dvou izotopt
13C a I5N k odliseni tfi zdroju (rostlinny, Zivoc¢i$ny suchozemsky a zivo¢isny motsky). Ty-
to zdroje maji dostatecné se lisici se a neprekryvajici se & — hodnoty (Hobson et al. 2000,
Ben-David — Schell 2001; Phillips — Gregg 2001; Phillips 2001; Richards et al. 2005).

U motského potravinového fetézce, ktery je delsi nez suchozemsky, dochazi u motskych
Zivo€icht k vétsimu obohaceni o izotop 15N a i 13C izotop neZ u suchozemskych Zivocichu
(Hilderbrand et al. 1996; Richards et al. 2005). Jedinci, ktefi se Zivi motskymi Zivocichy,
maji 813C > -19 %o a 815N >10 %o (Richards et al. 2005). Zivo&ichové, kteii obyvaji slad-
kovodni ekosystémy, maji velmi nizké '3C hodnoty (-31,1 §) a stfedné vysoké hodnoty
015N (6,7 %). U jedincu Zivicich se sladkovodnimi Zivocichy pak maji hodnoty 13C podob-
né jedinctim Zivicim se ve vétsi mife rostlinami (Richards et al. 2005).
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Metodika zpracovani vzorku je popsdna v pracich napt. Stafford et al. (1988) nebo
Smrcka et al. (2006; 2008).

4.4. Zjisténi potravy muza z Bluciny na zakladé izotopt

Vysledky uvedené v rab. 9 ukazuji, Ze studované muze Ize rozdélit do dvou skupin dle
pfijaté potravy, a to na stravu bohatsi na maso véetné motskych ryb (muzi S10/90, S12/90,
S13/90: obr. 11) a na stravu, kterd byla bohatsi na C3 rostliny (obiloviny, ovoce, zelenina,
lesni druhy ovoce) a na domaci druhy zvitat Zivicich se C3 rostlinami, coZ jsou predevsim
kozy a ovce (S9/90 a S11/90: obr. 12). Podle poméri izotopt uhliku a dusiku se Zivili pie-
vazné masem a mlékem ovci a koz, méné se na masité stravé podilela prasata a nejméné
skot. To, Ze muzi S10, S12 a S13 méli ve stravé zastoupené moiské ryby (kdykoliv béhem
poslednich 7 az 10 let, kdy dochazi k remodelaci kosti), ndm prozradily typické hodnoty
pomért izotopt uhliku a dusiku (813C > -19 %o a 815N > 10 %o). Hodnoty pomért izotopt
uhliku a dusiku, které jsou typické pro domaci zvifata, jsou mnohem niz§i, a to véetné
masozravel (813C < -20 %o a 015N < 9 %o — Le Huray et al. 2006).

U jedince S13/90 bylo mozné sledovat vyvoj potravnich zvyklosti od jeho détstvi (na
zakladé izotopového poméru uhliku a dusiku v prvnim moléru) a v poslednich 7 aZ 10 letech
(na zakladé pomért izotopli C a N ve femuru). Jak je patrné z obr. 11-12, v détstvi jedl
stravu velmi bohatou na maso, mléko a ve vétSi mife i moiské ryby. Pestra strava muzii
S12/90 a S10/90 je napadné podobnd vyZivé muze z Chotébuze, ktery je datovan do kultury
luzickych popelnicovych poli, a to v€etné pritomnosti moiskych ryb v potravé (Nyvltovd
Fisdkovd 2008).

M.N.F

5. Blucina — Cezavy: zdroje vyZivy na zaklad€ zvifecich
osteologickych pozUstatk(

Z lokality Cezavy u Bluciny, z obdobi velatické faze kultury stfedodunajskych popelnico-
vych poli, byl zpracovan zvifeci osteologicky materidl z objektl oznacenych V7, V17, V18,
V19, K1, K2, K4 a K7. Celkem bylo druhové determinovano 801 kust zvifecich kosti.

5.1. Metodika zpracovani osteologickych nalezu

Druhova i anatomicka determinace zvifecich kosti nalezenych ve sledovanych objektech
byla provadéna s pomoci srovndvaci osteologické sbirky Ustavu Anthropos Moravského
zemského muzea a s vyuZitim osteologickych atlasi a ptirucek (Pales — Lambert 1971,
Lavocat ed. 1966; Kolda 1951; Schmid 1972). Ontogenetické stéfi jedinct, ze kterych de-
terminovany osteologicky materidl pochazi, bylo ur€ovano podle stupné vyvoje a opotie-
beni zubti a podle stupné vyvoje kloubnich ¢asti dlouhych kosti koncetin (Habermehl 1975;
Silver 1963; Schmid 1972). Na zékladé determinace a uréeni ontogenetického stafi osteo-
logického materialu byl nasledné zjistén pocet minimalné pfitomnych jedincia (MNI) jed-
notlivych druhti dle metodiky R. E. Chaplina (1971). PouZivana je anatomicka termino-
logie podle Popesko et al. 1974 a Najbrt et al. 1980, prevazné jsou vsak uzivany Ceské
nazvy kosti.
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Obr. 11. Pomér izotopti 813C a 8'3N u rdznych populaci a pravékych kultur. Srovnévaci data pfevzata z praci
Craig et al. 2009; Chenery et al. 2010; Keenleyside et al. 2009; Nyvitova Fisakova 2008; Pollard 1998; Prowse
et al. 2004; 2005; Richards et al. 1996; 2006; Smrcka 2005; Smrcka et al. 2006; Taubert 1981.

Fig. 11. The ratio of isotopes 8'3C and 8'3N in various populations and prehistoric cultures. Comparative data
taken from Craig et al. 2009; Chenery et al. 2010, Keenleyside et al. 2009, Nyvitova Fisakova 2008; Pollard
1998; Prowse et al. 2004; 2005; Richards et al. 1996; 2006; Smrcka 2005; Smrcka et al. 2006; Taubert 1981.

5.2. Osteologicka analyza

Uvedené objekty ¢. V7, V17, V18,V19, K1, K2, K4 a K7, ze kterych osteologicky ma-
teridl pochazi, jsou dosti nesourodé, pokud jde o mnozstvi osteologického materidlu v nich
obsazeného. Zatimco 379 kusi zvifecich kosti bylo determinovano z obj. K2, 174 kusi
zvitecich kosti z obj. K4, 104 kusli z obj. V17 a 82 kust zvitecich kosti z obj. K1, zbylé
Ctyti objekty (V7, V18, V19 a K7) neobsahovaly nikdy vice nez 20 kust kosti (tab. 10).
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Obr. 12. Poméry izotop( uhliku a dusiku byloZravch (Bos/Bison — pratur/zubr; Capreolus capreolus —kamzik)
a moftskych ZivocichG (Halichoerus —tuleri) véetné mladopaleolitickych lidi Zijicich na pobrezi Anglie a Zi-
vicich se mofskou potravou (mofsti Zivocichové tvofili 30 % potravy). U muzd S10/90, $S12/90 a S13/90
z Bluciny tvotila mofska potrava béhem poslednich 10 let zhruba 15 % stravy a u muze S13/90 v détstvi
az 20 %. Ch-P — clovék z Chotébuze—Podobory (kultura luZickych popelnicovych poli).

Fig. 12. The ratio of carbon and nitrogen isotopes of herbivores Bos/Bison — aurochs/wisent; Capreolus
capreolus —roe deer) and marine animals (Halichoerus — seal), including Upper Palaeolithic people living
on the coast of England and eating seafood (30 % of their diet). Over their last 10 years, approximately 15 %
of the diet of males $10/90, $S12/90 and S$13/90 from Blucina was made up of seafood, 20 % of the child-
hood diet of male $13/90. Ch-P — individual from Chotébuz—Podobora (Lusatian Urnfield culture).

Pokud vsak jde o Cetnost zastoupeni jednotlivych zvifecich druhti ve sledovanych ob-
jektech, zde naopak vyrazné€jsi nesourodost nenajdeme. Ve vSech sledovanych objektech
(s vyjimkou obj. V18, ktery ale obsahuje pouze 15 determinovanych nalezi) tvoii osteo-
logické poziistatky domestikovanych zvifecich druhii vzdy vice nez 80 %, vétSinou 90 az
100 % osteologického materidlu (fab. 11). Jedna se nejvice o osteologické pozistatky
téchto domécich zvitat: tura doméciho (Bos primigenius f. taurus), ovce ¢i kozy doméci
(Ovis ammon f. aries | Capra aegagrus f. hircus) a prasete domaciho (Sus scrofa f. domes-
tica). Ve vyrazné mensi mife jsou zastoupeny osteologické poziistatky psa doméciho
(Canis lupus f. familiaris) a koné domaciho (Equus ferus f. caballus). Pozistatky volné
Zijici lovné fauny, jako napft. pozustatky prasete divokého (Sus scrofa), bobra evropského
(Castor fiber), zajice polniho (Lepus europaeus) ¢i jelena evropského (Cervus elaphus),
byly nachazeny v osteologickém materidlu z objektti fazenych do obdobi velatické faze
KSPP viceméné sporadicky (tab. 11).
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Objekty obj. 7 | obj. 17| obj. 18| obj. 19| obj. K1 | obj. K2| obj. K4 | obj. K7 | celkem | celkem

Druh, forma / pocet nélez( ks ks ks ks ks ks ks ks ks %
Bos primigenius f. taurus 7 56 2 6 31 121 66 12 | 301 | 37,6
Ovis ammon f. aries + Capra 8 10 5 4 17 115 58 217 | 27,1
aegagrus f. hircus
Sus scrofa f. domestica 3 15 3 2 32 99 36 190 | 23,7
Canis lupus f. familiaris 3 1 2 1 4 21 | 2,6
Equus caballus f. caballus 1 1 7 8 1 18 | 2,2
Domestikované zvifata celkem 18 85 11 13 82 | 353 | 172 13 | 747 | 93,3
Sus scrofa 14 1 15 1,9
Castor fiber 1 8 1 10 | 1,2
Lepus europaeus 4 2 6 0,7
Cricetus cricetus 2 2 0,2
Cervus elaphus 2 2 0,2
Talpa europaea 1 1 0,1
Cyprinus carpio 1 1 0,1
Molusca 1 8 2 1 1,4
Volné Zijici zvifata celkem 1 16 3 0 0 26 2 0 48 | 6,0
Mammuthus primigenius 3 3 0,4
velikostni skupina Bos / Equus 1 1 2 0,2
velikostni skupina Ovis/Capra/Sus| 1 1 0,1
Celkem determinovano 20 | 104 15 13 82 | 379 | 174 14 | 801 |100,0

Tab. 10. Pocty kust determinovaného osteologického materialu jednotlivych taxon( ve studovanych objektech.
Tab. 10. Number of pieces of determined osteological material of individual taxons in studied features.

Objekty obj. 7 [obj. 17 obj. 18] obj. 19] obj. K1 obj. K2|obj. K4] obj. K7
Druh, forma / pocet nélezl v % % % % % % % % %
Bos primigenius f. taurus 35,0 | 53,8 | 13,3 | 46,2 | 37,8 | 31,9 | 37,9 | 85,7
Ovis ammon f. aries + Capra 40,0 | 9,6 | 33,4 | 30,8 | 20,7 | 30,3 | 33,2 0
aegagrus f. hircus
Sus scrofa f. domestica 15,0 | 14,4 | 20,0 | 15,4 | 39,0 | 26,1 | 20,7 0
Canis lupus f. familiaris 00 | 29 0 7,7 | 24 129 | 23 0
Equus caballus f. caballus 0,0 1,0 6,7 0 0 1,8 4,6 | 7,15
Domestikovana zvirata celkem 90,0 | 81,7 | 73,3 |100,0/100,0| 93,1 | 98,9 | 92,85
Sus scrofa 0,0 0 0 0 0 3,7 | 0,6 0
Castor fiber 0,0 1,0 0 0 0 2,1 0,6 0
Lepus europaeus 0,0 | 3,8 0 0 0 0,5 0 0
Cricetus cricetus 0,0 1,9 0 0 0 0 0 0
Cervus elaphus 0,0 0 0 0 0 0,5 0 0
Talpa europaea 0,0 | 1,0 0 0 0 0 0 0
Cyprinus carpio 0,0 0 6,7 0 0 0 0 0
Molusca 50 | 7,7 | 13,3 0 0 0 0 0
Volné Zijici zvifata celkem 50 | 154|200 00 | 00 | 69 | 1,1 0
Mammuthus primigenius 0,0 | 29 0 0 0 0 0 0
velikostni skupina Bos / Equus 0,0 0 6,7 0 0 0 0 715
velikostni skupina Ovis/Capra/Sus| 5,0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem determinovano 100,0|100,0|100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0

Tab. 11. MnoZstvi determinovaného osteologického materialu jednotlivych taxont ve studovanych objektech

vyjadrené v procentech.

Tab. 11. Amount of determined osteological material of individual taxons in studied features expressed

as a percentage.
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Sledujeme-li pocty kust determinovanych zvitecich kosti jednotlivych taxoni ze studo-
vanych objektli, nejpocetnéji jsou témér vyhradné zastoupeny pozistatky tura doméciho
(s vyjimkou obj. V7 a V18, které jsou vSak na osteologicky material velmi chudé¢). Nale-
zené kosti tura tvofi v jednotlivych objektech vétSinou 30-40 % osteologického materidlu,
pramérné 37,6 % (tab. 10, 11). Na druhém misté v Cetnosti nalezenych kosti stoji v jed-
notlivych sledovanych objektech vétSinou drobni prezvykavci — ovce a koza doméci, je-
jich poztstatky predstavuji 27,1 % veskerého determinovaného osteologického materialu
a na tfetim misté prase domaci, jehoz pozulstatky tvoii 23,7 % osteologického materidlu
(tab. 10, 11). Takze pouhé tii zvifeci taxony (tur domaci, prase domaci a drobni piezvy-
kavci) predstavuji 88,4 % veSkerého determinovaného osteologického materialu z obdobi
velatické faze KSPP na Cezavich, tzn. jeho velmi podstatnou ¢ast. Na zakladé mnozstvi
nalezenych fragmentt kosti jednotlivych taxont se tedy jevi, ze hlavnim zdrojem Zivocis-
nych bilkovin bylo v obdobi velatické faze KSPP na Cezavéach u Blu¢iny maso tura doma-
ciho, ovce ¢i kozy doméci a prasete domaciho. Nalezy kosti koné domaciho a psa domé-
ciho tvofi v obou pfipadech jen néco mélo pies 2 % determinovaného osteologického
materidlu (tab. 10, 11), jako zdroj ZivociSnych bilkovin se tedy ani pes domdci ani kan
domaci prili§ neuplatnili. Osteologické poziistatky volné Zijicich zvitat, tzn. zvifat, jejichz
kosti se sem dostaly v souvislosti s lovem, ptipadné s lokalitou funkéné nesouvisi, tvoii na
Cezavach dohromady 6 % veskerého osteologického materidlu. Kromé druhti lovné fau-
ny uvedenych vysSe mohl byt pro obzivu uloven i kapr obecny (Cyprinus carpio, obj. V18)
a mekkysi, jejichZ schranky byly v lokalité nalezeny (tab. 10, 11). S vlastni lokalitou pa-
trné nesouvisi nilez nékolika kosti kiecka polniho (Cricetus cricetus) a jedné kosti krtka
obecného (Talpa europaea), oba zZivo€ichové zde patrné Zili az v dobé, kdy osidleni jiz
zaniklo. Vzhledem k velmi nizkym poctim nalezenych kosti lovné fauny lze usuzovat, Ze
lov byl na Cezavach v obdobi velatické faze KSPP vcelku nevyznamnym zdrojem obZivy.

Zaméiime-li se na Cetnost nalezii kosti jednotlivych domestikovanych zvifat na Ceza-
vach, dochazime (na zakladé nejvétsiho mnozstvi determinovaného osteologického ma-
teridlu) k predpokladu, Ze nejvice chovanym, vyuZivanym a konzumovanym hospodai-
skym zvifetem byl tur domaci, nasledovany drobnymi prezvykavci a prasetem domacim
(tab. 10, 11). Nicméné piihlédneme-li k odhadu minimalniho poctu pfitomnych jedinct
(MNI, tab. 12), pak se zda, ze drobni prezvykavci a prase domaci byli na Cezavach k vi-
déni Castéji nez jedinci tura domaciho, nebot determinované kosti drobnych piezvykavca
a prasete domaciho pochazeji minimalné z 25 jedincd, zatimco kosti tura domaciho jen
z 21 jedincu (tab. 12).

Sledujeme-li vékovou strukturu rozeznanych jedinci jednotlivych zvifecich druht, ma-
Zeme usuzovat, k jakym ucelim byl prednostné ten ktery taxon chovéan. U tura domaciho
byl pouhy jeden jedinec v dobé smrti mladsi nez 1 rok a ve véku do 3 let bylo poraZeno (?)
jen dalSich 7 jedinct z celkovych jedenadvaceti. Zbylych 13 jedinct tedy zemielo ve véku
vyS$8im, nez jaky lze povazovat za vhodny k porazce (obr. 13). Tato fakta vedou k predpo-
kladu, Ze tur domaci nebyl chovan prednostné jako zdroj masa. Kravy byly nejspis chova-
ny pro mléko, byci (a kastrati) mohli byt urceni k tahu povozi, ¢i k praci v zemédélstvi,
pokud na Cezavéach v dobé velatické faze KSPP néjakd zemédélska ¢innost probihala.

U drobnych prezvykavct (tzn. ovce ¢i kozy doméci) zemielo 5 jedinct ve véku niz§im
nez 10 mésicu, dalsi 4 byli mladsi nez 18 mésici v dobé smrti, Ctyfi jedinci zemieli ve
véku 1-2 roky, dva ve véku 1,5-3 roky a sedm jedinct zemfelo ve véku 2-3 roky. Vyssiho
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stafi nez stafi vhodného k porazce se dozili pouze 3 jedinci ovce ¢i kozy doméci. Dvaa-
dvacet jedincii drobnych pfezvykavcil z celkovych 25 minimélné pfitomnych bylo patrné
poraZzeno a pouzito jako zdroj masa. Drobni pfeZvykavci byli tedy na Cezavach u Bluciny
chovani nejvice pro maso, o ¢emz svéd¢i pomér juvenilnich jedinct k dospélym 7 : 1
(tab. 12; obr. 13).

U prasete doméaciho bylo 5 jedincti v dobé smrti mladSich nez 0,5 roku, dalSich 6 jedin-
cl bylo v dobé smrti mladSich neZ 1,5 roku a dalSich 6 zemielo v obdobi od konce prvni-
ho roku Zivota do véku 2,5 let. Tti jedinci zemfteli ve véku 2-3 roky (obr. 13). U téchto cel-
kem 20 jedinct lze vzhledem ke stari, do kterého dospéli, predpokladat, Ze byli porazeni
jako zdroj masa. Zbyvajicich 5 prasat se dozilo véku vys$siho nez jate¢niho (u tfi z téchto
jedinct je stanoveni véku v dobé smrti dosti problematické). Snad to byli jedinci urceni
k chovu, nelze také vyloucit moZnost, Ze mezi osteologicky material doméacich prasat bylo
omylem zahrnuto nékolik kosti prasat divokych. Pro prase doméci Ize tedy uvazovat, Ze
bylo pfednostné uzivano jako zdroj masa a sadla, vzhledem k poméru juvenilnich jedinct
k dospélym 4 : 1 (tab. 12; obr. 13).

5.3. Zavér osteologické analyzy

Na zakladé determinovanych zvifecich osteologickych pozustatkl z obdobi velatické
faze KSPP lze tedy fici, Ze nejcastéji chovanymi hospodarskymi zvifaty na Cezavéach
u Bluciny byli drobni pfezvykavci (tzn. ovce a koza doméci), prasata doméci a tur domaci.
Obdobné vysledky, tzn. nejvétsi podil determinovanych poziistatkd drobnych piezvykavcd,
prasete domdciho a tura domaciho, lze sledovat i v dalSich sidliStnich lokalitich mladsi
doby bronzové (napt. Peske 1979; 1988; Novotny 1987; Kratochvil 1972; Rz’hovsky 1982;
Roblickovd 2003). Z ostatnich domestikovanych zvitat se vyskytli pes domaci a kan do-
maci, oba pouze v minoritnim mnozstvi. Lov byl patrné viceméné okrajovou zéleZitosti,
o ¢emz vypovida malé mnoZstvi determinovanych kosternich poziistatkti lovné fauny.

Podle vékové struktury minimalné ptitomnych jedincil 1ze usuzovat, zZe prvoradym zdro-
jem Zivocisnych bilkovin na Cezavéich u Blu¢iny v dobé velatické faze KSPP bylo maso
ovce ¢i kozy domadci a prasete domaciho. Konzumovano bylo také maso tura domaciho,
patrné vSak v mens$im mnoZstvi, jedinci tura byli nejspis vice vyuzivani k praci. Konzumo-
véano bylo s nejvétsi pravdépodobnosti i kravské mléko. Koné a psi byli chovani okrajové
a jako zdroj potravy nejspis neslouzili. Uloha lovu pii vyZivé obyvatelstva byla vcelku
nevyznamnd. Jako obcasny zdroj potravy byly uzivany patrné také sladkovodni ryby a mlZi.

Zyvirata byla ke konzumaci poraZena v $ir§im vékovém rozpéti, nez je tomu dnes, poraz-
ky byly pravdépodobné diktovany okamzitou potfebou masa, protoZe moznost dlouhodo-
béjsiho skladovani vétstho mnoZstvi masa byla jist€ omezena.

V osteologickém materidlu chybi poziistatky senilnich jedincii a fragmentarizace kosti
dospélych a juvenilnich zvitat je vcelku obdobnd. Lze tedy predpokladat, Ze jedinci (pte-
vazné tur) uzivani pro praci nebo pro mléko byli po ,,vyslouZeni* porazeni jesté ve véku,
kdy bylo mozno je zkonzumovat. Na zdkladé Cetnosti vyskytu jednotlivych kosti skeletu
lze usuzovat, Ze porazené zvite bylo zpracovano celé.

V obdobi velatické faze KSPP mohly vSak na Cezavach u Bluciny taxonomickou i vé-
kovou skladbu pordZenych zvifat ovliviiovat také ritualni aspekty.

M. R.
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6. Rekonstrukce stravy jedinct z Bluc¢iny na pozadi
bioarcheologickych pramenu

Vyziva prehistorickych a rané historickych populaci se v poslednich zhruba ¢tyfech dese-
tiletich stala pfedmétem pomérné intenzivniho studia, i kdyZ ani star$i ceska literatura
tuto tématiku neopomijela (napt. Klecka — Skutil 1937; Skutil 1948; 1956). Byly tak jiz
definovany zakladni terminologické pojmy (Dennel 1979, 122), stanoveny prameny studia
a metody i limity vyzkumu (Brothwell — Brothwell 1969; Wing — Brown 1979; Neustupny —
Dvordk 1983; Gilbert — Mielke eds. 1985; Vencl 1985; Smrcka 2005). Prezentovany piis-
pévek si zdaleka necini narok na tak komplexni pfistup a obecné uchopeni problematiky.
Nevycerpava dané téma ani pro lokalitu samotnou, nebot vychazi pouze z bioarcheologic-
kych pramend, a to v podstaté dvoji povahy: jednak pfimych v podobé reliktti potravy ¢i
potravniho odpadu (archeobotanicky a archeozoologicky material), jednak nepfimych ve
formé potravniho impaktu zabudovaného v lidskych kostech a na povrchu zubni skloviny.
JestliZe jiZ samotna povaha archeologickych prament svoji vypovidaci schopnosti defor-
muje nékdejsi objektivni skutecnost (Vencl 1984, 245-252) a nékteré druhy potravy jsou
archeologicky neprokazatelné (Dennel 1979, 133; Vencl 1985), je ziejmé, Ze nejsme schopni
zcela spolehlivé rekonstruovat struktury potravy, natoZ kvantifikovat relace této struktury.
Vzhledem k dosud malému mnoZstvi dat z antropologického materidlu nemtizeme zatim
postihnout, zda a jak byla strava jednotlivce ¢i skupin ovliviiovana pohlavim, vékem nebo
i socialnim statutem, neznamou také ziistava, jak se strava ménila sloZenim a kvalitou v prii-
béhu roku (Dennell 1979, 122—123; Neustupny — Dvordk 1983, 228-229). V piipadé Cezav
u Bluc¢iny musime navic brat v potaz atypicky charakter lokality, kterd v obdobi velatické
faze KSPP nepredstavuje ani vysinné sidlisté, ani hradisko. Uvazujeme-li o jeji funkci
jakoZzto vysinného sakralniho okrsku, periodicky navstévovaného za ticelem vykonavani
socio-kultovnich rituall (Salas 1989, 124—126; 1997a, 18; 2005, 229-230), potom vétSina
potravin sem byla pfinesena jako obétiny, ¢astecné ale mohla byt konzumovana pfi ritudlnich
hostinach. I z této okolnosti vyplyva urcité riziko zkresleni potravni skladby, ktera mohla
byt oproti standardu urcitou selekci zemédé€lskych produktti i potravy Zivocisného piivodu.

Vyse provedené analyzy potvrzuji veelku logicky predpoklad, Ze strava komunity na
Cezavach, resp. v regionu na soutoku Litavy a Svratky, byla smiSena, tvofily ji potraviny
jak rostlinného, tak Zivocisného ptivodu. Na zakladé€ rozboru jejich pfimych relikt nejsme
schopni kvantifikovat podil obou sloZek, je moZno pouze stanovit frekvenci absolutniho
mnozstvi v rimci kazdého druhu, coZ samoziejmé nevyjadiuje relace skute¢né konzumo-
vanych objemu. Ur¢ité semikvantitativni relace nicméné umoziuji vymezit vysledky ana-
lyzy mikroabrazi zubli a zejména vysledky analyz poméra stabilnich izotopti uhliku a dusi-
ku, kde vSak musime vzit v potaz, Ze izotopovym analyzam bylo podrobeno dosud jen pét
skeleti z kumulace K7/90, ktefi vzhledem k demografické skladbé (dospéli muzi) nepred-
stavuji plnohodnotny vzorek tehdejsi populace. Pti analyze SirSiho popula¢niho souboru
je moZno pomoci mikroabrazi zubti vyélenit osm jedincil, jejichZ strava byla smiSena,
v rizném poméru bohatd na maso a podle izotopovych analyz hojna i na dalsi Zivocisné
produkty. Jak se shodly oba druhy analyz, tyka se to dvou muzi z obj. K7/90 (S12, S13),
podle mikroabrazi zubti pak také tfi dospélych muzii z obj. K1/83 a K2/85 (S2/83 z obj. K1,
S4/85 z obj. K2, nesignovany muz z obj. K2 v A151/1986) a dvou dospélych Zen (sektor
VIII/1951; skelet 40 ze sektoru VI/50; tab. 1). K ne zcela identickému zavéru se vSak dospélo
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Obr. 13. Vékova struktura minimalné pfitomnych jedinct tura doméciho, drobnych prezvykavcli a prasete
doméciho. Jednotliva pole zobrazuji, kolik jedinct zemftelo v jak vysokém véku. Pole se vzorem patfi jedin-
cdim poraZenym patrné pro maso (na zakladé jejich stafi), jednobarevna pole jedincdim starsim.

Fig. 13. Age structure of the minimum numbers of domestic cattle, small ruminants and domestic pig.
Individual fields depict how many individual animals died and at what age. The field with the pattern
belongs to individual animals probably slaughtered for meat (on the basis of their age), the solid colour
field to older animals.
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u jedince S9 z obj. K7/90: podle mikroabrazi zubt jeho strava byla smiSend a bohatd na
masitou slozku (I. JaroSova), podle izotopovych analyz byla jeho strava naopak bohatsi
na rostliny a domdci druhy zvifat Zivicich se C3 rostlinami (M. Nyvltova Fi§dkovd). Tento
rozpor by mohl byt zpisoben zménou ve stravovacich navycich, protozZe izotopové analyzy
reflektuji sloZeni stravy béhem poslednich 7-10 let, kdeZto mikroabraze v asi ptlro¢nim
rozpéti pfed smrti. Znamenalo by to tedy, Ze jiz postar$i muz (40-55 let, z péti jedinct
v obj. K7/90 nejstarsi: Salas et al. 2012) mél v poslednim roce svého Zivota ve stravé vice
masité slozky nez v letech predchazejicich.3

Pokud bychom méli specifikovat konzumované maso druhové, pak v prvé fadé jedno-
znacné dominuje maso domacich zvifat, protoze pozistatky divoce Zijici fauny tvofi na
Cezavach jen asi 6 % osteologického fondu. Neni to pfitom dano specifikem lokality, v ob-
dobném mnozstvi byly zastoupeny kosti divokych zvifat napf. na standardnim otevieném
sidlisti velatické faze KSPP v Lov¢&ickach (Rihovsky 1982, 31) nebo na sidlisti knovizské
kultury v Knézevsi (Smejtek 2007-2011, 443) a vibec v celém zeméd€lském pravéku
bylo zastoupeni masa lovenych zvitat vzdy velmi malé (Neustupny — Dvordk 1983, 248).
V konzumaci masa domécich zvifat se pti druhovém uréeni dobfe dopliiuji vysledky izo-
topovych a osteologickych analyz. Vyplyva z nich, Ze podle odhadu minimalniho poctu
jedinct (tab. 12) jako nejCastéjsi zdroj masa a zZivociSnych bilkovin slouZili chovatelsky
méné narocni drobni pfezvykavci. Oba druhy pfezvykavcl (ovce — koza) byly vyuZivany
nepochybné i pro mléko (ov¢i mléko je oproti kravskému nebo kozimu bohatsi na tuky
a bilkoviny: Neustupny — Dvordk 1983, 235) a ovce navic pro vlnu. Jako zdroj masa byli
tito prezZvykavci nicméné prioritni, jak o tom svédci také jejich vékova struktura (obr. 13).
Druhou ¢astou thradu Zivin masem poskytovalo prase doméci, 1 kdyZ to se chovalo také pro
sadlo, které bylo mozno déle skladovat (Neustupny — Dvordk 1983, 249). Na to by mohla
ukazovat i okolnost, Ze z celkem 25 jedinct jich 14 bylo porazeno ve véku vyS$sim nez 1 rok
(obr. 13). V piipadé hovéziho dobytka byly rozhodujicimi aspekty jeho chovu jednak
zaprah pfi orbé a jednak zdroj mléka, cemuz opét nasvédCuje vékova struktura (obr. 13)
v souladu s vysledky izotopovych analyz.

Pokud tedy byli urceni jedinci, jejichz strava byla bohatd na maso, bylo to nejspiSe
maso ovci, koz a prasat. Ostatni zdroje masa byly minoritni az nahodilé, pfedev§im pokud
jde o lovené nebo sbirané druhy fauny. Neuvazujeme-li zatim nezjisténé kosti ptakd, véetné
vodnich,* mame pro Cezavy doloZenou konzumaci mékkysu, konkrétné celedi velevrubo-
vitych (Unionidae), prokdzanych lasturami v objektech K1, K2, K2a-b, K3, K4, K7, V69
(=K8), K9 a V17 (Nedbalovd 2011). Viechny pochazely z vod Litavy a Svratky, tekoucich
v pfilehlé inunda¢ni nivé, které byly rovnéz ptfihodnym zdrojem ryb. Prozatim byla v osteo-
logickém materidlu velatické faze KSPP prokdzana jedind rybi kost z objektu V18, urcena
jako pozerakova kost kapra obecného (Cyprinus carpio).> Tyto vodni zdroje byly inten-

3 Neni to — navzdory relativng pokroilému vé&ku — v rozporu se stavem jeho chrupu, ktery podle 1. JaroSové byl
zdravy, pouze s pfitomnosti silného zubniho kamene a vysokym stupném zubni abraze skloviny i dentinu (Salas
etal. 2012, obr. 27).

4 Pro Cezavy jejich lov ve star$i dob& bronzové dokladaji bliZe neuréené kosti vodniho ptactva napf. z vétefovské
jamy ¢. 1/48 (Tihelka 1962, 29).

5 Kost nezavisle na sobé determinovali M. Robli¢kova z Ustavu Anthropos Moravského zemského muzea a B. Ekrt
z paleontologického oddéleni Narodniho muzea.



Archeologické rozhledy LXIV-2012 425

zivné vyuzivany i ve starsi dobé bronzové, jak o tom svéd¢i mnozstvi fi¢nich lastur v za-
hloubenych sidlistnich objektech unétické kultury i vétetfovské skupiny (Tihelka 1962),
rybarsky hacek z unétického objektu €. 43 (Salas 1997b, 142) nebo obratel z vEtsi ryby
(sumce?) z unétické jamy 3/59 (Tihelka 1962, 49). Podobné dokladaji pfilezitostnou kon-
zumaci ryb vzacné nélezy rybich kosti i na jinych lokalitich (napf. v Knézevsi uvadény
dvé rybi kosti: Smejtek 2007-2001, 443) a vyjimecné pak byly v tomto ohledu rybi Supiny
ve zbytku z4sobni jamy podolské fize KSPP v Brné-Reckovicich (Nekvasil 1977, 15, 22;
Berkovd 2012, 86).

Pozoruhodnym vysledkem izotopovych analyz je, Ze v masité stravé tii z péti muza
v objektu K7/90 (S10, S12, S13) byly zastoupeny také moiské ryby. U muze S13, ktery
zemiel ve véku 26-29 let (tab. 1), se z prvniho molaru podaftilo prokazat konzumaci mot-
skych ryb dokonce v jeho détstvi, ¢ili minimalné tento jedinec se s timto druhem potravy
setkal opakované. Z interpretacniho hlediska je dulezité, Ze podle analyzy stronciovych
izotopd tito tfi muzi viibec nemigrovali, po cely Zivot se pohybovali jen v blizkém okoli
lokality (Salas et al. 2012), neméli tedy pfilezitost konzumovat takovy druh potravy na
mortském pobrezi. Mofské ryby se tak mohly ocitnout na jidelni¢ku téchto jedinct jediné
jako potravinové importy, které musely byt dilkové distribuovany jako suSené, uzené
nebo solené, coZ byl bézny zptisob konzervace praveé ryb (Brothwell — Brothwell 1969, 58).
Mame-li Sirokou distribuci nasolenych, uzenych nebo susenych motskych ryb (véetné sla-
necka z Pobalti) dobie doloZenou ve stfedovéku (Beranovd 2005, 78-79, 99), neni divod,
pro¢ bychom podobny, i kdyZ asi méné systematicky mechanismus ,,dovozu‘* motskych
ryb nemohli o¢ekavat jiz v dobé bronzové. Samotné navrsi Cezavy bylo diky topograficky
strategické poloze na soutoku Svratky a Litavy situovano pfimo na jedné z dalkovych pra-
vékych komunikaci (Salas et al. 2012) a v ndlezovém fondu nachazime nezpochybnitelné
doklady kontakta lokality se vzdalenymi regiony jak ve starsi, tak v mladsi dobé bronzové.
Pro velatickou fazi KSPP mtzeme diky pomérné ¢etnym naleziim jantarovych koral
(napft. Rihovsky 1961, 125, obr. 18: 3; Tihelka 1961, 206-207) dolozit kontakty nejspise
s Pobaltim,® o styku se Stfedomoiim svéd¢i napt. nalez lastury hiebenatky rodu Chlamys
(Nedbalovd 2011, 72-73, tab. 5: 6; 6: 7) a nechybéji ani doklady vlivii z horniho Podunaji
(Salas 1990b, 46—47). Konzumaci moiskych ryb, ktera by jinak spadala do ,,archeologie
nenalézaného®, bychom nyni mohli povaZovat za dalsi doklad délkovych kontakta lokality
na pocatku mladsi doby bronzové. Je pfitom duleZzité znovu pfipomenout, Ze muz S13 mél
ve stravé moi'ské ryby (byt zfejmé v relativné malém mnozstvi) jak v détstvi, tak pozdéji
v dospélosti, nejpozdéji asi 7 let pred smrti. To sv€d¢i o tom, Ze moi'ské ryby se na Cezavy
a do stravy mistni komunity nedostaly jen zcela nahodile a jednorazove.

I kdyZ u osmi analyzovanych jedincti byla rekonstruovana strava bohat4 na maso, roz-
hodné u nich nemiZeme pfedpokladat model vylu¢né vyZivy masem, véetné krve, vniti-
nosti, tukil a kosti, i kdyZ je teoreticky mozny s tim, Ze nedostatek vapniku lze ziskavat
konzumaci chrupavek, mékkych kosti, vajecnych skofepek a hlavné mléka (Neustupny —
Dvordk 1983, 234-235, 245). Jesté¢ méné redlny je druhy extrémni model, zaloZeny na
vyZivé pouze rostlinného ptivodu (srov. Neustupny — Dvordk 1983, 245-246), i kdyZ podle
mikroabrazi zubti se méli pravdépodobné Cisté rostlinnou stravou kratce pred svou smrti

6 Provenience jantarovych nélezii z Cezav zatim nebyla exaktn& stanovena, baltsky ptivod je viak nejpravdépo-
dobnéjsi.
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Zivit dva ze zkoumanych jedinct — muz ve véku 25-35 (skelet 44/1951) a jedinec ve véku
kolem 20 let bez urceného pohlavi (skelet 39/1951: tab. I). Dlouhodobé ceredlni mono-
dieta je vSak z hlediska potieby Zivin nedostacujici vzhledem k deficitu vapniku, sodiku
a hlavné u déti neni pokryta potieba esencidlni aminokyseliny lysinu (Neustupny — Dvordk
1983, 227, 231, 235, 245-246). Proto také v pripadé uvedenych dvou jedincti miZeme
tento model vyZzivy vyloucit. Jejich potrava byla dlouhodobé patrné také smiSend a protoze
mikroabraze by mély odraZet sloZeni stravy asi v ptlro¢nim horizontu pfed smrti, je moz-
né, Ze v tomto kratkém useku se zivili pouze ceredliemi, pfi¢emz si ale mohli vyZivu dopl-
novat nékterymi Zivo¢iSnymi produkty (napt. mléko, vejce), které pomoci analyz mikro-
abrazi detekovat nelze. I pres tento fakt je nutno na tomto misté zdtraznit, Ze ackoliv u osmi
analyzovanych jedinct byla prokazadna smiSend strava s vyssi masitou sloZkou, pomoci
mikroabrazi zubti byla u dalSich deviti jedincti prokdzana strava smisend s riznym podilem
rostlinné stravy a u dvou jedincti byl zaznamendn dokonce extrémni model vegetaridnstvi
(viz kapitola 2.3.), ktery se objevil jiz u jedincti z poc¢atku neolitu ve Vedrovicich (JaroSovd
2008). Z tohoto duvodu lze tedy populaci z Cezav u Blu€iny zafadit mezi jedince Zivici
se predevSim smiSenou stravou s mirnou prevahou rostlinné slozky, takika plné odk4dzané
na mistni zemédé€lskou produkei.

Zatim otevienou otazkou zistava, jak interpretovat rozdil ve vyzivé mezi obéma skupi-
nami jedinct, kdy u jedné skupiny byla prokdzana strava s vy$s§im podilem masa, kdeZto
u druhé spiSe prevaha rostlinné slozky. Vzhledem k rtiznorodé demografické skladbé tes-
tovaného souboru miZeme ziejmé vyloucit faktor pohlavi a véku, ktery na takto malém
vzorku spolehlivé statisticky ovéfit nelze, nicmené rozlozZeni dat tomu tvrzeni napovida.
ProtoZe zubni mikroabraze odrazeji stravu v kratkém ¢asovém useku pied smrti, mohl by
se zde odrazet napr. odliSny zplisob vyZivy zpisobeny netirodou ¢i roénim obdobim, ktery
je pozorovan napt. u okluzalnich mikroabrazi, avSak bukalni mikroabraze v takové mire
neovliviluje (tzv. ,,seasonal effect*; viz napft. Pinilla Pérez — Romero — Pérez-Pérez 2011).
Jinou alternativni hypotézou, kterou bude tfeba v budoucnu testovat na vétSim populacnim
vzorku, by mohl byt socidlni kontext, kdy rozdilné stravovaci moznosti a navyky byly de-
terminovany diferencovanym spole¢enskym postavenim jedinci.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, podil slozky rostlinného ptivodu na celkové skladbé potravy
nemuzeme presnéji kvantifikovat, rozhodné vSak zejména cereélie jako univerzalni potra-
vina hrély v tomto ohledu vyznamnou tlohu. Podle hmotnostnich pomérti, stanovenych
archeobotanickou analyzou (P. Ko¢ar), dominuje v rostlinnych zbytcich na Cezavach pSe-
nice $palda, pSenice dvouzrnka (oba druhy agrotechnicky nendrocné a dobie adaptabilni:
Beranovd 2005, 36-37; Kocdr — Dreslerovd 2010, 207-208), nasleduje je¢men, proso
a pSenice jednozrnka. Tyto druhy obilnin byly zimérné péstovany a nepochybné i na jidel-
nicku byly nejfrekventovanéjsi slozkou potravy rostlinného ptivodu. Lokalni zvlaStnosti
je vyssi podil pSenic oproti moravskému priméru, coz by mohlo byt dano nestandardnim
statutem lokality (sakralni okrsek?). Ze stejného divodu mohou na Cezavach zuhelnatélé
obiloviny obsahovat vys$si podil plev (vidlicek a pluch). PSenice se tak spalovala jesté
v klascich, proso v pluchdch, na druhé stran¢ ale obiloviny jiz byly ociStény od pleveld.
Musely byt tedy primarné upraveny, moznd i uskladnény, v daném stavu vSak jesté nebyly
pripraveny ke konzumaci, mohly se vSak stat vhodnym objektem pro zdpalnou obét.

Pfihlédneme-li v souvislosti s pfipravou potravin z ceredlii, resp. s drcenim a mletim
obili na Cezavach také k artefaktovému mobiliafi, musime se zminit o nalezech celkem
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4 kusti kamennych podlozek (zrnotérek), pochazejicich ze tii objektti velatické faze KSPP
(K7, K10, V19). Z4dna z nich neni cel4 a na vétsiné z nich jsou stopy opéleni. I tyto arte-
fakty nasly patrné uplatnéni v socio-kultovnich ritudlech a pokud sem byly ptivodné pii-
neseny v intaktnim stavu, mohly byt zprvu pouzity pii pfipravé ritudlni hostiny.
Ceredlni slozku potravy dopliiovaly lusténiny, z nichz byly na Cezavach prokazany
hrach a ¢ocka, jejich vyznam ve stravé v§ak vzhledem k malému zastoupeni nelze posoudit.
Ze sbiranych rostlinnych druhti se podafilo dolozit jediné vyuziti Zaludd, a to nilezem
tfi zuhelnatélych pilek v nalezové kumulaci K2. Je obtizné posoudit, nakolik takové tfi
exemplare v tomto kontextu dokladaji jejich skute¢nou lokéalni konzumaci, kazdopadné
je to vedle tii Ceskych lokalit (Plzefi — Nova Hospoda, Velim, Tuchomysl: Vencl 1985,
539-540) jejich prvni doklad pro dobu bronzovou na Moravé.
LJ.-M.S.

7. Rekonstrukce stravy jedinct z Bluciny na pozadi
prehistorickych soubor(

Predchozimi vyzkumy mikroabrazi zubt byla zkoumana jiz fada populaci datovanych od
nejstarSiho neolitu (JaroSovd 2008) aZ po populace z mladohradiStniho obdobi z Dolnich
Véstonic — Vysoké Zahrady (JaroSovd 2007a; 2007b) na Uzemi stiedni a jiZzni Moravy
(tab. 13), v nékolika piipadech i v SirSim okruhu souvislosti se zooarcheologickymi a envi-
ronmentalnimi podminkami. Z analyz obrazu povrchu zubt neolitického obyvatelstva 1ze
vysledovat zvyseny podil jedinct Zivicich se rostlinnou stravou v obdobi s LnK, zatimco
v obdobi s MMK takika polovina dospélych jedinct nese na zubech stopy konzumace
masa (viz Jarosovd 2008; JaroSovd et al. 2008). Z osteologickych analyz a klimatickych
zmén v obdobi neolitu 1ze usuzovat, Ze k tomuto narastu doslo v dusledku lovu a konzu-
mace volné Zijicich zvitat (viz LozZek 1980; Paviik 1990; 1991; 1994), které mély pravde-
podobné za nasledek rychlé sifeni lesa a postupné sniZeni vynost z obilovin. Doslo k prud-
kému nartstu konzumace volné Zijicich zvitat, které byly zpracovavany bezprostfedné po
jejich uloveni, a slouzily tak jako rychly zdroj masa. Osteologicky materidl z Vedrovic
vykazoval pfevahu domécich zvifat v obdobi s LnK (Nyvitovd Fisdkovd 2004), zatimco
v lengyelském okruhu jihozdpadniho Slovenska poukazuje J. Paviik (1991) na trend pfe-
vahy vyskytu kosti volné Zijicich zvifat, coZ ve své srovndvaci analyze lokality TéSetice-
Kyjovice z objekt naleZejici kultufe s LnK a MMK (faze la) potvrzuje i G. Dreslerovd
(2006). Obyvatelstvo z poc¢atku neolitu v obdobi kultury s linedrni keramikou ziskdvalo
bilkovinné zdroje predevsim ze zvifat produkujicich mléko (tj. pfedevsim z tura doméaciho
a ovci/koz; Dreslerovd 2006), maso bylo konzumovéno pravdépodobné ziidka; obyvatelé
v mladS$im neolitu jiZ roz§ifili své bilkovinné zdroje o konzumaci masa, i kdyZ konzumace
mléka a mlé¢nych produkti v obdobi MMK patrné pretrvala a ve vétsi mife dopliiovala
bilkovinné zdroje nejenom u déti (viz JaroSovd 2008; JaroSovd et al. 2008).
Archeozoologické vyzkumy z obdobi eneolitu nejsou zatim plné publikovany z hlediska
podilu domécich a volné Zijicich zvirat, proto tato otazka vyskytu Zivocisnych druhti a tim
i potravnich zdrojt bilkovin zlistavéa zatim oteviena. V obdobi eneolitu se trend zvyseného
vyskytu masa v potravé dospélych jedinct potvrdil zatim pouze na vysledcich mikroabrazi
zubti z lokality Hostice I za Hanou (datované do kultury zvoncovitych pohari — KZP; viz
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Obr. 14. Graf porovnani poméru poctu horizontalnich (NH) a vertikalnich (NV) strii ku celkovému poctu
viech analyzovanych strii (NT) studovanych populaci. Rozmezi hodnot pro recentni populace viz obr. 6.
Bile oznacené body znazornuji srovnavaci populace se znamou stravou (zkratky viz obr. 15), Sedé jsou
oznaceny prehistorické populace z tzemi Moravy, u nichZ byl vyzkum mikroabrazi jiZ proveden (viz tab. 13),
populace velatické faze KSPP z Bluciny — Cezav je oznacena ¢ernym ¢tvereckem.

Fig. 14. Scatterplot comparing the ratio of the number of horizontal (NH) and vertical (NV) striae and the
total number of all analysed striae (NT) of the studied populations. For the range of values for the recent
populations see fig. 6. The white points denote the comparative population with a known diet (for abb-
reviations see fig. 15), grey designates the prehistoric population from Moravia on which the microwear
analysis was already conducted (see tab. 13), and black squares denote the population of the Velatice
phase of Middle Danubian Urnfield culture from Blucina — Cezavy.

Jarosovd 2012). Jak plyne z obr. 14 s podilem poméru horizontalnich a vertikdlnich strii ku
celkovému poctu strii (indexy NH/NT a NV/NT), v KZP predpokladdme nejvyssi podil
konzumované masité sloZky (na zékladé€ nejvyssiho podilu poctu vertikélnich strii) ve srov-
nani s dosud analyzovanymi jedinci z riznych prehistorickych obdobi. ZvySeny podil ma-
sité slozky ve stravé byl rovnéZ zaznamenan u eneolitického souboru Ivanovice na Hané
4 ze stiedni Moravy z obdobi kultury se $iitirovou keramikou (KSK; Koldr et al. 2012) &
u slovenského souboru z MelCic-Lieskového (okr. Tren¢in) ze starobronzové madarovské
kultury (Horridk et al. 2010). 1 pres tyto odliSnosti neparametricky test Kruskal Wallis
ANOVA nepotvrdil Zddnou rozdilnost u proménnych v distribuci dentalnich markerd mikro-
abraze z hlediska posuzovanych kultur (LnK, VK a MMK, KZP, velaticka faze KSPP),

tudiZ ani abrazivita stravy (na pozadi NT), kterd je z vétsi Casti zptisobena rostlinnou stravou,
se po celou dobu neolitu, eneolitu a velatické kultury nijak statisticky vyznamné nezmeénila.
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Obr. 15. Graf shlukové analyzy (Tree linkage, Euclidean distances) — finalni konfigurace recentnich studo-
vanych skupin (viz tab. 13) ve srovnani s jedinci z Cezav u Bluciny (pozn.: CR — populace Zivici se masem:
Lapp — Laponci, Inuit — Inuité, Fue — Indiani z Ohnové Zemé¢, Van — Indiéni z ostrova Vancouver; TR —
populace z tropickych oblasti: And — Andamanci, Vedd — Veddové; AR — populace z aridnich oblasti:
Bush — Kfovaci (Sanové), Tasm — Tasmanci, Aust — Aboriginci (Australci); AG — zemé&délci, vegetariani:
Hin — hinduisti; M — muZzska populace, F — Zenska populace, ? — neurciti dospéli jedinci).

Fig. 15. Graph of cluster analysis (Tree linkage, Euclidean distances) — the final configuration of recent stu-
died groups (see tab. 13) compared to individuals from Cezavy near Blucina (note: CR — population with
meat diet: Lapp — Lapps; Inuit — Inuits; Fuegians — indigenous inhabitants of Tierra del Fuego; Van — Van-
couver Island Indians; TR — population of tropical territories; And — natives of the Andaman Islands; Vedd —
Veddas; AR — population from arid territories: Bush — Bushmen (San); Tasm — Tasmanians; Aust — Austra-
lian Aborigines; AG — farmers, vegetarians; Hin — Hindus; M — male population, F — female population,
?7 — unidentified adult individuals).

Smisena strava s vice ¢i méné stejnym podilem masité a rostlinné slozky s moznou
prevahou masa na pozadi poméru horizontélnich a vertikalnich strii (Skrabanct) jako byl
zjistén u jedinctd kultury s moravskou malovanou keramikou (MMK), byl dle vyzkumu
mikroabrazi zubi zaznamendn i v populaci Ivanovice na Hané 3/2 a Hostice 4 (ob& KSK;
viz Koldr et al. 2012) a u velkomoravské populace z Bfeclavi-Pohanska (JaroSovd —
Drozdovd 2007). SmiSena strava s podobnym, i kdyZ o néco vyssim podilem rostlinné
stravy neZ vyse uvedené soubory, byla prozatim potvrzena v lokalit¢ Cezavy u Bluciny
a taktka shodna data (nizky podil poctu vertikalnich strii) poskytly vysledky analyz mikro-
abrazi z velkomoravskych dolnovéstonickych Piskd a mladohradistni populace z Dolnich
Véstonic — Vysoké Zahrady (JaroSovd 2007a; 2007b; 2007c; obr. 14). Tyto tfi soubory repre-
zentuji tedy populace (mysleno data z populace jako celku, nikoli jednotlivych jedincti)
Zivici se smiSenou stravou s mirnou pievahou podilu rostlinné slozky, a predstavuji tak
velmi podobné potravni zdroje, i kdyz jsou fazeny k odliSnym chronologickym soubortim.
Pii generalizaci téchto zavér v zavislosti na chronologickém kontextu je tfeba brat v Gvahu
rovnéz geografické odliSnosti a podobnosti jednotlivych lokalit v zavislosti na tehdejSich
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Obr. 16. Graf vicerozmé&rného 3kalovani (Multidimensional Scaling) — findlni konfigurace recentnich studo-
vanych skupin ve srovnani Cezav u Bluciny (VEL_BLU) s neolitickymi kulturami LnK, VK a MMK, populaci
z Hostic | (KZP_Host) a dalSimi soubory (zkratky viz tab. 13 a obr. 15).

Fig. 16. Final configuration of multidimensional scaling of recent studied groups compared to Cezavy near
Blucina (VEL_BLU) with Neolithic Linear Pottery, Stroked Pottery and Moravian Painted Ware cultures,
the population from Hostice | (KZP_Host) and other groups (for abbreviations see tab. 13 and fig. 15).

dostupnych rostlinnych a Zivoci§nych zdrojich, nadmorské vysce a klimatu jednotlivych
prehistorickych obdobi, které vyrazné ovliviiovaly tehdejsi zemédélskou produkci. Tyto
zavéry je tedy tfeba postupné rozklicovat a potvrdit paralelnimi vyzkumy z oblasti zoo-
archeologie a archeobotaniky napfi¢ chronologickymi tseky a systematicky zmapovat
vSemi souvisejicimi obory véetné klimatologie, kterd by mohla zdsadné osvétlit zemédél-
skou produkci v pribéhu jednotlivych obdobi v §ir§im kontextu prehistorickych populaci
stfedni a jizni Moravy.

Pomoci vicerozmérnych statistickych metod (Euclidean distances, complete linkage)
byla provedena komparace vSech 15 proménnych s vySe uvedenymi ¢tyfmi skupinami
populaci se znamymi dietnimi vzorci (obr. 15) za ticelem odhadu konzumované stravy je-
dinci z Blu¢iny — Cezav ve srovnani populaci ze sledovanych obdobi neolitu, eneolitu, doby
bronzové, velkomoravskych a mladohradi$tnich soubort. Jak vyplyva z grafu (obr. 15),
vétsina analyzovanych jedinct se svymi hodnotami pribliZuje primdrné sama sobé navza-
jem, nasledné pak aridnim a tropickym populacim, tj. populacim se smiSenou stravou. Lze
tedy ocekavat, Ze variabilita mikroabrazi zuba souvisela pfedevsim se subsistenci izemi
stfedni a jizni Moravy, vySe popsana variabilita dat mikroabrazi z hlediska NH/NT a NV/NT
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sz

indexti (obr: 14) pak odrazi spise variabilitu ve vymezeném uzemi mezi jednotlivymi popula-
cemi navzajem, méné pak vypovida o vnitini variabilité dat jedinct jednotlivych populaci.
Pomoci dalSich vicerozmérnych statistickych metod (Multidimensional scaling) byla
provedena komparace vSech 15 proménnych s vySe uvedenymi ¢tyfmi skupinami popula-
ci se zndmymi dietnimi vzorci (obr. 16). Jak vyplyva z grafu, vSechny neolitické kultury
s LnK a VK spolu s dolnovéstonickou Vysoku Zahradou, resp. Pisky, se svymi hodnotami
priblizuji zemédélskym — vegetaridnskym a tropickym/aridnim populacim se smiSenou
stravou, zatimco jedinci z obdobi KZP a Melcic inklinuji vice k tropickym populacim
a ¢astecné k Inuitlim, Zivicim se pouze masem. Jedinci z Bluciny — Cezav se pribliZuji tro-
pickym i aridnim populacim, stoji zhruba uprostied populaci Zivicimi se smiSenou stravou.
Na tomto grafu jiz neni patrnd vyrazna odliSnost populace z Hostic I (KZP) a jedinci z Blu-
¢iny, coz je dano predevsim postupem pfi zpracovani dat vicerozmérnymi zobrazovacimi
metodami, které data pfifazuji postupné v zavislosti na potadi jejich proménnych, avSak bez
preference proménnych z hlediska jejich véhy. I tak tento obrazek prezentuje variabilitu dat
mezi jednotlivymi zkoumanymi soubory z jiného uhlu pohledu. Celkové lze fici, Ze roz-
dily mezi jednotlivymi populacemi pouze Caste¢né vysvétluji odlisné stravovaci navyky
jednotlivych zkoumanych soubord. Vnitini variabilita dat uvnitt kazdé populace je vSak
z hlediska pohlavi, véku a socidlniho statusu v zavislosti na archelogickém kontextu z4-
sadni pro pochopeni potravnich zdroji jednotlivych skupin obyvatel v pribéhu odlisnych
chronologickych obdobi, které je mozno bliZe interpretovat pouze v souvislosti s vyse pre-

zentovanymi daty z izotopovych analyz, a osteologického a paleobotanického rozboru.
LJ.

8. Zavéry

Systematicka analyza bioarcheologickych prament velatické faze KSPP z lokality Cezavy
u Blu€iny (okr. Brno-venkov) prispéla mj. k rekonstrukci potravnich zdroji a environmen-
tdlniho prostredi mistni populace. Pfimymi neinvaznimi metodami byl zkoumdan antro-
pologicky, archeobotanicky a archeozoologicky materidl s prihlédnutim k malakofauné,
pomoci invaznich metod byly analyzovany izotopy za tcelem rekonstrukce stravy a stano-
veni pfipadnych migraci obyvatelstva.

Podle vysledkd mikroabrazi zubii a izotopovych analyz antropologického materialu
byla strava vSech jedinct smisend, u deviti z nich byl prokazan zvySeny objem rostlinné
slozky a u osmi vys§i podil masa, jehoZ zdrojem byli pfedev§im drobni pfeZvykavci (ovce/
koza) a prasata domdci. Ostatni zdroje masa byly pfileZitostné — kromé ob¢asné konzu-
mace tura doméciho a volné Zijicich druhti zvéte (prase divoké, bobr evropsky, zajic polni,
jelen evropsky) bylo u tfi muzi z obj. K7/90 izotopovou analyzou ve stravé prokdzano také
zastoupeni motskych ryb. ProtoZe podle analyzy stronciovych izotopt tito jedinci nikdy
nemigrovali, musely sem byt motské ryby dopraveny jako konzervovany potravinovy im-
port. V rostlinné sloZce stravy hraly stéZejni lohu ceredlie, pfedevSim pSenice dvouzrnka,
proso seté a jeCmen obecny. ProtoZe obiloviny byly v lokalité spalovany sice zbavené plev,
ale v klascich a pluhdch, nebyly jesté ptipraveny ke konzumaci, v tomto stavu v§ak mohly
byt vhodnym objektem pro zapalnou obét, coZ by dobie korespondovalo se statutem loka-
lity jako sakralniho okrsku. Neni to v rozporu ani s nalezy ¢tyt fragmentt kamennych pod-
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loZek na drceni obili z velatickych kontextd, protoZe i tyto artefakty mohly byt pouzity pfi
socio-kultovnich ritudlech a v pfipadném intaktnim stavu také pfi pripravé ritudlni hostiny.
Populaci vyuzivajici na po¢atku mladsi doby bronzové navrsi Cezavy lze ve srovnani

s rizné datovanymi lokalitami z Gzemi stfedni a jizni Moravy zatradit mezi skupiny Zivici
se predevSim smiSenou stravou s pievahou rostlinnych zdroji mistni zemédélské produkce.
LJ.-M.S.

PredloZeny prispévek vznikl v rdmci plnéni projektu Grantové agentury CR ¢&. 404/09/0585 ,, Vysinné sak-
rdlni centrum mladsi doby bronzové na Cezavdch u Bluciny — digitdlni katalog a analyzy pramenii*.
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Subsistence in the Late Bronze Age at Cezavy near Blucina:
analyses of bioarchaeological sources

Multidisciplinary analyses of bioarchaeological sources from an excavation at the Cezavy site near
Blucina (Brno-venkov district) produced data that enabled a reconstruction of the food sources of
the local population at the beginning of the Late Bronze Age. Plant macro-remnants and finds of
malacofauna were processed from all of the features dating to the Velatice phase of Middle Danubian
Urnfield culture investigated at the site in 1983-1998 (fig. /-3). Animal bones were processed from
eight Velatice features, four of which were planar find accumulations (K1, K2, K4, K7), the other
four sunken features. The anthropological analysis of buccal dental microwear utilised finally seven
skeletons from excavations conducted in 1950-1951, and ten skeletons from four planar find accumu-
lations from excavations after 1983 (features K1, K2, K3, K7: fig. 2, 3). Isotope analyses of anthropo-
logical material have been conducted so far on five skeletons (S9-S13/90) from unique feature K7
(Salas et al. 2012).

The results of buccal dental microwear (fab. 1-2; fig. 4-6) indicate that the diet of all 17 indi-
viduals was mixed; from the perspective of NH/NT and NV/NT indices, higher plant content was
inferred in nine individuals, a higher meat ratio in eight individuals. An analysis of the archaeo-
botanical material (fab. 3-7; fig. 7-9) revealed that on the basis of weight ratios, the dominant cul-
tivated species were spelt wheat, emmer wheat, barley, millet and einkorn wheat, which represent
a typical assortment of cereal grains in Moravia in the Late Bronze Age (fig. 7). The assemblage of
plant remnants at Cezavy differed from those at other sites by a high share of husks, which means
that whole spikelets were roasted and that the grain had not yet been prepared for consumption.
Although two legume species — pea and lentil — were documented, their isolated presence does not
permit an estimate of their economic significance and volume in the diet. No oil plant species have
been documented as yet at Cezavy; Moravian finds of these plants are listed in zab. 6. The lone wild
species in the samples from Cezavy with food source potential is oak, which was documented in
accumulation K2 in the form of three halved acorns.

From a subsistence perspective, the results of isotope analyses can be used to divide the indivi-
duals from feature K7/90 (tab. 9) into two groups. Three males (S10, S12, S13: fig. /1) had a diet
rich in meat, including marine fish; the remaining two individuals (S9/90, S11/90: fig. 12) had diets
richer in C3 plants and domestic animal species that were fed C3 plants, mainly goats and sheep.
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According to the ratio of carbon and nitrogen isotopes, the men primarily consumed meat and sheep
and goat milk; pork made up a smaller part of their diet, beef the smallest. The fact that males S10,
S12 and S13 had marine fish in their diets (at any time during their last 7 to 10 years, as represented
in bone) was revealed by the typical ratio of carbon and nitrogen isotopes (8!3C > -19 %o and 85N >
10%o). The values of carbon and nitrogen isotope ratios typical for domestic animals are much low-
er, including those for carnivores (8!3C < -20 %o a 815N < 9 %o — Le Huray et al. 2006). The dietary
habits of individual S13 could be tracked from his childhood (on the basis of the isotope ratio of
carbon and nitrogen in his first molar) and in his last 7 to 10 years (on the basis of the ratio of C and
N isotopes in his femur). In childhood, this individual ate a diet very rich in meat, milk and, to a large
extent, marine fish (fig. 11, 12).

An analysis of osteological material indicated that the majority of raised farm animals at Cezavy
near Blu¢ina were small ruminants (sheep, domestic goats) as well as domestic pig and domestic
cattle. Other domesticated animals at the site were dog and horse, though both in small numbers.
Hunting, including the gathering of molluscs, was essentially a marginal activity as is documented
by the small amount of identified bone remnants of hunted game (wild boar, beaver, hare, red deer).
According to the age structure of the minimum number of individuals present at Cezavy near Blu¢ina
in the Velatice phase of Middle Danubian Urnfield culture, the primary source of animal protein was
the meat of sheep, domestic goat and domestic pig. The meat of domestic cattle was also consumed,
albeit in smaller amounts; cattle were used mainly for work and milk. Animals were slaughtered
for consumption in a wider age span than is common today (fig. 13); slaughter was likely dictated
by the immediate need for meat.

The analyses conducted on bioarchaeological sources from the Cezavy site near Blucina still
cannot be used to reliably reconstruct the diet structure, let alone to quantify the components of its
structure. The small amount of data from anthropological material likewise does not permit an assess-
ment of whether the diets of individuals or groups were influenced by gender, age or even social
status; also remains unknown how the composition and quality of the diet changed over the course
of the year (Dennell 1979, 122—123; Neustupny — Dvordk 1983, 228-229). In the case of the studied
site it is also necessary to take into consideration its function as an elevated sacred area (Salas 1989,
124-126; 1997a, 18; 2005, 229-230) to which the majority of food was brought as a sacrifice, with
the possibility that some was consumed during ritual feasts. Likewise inherent in this circumstance
is the risk that the standard dietary composition will be distorted by the selection of agricultural pro-
ducts and foods of animal origin. All analyses suggest that the diet of the community at the site was
mixed — that it was composed of foods of both plant and animal origin. The results of dental micro-
wear analysis and especially analysis results of the ratio of stable carbon and nitrogen isotopes then
made it possible to form a group of individuals whose diet was mixed and rich, to a varying degree,
in meat and other products of animal origin. The most common source of meat and animal protein
were small ruminants (sheep/goat), which were also used for milk, and domestic pig. Hunted game
and gathered fauna, including freshwater fish and molluscs (especially mussels) were only an occa-
sional and supplementary form of food. Isotope analyses indicated that even marine fish were pres-
ent in the meat diet of three of the five men in feature K7 (S10, S12, S13). According to an analysis
of his first molar, male individual S13 ate marine fish in his childhood, i.e. at least this individual
encountered this type of food repeatedly. At the same time, strontium isotope analysis showed that
these three men never migrated and spent their entire lives in the vicinity of the site. Hence, marine
fish could have become part of their diet only as a preserved import.

Although the diets of eight of the analysed individuals were shown to be mixed, with a higher pro-
portion of meat, the diets of nine other individuals proved to be mixed, with a higher ratio of plants;
two individuals were found to have even vegetarian diet. A long-term diet of exclusively cereal grains
is however nutritionally inadequate (Neustupny — Dvordk 1983). Hence, it is therefore probable that
this result of microwear reflects the composition of an individual’s diet shortly before death; it is also
possible that these individuals had a short-term diet of only cereal grains supplemented by occasional
animal products (e.g. milk, eggs), which cannot be detected by microwear analysis.
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In comparison with sites in central and south Moravia from various periods, the population living
at the Blucina — Cezavy site at the beginning of the Late Bronze Age can be classified among groups
with a mainly mixed diet, with a predominance of plant sources. Similar results were obtained from
an analysis of buccal microwear among the populations from the Great Moravian site at Dolni Vésto-
nice — Pisky and the Late Hillfort site at Dolni Véstonice — Vysoka Zahrada.
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Pohtebni areal ze stfedni doby bronzové z Nymburka
a problematika struktur tvofenych kruhovymi Zlaby
v Cechach

The Middle Bronze Age burial area in Nymburk
and the structure of round ditches in Bohemia

Ondfe; §vejcar - Lukds$ Baloun - Martin Trefny

Prispévek prindsi vyhodnoceni objevu kruhového pohiebniho aredlu ze stredni doby bronzové odkrytého
pri zdchranném vyzkumu v r. 2008 u Nymburka. Jednd se o prvni pripad registrovany na iizemi Cech, kdy
byly pohiby umistény primo do kruhového Zlabu, nikoliv do centrdlni hrobové komory v ploSe vymezené
timto Zlabem. Prispévek se rovnéZ zaméruje na problematiku interpretace objektii tvorenych kruhovymi
Zlaby, které jsou vétsinou rekonstruovdny jako mohyly. PrestoZe nékteré z téchto kruhovych struktur mohou
byt relikty piivodnich mohyl vymezenych Zlaby ¢i palisddami, nékteré konstrukcni prvky a dalsi indicie
naznacuji, Ze v radé pripadii se nejspise jednalo o kruhové pohrebni aredly, jejich? vnitini plocha nebyla
pokryta souvislym mohylovym ndsypem.

stfedni doba bronzovéa — Cechy — mohyly — kruhové Zlaby — pohFebni areal — Nymburk

The paper presents an evaluation of the round burial area from the Middle Bronze Age discovered in 2008
during a rescue archaeological excavation in Nymburk in central Bohemia. The unique quality of the burial
area lies in the fact that it is the first registered case in Bohemia in which burials are deposited directly
in a round ditch, not in the central burial chamber in the space demarcated by this ditch. The paper likewise
addresses the interpretation of features created by round ditches that are usually reconstructed as barrows.
Although some of these round structures could be remnants of original barrows demarcated by ditches or
palisades, certain construction elements and other evidence suggests that many of them could in fact have
been round burial areas on flat ground whose internal space was not covered by a continual mound.

Middle Bronze Age — Bohemia — round ditches — barrows — round burial areas — Nymburk

1. Uvod

Kruhové Zlaby, nékdy s centralnim pohibem ¢i jinym zahloubenym objektem, predstavuji
archeologické nemovité pamatky, kterym je v soucasnosti vénovana vyraznéjsi pozornost.
Jejich objevy jsou v Cechach spojeny predevsim s rozvojem letecké archeologie v 90. letech
20. stoleti. Byly vSak v mensi mife zkoumany jiz dfive (napf. Knor 1962b; Hdjek 1968,
118). Tyto struktury byvaji vétSinou interpretovany jako relikty mohyl, jejichZ nadzemni
konstrukce zanikly v disledku zemédé€lské Cinnosti Ci eroze (srov. Mérinsky — Stuchlik
1980, 373; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 210; Koutecky 2003, 104; Brnic — Sankot
2005, 54; Hofer 2006, 20; Schiitz 2006, 30; Venclovd ed. 2008, 97). Terénni vyzkumy
nékterych z nich vSak naznacily, Ze tato interpretace nemusi platit pro vSechny objekty
fazené do kategorie malych kruhovych ohrazeni (srov. napt. Turek — Sofaer 2004; Trefny —
Dobes 2008; 2010). Vyzkumy provedené v poslednich letech stejné jako revize vysledki
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Obr. 1. Nymburk. Poloha kruhového objektu s pohtby a jeho nejblizsi okoli.
Fig. 1. Nymburk. Location of the round feature with burials and the surrounding area.
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Obr. 2. Nymburk. Ptdorys a fez obj. 185 s pohfbem.
Fig. 2. Nymburk. Ground plan and cross-section of feature no. 185 with a burial.

nékterych starSich vyzkumi ukazuji, Ze variabilita t€chto malych kruhovych ohrazeni je
po chronologické i po formalni strance zna¢na. Cilem studie je nastinéni dalSich moznosti
interpretace téchto objektq, a to jak na zékladé star§ich poznatkd, tak s ohledem na jeden
z nejnoveji prozkoumanych aredlt s kruhovym Zlabem a s nékolika pohtby ze stfedni doby
bronzové v Nymburku. Situace odkryta v r. 2008 predstavuje vyrazné rozsifeni poznatkt
o konstrukéni variabilité pravékych pohiebnich areélt, pfi jejichz budovani bylo vyuzito
kruhového Zlabu. Zaroveti je prvnim zjisténym piipadem na tizemi Cech, kdy byli zemieli
jedinci uloZeni nikoliv do centrdlniho zahloubeného objektu, nybrz do kruhového Zlabu
(antropologicky rozbor kosternich nalezt viz Beran-Cimbiirkovd 2012).

2. Nalezova situace

Poloha s kruhovym objektem je situovana 200 m na SV od nakladového nadrazi Nymburk.
Jadro praveékého osidleni leZi severozdpadnim smérem nad slepym ramenem ficky Mrliny
na mirném jiZznim svahu, tvofeném nevyraznou terénni vinou. Nejbliz§i vzdalenost k vod-
nimu zdroji ¢ini pfiblizné 50 m (Mrlina). Lokalita se nachdzi v nadm. vysce 185-190 m.

PodloZi je v lokalité¢ formovéano navatymi pisky, v hornich partiich s vyznamnou jilovi-
tou pfimési. V tésné blizkosti vodniho zdroje tyto pisky nasedaji na hrubé fluvidlni Stérko-
piskové sedimenty, které jsou zdrovei hranici vyskytu spodni vody. Pidni pokryv je tvo-

fen stifedné hlubokou az hlubokou ¢ernozemi o mocnosti 30—-40 cm (SOWAC-GIS 2011).
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Obr. 3. Nymburk. Pldorys kruhového obj. 240 s detailem jednotlivych pohibd.
Fig. 3. Nymburk. Ground plan of round feature no. 240 with a detail view of individual burials.

Uzemi néleZi do teplého, mirn& suchého pasma labské niZiny s priimérnou ro¢ni teplotou
8-9°C a srazkovym thrnem 500-600 mm/rok (Quitt 1971).

V poloze s kruhovym pohiebnim aredlem bylo odkryto zhruba 400 dalSich zahloubenych
objektid. Jednalo se o sidliStni jamy z obdobi kultur s linearni a vypichanou keramikou,
dale dva bylanské komorové hroby a sidliStni a vyrobni objekty ze starSi doby fimské.
Kruhovy objekt €. 240 s pohiby z obdobi mohylové kultury stfedni doby bronzové byl zjis-
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Obr. 4. Nymburk. Letecky snimek obj. 240 béhem vyzkumu (foto I. Benkova).
Fig. 4. Nymburk. Aerial photograph of feature no. 240 during the excavation.

tén severné od zaniklého ramene fi¢ky Mrliny, ve vzdalenosti ca 120 m. Pfiblizné 19,5 m
severné od stfedu kruhového objektu byl nalezen dal$i hrob ze stfedni doby bronzové.

Vyzkum nebyl dosud kompletné vyhodnocen, mezi odkrytymi objekty vSak nebyly
zjistény dalsi, které by bylo mozné s jistotou zaradit do stfedni doby bronzové. V dané
situaci se jevi kruhovy objekt s pohiby, ze stfedni doby bronzové stejné jako dalSi pohieb
v blizkosti, jako izolovany pohtebni aredl bez zjevnych vazeb na soudobé sidliStni struk-
tury. Je vSak samoziejmé nutno vzit v potaz omezenou §itku zkoumané plochy i moznost
zni¢eni dalSich pohibii z tohoto obdobi pfi skryvce.

3. Popis objektt a nalezu

Objekt 185

Meélka jama nepravidelné obdélného ptidorysu o rozmérech 1,66 x 0,88 m, hloubce 8§ cm
a orientaci ZSZ—VIV (obr. 2). Obsahovala kumulaci lidskych zubt a bronzovych artefaktd,
ktera predstavovala relikt pohtbu.
1. Plochy naramek s rozsifenymi a rovné sefiznutymi konci se tfemi podélnymi zebry (obr. 11: I). Okra-
jova Zebra jsou presekdvana drobnymi pri¢nymi ryzkami. Rozméry: 5,7 x 4,3 cm. — 2. Soubor drobnych
krouzku z bronzového dratu. Pramér: 0,8—1,0 cm.
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Objekt 240

Pravidelny kruhovy objekt o priméru 12,2 m byl tvofen zZlabem Sirokym 1,0-1,6 m,
jehoZ rovné dno se nalézalo v hloubce 0,3-0,5 m od Grovné skryvky (obr. 3—4). Stény Zla-
bu byly nepravidelné zahloubeny. Jeho pribéh byl na severovychodni strané prerusen.
Preruseni zlabu byla registrovana jesté na zapadni a jiZni strané, jednalo se vSak o jakési
prahy, které nebyly pozorovatelné v trovni skryvky. Pouze severovychodni pferuseni by-
lo patrné jiZ v Urovni skryvky a Ize je povaZovat za misto vstupu do vnitni ¢asti objektu.
Ta nevykazovala zadné viditelné stopy dalSich archeologickych situaci. Ve Zlabu bylo
uloZeno celkem Sest pohibtl, z nichZ v jednom piipadé se jednalo o pohieb dvou jedinci
v jedné hrobové jamé. Na jednom dalSim misté byla objevena kumulace nalezii tvofena
lidskymi zuby, zbytky kofliku a bronzovym dratem, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti
reprezentovala sedmy pohieb. Pohiby byly uloZeny ve tfech drovnich. Objekty 323, 359
a 378 byly zapustény do dna Zlabu, na dno objektu byl umistén obj. 360 a do vyplné Zlabu
byly uloZeny objekty 358 a 377 (srov. Beran-Cimbiirkovd 2012).

Objekt 323

Obdélné hrobova jama zahloubend pod troveii dna kruhového piikopu (obj. 240) o roz-
mérech ca 1,15 x 0,8 m a hloubce 0,47 m od drovné skryvky, byla umisténa v severovy-
chodni ¢asti kruhového piikopu severné od jeho preruseni (obr. 5). Obsahovala pohieb
patrné muze ve véku zhruba 14-16 let ve skréené poloze na levém boku s orientaci SZ-JV.
Pred oblicejem byl umistén koflik a bronzovy tyCinkovity naramek. Na levé ruce se nacha-
zel bronzovy ty¢inkovity naramek stejného typu jako predchozi.

1. Koflik s konickymi rozevienymi sténami a paskovym uchem mirné prevysujicim okraj (obr. 11: 2).
Vyska: 7, 6 cm; pramér okraje: 10,6 cm. — 2. Bronzovy ty¢inkovity naramek mirné ¢ockovitého prifezu,
jeden konec odlomen, vyzdoba je tvofena svazky pri¢nych ryzek (obr. 11: 3). Rozméry: 6,2 x 5,4 cm. —
3. Bronzovy ty¢inkovity naramek mirné ¢ockovitého prifezu rozlomeny na dva kusy, jeden konec oble

profilovan, druhy sefiznut, vyzdoba tvorena svazky pricnych ryzek (obr. 11: 4). Rozméry: 5,5 x 5,4 cm.

Objekt 358

Nekompletné dochovana kostra nalezici jedinci ve véku 30-50 let s neurcitelnym po-
hlavim a orientaci SV-JZ se nachédzela v severozdpadni ¢asti obj. 240 v hloubce 0,3 m,
hrobova jama nebyla jasné zfetelna (obr: 6). V jihozapadni ¢asti hrobu byl umistén koflik
a zlomek prehnutého bronzového plisku. Ve svrchni ¢asti vyplné byl nalezen rovnéz zlomek
Stipané industrie.

1. Koflik s mirné oblymi sténami a $irSim paskovym uchem vybihajicim z okraje, dochovana ca jedna
polovina (obr. 11: 5). Vyska: 10,8 cm; pramér okraje 21,7 cm. — 2. Pfehnuty zlomek bronzového plisku.
Délka 0,7 cm (obr. 11: 6). — 3. Pazourkovy ustép. Délka 2,6 cm.

Objekt 359

Hrobova jama pfiblizné obdélného ptidorysu o rozmérech 1,4 x 0,9 m a hloubce 0,78 m
od trovné skryvky, zahloubena pod troveii dna kruhového piikopu v jeho vychodni ¢asti.
Obsahovala pohieb muze ve véku 3040 let, v silné skr¢ené poloze s osou ve sméru JJV-SSZ
(obr. 7). U nohou pohibeného jedince se nachazel koflik s laloky vybihajicimi z okraje.
Pobliz lebky byla nalezena bronzova spirdlka stocend z plochého dratu. V levé dlani se
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Obr. 5. Nymburk. Pidorys obj. 323 s pohfbem. Obr. 6. Nymburk. Pldorys obj. 358 s pohtfbem.
Fig. 5. Nymburk. Ground plan of feature no. 323  Fig. 6. Nymburk. Ground plan of feature no. 358
with a burial. with a burial.

Obr. 7. Nymburk. Pldorys obj. 359 s pohtbem. Obr. 8. Nymburk. Pohteb oznaceny jako obj. 360.
Fig. 7. Nymburk. Ground plan of feature no. 359 Fig. 8. Nymburk. Burial designated as feature
with a burial. no. 360.
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Obr. 9. Nymburk. PGdorys situace oznacené jako Obr. 10. Nymburk. Pidorys obj. 378 s dvéma pohftby.
obj. 377. Fig. 10. Nymburk. Ground plan of feature no. 378
Fig. 9. Nymburk. Ground plan of context designated ~ with two burials.

as feature no. 377.

nachazel soubor drobnych bronzovych predmétii (cvocky a spiralky). Ve vyplni hrobu byl
dale objeven zlomek $tipané industrie.

1. Koflik s rovnymi rozevienymi st€énami, uchem nasazenym pod okrajem a laloky vybihajicimi z okraje
(obr: 11: 7). Vyska: 10,6 cm; pramér okraje: 23 cm. — 2. Ctyii bronzové spiralky svinuté z plochého dratu
(obr: 11: 8). Rozméry 1,3 x 1,2; 1,7 x 1,6; 1,5 x 1,1; 1,1 x 1,5 cm. — 3. Ctyfi rtizné dlouhé zlomky spirdlek
stocenych z plochého dratu (obr. 11: 9). Délka: 3,3; 1,3; 1,2; 1,2 cm. — 4. Pét drobnych zlomecku spiralky.
Primér: 0,4 cm. — 5. Sedm cvocku s trnem (obr. 11: 10). Pramér: 1,9; 1,2; 1,2; 1,1; 1,1; 1,1; 1,2 cm. —
6. Pazourkovy astép, dochovén bulbus a tderova plocha. Délka 3,6 cm.

Objekt 360

V jihozapadni ¢asti obj. 240 byla do jeho vyplné zapuSténa nevyraznd hrobova jaima
o rozmérech 1,3 x 0,65 m a hloubce 0,44 m od drovné skryvky obsahujici pohieb patrné
Zeny ve véku 12—14 let v mirné skréené poloze s orientaci JV-SZ (obr: 8). Za pokréenymi
dolnimi koncetinami (mezi patami a panvi) se nachazela zhruba polovina nadoby.

1. Misovita nadoba s Siroce rozevienymi esovité prohnutymi sténami, dochovana zhruba polovina (obr: 11: 11).
Vyska 9,0 cm; pramér okraje 26 cm.
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Objekt 377

Plocha s koncentraci keramickych zlomkd, zlomkt kosti a zubt na plose 1,0 x 0,5 m
s orientaci Z-V ve vyplni kruhového ptikopu (obr. 9). Z této plochy pochézi také nélez
bronzového dratu s roztepanym zahnutym koncem, jehoz posledni ¢ast je odlomena a zlo-
mek Stipané industrie. Jde pravdépodobné o pozistatky z rozruSeného hrobu, néleZiciho
jedinci neurceného pohlavi ve véku 3540 let.

1. Ve zlomcich dochovany koflik s mirné odsazenym dnem, Siroce rozevienymi prohnutymi sténami a pas-
kovym uchem vybihajicim z okraje (obr. 11: 12). VySka: 4,8; primér okraje: 8,4 cm. — 2. Bronzovy zahnuty
drat s roztepanou ploskou, jejiz konec je odlomen (obr: 11: 13). Dochovana délka 13,3 cm. — 3. Zlomek
pazourkového ustépu. Délka 2,6 cm.

Objekt 378

Obj. 378 o rozmérech 1,95 x 1,4 m a hloubce 0,78 m od urovné skryvky byl odkryt
v severozdpadni ¢asti kruhového Zlabu a predstavoval hrob se dvéma jedinci uloZenymi
vedle sebe s pokréenymi dolnimi koncetinami (obr. 10). Jedinec €. 1 (patrné muz ve véku
16—18 let) byl uloZen na zadech, jedinec ¢. 2 (Zena ve véku 17-20 let) na bfiSe. Na levé
ruce jedince €. 1 se nachdzel plochy bronzovy naramek s rozsifenymi konci a podélnymi
Zebry, na pravé pak naramek kruhového prifezu s rytou vyzdobou. U levého ramene jedin-
ce €. 2 leZela jehlice s pecetitkovitou hlavici a mirn¢ zdufelym krckem obracena hrotem
smérem k obliceji. Na levé ruce mél jedinec €. 2 dva paskové prsteny s podélnymi Zlabky.
Dalsi paskovy prsten se nachdzel v misté pravé ruky. Na levé ruce byl navlecen plochy
naramek s péti podélnymi Zebry, na pravé ruce pak nadramek téhoZ typu jako predchozi.
V prostoru za patami byl objeven bronzovy paskovy prsten. V kréni oblasti se nachazel
spiralovity kotouéek a nékolik fragmenttii spiralovitych trubicek, dale pak jantarovy koralek
a ohlazeny zlomek kamene Zlutohnédé barvy.

Pohfeb ¢. 1

1. Plochy naramek s rozsifenymi rovné sefiznutymi konci a se tfemi podélnymi Zebry (obr. 11: 14). Krajni
Zebra jsou nepravidelné pricné presekavana. Rozméry: 5,7 x 4,6 cm. — 2. Tyc¢inkovity naramek ovalného
aZ kruhového prifezu s mirn€ ziZenymi rovné sefiznutymi konci (obr. 11: 15). Vyzdoba je tvofena péti
svazky pricnych ryzek. Rozméry: 6,5 x 5,0 cm.

Pohfeb ¢. 2

1. Jehlice s pecetitkovitou hlavici a mirné zdufelym krékem. Horni ¢ast hlavice je vtlacena a tvori mélkou
¢isku, spodni Cast je podvinuta (obr. 11: 16). Zdufeni a ¢ast pod hlavici nesou svazky pfi¢nych ryzek.
Délka: 30,8 cm. — 2. Bronzovy paskovy prsten s deseti podélnymi zlabky a naznakem jemného pticného
ryzkovani na okrajich (obr. 11: 17). Rozméry: 2,2 x 2,3 cm. — 3. Bronzovy plochy naramek s roz§ifenymi
rovné sefiznutymi konci. Vyzdoba je tvofena tfemi hlavnimi a dvéma nizsimi podélnymi Zebry, v§echna
Zebra jsou jemné pfi¢né ryhovana (obr. 11: 18). Rozméry: 6,0 x 4,8 cm. — 4. Bronzovy naramek stejného
typu jako predchozi (obr. 11: 19). Rozméry: 5,9 x 4,6 cm. — 5. Bronzovy paskovy prsten se sedmi podélny-
mi zlabky (obr: 11: 20), jehoZ konce se piivodné mirné prekryvaly (jeden konec dochovén, av§ak odlomen).
Rozméry: 2,2 x 2,1 cm. — 6. Obdobny deformovany prsten se tyfmi z1abky s pfi¢nym ryzkovanim na okra-
jich (obr. 11: 21). Pramér ca 1,9 cm. — 7. Obdobny prsten (obr: 11: 22). Pramér: 1,9 cm. — 8. Spiralovity
kotoucek svinuty z bronzového dratu (obr: 11: 23). Primér 1,7 cm. — 9. Ca deset fragmentii drobnych bron-
zovych spirdlovitych trubicek (obr. 11: 24). Praimér: 0,5 cm. — 10. Drobny jantarovy koralek s privrtem,
ve kterém se dochoval drobny zlomek s bronzovou (zelenou) patinou (obr. 11: 25). Pramér 0,55 cm. —
11. Ohlazeny zlomek pruhledného kamene Zlutohnédé barvy. Rozméry: 2,3 x 2,1 cm.
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4. Vyhodnoceni nalez(l a datovani jednotlivych poh¥bu

4. 1. Bronzové piredméty
4.1.1. Jehlice s pecetitkovitou hlavici

Jde o bézny typ jehlice v prostiedi mohylové kultury vyskytujici se v riznych variantach.
Popisovany typ z obj. 378 (obr. 11: 16) nalezi k variantam, které maji na hlavici prohlu-
beti, pivodné snad slouZzici k umisténi barevné odliSené vyplné& (Cujanovd-Jilkovd 1992,
Abb. 6: 18a). Tento typ jehlic lze zaradit do stiedniho stupné mohylové kultury ve stfednich
Cechach podle A. Benese, ale vyskytuje se jesté v n&kterych souborech mladsiho stupné
(Benes 1959, 36-37). Toto zafazeni odpovida i schématu vytvofeném E. Cujanovou-Jilko-
vou pro zdpadni Cechy, kde jsou jehlice s pecetitkovitou hlavici fazeny do naplné stupiiii
B B2-C1 (Cujanovd-Jilkovd 1970; 1992). Obdobné zafazeni je uvadéno i v posledni syn-
téze Ceského pravéku (Jirdri ed. 2008, 115).

4.1.2. Ploché podélné Zebrované naramky s rozsifenymi konci

V souboru z Nymburka se vyskytuji varianty se tfemi i péti podélnymi Zebry, ktera jsou
pricné ¢i Sikmo presekavana (obr. 11: 1, 14, 18-19). Tyto naramky predstavuji napli stfed-
niho stupn& mohylové kultury ve stiednich Cech4ch podle A. BeneSe, pfi¢em? varianta se
tfemi Zebry ma Sir$i Casové rozpéti a zasahuje i do mladsiho stupné (Benes 1959, 18, 36-37).
Podle schématu E. Cujanové-Jilkové se tyto naramky vyskytuji ve stupnich B B1-B2
(Cujanovd-Jilkovd 1970). V severozapadnich Cechdch se 1ze s obdobami setkat také ve
stupni B C (Plesl 1965, obr. 7: 7). Tyto naramky tedy predstavuji napli stupiit B B-C
(Jirdri ed. 2008, 115).

4.1.3. Ty¢inkovité naramky

Tycinkovité naramky se vyskytuji jiZ na konci vyvoje unétické kultury a rovnéz se ob-
jevuji i v mladsi dobé bronzové. Zname je v riznych variantach rozliSenych podle prifezu
a vyzdoby. Naramky z pohtbi v Nymburce jsou charakteristické vyzdobou tvofenou svaz-
ky pri¢nych ryzek (obr. 11: 3, 4, 15). V inventafi mohylové kultury se objevuji rovnéz typy
s touto vyzdobou pokryvajici cely povrch. A. Benes fadi tyto naramky predevsim do stied-
niho stupné mohylové kultury (Benes 1959, 36), vyskytuji se vSak v prib¢hu celého obdobi
této kultury ve viech regiondlnich skupinéch a Ize je zafadit do stuptitt B B-C (Cujanovd-
Jilkovd 1970, Abb. 85: 5-6; Jirdri ed. 2008, 115).

4.1.4. Ostatni drobné nalezy

Siroké manZetovité prsteny s pres sebe pfehnutymi konci a podélnymi Zlabky a Zebérky
(obr: 11: 17, 20) predstavuji jeden z nejbéznéjsich typti bronzovych prstentl, objevujicich se
v nélezech stiedobronzové mohylové kultury. Podle schématu E. Cujanové-Jilkové tvoii
naplii stupné B B1/B2 (Cujanovd-Jilkovd 1970).

Soubor sedmi cvockt s polokulovité vyklenutym télem a trnem, resp. hackem pro upev-
néni (obr. 11: 10) je tvofen typem, ktery neni piili§ vhodny pro bliZsi chronologické zara-
zeni souboru, ale zaroven nevybocuje z kontextu stfedni doby bronzové.

V popisovaném souboru bronzovych artefakti se vyskytuji trubicky svinuté ze spiralovité
stoceného plochého bronzového dratu, které se hojné vyskytuji po celou dobu bronzovou
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Obr. 11. Nymburk. Archeologické nélezy z pohibt v kruhovém obj. 240. 1, 3-4, 6, 8-10, 13-24 bronz;
2, 5,7, 11-12 keramika; 25 jantar (kresba I. Vajglova).

Fig. 11. Nymburk. Archaeological finds from burials in round feature no. 240. 1, 3-4, 6, 8-10, 13—24 bronze;
2,5,7,11-12 pottery; 25 amber.
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(Benes 1959, 19), a nejsou proto vhodné pro blizsi chronologické zatazeni popisovanych
celkii (obr. 11: 8-9, 24). Tyto artefakty mohly byt vyuzity jako soucast nahrdelnikd (srov.
napt. Gedl 2004, obr. 2, 4, 6; Trefny — Jirdri a kol. 2010, 61) nebo napt. vlasové ozdoby apod.

K dal8im naleztim patii drobny plisek (obr: 11: 6), krouzky, stoceny drat v krouzek ¢i
teréik ¢i kotoucek ze svinutého dratu (obr. 11: 23). Posledné jmenovany prfedmét mohl byt
soucasti bronzového prstenu se dvéma spirdlkami, které jsou typickym inventafem kostro-
vych pohibti mohylové kultury (Jirdri ed. 2008, 119). Nelze vsak vyloucit, Ze byl pivodné
soucasti jiného artefaktu.

Za zminku stoji jest€ zahnuty drat s lopatkovité rozsitenym koncem (obr. 11: 13). Pies-
toze artefakt neni dochovan ve své plivodni podobé, nelze vyloucit, Ze jde o zlomek jehlice.
Jako srovnavaci typy by pfipadaly v tivahu napt. jehlice se svinutou hlavici, ktera se vSak
vyskytuje béhem celé doby bronzové, a nelze ji tedy vyuZzit pro detailni Casové zatazeni.

4.2. Keramika

V souboru nadob z jednotlivych hrobt jsou zastoupeny tfi kofliky s §ir§im paskovym
uchem vybihajicim z okraje, jeden koflik s uchem nasazenym pod okrajem s laloky a jedna
misovitd nadoba (obr. 11: 2, 5, 7, 11-12). Profilace jejich stén kolisa od ,.kénicky* rozevie-
nych az po stény mirné vypouklé, popt. prohnuté a kalichovité rozeviené. Jiz z tvodniho
vyctu je patrné, Ze z tvarového hlediska jde o soubor uniformni, jenZ obsahuje bézné tvary
keramického inventafe mohylové kultury, které nejsou chronologicky uréujici (srov. Jirdri
ed. 2008, obr. 60-61). Za zminku stoji koflik s laloky vybihajicimi z okraje, ktery nalezi
k variantdm typickym pro mohylové prostiedi. Tento typ okraje se objevuje také v mlad$im
obdobi, a sice ve stupnich Br D i Ha A (srov. napt. Hartl 1971/1972, 9, Abb. 3: 3; Michdlek —
Chvojka 2000, 26), jak dokladaji rovnéz nékteré typy mis (srov. Bouzek 1963, 63; Zdpo-
tocky 1988, 140-146).

4.3. Jantar

Z jednoho ze dvou pohibli z obj. 378 pochazi drobny plochy jantarovy korélek s provr-
tanym otvorem (obr. 11: 25). V tomto objektu byla nalezena také drobna hrudka s vyhla-
zenym povrchem, ktera jantar velmi pfipomina.

Nalezy jantaru jsou v ¢eském mohylovém prostiedi pomérné Casté, pri¢emz zcela pre-
vladaji nalezy z hrobu (Jirdri ed. 2008, 98). Za vSechny jmenujme nahrdelnik ze stfedoces-
ké Velké Dobré (Pic 1891-1892, 495), ktery muZe poslouzit zaroven jako vhodna analogie
ke koralkiim z Nymburka, nebot jeho nékteré koralky jsou svym prstencovitym tvarem bliz-
ké naSemu nalezu. PrestoZe analyza chemického sloZeni tohoto kordlku nebyla provedena,
je pravdépodobné, Ze surovina je baltského pivodu, tak jak je tomu u naprosté vétSiny
jantarovych artefaktd stfedni doby bronzové z ceského tzemi (Hrala — Plesl 1990, 212;
Hrala — Sumberovd — Vivra 2000, 255; Jirdri ed. 2008, 98).

4.4. Datovani hrobovych celka

Z hlediska chronologického zarazeni jednotlivych hrobi se jako nejcennéjsi jevi nalez
jehlice s pecetitkovou hlavici fazené do stupitt B B2-C1, tedy do stfedniho stupné mohy-
lové kultury s eventudlnim pfesahem do mladsSiho stupné. Tuto dataci ptisuzujeme hrobu
se dvéma jedinci oznacenému jako obj. 378 (obr. 10). V piipadé ostatnich hrobt nejsou
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Obr. 12. Dal3i zkoumané lokality s kruhovymi objekty v Cechéch.
Fig. 12. Other investigated sites with round features in Bohemia.
1 — B&st, 2 — Bfezno, 3 — Cachovice, 4 — Hrdlovka, 5 — Chudefin, 6 — Kostelec n. O., 7 — Lovosice — Prosmyky,
8 — Mochov, 9 — Panensky Tynec, 10 — Praha 6 — Ruzyné, 11 — Praha 9 — Cakovice, 12 — Radovesice, 13 —
Rvenice, 14 — Stehelceves 1, 15 — Stehelceves 2, 16 — Stehelceves 3, 17 — Straskov, 18 — Strupcice, 19 — Uhy.

k dispozici nalezy, které by bylo mozno vyuZit pro piesnéjsi dataci. Lze predpokladat, Ze
vSechny hroby v kruhovém objektu byly uloZeny bud soucasné, nebo v ¢asové neprili§
vzdélenych horizontech, pfi¢emz obj. 378 nalezel k hrobtim uloZenym v ,,prvni fazi*, tedy
do dna vlastniho zlabu. Ostatni hroby 1ze zatadit do stejného obdobi nebo do obdobi o néco
pozdéjsiho, tedy do rozmezi B B2-C2.

5. Kruhové objekty s pohfbem (pohtby)
a interpretace pohfebniho objektu v Nymburku

Celkem byly v Cechach prozkoumdny &tyfi desitky struktur tvofenych kruhovym Zlabem,
popt. s centrdlnim objektem ve zhruba dvacitce lokalit (obr. 12). Konstrukéni provedeni
i chronologie objektl jsou znacné variabilni. PrestoZe je tento prispévek zaméfen na pro-
blematiku zejména Ceskych objektd daného typu, je nutno pripomenout, Ze kruhové struk-
tury, at s centrdlnim objektem, nebo bez néj, jsou rozsiteny od Francie (Pautreau et al. 2004)
az po Karpatskou kotlinu a déle na vychod (Scholtz 2010).

Kruhové objekty tvofené Zlaby s pohfbem uprostied nebo také bez dochovaného pohibu
byly a dosud Casto jsou interpretovany jako relikty mohyl (srov. Mérinsky — Stuchlik 1980,
373; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 210; Koutecky 2003, 104; Brni¢ — Sankot 2005,
54; Hofer 2006, 20; Schiitz 2006, 30; Venclovd ed. 2008, 97). Kruhovy Zlab byva interpre-
tovan jako zéklad pro palisadu (Holodridk 2000, 88; Turek — Sofaer 2004, 299), ktera méla
zabranovat rozplavovani ¢i erodovani ptivodniho mohylového nasypu, jenz zanikl v souvis-
losti s intenzivni zemédé€lskou ¢innosti (srov. Bouzek 1963, 71; Moucha 2000, 167; Kuna
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a kol. 2004, 154; Turek 2006, 170). Archeologické vyzkumy provedené v nedavné dobé
vSak naznacuji, Ze jednotna interpretace objektd jako reliktd mohyl ma mnohé nedostatky
(srov. Turek — Sofaer 2004; Trefny — Dobes 2008, 238; 2010).

Rada konstruké&nich prvkii na pohtebisti ze stiedni az mladsi doby bronzové ve Stras-
kové, okr. Litoméfice, jako napt. kiilové jamky na ploSe vymezené kruhovym zlabem, k-
lové jamky uprostfed dna hrobovych komor, pferuseni Zlabt na vychodni, popf. jihovych.
stran¢ nebo v jednom piipadé také superpozice dvou kruhovych zZlabid vytvorenych v téméft
shodném misté, naznacuje, Ze na celé plosSe aredlti vymezenych témito Zlaby pravdépo-
dobné nebyl vzty¢en kompaktni mohylovy nasyp (Trefny — Dobes 2010). Na misté jsou
v tomto piipadé spiSe Gvahy o rovinnych aredlech vymezenych palisadou ¢i prostym Zlabem,
uvnitf nichZ byl uloZen vlastni pohteb, v nékterych ptipadech snad nadzemné oznaceny.
Dokonce i k mozZnosti vymezeni obdobnych areall palisddou se stavi néktefi autofi skep-
ticky argumentujice tim, Ze pozistalé Zlaby nemaji v naprosté vét$in€ tvar korespondujici
se zapusténim kala palisady (Kostka 2008, 306).

Archeologickym vyzkumem byly zastizeny také kruhové objekty ve stiedoceské loka-
lit¢ Uhy, okr. Kladno (Turek — Sofaer — Derevenski 2000; Turek — Sofaer 2004). Rovnéz
nékteré zdejsi kruhové objekty byly interpretovany jako rovinné kruhové aredly, nikoliv
mohyly (Turek — Sofaer 2004, 297). S interpretacemi obdobnych struktur jako rovinnych
arealu, at jiz kultovniho, ¢i pohfebniho charakteru se setkdvame také u nékterych starSich
vyzkumi. Piikladem budiz knovizska ,,svatyné slune¢niho kultu® objevena B. Soudskym
v Cakovicich. Jeji piivodni interpretace byla ned4vno zpochybnéna M. Kostkou (2008)
a opétovné hdjena J. Bouzkem (2009). Ptiklady mladsich objevi, které nebyly prozatim
interpretovany jako relikty mohyl, jsou rovnéZ pravéké kruhové struktury z Prahy-Cakovic,
Oderské ul. (Kostka 2008, 302) nebo z Prahy-Ruzyné, polohy Za poustkami (Bastovd —
Smolikovd 2000; Kostka 2008, 304). S vykladem kruhovych objekti jako plochych rovin-
nych aredll se 1ze setkat také u nékterych lokalit v Némecku ¢i Rakousku. Na bavorském
pohiebisti z obdobi popelnicovych poli Ingolstadt-Zuchering byly nékteré kruhové objekty
interpretovany jako aredly spojené s kultem, nikoliv jako mohyly (Schiitz 2006, 29-31).
Kruhové ¢i kvadratické struktury obklopujici ¢asné laténské pohiby v rakouském Franzhau-
senu ¢i Pottenbrunu jsou rovnéz vykladany jako oploceni ¢i vymezeni hrobt (Grabgérten),
nikoliv jako relikty mohyl (Neugebauer 1992, 20-21). Variabilitu vyuziti mohylového
nasypu pfi konstrukci pohfebnich monumentt doby bronzové z izemi Anglie naznacuje
rekonstrukce J. Richardse (2005), podle niz mtze velikost tohoto nasypu kolisat mezi jeho
faktickou neexistenci az kompletnim pokrytim plochy vymezené kruhovymi Zlaby.

Z moravského prostredi 1ze jako velmi vhodnou analogii k objektu z Nymburka uvést
pohiebisté v Boroticich, okr. Znojmo (Stuchlik 2006). Zde byla dokumentovana mohyla
s obvodovym zZlabem a dvé mala kruhova ohrazeni. Ve zZlabech vSech zminénych objektd
byly prozkoumény pohiby ze zavéru starsi nebo ze stiedni doby bronzové. V prvnim pii-
padé se jednalo o pfikop/zlab s misty hrotitym dnem, ktery obklopoval mohylu 8 a v némz
byl uloZen zarovy pohteb (Stuchlik 2006, 56-60). Druhy z objekti (mohyla 39) byl obje-
ven na poli v t€sném sousedstvi mohylniku pfi letecké prospekci. Objekt predstavoval
mirné nepravidelny kruh se stuptiovitym profilem, v némz byly pfi vyzkumu na nékolika
mistech zachyceny nevyrazné kilové jamky. Uvnitf takto vymezené plochy nebyly zachy-
ceny zadné archeologické objekty. V jizni ¢asti zlabu se nachazel kostrovy vétefovsky po-
hieb (Stuchlik 2006, 125-126). Treti ze zkoumanych kruhovych objektt (Borotice III —
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mohyla 1) byl zachycen rovnéz pfi letecké prospekci, kterd v prostoru piiblizné 500 m od
mohylniku zaznamenala skupinu malych kruhovych ohrazeni. Pfi vyzkumu byla pak odha-
lena zapadni ¢ast nepravidelného Zlabu s rovnym dnem. V predpoklddané vychodni polo-
viné objektu, kterd nebyla v huméznich vrstvach Citelnd, byl zachycen rozruSeny kostrovy
pohieb ze stfedni doby bronzové (Stuchlik 2006, 127-129). Prestoze jsou si vySe popsané
objekty zna¢né podobné, v n€ékterych formélnich a chronologickych vlastnostech se odli-
Suji. V prvnim pfipadé€ se jednd o piikop kolem mohylového néaspu, ktery vSak neslouzil
jako zaklad pro palisadu, spisSe vymezoval prostor mohyly od okoli a byl rovnéz pouzit pro
umisténi Zarového pohibu. Ve druhém piipadé se jedna o méné pravidelny kruh, ve kterém
palisdda umisténa byla, v ji vymezeném prostoru nemame evidovany Zadné archeologické
objekty. Tteti pfipad reprezentuje polovina nepravidelné kruhového objektu rovnéz bez
evidovanych archeologickych objektti uvnitt vymezené plochy. Ve vsech tfech ptipadech
byly ptikopy/Zlaby vyuzity k umisténi Zarovych nebo kostrovych pohibi. VSechny objekty
jsou pfitom interpretovany jako mohyly. V piipadé mohyly ¢. 8 byla zjiSténa terénni ele-
vace 0,42 m, ktera je povazovana za relikt mohylového nasypu. Je otidzka, zda je takové
hodnoceni nepochybné, uvazime-li, Ze pramér mohyly Cinil ca 20 m (Stuchlik 2006, 57).
Objekty z Borotic se ddle od nékterych vyse popsanych struktur odliSuji absenci preru-
Seni ve svém prubehu. Je vSak nutno zdlraznit, Ze pribeh jednoho z nich nebyl zachycen
v celém rozsahu. Popisované objekty z Borotic tedy vykazuji rimcovou shodu, zejména
co se ty¢e umisténi pohibt do Zlabu, s nymburskym pohfebnim aredlem. Rozdil vSak tkvi
v poctu téchto pohibi, stejné jako v nékterych dalSich konstrukénich detailech.

Naopak dokladem toho, Ze nékteré kruhové aredly mohou byt mohylami, je pohfebisté
stfedni doby bronzové v rakouském Pitten. U vSech popisovanych celktl byl totiZ v piicném
fezu zjistén evidentni mohylovy nasyp rizné vysky. Kolem prvni fdze mohyly 153 byl
obvodovy Zlab s prerusenim na severovychodni strané. Na dné tohoto Zlabu byl umistén
kostrovy pohieb a v jeho vyplni byl ddle umistén zZarovy pohieb v popelnici. Pri dalsi fazi
budovani mohyly, spojené s pfidavanim dalSich pohibi, byl tento zlab piekryt rozsifenym
mohylovym plastém. Na vnitini stran¢ obvodového Zlabu byl navic zachycen pfiblizné
1,1 m dlouhy dsek mélkého Zlabku, ktery byl obklopen tfemi ktilovymi jamkami (Hampl —
Kerchler — Benkovski-Pivovarovd 1978-1981, 88-90). Obvodové Zlaby byly zachyceny
i kolem dalSich tfi mohyl. Tyto byly ovSem ve svém prib&hu nepferuseny a nebyly v nich
registrovany zadné pohiby. V jednom z téchto pripadii (mohyla 181) byl obvodovy Zlab opét
prekryt mohylovym plastém v souvislosti s dal§imi fizemi budovani mohyly. U mohyl 153
a 186 byl na vnéjsi strané obvodového Zlabu zachycen nizky val (Hampl — Kerchler — Ben-
kovski-Pivovarovd 1978-1981, 88-89, 110-112). Kromé téchto ¢ty mohyl s obvodovymi
Zlaby byly u dalSich dvou (mohyla 111 a 148) zachyceny mélké Zlaby, které castecné vyme-
zovaly jejich obvod (Hampl — Kerchler — Benkovski-Pivovarovd 1978—1981, 68—69, 85-86).

Vyse uvedené priklady jednoznac¢né dokladaji, Ze pro interpretaci ¢i rekonstrukci pl-
vodniho vzhledu pohibti obkrouzenych kruhovymi Zlaby nebo samotnych kruhovych Zlaba
nelze uplatiiovat jeden interpretacni model. Naopak uvedené aredly mohou byt ve svém
pivodnim vzhledu zna¢né variabilni, coZ ovSem nijak nevylucuje vyklad nékterych z nich
jako mohyl (srov. Trefny — Dobes 2010, 338). Stejné tak u kruhovych objektt bez proka-
zané pritomnosti uloZeného pohibu miize byt tato absence vysvétlovana jak jeho nedocho-
vanim, tak napriklad skutecnosti, Ze zde byl pohieb uloZen zpisobem nezanechavajicim
terénni stopy. V tomto piipadé by se mohlo jednat napf. o symbolicky pohteb ¢i o rozptyleni
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spalenych pozustatkl volné v aredlu ¢i jejich spaleni na nejriznéjsich podstavcich uvnitt
aredlu a nasledné rozptyleni apod. (srov. Kostka 2008, 304-305; Trefny — Dobes 2008, 240).

Castym prvkem kruhovych objekti, resp. Zlabd, je jejich pieruseni smérem vychodnim
¢i jihovychodnim, popt. severovychodnim. Na severovychodni strané je pferusen nymbur-
sky kruhovy objekt. Nékteré objekty byvaji pferuSeny na vice mistech. Preruseni na vychod-
ni strané byva Casto kladeno do souvislosti s vychodem slunce, které miize souviset s podo-
bou kultu zemftelych, symbolem znovuzrozeni apod. (Kostka 2008, 305; Trefny — Dobes
2008, 240). Zda se, ze potvrzenim tohoto pfedpokladu je jiz samotny fakt, Ze umisténi
preruSeni je asto vazano praveé na vychodni stranu, pfi¢emz odchylky od vychodni strany
mohou souviset se specifickou lokalni konfiguraci terénu, a tedy faktem, Ze slunce se v da-
ném misté nemusi objevovat vzdy piesné na vychodni strané. V neposledni fadé je vSak
nutno zdlraznit, Ze preruseni Zlabu mohlo mit také funkci ryze praktickou, a to v ptipad¢,
Ze cela zlabem vymezend plocha pfedstavovala rovinny aredl. V tomto pfipadé¢ preruseni
slouZila jako vstup do vnitini plochy aredlu (Kostka 2008, 305; Trefny — Dobes 2010, 337).

Prti rekonstrukcei pavodniho vzhledu pohfebniho monumentu odkrytého u Nymburka 1ze
ramcové vychazet z rekonstrukce pohiebniho aredlu z mladsi doby bronzové, odkrytého
u sttedonémeckého Kotzchen (Sommerfeld 2004). Rovnéz zde se jednalo o kruhovy aredl,
avSak s centralnim objektem uprostied, tvofenym vapencovymi a piskovcovymi deskami
a kamennou drti. Kruhovy Zlab byl na severovychodni strané prerusen a tésné vedle tohoto
preruseni byl do zZlabu uloZen pohibeny jedinec. Nikoliv vSak na dno Zlabu, ale obdobné
chodni ¢asti kruhového Zlabu byl objeven depot bronzovych predmétl, sestavajici ze Ctyt
seker se stfedovymi laloky a péti srpt s trnem uloZenych na velkém keramickém stiepu.
Depot byl ptivodné uloZen na okraji Zlabu v zasobni nadobé, ktera pozdéji do jiz Castené
zaplnéného Zlabu spadla. Zlab byl dile lemovén jednim nebo dvéma zemnimi valy, na které
mohly byt umistovany napf. nddoby nebo jiné obétiny souvisejici s ucténim zemielého,
ponévadz ve vlastnim Zlabu byly hojné nalézany keramické zlomky. Objekt ¢i kumulace
kament a zvifecich kosti uprostifed plochy vymezené Zlabem pak byly interpretovany jako
pfistupny prostor, do n¢hoz byly ukladany zbytky obétnich jidel. Tento aredl tedy nemiize
byt interpretovan jako pohiebni mohyla.

Sitka kruhového Zlabu pohfebniho objektu v Nymburce dosahuje 1,1-1,6 m. Tato sku-
tecnost vylucuje spolecné s pricnym profilem pfikopu moznost, Ze by se jednalo o palisa-
dovy zlab. Vyplii Zlabu je vétSinou kontinudlni. Nezda se, Ze by byl prubézné zaplavovan
splachy z pfipadného nisypu mohyly, ktery by pokryval celou vnitini plochu. Neexistenci
mohylového nasypu nasvédcuje i objem hliny vytéZené ze Zlabu, ktery nebyl dostatecny na to,
aby vytvoril markantni ndsyp na celé vnitini ploSe. Uvazime-li pferuseni Zlabu evokujici
vstup na vnitini plochu, 1ze zvazovat domnénku, Ze se jednalo o pohiebni objekt tvoieny
Sirokym zlabem, vymezujicim plochu bez mohylového ndsypu nebo s nadsypem mensich
rozmérl, popi. pouze s rovem. Nékteré hroby byly zapusStény do dna Zlabu, jiné byly vlo-
Zeny pfimo na jeho dno, jiné do jeho vyplné. Toto pozorovani naznacuje hypotézu tii fazi
pohibil v tomto objektu. Nejprve mohly byt uloZeny pohiby do dna vyhloubeného Zlabu.
I po jejich zasypani byl viditelny ptivodni Zlab, ktery predstavoval zaroven vizudlni vyme-
zeni pohfebniho aredlu. Pozdéji byly uloZeny dalSi pohiby na dno Zlabu bez zahloubeni
a zlab byl zfejmé cely zasypan. Poté byly ulozeny pohiby do jeho vyplné. S ohledem na
vySe uvedené skute¢nosti miiZzeme uvazovat, ve zcela hypotetické roviné, také o jisté formé
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viditelného, avSak terénnimi metodami nezachyceného oznaceni starSich hrobu. K této tvaze
nas vede zejména fakt vzajemného respektovani hrobovych jam v ramci kruhového Zlabu.

Vnitini plocha vymezena zlabem byla béhem ukladani jednotlivych pohibi i poté prav-
dépodobné oteviend, popt. s mensSim nasypem, a byla pfistupna skrze preruseni. V souvis-
losti s tim, co bylo vySe feceno o potencidlnim vyuziti vnitini plochy tohoto objektu, 1ze
predpokladat, Ze slouzila k praktikovani kultu zemfelych, popt. k jinym ritudlnim dcelim.
Zajimavym jevem je nerovnomérna cetnost, resp. bohatost pohiebni vybavy. NejbohatSim
inventafem disponuje dvojhrob uloZeny v obj. 378. Naopak v piipadé¢ ostatnich pohibi je
inventar tvofen prevazné jednou nadobou a jednim ¢i nékolika malo bronzovymi predméty.

6. Zaveér

Kruhovy pohfebni objekt ze stfedni doby bronzové odkryty v Nymburku pfinasi vyrazné
rozsifeni poznatkl konstrukéni variability pravékych pohfebnich areald, v jejichZ struktufe
se uplatiiuji kruhové Zlaby/ptikopy. Tento aredl je zaroveil prvnim zji§t€énym piipadem na
tizemi Cech, kdy byli zemfeli jedinci uloZeni nikoliv do centrélniho zahloubeného objektu,
nybrz do kruhového Zlabu.

Objev pohfebniho aredlu v Nymburku otevird nové pohledy k diskusi o rekonstrukci
ptvodniho vzhledu takovych objekti. Upomina zaroven na nevhodnost jednotného modelu
interpretace takovych struktur jako reliktit mohyl (srov. napt. Koreny 2010; Trefny — Dobes
2010). Naopak jednoznac¢né stavi do popredi nutnost posuzovani jednotlivych arealt a kon-
textl oddélené, v zavislosti na mistnich stratigrafickych zjisténich a specifickych podmin-
kéch. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit maximalni dtileZitost detailniho prizkumu vnitfnich
ploch kruhovych aredld, zejména z hlediska potencialniho vyskytu ktlovych jamek ¢i jinych
obdobnych objekti, dale pak detailni vyzkum stratigrafie vyplné Zlabti napf. metodami geo-
archeologie, ¢i detailni posouzeni jinych specifickych nalezovych situaci zjiSténych v dil¢ich
celcich. Na vyznamu nabyva rovnéZz vyzkum ploch mezi jednotlivymi pohfebnimi arealy.

Je vSak také nutno podotknout, Ze v mnohych piipadech nemutize byt ziskan dostatek
informaci nutnych k rekonstrukci piivodni podoby celku i v okamZiku samotného vyzkumu.
V takovych pfipadech je zfejmé vhodné;jsi ponechat interpretaci otevienou. Piiklad vyzku-
mu z r. 2007 v Cakovicich (Kostka 2008, 302) nejlépe ilustruje, nakolik mohou nové objevy
v tésné blizkosti vyznamnych star§ich zjiSténi (vyzkum kruhového aredlu B. Soudského
v 1. 1954 interpretovaného jako slune¢ni svatyné) posunout jejich zavéry do zcela jiného
svétla.

7. Soupis dal3ich kruhovych objektti v Cechach

Bast (PH)

V 1. 2007 a 2008 byl pfi zachranném vyzkumu na katastru obce objeven kromé halstatskych/laténskych
zarovych a kostrovych pohibu, také mélce zahloubeny kruhovy pfikop o vnitinim priméru 6 m. V jeho stie-
du se nachazel mirné excentricky umistény mélky ovélny objekt, jehoz vyplii byla tvofena drobnymi kame-
ny. Tento objekt byl autorem vyzkumu zafazen do rozmezi stfedni az mladsi doby bronzové (Lutovsky a kol.
2010, 977).
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Biezno (LN)
V archivu nalezovych zprav ARU AV CR Praha jsou uloZeny fotografie, podle kterych se v Bfeznd
u Loun nachazely pravdépodobné dva objekty tvorené kruhovym Zlabem. Jeden z té€chto objekti je podle
popisu u fotografie datovan jako recentni.
(http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/action/properties_new_window ?objectld=09046e028012eea7)

Cachovice (CV)

V 1. 1980-1982 bylo na pohiebisti v Cachovicich pfi zachranném vyzkumu prozkoumano 60 pohibt
kultury se Stitirovou keramikou a 21 pohibd kultury se zvoncovitymi pohary rozdélenych do 3 skupin
(Neustupny — SmrZ 1989, 282). Jeden z hrobt kultury se $iiirovou keramikou se nachazel uvniti' kruhové-
ho zlabku o priméru 9,3 m. V rdmci tohoto zldbku bylo pozorovano 15 kilovych jamek zahlubujicich se
do jeho dna a dalsi kiillovéa jamka se nachédzela v prostoru vymezeném zlabkem severozapadné od hrobové
jamy (Neustupny — Smrz 1989, 293).

Hrdlovka (TP)

Pfi zachranném vyzkumu na k. 4. Hrdlovka (okr. Teplice) byl v . 1989 prozkouman hrob kultury se
Sntirovou keramikou obklopeny kruhovym Zldbkem o rozmérech 5,0 x 5,64 m. Tmavé plochy ve vyplni
kruhového zlabku byly autorem vyzkumu (P. Meduna) interpretovany jako pozistatky dievéné palisady,
ktera méla byt oporou mohylového naspu (Meduna 1989; BeneS — Dobes 1992, 74).

Chudefin (LN)

Pii zachranném vyzkumu Regionalniho muzea v Zatci v predpoli piskovny AGKV Chbany na katastru
obce Chudefin, byl v r. 1997 prozkouman hrob kultury se $iiirovou keramikou umistény uvnitf kruhového
zlabku o praméru 9,4 m (Holodridk 1997; 2000, 87). Tento objekt byl identifikovan ptedchozi leteckou
prospekci (SmrZ 1999, 528, obr 4: 2).

Kostelec nad Orlici (RK)

V 1. 1926 bylo pii hluboké orbé objeveno pohrebisté luzické a slezskoplaténické kultury v Kostelci nad
Orlici a nasledné zde byl na jeho ¢asti proveden archeologicky vyzkum. V 80. letech probihal v této loka-
lit€ zachranny vyzkum, pfi kterém bylo odkryto celkem 8 hrobu slezskoplaténické kultury (z obdobi Ha C/D1),
kolem nichz byly kruhovité Zlabky nebo priblizné pravouhlé Zlabky se zaoblenymi rohy (Vokolek 1981a;
1981b; 1982; 1983; 1985; 1999).

Lovosice-Prosmyky (LT)

Pfi vystavbé pramyslového areédlu v r. 2009 byl objeven kruhovy pfikop o vnéjs§im praméru ca 17 m,
Sifce 20-50 cm a hloubce kolisajici od 10 do 30 cm. Z tGplného kruhu chybéla jihovychodni ¢ast (zhruba
1/3 kruhu), ktera byla zni¢ena predchozimi zemnimi zasahy. Plocha vymezena kruhovym pfikopem neobsa-
hovala pohfeb a ani vlastni kruhovy pfikop nevykazoval Zadné preruseni. Je v§ak mozné, Ze se nachazelo
ve znicené Casti. Prikop byl porusen knovizskou jamou (Ha ?), mize byt tedy datovan do shodné periody
nebo do obdobi star$iho (Blazek — Mezenskd — Kuljavceva-Hlavovd 2009).

Mochov (PH)

Pfi predstihovém zachranném vyzkumu na trase dalnice D11 byl v r 1980 prozkouman objekt s kruho-
vym obvodovym Zlabem o priméru ca 15 m s preruSenim na vychodni strang, jehoZ chronologické zatazeni
je nejasné (Moucha — Spacek 1981).

Panensky Tynec (LN)

V r. 1852 byla v Panenském Tynci prozkouména mohyla, ve které byla nalezena maskovita spona z pre-
lomu 5. a 4. stol. pt. Kr. Pfi tomto vyzkumu nebyl zaznamenan kruhovy pfikop obklopujici mohylu, ktery
byl zachycen az pri letecké a geofyzikalni prospekci v r. 2000 (SmrZ — Kfivdnek 2002). Jedna se o piikop
o pruméru 35 m a $ifce 1,5-2,5 m, ktery je silné porusen zemédélskou ¢innosti (SmrZ — Krivdnek 2002).
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Praha 6 — Ruzyné

Pfi zachranném vyzkumu v r. 1999 byl v Praze 6 — Ruzyni odkryt kruhovy objekt o priméru 13,6 m,
ktery lze zaradit do mladsi doby bronzové (Kostka 2008, 304).

Praha 9 — Cakovice

V 1. 1954 byl pii zachranném vyzkumu v Praze 9 — Cakovicich odkryt kruhovy objekt o priméru 17 m
s jednim prerusenim a piskovcovou stélou umisténou ve vnitini plose, ktery byl interpretovéan jako svatyné
slune¢niho kultu (Soudsky 1966). Informace o svatyni se stélou uprostied (publikované pouze jako pied-
bézné zpravy) byly v literatufe dale piejimany (srov. Kostka 2008, 297). Pfi zichranném vyzkumu seve-
rovychodné od plochy prozkoumané B. Soudskym bylo v 1. 2007 a 2008 odkryto dalSich 5 kruhovych
objektt podobného charakteru (nejblizsi kruhovy objekt je ca 70-80 m od ,,svatyné* B. Soudského). Tim
se objekt piivodné interpretovany jako unikatni slunecni svatyné dostal do zcela jiného svétla (Kostka 2008,
302). V okoli téchto objektt se nachazely zarové hroby knovizské kultury. Obdobna situace byla pozoro-
véana i v Praze 6 — Ruzyni (Kostka 2008, 297-307).

Radovesice (TP)

V trati ,,Pod Chlomkem* byl v r. 1983 prozkouman hrob kultury se Siifirovou keramikou obklopeny kru-
hovym zlabkem o priméru 9,16 — 9,25 m. V plose vymezené kruhovym zlabkem se dale nachéazely kulové
jamky (podle autora vyzkumu P. Budinského pravdépodobné neolitické) a jamy z obdobi unétické kultury
a doby laténské (Dobes et al. 1991, 101).

Rvenice (LN)
V 1. 1963 byl ve Rvenicich (okr. Louny) prozkouman hrob bylanské kultury naruseny mistni piskovnou.
V hrobové jamé se nachézely dva pohiby se dvéma vozy (nebo jejich symbolickym naznacenim) a bohatou

vybavou. Hrob byl obklopen kruhovym Zlabkem o priiméru 20 m a Sifce 80-90 cm. Tato nalezova situace
byla interpretovana jako jasny dukaz piekryti hrobu mohylou (Koutecky 1966, 14; 1968, 425-426, 434).

Stehelceves 1 (KL)

Po levé strané silnice Stehelceves — Brandysek se podle hlaSeni V. Mouchy nachézely ctyfi mohylovité
utvary kruhového padorysu prevysujici okolni terén ca o 70 cm (Moucha 1982, 1). V 1. 1982 byl proveden
zachranny vyzkum nejvétsiho z nich. K vyzkumu bylo pfikroceno z diivodu rozrusovani objekti intenzivni
zemédé€lskou ¢innosti a ohroZzenim lokality navaZkou ornice pfi stavbé silnice I/7. Pfi tomto zachranném
vyzkumu byl zachycen kruhovy piikop (primér 30 m), obklopujici objekt, ve kterém spocivala destrukce
kamenné obvodové zidky. Ve stfedu tohoto ttvaru byl dale objeven zahloubeny schodovity objekt s kiilovou
jamkou uprostied, ve kterém byl nalezen zlomek okraje halStatské misy (Moucha 1982, 2—4).

Autor vyzkumu interpretuje tento ttvar dvéma moznymi zpisoby: jako mohylu vyloupenou jesté v pra-
véku, nebo jako objekt s moznou kultovni funkci (Moucha 1982, 4-5). Plocha vyzkumu byla z&asti podro-
bena geofyzikdlnimu méfeni v r. 1988, které vSak neprineslo zadna zjisténi (Moucha 1988).

Stehelceves 2 (KL)

Na tizemi byvalé Zakovy cihelny u StehelCevsi (pp&. 410/411) byly A. Knorem prozkoumany 2 hroby
z doby stéhovani narodt, z nichzZ jeden byl obklopen kruhovym piikopem (Svoboda 1975, 133-135). Tento
ptikop, o priméru ca 8,5 m a Sifce 70-80 cm, jehoZ vnitini plocha byla oproti vnéjsku piikopu zahloubena
o ca 15 cm, obklopoval obdélnou hrobovou jamu (2,1 x 1,8 x 1,7 m) orientovanou Z-V. V rozich a ve stfe-
du delsich stén bylo celkem 6 ktllovych jamek. Zapadni i vychodni ¢elo hrobové jamy soubézné lemovaly
2 mélké zlaby, které ptesahovaly vlastni délku téchto kratSich stran (Svoboda 1975, 135-137).

A. Knor interpretoval nalezovou situaci jako pohfeb pod mohylou ohrani¢enou kruhovym Zlabkem.
B. Svoboda pri publikovéni této lokality mohylu vybudovanou nad timto hrobem vyslovné nevylucuje, ale
interpretuje tento objekt opatrnéji, a to jako zlabkem vymezeny posvatny okrsek hrobu (Svoboda 1975, 138).
R. Koreny pii rekonstrukci ptivodniho vzhledu tohoto objektu predpoklada dfevénou nadzemni stavbu nad
vlastni hrobkou a soustavu dvou nizkych koncentrickych vall a jednoho ptikopu (Koreny 2010, obr. 4)
a nepocita s mohylovym nasypem.
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Stehelceves 3 (KL)

V poloze U cihelny (¢. kat. 409) byl pfi zachranném vyzkumu v r. 1962 zachycen kruhovy objekt
kultury se zvoncovitymi pohary o praiméru ca 11,5 m. Uvnitf plochy vymezené Zlabkem tohoto objektu
se nachazely hrob kultury se zvoncovitymi pohary a zZarovy hrob bez pridavkl. V severni ¢ésti prubc¢hu
kruhového Zldbku byly zachyceny zbytky tietiho pohibu (Knor 1962b). Cast priibéhu Zlabku byla zni¢ena
v souvislosti s provozem zdejsi cihelny (Knor 1962b). V hlaseni ARU informujicim o identifikaci tohoto
objektu se autor vyzkumu zminuje o druhém mozném kruhovém objektu, ktery se rysoval po skryvce bul-
dozerem v sousedstvi tohoto objektu (Knor 1962a). V dalsich hlasenich se vsak jiz o druhém kruhovém
objektu nezminuje (Knor 1962D).

Straskov (LT)

Pii zéchranném vyzkumu v souvislosti s vystavbou dalnice D8 bylo v lokalité Straskov prozkoumano
celkem 5 objektl s kruhovym Zldbkem. U jednoho z téchto objekti byly pozoroviny dvé chronologicky
rozdilné stavebni faze. U tfech z nich byla pak uvnitf vymezené plochy registrovana mélka hrobova jama.

Podle rozboru inventare 1ze tyto objekty zaradit na konec stfedni a poc¢atek mladsi doby bronzové (Trefny —
Dobes 2008).

Strupdice (CV)
P¥i zachranném vyzkumu piedpoli dolu Sverma byl v r. 1995 P. Cechem prozkoumdn téméf znic¢eny

hrob kultury se $iitirovou keramikou uvnitf kruhového zlabku o praiméru 10,5 m (Cech — Cerny 1997, 47,
Holodridk 2000, 88).

Uhy (KL)

V r. 1999 byly v ramci projektu Sidelni prostor pravékych Cech prozkoumény 4 kruhové ttvary (obj. A-D)
zachycené diive leteckou prospekci (Turek — Sofaer-Derevenski 2000; Turek — Sofaer 2004). Piikop A byl
Castecné narusen tézbou pisku v 80. letech 20. stol., mél 16 m v priméru a ve V sméru se nachézelo pieru-
Seni se zaoblenymi konci, uvniti se nenachédzel Zadny centrdlni zahloubeny objekt (Turek — Sofaer 2004,
289). Prikop B byl priblizné€ ¢tvercového tvaru s velmi zaoblenymi rohy o rozmérech 5,1 x 5,2 m, uvniti se
nachazely dvé mélké jamy, z nichZ jedna obsahovala Zarovy pohieb spolu s bronzovou jehlici a ndramkem
datovanych do LT A (Turek — Sofaer 2004, 289, 292). Piikop C: kruhovy o praméru 11 m s pferuSenim na
vychodni strané se zaoblenymi konci, v ploSe vymezené prikopem se nachazel komplex kilovych jamek
s kumulaci opukovych kament se stopami ohné a prepalenymi kostmi a mélké ovalné hrobové jamy obsa-
hujici fragmenty lidského skeletu (falangy a patelu) a tii psi zuby: tento hrob byl patrné otevien a ostatky
z n&j byly vyjmuty a preneseny (Turek — Sofaer 2004, 292-296). Piikop D mél nepravidelny kruhovy priibéh
(v zapadni ¢asti byl zplostély) o priméru 8,2—12,3 m, preruseni ve vychodni Casti se zaoblenymi konci,
v oblasti pferuseni byla vnitini strana ptikopu lemovana péti kiilovymi jamkami. Déle se ve vymezené plo-
Se nachdzely dvé jamy predstavujici konec fady Sesti part jam viditelnych z letecké fotografie a tdhnouci
se od JZ k SV napric lokalitou (Turek — Sofaer 2004, 296). Objekty A, C a D jsou autory vyzkumu inter-
pretovany jako oteviené rovinné ritudlni aredly (Turek — Sofaer 2004, 297).
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The Middle Bronze Age burial area in Nymburk
and the structure of round ditches in Bohemia

The paper presents an evaluation of the circular burial area from the Middle Bronze Age discovered
in 2008 during a rescue archaeological excavation in Nymburk in central Bohemia. The unique qual-
ity of the burial area lies in the fact that it is the first registered case in Bohemia in which burials
are deposited directly in a circular ditch, not in the central burial chamber in the space demarcated
by this ditch. This burial feature also represents a significant advance in our understanding of the
construction variability of prehistoric burial areas built using circular ditches.

The discovery of the burial area in Nymburk also adds new knowledge and fresh perspectives
to discussions on the reconstruction of the original appearance of this type of structure, while also
highlighting the deficiencies in the existing uniform interpretive model of such structures as tumulus
relicts. On the other hand, it clearly underscores the necessity of a separate evaluation of individual
areas and spatial contexts in connection with local stratigraphic findings and specific conditions. Of
maximum importance is thus a detailed investigation of the inner parts of the round areas, especially
with regard to the potential occurrence of post holes or other similar features. Also necessary is
a detailed evaluation of the stratification of the ditch fill, especially using geoarchaeology methods,
and a detailed assessment of other specific find contexts found in separate burial areas.

Included at the end of the paper is an overview of circular structures in Bohemia that have already
been the subject of archaeological excavations. This overview graphically illustrates the occurrence
in Bohemia of circular ditches with a central sunken feature practically throughout the entire prehis-
toric period. The situation is also similar in the broader territory of central Europe, where the occur-
rence of features of this type is heavy in a wide variety of time periods.
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Antropologicky rozbor kosternich pozuistatki z kruhového objektu
ze stfedni doby bronzové z Nymburka (okr. Nymburk)

Petra Beran-Cimbdrkova

Kosterni materidl byl ziskdn pri zdchranném archeologickém vyzkumu, ktery probéhl v r. 2009 v Nymburce.
V lokalité bylo nalezeno celkem 10 hrobii: 8 hrobii je datovdno do stiedni doby bronzové a 2 hroby do doby
halstatské (bylanskd kultura). Tento rozbor je zaméren pouze na pohiby z kruhového objektu (obj. 240),
ktery byl datovdn do stredni doby bronzové. V kruhovém objektu bylo nalezeno 7 hrobii (z toho jeden dvojhrob).

stfedni doba bronzové — Cechy — hrob — pohfeb — antropologie — Nymburk

Anthropological analysis of skeletal remains found in a circular ditch (Middle Bronze Age) at Nymburk
(Central Bohemia). Skeletal material was obtained during the rescue archaeological excavation, which took
place in 2009 in Nymburk. At the site were found 10 graves: 8 graves were dated to the Middle Bronze Age
and 2 to the Hallstatt period (Bylany culture). This analysis focuses only on the funerals in a circular ditch,
which was dated to the Middle Bronze Age. In the circular ditch were found 7 graves.

Middle Bronze Age — Bohemia — grave — burial — determination of sex — estimation of age — Nymburk

1. Uvod

Zpracovavany kosterni materidl byl ziskdn pii zdchranném archeologickém vyzkumu (silni¢ni
obchvat mésta), ktery prob&hl v r. 2009 v Nymburku. Vyzkum provadél Ustay archeologické pamat-
kové péce stiednich Cech a byl veden Luk4sem Balounem. Ve zkoumané lokalité bylo nalezeno cel-
kem 10 hrobti: 8 hrobti je datovano do stfedni doby bronzové a 2 hroby do doby halstatské (bylanska
kultura). Mezi mnoha objekty byl nalezen také kruhovy objekt (obj. 240), ktery obsahoval hroby
(viz Svejcar — Baloun — Trefiry 2012). N&které pohiby (obj. 323, 359, 378) byly zapustény pod tro-
veti dna kruhového piikopu, zbylé pohiby (obj. 358, 360, 377, 379) byly uloZeny na dno ptikopu.
Hroby byly bohaté vybaveny bronzovymi $perky (naramky, jehlice, prsteny, drobny jantarovy kora-
lek a bronzové vlasové ozdoby) a nadobami.

2. Material

Tento rozbor je zaméfen pouze na pohiby z kruhového objektu, ktery byl datovan do stiedni
doby bronzové. V kruhovém objektu bylo nalezeno 7 hrobii (z toho jeden dvojhrob) celkem tedy
7 lidskych jedincti v 6 hrobech (jeden hrob obsahoval pouze zvifeci kost). Zachovalost kosti se
u jednotlivych hrobd znacné lisila, ale obecné rostla s hloubkou uloZeni (25-80 cm). Material byl
v terénu vyzvednut autorkou.

3. Metody

Pii zpracovani materidlu byly pouZity standardni morfometrické a morfoskopické metody.
K urcovani pohlavi dospélych na panevni kosti byla pouZita metoda dle Acsadiho a Nemeskériho
(Acsddi — Nemeskéri 1970), na pazni a stehenni kosti dle Cerného a Komendy (Cerny — Komenda
1980, 147-167) a na lebce dle Novotného a Acsadiho a Nemeskériho (Novotny — i§can — Loth 1993,
71-88; Acsddi — Nemeskeéri 1970). VEk dospélych jedinci byl uréovéan dle Lovejoye (Lovejoy 1985,
47-56). U nedospélych jedinci bylo pohlavi uréovano dle Schutkowského (Schutkowski 1993,
199-205). Veék nedospélych jedinct byl hodnocen na zékladé vyvoje chrupu dle Ubelakera (Ubelaker
1978), posouzenim délky dlouhych kosti koncetin dle Stloukala a Handkové (Stloukal — Handkovd
1978, 53-69), a podle celkové maturace kostry (Schaefer — Black — Scheuer 2009, 337-355). Vyska
postavy byla ur€ovana pouze u dospélych Sjgvoldovou metodou (Sjgvold 1990, 431-447). Kategori-
zace vySky postavy byla provedena podle Martina a Sallera (Martin — Saller 1957, 324). Anatomické
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Obr. 1. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 323. Celkovy  Obr. 2. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 323. Schema-

pohled na nélezovou situaci. ticky nakres zachovalosti a kompletnosti skeletu.
Fig. 1. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 323. Gene-  Fig. 2. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 323. Sche-
ral view of find context. matic sketch of the state of preservation and com-

pleteness of skeleton.

variety byly hodnoceny dle prehledu uvedeného v praci Stloukal et al. 1999, 125-151. Patologické
nélezy byly ur¢ovany dle praci Hordckovd — Strouhal — Vargovd 2004; Aufderheide — Rodriguez-Mar-
tin 1998 a Ortner — Putschar 1985. Predbéznou genetickou analyzu DNA (extrakci mikromnozstvi
biologického materidlu) na zjiSténi pohlavi a pfibuznosti jedinct provedl Ivan Mazura.

4. Vysledky
Objekt 323

Popis nélezové situace:

Hloubka 45-50 cm; kostra nedospélého jedince leZici na levém boku (SZ-JV), pravd horni koncetina
pokrcena v lokti, leva natazena podél t¢la, dolni koncetiny pokréené v kolenou. Nésledkem tafono-
mickych procest leZel trup na zddech (obr. I). Inventai hrobu zahrnoval keramickou nadobu (pred
oblicejem) a bronzovy ndramek na levém predlokti a dalsi bronzovy ndramek u nadoby.

Popis zachovalosti a kompletnosti skeletu (obr: 2):

Lebka — velmi dobie zachovand. AZ na oboustranné poSkozeni téla horni Celisti a n€kolik chybé&jicich
fragmentt z pravostranné temenni kosti byla lebka bez poskozeni. Spodina lebe¢ni byla vyborné
zachovana. Trvald dentice byla kompletni, pouze Zadna tfeti stolicka nebyla jeSté plné profezdna.
Na genetickou analyzu byla ddna pravostranna horni druh4 stolicka.

Osovy skelet — dobfe zachovany. Z obratli chybél pouze C6 a kr¢ni i hrudni obratle byly ¢astecné
poskozeny. Bederni obratle byly témét neposkozené. Z kiizové kosti byly zachovany S1 az S3. Dale
byl nalezen prvni kostréni obratel. Obé prvni Zebra méla lehce poSkozeny sterndlni konec, zbyld
Zebra byla fragmentarizovana.
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Horni koncetiny — dobi'e zachované. Ob¢ kli¢ni kosti byly zachovany téméf celé (oba konce chybi).
Dale byl nalezen z pravé lopatky zlomek hiebenu, nadpazek a ¢ast lateralniho okraje. Z pravé strany
byla zachovana kloubni jamka, nadpaZek, polovina hiebenu a laterdlni okraj. PaZni kosti byly zacho-
vény, az na drobna poskozeni konct, celé. Nepfirostla hlavice kosti pazni byla rovnéZ nalezena na obou
stranach. Pravostranna kost loketni a vietenni byla hiife zachovana nez levostranna (vlevo byly kosti
v mist¢ naramku zabarvené oxidy kovt). Z kosti ruky se dochovala pouze pravostranna kost lodkovita,
polomésicita, hlavatd a hdkovita a druhd az patd kost zaprstni. Z levé strany byly identifikovany
pouze prvni a druhd kost zaprstni. Rovnéz byly nalezeny ¢lanky prstil z proximélni a medialni fady.
Dolni koncetiny — dobfe zachované. Z panve byl zachovéan pouze zlomek s velkym sedacim zafezem
z pravé strany a z levé strany byla kost panevni 1épe zachovana, ale poSkozena a stydka kost nebyla
zachovéna viibec. Stehenni kosti byly na télech poSkozeny, oboustranné byla zachovéana také osifi-
kacni centra hlavice kosti stehenni a distalni epifyzy a vlevo i centrum velkého chocholiku. Césky
byly nalezeny z obou stran. Holenni kosti byly poskozeny na téle, rovnéz byla nalezena osifikacni
centra proximalni a distalni epifyzy. Prava lytkova kost byla vice poskozena neZ levd, u obou chy-
bély proximalni a distalni konce. Z kosti pravé nohy byla zachovana kost patni, hlezenni, lodkovita,
medidlni a prostfedni kost klinovita, kost krychlové a druhd az pata kost nértni. Z levé nohy byly
nalezeny kost patni, hlezenni, medialni klinovitd, krychlova a vSechny kosti nartni. Rovnéz byly na-
lezeny ¢lanky prstd z proximdlni a medialni fady.

Zavér:

Spise muz (dle analyzy DNA pohlavi zatim nepotvrzené, ale s naznakem muzského), dozity vek
14-16 let, vyska postavy u nedospélého jedince nevypocitdvana. Slaby zubni kdmen na labialni
ploSe hornich i dolnich fezakl. Povrch vSech kosti byl poskozen kofinky rostlin.

Objekt 358

Popis nélezové situace:

Hloubka 25-30 cm; kostra dospélého jedince leZici na levém boku (SV-JZ), poloha hornich konce-
tin neurcitelnd, dolni koncetiny nataZené. Néasledkem tafonomickych procest leZely dolni koncetiny
v poloze na zadech (obr. 3). Inventai hrobu zahrnoval keramickou nadobu (kosti bérce obou stran
leZely pfimo v nadob¢) a drobny bronzovy plisek u nadoby.

Popis zachovalosti a kompletnosti skeletu (obr: 4):

Lebka — velmi Spatné zachovana. Identifikovany pouze fragmenty z tylni kosti a obé kosti skalni.
Z dentice byly nalezeny velmi poskozené a rozpadajici se zuby z horni Celisti (vpravo: 11, 12, C, P1, P2,
M1, M2; vlevo: C, M1, M2). Zuby z dolni Celisti byly zachovany vpravo: P1, M1, M2; vlevo: M1, M2.
Na genetickou analyzu byla déna levostrannd dolni druha stolicka.

Osovy skelet — nezachovan.

Horni koncetiny — v podstaté nezachované. Nalezeny pouze drobné fragmenty z pravé kosti pazni.
Dolni koncetiny — velmi $patné zachované. Z obou panevnich kosti byla zachovdna pouze mal4 ¢ast
s jamkou kycelniho kloubu. Také z obou stehennich kosti byly zachovany pouze poskozené hlavice,
Cast krckt a vetsi ¢asti tél. Z obou kosti holennich byly nalezeny pouze fragmenty tél. Kosti nohy
zastupovala poSkozena pravostrannd kost hlezenni a patni.

Zavér:

Pohlavi antropologicky neurcitelné (dle analyzy DNA Zena), doZzity vék 30-50 let, vySku postavy
nelze vypocitat.

Objekt 359

Popis nélezové situace:

Hloubka 75-80 cm; kostra dospé€lého jedince leZici na levém boku (JV-SZ), velmi skréena poloha
(obr. 5), horni koncetiny vyrazné pokréené v loktech (leva dlafi u hlavy), dolni koncetiny také vy-
razné pokréené v kolenou (pravd horni koncetina leZela na levé dolni konceting). Inventai hrobu
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Obr. 3. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 358. Celkovy  Obr. 5. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 359. Celkovy

pohled na nélezovou situaci. pohled na nélezovou situaci.
Fig. 3. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 358. Gene-  Fig. 5. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 359. Gene-
ral view of find context. ral view of find context.

Obr. 4. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 358. Schema- ~ Obr. 6. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 359. Schema-
ticky nakres zachovalosti a kompletnosti skeletu. ticky nakres zachovalosti a kompletnosti skeletu.
Fig. 4. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 358. Sche-  Fig. 6. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 359. Sche-
matic sketch of the state of preservation and com- matic sketch of the state of preservation and com-
pleteness of skeleton. pleteness of skeleton.

zahrnoval keramickou nddobu (u panve) a v levé dlani drobné zlomky svinutého bronzového dratu
a bronzové plisky.
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Popis zachovalosti a kompletnosti skeletu (obr: 6):

Lebka — lehce postmortdlné deformovana, ale dobie zachovana. Spodina lebe¢ni je nekompletni,
tylni kost je poskozena vlevo od tylniho otvoru, t€lo levostranné horni Celisti je vyrazné poSkozena,
chybi velka kiidla kosti klinové a k nim priléhajici ¢asti temennich kosti, jafmové oblouky byly od-
lomeny, chybi nosni kustky a drobné kustky oblic¢ejové Casti lebky. Dentice byla kompletné zacho-
vana (vcetné vSech tetich stolicek). Na genetickou analyzu byla poskytnuta levostrannd horni treti
stolicka.

Osovy skelet — dobf'e zachovany. Nosi¢ nema levou polovinu, jinak byly kréni obratle kompletni a jen
lehce poskozené. Z identifikovanych sedmi hornich hrudnich obratld nesly 4 na dolni termindlni plose
obratlového téla vyrazné Schmorlovy uzly (Th4 — Th7). Jedna se o projev deformacni spondylozy
(spondylosis deformans), kterd je povazovana za patefni lokalizaci deformacni artr6zy. Schmorlovy
uzly jsou okrouhlé nebo linedrni deprese na terminalnich plochach obratlovych tél s primérem do
0,5 cm a hloubkou do 1-1,5 cm. Tyto dtvary jsou zptisobené vyhfezem pulpdzniho jadra meziobrat-
lové desticky vertikalnim smérem proti obratlovému télu (Hordckovd — Strouhal — Vargovd 2004, 57).
Zbylé hrudni obratle byly fragmentarizovany. Bederni obratle byly kompletni, ale prvni tfi byly vel-
mi poskozeny. KfiZova kost byla dobfe zachovéana, pouze vpravo poskozena. Z anatomickych variet
je zajimavy nalez sakralizovaného prvniho kostréniho obratle. Prvni Zebro bylo zachovano oboustran-
né&, pouze sternalni konec byl poskozeny. Zebra z pravé strany méla pouze poskozen sternélni konec —
identifikovano bylo 1. aZ 9. Zebro, zbyla Zebra byla fragmentarizovdna. Levostranna Zebra se docho-
vala v neidentifikovatelnych fragmentech.

Horni koncetiny — dobfe zachovany. Pravostranné kli¢ni kosti chybéla medidlni ¢ast a laterdlni byla
lehce poskozena, levostrannd méla pouze poskozeny laterdlni konec. Na levé kli¢ni kosti byla nale-
zena anatomicka varieta fossa costoclavicularis (impressio ligamenti costoclavicularis), kterd souvisi
s nadmérnym zatiZenim Zebrokli¢niho vazu (Stloukal et al. 1999, 147). Obé lopatky mély chybéjici
medialni polovinu. PaZni kosti byly oboustranné kompletni, vietenni a loketni kosti byly vpravo ne-
poskozené a vlevo jim chybél distalni konec. Z kosti pravé ruky byly nalezeny kost lodkovita, polo-
mésicitd, trojhrannd, kost mnohohranna mensi, kost hlavatd a 1. aZ 4. kost zdprstni. Kosti levé dlané
zastupovaly vSechny kosti zapéstni (kromé kosti hraskové), vSechny kosti zaprstni a v§echny prstni
¢lanky proximalni fady a tii ¢lanky medialni fady. Kosti zapéstni a zaprstni byly zabarvené oxidy kovi.
Dolni koncetiny — dobfe zachovany. Prava panevni kost je na okrajich poskozend, levé chybi horni
Cast lopaty kycelni. Stehenni kosti byly jen drobné poskozené, pravé ¢éska je neposkozend, leva ma
poskozenou horni a dolni ¢ast. Pravostrannd holenni kost je nepo$kozend, levostrannd je poskozend
v distalni ¢asti t€la. Lytkové kosti pravé strany chybi distalni konec a kosti levé strany chybi proxi-
malni konec. Z kosti pravé nohy byly zachovany vSechny kosti zanartni (kromé lateralni klinové
kosti) a vSechny kosti nartni. Vlevo byly zachoviny kompletné vSechny kosti zanartni i nartni.
Zaver:

Muz (analyza DNA se prozatim nezdafila), dozity vék 30—40 let, vyska postavy 178.4 + 4,89 cm
(dle pravostranné pazni kosti); 183,5 + 4,49 cm (dle pravostranné stehenni kosti). Slaby zubni kamen
na labidlni ploSe hornich i dolnich fezékti, Schmorlovy uzly na Th4-Th7. Sakralizace prvniho kostr¢-
niho obratle, fossa costoclavicularis (impressio ligamenti costoclavicularis). Povrch vSech kosti byl
poskozen kotinky rostlin.

Objekt 360

Popis nélezové situace:

Hloubka 40-50 cm; kostra nedospélého jedince leZici na pravém boku (JV-SZ), horni koncCetiny
vyrazné pokréené v loktech (¢ast predlokti a dlané pifimo u lebky), dolni koncetiny pokréené v kole-
nou (obr. 7). Inventar hrobu zahrnoval keramickou nadobu (u levého bérce).

Popis zachovalosti a kompletnosti skeletu (obr. 8):
Lebka — dobfe zachovana. Leva polovina kosti tylni je fragmentarizovana, spodina lebe¢ni je nekom-
pletni, dolni Celisti chybi levy tihel. Obé horni Celisti byly posSkozeny na téle a oboustranné chybi
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Obr. 7. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 360. Celkovy  Obr. 8. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 360. Schema-

pohled na nalezovou situaci. ticky ndkres zachovalosti a kompletnosti skeletu.
Fig. 7. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 360. Gene-  Fig. 8. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 360. Sche-
ral view of find context. matic sketch of the state of preservation and com-

pleteness of skeleton.

Obr. 9. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 377. Sche-
maticky nakres zachovalosti zubd.

Fig. 9. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 377. Sche-
matic sketch of the state of preservation of teeth.
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velka ktidla kosti klinové. Trvala dentice byla kompletni, pouze Zadna tfeti stolicka nebyla jesté
profezana (vpravo dole nebyla v Celisti ani viditelnd). Na genetickou analyzu byl dan pravostranny
horni prvni tfenovy zub.

Osovy skelet — dobre zachovany. Byly identifikovany C1 az C4, zbylé krcni obratle a hrudni obratle
byly fragmentarizovany, bederni obratle byly slabé poskozeny a v plném poctu. KiiZové obratle byly
na pravé strané poskozeny a byly zachovény pouze S1 aZ S4. Zebra byla zachovana ve fragmentech.
Horni koncetiny — dobie zachované. Ob¢ kli¢ni kosti byly zachovany témér celé (oba konce chybély).
Dale byl nalezen z pravé lopatky zlomek hfebene, nepfirostly vybézek zobcovity a ¢ast laterdlniho
okraje. Z pravé strany byla zachovana kloubni jamka a nepfirostly vybéZek zobcovity. Pazni kosti
byly zachovény, aZ na drobnd poskozeni konctl, celé (levé byla vice poSkozena). Nepfiirostld hlavice
pazni kosti byla rovnéZ nalezena na obou stranach (leva je poSkozena). Pravostranné i levostranné
kosti loketni a vietenni chybél distdlni konec téla. U obou vietennich kosti byly nalezeny i nepfi-
rostlé proximalni epifyzy a u pravé i poSkozend nepfirostld distalni epifyza. Z kosti pravé ruky se
dochovala pouze pravostranna druhd az ¢tvrta kost zaprstni. Z levé strany byly zachovany kost polo-
mésicitd, hlavatd a druhd a treti kost zaprstni.

Dolni koncetiny — stfedné dobie zachované. Obéma kostem kycelnim chybéla horni polovina kosti,
kost sedaci byla zachovana jen z pravé strany a je poskozena a stydka kost nebyla zachovana vibec.
Stehenni kosti byly na téle poSkozeny (leva vyrazné poskozena i na kr¢ku), oboustranné byla za-
chovana také osifikacni centra hlavice stehenni kosti a distélni epifyzy (levé pouze ve fragmentech).
Céska byla nalezena pouze prava. Holennim kostem chybély distélni konce a levé i proximalni konec.
RovnéZ byla nalezena na pravé strané osifikacni centra proximalni a distalni epifyzy (poSkozené).
Pravé lytkové kosti chybély oba konce a leva byla zachovana fragmentarné. Z kosti pravé nohy byla
zachovana kost hlezenni, kost krychlova a prvni kost nartni. Z levé nohy byly nalezeny kost patni,
hlezenni a prvni, tfeti a ¢tvrtd kost nartni.

Zavér:

Spise Zena (dle analyzy DNA Zena), doZity vék 12-14 let, vysku postavy u nedospélého jedince nevy-
pocitavana. Stfedni zubni kamen na labidlni plose dolnich fezéki. Povrch vsech kosti byl poskozen
korinky rostlin.

Objekt 377

Popis nélezové situace:
Hloubka 40-50 cm; kostra dospélého jedince leZici pravdépodobné na pravém boku (pravdépodobné
V-Z). Inventat hrobu zahrnoval 13 cm dlouhou bronzovou jehlici u hlavy.

Popis zachovalosti a kompletnosti skeletu (obr. 9):

Lebka — nezachovéna. Nalezeny pouze poskozené zuby ¢astecné v anatomickém poradi. Identifiko-
vané zuby horni Celisti (vpravo: P1, P2, M1, M3; vlevo: M1, M2, M3) a dolni Celisti (vpravo: P1, P2,
M1, M3; vlevo: P1, P2, M1, M2, M3). Na genetickou analyzu byla ddna pravostranna dolni tfeti
stolicka.

Osovy skelet — nezachovan.

Horni koncetiny — nezachovény.

Dolni koncetiny — zachovan stranové neurcitelny fragment té€la holenni kosti.

Zavér:

Pohlavi antropologicky neurcitelné (dle analyzy DNA pohlavi zatim nepotvrzené, ale s ndznakem
muZzského), dozity vék 35-40 let, vySku postavy nelze vypocitat.

Objekt 378/1

Popis nélezové situace:
Hloubka 75-80 cm; kostra (kostra 1, leZici v severozap. poloviné hrobu) nedospélého jedince lezici
na pravém boku (SV-JZ), horni koncetiny vyrazné pokréené v loktech (leva dlan téméf u lebky),
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dolni koncetiny pokréené v kolenou. Nasledkem tafonomickych procest leZel trup a panev na zadech
(obr. 10). Inventar hrobu zahrnoval bronzové ndramky na obou predloktich.

Popis zachovalosti a kompletnosti skeletu (obr: 11):

Lebka — postmortalné deformovana, dobie zachovana. Oblicejova ¢ast lebky byla zachovina velmi
dobte (pouze jaimové oblouky byly odlomené). Prava ¢ast mozkovny chybi, spodina lebe¢ni je také
nekompletni (prava polovina tylni kosti chybi). Dolni Celisti chybi prava ¢ast téla (od M1) a pravé
rameno. Dentice zachovadna kompletni. V horni Celisti byly vidét neprofezané treti stolicky, v dolni
Celisti vidét nebyly. Na genetickou analyzu byla ddna pravostranna dolni prvni stolic¢ka.

Osovy skelet — stiedné Spatné zachovany. Kréni obratle byly zachovany vSechny a mira poskozeni
stoupd smérem dolti. Hrudni obratle byly zachovany pouze jako téla a bylo jich nalezeno prvnich
osm. Z bedernich obratlii byly nalezeny tfi spodni. KiiZova kost méla odlomenou spodni ¢ast na levé
strang. Zebra byla z pravé strany zachovana ve zlomcich, prvni Zebro bylo méné poskozeno. Z levé
strany se dochovala jen prvni dvé Zebra.

Horni koncetiny — dobfe zachovany. Pravostranné kli¢ni kosti chybéla medidlni ¢ast a lateralni byla
lehce poskozena, levostranné chybéla lateralni tfetina kosti. Prava lopatka méla zachovéanu jen ¢ast pfi-
1éhajici ke kloubni jamce, zobcovity vybézek a ¢ast laterdlniho okraje. Levostrannd lopatka se nedocho-
vala. Pazni kosti byly oboustranné kompletni (levé chybéla horni ¢ast téla), neptirostla hlavice kosti
pazni byla rovnéZ nalezena na obou stranach. Vietenni a loketni kosti byly na obou stranach neposko-
zené (u vietennich kosti byly zachovany i nepfirostlé distalni epifyzy) a byly v misté naramku zabar-
vené oxidy kovil. Z kosti pravé ruky byly nalezeny kost lodkovitd, polomésicita, trojhrannd, kost mnoho-
hranna mensi, kost hlavatd a hdkovita, vSechny kosti zaprstni a v§echny prstni ¢lanky z proximalni fady
(u palce navic i ¢lanek distalni). Z levé strany byly zachovany kost lodkovitd, polomésicitd, kost mnoho-
hranna mensi, kost hlavatd a kost hakovitd, vSechny kosti zaprstni a druhy az ctvrty prstni ¢lanek z pro-
ximélni fady a u palce i distalni prstni ¢lanek. Zapéstni kosti a proximdalni konce kosti zaprstnich byly
lehce zabarveny oxidy kovi. Byly nalezeny rovnéz neidentifikovatelné prstni ¢lanky z medidlni fady.
Dolni koncetiny — dobi'e zachovény. Prava panevni kost je téméf neposkozend, levé chybi horni okraj
lopaty kycelni a sedaci hrbol je také lehce poskozen. Stehenni kosti byly jen drobné poSkozené (byly
oboustranné nalezeny nepfirostlé distalni epifyzy), prava ¢éska je lehce poskozend, leva ¢éska nema
medidlni polovinu. Pravostranna holenni kost je neposkozend, levostrannd je poskozena na proxi-
malnim konci. Obéma lytkovym kostem chybi proximélni konec. Z kosti pravé nohy byly zacho-
vany vSechny kosti zanartni (kromé medidlni klinové kosti), vSechny kosti nartni (kromé palcové)
a 2. az 4. prstni ¢lanek z proximélni fady. Vlevo byly zachovany kompletné vSechny kosti zanartni
i nartni a celd proximdlni fada prstnich ¢lankt (u palce i distilni prstni ¢lanek).

Zaveér:

Spise muz (dle analyzy DNA muz), dozity vék 16—18 let. Stfedni zubni kdmen na labidlni ploSe hor-
nich i dolnich fezakt. Povrch vSech kosti byl poskozen kotinky rostlin.

Objekt 378/2

Popis ndlezové situace:

Hloubka 75-80 cm; kostra (kostra 2, leZici v jihovych. poloviné hrobu) dospivajiciho (stupen osifi-
kace chrupavcitého spojeni mezi bazalni ¢asti kosti tylni a télem kosti klinové nebylo mozné kvuli
poskozeni hodnotit) jedince leZici na pravém boku (SV-JZ), horni koncetiny vyrazné pokréené v lok-
tech, dolni koncetiny pokrcéené v kolenou. Nésledkem tafonomickych procest leZel trup a pdnev na
bfiSe a prava paZni kost byla pod hrudnikem umisténa rovnobéZné s kli¢nimi kostmi, a diky tomu
se pravy loket nachdzel u levého ramene a pravé zapésti u levého lokte. Inventaf hrobu zahrnoval
bronzové naramky na obou predloktich, dva bronzové prsteny na levé ruce (3. a 4. prst) a jeden
prsten druhotné pfemistény (pravdépodobné hlodavci) k levému rameni. Dale byla nalezena 32 cm
dlouha bronzova jehlice s pecetitkovitou hlavici (u levého ramene), dvé drobné bronzové vlasové
ozdoby (spirdlky) a 4 mm Siroky a 2 mm vysoky plochy jantarovy koralek (u pravého ramene).
U pravého chodidla byl nalezen dalsi bronzovy prsten.
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Obr. 10. Nymburk,
okr. Nymburk. Ob-
jekt 378. Celkovy
pohled na nélezo-
vou situaci.

Fig. 10. Nymburk,
distr.  Nymburk.
Feature 378. Ge-
neral view of find
context.

Obr. 11. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 378/1. Sche-
maticky nakres zachovalosti a kompletnosti skeletu.
Fig. 11. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 378/1.
Schematic sketch of the state of preservation and
completeness of skeleton.

Obr. 12. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 378/2. Sche-
maticky nakres zachovalosti a kompletnosti skeletu.
Fig. 12. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 378/2.
Schematic sketch of the state of preservation and
completeness of skeleton.
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Obr. 13. Nymburk, okr. Nymburk. Objekt 379. Celkovy pohled na nalezovou situaci.
Fig. 13. Nymburk, distr. Nymburk. Feature 379. General view of find context.

Popis zachovalosti a kompletnosti skeletu (obr: 12):

Lebka — dobfe zachovana. Spodina lebe¢ni, az na tvrdé patro, tylni kost a obé skalni kosti, nebyla
zachovéana. Oblic¢ejova Cést lebky byla velmi dobie zachovana, pouze pravostranna horni celist byla
poskozena a prava o¢nice nebyla kompletni. Zbyla ¢4st lebky byla hiife dochovana na pravé strané
(chybéla vétsi ¢ast Supiny kosti spankové). Zachovano bylo pravostranné kladivko. Dolni Celist byla
posmortalné deformovana (rozlomena uprostied) a na pravé poloviné zabarvena oxidy kovi a vyraz-
néji poskozend. Dentice byla zachovana kompletni (M3 plné profezana pouze vlevo dole). Na gene-
tickou analyzu byla poskytnuta pravostranna horni druha stolicka.

Osovy skelet — stfedné Spatné zachovany. Kréni obratle byly zachovany pouze C4 az C6, byly frag-
mentarizovany a zabarveny oxidy kovi. VSechny hrudni obratle byly fragmentarizovany a téla nebyla
zachovana. Bederni obratle byly zachovéany také bez obratlovych tél. KiiZova kost se viibec nedo-
chovala. Pravostranna Zebra byla 1épe zachovana neZ levostrannd a bylo jich nalezeno prvnich osm.
Z levé strany byly zachovany pouze stiedové ¢asti tii dolnich Zeber.

Horni koncetiny — dobi'e zachovany. Prava kli¢ni kost byla zachovana pouze jako fragment laterdlni
Casti téla (zabarveny oxidy kovl), z levostranné kli¢ni kosti byl zachovan pouze lateralni konec a byl
zabarven oxidy kovl. Pravd lopatka byla zastoupena ¢asti pfiléhajici ke kloubni jamce, zobcovitym
vybézkem, celym hfebenem lopatky a ¢asti laterdlniho okraje. Leva lopatka byla poskozena a byla za-
chovéna pouze ¢ast priléhajici ke kloubni jamce, ¢ast hiebene a ¢ést laterdlniho okraje. Pravostranna
kost pazni neméla proximélni konec, distilni byl vyraznéji poskozeny a v distalni ¢asti téla byla kost
zabarvena oxidy kovul. Prava kost vetenni byla poskozena, v distdlni ¢asti byla kost zabarvena oxidy
kov, ale byla zachovéna i nepfirostla distalni epifyza. Pravé kosti loketni chybéla distalni polovina
kosti. Levostranna pazni kost neméla zachovan distalni konec a byla lehce zabarvena oxidy kovu
v distdlni ¢asti téla. Leva kost vietenni byla fragmentarizovana a chybéla ji proximalni ¢ast. Loketni
kosti levé strany chybéla proximalni polovina kosti. Obé kosti byly v distalni ¢asti zabarveny oxidy
kovi. Kosti ruky byly zachovany pouze z levé strany: kost polomésicita a 1., 3. a 4. kost zaprstni
(vSechny poskozené v proximalni ¢asti); k témto prstim byly zachovény i prstni ¢lanky proximalni
ak 3. a4. prstu i medidlni fady. Dale byl zachovan prstni ¢lanek proximalni a medialni fady ukazo-
vacku. Kosti ruky byly zabarveny oxidy kovu.
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Pohlavi

Objekt antropologické genetické Vek Vyska postavy
323 spife muz spiSe muz 14-16

358 neurditelné Zena 30-50

359 muz - 30-40 183,5+ 4,49 cm
360 spise Zena zena 12-14

377 neurditelné spife muz 35-40

378/1 spise muz muz 16-18 -

3782 Zena - 17-20 170,5 + 4,49 cm

Tab. 1. Nymburk, okr. Nymburk. Shrnuti zékladniho antropologického urceni.
Tab. 1. Nymburk, distr. Nymburk. Summary of the basic anthropological findings.

Kost Femur Tibia
Mira Ml M6 M7 M8 M18 M19 M20 M1

Ob_] ekt dx | sin | dx |sin| dx | sin] dx|sin | dx |sin|dx|sin] dx | sin | dx | sin

323 361 | 350 -l -l -1-1-1-1-1- - 310 | 300

338 - -l -l -1-1-1-1-1- - -

359 508 — |35 — |28 — o7 | = | - |51 |51 352 — | 164|409 | 409

360 362 | 360 -l -1l -1 -1-1-1-1- - -

377 — === -1 =]- — —

378/1 402 | 404 - -l -1 -1 -1-1-1- - 350

378/2 460 | - |26 | — 23| - |77 | - |42 | - |43 - |136] - |368] -

Tab. 2. Nymburk, okr. Nymburk. Metrické shrnuti (kosti dolni koncetiny; Gdaje v mm).
Tab. 2. Nymburk, distr. Nymburk. Metric summary (bones from lower limbs; data in mm).

Dolni koncetiny — dobie zachovany. Prava panevni kost byla 1épe zachovana nez leva, chybi ji stydka
Cast a na okrajich je kost poskozena. Z levé panevni kosti byl zachovan pouze fragment s ¢asti jamky
kycelniho kloubu. Pravostrannd kost stehenni (distdlni epifyza neptirostla), holenni i lytkova byly
bez vyrazngjSich poSkozeni (lytkové chybi distdlni konec). Pravd ¢éSka byla nepoSkozena. Levd
kost stehenni (distalni epifyza nepfirostld), holenni a lytkova byly rovnéZ pouze lehce poskozeny
(Iytkové chybi proximalni konec). Kosti chodidel byly poskozeny. Vpravo byly zachovany vSechny
kosti zanartni kromé kosti krychlové a vlevo nechybéla Zadn4 kost. Vlevo byly zachovény i v§echny
kosti nartni, ale palcova pouze fragmentarné.

Zaver:

Zena (analyza DNA se prozatim nezdafila), doZity vék 17-20 let, vyska postavy 170,5 + 4,49 cm
(dle pravostranné stehenni kosti). Stfedni zubni kdmen na labidlni ploSe hornich i dolnich fezaka.
Povrch v8ech kosti byl poskozen kofinky rostlin.

Objekt 379

Lidské kosti nenalezeny (obr. 13). Nalezena pouze zviteci kost z vétsiho zvifete (zlomek pane-
vni kosti).

5. Zavér

Vysledky analyzy nalezeného souboru (fab. 1) ukazaly Zenské pohlavi u 3 jedincii, muzské u 2
a nejisté (spiSe muzské) u 2 pohibenych jedinct. Dozity veék se podafilo urcit u vsech 7 jedinct,
a pokryval rozmezi 12 az 50 let (12-14, 14-16, 16-18, 17-20, 3040, 3540, 30-50 let). Vzhledem
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Tab. 3. Nymburk, okr. Nymburk. Metrické shrnuti

: g o Kost Humerus | Radius Ulna
(kosti horni koncetiny; ddaje v mm). Mira M1 M1 M1
Tab. 3. Nymburk, distr. Nymburk. Metric summary )

(bones from upper limbs; data in mm). Objekt dx | sin | dx | sin | dx | sin
323 268 {266 | — | - | - | —
358 - - - | - - -
359 345 | 343 | 274 — | 298] -
360 260 | — J200) - | - | =
377 - - - | - - -
378/1 300 | — | 215] 213 | 238 | 238
37812 - - - | - - -

k tomu, Ze 3 jedinci byli nedospéli (vyska postavy u nich proto nebyla urCovana) a dalsi 2 dospéli
jedinci byli zachovani tak, Ze vypocet vysky postavy nebylo mozné provést, byla vyska postavy vy-
pocitana uspésné pouze u jednoho dospélého muze a u jedné dospivajici Zeny (v obou pfipadech
velmi vysoka vyska postavy). Metrické hodnoceni zkoumaného souboru je shrnuto v tabulkach
(tab. 2; 3). Pfi antropologickém zpracovani byl kladen diraz na sledovani anatomickych variet, jejichz
vyskyt by mohl potvrdit ptibuznost pohibenych jedinct. Z tohoto hlediska se pfibuznost nepotvr-
dila. Z téchto variet je zajimavy nalez sakralizovaného prvniho kostréniho obratle u dospélého muze
(obj. 359), dale byla na levé kli¢ni kosti téhoZ jedince nalezena fossa costoclavicularis (impressio
ligamenti costoclavicularis), ktera souvisi s nadmérnym zatiZenim Zebrokli¢niho vazu. Ve sledovaném
materidlu nebyly zachyceny zZadné vyrazné patologické zmény. Vyskytoval se pouze slaby a stfedni
zubni kdmen na labidlni plo$e hornich i dolnich fezakd (u 5 jedincit) a Schmorlovy uzly na dolni ter-
mindlni plose Th4 az Th7 u dosp€lého muZe (obj. 359). Jedna se pravdépodobné o projev deformacni
spondylézy (spondylosis deformans), i kdyZ dle nejnovéjSich poznatkl za¢inaji néktefi autofi fadit
Schmorlovy uzly ke geneticky podminénym anatomickym varietdm (napf. Gali Dar a Israel Hersh-
kovitz). V hrobé v obj. 379 nebyly nalezeny zadné lidské kosti, pouze zlomek panevni kosti vetsi-
ho zvifete. Dosavadni genetické analyzy piibuznost lidskych jedincli jednozna¢né nepotvrdily ani
nevyvratily.
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Anthropological analysis of skeletal remains found in a circular ditch
(Middle Bronze Age) at Nymburk (Central Bohemia)

Skeletal material was obtained during the rescue archaeological excavation (the city ring road), which
took place in 2009 in Nymburk. At the site were found 10 graves: 8 graves were dated back to the
Middle Bronze Age and 2 to the Hallstatt period (Bylany culture). This analysis focuses only on the
funerals in a circular ditch, which was dated to the Middle Bronze Age. In the circular ditch were
found seven graves (one with two individuals in one grave) a total of seven human individuals in six
graves (one grave contained only animal bone). The material was excavated by author. Preservation
of human bones varied, but generally increased with the depth of deposit. During the processing of
the material were used standard morphometric and morphoscopic methods. Determination of sex
showed three females, two males and two not identified individuals (according to DNA analysis more
males). Age at death of 7 individuals covered the range from 12 to 50 years (12-14, 14-16, 1618,
17-20, 30-40, 3540, 30-50 years). Stature was estimated in one adult male (a very high stature)
and one adolescent female (very high stature). In two adults stature is not determinable and the
remaining three individuals were immature. From the anatomical varieties there was an interesting
finding of sacralised first coccygeal vertebra of an adult male (feature 359). On the left clavicle of
the same individual was found the costoclavicular fossa, which is related to excessive load of costo-
clavicular ligament. No significant pathological changes were recorded. There were just fine and
medium dental calculus on the labial surface of upper and lower incisors (in five individuals) and
Schmorl’s nodes on the bottom of the terminal area of Th4-Th7 (spondylosis deformans) on the ske-
leton of the adult male (feature 359). There were no human bones in the grave in feature 379, only
a fragment of os coxae of larger animal.

English by the author

PETRA BERAN-CIMBURKOVA, Ustav archeologické pamatkové péce strednich Cech, Nad Olsinami 3/448,
CZ-100 00 Praha 10; petra.cimburkova@uappsc.cz
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Rostlinné zbytky ze zaniklé studny: svédci historie
Jitrského namésti na Prazském hradu ve 13. stoleti

Vegetal macro-remains from the defunct well:
witness the Jitské Square history at the Prague Castle in the 13" century

Véra Culikova

Analyzovany materidl pochdzi z vyplné studny ve stredni cdsti Jirského ndm. na PraZském hradu. Vyplit
studny byla archeologicky datovdna na prelom 13. a 14. stoleti. Mensi cdst materidlu byla plavena rucné
na situ, vetsi cdst na plavicim zarizeni: vysledky se prekvapivé riizni. Analyza makrozbytkii byla doplnéna
pylovou analyzou. V ndlezovém souboru prevaZovaly diaspory uZitkovych druhii (mdk, ovoce). Silné posko-
zené, vesmés mineralizované makrozbytky potvrdily piivod v provzdusnénych, na vdapnik bohatych smetist-
nich vrstvdach domovniho odpadu s primési fekdlii. Podle prezence zdstupcii moktadni a rumistni vegetace
se prirodni prostiedi v centrdlni cdsti Hradu mezi 10. a 13. stol. zdsadné nezménilo.

archeobotanika — stfedovék — Prazsky hrad — karpologické analyza — xylotomické analyza — studna

The analysed material comes from the fill of the medieval well in the central part of the Jir'ské Square at the
Prague Castle. The fill was archaeologically dated to the 13t — 13th/14th century. The smaller part of the
material was floated manually on the sieve, the rest on the floating device: the comparison of results of
bouth methods shows obvious differences. The analyses of macro-remains have been completed with pollen
analysis. In the set of finds dominated the diaspores of utilited species (opium poppy, fruit). The greatly
damaged, altogether mineralized macro-remains backed up their origin in the aerated, calcium enriched
rubbish layers of household waste with faeces. According to the presence of wetland and ruderal species
the environment in the central part of the Prague Castle during the 10"—13" centuries did non essentially
change.

archaeobotany — Middle Ages — Prague Castle — carpological analysis — xylotomical analysis — well

Uvod

Na sklonku roku 2010 obdrZelo archeobotanické pracovisté ARU AV CR v Opavé k ana-
lyzam rostlinnych makrozbytkt celkem 13 pytli s obsahem stfedoveéké studny na Jifském
namésti Prazského hradu. Jitské namésti bylo v minulosti archeologicky zkouméno v né-
kolika etapach (1984—-1989, 1997, 1999-2000), vZdy v souvislosti s jeho pfipravovanou ¢i
realizovanou plosnou upravou. Vyzkum v Cervenci az listopadu 1997, navazujici na pru-
zkum z let 1984-1989, probihal pod vedenim Jana Frolika ve stfedni ¢asti nimésti se zavé-
rem katedraly sv. Vita. Na zkoumané ploSe byla objevena studna o hloubce 4,2 m a vniti-
nim praméru ca 1,5 m, vyzdéna opukou (obr. 1). Studna byla ptizdéna k romanské chodbé
z 1. pol. 12. stol., spojujici katedralu sv. Vita s bazilikou sv. Jifi. Studna, zahloubena do vrstev
star§iho 13. stol., slouzila uzivatelim budov cirkevnich instituci a obyvatelim domd, které
ndmésti obklopovaly (Bohdcovd — Frolik — Zegklitz 1989, 195). Do doby kolem poloviny
13. stol. je archeologicky datovan zanik zastavby, zfejmé vCetné chodby se studni, zpiiso-

voow

beny pravdépodobné poZirem. Po zbytek 13. stol. a ve star§i ¢asti 14. stol. byla zkoumana
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plocha vyuZzivana jako smetisté, indikované az 80 cm silnou vrstvou odpadu (Bohdcovd —
Frolik — Zegklitz 1989, 196). Ve studni bylo zjisténo jednoduché zvrstveni. Na dn& byla pro-
zkouména az 0,7 m silné vrstva hnojovitého charakteru (kontext 3479 — tmavohnédy pra-
chovity jil s pfimési uhlikd a malych opukovych kament). Vyssi partie studné vypliovaly
dvé vrstvy charakteru stavebni suté (dole kontext 3478 o mocnosti az 1,35 m, nahote kon-
text 3436 o mocnosti az 2 m), oddélené vrstvou svétle hnédého prachového jilu s pfimési
kament, malty a uhlikii (kontext 3477, mocnost az 0,35 m). Vrstvy stavebni suté neobsa-
hovaly zadné velké kameny, sut byla pravdépodobné piebrana a do studny se dostala jen
drobnéjsi nevyuzitelna frakce. Z bahnité hnojovité vrstvy na dné studny byla ziskana ko-
lekce celych nebo rekonstruovatelnych keramickych nadob ze 13. stol., fragment kosténé
figurky, zlomky dfevénych nadob a jedine¢ny soubor zlomkd skla cizi provenience (Blizky
Vychod, Benatky). Ze stavebni suté (kontexty 3478 a 3436) bylo ziskdano jenom nékolik
keramickych fragmentt, zaraditelnych obecné do 13. az 14. stol. (Frolik 2000, 350).

Zbytky rostlin — diaspory a pylova zrna, zakonzervované ve studni¢nim sedimentu,
predstavovaly vedle artefakt potencidl dosud chybéjicich informaci o vyvoji zkoumaného
prostranstvi v obdobi po ukonceni funkce studny coby zdroje vody. Informuji predevsim
o zivotnim prostfedi na hradni ostroZné, porovnatelném s diivéjSimi vysledky archeo-
botanického prizkumu rané stfedovékych hradnich sedimentt, a o rostlinné sloZce vyZivy
obyvatel vyznamnych domti, obklopujicich namésti. Diaspory a pyl polnich plevelt vypo-
vidaji o stavu a zapleveleni kultur, z nichZ byly dodavany na Hrad zeméd¢€lské plodiny.

Obsah samostatného vrcholné stitedovékého objektu s rostlinnym materidlem z aredlu
Prazského hradu doposud nebyl k dispozici. Dfive zkoumané vzorky s makrozbytky ¢i s py-
lem z III. nadvofi a z dalSich péti lokalit pfi obvodu centrdlni ¢asti Hradu byly datovany
v naprosté vétSiné do doby stfedohradistni a mladohradistni, pouze jednotlivé malé vzorky
z nejvysSich vrstev sond, na makrozbytky vesmés chudé, nesly datovani MH/VS1, VS1/VS2/VS,
vyjime¢né VS-N (srov. Culikovd 1998a; 2001b; Kozdkovd — Bohdcovd 2008). Objekty
z Hrad¢anského nam. a Kanovnické ul. byly rané novovéké (Culikovd 2007; 2008).

Prvni pylovou analyzu véetné determinace paraziti jednoho vzorku ze zkoumané studny
provedla jiz v r. 1998 V. Jankovska. Pro jeho malou reprezentativnost byly nyni soub&zné
s makrozbytkovou analyzou oddé€leny pro pyloanalyzu dalsi tii vzorky z trojice ndhodné
vybranych pytla (5, 7, 12: viz Jankovskd 2011; 2012).

Material a metody zpracovani

Objemny vzorek vyplné, predloZeny k plaveni a k makroanalyze rostlinnych zbytka, pred-
stavoval v Gplnosti vybrany sediment ze dna studny (kontext 3479). Po fadu nésledujicich
let byl deponovén v aredlu archeologického pracovi$té na Zavisti u Zbraslavi. Podminky
v plechovém pfistfesku se projevily jako znacné nevhodné pro uskladnéni organického
materidlu, teplota depozitire kopirovala teploty venkovni, zemina opakované prosychala,
byla vystavena mrazu a minimalné v posledni fazi skladovani pronikly do nékterych z pytla
nejméné dva druhy mravenct (Formica fusca a Lasius emarginatus — det. Pavel Pech).
I kdyz nejde o druhy Zivici se semeny, mohlo mit jejich plsobeni za nasledek ochuzeni
materidlu o ¢ast rostlinnych diaspor, pfipadné i nechténé obohaceni o recentni organické
zbytky.
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Obr. 1. Praha — Hrad, |ifské namésti. Plocha zkoumanad v r. 1997, vlevo zavér katedraly. Dvé rovnobé&zna
zdiva v dolnf ¢asti snimku naleZi chodbé, ktera spojovala baziliku sv. Vita s bazilikou sv. Jifi. Dosud nevy-
téZend studna je oznacena trojuhelnikem. Pohled od jihu. Foto Jan Frolik.

Fig. 1. Prague — Castle, ]itské Sq. The area studied in 1997, the termination of the Cathedral at the left.
Two parallel masonries in the bottom part of the picture belong to the corridor connecting the St. Guy’s
basilica with St. George's basilica. The well not excavated till this time is marked with a triangle. The view
from the south. Photo J. Frolik.

Kromé anorganické smési obsahoval analyzovany materidl mnoZzstvi pfevazné mine-
ralizovanych organickych zbytkli s mensim podilem karbonizované pfimési. Dle zlomku
artefaktd (keramika, dievo, sklo) byl vedoucim vyzkumu jednotné datovan do pokrocilé-
ho 13. stol., nejpozdé&ji na prelom 13./14. stoleti. Proto byla ru¢né€ na sitech o priméru ok
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0,3 mm preplavena standardnim zpisobem z vétSiny pytll jen adekvatni ¢ast —ca 7 1 ze-
miny. Pouze obsah pytle ¢. 1 (ca 5 1) a dva objemnéjsi pytle ¢. 5 a 12 byly preplaveny
v celém rozsahu, takZe celkové bylo ru¢né proplaveno kolem 138 I vyplné. Pracovni ¢is-
lovani pytlt bylo zavedeno proto, Ze i zbyvajicich az 300 1 zeminy z vyplné studny bylo
dodate¢né v r. 2011 proplaveno predev§im kvili rozptylenym fragmentim sklenénych
pohért aj. na plavicim zafizeni archeologického pracovisté na Prazském hradu. Takovyto
objem materialu z jediné studny, uréeny ke karpologické a xylotomické analyze, je v CR
mimoftadny. V ramci vyzkumu III. hradniho nadvofi v r. 1998 byl rané stfedovéky antro-
pogenni sediment pro paralelni palynologicky a makrozbytkovy rozbor odebirdn pouze
prostfednictvim geologickych sond (vrtil), z nichz byly makroanalyze podrobeny vzorky
o objemech 0,1-0,25 1 (celkem 34 [; viz Culikovd 1998a, 329). Jesté mensi objem antro-
pogenniho sedimentu byl k dispozici ze situace v prostoru arkad kralovského palace, vzda-
lené od studny na Jifském namésti sotva 40 metrti. Podobné tomu bylo i v pfipadé dalSich
sttedovékych lokalit v centralni ¢asti Hradu (Culikovd 2001b, 304).

V minulosti byly analyzovany obsahy dvojice studni z 12.—13. stol. ze zaniklé osady
na katastru obce Hrdlovka v severozapadnich Cechéch. Zde muselo pro analyzy postacit
0,8 a 8,3 1 vyplné (Culikovd — Jankovskd — Meduna 2008, 361, 367).

VyuZiti obou zptsobli plaveni materidlu poskytlo z metodologického hlediska cennou
prilezitost pro srovnani vysledku.

Semena, plody a uhliky byly determinovany za pomoci stereomikroskopu; pro deter-
minaci dfeva byly zhotoveny mikroskopické fezy.

Absolutni vétSina organickych makrozbytkit — jak rostlinného (semena, plody), tak Zi-
vocisného pivodu (zejména puparia hmyzu) — se nachdzela v mineralizovaném (petrifi-
kovaném) stavu. Svrchni vrstvy semen (osemeni) a plodd (oplodi) byly mimoradné silné
korodované nebo ¢astecné ¢i zcela chybéjici. Pfedevsim znacna ¢ast pecek peckového ovoce
(slivong, tresné) byla CasteCné az zcela zbavena endokarpu (nejtvrdsi ¢asti oplodi), ucho-
vala se pouze mineralizovand semena (jadra), kterd vesmés neumoziuji blizsi determinaci
peckoviny. Silna destrukce odpovida provzdusnénému a vapnik (véetné vapna?) obsahuji-
cimu prostiedi. V daleko mensim poctu byly piitomny diaspory, a to prevazné obilky pésto-
vanych obilovin a drobné zlomky dfeva, ve stavu karbonizovaném. Ojedinéle se vyskytly
diaspory nezuhelnatélé, neinkrustované (Pulmonaria sp., Myosotis typ — viz diskuse nizZe).

Komentované vysledky makrozbytkové analyzy
s ohledem na palynologicka data z let 1998 a 2011
(védecké nazvoslovi prevazné dle Dostdla 1958, ojedinéle dle Dostdla 1989 nebo Kubdta 2002)

Ve srovnani s odpadnimi jimkami obdobného stafi v ¢eskych zemich (napf. z Mostu; viz
Culikovd 1994; 1995) po strance kvalitativni a kvantitativni se studovany material z hradni
studny projevil jako spiSe chudsi na rostlinné makrozbytky (ca 290 diaspor/l ru¢né plave-
ného materidlu) a rovnéz druhova pestrost souboru je niz$i. Av§ak v porovnani s vrcholné
sttedovékou studnou 1/80 v krdlovském Mosté (Culikovd 1983) bylo z Jitského namésti
ziskano daleko vice taxont i diaspor, a to piesto, Ze vyrazné lepsi stav uchovanych rostlin-
nych makrozbytk z Mostu dovolil determinaci takika vSech nalezt. Péstované plodiny
byly v mostecké studni zastoupeny zcela nepatrné; napt. v taméjsich jimkach stejné jako
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nyni v hradebni studni hojné ovocné plodiny — fikovnik, moruSovnik ¢erny, réva vinna —
se ve studni neobjevily viibec. Znamena to, Ze tato studna na rozdil od hradni po skonceni
funkce neposlouzila jako jimka, ani nebyla zasypana domovnim odpadem.

Pozorovani v dobé vyzkumu nenasvédcovala, Ze by hradni studna slouzila po vyfazeni
z funkce k ukladani odpadu a Ze by mohlo dojit k jejimu zneciSténi fekalnim obsahem.
Ziejmé teprve po zhrouceni chodby byla zasypdna stavebnim rumem s odpadem rozlic-
ného pvodu a charakteru.

Co do poctu taxont je s vysledky z Jifského ndm. 1épe srovnatelny soubor z vyse zmi-
nénych studni z venkovského sidlist€ Hrdlovka (Culikovd — Jankovskd — Meduna 2008),
reprezentovany 120 az 140 taxony bylin a dfevin.

Veskeré rostlinné nalezy ziskané ru¢nim plavenim z vyplné studny prezentuje tab. I;
prehled vSech nalezii rostlinnych makrozbytkt ziskanych z plaviciho zafizeni je na tab. 2.

Prostfednictvim diaspor (pfes 40 tisic) a jejich fragmentd se pfi ruénim plaveni poda-
filo identifikovat 144—161 taxontd (druhti a rodd) bylin a dfevin, pficemz difevem a uhliky
bylo zastoupeno dal$ich asi 7 druhii dfevin; diaspory z plaviciho zafizeni (ca 11 000) by-
ly prifaditelné ke 113-120 taxondm bylin a dfevin. U vétsiho poctu taxonil nez obvykle
zUstavaji otazniky, mineralizace v mnohych pfipadech znemoZznila determinaci na drovni
druht, mnohdy i rodi, ¢ast zbytkti nebylo mozno identifikovat viibec. Diaspory nékterych
zcela nepiibuznych rostlin ziskaly vlivem mineralizace (koroze a degradace) velmi podob-
ny habitus, jejich zbarveni bylo takika jednotné okrové terakotové, biometrické tudaje
(pecek, obilek, semen révy) vesmés nebylo mozné poftidit.

Nékolik uzitkovych dfevin bylo zastoupeno vedle diaspor i uhliky, pfipadné odiezky
nezuhelnatélého dieva (habr, dub, liska), dalsi pak uhliky a dfevem (jedle, smrk, borovice,
buk, vrba/topol), jedle jesté jehlici. V piimési se nachdzely rovnéz zbytky mechu s delSimi
lodyzkami, tedy taktéZ uzitkového. Vedle rostlinnych zbytkd byl pfitomen odpad Zivocis-
ného ptvodu — kosti obratlovcll (véetné hlodavcet, ryb a ptaki), slepi¢i vajecné skotéapky,
zbytky hmyzu, mékkysu — a zlomky artefakti.

Mozné dobové vyuZiti ¢asti rostlin u jednotlivych taxond, péstovanych i sbiranych, je
vyznaceno v prvnim sloupci fab. 1, 2. Teoreticky mohly byt ve stfedoveéku i raném novo-
véku upotiebeny az dvé tfetiny z pritomnych druhd (kolem 90); podle kvantitativniho
zastoupeni se vSak ve skutecnosti v jimce ocitly hlavné zbytky konzumovanych péstova-
nych a sbiranych plodin, pfedevsim ovoce a mdku, méné obili, zeleniny, kofeni aj.

Zachycené rumis$tni druhy patrné ztistavaly soucasti synantropnich porostt, doloZenych
v hradnim aredlu z doby hradi$tni prostfednictvim dfivéjSich botanickych analyz.

Pocetnéjsi skupina druhtt mokiadnich signalizuje pretrvavani vlhkych stanovist — pra-
menist, depresi a hradnich piikopt s obCasné stagnujici vodou, apod. Terén pod III. nadvo-
fim v dobé hradistni vyhodnotil z geologického hlediska J. Zavrel (1998). Na III. nadvori
nad jiznim svahem hradniho ostrohu byla prokazéana pfirodni ¢i uméla terénni deprese
a prameniste. Jejich existenci potvrdily botanické analyzy (Kozdkovd — Bohdcovd 2008;
Culikovd 1998a; 2001b).

Meéné pravdépodobny je piisun diaspor mokiadnich a baZinnych druhi se senem a pici
pro koné, eventudlné dobytek a dribez z vlhkych nivnich luk, protoZze vétSina porostu
v dobé sklizné jesté nebyva plodna. Pylova zrna trav ovSem patfila ve vSech vzorcich k nej-
pocetnéjsim. Diaspory polnich a zahradnich plevelt se v antropogennich sedimentech
ocitaji vesmeés spolu se zbytky kulturnich plodin.
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Po strance kvantitativni predstavovala dominanty (tisice diaspor) pétice péstovanych
a v ptipadé¢ jahodniku téZ sbiranych plodin: mék sety (Papaver somniferum — 9104 semen
ru¢né plavenych + 825 semen z plaviciho zafizeni), réva vinna péstovana (Vitis vinifera
subsp. sativa — 7108 semen ru¢né plavenych + 3437 z plaviciho zafizeni), fikovnik smokvoi
(Ficus carica — 2978 nazek ru¢né plavenych + 1629 z plaviciho zafizeni), morusovnik
cerny (Morus nigra — 1745 nazek ruéné plavenych + 337 z plaviciho zafizeni); patou je
sbirany, pfipadné i do kultury pfenaseny jahodnik obecny (Fragaria vesca — 3993 nazek
+ 934 z plaviciho zafizeni). Z rumiS$tnich a plevelnych druhd byl masivné, tj. vice nez
5000 semen, zastoupen jen merlik bily (Chenopodium album). Ani vyuziti tohoto druhu
nelze vyloucit (semilani semen na mouku, popf. pfiprava polévek a Spenatu z vrcholtl —
viz nize), avSak zastoupeni ¢eledi merlikovitych (Chenopodiaceae) v pylovych spektrech
trojice vzorkid (Jankovskd 2011; 2012) vypovida spiSe o podilu merlika v ruderalnich bioto-
pech na okolnich nedldZdénych plochach. Merlik bily je rovnéZ polnim plevelem. Radové
stovkami diaspor a predevsim jejich fragmentt byly reprezentovany péstované peckoviny —
tfesné, visné, slivoné a také sbirané lesni plodiny — malinik a bortivka.

Uzitkové plodiny

Z péstovanych bylo identifikovano kolem 25 druhd, pfi¢emz v nékolika piipadech zl-
stava determinace nejednoznacnd (celeru, mrkve, kminu). Identifikace mineralizovanych
obilek obilovin byla podobné problematicka jako semen peckovin.

Olejniny a vlaknodarné rostliny

Maik sety — olejnina, pochutina a vyzna¢na droga — byl nejpocetnéji zastoupenym druhem
v ramci celého souboru. Vldknodarné olejniny konopé setd (Cannabis sativa) a len sety
(Linum usitatissimum) byly zastoupeny ve vzorcich pravidelné, avSak konopé slabé, len
sporadicky.

Jako pochutina méla olejnatd makové semena obdobné uplatnéni jako v soucasnosti, tj. sypaly se jimi
kasSe a pecivo. Alkaloid morfin (= morfium), obsazeny v opiu z nezralych makovic, uleh¢ujici od bolesti,
semena neobsahuji. Ze susenych makovic (tobolek) se jesté v minulém stoleti leckde varil ¢aj na spani.
Jejich zbytky nebyly zachyceny.

V odpadnich jimkéch se vétSina makovych semen ocita hlavné s fekaliemi, i kdyZ ani odhozeni ma-
kovic se zbytky semen nebo rovnou znehodnoceného maku, napt. Zluklého, zhotklého apod. na smetisté
nebo do jamy nelze z tvah vyloudit. Tisice makovych semen jako jiné organické odpadky ve studni patrné
byly nejprve soucasti okolnich smetiStnich vrstev.

Konopné nazky slouzily k pripravé kase, jako 1écivo, semenec pro chované ptiky, apod. Lisoval se
z nich podobné jako ze semen Inu olej, vyuzivany v kuchyni, 1é¢itelstvi i ke sviceni.

Pylova analyza (Jankovskd 1998; 2011; 2012) zZadnou z péstovanych olejnin v obsahu studny nezazna-
menala. V rané stiedovékych sedimentech z III. nddvoti (Kozdkovd — Bohdcovd 2008, 557) je ale konopé
pylem zastoupena pomérné pocetné (pokud byla zrna spolehlivé odliSena od podobnych chmelovych),
takZe od doby hradistni je tfeba s kulturami konopé v dosahu Prahy (Hradu?) poditat.

Jako olejnina i dietetickd potravina slouzily taktéz liskové ofisky (Corylus avellana), reprezentované
ve studni zlomky skotrapek.

V dobéch nouze byla piileZitostné jako zdroj oleje pouZivana i semena nékterych plané rostoucich
bylin, k nimz patfily i béZné druhy rumistni a plevelné jako kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pas-
toris) nebo penizek rolni (Thlaspi arvense).
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Obiloviny

Témér ve vSech vzorcich byly pfitomny pSenice obecna (Triticum aestivum) a Zito seté
(Secale cereale), zastoupené vedle mineralizovanych i karbonizovanymi obilkami, a sice
méné v materidlu plaveném na situ, mirné€ pocetnéji v materidlu z plaviciho zafizeni. Jedina
obilka byla determinovana jako pSenice jednozrnka (7. monococcum). Déle bylo zachyceno
proso (Panicum miliaceum), jehoZ mineralizované pluchaté obilky se uchovaly celistvé.
Pro poskozeni zlistava s otaznikem determinace ostatnich obilovin tplného stiedovékého
sortimentu, tj. ovsu setého (Avena sativa) a je¢mene obecného (Hordeum vulgare). Jako
hlavni obilné plodiny na Hradé v dobé ukladani sedimentu ziejmé slouZily pSenice, Zito
a proso, které zde mohlo byt téZ krmivem pro dribez, piipadné 1é¢ivem. S vyuZitim nejen
coby potraviny, ale i pro medicindlni a dalsi vlastnosti (krmivo, podestylka?, ve stavebnictvi
aj.) tfeba pocitat u veskerych obilovin. V dobé slovanské byvaly jako obilnina upotiebeny
rovnéz drobné obilky béru sivého (Setaria glauca), zde pomérné pravidelné pritomného.
Podle mensiho kvantitativniho zastoupeni se bér v sedimentu studny objevil jako plevelny
pravodce polnich plodin. V pylovych spektrech (Jankovskd 1998; 2011; 2012) byl zastou-
pen piedevsim pyl typu pSenice (Triticum), ktery mize zahrnovat i oves a je¢men, minimal-
nim poctem zrn byl prezentovan typ Zito (Secale typ). Proso je patrné zahrnuto v bliZe ne-
uréenych obilovinach (Cerealia), pfipadné ve vyssich hodnotach lipnicovitych (Poaceae).
Tezko fici, z jaké vzdalenosti a jakou cestou pyl do studni¢niho sedimentu pronikl, zda z poli,
¢i z obili nebo slamy, s nimiZ se v hospodéfstvi na Hradé manipulovalo. Obilné kultury, pre-
devsim ozimé, doklada také zvySeny pocet pylovych zrn chrpy modréku (Centaurea cyanus).

Lusténiny, zelenina, kofeni, salatové a Spenatové rostliny, pochutiny

Z lusténin byla v jednom vzorku zachycena pouhd dvé semena cocky kuchyiiské (Lens
culinaris). Prestoze v Ceskych zemich se ¢ocka péstuje od pravéku (zejména drobnozrnna
odriida — var. microsperma), byvaji sttedovéké ndlezy v CR vzicné a malo pocetné.

Z plodové zeleniny byla pravidelng p¥itomna jen okurka (Cucumis sativus). Cast jejich
semen byla rovnéz mineralizovand, coZ znemoznilo jednoznacné odliSeni od eventualné
pritomného melounu cukrového.

Dle dobovych herbait slouzila okurka ve stifedovéku hlavné jako pochutina a 1é¢iva rostlina, vyuziti

coby potraviny bylo druhotadé (srov. Opravil 1986, 256). Nejstarsi okurku na tizemi Prahy mame doloze-
nou od 10. stol. z Malé Strany (Opravil 1986, 241; Culikovd 2001, 142).

Z kotenové a natové zeleniny byla pfitomna s jistotou v jediném vzorku petrzel zahradni
(Petroselinum hortense), s otaznikem celer (Apium graveolens), ptipadné dvojice mrkev
obecna (Daucus carota) a pastindk (Pastinaca sativa), pokud plody pochézeji z p€stova-
nych rostlin. Piivod diaspor jak plané mrkve obecné, tak pastindku v okolnich ruderali-
zovanych porostech je ov§em pravdépodobny vzhledem k pylovym zrnim mrkvovitych
(Daucaceae), zachycenym pii obou analyzach (Jankovskd 1998; 2011). Vysoké zastoupeni
této Celedi a samotné mrkve se projevilo rovnéz v pylovém spektru v rané sttedovékych
sedimentech na III. nadvori (Kozdkovd — Bohdcovd 2008, tab. 2). Jako zelenina, kofeni
a 1éc¢ivo u nas dle prezence plodti odpradavna slouZzil kopr (Anethum graveolens) asijského
puvodu; se znaménkem pravdépodobnosti zlstala determinace zlomkil nazek v ¢eskych
zemich domaciho kminu kofenného (Carum carvi). VSechny jmenované druhy zeleniny
nachézely soucasné oficindlni vyuZiti.
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Ze sbiranych mohly jako kofeninové a 1é¢ivé rostliny slouZzit také dobromysl (Origanum
vulgare) a matetidouska (Thymus sp.). Absenci drobnych tvrdek 1é¢ivek s funkci koteni
typu dobromysl, mata, matefidouska ve star§ich nalezovych souborech lze pokladat za
dusledek tehdejSiho pouzivani hrubsich sit pfi plaveni, jak jiz bylo diskutovano dfive (srov.
Culikovd 2009). Jako nahrazka pepfe a lé¢ivo byla pouZivdna nat pfitomného rdesna
peprniku (Polygonum hydropiper).

Z péstovanych koteninovych rostlin ciziho ptivodu s funkci drogy byly zjistény bazalka
vonna (Ocimum basilicum) a s otaznikem majoranka zahradni (Majorana hortensis). Bazal-
ka a majoranka byly dosud zachyceny v sedimentu na dné $toly na Hrad¢anském namésti
z 16.-17. stol. (Culikovd 2007, 356-357). Slo o prvni doklad bazalky na tizemi CR, majo-
ranku zaznamenal jiz dfive Opravil (2001, 3—12) ze sttedovéké Olomouce (13. stol.). Zda
v Praze byly bazalka a majoranka péstovany od vrcholného stifedovéku, s jistotou prokazat
nelze. Prezence plodd v hradni studni je zatim nejstar§Sim dokladem jejich vyuziti a pravdé-
podobné predstavovaly zbytky osiva.

V pylovych spektrech jednotlivych vzorkt byla ¢eled hluchavkovitych (Lamiaceae),
kam vétSina aromatickych kofeninovych rostlin patfi, zastoupena slabé nebo viibec. Pro-
stfednictvim pylu se nepotvrdila prezence ani konkrétnich druht pé€stované zeleniny, ani
ovoce. Pri obou analyzach se vSak projevily vysoké hodnoty Eeledi brukvovitych (Brassi-
caceae), zahrnujici veskeré kostaloviny, jen vyjimecné dolozitelné makrozbytky (ve studni
chybi). Celed rizovitych (Rosaceae), do niZ nale#i vétsina péstovaného a sbiraného ovoce,
byla pfi obou analyzéich reprezentovana jedinym zrnem (Jankovskd 1998; 2011; 2012).

Jako Spenatové a salatové rostliny, k pfipravé polévek se z pfitomnych plané rostoucich druhit mohly
prilezitostné uplatnit nékteré z merlikti (Chenopodium album, Ch. ficifolium), lebed (Atriplex sp.), mlé¢
zelinny (Sonchus oleraceus), smetanka (Taraxacum sp.), které byly vzhledem k zastoupeni merlikovitych
(Chenopodiaceae) a hvézdnicovitych (Asteraceae) v pylovych spektrech privodci okolnich synantropnich
porosttl. Podobné vysoké hodnoty vykazovaly obé Celedi i v sedimentech z doby hradistni (Kozdkovd —
Bohdcovd 2008, tab. 2).

Jedno semeno bylo s otaznikem determinovano jako merlik hlavaty (Chenopodium capitatum). Morfo-
logicky zcela odpovidalo srovnidvacimu recentnimu materialu tohoto druhu, avSak Ch. capitatum je prav-
dépodobné severoamerickym druhem, ktery se ve stfedni Evropé kdysi péstoval jako Spendtova rostlina
a obcas zplanél.

Sporadické zastoupeni diaspor vyznamné $penatové a medicinalni koprivy dvoudomé (Urtica dioica)
a absence jejiho pylu, nenasvédcuje ani jejimu vyuziti, ani rozsifeni nitrofilnich porosti s kopfivami
v aredlu Hradu.

K pochutindm, dileZitym lécivkam, ptipadné i k zeleniné byva fazen téZ chmel otacivy
(Humulus lupulus), pouzitelny i jako zdroj barviva. Nazky plané rostoucich rostlin se od
nazek chmele, péstovaného u nas od 10. stol., nelisi. NaZek bylo pii obou zplisobech pla-
veni zachyceno jen nékolik a pylova analyza vyskyt chmele neodhalila.

Ovocné plodiny péstované

Mezi veskerymi rostlinnymi makrozbytky vyplavenymi z vyplné studny pievazovaly
vedle maku péstované ovocné plodiny — réva vinnd péstovana (Vitis vinifera subsp. sativa),
ktera jako jedina reprezentovala bobulovité ovoce, déle fikovnik smokvon (Ficus carica)
a moruSovnik ¢erny (Morus nigra). Svou velikosti a mnoZstvim byly v sedimentu ndpadné
pecky a zejména rezidua peckovin.
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Nejstar$i ndlezy révy na tzemi Prahy pochazeji z Malé Strany z 9. stol. (napf. pod
Hartigovskym palacem; Culikovd 1998b, 314). Pecicky, které se nachazely v silng degrado-
vaném stavu, nemusely pochézet jen ze syrovych plodd, konzumovanych ¢i zpracovava-
nych na vina, ale pfipadné i z rozinek importovanych z jiznich zemi.

Fikovnik je doloZen z téZe malostranské lokality jako réva (Culikovd 1998b, 311)
a shodné z III. hradniho nadvoii z 9.-10. stol. (Culikovd 1998a, 337). Neni pravdépodob-
né, Ze by tisice nazek fikovniku, dfeviny ptivodem ze Stfedozemi, kumulované ve studni,
pochézely z plodi vypéstovanych v hradnich fikovnach jiz ve 13. nebo 13./14. stoleti.
Podle pomérné velkych, dobfe vyvinutych, mineralizovanych nazek $lo o fiky riznych
odrtd, importované nejspise v suSeném stavu z jihoevropskych péstebnich oblasti.

V Ceském prostiedi jsou nazky fikovniku takika konstantni slozkou stfedovékych antropogennich
sedimentl. Poprvé je zde identifikoval ve sttedovékém objektu v Brné A. Fietz v r. 1941. Ve stfedovekych
Ceskych zemich predstavovaly fiky pravidelné konzumované a ziejmé dobre dostupné ovoce nebo 1é¢ivo.
Podle dobovych herbart (viz Matthioli 1596) slouzily jako vyznamny 1éCivy prostfedek s rozmanitymi
ucinky. V obsahu studny na Jifském nam. zastupuje pouze fikovnik import (pfipadné téz bazalka).

Priblizné dva tisice nazek morusovniku ¢erného, dfeviny pivodem z Predni Asie (Persie),
jsou dal§im vyznamnym dokladem jeho uZivani a patrng i p&stovani v Cechéch uZz pocitkem
vrcholného stfedovéku. Syrové moruse se pro transport nehodi a susené ve funkci medika-
mentu by asi nebyly zastoupeny natolik masové.

V nejvétsim Ceském vrcholné stfedovékém nalezovém souboru z odpadnich jimek v Mostu bylo zachy-
ceno ,,jen ca 800 nazek. Nejstarsi z nich pochazely stejné jako z hradebni studny na Jifském nam. ze 13. az
13./14. stol. (viz Culikovd 1995, 119). Poprvé pronikla znalost morusovniku do stiedni Evropy uZ s fimsky-
mi kolonisty, avsak v ceskych zemich se péstovani rozsifilo teprve béhem vrcholného stfedovéku. Dosavad-
ni nejstarsi prazské nalezy morusovniku ze Starého Mésta byly datovany do 15. stol. (Opravil 1986, 242;
Culikovd 1987, 446), ostatni z Malé Strany (Kocdr 2007, 398) a z Hrad¢an (Culikovd 2007, 364; 2008, 245)
jsou rané novoveéké. V medicing a v 1écitelstvi se vedle Cerstvého nebo suseného plodenstvi uplatiiovaly
rovnéz listy a kira z kofent. Z cukernaté $tavy morusi se pfipravovalo pfedevsim v kldsterech vino (Hegi
1912/111, 129) a Stavou z morusi se vino z hroznd rovnéz barvilo (Polivka 1902, 99).

Jednotlivé exemplare moruSovniku mohly byt vysazovany v zahradach, pfedevsim klasternich, mohly
predstavovat i dopliiky sadl v okoli mésta. V pylovém spektru z Jifského nam. (Jankovskd 2011; 2012)
ani v sedimentech z raného stfedovéku se morusovnik dosud neobjevil.

Jadrové ovoce bylo v souboru zastoupeno jabloni (Malus domestica) a méné pocetné
i hrus$ni (Pyrus communis). Semena se nachdzela vesmes v mineralizovaném stavu.

Hojnéjsi byly peckoviny, a sice tfesen (Cerasus avium), visen (Cerasus vulgaris) a ziej-
mé rizné odrudy slivoné (Prunus domestica). Semena a vétsi Cast pecek ovSem nebylo
mozno vzhledem ke stavu dochovaného materidlu pfifadit k vnitrodruhovym taxonim
a kultivarim. Pfevazna ¢ast semen a pecek byla mensich rozmért, se zna¢nou pravdépo-
dobnosti nalezela mj. k méné kvalitni drobnoplodé slivé pravé (Prunus domestica subsp.
insititia var. juliana). Naopak plané rostouci trnka obecna byla zastoupena i velkoplodou
odriidou (var. megalocarpa). Kozakova (Kozdkovd — Bohdcovd 2008) vykazuje v sedimen-
tech na III. nddvofti z doby hradiStni Prunus typ, v jehoZ ramci pfedpoklada plané rostouci
i péstované ovocné dreviny.

V obsahu ru¢né preplaveného materidlu byl zaznamenan jediny zlomek endokarpu
broskvoné (Persica vulgaris), ve zbyvajicim materidlu byla zachycena jedna celd pecka
mensich rozméru (semenac?).
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Celé pecky se vyskytuji v archeologickych situacich vzacné, semena nachazela pro obsah horkych latek
uplatnéni v mediciné, zlomky endokarpt slouzily jako palivo. Broskvon byla doporucovana k péstovani jiz
v Capitulare de villis (kol. r. 800). Z Prahy, jak z Malé Strany — Hartigovského paléce (Culikovd 1998b, 312),
tak z Hradu (Culikovd 2001b, 317), je broskvori doloZena z 9.—10. stol., ze star§i doby hradistni (8.—10. stol.)
pochazeji i nejstarsi moravské doklady z MikulCic. Zfejmé byla vysazovana v sadech nebo na chranénych
mistech pfi domech i ve stfedovéké Praze a v jejim okoli, protoze broskve rovnéz nesnesly transport do
vétsich vzdalenosti. Prehled starSich ceskoslovenskych ndlezi broskvoné z doby hradisStni aZ raného novo-
véku publikoval E. Opravil (1984, 38-39). Pocet archeologickych nalezist v CR se stéle rozsifuje. Teprve
v rané novoveké jimee hrad¢anského Spitdlu v Kanovnické ulici (Culikovd 2008, 244) ovSsem byly pecky
broskvoné hojnéjsi a vetsi.

Jen z plaviciho zafizeni byla separovana jedina pecka diinu (Cornus mas), v teplejSich
oblastech ¢eskych zemi autochtonni dfeviny, dnes hlavné v lesnich lemech. Drinky predsta-
vovaly cenné ovoce po cely praveék i v dobé historické. Jejich uplatnéni jako ovoce nebo
1é¢ivo ve vrcholném stiedoveku (a patrné téZ péstovani diinu v sadech) v krdlovském Mosté
potvrdily tam&;jsi nélezy tisict pecek (Culikovd 1995, 90). Také v novovéké jimee v Kanov-
nické ulici na Hrad&anech byl diin reprezentativné zastoupen (Culikovd 2008, 246). Pie-
kvapiva je takika Gplna absence dfinu ve smetistnich vrstvach na Jifském namésti.

K plodindm zachycenym tézZ jen v jediném vzorku z vyplné patfi ofeSak kralovsky
(Juglans regia), reprezentujici v souboru spolu s prevazné sbiranou liskou skofapkaté
ovoce. Ve stfedovéku byval pouzivan rovnéz jako 1éCivo i zdroj barviva. Prestoze ofeSak
ndleZel ve vrcholné stitedoveékych ceskych zemich k béZnému sortimentu, skofapky neby-
vaji ve stfedoveékych sedimentech Casté; vétsSinou slouzily jako palivo.

Ovocné plodiny sbirané

Vedle vyse diskutovanych dievin — lisky, trnky a dfinu — byly sbirané ovocné plodiny ve
studni zastoupeny pro stiedovéké antropogenni sedimenty typickymi druhy. V masovéjsim
méfitku jen zminénym jahodnikem obecnym (Fragaria vesca), poCetnéji téZ malinikem
(Rubus idaeus) a boruvkou (Vaccinium myrtillus), jednotlivymi diasporami byly dolozeny
ostruziniky (Rubus fruticosus agg., Rubus caesius), raze (Rosa sp.), bez Cerny (Sambucus
nigra). Cestu tisict diaspor jahodniku, stovek diaspor maliniku a semen bortivky do studny
by bylo obtizné vyloZit jinak neZ s domovnim, predev§im fekalnim odpadem.

Asi jen v pfipadé malin je mozno pocitat s ptipadnym zpracovanim, tj. lisovanim stavy, kdy zbytky kon-
¢ivaly v kuchyniském odpadu. V pripadé jahod a bortuvek lisovani nepfipada v Gvahu, ovoce bylo vesmés
konzumovano v syrovém, u bortivek i v suSeném stavu. Bortivkami se rovnéz barvilo. Pylova analyza
registruje z Jifského namésti jen Celed rtzovitych (viz vyse), borivku nezaznamenala ani ve diive zkou-
manych prazskych lokalitach.

Lécivé a jinak vyuzivané rostliny

Pfipadné vyuziti zaznamenanych rostlin k 1é¢ebnym a technickym tcelim — k barveni,
v kozeluzstvi, do podestylek, ke kryti pfistfeskll apod. — je taktéZ vyznaceno v 1. sloupci
tab. 1 a 2. Jako drogy, tj. suSené 1écivé byliny, slouZily takika veskeré pfitomné péstované
druhy obilovin, zeleniny, kofeni, ovoce a ¢etné druhy sbirané vcetné uvedenych lesnich
ovocnych plodin a mnohé druhy dalsi, z nichZ nékteré pozdé&ji v novovéku s nastupem
chemickych 1é¢iv vyuziti k medicindlnim uceliim pozbyly (napf. Reseda lutea) a zejména
druhy jedovaté — hlavacek letni (Adonis aestivalis), koukol (Agrostemma githago), drchnicka
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rolni (Anagallis arvensis), blin Cerny (Hyoscyamus niger), bez chebdi (Sambucus ebulus),
lilek Cerny (Solanum nigrum). N&které z nich (koukol, hlavacek) se dnes v CR nachdzeji
v rizném stupni ohroZeni — viz niZe.

V ramci kolekce 1é¢ivek byla mimotadna pritomnost dvou tvrdek plicniku lékarského (Pulmonaria
officinalis) v jednom vzorku. Diaspory plicniku totiZ doposud nebyly v archeobotanickych souborech
v CR zaznamenany (pouze pyl). Vzhled a stav tvrdek (chybé&jici endosperm + embryo) spise nesvédcil
o recentnim pivodu (napf. diky ¢innosti mravenct béhem skladovani materialu). Tvrdky ov§em nebyly
inkrustované jako diaspory ovoce, a tak jejich stafi nemusi byt totozné napf. s ovocnymi zbytky. Listy
plicniku, obsahujici saponiny a tfisloviny, se kdysi pouZzivaly proti nemocem plic. Doposud se pridavaji
do salata a polévek (Vermeulen 2004, 242).

Pylova analyza (Jankovskd 2011; 2012) zachytila v ramci potencidlnich lé¢ivek ptitomnost jednoho
zrna typu koniklec (Pulsatilla). Mohlo by jit o koniklec otevieny (druh vyslunnych svahi), rostlinu jedova-
tou, dnes v suSeném stavu vyuzivanou sice uz jen v homeopatii, ale s Sirokym spektrem 1é¢ivych ucinka.
Bylinkarkami byl uzivan proti zanétim Zaludku, stfev, pohlavnich organt, pii depresich, téZ pti kieCovych
zilach, bolestech kloubt, revmatismu, dné a dalSim ve stfedovéku velmi Castym chorobam (Vermeulen
2004, 242-243). Archeologické doklady makrozbytkt tohoto rodu neexistuji, v pylovych spektrech véetné
téch z rané stfedoveékych sedimentd na III. hradnim nadvoii v§ak byva koniklec zastoupen. Kozakova
(Kozdkovd — Bohdcovd 2008, 556) predpokladéd v dobé hradistni vyskyt koniklece v xerotermnich travni-
cich ve spole¢nosti roda Anthericum, Helianthemum aj. na jiznim svahu hradni ostrozny. Jankovskd (1998)
zachytila v sedimentu studny pylové zrno typu paprska (Orlaya typ), druhu preferujiciho rovnéz vyslunné
kamenité strdng a vinice, ktery je v soucasnosti v CR silné ohroZenym taxonem, v Cechéch se jiZ nevy-
skytujicim.

Oficindlni vlastnosti vykazuje vedle péstovanych dfevin (fikovnik, morusovnik, réva,
jablon, hrusen, peckoviny, ofeSak) fada zatim nejmenovanych planych dfevin — jehli¢nand
i listnatych. Z pfitomnych lze pocitat s vyuzitim druhi: borovice (Pinus sylvestris), jedle
(Abies alba), smrk (Picea excelsa), btiza (Betula pendula), vrba (Salix), habr (Carpinus
betulus) a dub letni (Quercus robur). Jako 1é¢ivo slouzi v pfipadé dubu ktira, zatimco du-
bénky (vznikajici pisobenim hmyzu na listech) predstavuji zdroj barviva.

Synantropni vegetace
(klasifikace dle Moravec a kol. 1983; Chytry — Tichy 2003; tf. — tfida, f. — fad, sv. — svaz,
as. — asociace)

V ramci synantropnich spolecenstev byly obdobné jako ve dfive analyzovanych praz-
skych malostranskych i hradnich archeologickych lokalitich nejvys$§im poctem taxonil
zastoupeny cendzy polnich plevelt. Kolekce segetdli z hradni studny na Jifském namésti
je téméef totoZnd se star§imi soubory z Prahy, a to nejen vrcholné sttedovékymi (Opravil
1986; Culikovd 2010, 101; Holy 1972), ale i s ran& sttedovékymi z Malé Strany a z Hradu
(Culikova 1998b, 300; 1998a, 332-335; 2001b) a s rané novovékymi z aredlu Hradc¢an
(Culikovd 2007, 365).

Plevele obilovin (tfida Secalietea: sv. Caucalidion lappulae, sv. Sherardion, sv. Aphanion)

Kultury obilovin, a¢ reprezentované nizkym poctem obilek, byly v sedimentu studny
doloZeny pocetnou skupinou segetdlnich plevelil. VétSinou jsou to druhy termofilni a basi-
filni, tvofici v teplych a suchych oblastech termofytika v¢etné PraZské kotliny spolecenstva
svazu Caucalidion lappulae. Podle zastoupeni mély zemédélské produkty, které plevele
provazely, ptivod v okoli Prahy. Z druht dnes pro svaz diagnostickych se vy$§imi naroky
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na teplo vyznacuji zv1ast€ Adonis aestivalis!, Anagallis arvensis, Bupleurum rotundifolium!,
Caucalis platycarpos (subspecie nerozliSena)!, Glaucium corniculatum!, Lithospermum
arvense, Vaccaria hispanica!. Z ostatnich druht diagnostickych (celkem 59 — Chytry —
Tichy 2003, 180) byly ptitomny Aethusa cynapium agg., Atriplex patula, Capsella bursa-
pastoris, Chenopodium album agg., Euphorbia helioscopia, Fallopia convolvulus, Fumaria
officinalis, Galium spurium, Lamium amplexicaule, L. purpurem, Medicago lupulina, Myo-
sotis cf. arvensis, Neslia paniculata, Papaver argemone, P. rhoeas, Polygonum aviculare
agg., Raphanus raphanistrum, Sinapis arvensis, Sonchus asper, Stachys cf. annua, Stellaria
media, Thlaspi arvense, Veronica hederifolia agg., Viola arvensis. V minulosti se na skladbé
spolecenstev svazu vyznamné podilely z ptitomnych jesté Agrostemma githago!, Bromus
cf. secalinus!, Polycnemum arvense!. Mezi privodci mohly byt Cerinthe minor, Cirsium
arvense, Reseda lutea, Stachys annua, Avena fatua, Odontites vernus.

Osm z registrovanych segetall patii v soucasnosti k druhfim v CR nezvéstnym (kravinec $panélsky —
Vaccaria hispanica a jilek mamivy — Lolium cf. temulentum) nebo kriticky ¢i siln€ ohroZenym (vyznaceny
vyse ,,/*; viz Holub — Prochdzka 2000). Jsou mezi nimi koukol (Agrostemma githago) a prorostlik okrouh-
lolisty (Bupleurum rotundifolium), zastoupené mnozstvim diaspor. Archeofytni plevele — v ¢eskych stfedo-
vékych antropogennich sedimentech takika vSudypfitomny koukol, v teplejSich oblastech pravidelné se
vyskytujici prorostlik a rohatec razkaty (Glaucium corniculatum), z dnesni Ceské flory takika neznamé,
jsou z Prahy — Malé Strany doloZeny od 9.—10. stol. (Culikovd 1998b, 310).

Zbytek mineralizovaného klasku jilku mamivého je determinovan s otaznikem. Kdysi zapleveloval
hlavné oves a Zito, mén¢ ostatni obiloviny.

Pylovi analyza prokazala opakované (Jankovskd 1998; 2011; 2012) vyssi hodnoty pylu chrpy modra-
ku (Centaurea cyanus), indikatoru vrcholné stfedovékého obilnafstvi. Jeji piivod je predpokladan v jizni
Evropé. Nejstarsimi jednotlivymi makrozbytky v CR mame chrpu doloZenu z ITI. nddvoii Prazského hradu
(Culikovd 1998a, 337) z 9.—10. stol., nejstar3i ojedin&la pylova zrna byla zachycena z téhoz obdobi z Malé
Strany (Jankovskd 1997, 306). V ¢eském vrcholném stiedovéku dle archeologickych nalezli provazela
spolu s koukolem veskeré kultury obili (rovnéz v plevelnych spolecenstvech sv. Sherardion a Aphanion),
tj. i v chladnéjsich oblastech, ve vyssich polohach s méné vyzivnymi padami. Zapleveluje predevsim ozimou
pSenici a Zito, ale i jafiny.

Vaccaria hispanica (kravinec) byla na uzemi Prahy doloZena s jistotou z raného novovéku v Kanov-
nické ul. na Hrad¢anech (Culikovd 2008, 252) i z Hrad¢anského namésti (Culikovd 2007, 365); nyné&jsi
nélez z 13./14. stol. by v pfipadé spravné determinace zbytkia kifehkého osemeni predstavoval zatim nej-
star$i doklad jeho prezence v Praze a v okoli. Na ¢eském tizemi je pokladan za prehistoricky archeofyt
(PySek — Sddlo — Manddk 2002, 178), avSak teprve od 9. stol. je zde zatim doloZen diasporami z Moravy
(ze Slapanic — Kiihn 1975, 50-52). V minulosti se vyskytoval hlavné na neobdg&ldvanych okrajich poli
a na ruderalizovanych stanovistich. Pylova analyza jej pravdépodobné nerozliSuje.

K vzacnéjsim druhtim v archeologickych nalezech patfi i dejvorec velkoplody (Caucalis platycarpos),
jehoZ nomindtni subspecie je nyni v CR povaZovana za naturalizovany medievalni archeofyt. Nejpocetn&jsi
ndlez (bez rozliSeni subspecii) uvadi zatim Opravil (2000, 103) z 8.—10. stol. z Mikul¢ic. Z Prahy — Malé
Strany je druh doloZen od 9.—10. stol. (Culikovd 1998b, 310; 2001a, 159), z raného novovéku téZ z neda-
lekého Hrad&anského namésti (Culikovd 2007, 359). Diaspory ve studni mély pivod nejspise v obilné
kultufe, druh se ale vyskytoval i na thorech a na suchych ruderalizovanych stanovistich.

Mensi mnozstvi pfitomnych polnich plevelt indikuje existenci spoleCenstev sv. Sherardion, vyvije-
jicich se na pudach mirné€ bohatych v mirné teplych a suchych oblastech. Priikazna nejsou ani acidofilni
spoleCenstva sv. Aphanion, ktera by svédcila o importu nékterych polnich plodin (tfeba ovsa pro koné?)
z chladnéjsich a vlh¢ich oblasti. Acidofilni indikatory, pro dnes$ni svaz diagnostické (Aphanes arvensis,
Spergula arvensis, Scleranthus annuus), se v obsahu studny nevyskytly viibec. Pravidelné a ve stfedovékych
sedimentech mnohde masivni zastoupeni (napf. Opavsko) i zde piitomného druhu Geranium dissectum,
figurujiciho dnes mezi diagnostickymi druhy pro sv. Aphanion, je dal§Sim dokladem rozsifeni druhu v minu-
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losti, a to nejen v chladnéjsich oblastech mezofytika, jak bylo v posledni dobé opakované diskutovano
(srov. Culikovd 2011, 15-16).

V archeologickém prostiedi se velmi vzicné objevuji drobnd semena rodu zdravinek (Odontites).
Subspecii (¢i samostatny druh) dle semen ovSem neni mozné rozlisit. Pokud by nalezela k Odontites vernus
subsp. vernus (Kubdt 2002, 563), pak by asi pochézela z obilnych poli nebo thort (subsp. serotinus pro-
vézi pastviny, okraje cest apod.). Zatim byl Odontites v CR zachycen jen z Libice nad Cidlinou (Culikovd
1999, 183) a opakované z Prahy (Staré Mé&sto — Ungelt: Opravil 1986, 242; Mala Strana: Culikovd 1998,
312; 2010, 98).

Nekteré ze zachycenych druhil pro oba svazy (Caucalidion a Sherardion) souCasné diagnostickych
byly jmenovany vySse: vedle modraku Aethusa cynapium agg., Anagallis arvensis, Fallopia convolvulus,
Mpyosotis arvensis, Neslia paniculata, Raphanus raphanistrum, Stellaria media agg., Thlaspi arvense.
Diagnostické pro sv. Sherardion jsou mezi piitomnymi: Anthemis arvensis, Avena fatua, Lapsana commu-
nis, Lycopsis arvensis, Valerianella dentata, mezi vyznamnymi konstantnimi druhy zlstava mimo jiné
pocetné zastoupeny merlik bily (Chenopodium album). Obilné kultury bezesporu zaplevelovaly druhy rodu
rdesno (Polygonum aviculare agg., P. lapathifolium), dale Galeopsis tetrahit, Galium aparine.

Prlina rolni (Lycopsis arvensis) patfi k raritnim druhiim v archeologickych situacich, patrné jde o prvni
ndlez z Gzemi Prahy (dosud jen z Uherského Brodu z 2. pol. 13. stol., Opravil 1993, 138). Je u nas pokla-
dén za archeofyt z doby bronzové (Pysek — Sddlo — Manddk 2002).

Znovu se potvrzuje, Ze stiedoveéka plevelova spolecenstva v ¢eskych zemich pii dobo-
vych agrotechnickych podminkach neméla dnesni vyhranénou podobu, toliko ochuzenou
o neofyty. Skladba se vice prolinala, tzn. Ze nejen chrpa modrak a koukol, bez specifickych
klimatickych a edafickych narokd, ale ¢etné dalsi archeofyty byly spolecné pro spolecen-
stva vySe jmenovanych, resp. i ostatnich dnes rozliSovanych svazii. V soucasnosti charak-
teristi¢ti privodci okopanin a ruderalizovanych ploch vstupovali v minulosti do segetilnich
spolecenstev v fidkych porostech obilovin v mnohem vétsi mife. Proto je téZko odhadnout
plivod ve studni zaznamenanych diaspor zejména druh s Sirsi ekologickou valenci.

Plevele kyptenych piid — okopanin polnich a zahradnich, vinic (. Polygono-Chenopodie-
talia: sv. Fumario-Euphorbion, sv. Panico-Setarion?, sv. Spergulo-Oxalidion?)

Druhy, které na rumistich, skladkach a pustych plochach v sidlistich v minulosti mnoh-
dy predstavovaly dominanty porosttl, zaplevelovaly souc¢asné zahradni kultury — okopanin,
ale téZ obilovin. Okopaninové plodiny v souboru zastupovaly v rdmci zeleniny pouze okur-
ka, pfipadné mrkev a pastindk, v rdmci ovoce masovée pritomna réva vinna. Na péstovani
kostélovin 1ze usuzovat z vysokych hodnot Celedi Brassicaceae v pylovych spektrech vSech
analyzovanych vzorki (Jankovskd 1998; 2011; 2012).

Druhy Euphorbia helioscopia, Fumaria officinalis, F. cf. schleicheri, Galium aparine,
Geranium dissectum, Lamium amplexicaule, L. purpureum, Lapsana communis, Myosotis
arvensis, Solanum nigrum, Thlaspi arvense, Veronica hederifolia, Viola arvensis — mohou
s ur¢itou pravdépodobnosti indikovat bazifilni plevelova spolecenstva sv. Fumario-Euphor-
bion (nyni pro svaz diagnostické: Chytry — Tichy 2003) v kultufe okopanin (vinohradu?)
na sprasovych piidach terasovych stupiii. K priivodcim nepochybné pattilo Chenopodium
hybridum, zastoupené ve vSech vzorcich, Chenopodium polyspermum a Taraxacum sect.
Ruderalia.

Sv. Panico-Setarion, sdruzujici plevelna spolecenstva okopanin na piscitych padach,
by mohly signalizovat pravidelné pritomny bér sivy (Setaria glauca), jeZatka kufi noha
(Echinochloa crus-galli), Rumex acetosella. Pole, Ghory, pis€iny, ale téZ suché travniky,
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zidky, hradby a rumisté mohla portstat piseCnice douskolistd (Arenaria serpyllifolia),
rozptylena ve vétsiné vzorkda.

Merliky, tj. Chenopodium album, Ch. ficifolium a Ch. polyspermum jsou dulezZitymi
prvky acidofilnich plevelovych spolecenstev v okopaninéch sv. Spergulo-Oxalidion, av§ak
pro jejich indikaci chybi charakteristicky kolenec (Spergula arvensis).

Podle makrozbytkové analyzy pochdzi vétSina diaspor merlikii budto z kultur obilovin, nebo z rudera-
lizovanych ploch na hradni ostrozné. Pylova analyza prvniho vzorku (v r. 1998) merlikovité nezachytila,
avsak v trojici pozdéji analyzovanych vzorkt byly pfitomny v pomérné vysokych hodnotach. Tato zkuse-
nost vypovida o nedostatecné reprezentativnosti jednoho vzorku.

Cast&ji okopaniny neZ obilna pole, zejména viak vinice vedle rumist v minulosti provazel dnes v Seské
kvétené téméer vymizely rohatec rtzkaty (Glaucium corniculatum). K nejbéznéjsim priivodciim okopanin
dle stalého vyskytu v archeologickych situacich patfil Ranunculus repens.

Ur¢ité rozpaky vyvoldva prezence semen rozrazilu brectanolistého (Veronica hederifolia) v nékolika
pytlich. Dobre zachovana semena z archeologickych situaci byvaji podobna recentnim; ani v tomto pfipadé
nebyla mineralizovana nebo karbonizovana. Podobny charakter vykazovaly tvrdky plicniku (Pulmonaria
sp.). Staif zbytkil by snad byla schopna prokdzat analyza 14C. Nicméng jeho vyskyt v tésném okoli Hradu
I1ze predpokladat (napf. v oblasti Jeleniho piikopu).

Nejednoznacné zustava urceni plodi cf. Tussilago farfara. Zatim jediny publikovany archeobotanicky
nalez pochazi z Jihlavy (Kiihn 1991). Mohl jako plevel obsazovat stejné jako dnes pole, okraje cest, pfi-
kopy i ruderalizované plochy.

Ruderalni vegetace (sv. Sisymbrion officinalis, sv. Polygonion avicularis?, sv. Dauco-Meli-
lotion?, sv. Onopordion acanthii?, sv. Arction lappae)

Prestoze nejblizsi okoli studny mélo ve 2. pol. 13. stol. zfejmé charakter skladky, byly
typické druhy rumiStnich biotopt v jeji vyplni zastoupeny nevyrazné a kromé merliku bilého
vesmeés nepatrnym poctem diaspor. Dle vysledki pylové analyzy (Jankovskd 2011; 2012)
bylo bezprostiedni okoli studny v dobé sedimentace vyplné prevazné bez vegetace. Pred-
poklad podporuje analyza karpologicka: zbytky druhd, které vystupuji souc¢asné jako ple-
vele a jako druhy rumiStni (napt. Sonchus asper, Neslia paniculata, Sinapis arvensis,
Cerinthe minor, Lycopsis arvensis aj.), véetné druhti rodu merlik (Chenopodium album,
Ch. ficifolium, Ch. hybridum, Ch. polyspermum) pronikly, zda se, do sedimentu prevazné
se zbytky zemédé€lskych produktii. V rdmci namésti se mohla jednoleta, duhové chuda,
mirné nitrofilni spolecenstva vyssiho vzristu s dominantnimi merliky a lebedami (Cheno-
podium album, Ch. ficifolium, Atriplex cf. patula) vyvijet asi jen pfechodné na neseSlapa-
vanych a nezpevnénych plochach, spise jen ve fragmentarni podobé. Odpovidaji spolecen-
stvim ze svazu Sisymbrion officinalis.

Ze skupiny druhti pro svaz diagnostickych byly zastoupeny jen Ballota nigra a Sonchus oleraceus, a to
minimem diaspor. Porosty mohly dopliiovat Lepidium campestre, Sinapis arvensis, Stachys annua, pti-
padné rdesno ptaci (Polygonum aviculare), které vsak preferuje druhové chuda seslapavana spolecenstva
typu svazu Polygonion avicularis na péSich komunikacich a pfi jejich okrajich. Pravdépodobné rostlo pfi
domech obklopujicich namésti, avSak dalsi zastupci, umoziujici rekonstrukei seslapavanych spolecenstev,
nebyli zachyceni makrozbytky ani pylem. Pfipadné se zde mohl uplatnit jetel plazivy (Trifolium repens),
majici téZisté vyskytu na loukach a pastvinach.

Pylové analyza vykazuje pon¢kud vyssi hodnoty pelyiku (Artemisia sp.), avSak nevime, zda se na nich
nepodilely vedle ruderdlniho obecné rozsifeného cernobylu (A. vulgaris) i jiné druhy, portstajici napf.
jizni svah nebo hradebni zdi.



Archeologické rozhledy LXIV-2012 493

S otaznikem zistava determinace nékolika semen nitrofilnich druhti jako Chenopodium cf. glaucum
a Malva cf. neglecta. Vyvoj nitrofilnich porostli, provdzejicich struzky s odpadnimi vodami nebo hnojiste,
neni podle nalezii v centralni ¢asti Hradu, na rozdil od malostranskych rané stfedovékych sedimentt, pri-
kazny (Culikovd 2010, 98).

Pfitomnost obecné rozsifenych druht Artemisia vulgaris (pyl), Ballota nigra, Melilotus
albus, plana mrkev obecna (Daucus carota), Medicago lupulina, Hyoscyamus niger, Leon-
todon autumnalis/hispidus, Pastinaca sativa, Silene vulgaris, Taraxacum sect. Ruderalia
indikuje zejména vytrvala ruderalni spoleCenstva tiidy Artemisietea (typu svazti Dauco-
Melilotion, Onopordion acanthii).

Lemova spolecenstva typu Dauco-Melilotion, byla podél komunikaci na oslunénych stanovistich dolo-

zitelna na dzemi stfedovéké Prahy jiz nékolikrat. Mezi priivodci mohla byt Carex hirta. Ojedinélé zbytky
jednoznacnou rekonstrukci neumoziuji.

Dle pfitomnosti plodd vytrvalych lopucht (Arctium sp.) a taktéz vytrvalé kopfivy dvou-
domé (Urtica dioica) 1ze pocitat napt. ve vlh¢ich ruderalizovanych méné frekventovanych
zakoutich Hradu s vyvojem alespon fragmentt vytrvalé mezofilni rumisStni vegetace typu
sv. Arction lappae. Jde rovnéZ o spolecenstva druhové chudd, v nichz kromé béznych druht
rodu lopuch patii k diagnostickym taktéZz vySe uvadéné Ballota nigra a Lamium album.
Mezi privodci lze ocekavat Barbarea vulgaris, Melandrium album, Heracleum sphondy-
lium, Rubus caesius, Rumex cf. crispus, bézné druhy rodd bodlak (Carduus acanthoides,
C. crispus) a pchact (Cirsium vulgare).

Na susSich i vlhéich stanovistich vcetné hradnich pifikop mohly rist bez chebdi
(Sambucus ebulus) i bez Cerny (Sambucus nigra).

Necetné rozptylené diaspory jmenovanych synantropnich druht nasvédcuji spise vy-
skytu jednotlivych rostlin v dosahu namésti neZ vyvoji souvislejsich porosta.

Poloprirozena a prirozena vegetace

Spolecenstva vlhkych az mokrych stanovist — mokiadd, pramenist, vlhkych luk, pobfeZznich
lema — sv. Molinion, sv. Senecion fluviatilis

Prevazné jen ojedinélymi diasporami, a to hlavné v materidlu plaveném pres sito, byly
zastoupeny a v nékterych pripadech jen se znaménkem pravdépodobnosti determinovany
méné Cetné taxony s piivodem v rtiznych polopfirozenych a ptirozenych spolecenstvech,
ktera proto mohou byt jejich prostfednictvim jen velmi pfibliZzné rekonstruovana.

Vyraznéji se projevila vlhka stanovisté¢ — mokiady, deprese s obCasné stagnujici vodou
nebo pramenisté, vlhké prikopy, zE€asti poznamenané antropickou ¢innosti. Poskozeni ne-
umoziiovalo determinaci vétSiny z pocetnéjSich nazek ostiic (Carex). Jak C. cf. pseudo-
cyperus, tak C. cf. acuta mohly poristat podmacena stanovisté — véetné zamokienych
hradnich pfikopt, bfeht vod, mocall. C. acuta provazi téz bazinné louky, C. cf. contigua
vlh¢i i sussi louky, ale téZ paseky i antropizované biotopy. Vlhké azZ mokrd stanovisté vcet-
né¢ prikopl a bazinatych depresi signalizuji rovnéz skiipina (Scirpus sylvaticus), nékteré
sitiny (Juncus), biky (Luzula) a pravidelné pfitomné bahnicka (Eleocharis cf. palustris).

Obcas vysychajici piikopy, slabé zasolené lu¢ni mocaly a baziny provézi dnes v CR
siln€ ohroZeny skiipinec Tabernaemontanlv (Schoenoplectus tabernaemontani). Pravidelny
vyskyt v prazskych stfedovékych sedimentech i mimoprazskych lokalitach byl diskutovan
jiz d¥ive (Culikovd 2010, 96). Pravdépodobné pfimo v hradnim aredlu provazel na opuko-
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vém podlozi pramenisté, ktera vykazovala urCitou salinitu. Podle archeologickych néalezt
byval v minulosti daleko hojné&jsi nez dnes (i nez rozsitenéjsi zde nepiitomny S. lacustris).

Neobjevily se tentokrat orobince, provazejici biehy stojatych i tekoucich vod, doloZené
pti diivéjSich analyzéch tisici naZek jak v sedimentech z Hradu, tak zejména z Malé Strany
(mazdrité nazky patrné podlehly v procesu petrifikace).

Ptvod ve vlhkych loukéch (sv. Molinion) mohou naznacovat pouze jednotlivé diaspory
Lychnis flos-cuculi, Valeriana dioica, Thalictrum cf. lucidum, Sanguisorba officinalis,
pocetnéji zastoupend Stellaria graminea, nékteré sitiny (Juncus). Thalictrum cf. lucidum
provazi také pobiezni kfoviny, indikované v materidlu chmelem (Humulus lupulus), oplet-
nikem plotnim (Calystegia sepium) a ptipadné kokotici (Cuscuta sp.), diagnostickymi pro
sv. Senecion fluviatilis. Diaspory téchto v archeologickych situacich vzacnéjsich druhi
mohly byt zaneseny do sidliSté napf. se sbiranymi ¢astmi chmele (k vafeni piva, 1é¢ivo).
Téz diaspory koptivy (Urtica dioica), Galium aparine a pyl pelyiiku (Artemisia sp.) mohly
mit ptivod v pobieznich lemech. Na brezich vod, loukach, pastvinach, mezich roste také
v antropogennich sedimentech vzacny Lotus corniculatus. Plod krvavce (Sanguisorba
officinalis) s vyznamnymi oficindlnimi vlastnostmi patii v archeologickych situacich ke
vzéacnostem (dosud jen z MikulCic: Opravil 2000, 108). Obcas se objevuje pyl. Pylova
analyza zaznamenala kosatec (Iris: Jankovskd 2011; 2012).

Spolecenstva susSich stanovist — kfovinatych strani, mezi, lesnich okrajl, svétlin, pasek
(sv. Prunion spinosae, sv. Epilobion)

Z rostlin, reprezentujicich pfirozenou vegetaci, byly pouze sbirané ovocné plodiny —
jahodnik, bortivka, malinik, ostruzinik — zastoupeny pocetné azZ masové. Méné se dochovalo
zbytkill ostatnich uZzitkovych dievin — trnky, tfe$né ptaci, dfinu, lisky, rizi, bezu ¢erného
a chebdi, jejichz ptivod byl vesmés rovnéz za hradbami mésta — na lesnich okrajich, pase-
kéach, na mezich a kfovinatych stranich apod. Nejspise spolu s lesnim ovocem se v sedimen-
tech uvniti Hradu ocitly ojedinélé diaspory v antropogennich sedimentech vzécnéjSich dru-
ht, provazejici prislusné biotopy — napft. z dfevin svida krvava (Swida sanguinea).

Travnaté a kifovinaté oslunéné strané (spolecenstva sv. Prunion spinosae), snad vcetné
jizniho svahu hradni ostrozny, mohly provazet nékteré ze zachycenych 1éCivych bylin —
jako fepik lékat'sky (Agrimonia eupatoria), dobromysl obecna (Origanum vulgare) i rost-
liny bez pifimého vyuZiti — Calamintha clinopodium (téZ lesni lemy, paseky), Cerinthe
minor nebo paprska velkokvéta (Orlaya typ), jejiz pylové zrno zachytila pylova analyza
(Jankovskd 2011, 2012).

Ze svétlin a pasek (sv. Epilobion) mohly byt s lesnim ovocem piineseny vedle Prunella
vulgaris, Rumex acetosella diaspory nékterych druhd vrbovka (Epilobium) a violka (Viola),
rovnéz v archeologickych objektech sporadické. Violky — piedevsim violka vonna? (Viola
cf. odorata) — mohly byt pfipadné preneseny do zahrad jako dekorativni i v kuchyni upotie-
bitelné. Violka vonn je v CR pokladana za medievélni archeofyt (Pysek — Sddlo — Mandcdk
2002). Viola riviniana provazi rovnéz kiovinaté strané a svétlé, hlavné dubové lesy.

Vyskyt borivky na izemi dnesni velké Prahy byl diskutovan v souvislosti s jejim pra-
videlnym zastoupenim v diive zkoumanych archeologickych lokalitach jiZz nékolikrat
s viesem v huméznich acidofilnich doubravach (as. Calluno-Quercetum), rekonstruovanych
v Motolském tdoli, v Divoké a Tiché Sarce, na Kozich hibetech u Suchdola a v BieZanském
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dole (Moravec — Neuhdusel et al. 1991). Pyl viesu (Calluna vulgaris) na izemi Prahy
opétovné potvrdila v sedimentu studny pylova analyza (Jankovskd 2011; 2012).
prostiednictvim pylu. Kromé viesu je to sasanka (Anemone typ), kterou zaznamenala prvni pylova analyza
vyplné studny (Jankovskd 1998). A. nemorosa je hojnym pravodcem listnatych i smiSenych lest, mohla se
vyskytovat na zastinénych vlh¢ich stanovistich napf. v Jelenim ptikopu (popf. spolu s druhem Anemone
ranunculoides).

Dalsimi druhy prokdzanymi jen pyloanalyticky (Jankovskd 2011), nikoli makrozbytky, byly pelynék
(Artemisia sp.), koniklec (Pulsatilla sp.) a Orlaya typ (cf. grandiflora). Pyl posledné jmenovaného taxonu
byl na tzemi Prahy doloZen jiZ diive (Kozdkovd — Pokorny 2007), dnes v Cechéch zcela chybi. Z rodu
koniklec pfipadaji v ivahu Pulsatilla pratensis, popt. P. patens — druh oslunénych travnatych strani (viz
odstavec Lécivé a jinak vyuZzivané rostliny). Jmenované druhy vcetné pelyikd, piipadné dalsi sasanka
(Anemone sylvestris), se rovnéz mohly podilet na vegetaci jizniho svahu ostrozny.

Spolecenstva lesni

Veskeré stromy a naprostou vétsinu ketti, zastoupenych v souboru, 1ze pokladat za uzit-
kové. VSechny lesni dfeviny (javor, dub, buk, habr, vrba/topol, liska, dfin, bez Cerny, jedle,
smrk, borovice), jejichZ diaspory, dfevo a uhliky, byly zachyceny ve studni, byly doloZeny
v sedimentech ve diive zkoumanych rané stftedoveékych prazskych lokalitich véetné Hradu
a také jejich pivod v lesich v menSich ¢i vétSich vzdalenostech od mésta byl diskutovan
jiz v predchozich studiich (srov. Culikovd 2010, 86-88). Rekonstruované lesni porosty
byly ve shodné s rekonstrukénim mapovanim pfirozené vegetace hlavniho mésta Prahy
(viz Moravec — Neuhdiusl et al. 1991). Pro tizemi HradCan a jejich okoli byly rekonstruo-
vany lipové doubravy (Tilio-Betuletum), do nichZ na vychodnich svazich vstupovaly hab-
rové javoriny (Aceri-Carpinetum). Od jihovychodu v navaznosti na lipové doubravy byl
zrekonstruovan pruh tolitové doubravy (Cynancho-Quercetum). Dominantni dfeviny — dub,
bfiza, javor, habr — byly v souboru zachyceny. JakoZto uzitkové dievo, zejména stavebni
(stejné jako dfevo buku a z jehli¢nanti jedle, smrku i borovice), ovSem byly na Hrad impor-
tovany z ndm neznamych vzdalenosti.

Vice moZnosti pro rekonstrukci lesnich porostll poskytuji pylové analyzy (srov. Jankov-
skd 1998; 2011; 2012).

Srovnani vysledkl ru¢niho plaveni na situ a na plavicim zafizeni

Prestoze u vétSiho poctu taxonill nez obvykle ziistavéa diky degradaci diaspor determinace
s otazniky, projevil se ve vysledcich obou zptisobu plaveni ziejmy rozdil. Objemy plavené
zeminy uvadéné v tab. I a 2 jsou zaokrouhleny.

P1i ruénim plaveni se podaftilo separovat z ca 138 1 zeminy celkem 40 349 kusi identifi-
kovatelnych diaspor + 2621 zlomka, prifaditelnych ke 144—161 taxonim (druhiim a rodiim)
bylin a dfevin, dfevem a uhliky bylo zastoupeno dalSich asi 7 druht dfevin (viz tab. I).
Na 1 1 zeminy piipada praimérné 292 diaspor + 19 zlomkad.

Na plavicim zafizeni bylo preplaveno minimélné 300 1 zeminy (u jednoho vzorku ne-
uveden presny objem — viz fab. 2). Ziskéno bylo 11 048 kusi diaspor + 1050 zlomkd, pfi-
faditelnych ke 113-120 taxontim bylin a dfevin. Na 1 1 zeminy by zde pfipadalo v priméru
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kolem 37 diaspor + 3 zl., tj. skoro osmkrat méné nez pii ru¢nim plaveni. Zhruba o pétinu
se sniZil pocet taxontl. Ndpadny je rozdil napt. v zastoupeni méaku setého. Zatimco pii pla-
veni na situ bylo zachyceno 9098 semen + zlomky, prostfednictvim plaviciho zafizeni
bylo ziskdno pouhych 835 celych semen + zanedbatelny pocet zlomkd.

I kdyZ fada druht byla registrovana jen pfi plaveni na situ, taktéZ v druhovém spektru
z plaviciho zafizeni se prekvapivé objevuji druhy s nejmensSimi diasporami (pod 1 mm),
zachycené pfi ru¢nim plaveni, jako jsou sitina (Juncus sp.), mata/dobromysl (Mentha sp./
Origanum vulgare), o malo vétsi bortvky. Z plaviciho zafizeni byly zaznamenany druhy pii
plaveni na situ chybé&jici: z bylin Anthriscus sylvestris, Calystegia sepium, Chenopodium
murale, Ch. cf. urbicum, Fumaria cf. schleicheri, Lolium perenne, Papaver argemone,
Polycnemum arvense, Ranunculus arvensis, cf. Scabiosa ochroleuca, z dfevin Abies alba,
Cornus mas. Vesmés byly zastoupeny jen jednotlivymi diasporami, avSak vice nez dvoj-
nasobny objem pieplaveného materidlu rozsitil pdvodni druhové spektrum zachycené pri
ru¢nim plaveni o dal§ich asi 12 taxont (tzn. dohromady na 160-180 taxont).

Co je pri¢inou tak drastického tbytku makrozbytkd? Zda na ném méla néjaky podil
pokracujici ¢innost mravenct a Casovy (né€kolikamési¢ni) odstup mezi fazemi plaveni,
nelze fici s naprostou jistotou. Oboji je malo pravdépodobné — mravenci jiz byli vesmés
vyhubeni a eventudlni odnos pro né nepouzitelnych diaspor by byl sotva patrny.

Hlavni diivod tedy ziejmé spociva opét v samotném mimoradné destruovaném rostlin-
ném materidlu. Petrifikované diaspory a jejich zlomky nasdklé vodou ziejmé zvySuji svou
hmotnost natolik, Ze vdznou v detritu mezi t€ZS$imi anorganickymi zbytky. Tato frakce ob-
sahujici vedle kaminkt zbytky artefaktf, kviili nimZ bylo plaveni provedeno, nebyla k bo-
tanické analyze predlozena. Hypotézu podporuje skutecnost, Ze z plaviciho zafizeni byl
ziskan vys$si pocet karbonizovanych obilek obilnin, které diky své specifické hmotnosti
setrvaly na hladiné a nedoznaly poskozeni. Je také pravdépodobné, Ze tlakem vody se Cast
petrifikovanych makrozbytkl rozpadla, coZ se ovS§em mohlo stét i pfi plaveni na situ. Urci-
tou mensi roli jist¢ hraje i rozdilna rezistence diaspor rostlinnych druhfi. OvSem i v pripadé
merliku bilého s vysoce odolnym osemenim zachytilo plavici zafizeni rovnéZ méné semen,
tj. necelé 2000, zatimco ru¢né bylo vyplaveno na 3500 semen.

ZkuSenosti s plavenim stfedoveké studnicni vyplné na Jifském namésti Prazského hradu
na sitech a na plavicim zafizeni neni mozné zobecnit. Vysledky relativizuje stav rostlinného
materidlu. Makrozbytky byly abnormalné destruované, pfevazné mineralizované, kiehké.
V piipadé karbonizovanych diaspor, zvlasté v pravékych sedimentech na organické zbytky
chudych, mtze byt vyuziti plaviciho zafizeni efektivnéjsi a snad i Setrnéjsi neZ rucni pla-
veni na sitech.

Zaver

Na pocatku analyz byla prvoradou otdzka, kdy a v jakém prostedi doslo k mimotradné silné
destrukci a petrifikaci rostlinnych zbytkl pochazejicich z vyplné stfedoveéké studny na Jif-
ském namésti. K petrifikaci a destrukci dochdzi za pfistupu vzduchu v prostiedi obsahujicim
véapnik. V takovych podminkéch se mohly rostlinné zbytky vyskytovat jiZ pred pfisunem do
studny, méné pravdépodobné je vysychani v jejim sedimentacnim prostoru. Nebo je Spatny
stav diisledkem podminek béhem dlouholetého uskladnéni mezi odbérem a analyzou?
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Obr. 2. Prazsky hrad, Jifské ndmésti. Fragment olovéného zdobeni
ve tvaru lilie. MéFitko 10 mm. Foto V. Culikova.

Fig. 2. Prague Castle, Jitské Square. Fragment of a lead ornament —
lily. Scale 10 mm.

I kdyZ skladovéni se v§emi nepfiznivymi povétrnostnimi a jinymi vlivy organickému
materidlu rozhodné neprospélo a patrné napomohlo rozpadu, zjisténé indicie podporuji
dosavadni archeologické a historické tidaje, podle nichZ se ve 2. pol. 13. stol. vyvinuly na
okolni ploSe ndmésti provzdusnéné smetiStni vrstvy obsahujici nejriiznéjsi anorganicky
odpad. Dle nasich nélezl obsahovaly rovnéz Zivoc€i$né i rostlinné zbytky, které se pozdéji,
vesmés jiz mineralizované nebo zuhelnatélé a zna¢né poskozené, ocitly ve vyplni studni¢-
ni jamy. Podle objemné vyplné obsahujici artefakty vétSich rozméra se zfejmé studna po
zaniku sidliSté nachazela aspon z¢asti nezakryta. Pro tento vyklad svéd¢i nejen mineraliza-
ce svrchnich obalil semen a plodi vlivem anorganického prostedi — vapna, vapenné malty,
opuky, kosti, vaje¢nych skofdpek, ale i samotna druhové skladba souboru, tj. naprosta
prevaha diaspor uZitkovych druht jakozto sloZzky domovniho odpadu. Jeho soucasti byly
¢etné fragmenty kuchyiiského a stolniho nadobi. Podle vysledki botanickych analyz pro-
nikla do smetiStnich vrstev a sekundarné s nimi do studny i fekalni pfimés. Pfitomnost
men$iho mnozZstvi karbonizovanych zbytkl, diaspor a zlomka dfeva nejspiSe souvisi
s pozarem kolem poloviny 13. stol. (Bohdcovd — Frolik — Zegklitz 1989, 196).

Kdyby analyzovany sediment pochézel z vyplné stfedovéké odpadni jimky, bylo by dru-
hové spektrum nalezového souboru rostlin mozna jesté o nékolik taxontd bohatsi a ptivod
1 pfisun vétsiny diaspor by byl jednozna¢ny: semena a plody ovocnych a dalSich péstovanych
plodin by zcela samoziejmé predstavovaly kuchynisky a fekalni odpad. Zejména piisun
tisict diaspor méku setého, fikovniku, jahod, bortivek vesmés malych rozmérii i ponékud
vétsich z vinné révy a morusovniku ¢erného, které po konzumaci prochazeji travicim ustro-
jim a nezménény konci ve fekéalnich jimkach, je jinym zptisobem nez s fekaliemi prakticky
nevysvétlitelny.

Téz autorka pyloanalyz V. Jankovska by stéZi mohla vyloZit pfitomnost vajicek stiev-
nich parazitickych Cervl (Ascaris sp., Enterobius sp., Trichuris trichiura) jinak nez jako
fekélni piimés. Vzhledem k nizkému zastoupeni paraziti pfi prvnim rozboru uvazovala
o prusaku splaskovych vod, ptipadné o pouzivani zneciSt€nych véder. Splachy ¢i prisaky
z latrin do obsahu studny, ktera byla situovana v nejvyssi poloze ostrozny, jsou ov§em prav-
dépodobné teprve pii navyseni okolniho terénu stavebni suti a jinym odpadem. Z pomérné
homogenniho obsahu pytlt, pokud se tyce zbytkd jak rostlinnych a Zivo¢iSnych, tak arte-
faktti, 1ze usuzovat na nedlouhé obdobi zapliiovani studny. Prakticky ve vSech pytlich
(z rznych poloh?) byly rozptyleny ulomky luxusniho riznobarevného sklenéného zboZzi
blizkovychodniho nebo benatského piivodu, mnohdy fragmenttii téhoz predmétu. Pfi ru¢nim
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plaveni rostlinného materidlu bylo zachyceno vedle velmi tenkych stfipkt skla také drobné
zdobeni v podobé lilie z takika Cistého olova.

Sporadicky zastoupené rumistni druhy bez pfimého vyuziti v domécnosti se mohly
podilet na skladbé okolnich ruderalnich biotopt. Jejich diaspory a pyl mohly byt do ob-
nazené studny bezprostfedné splachnuty za destd, navaty vétrem z porosti nedlazdénych
zakouti v aredlu Hradu apod. Pylova analyza (Jankovskd 1998; 2011; 2012) prokazuje sy-
nantropizaci prostiedi v€etné zvySenych hodnot vyznamnych indikétort, tj. merlikovitych.
Merlik bily (Chenopodium album) je v souboru makrozbytkd nejmasovéji zastoupenych
plevelem a ruderdlem. Pfitomnost semen merlikii ovS§em nemusi byt dikazem porostl
pfimo na ploSe ndmésti a v jeho t€sném sousedstvi v dobé sedimentace. VétSina diaspor
vcetné druhd rumistnich byla zfejmé po delsi cas soucasti skladky odpadu.

Paleorekonstrukce spolecenstev plevell, pfedevsim obilovin, je v dobré shodé s vysled-
ky ziskanymi pfi pfedchozich archeobotanickych analyzach rané stfedovékych situaci na
Prazském hradé, vzddlenych jen desitky, nejvyse stovky metrii od studny (Culikovd 1998a;
2001D). Prezence diaspor plevelll v hradnim sedimentu miZe byt i v pfipadé studny inter-
pretovana jako zbytek po ¢iSténi obili. Tataz rekonstruovand druhové bohata spolecenstva
segetalnich plevelt potvrdila star$i vysledky analyz bohatSich soubort z rané stfedoveéké
Malé Strany. Indikuji, Ze zemédélské produkty byly nejen na Hrad, ale téZ obyvatelim
Malé Strany po vétSinu stiedovéku dodavany z polnosti s vyhfevnymi a Zivnymi pidami,
zfejmé nepfili§ vzdalenych méstu, jak z ¢asti doklada i pylova analyza.

Celkova skladba plané rostouci vegetace vcetné vyssiho zastoupeni chrpy modraku
(Centaurea cyanus — plody i pyl), v sedimentech z raného stfedovéku na izemi Prahy jesté
sporadické, potvrzuje vrcholné stfedovéké stafi vyplné studny.

Zastupci mokiadni vegetace (ostfice, skiipina, sitina, bahnicka) véetné indikatoru mir-
né salinity (Schoenoplectus tabernaemontani) dokumentuji pretrvavajici vlhka az mokra
stanovi$te, jakymi byly pfirodni ¢i umélé deprese alespon se stiidaveé stagnujici vodou nebo
pramenisStni panev patrné ptimo na hradni ostrozné. Na sousednim III. nddvofi byly pro-
kazany v 10.—12. stoleti. Znamena to, Ze se pfirodni poméry v centrdlni ¢asti Prazského
hradu v obdobi od 10. do 2. pol. 13. stol. zdsadné neménily.

Sortiment uzitkovych rostlin se do zna¢né miry piekryva i s ndlezovymi soubory rané
novovékymi z Hrad¢an (Culikovd 2007; 2008), které jsou oviem bohatsi o nové importo-
vané nebo introdukované druhy ze Starého a Nového svéta. Kontaminaci vyplné studny na
Jifském namésti mlad$im (rané novovékym) materidlem absence neofytli a nové zavadé-
nych druhti téméf s jistotou vylucuje.

Masové zastoupenym, nepochybné importovanym druhem ze Stfedomoii je fikovnik
smokvon. Konzumace fiki, nejspiSe suSenych, vinné révy (vetné importovanych rozinek?)
a téz sladkokyselych morusi patrné majetnéj$imi obyvateli Jifského namésti musela byt uz
ve 13. stol. velmi intenzivni, na rozdil od diinek, plodid doméci dfeviny diinu obecného.
Zde ptitomny morusovnik erny patii k nejstar§im a nejbohatsim dokladiim znalosti a zi'ej-
mé i péstovani této dfeviny v Ceskych zemich.

Bazalka vonna je jako kuchyiiské koteni a 1é¢ivo v eskych zemich nyni poprvé dolo-
Zena uz ze 13. nebo 13./14. stoleti.

Témér vSechny identifikované taxony byly z tzemi Prahy zachyceny jiz v rdmci pied-
chozich vyzkumd. Vyjimkami jsou prlina rolni (Lycopsis arvensis), dosud neuvadéna
z archeologickych lokalit v Cechéch, a plicnik 1ékaisky (Pulmonaria officinalis), u néhoZ
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vSak zlistavaji urcité pochybnosti o ¢asové prislusnosti dvou pritomnych diaspor. V pfipa-
d& spravné determinace by prvni archeobotanické nilezy v Cechach piedstavovaly jesté
Lolium cf. temulentum a cf. Tussilago farfara.

PfestoZe nalezovy soubor patii k hife zachovanym, predstavuje vzhledem k ojediné-

vy,

losti a relativni pestrosti cenny doklad materidlni kultury vyssich spole¢enskych vrstev na
Prazském hradé pocatkem vrcholného stfedovéku. Zajimavé poznatky mize prinést kom-
parace zachycenych ekofaktt s artefakty, zejména s fragmenty sklenéného nadobi pocha-
zejiciho z Blizkého Vychodu ¢i z Benatek.

VyuZiti plaviciho zafizeni k ziskani kolekce mineralizovanych makrozbytki z predlo-
Zeného typu sedimentu se projevilo jako nevhodné, redukce diaspor ve srovnéni s vysledky
ruéniho plaveni na sitech je neakceptovatelna.

Podekovdni patii RNDr. Viasté Jankovske, CSc., za poskytnuti vysledkii pylové analyzy.
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Vegetal macro-remains from the defunct well:
witness the Jifské Square history at the Prague Castle in the 13% century

The analysed material comes from the fill of the medieval well in the central part of the Jifské Square
at the Prague castle. It was extracted within archaeological research (head of the research J. Frolik)
in 1997. The fill — construction debris with organic admixture — was dated back to the 13th— 13th/14th
century (Frolik 2000, 350). The brandrethed well, 4.2 m deep, was attached to a Roman passage
from the 12t century connecting the St. Guy’s (sv. Vit) cathedral with St. George’s (sv. Jiif) basilica.
Approximately to the half of the 13t century it served as a source of water for the users of the sur-
rounding buildings. Probably it was fire that caused destruction of the settlement around the half of
the 13th century, including evidently the passage with the well. Also the plant remains — diaspores
and pollen grains — represented, in addition to the artifacts, a potential of information about the aspect
of the space under research after the destruction of the well which used to be a source of water. It was
for the first time when we succeeded in getting vegetal material from the High Middle Age from
the Prague castle.

The samples of quite homogenous fill, intended both for floating of macro-remains (analysis per-
formed by the authoress of the article) and for pollen analysis (see Jankovskd 2011; 2012), presented
the complete layer, 0,7 m dick, on the botton of the well (context 3479). The first sample was pollen-
analyzed in 1998; other three samples were studied from palynologic point of view along with macro-
remains analysis in 2010 and 2011.

For macro-remains analysis about 138 litres from total number of 13 bags with material were
floated manually on the sieves of 0.3 mm mash. The survey of all vegetal and animal remains obtained
by sieve floating is presented in 7ab. 1. The rest of the material, volume about 300 litres, was addi-
tionally floated on the floating device within the Castle area; the survey of finds from this floating
is presented in 7ab. 2. Most of the plant macro-remains was found in mineralized condition, smaller
part was carbonized.

During the manual floating 144-161 taxa (species and genera) of herbs and woody plants were
identified through diaspores (more than 40,000) and their fragments. Other 7 species of woody
plants were represented by wood and charcoals. Diaspores from the floating device (ca 11,000)
could be classified among 113-120 taxa of herbs and woody plants. Mineralization and corrosion
made determination of diaspores, above all stones of stone-fruit, very difficult and, in many cases,
completely impossible. It was not possible to provide biometric data.

Species composition of the set, with its prevailing quantity of utility species and mineralization
of the most of diaspores and zoo-macro-remains, backed up the archaeological and historical data
according to which mighty rubbish layers developed in the 214 half of the 13th century on the square
(Bohdcovd — Frolik — Zegklitz 1989, 195). Petrification occurs in aerated, calcium enriched, ambient.

In addition to inorganic material also faeces appeared in the rubbish layers. They are documented
by thousands of very small diaspores of opium poppy (Papaver somniferum), fig tree (Ficus carica),
strawberries (Fragaria vesca), bilberries (Vaccinium myrtillus) as well as diaspores of larger ones
from grape-vine (Vitis vinifera subsp. sativa) and black mulberry (Morus nigra) which, after being
consumed, pass unchanged through the digestive system. Other kind of source than through faeces
is practically inexplicable. The opinion is supported by the presence of the eggs of enteric parasitic
worms (Ascaris sp., Enterobius sp., Trichuris trichiura; cf. Jankovskd 2011; 2012).

Carbonized remains — charcoals and grains — can testify the fire. Secondarily the rubbish layers,
including damaged mineralized organic remains of vegetal and animal origin, were removed to the
well as a part of household waste. The fragments of kitchen and table ware including fragments of
luxurious decorated glass ware of foreign provenance (Near East, Venice?) show that the defunct
well was partially or completely exposed.

The set of finds from Jifské Square enabled comparison with former results of archaeobotanical
research from the Early Middle Ages in the Prague castle (Culikovd 1998a; 2001b).
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Diaspores of utility plants informed about vegetal component of the diet of the inhabitants of the
surrounding houses. The macro-remains of field weeds evidence the weed infestation of the source
cultures of agricultural plants.

Opium poppy, grape vine, fig-tree and black mulberry, were the most massively represented
cultivated utility plants. From collected ones it was strawberry (Fragaria vesca). Consumption of
imported, probably dried figs, grape vine (including imported raisins?) and mulberries was very
intensive by evidently richer inhabitants of Jifské Square in the 13t century.

Diaspores of Morus nigra found here belong to the oldest documents of the knowledge and,
maybe, also to the cultivation of this fruit tree (from the Front Asia, Iran) in the Czech lands. Simi-
larly the cultivated spices and medicinal drug — basil (Ocimum basilicum — the unique diaspora here)
represents so far the oldest document about its employment in the Czech lands.

The most numerous weedy plant and ruderal represented here was white goose-foot (Chenopo-
dium album). Other synanthropic species were represented mostly sporadically. Local ruderal growths
with dominant white goose-foot evidently did not cover a larger area in the centre of the castle area.

In particular the diaspores of the ruderal and wetland species inform about the environment on
the castle promontory. The representatives of wetland vegetation (Carex sp. div., Juncus sp. div.,
Scirpus sylvaticus, Eleocharis cf. palustris, Schoenoplectus tabernaemontani) document the persist-
ing waterlogged habitats (depressions with water, spring basin) documented on the neighbouring
I1Ird castle yard in the 10th—12th centuries. According to our results the natural milieu (environment)
in the central part of the castle did not essentially change between the 10th and the 13th centuries.

The use of floating device offered a rare opportunity to compare the results of both the ways of
floating. The differences were surprising. Manual floating of 1 litre of material yielded in average
292 diasporas (+ fragments), floating device yielded only 37 diasporas, which is approximately 8 time
less. In the case of Papaver somniferum the sieve caught 9,098 seeds, from the floating device if was
only 835 seeds. As much as 20 % less taxa were identified in the material floated through the float-
ing device even though also diaspores of the smallest size were trapped. At least double quantity of
material floated through the floating device enriched the total collection with 12 taxa, not registered
on the sieve. The reason of reduction we see in the fact that strongly destructed mineralized diaspores
increased the weight so much that they were stuck in the device in the detritus among the inorganic
wastes. These ones were not presented for analysis. Owning to the bad quality of the material the
results cannot be generalized. The use of the floating device for this type of anthropogenous sediment
proved to be unsuitable, reduction of the sum of diaspores is inacceptable.

English by Helena Vickovd

VERA CULIKOVA, Archeologicky dstav AV CR, archeobotanické pracovisté, Bezrucovo nam. 1, CZ-746 01
Opava; vera.culikova@seznam.cz



Tab. 1

Praha Hrad - Jifské ndméstf 1997, studna 13./14. stol.

ru¢ni plaveni na situ

1

5

10

n

12

13

pytle ¢. 1-13

ca5l/vie/

7

7!

7

71+15kg/vse/

Ul

71

71 (anal.3,51)

45 kg /v3e/

7

VyuZitl

Taxon (druh, rod, ¢eled)

Acer sp., javor

1512l ses

Sblé

Adonis aestivalis L., hlavacek letni

1 posk.

Aethusa cynapium L., tetlucha kozi pysk

1

N

Agrimonia eupatoria L., fepik |ékatsky

[
)

1zl

N

Agrostemma githago L., koukol polni

10+60 zI.

1zl

6+42 zI.

10+16 zI.

33

1 min.

9+4 zI.

3+2 zI.

Agrostis typ, psinecek

Sblé

Anagallis arvensis agg., drchnicka rolni

Pé ko, lé

Anethum graveolens L., kopr vonny

7+5 zl.

2+2 2.

P& ko,1é

cf. Anethum graveolens L., ? kopr vonny

Anthemis arvensis L., rmen rolni

Pé ko, lé,ze

cf. Apium graveolens L., ? mitik celer

1 posk.

Sblé

Arctium sp., lopuch

Arenaria serpyllifolia L., pise¢nice douskolista

-

Asteraceae, hvézdnicovité

Atriplex cf. patula L., lebeda rozkladita?

S|o|w ||| |3|3|w|0|w

8+1 zI.

Atriplex sp., lebeda

?Pépo,lé ®

Avena sativa L./fatua L., oves sety/hluchy

mino
z0

—u|on|n

10 zI.

Pé po,lé

Avena sativa L./ Hordeum vulgare L., oves sety/je¢men obecny

z0

?Sb1é

Ballota nigra L., mérnice cerna

Sb po,ko

Barbarea vulgaris R. Br., barborka obecnd

Brassicaceae, brukvovité

Bromus cf. secalinus L., svefep stoklasa?

20

Bupleurum rotundifolium L., prorostlik okrouhlolisty

minn

N
=}

1 posk.

7+1 zl.

Calamintha clinopodium Spenner, marulka klinopéad

? Sb 1é,ko

cf. Caltha palustris L., ? blatouch bahenni

1

1

Pé ol,vl,Ié,®

Cannabis sativa L., konopé setd

2+1pol.+6zl.

19pol.+1921.

5+4pol.+20zI.

7+1 pol.

1042 zI.

2+2 pol.

Sb 1é,po,ol

Capsella bursa-pastoris (L.) Med., kokoska pastusi tobolka

1

4

Carduus sp./Cirsium sp., bodlak/pchac

2 zl.

Carex cf. acuta L., ostfice tihla

3

22

Carex cf. contigua Hoppe, ostfice klasnata?

Carex hirta L., ostfice srstnatd

Carex cf. leporina L., ostfice zajeci?

Carex pseudocyperus L., ostfice nedo3achor

Carex sp., ostfice

I3 |||z |3|3 3 |o|w|lw [T~

Carpinus betulus L., habr obecny

o
=<

1 pol.

Sb 1&,ko

cf. Carum carvi L., ? kmin kofenny

2 zl.

Caucalis platycarpos L., dejvorec velkoplody

S|

Centaurea cyanus L., chrpa modrak

N
>

7+1 z1.

4 zl.

6

1+1 pol.

Sb 1é,ov

Cerasus avium (L.) Moench cf. subsp. avium, tfesen ptaci
ptécnice

pe

20 malych

ca 100 zI.

P& ov,lé

Cerasus avium (L.) Moench, tieSeri ptaci — kultivary

minpe

1

16 posk.

65

10 malych

P& ov,1é

Cerasus avium (L.) Moench/vulgaris Mill., tfeSefi/viseri

minpe

20

31425 z1.posk.

ca 200

200
261

65

24

Pé ov,1é

Cerasus vulgaris Mill., viSen

pe

1

6

2

1

P& po,lé

Cerealia, obiloviny

mino
z0

16 zl.

ca 400 zI.

ca 100 zI.

ca 380 posk.

4 zl.

ca 200 zI.

nad 100 zl.

100 zI.

4+9 zI.

25 posk.

Cerinthe minor L., voskovka mensi

1

Sb po,ze

Chenopodium album agg., merlik bily

630

460+40 zI.

660+39 zI.

548+30 zI.

416+60 zI.

155

19+1 pol.

5+1 pol.

480

36+12 pol|

Chenopodium cf. capitatum (L.) Aschers., merlik
hlavaty z kultury?

1

Sb po,ze

Chenopodium ficifolium Sm., merlik fikolisty

Chenopodium cf. glaucum L., merlik sivy?

2

2

Chenopodium hybridum L., merlik zvrhly

58+35 zI.

7+2 pol.

63+8 zI.

71+8-38 zI.

86

26+18 zl.

36

97

18+2 pol.

Chenopodium polyspermum L., merlik mnohosemenny

3

1

2

Cirsium sp., pchac

1

3

1

Sb, Pé ov,0l,1é

Corylus avellana L., liska obecnd

sk

6zl

2 zl.

2 zl.

Pé ze,lé

Cucumis sativus L., okurka

mins

16+7 zl.

22+18 zl.

10+16 zI.

1zl

4+6 zl.

2 pol.
1 pol.

Cuscuta sp., kokotice

Cyperaceae, $dchorovité

Daucaceae, mrkvovité

3zl

1zl.

?Pé ze, Sb lé

Daucus carota L., mrkev obecna

Digitaria cf. sanguinalis (L.) Scop., rosicka krvava?

Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauw., jeZatka kufi noha

Eleocharis cf. palustris agg., bahnicka bahenni?

Eleocharis sp., bahnicka

2

Epilobium sp., vrbovka

1

Euphorbia helioscopia L., prySec kolovratec

6+3 pol.

9+4 pol.

1043 zI.

29

1+1 zI.

Eupharbia cf. platyphyllos, prysec plocholisty?

vwlu|luw|s|s|o|lo|3 |3 |5 |w

1

Fallopia convolvulus (L.) A. Lowe, svlaccovec popinavy

16+3 zI.

7+1 zl.

6+2 z.

Festuca cf. pratensis Huds., kostfava lu¢ni?

plcho

1

1 mala

P& ov,1é

Ficus carica L., fikovnik smokvor

638+3 zI.

15

699+28 zI.

418

364

376

96

31

16

269

26

Sb ov,lé

Fragaria vesca L., jahodnik obecny

1016+10 zI.

15

523

508

564

399

512

35

18

314

66

Sb Ié,ba

Fumaria officinalis L., zemédym |ékafsky

1 pol.

Sb 1é,0l

Galeopsis tetrahit L./ bifida Boenn., konopice polni/dvouklana

Sb 1¢,@

Galium cf. aparine L., svizel pfitula?

11 juv.

18

Galium spurium L., svizel nepravy

3+1 zI.

Galium cf. spurium L., svizel nepravy?

3

Galium aparine L./ Galium spurium L., svizel pFitula/nepravy

35 juv.

59

Sb po?

Geranium dissectum L., kakost dvousecny

24

15+6 zI.

28+6 zI.

Glaucium corniculatum (L.) Rudolph, rohatec riizkaty

1

W= =N

Glechoma hederacea L., popenec bre¢tanovity

~lu|lu|s|s|s|o|~+|5|>

1

Gramineae, trévy

mino

4 malé pluch,|

3 malické

3zl

Sb Ié,po

Heracleum sphondylium L., bolSevnik obecny

Sb 1é,po
P& ze,16

Heracleum sphondylium L./ Pastinaca sativa L.,
bolSevnik obecny/pastindk sety

Pé po,lé,e

cf. Hordeum vulgare, ? je¢men obecny

Sb 1¢,po,
Pé po,ze,ba

Humulus lupulus L., chmel otacivy

Sb 16?7

Hyoscyamus niger L., blin ¢erny

Pé ov,lé,ba

Juglans regia L., ofe3ak kralovsky

1zl

Juncus sp., sitina

shluk

Lamiaceae, hluchavkovité

Sblé

Lamium cf. album L., hluchavka bila?

Lamium amplexicaule L., hluchavka objimava

Lamium purpureum L., hluchavka nachova

Lamium cf. purpureum L., hluchavka nachova?

Lamium sp., hluchavka

Lapsana communis L., kapustka obecna

40+9 zl.

46+4 z1.

52+3 zI.

32

Sb po,lé

Lens culinaris Med., ¢o¢ka kuchyriska

Leontodon autumnalis L./ hispidus L., pampeliSka
podzimni/srstnata

Lepidium campestre (L.) R. Br., Feficha ladni

Pé vl,ol,lé

Linum usitatissimum L., len sety

1+2 zI.

Lithospermum arvense L., kamejka rolni

Lolium cf. temulentum L., jilek mémivy?

1zl

Lotus corniculatus L. typ — $tirovnik rdzkaty

Luzula sp., bika

Lychnis flos-cuculi L., kohoutek lu¢ni

Sblé,e

Lycopsis arvensis L., prlina rolni

1 pol.

P& ko,lé

Majorana hortensis Moench — typ, majoranka zahradni?

2

Pé ov,lé,ba

Malus domestica Borkh., jablof péstovana

32+15 zI.

4 torza

30+33 zI.

26+2 zI.

33+2 zI.

1+12 zI.

1+1 zI.

3+2 zl.

Pé ov,lé,ba

Malus sp./ Pyrus sp., jablofi/hrusen

1

Malva cf. neglecta, sléz ptehlizeny?

1

Malva sp., sléz

Medicago lupulina L., tolice dételova

typ 1

-

Melandrium album (Mill.) Garcke, knotovka bila

19

Melilotus cf. albus Med., komonice bila?

Mentha cf. pulegium Mill., mata polej?

24

16

Mentha sp., méta

42

Sb 1é?

Mentha sp. /Thymus sp., mata/matefidouska

1

Moebhringia trinervia (L.) Clairv., matefka trojZilna

13

Pé ov,ba

Morus nigra L., moruSovnik ¢erny

40+2 zI.

31

153+3 zI.

166

499

47

12143 zI.

26

75

487

85

Sb 1é

Myosotis cf. arvensis (L.) Hill., pomnénka rolni?

1

Myosotis cf. sylvatica Hoffm., pomnénka lesni?

7

Myosotis sp., pomnénka

5

Neslia paniculata (L.) Desv., fepinka latnata

6+4 zl.

3+3 pol.

6+3 pol.

20+5 pol.

3+2 pol.

P& ko,1é

Ocimum basilicum L., bazalka vonna

P& ko,lé

cf. Ocimum basilicum L., ? bazalka vonna

Odontites vernus (Bellardi) Dum., zdravinek jarni

Sb ko,l1é,e

Origanum vulgare L., dobromys| obecna
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Sb po,lé

Panicum miliaceum L., proso seté

mino

plch

32

275 zl.

32

46

736

82

55zl

174

8zl

28

68 zl.

32

18

109

19




Sb 1é,ba Papaver rhoeas L., mék vIci s 1 1

Pé ol,poch,|é | Papaver somniferum L., mak sety s 688+80 zI. 27 1330 |3580+50zI.| 1559 6 684 366 6 290 31 488 43
P& ov Persica vulgaris Mill., broskvon obecna pe |[1+1pol+3zl.
Pé ze ko,lé Petroselinum hortense Hoffm., petrzel zahradni n 2
Poa typ, lipnice o 6
Poaceae/ Gramineae, lipnicovité/travy mino 1 12 4+2 21, 5
minkl 1zl
Sb 1é Polygonum aviculare agg., rdesno ptaci truskavec n 1 2 5 1 6 1 2 2 4 1
Sb 1é,ko,® Polygonum hydropiper L., rdesno peprnik n 1 1 1
Polygonum lapathifolium L., rdesno ble3nik n 7+2 pol. 10+5 pol. 7 8+2 pol. 3+2 pol. 3
Polygonum lapathifolium L. subsp. tomentosum n 1
Schrank, rdesno blesnik plstnaté
Polygonum sp., rdesno n 1
Potentilla sp., mochna n 1
Prunella vulgaris L., cernohlavek obecny t 1 1 1
Pé ov,lé Prunus domestica L. subsp. insititia (L.) C.W. var. minpe | 66+7 zl. 3 1 66 30
juliana typ, sliva prava
Prunus cf. domestica L., slivor? minpe 14 2 14 30
s 5 80+8 zI. 4 8 15 5 ca 165
Sb ov,ba Prunus spinosa agg., trnka obecnd pe 1 5 4 2
Sb ov,ba Prunus spinosa var. megalocarpa, trnka velkoplodé pe 6+1 zI.
Prunus sp., slivor s 1
Sb 1é Pulmonaria officinalis L., plicnik 1ékafsky t 2
Pé ov,lé Pyrus communis (L.) Gaertn., hrusef obecné s 1 2
kj 1
Sb kr,lé Quercus sp., dub ji 2
Ranunculus acer L., pryskyfnik prudky n 4
Ranunculus repens L., pryskyfnik plazivy n 1 1 pol. 2 2 1
Raphanus raphanistrum L., fedkev ohnice str 2zl
? Reseda lutea L., ryt Zluty s 1 1 1 1
Sb 1é,0v Rosa sp., rize n 1 3 10 31 2 1
Sb ov Rubus caesius L., ostruzinik jeZinik pe 3242zl 2 21 42 47 8 3 10 4 3 8 4
Sb ov,lé Rubus fruticosus agg., ostruZinik kfovity pe 6 2 14 11 109 5 6 4 8 5 50 7
Sb ov,lé Rubus idaeus L., ostruZinik malinik pe 106 7+3 zl. 69 82 265 4 45 49 2 38 14 315 42
Sb ov Rubus sp., ostruZinik pe 1
Rumex acetosella L., 3tovik kyselka n 1 1 1 1
Rumex cf. crispus L., tovik kadefavy? n 1 1 3
Rumex sp., $tovik n 1
Sb 1é,ba Sambucus cf. ebulus L., bez chebdi? s 1
Sb ov,Ié,ba | Sambucus nigra L., bez cerny s 1 1 1 1
Sb 1é Sanguisorba officinalis L., krvavec toten ce 1+2 zI.
Schoenoplectus tabernaemontani (C. C. Gmelin) Palla, 1
skfipinec Tabernaemontantv n 1 1 1 1 1 1
Sb e Scirpus sylvaticus L., skfipina lesni n 1 1 5 1
Pé po,lé Secale cereale L., Zito seté mino 1zl 3 nékolik 8 3 1 6+2 zl. 1
z0 2
P& po? cf. Secale cereale L., ? Zito seté z0 4 zl. 1
? Sb po Setaria glauca (L.) Pal. Beauw., bér sivy o 13+16z. | 2+1zl. | 18+16 zI. | 10+4 zI. 2 5+2 zl. 2 1
Setaria sp., bér o 1
Silene vulgaris, silenka obecné s 2 2
Silene sp., silenka s 2 2
Sinapis arvensis L., hof¢ice rolni s 12 2 5 22 20 1 1 1 12 1
Sb 1é Solanum nigrum L., lilek ¢erny s 2 1 3 1
Sonchus asper (L.) Hill., mlé¢ drsny 2

Sonchus oleraceus L., mléc zelinny

n
n
Sonchus sp., mlé¢ n 1 posk.
t
t

Stachys cf. annua L., Cistec rocni? 4 1
Stachys sp., Cistec 1
Stellaria graminea L., ptacinec trévovity s 3 2 1
? Sb kr Stellaria media agg., ptacinec Zabinec s 1 1 2 1
? Swida sanguinea (L.) Opiz, svida krvava pe 1
Sb 1é,kr,po | Taraxacum sect. Ruderalia, smetanka n 2
Thalictrum cf. lucidum L., Ztucha leskla? n 1
?Sbol Thlaspi arvense L., penizek rolni s 25+3 zI. 1 24+2 71 39 66 16 16 4 5 2 85 9
Sb 1é Trifolium cf. repens L., jetel plazivy? kvét zlomky
Trifolium sp., jetel s 1 6 1 2 12 rec.?
Pé po,lé Triticum aestivum L., penice obecna mino | 9+5zl. 3+1 zI. 14+6 zI. |2+1pol.+1zl.| 1 pol. 1 2zl 30 3zl
Pé po,|é Triticum aestivum L., p3enice obecna z0 1 21zl
Triticum cf. monococcum, pSenice jednozrnka? 70 1
Pé po,lé Triticum sp./Secale cereale L., p3enice/Zito obecné 70 22zl zlomky 12zl
Triticum sp. + Secale cereale L., pSenice + Zito seté mino ca 150 zl.
Sb 1é cf. Tussilago farfara L., ? podbél obecny n 1
Sb I¢,po Urtica dioica L., kopFiva dvoudomé n 5 2 1
cf. Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert, ? kravinec $panélsky s 1zl
Sbov,Ié,ba | Vaccinium myrtillus L., brusnice bor(ivka s 79 142 154 2 40 1
Valeriana dioica L., kozlik dvoudomy n 3
Valerianella dentata (L.) Poll., kozlicek zubaty n 3 1
Veronica hederifolia agg., rozrazil bfectanolisty s —rec.? 9 27 1 12
Vicia sp., vikev s 1
Viciaceae, vikvovité s 1 1 3 3zl 5rec.?
dé 1
Sb 1é Viola arvensis Murr./tricolor L., violka rolni/trojbarevna s 3 1 3 2 1
? Pé okr Viola cf. odorata L., violka vonna? s 4 3
Viola riviniana Rchb. typ, violka Rivinova? 3
Viola sp., violka s 2 1 3 1 1 3
Pé ov,lé Vitis vinifera L. subsp. sativa (DC.) Beger, réva vinna s 171 140+38 zI. [1032+58 zI. 1147 1572 35 1192 154+5 zI. | 96+15 zI. | 166+12 zl. 7 3656+30 | 360+32
péstovana juv.+25 zl.
3: 40 349 + 2621 zI. dia
prasniky? * *
indeterminata mindia 1 o 2 o * *
mech: *
Sb e Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., travnik Schrebertv mr zlomky *
zuhelnatélé drevo:
Sb 1é,@ Abies alba Mill., jedle bélokora 1zl 2zl 1zl
Sb 1é,e Abies alba Mill./ Picea abies (L.) Karsten, jedle U 4zl
bélokord/smrk ztepily
Sb 1é,@ Betula pendula L., bfiza bélokora U 1zl 2zl
° Carpinus betulus L./ Corylus avellana L., habr u 12zl 12zl
obecny/liska obecna
° Fagus sylvatica L., buk lesni U 1zl
Sb1é,e Picea abies (L.) Karsten, smrk ztepily U 1 31zl 512 21zl 512 6zl 212 3z 1
Sb 1é,@ Pinus sylvestris L., borovice lesni U 1zl
Sb 1é,@ Pinus sylvestris L./ Picea abies (L.) Karsten, borovice U 2zl
lesni/smrk ztepily
Sb 1é,ba,® Quercus cf. robur L., dub letni? 4 zl. *
Sb 1é,ba,® Quercus cf. petraea (Mattuschka) Liebl., dub zimni? U 1zl
° Quercus sp., dub U (20 zl.+vétv. 7 zl. T+vétv. 1zl 2 zl. 7 zl.vétev 4 zl. (vétev) 81zl 4 zl. 2 zl. (vétv.) 2zl 2
Sb 1é,ba,® | Salix sp./Populus sp., vrba/topol U 1zl 22l
drevo:
Sb 1é,@ Abies alba Mill., jedle bélokora *
Sblé,e Abies alba Mill. / Picea abies (L.) Karsten, jedle 4 zl.
bélokord/smrk ztepily
Sb 1é,@ Picea abies Mill., smrk ztepily 3zl 1zl
[ Pinus sylvestris L., borovice lesni 4 malické 2zl *
Sb 1é,@ Quercus robur L., dub letni 4 zl.
Sb 1é,@ Quercus petraea (Mattuschka) Liebl., dub zimni 3zl
Sbe Ouercus sp., dub 3zl VéRsi odstépek
Sb e listnac pupeny * *
borka * * 1zl
sklerocia hub *
z00 zbytky:
kosti savcll * * * * * * * * * * * *
zub * * * *
kosti ptaci *
hlodavec — ¢ast lebky *
rybi klistky a Supiny * * * * * * * * * *
slepici vaje¢né skofapky * * * * * * * *
plzi * *
hmyz minpup_ * * * * * * * * *
koprolit? *
artefakty:
sklo z pohard, sklenéné koralky * * * * * * * *
keram. stfepy * * * * *
textilie min * * * *
prezka *
kovovy hfebik *
olovéné zdobeni - lilie

Vyznam zkratek: ¢e — ceSule; dé — déloha; dia — diaspora; df — dfevo; je — jehlice; ji — jizva; kj — kaliSni jamka; kI — klasek; | — lusk; m — mo3nicka; min — mineralizovany zbytek; mr — mechova rostlinka; n — nazka;
o — obilka; of — ofiSek; pe — pecka, pecicka; pl — plidek; plch — plucha; s — semeno; sk — skofdpka; str — struk; t — tvrdka; U — uhlik; z — zuhelnatély zbytek.

VyuZiti: P& — péstované; Sb — sbirané; ba — barvivo; ko — kofeni; kr — krmivo; 1€ — 1é¢ivo; ol — olejnina; ov — ovoce; okr — okrasnd; po — potravina; poch — pochutina; vl — vlidknodarna rostl.; ze — zelenina; ® — dal3i vyuZiti.
Abbreviations: ¢e — persistent calyx with carpels; dia — diaspora; df — wood; je — needle; ji — hilum; kj — woody rest of flower; kI — small spike; | — pod; m — utricle; min — mineralized remain; mr — moose plant;
n — achene, perikarp, like-seed nut; o — caryopsis; of — nut; pe — stone; pl — small fruit; plch — lemma; s — seed; sk — nutshell; str — loment segment; t — carcerulus; U — charcoal; z — carbonized remain.
Employment: Pé — cultivated; Sb — gathered; ba — pigment; ko — spices; kr — forage; 1é — medicament; ol — oil plant; ov — fruit; okr — decorative; po — foodstuff; vl — fibre plant; ze — vegetable; ® — another.



Tab. 2

Praha Hrad — Jifské namésti 1997, studna 13./14. stol.

plaveno na plavicce

cislo pytle /2,3,4,6,7,8,9,10+6242,11,13/

pytel 2

pytel 3

pytel 47

pytel 6

pytel 7

pytel 8

pytel 9

pytel 10 +

pytel 6424

pytel 11

pytel 13

objem

7L

181

301

151

201

251

481

301

401

301

36|

drt U+kosti

drt Utkosti

drt Utkosti

nad 50 U

VyuZitf

Taxon (druh, rod, Celed)

makrofos.

Sb 1¢,@

Abies alba Mill., jedle bélokora

=

1zl

Sb 1é

Adonis aestivalis L., hlavacek letni

Sblé

Agrostemma githago L., koukol polni

1+2 zI.

3+40 zI.

3+4 zI.

1+1 zI.

1+2 zI.

Sb 1é

Anagallis arvensis agg., drchnicka rolni

P& ko, lé

Anethum graveolens L., kopr vonny

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., kerblik lesni

1 pol.

Sblé

Arctium sp., lopuch

Asteraceae, hvézdnicovité

Atriplex cf. patula L., lebeda rozkladita?

6+1 zl.

Atriplex sp., lebeda

?Sblé

Ballota nigra L., mérnice ¢ernd

Sb po,ko

Barbarea vulgaris R. Br., barborka obecnd

Boraginaceae, brutnékovité

~|lu|l~+|5|5|o ||| |v|w|D

1juv.

Boraginaceae — typ Myosotis, brutnakovité — typ pomnénka

-

Bupleurum rotundifolium L., prorostlik okrouhlolisty

minn

5+1 zI.

? Sb 1€ ko

cf. Caltha palustris L., ? blatouch bahenni

Calystegia sepium (L.) R. Br., opletnik plotni

2

Pé ol,vl,Ié,@

Cannabis sativa L., konopé seta

1+2/2+3 zI.

1+8/2+14 zI.

2 pol.+9 zI.

1zl

2+1 zI.

1+4 zI.

Sb 1é,po,ol

Capsella bursa-pastoris (L.) Med., koko3ka pastusi tobolka

Carex cf. acuta L., ostFice tihla?

3+1 zI

Carex cf. contigua Hoppe, ostfice klasnata?

Carex cf. pseudocyperus L., ostfice nedo3achor?

Carex sp. div., ostfice

335|535 |5|vw|w|s|T

vice

vice?

Carpinus betulus L., habr obecny

o
=<

Centaurea cyanus L., chrpa modrak

N
=3

1

1

Pé ov,lé

Cerasus avium (L.) Moench, tfesen ptaci — kultivary

minpe

19

390+10 zI.

P& ov,1é

Cerasus avium (L.) Moench/vulgaris Mill., tfeSeri/visen

minpe
mins

16+4 zI.

25z,

Pé ov,lé

Cerasus vulgaris Mill., viseri

mins

8

22

Pé po,lé

Cerealia, obiloviny

mino

N
o

2zl

5zl

4 zl.
2 zl.

3zl

2 torza

3zl

Sb po,ze

Chenopodium album agg., merlik bily

151

280+20 zI.

391+10 zI.

146+10 zI.

53

483

40

44

286

Sb po,ze

Chenopodium ficifolium Sm., merlik fikolisty

Chenopodium cf. glaucum L., merlik sivy?

1

Chenopodium hybridum L., merlik zvrhly

26+4 zl.

30+16 zI.

49+6 z.

40+6 zI.

34+3 pol.

125

50+8 zI.

Chenopodium murale L., merlik zedni

Chenopodium polyspermum L., merlik mnohosemenny

Chenopodium cf. urbicum L., merlik méstsky?

Cirsium cf. arvense, pchéac rolni?

Slu|lujvu|lv|lvu|v|n

1

Cornus mas L., dfin

1

Sb, Pé ov,ol,lé

Corylus avellana L., liska obecna

21zl

21zl

11zl

Pé ze,lé

Cucumis sativus L., okurka

9+18 zl.

5+12 zI.

1zl

1+1 zI.

1+5 zI.

Pé ze,1é

Cucumis sativus L., okurka

Daucaceae, mrkvovité

? P& ze, Sb 1é

Daucus carota L., mrkev obecna

Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauw., jezatka kufi noha

Eleocharis cf. palustris agg., bahnicka bahenni?

1

Euphorbia helioscopia L., prysec kolovratec

3+2 2zl

8+2 zl.

10

NIN(N

Fallopia convolvulus (L.) A. Lowe, svlaccovec popinavy

441 zl.

5+2 zl.

5+4 zl.

N

Pé ov,lé

Ficus carica L., fikovnik smokvon

82

268+8 zI.

244+3 71

232

41

399

58

16

39

40

210

Sb ov,lé

Fragaria vesca L., jahodnik obecny

19

155

282

154

10

202

1L

10

22

23

46

Sb 1€,ba

Fumaria officinalis L., zemédym lékafsky

1

Fumaria cf. schleicheri, zemédym Schleicherdv?

1 pol.

Sb 1é,0l

Galeopsis tetrahit L./ bifida Boenn., konopice polni/dvouklana

Sb 1¢,@

Galium aparine L., svizel pfitula

Sblé,e

Galium cf. aparine L., svizel pfitula?

Galium spurium L., svizel nepravy

2

Galium cf. spurium L., svizel nepravy?

14 juv.

Galium aparine L./spurium L., svizel pFitula/nepravy

2juv.

Sb po?

Geranium dissectum L., kakost dvouse¢ny

9+11 zI.

Glaucium corniculatum (L.) Rudolph, rohatec rizkaty

1

Glechoma hederacea L., popenec bfe¢tanovity

2

N|=w N

Gramineae, travy

3

Sb 1é,poch

Humulus lupulus L., chmel otacivy

1zl

Pé ov,lé,ba

Juglans regia L., ofesék kralovsky

1zl

Juncus sp., sitina

Lamium purpureum L., hluchavka nachové

Lamium cf. purpureum L., hluchavka nachova?

Lapsana communis L., kapustka obecna

38

21

N+2zl.

Pé vl,ol,lé

Linum usitatissimum L., len sety

Lithospermum arvense L., kamejka rolni

Lolium perenne L., jilek vytrvaly

Luzula sp., bika

21zl

P& ov,lé,ba

Malus domestica Borkh., jablon péstovana

30+16 zI.

8+1 zl.

25+10

2+2 z.

Pé ov,lé,ba

Malus sp./Pyrus sp., jabloii/hrugeri

wlunlu|o|l~|u|o|+|+|an

5zl

Malva cf. neglecta, sléz ptehlizeny?

=3

Medicago lupulina L., tolice dételové

Melandrium album (Mill.) Garcke, knotovka bila

Mentha sp./ Origanum sp., mata/dobromysl

Sb 16?7

Mentha sp. /Thymus sp., mata/matefidouska

Moehringia trinervia (L.) Clairv., matefka trojzilna

Pé ov,ba

Morus nigra L., moruSovnik ¢erny

24

36+2 zI.

56+5 zI.

26+2 z.

46+5 zI.

48+2 zI.

Myosotis sp., pomnénka

2

Neslia paniculata (L.) Desv., fepinka latnata

1+3/2

6+2 pol.

4+3 pol.

2zl

1+1 pol.

Nigella arvensis L., ¢ernucha rolni

w o+ |[s|u|l~|~r|u]|a

1




Sb po,lé Panicum miliaceum L., proso seté mino 24 6 6 5+2 zl. 6 3 8
z0 9 3 2
plch 235 zI. 3zl 72 zl. 4z 1 12 zI. 712l
Papaver argemone L., mék polni s 1 16
Sb ba Papaver rhoeas L./dubium L. s.l., mék vI¢i/pochybny s 2
Pé ol,poch,lé | Papaver somniferum L., mék sety s 36 225+15 zI. 238 58 7 131 7 3 12 118+3 zI.
Pé ov Persica vulgaris Mill., broskvor obecna pe 1 1 1
Poaceae/ Gramineae, lipnicovité/travy mino 1 1 1
Polycnemum arvense L., chruplavnik rolni s 1
Sb 1é Polygonum aviculare agg., rdesno ptaci truskavec n 1 4+1 zI. 1 1 4 1 2 1 2
Sb 1é,ko,® Polygonum hydropiper L., rdesno peprnik n 1
Polygonum lapathifolium L., rdesno blesnik n 3+10 pol. 4 2 12 pol.
Pé ov,lé Prunus domestica L. subsp. insititia (L.) C.W. var. minpe 18 n
juliana typ, sliva prava
Prunus cf. domestica L., slivon? minpe 8+3 zI. 5+1 zI. 68+4 zI. 2zl 15+6 zI. 5zl
mins 7 8 cal10
Prunus sp./Cerasus sp., slivori/tfesen pe 10 zI.
Pé ov,lé Pyrus communis (L.) Gaertn., hrusern obecnd s 7 2 2
kj 1
Ranunculus arvensis L., pryskyinik rolni n 1
Ranunculus repens L., pryskyinik plazivy n 4 3
? Reseda lutea L., ryt Zluty s 1
Sb 1é,0v Rosa sp., raze n 4 2 17 1 1542 zI. 1 2 1 8+1 zI.
Sb ov Rubus caesius L., ostruZinik jezinik pe 4 2 2 1 5 3 2 6
Sb ov,1é Rubus fruticosus agg., ostruZinik kfovity pe 4 22 37 24 20 50 17+2 zI. 18 9 9
Sb ov,lé Rubus idaeus L., ostruzinik malinik pe 49 75 69+5 zI. 36 147+10 zl. 149 7 53+7 zl. 56 124
Rumex acetosella L., 3tovik kyselka n 1 1
Rumex cf. crispus L., tovik kadefavy? n 1 2 2
Sb ov,1€,ba Sambucus nigra L., bez cerny s 1 1 1
Sambucus nigra L./ebulus L., bez ¢erny/chbedi s 1
cf. Scabiosa ochroleuca L., ? hlavac bledoZluty pl 1
Schoenoplectus tabernaemontani (C. C. Gmelin) Palla, n 1 1 2 1 1 1 pol. 1 cf. 1 1
skfipinec Tabernaemontantiv
Sbe Scirpus sylvaticus L., skfipina lesni n 8 6
P& po,lé Secale cereale L., Zito seté mino 1
z0 1 3zl 1 1 1
Senecio vulgaris L./viscosus L., starek obecny/lepkavy n 2
? Sb po Setaria glauca (L.) Pal. Beauw., bér sivy o 9+15 zl. 1 2+1 zI. 1 1+1 zI. 1
Silene sp., silenka s 1
Sinapis arvensis L., hot¢ice rolni s 3 2 3 1 4
Sb 1é Solanum nigrum L., lilek ¢erny s 2 1 2 1
Sonchus asper (L.) Hill., mléc¢ drsny n 1
Stachys cf. annua L., Cistec ro¢ni? t 1
Stachys annua L./germanica L., Cistec ro¢ni/némecky t 1
Stachys sp., Cistec t 2 1
Stellaria graminea L., ptacinec travovity s 2 1
? Sb kr Stellaria media agg., ptacinec Zabinec s 1 1
?Sb ol Thlaspi arvense L., penizek rolni s 1 6 8+2zl. 4+1 pol. 2 9+2 zl. 1 3 1 1 2
kvét 2zl 1
Pé po,lé Triticum aestivum L., pSenice obecnd mino 1 2
P& po,lé Triticum aestivum L., pSenice obecna 70 2 1+1 zI. 31zl 2l 1+1 zI. 1 5+5 z1. 2+3 7l
Sb 1é,po Urtica dioica L., kopfiva dvoudoma n 1 1 1 2 1
Urtica urens L., kopfFiva Zahavka n 1 1
Sb ov,lé,ba Vaccinium myrtillus L., brusnice bortivka s 12 1 pol.+2 zI. 4 3 2
Valeriana dioica L., kozlik dvoudomy n 1
Valerianella dentata (L.) Poll., kozli¢ek zubaty n 1
Veronica hederifolia agg., rozrazil bfectanolisty s —rec.? 1
Viciaceae, vikvovité dé 1
Sb lé Viola arvensis Murr./tricolor L., violka rolni/trojbarevna s 3
Viola sp., violka s 1 1
Pé ov,lé Vitis vinifera L. subsp. sativa (DC.) Beger, réva vinna péstovand S 164+14 zI. | 516+6 zI. | 421+26 zI. |1120+16 pol.|1424+148 zI.| 780+50 zI. 65+9 zI. 19+3 zI. 92+15 zl. 53+20 zIl. | 207+20 zl.
2: 11 048 + 1050 zI. dia
prasniky? 2
indeterminata min dia %7
mech:
Sb e Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., travnik Schreber(iv mr *
zuhelnatélé dfevo:
Sb 1é,@ Abies alba Mill., jedle bélokora Vétv. 4 zl. 21l
Sb 1é,@ Abies alba Mill./ Picea abies (L.) Karsten, jedle bélokora/ U 2zl
smrk ztepily
Alnus glutinosa (L.) Gaertn., ol3e lepkavé U 1zl
Sb1é,e Picea abies (L.) Karsten, smrk ztepily U 712l 3zl 512 2zl 3z nad 5 zI. 41zl 12 cf. 1
Sb 1é,ba,® Quercus cf. robur L., dub letni? 3zl 2 z1. vétv. 3zl 5zl
Sb 1é,ba,® Quercus cf. petraea (Mattuschka) Liebl., dub zimni? U 4z1 3zl
° Quercus sp., dub U 21l 4 zl. 7 zl. 3zl nad 10 zI. 12 zI. 7 zl. 12 3
Sb 1é,ba,® Salix sp./ Populus sp., vrba/topol U 1zl 12zl 11zl
borka listnace 21zl
Quercus sp., dub pupeny
dfevo:
Sb1é,e Picea abies Mill., smrk ztepily 51z
Sb e Pinus sylvestris L., borovice lesni trouch 1zl ca5zl
Sbe Ouercus sp., dub 217l
NXJ listnac pupeny 12zl
200 zbytky:

kosti savctl

vaj. skofapky

rybi obratle + Supiny + kosti

ulity méky3a

hmyz — puparia aj.

artefakty:

koralek

keramika + sklo

Vyznam zkratek viz Tab. 1.
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Pyloanalytické vysledky ze zaniklé studny
Jirského namésti PraZského hradu

Vlasta Jankovska

Metodou pylové a nepylové (Non-Pollen-Palynomorphs; NPP) analyzy byly zpracovdny 4 vzorky z vyplné
stredovéké studny z lokality Jirské ndmésti — PraZsky hrad. Tri vzorky obsahovaly pylové spektrum i NPP
s dostatecnou vypovidaci hodnotou pro ndslednou paleoekologickou interpretaci. Vzorek z r. 1998 byl na
palynomorfy chudsi. Vysledky pylové analyzy dopliiuji vidaje, které byly ziskdny makroskopickou analyzou.
Ta pracovala s vétsim mnoZzstvim materidlu, a zachytila tak vice rostlinnych taxonii neZ pylovd analyza.
Té se vSak podarilo determinovat nékteré NPP. Vyznamné jsou predevsim ndlezy obalii vajicek strevnich
parazitickych cervit. Vysledky obou paleobotanickych analyz opét potvrzuji nutnost jejich propojend.

pylové analyza — nepylova analyza — Prazsky hrad — stfedovék

Pollen-analytical results from the defunct well on the Jirské Square, Prague Castle. Four samples from
the fill of the medieval well from the Jirské Square, Prague Castle, were processed by the method of pollen
and Non-Pollen-Palynomorphs (NPP) analyses. Three samples contained pollen spectrum as well as NPP
with a sufficient predicative value for the subsequent palaeoecological interpretation. The sample from the
year 1998 was poorer in palynomorphs. The results of the pollen analyses complete the data obtained by
macroremains analyses. This analysis worked with a bigger quantity of material thus recording more plant
taxa than the pollen analysis was able to. Pollen analysis, however, succeeded in determining some of NPP.
Above all the finds of the envelopes of the eggs of intestinal parasitic worms are significant. The results
of both the palaeobotanical analyses confirm again the necessity of their combination.

pollen analysis — Non-Pollen-Palynomorphs analysis — Prague Castle — Middle Ages

Uvod

V1. 1998 byl Janem Frolikem predan k pylové analyze vzorek (Q 73/3479) ze dna romanské stud-
ny z Jifského namésti Prazského hradu. V r. 2011 byly z téhoZ objektu na Z4dost V. Culikové, ktera
zde provadéla analyzu makrozbytkd, pyloanalyticky zpracovany tii dalsi vzorky. Ty byly odebrany
zcela ndhodné z vyplné studny, a to z obsahu pytlt €. 5, 7 a 12. Cilem bylo zjistit, zda a s jakou vy-
povidaci hodnotou se v materidlu, podrobné zpracovaném makrozbytkovou analyzou, nalézaji i paly-
nomorfy. Zatimco ve vzorku z r. 1998 (Q 73/3479) bylo zjisténo jen omezené mnoZstvi pylovych zrn
a dalSich objektt, bylo pylové spektrum vzorkl z r. 2011 podstatné bohatsi. Pfi¢inou je patrné sku-
tecnost, Ze vSechny Ctyfi analyzované vzorky pochazely z rGznych pozic vyplné studny (podrobné
Culikovd 2012).

Metodicka poznamka

Materidl vSech Ctyf vzorkl obsahoval znacné mnoZstvi anorganickych pifimési. Pievladala jilovi-
t4 slozka, zrnka pisku i mensi kaminky. V organickém podilu byly nalézany i vétsi rostlinné zbytky,
Casto kousky dieva.

V laboratofi byly vSechny vzorky pfipraveny k dalSimu pyloanalytickému zpracovani preparaci
s riznymi chemickymi ¢inidly. Pfitomnost karbonatt byla vyloucena negativni reakci s kyselinou
chlorovodikovou a to i pfesto, Ze pfi makroanalyze byly nalezeny skofdpky vajec i dalSi materialy
s pritomnosti karbonatl. S kyselinou fluorovodikovou, ve které byl vzorek po dobu 30-36 hod. pre-
parovan, vSak probihala velmi boufliva reakce. Pfi ni byly odstranény kiemicitany. NeZadouci orga-
nické soucasti materialu vzorkd, predevsim celuléza, byly odstranény preparaci louhem draselnym
a poté zasadnim chemickym procesem acetolyzy (kyselina octovd, acetanhydrid, koncentrovana
kyselina sirova). Takto pfipraveny materidl pro pylovou analyzu byl deponovén v glycerinu.
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Pylova zrna, spory a nepylové objekty (Non-Pollen-Palynomorphs) byly determinovany pfi zvét-
Seni 400x na 2-3 prepardtech o velikosti kryciho skla 32 x 24 mm. Pylové frekvence v ziskaném
pylovém spektru byla u vzorki z roku 2011 dostacujici. Vzorek z roku 1998 nemél sice tak bohaté
pylové spektrum, ovSem v ndvaznosti na vysledky analyz z roku 2011 jeho vysledky zapadly do
celkové koncepce.

Vysledky pylovych analyz jsou uvedeny v fab. 1. Taxony jsou fazeny alfabeticky podle hlavnich
skupin, tj. AP (dfeviny), NAP (nedfeviny = byliny) a NPP (Non-Pollen-Palynomorphs), tj. v ptipadé
Jifského namésti: Vermes (Cervi), Rhizopoda (kofenonoZci) a Fungi (houby). Pylovy diagram nelze
konstruovat. Jednak nebyly vzorky chronologicky odebrany a jednak jsou pouze Ctyfi.

Interpretace vysledki

Pylové analyzy vSech Ctyt vzorku prokézaly, Ze jejich vysledki Ize vyuZit pro paleorekonstrukeci.
Pylova spektra v§ech vzorkl maji jednozna¢né synantropni charakter a budou hodnocena spolecné.

Pylové spektrum dfevin (AP) je velmi chudé. Lze je interpretovat tak, Ze jde pouze o nahodny
nalet pylovych zrn do materidlu této sttedovéké studny. Navic neni vylouceno, Ze se tam zjistény pyl
dostal ani ne tak vzdu$nym néletem, ale jako pfimés s ostatnim materidlem. ZjiStén byl pyl béZznych
lesnich i nelesnich dievin (Abies, Betula, Corylus, Picea, Pinus, Tilia, Quercus, Salix), prestoze ne
vSech, které tehdy jesté v okoli mohly rust. Je v§ak pravdépodobné, Ze pravé blizké okoli bylo jiz ve
vrcholném stfedovéku znacné odlesnéno. Naznakem miZe byt vyskyt svétlomilnych kefd (Berberis? =
dristal, Ligustrum? = ptaci zob).

Na rozdil od chudého pylového spektra dfevin je pylové spektrum bylin (NAP) relativné kvalita-
tivné€ i kvantitativné bohaté. Jeho charakter je typicky synantropni. Ve vyssich pylovych hodnotich
byl zjis§tén pyl Cerealia-Triticum typ (obiloviny typ pSenice), coZ miiZe byt jak pSenice, tak i je¢men
a oves. Zajimavy je nepatrny vyskyt pylovych zrn Secale (Zito). Pylova kiivka Secale byva zv1asté
ve vrcholném stiedovéku dosti vyraznd a doprovazi ji pravidelné obdobné vyrazna pylova kiivka
Centaurea cyanus (chrpa modrék). Tento vyznamny plevel poli obilovin byl ve studni z Jifského
namésti zjiStén ve vysokych hodnotach. Uvedeny taxon je v takovych vysokych pylovych hodnotach
dalezitym indikdtorem vrcholného stfedovéku (Jankovskd 2011, 53). Podle dosavadnich zkuSenosti
je pravé pro pylova spektra vrcholné stfedovékych sidlist typicky i vysoky pocet pylovych zrn Brassi-
caceae (brukvovité), Daucaceae (mrkvovité), Chenopodiaceae (merlikovité), Poaceae (lipnicovité),
Asteraceae (hvézdnicovité) 1 Artemisia (pelynék). Uvedené Celedi v sobé skryvaji taxony ve formé
druhi ¢i rodd, které ve vétsiné pripadii miZe blize determinovat pouze makroanalyza (viz Komento-
vané vysledky in Culikovd 2012). Zajimavym pylovym ndlezem je Orlaya (paprska). Tento napadny
taxon z Celedi Daucaceae (mrkvovité) je v soucasnosti veden jak ohroZeny druh. V prostoru Prahy —
Malé Strany byl nalezen pyl Orlaya ve Valdstejnské ul. (R. Kozakova — dstni sdéleni) a v jednotlivych
nélezech v témzZe prostoru v bliZe neurcenych lokalitich (Jankovskd nepubl.). Ve stfedoveéku byla
jisté Orlaya relativné hojnou soucasti vyslunnych biotopti i v §ir§im prostoru Prazského hradu.

Na podobnych biotopech vyslunnych svahti rostly rovnéz Centaurea jacea (chrpa lucni) a C. sca-
biosa (ch. ¢ekanek). Je zajimavé, Ze v pylovych spektrech chybi pyl Plantago lanceolata (jitrocel
kopinaty) i P. major-media (j. vétsi/prostfedni). Rovnéz dalsi dilezity synyntropni indikator — Poly-
gonum aviculare (rdesno ptaci), byl zjistén jen v nepatrnych hodnotéch, Pfitom se jednd o vyznamné
indikétory trvale seslapavanych biotopt, cest a jejich okoli, dvori atd. Stejné nizké pylové hodnoty
mél Rumex acetosella (Stovik mensi). Pro stfedovékou Prahu je ve vétSiné analyzovanych materidla
typickd pravidelnd a Casto i vyS$si prezence pylu Calluna (vies). V ptipadé€ studované studny vSak byl
pyl viesu nalezen jen v jediném pylovém zrnu (Komentat ke Calluna viz Jankovskd 2011, 57).

Analyza prokézala pfitomnost zbytku stfevnich paraziti. Nebyvale vysoké pocty obalil vaji¢ek
Trichuris cf. trichiura (tenkohlavec cf. bi¢ikovy) a Ascaris sp. — patrné A. lumbricoides (Skrkavka
détskd) i sporadicky nalez Enterobius vermicularis (roup détsky) svéd¢i o znacném znecisténi stud-
ny. Pravdépodobné se jednd o doklad druhotného uzivani studny k ukladani odpada, véetné fekalnich.
Nelze vSak vyloucit ani moZnost, Ze jde o zne¢isténi studni¢ni vody v dobé puvodni funkce objektu.
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vzorek | vzorek I vzorek Il vzorek 1998

Taxon 13./14. stol. | 13./14. stol. | 13./14. stol. | 13./14. stol.
AP (dreviny)
Abies (jedle) 0 0 2 0
Berberis ? (dFi3tal?) 1 0 0 0
Betula (bfiza) 0 0 0 1
Corylus (liska) 0 0 1 0
Ligustrum t. (typ ptaci zob) 1 0 0 0
Picea (smrk) 0 0 3 0
Pinus sylvestris t. (typ borovice lesnf) 4 5 3 1
Salix (vrba) 0 1 0 0
Tilia cordata (lipa srd¢itd) 1 0 0 0
Quercus (dub) 0 1 0 2
> AP 7 7 9 4
NAP (byliny)
Anemone t. (typ sasanka) 0 0 0 1
Artemisia (pelynék) 6 5 5 2
Asteraceae liguliflorae (hvézdicovité jazykokvété) 10 5 3 0
Asteraceae tubuliflorae (hvézdnicovité trubkokvété) 3 0 2 3
Brassicaceae (brukvovité) 25 41 68 1
Calluna (vies) 1 0 0 0
Centaurea cyanus (chrpa modrak) 27 35 50 6
Centaurea jacea t. (typ chrpa lu¢ni) 5 4 4 0
Centaurea scabiosa (chrpa ¢ekének) 0 1 1 0
Cerastium t. (typ roZec) 0 0 1 0
Cirsium t. (typ pchac) 0 0 3 0
Cerealia sp. (obiloviny) 0 1 1 2
Cerealia-Triticum t. (obiloviny-typ p3enice) 19 13 12 11
Cerealia-Secale (obiloviny-Zito) 1 0 2 0
Daucaceae (mrkvovité) 17 7 13 1
Euphrasia t. (typ svétlik) 0 0 0 2
Chenopodiaceae (merlikovité) 13 15 13 0
Iris (kosatec) 0 1 0 0
Lamiaceae (hluchavkovité) 2 2 0 0
Oleaceae (olivovité) 0 0 0 1
Orlaya t. (typ paprska) 0 1 0 0
Poaceae (lipnicovité) 35 26 39 3
Polygonum aviculare (rdesno ptaci) 1 0 2 1
Pulsatilla t. (typ koniklec) 1 0 0 0
Ranunculus t. (typ pryskyfnik) 0 0 1 0
Rosaceae (ruzovité) 0 0 1 1
Rumex acetosella (3tovik mens3i) 1 0 0 0
Silenaceae (silenkovité) 0 0 3 0
Trifolium t. (typ jetel) 0 9 1 0
Viciaceae (vikvovité) 0 0 0 1
Varia (neurcend pylové zrna) 10 13 8 1
> NAP 177 179 233 37
AP+NAP=100% 184 186 242 41
Vermes (Cervi)
Ascaris sp. (Skrkavka) 30 28 41 2
Enterobius vermicularis (roup détsky) 0 3 0 0
Trichuris cf. trichiura (tenkohlavec cf. bi¢ikovy) 87 118 118 9
Rhizopoda (kofenonoZci)
Arcella 1 0 0 0
Fungi (houby)
Thecaphora 4 8 5 0

Tab. 1. Praha — Hrad, Jifské ndmésti. Pylova analyza: V. Jankovska.
Tab. 1. Prague castle, Jifské square. Plants and NPP finds by pollen-analytical research.
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Tato situace by byla do ur¢ité miry pfekvapujici u tak vyznamné lokality jako je Jifské ndm. na Praz-
ském hradé, ale odpovidala by poznatkiim napt. ze sttedovékého Mostu (Jankovskd 1983; 1985)
i z mnoha dalSich Ceskych stfedovékych mést (Jankovskd 2011, 61).

Dalsi souvislosti, spojené s vysledky pylové analyzy, jsou komentovany v prispévku V. Culikové.

Zavér

Vysledky pylovych analyz ze stfedovéké studny z Jifského namésti PraZského hradu pfinesly
dopliiujici udaje k zavérim makrozbytkové analyzy i poznatkiim archeologie. Vzhledem k podstatné
vétsim determinacnim moznostem makrozbytkové analyzy tvori vysledky pylové analyzy jen mensi
¢ast podkladi pro paleobotanickou interpretaci. Pylovad analyza miZe Casto determinovat nalezy
pouze do Celedi, rodi, ¢i dokonce jen ,,typi*. Proto je na misté obezfetnost pfi hodnoceni pyloanaly-
ticky zjisténych nélezd. Uvadime-li napt. Anemone typ, mize ve skutecnosti jit nejen o Anemone,
ale napf. i o nékteré dalsi taxony z Celedi Ranunculaceae. A to zvlasté tehdy, kdyz jsou determinacni
znaky nevyrazné. To plati pro mnoho z takto vyznacenych ,,typt“. Napf. pod Cirsium typ se skryva
Casto i Carduus, pod Triticum typ pak vedle pSenice také oves a je¢men.

Pylova analyza vSak Casto zachyti taxony, které analyza makrozbytkl v témze objektu nezjisti
a naopak. Caste¢né je to zptisobeno i ¢asovym posunem doby kvétu a doby zrdni semen a plodi.
Dojde-li k sedimentaci materidlu na jafe v dobé kvétu vegetace, dostane se do uloZenin hlavné pyl.
Koncem léta a na podzim pak i semena a plody, a to zvlasté v objektech, kde se hromadi material
vyuzivany hospodarsky. Skutecnost, Ze napt. ndlez semen ¢i plodil ur¢itého taxonu neni podpofen
nilezem pylovym, tak neni na zdvadu.

Na rozdil od makrozbytkové analyzy, kdy se pouziva predevsim stereomikroskop, mé pylova
analyza vyhodu v tom, Ze se pfi ni determinuji i velmi malé objekty. Podafilo se tak nalézt a deter-
minovat napf. pfitomnost intestindlnich parazitickych ¢ervi (Trichuris cf. trichiura — tenkohlavec
bicikovy, Ascaris cf. lumbricoides — $krkavka détskd, Enterobius vermicularis — roup détsky). Nélez
a determinace mikroskopickych objektl ze skupiny tzv. ,,Non-Pollen-Palynomorphs* umoznila vy-

Nive

tvoteni presnéjsi predstavy o paleoprostredi.

Publikace vznikla s podporou projektu na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace — RVO 67985939.
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Pollen-analytical results from the defunct well on the Jifské Square,
Prague Castle

The results of pollen analyses from the medieval well from the Jitské Square, Prazsky Castle, yielded
completing data both to the results of macroremains analysis and to the findings of archaeology.
Owing to the substantially bigger determinative possibilities of the macroremains analysis the results
of pollen analysis form only a smaller part of the source data for palacobotanical interpretation. Pollen
analysis is often able to classify the finds only into families, genera or even only into the “types”. This
is why the circumspection in evaluation of such finds determined by pollen analyses is in place. If we
mention, for example, Anemone type it can be in fact not only Anemone itself but, for example, also
some other taxa from the family Ranunculaceae. Especially in the cases when determination features
are indistinctive. This applies to many of thus marked “types”. For example behind Cirsium type often
lies also Carduus, under Triticum type there is, in addition to wheat, also oats and barley.

But pollen analysis often records the taxa not determined by the macroremains analysis in the
same object and vice versa. Partially this is caused also by time difference between the blooming
time and time of ripening of seeds and fruits. If sedimentation occurs in spring in the blooming time
of vegetation, it is mostly pollen that gets into the sediments. At the end of summer and in autumn
it is seeds and fruits that deposit especially in the objects where material employed commercially
accumulates. The fact that e.g. the find of seeds and fruits of a certain taxon is not backed up by
the find of pollen is not a trouble.

Unlike the macroremains analysis, that employs stereo-microscope above all, pollen analysis has
an advantage in the fact that even very small objects are determined by it. Thus we succeeded in find-
ing and determining for example the presence of intestinal parasitic worms (Trichuris cf. trichiura —
whipworm, Ascaris cf. lumbricoides — roundworm, Enterobius vermicularis — threadworm). Also the
possibility of finding and determining microscopic objects from the group of so called “Non-Pollen-
Palynomorphs” enables to form more exact ideas about the environment that is the object of interests
both of archaeologists, historians and naturalists.

Thus, through inderdisciplinary research, it was possible to make the knowledge about the object
and site under study more exact.

English by Helena Vickovd

VLASTA JANKOVSKA, Botanicky tstav AV CR, v. v. i, odd. vegetacni ekologie, Lidicka 25/27, CZ-602 00 Brno
vlasta.jankovska@ibot.cas.cz
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MATERIALIA

Hunter-gatherer site at Vladislav (Tfrebi¢ district)

Martin Monik

Technological and typological analysis of chipped stone material found on a rock spur close to Vladislav
village in SW Moravia was carried out. The coring technology and typology of tools, along with the pro-
minent situation of the site, indicate Late Palaeolithic origin of the assemblage. Use of local raw materials
and low degree of artifacts’ weathering in comparison with chipped stone assemblages from two Late Palaeo-
lithic sites in the vicinity, however, show relatively younger age of the assemblage. Occupation of the site
at the end of the Younger Dryas period or during the Late Pleistocene/Early Holocene boundary thus seems
most probable.

Late Palaeolithic — Mesolithic — chipped stone industry — Bohemian-Moravian Highland

Lovecko-sbéracskd stanice u Viadislavi (okres TrebiC). Prdce je vysledkem technologicko-typologické ana-
Iyzy souboru stipané industrie, nalezeného na skalnim ostrohu u obce Vladislav na jihozdpadni Morave.
Zatimco prominentni pozice lokality, technologie téZby jader a typologie ndstrojit svédct pro datovdni do
pozdniho paleolitu, vyuzivdni prevdziné lokdlnich surovin a nizky stuperi patinace artefaktii ve srovndni se
dvéma pobliZ leZicimi pozdné paleolitickymi lokalitami ukazuji na jeji relativné mladsi stdari. Nejpravde-
podobnéjsi se tak zdd, Ze lokalita byla osidlena bud na samém konci mladsiho Dryasu, nebo na prelomu
pleistocénu a holocénu.

pozdni paleolit — mezolit — $tipana industrie — Ceskomoravské vrchovina

Introduction

With an increased number of surface prospection in the territory of Czech Republic it becomes
clear the hunter-gatherer sites of the Pleistocene/Holocene boundary are not confined to a specific
type of locales. Chipped stone industry finds are often found in whole regions and micro-regions both
close to rivers and farther from them, on hillocks and under them. This becomes evident, however,
only in regions of intensive surface research (Vencl et al. 2006; Divi§ 2010, Sida et al. 2011). One
of these regions is the TtebiC area, e.g. a hilly landscape with a well-known Late Palaeolithic set-
tlement (Klima 1970; Oliva 1986; Vokdc 2003). M. Vokdc (2003), who carried out extensive surface
investigation in the region, also conjectured possible Mesolithic settlement of the area. It may be
evidenced by the Vladislav I site situated on a prominent rock spur SE of Vladislav village (fig. /).
The analysis of chipped stone industry found on the site is presented below.

A method commonly used by Martin Oliva and his pupils (Oliva 1998; Voldkovd 2004; Kostrhun
2005) was applied: the stone industry was divided into reduction sequences in order to reconstruct
the steps the prehistoric hunters-gatherers had taken when manufacturing, using, and dropping their
tools. English terminology for single categories of the reduction sequence is based on the work of
Schild (1980), Sobczyk (1993), Bleed (2001) and Grace (2012). As stated by Clive Gamble (1999, 82),
the operational chain of Palaeolithic societies is often mistakenly synonymous with the reduction
sequence of chipped stone manufacture. When analyzing assemblages from surface finds, however,
it’s often the only operational chain we can analyze.

Typological analysis was also made (see Klima 1956; Demars — Laurent 1989), as well as prove-
nance study of used raw materials. Furthermore, comparison with the chipped stone finds from nearby
Late Palaeolithic sites of Trebi¢ I and Ttebi¢ II was made. In comparison to B. Klima’s (1970) analysis,
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Fig. 1. Situtation of Vladislav |, Tfebi¢ | and Trebic Il sites.
Obr. 1. Pozice lokalit Vladislav I, Trebic¢ | a Trebic II.

new surface findings acquired by M. Voka¢ were now available. In all, 67 pieces of chipped stone
artifacts from Trebi¢ I and 102 pieces from Trebi¢ II were analyzed.

Finding circumstances

The chipped stone finds were acquired by surface research of M. Vokac in the first ten years of
215t century. The site is a rock spur situated some 500 meters SE from Vladislav (GPS coordinates
49.12°26” N, 16.00°50” E) between the brooks Betifivka and Rezanec, which empty into the Jihlava
River just under the slope (fig. /). Single chipped stones were found here in the past and classified
as Neolithic (Kosturik — Kovdrnik 1986, 252) despite the absence of prehistoric pottery on the site.
It was only M. Voka¢ who recognized the pre-Neolithic character of the site and presented the results
in his diploma thesis (Vokdc 2003).

The elevation of the site is 425 a. s. 1. meaning a vertical drop of 38 meters to the surface of the
Jihlava River. Nowadays an agricultural field, the site offers a fine view on the valley between the
town Tfebi¢ and the Vladislav village. Findings of chipped stone industry are concentrated at the west
end of the spur, stretching over some 60 x 30 meters. Geologically, the site is situated in the Trebi¢
Massif in the eastern part of the Moldanubian zone. Bedrock is formed by durbachites (Chdb — Strd-
nik — Elids 2007) covered by a thin layer of Holocene sediments. Plowing thus probably reaches the
bedrock here.

Chipped stone industry
Raw Materials

Since the last analysis of M. Vokdc (2003), the assemblage of chipped stone industry increased
in number from 381 to present 531 pieces. All but 27 (5 %) pieces are without patina. The most often
patinated raw material are the cherts of the Krumlovsky les type, both the fine-grained variety II
(12 pieces) and the coarse-grained variety I (4 pieces; see Prichystal 2009, 72-74). The other raw ma-
terials do not patinate so often but are also less represented; patination appears four times on erratic
flints, three times on replacement opals and once on spongolite, opal and a burned silicite.

In all, cherts of the Krumlovsky les type, the raw material most frequently used for chipped stone
manufacture in the entire SW Moravian prehistory (Prichystal 2009, 74), dominate in Vladislav I.
The fine-grained variety II is significantly more represented (271 pieces; 51 %; tab. 1) than the coarse-
grained variety I (80 pieces; 15.1 %). This raw material was probably acquired in the Krumlovsky les
area, situated some 35 km SE from Vladislav. Frequent are also burned silicites (84 pieces; 15.8 %)
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Vladislav Trebi¢ Il Trebi¢ |

Raw material Number Raw material Number Raw material Number
KLII chert 271 KLII chert 56 KLII chert 29
KLI chert 80 KLI chert 5 KLI chert 9
burned 84 burned 9 burned 2
plasma 35 plasma 2 chalcedony 1
radiolarite 23 radiolarite 3 radiolarite 1
erratic flint 20 erratic flint 14 erratic flint 21
MJR 7 MJR 1 MJR 1
Olomucany chert 3 Olomucany chert 2 opal 3
quality silicite 3 spongolite 2 Total 67
spongolite 2 rock crystal 5

rock crystal 1 Cracow chert 1

TZ chert 1 opal 1

opal 1 Becov quartzite 1

Total 531 Total 102

Tab. 1. Vladislav |, Tfebic | and Trebic Il sites — summary of raw materials. KL chert — Krumlovsky les chert,
variety | and Il, MJR — Moravian Jurassic chert, TZ chert — chert of Troubky-Zdislavice type, Cracow chert —
chert from Cracow-Czestochowa Upland.

Tab. 1. Vladislav |, Trebic | a Trebic Il — prehled surovin. KL chert — rohovec typu Krumlovsky les, varieta | a ll,
MJR — moravsky jursky rohovec, TZ chert — rohovec typu Troubky-Zdislavice, Cracow chert — rohovec kra-
kovsko-censtochovské jury.

impossible to determine precisely. Such an elevated number could reflect repetitive or relatively long-
lasting settlement (cf. Vencl — Rous 1998).

Quite frequent are replacement opals (35 pieces; 6.6 %), originating in serpentinites and other
metamorphites. Among them, most common is the “plasma’ from the surroundings of the JeviSovice
village, situated around 25 km from Vladislav. Replacement opals are not common in Palaeolithic
assemblages from Moravia and are exploited intensively in younger periods (see Kuca 2008). Apart
from Vladislav, they were identified in the Late Palaeolithic assemblage from Jaroméfice II (Vokdc¢
2003; Monik 2005, 74), where Neolithic intrusion cannot be excluded.

In 23 cases (4.3 %), brown and green radiolarites appear. They probably originate in the Carpa-
thian Klippen Belt at a distance of 170 km. This raw material was commonly used in Moravia at least
since the Middle Palaeolithic and also in the Late Palaeolithic and the Mesolithic (Monik 2005; Valoch
1978). It cannot be excluded, however, that some matte brown specimens (13 pieces in all) in Vladi-
slav I originate in the Wien-Mauer outcrop (cf. Ruttkay 1970).

Erratic flints appear in twenty cases (3.8 %). These had been collected since the Middle Palaeo-
lithic in the territory of Czech Silesia and other regions covered earlier by Elsterian and Saalian
continental glaciers (Nyvlt — Engel — Tyrdcek 2011, 39-41). The southernmost occurrence of this raw
material lies 170 km to the NE in the surroundings of the town Piibor. In seven cases (1.3 %) Mora-
vian Jurassic cherts appear, originating most probably in the vicinity of Brno. The Olomucany chert
was identified in three cases. This raw material was acquired from the central part of Moravian Karst
area and it usually forms a small but stable part in Upper and Late Palaeolithic assemblages of Mora-
via. It experienced a certain boom at the Pleistocene/Holocene boundary when it was exported to sites
in South and East Bohemia (Prichystal 2009, 71).

Two pieces (0.4 %) made of yellowish spongolite imported from the Boskovice Furrow area,
60 km distant, appear as well. These are typical for the entire Moravian Palaeolithic; they experience
a decline in later prehistory, however (Prichystal 2009, 76). Rock crystal is represented by one piece



Archeologické rozhledy LXIV-2012 511

(fig. 3: 9), possibly originating in the StraZzek Moldanubicum from around the Sklenné nad Oslavou
area, not farther than 25 km from Vladislav. This raw material is not uncommon in Moravian Palaeo-
lithic or Mesolithic either (Valoch 1978).

One piece strongly resembles the chert of Troubky-Zdislavice type from Miocene sediments of
the Carpathian Foredeep. This raw material is rather typical for the Aurignacian culture in Moravia.
In the case of Vladislav I, it would have had to be imported from a distance of 110 km. One flake is
made of opal of unknown origin. It may be related to outcrops in South Moravia or to more distant
sources in South Bohemia.

In Vladislav I, a tendency towards importing raw materials from the southeast and, to a lesser
extent, from the north is obvious. The major part of used raw materials could have been collected
within around 35 km from the site. Intensification of more regional sources, above all the Krum-
lovsky les chert, can be observed here, with a decline of erratic flints, at least in comparison with
the two Palaeolithic sites lying nearby (zab. 1). This strategy may reflect restricted mobility of local
hunters, such as is evidenced in Mesolithic societies (Price 1983).

Blanks and manufacture steps

Unmodified material

The majority of discovered stone industry is affected by chipping. The only exceptions are a chunk
of replacement opal and just a slightly worked piece made of the Krumlovsky les chert (2 pieces;
0.4 % of the whole; tab. 2).

Preparation phase

More common (97 pieces; 18.3 % of the whole) are blanks which shaped nodules and pre-cores
into initial cores by means of preparing the striking platform and the flaking surface (Sobczyk 1993,
25). These come under the preparation category. Frequent are preparation flakes here (38 pieces),
sometimes even used for tool manufacture (10 pieces) or with macroscopic use/wear traces (4 pieces;
fig. 3: 26). Nineteen of preparation flakes are cortical flakes. The cortex is either the desert varnish of
the Krumlovsky les chert, the glacial moraine cortex, or whitey cortex of the “plasma”. One cortical
flake was retouched as well.

Specific are four spherical caps — probably the first to have been detached from nodules. Partially
corticated flakes appear in 16 cases. Some of them (2 pieces) were modified to tools; use/wear traces
are also observable in two cases. Six flakes are massive, half of them modified by retouch.

Scarcity of raw materials probably forced the manufacturers to produce blades in the initial phase
of the production sequence. These are cortical blades (3 pieces), other preparation blades (1 piece),
and primary and secondary trimming (i.e. crested) blades (1 piece each), accompanied by trimming
flakes (2 pieces). Trimming blades clearly show the intention to produce regular blades, at least in
the initial phase of coring. The different kinds of preparation blades, however, were not used for tool
manufacture.

Cores from the preparation stage have been identified in four cases. These are pre-cores with
no primary striking platform or coring face and just rudimentary preparation. Other two cores were
shaped to initial cores and then discarded for unknown reasons.

Coring technology and the coring phase

Coring usually takes place after the preparation and shaping of pre-cores (Sobczyk 1993, 29) al-
though cores without preparation traces or striking platform are not exceptional. Out of total 37 cores
from Vladislav I, single-platform cores were preferred (25 pieces; 67.5 %; fig. 2: 1-4, 15, 17, 22;
3: 12, 14, 16, 18; 4: 23, 25-27). With one coring face exhausted, the knapper sometimes turned to
another, so that cores of changed orientation appeared (7 pieces; 18.9 %; fig. 2: 16, 20; 3: 10, 17; 4: 24).
On the other hand, double-platform cores are rare (3 pieces; 8.1 %). This resulted in blades (and
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Product type Not modified With working marks Tools Total | %
Unworked material 1P 1 0.2
Chunk with testing blows TKLI 1 0.2
Unworked pieces — total 2 (0.4%) 0 0 2 0.4
Spherical cap 2KLIITB TKLI 4 0.8
Massive flake TKLI2KLII 2KLITKLH 6 1.1
Corticated flake SKLI7ZKLII4B1P1SGS 1B 19 3.6
Partially corticated flake 3KLI3KLII3B2P1R TKLITKLII 2KLI 16 | 3.0
Corticated blade 2KLIITB 3 0.6
Trimming blade 1B 1 0.2
Secondary trimming flake 2KLII 2 0.4
Secondary trimming blade TKLII 1 0.2
Preparation flake 3KLIT3KLII2B4P2SGS 4KLI 3KLI4KLII2SGSTR 38 7.2
Preparation blade TKLH 1 0.2
Pre-cores TKLITKLITR TKLH 4 0.8
Initial cores TKLII 1R 2 0.4
Preparation phase — total 71 (13.3%) 7 (1.3%) 19 (3.6%) 97 183
Blade with lateral cortex TKLII2P1SGS 2KLI 6 1.1
Bladelet with lateral cortex TKLII 1 0.2
Flake 16KLIT8KLII4B2P1SGSTMJR1TZ10 | 3KLI6KLIITB1Y 2KLI21KLIITBTC1R2K | 83 | 15.6
Blade with lateral negatives | 1B 1B 2 0.4
Blade TKLI6KLII2BTPTM]JR 2KLITB1P1SGS | 1KLI6KLIITB2SGS10I | 27 | 5.1
Bladelet 3KLI8KLII4B1P1R TKLITMJR 2KLISKLIITR 27 51
Flake from core’s flank 4KLII 2KLI 6 1.1
Bladelet from core’s flank TKLH 1 0.2
Exploited core 3KLII 3 0.6
Coring phase — total 84 (15.8%) 21 (3.9%) 51 (9.6%) 156 | 29.4
Platform rejuvenation flake | 2KLIZKLII3B1C TKLI 3KLIINK 18 | 3.4
Reparation flake 3KLIT5KLII5B2R1SGS TKLIITSGS 3KLI 31 5.8
Secondary trimming blade | 2KLIITP 1B 4 0.8
“Outrepassé” 1B 1 0.2
Core bottom TKLIITP 2 0.4
Reparation phase — total 45 (8.5%) 3 (0.6%) 8 (1.5%) 56 |10.5
Flake fragments 8KLI25KLIIT1B6P3RTMJR 2KLII3B 1P 60 | 11.3
Unidentified debris 8KLIT4KLIIT5B5P3R10I 46 8.7
Chip 7KLI32KLI14SGS12B1P3MJR5R 64 | 121
Exhausted cores TKLIT2KLII2SGS1B5P10I 2KLII 24 | 45
Core fragments TKLITBITR TKLI 0.8
Raw material fragments 2KLII 2 0.4
Debris — total 191 (36.2%) 5 (0.9%) 4 (0.8%) 200 |37.7
Burin spalls 6KLIITR1B1SGS 1R TKLH m 2.1
Microburins TKLITSGS TKLH 3 0.6
Tool fragments TKLI4KLIITB 6 1.1
Tool manufacture waste — total | 17 (3.2%) 1 (0.2%) 2 (0.4%) 20 | 3.8
Total 410 (77.2%) 37 (6.9%) 84 (15.8%) 531 |100.0

Tab. 2. Vladislav I. Chain of technological steps. B — burned silicite; C — spongolite; K — unidentified quality
silicite; KL chert — Krumlovsky les chert, variety | and II; MJR — Moravian Jurassic chert; o — opal; Ol — Olomu-
cany chert; P — plasma; R — radiolarite; SGS — erratic flint; TZ — Troubky-Zdislavice chert; Y — rock crystal.

Tab. 2. Vladislav I. Retézec vyrobnich etap. B — prepaleny silicit; C — spongolit; K — kvalitni silicit; KL — rohovec
typu Krumlovsky les, varieta | a Il; MJR — moravsky jursky rohovec; o — opél; Ol — rohovec typu Olomucany;
P — plazma; R — radiolarit; SGS - silicit glacigennich sediment(; TZ — rohovec typu Troubky-Zdislavice;

Y — kfistal.
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Fig. 2. Vladislav |. 1-4, 15-17, 20, 22 cores; 5 hook-burin; 6, 12, 18 flake endscrapers; 7, 14 sidescrapers;
8, 13 endscraper-burin; 9, 10 double endscrapers; 11, 23, 24 thumbnail endscrapers; 19 flake with use/wear
traces; 21 flake with ventral retouch; 25 bladelet with use/wear traces; 26 backed bladelet.

Obr. 2. Vladislav I. 1-4, 15-17, 20, 22 jadra; 5 zobec-rydlo; 6, 12, 18 ustépova 3krabadla; 7, 14 drasadla;
8, 13 skrabadlo-rydlo; 9, 10 dvojita Skrabadla; 11, 23—24 nehtovita Skrabadla; 19 opotfebeny Gstép; 21 ustép
s ventralni retusi; 25 opotfebena cepelka; 26 cepelka s otupenym bokem.



514 MonNik: Hunter-gatherer site at Vladislav (Trebi¢ district)

Fig. 3. Vladislav I. 1 retouched fragment; 2 notch; 3 retouched bladelet; 4, 21 thumbnail endscrapers;
5, 27 bladelets; 6 small borer; 7 microburin; 8, 19 hooks; 9 flake; 10 “plane”; 11 backed bladelet; 12, 14, 16,
17 cores; 13 transverse burin; 15 tanged blade; 18 lateral burin; 20, 31 flake endscrapers; 22, 24 truncated
flakes; 23 atypical carinated endscraper; 25 burin on natural platform; 26, 29 flakes with use/wear traces;
28 triangle; 30 atypical point.

Obr. 3. Vladislav I. 1 retusovany fragment; 2 vrub; 3 retuSovana cepelka; 4, 21 nehtovitd Skrabadla; 5, 27
Cepelky; 6 vrtacek; 7 mikroburin; 8, 19 zobce; 9 Gstép; 10 hoblik; 11 cepelka s otupenym bokem; 12, 14, 16,
17 jadra; 13 pri¢né rydlo; 15 Cepel s vrubem; 18 klinové rydlo bocni; 20, 31 Gstépové 3krabadlo; 22, 24
Gstépy se Sikmou retusi; 23 nevyrazné kylové Skrabadlo; 25 rydlo na protiplose; 26, 29 opotiebené Ustépy;
28 trojuhelnik; 30 nevyrazny hrot.
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Graph 1. Vladislav I. Core shapes in relation to raw materials. KL chert — Krumlovsky les chert, variety | and II.
Graf 1. Vladislav I. Tvary jader v souvislosti se surovinou. KL chert — rohovec typu Krumlovsky les, varieta | a Il.

flakes) more irregular and curved than would have been the case in double-platform cores’ reduction.
In two core fragments, striking platforms were not observable.

Raw materials used for core manufacture are not different from those observable in blanks. Cherts
from the Krumlovsky les area prevail here, whether the fine-grained variety I1 (19 pieces) or the coarse-
grained variety I (5 pieces). Also replacement opals (5 pieces), radiolarites (3 pieces), erratic flints
(2 pieces), burned silicites (2 pieces) and the Olomucany chert (1 piece) were used for core manu-
facture.

The shapes of cores are difficult to classify due to the reduced state of most cores (Graph 1). Most
pieces, however, resemble prismatic cores (12 pieces; 32.4 %; fig. 2: 1, 17, 20; 3: 12, 17; 4: 25),
though far from those fine prisms observed i.e. in Moravian Gravettian or Magdalenian cultures.
Thin cores resembling burins appear in eight cases (21.6 %; fig. 2: 4, 22; 3: 10), five exemplars
could be classified as flat cores (fig. 2: 2, 3, 15). Less frequent are irregular (3 pieces; 8.1 %), cubic
(fig. 3: 16;4: 24), and pencil-like (fig. 2: 16; 4: 23) cores (2 pieces each; 5.4 %). Two carinated cores
(5.4 %; fig. 4: 26, 27) were probably used for the manufacture of thin bladelets. Four core fragments
could not be classified from this point of view (fig. 3: 14).

Types of core preparation in Vladislav I are quite variable. In the case of significantly reduced
cores, however, it was not applied at all (10 pieces; 27.6 %), and is unobservable in some core frag-
ments (6 pieces; 16.2 %). The classical crest at the core’s back which controls the width of the coring
face and may, eventually, serve for the detachment of a new trimming blade appears twice (5.4 %)
separately and once (2.7 %) in combination with a lateral crest and a distal flat preparation. Most
frequent was the simple rear flat preparation. It appears either separately (7 pieces; 18.9 %) or in
combination with distal crest or lateral flat preparation (1 piece (2.7 %) each). Apart from the one
piece already mentioned, lateral crest appears five times (13.5 %), either separately (4 pieces) or in
combination with distal flat preparation. One core (2.7 %) was unsuccessfully repaired, as witnessed
by a secondary frontal and distal crest. The remaining three cores (8.1 %) are prepared laterally by
flat preparation, one in combination with the frontal crest.

The striking platforms of cores were also prepared, as indicated by the butts observed in the blanks.
In all, 432 butts could be classified. The number of punctiform butts (35.4 %) shows that indirect or
pressure knapping was regularly applied in the production of blanks. The same is true for facetted
(7.2 %) and dihedral (2.5 %) butts, as well as for butts with several detachments (not falling into the
category of facetted butts). Plain (33.6 %) and corticated (9.5 %) butts are probably the result of direct
percussion; a number of butts are broken (4.6 %).
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Fig. 4. Vladislav I. 1, 10 hooks; 2, 21 flakes with use/wear traces; 3 blade; 4 mixed burin; 5 blade with use/
wear traces; 6, 20 atypical carinated endscrapers; 7 carinated endscraper; 8 flake endscraper; 9 end-
scraper-burin; 11 blade with ventral retouch; 12 atypical point; 13 blade with bilateral retouch; 14 bladelet
with use/wear traces; 15, 17 thumbnail endscrapers; 16 double endscraper; 18 segment; 19 hook; 22 flake;
23, 24, 26, 27 cores; 25 core endscraper.

Obr. 4. Vladislav I. 1, 10 zobce; 2, 21 opotfebeny Gstép; 3 Cepel; 4 smiSené rydlo; 5 opotfebena cepel; 6, 20
nevyrazna kylova Skrabadla; 7 kylové Skrabadlo; 8 ustépové Skrabadlo; 9 Skrabadlo-rydlo; 11 cepel s vent-
ralni retusi; 12 nevyrazny hrot; 13 cepel s oboustrannou retusi; 14 opotfebena cepelka; 15, 17 nehtovita Skra-
badla; 16 dvojité Skrabadlo; 18 segment; 19 zobec; 22 Gstép; 23, 24, 26, 27 jadra; 25 jadrové Skrabadlo.
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The size of analyzed cores is in concordance with their state of exploitation. Their average length
doesn’t exceed 3 cm (tab. 4). When compared to the cores found at the Late Palaeolithic sites Tiebi¢ I
and Ttebic Il in the vicinity, a slightly greater miniaturization is observable in comparison with the
latter site. The value of such comparison, however, is problematic due to smaller number of sampling
material from these two sites. The size of cores, moreover, does not necessarily reflect the size of pro-
duced tools but rather the distance of raw material outcrops (cf. Vencl et al. 2006, 385).

To sum up, the effort of the knappers to prepare the cores in Vladislav I was significantly lesser
than i.a. at the Magdalenian site Pekarna, where cores with frontal, lateral, or back crest are abundant
and just 5 % of the cores are unprepared (Voldkovd 2004); even at the Late Palaeolithic site in TiSnov,
the unprepared cores are less frequent (15.7 %; Monik 2005). The process of knapping at Vladislav I
must have been simpler, less formalized and more flexible (cf. Fischer 2006). The rudimentary pre-
paration of cores, however, must have lead to frequent knapping errors coupled with a variability
of reparation (or secondary preparation) techniques and a significant amount of debris.

Blanks from the coring stage are more regular and standardized than those from other reduction
phases. In Vladislav I, 155 artifacts come under this category (29.2 % of the whole). Most frequent
are flakes without cortex (83 pieces; fig. 4: 22). This elevated number shows flakes were not by-pro-
ducts, as was the case in some Palaeolithic cultures and later in the Neolithic, but final products, along
with the blades. A number of flakes were further modified to tools (28 pieces), or bear macroscopic
use/wear traces (11 pieces; fig. 4: 2; 4: 21). Further six flakes were detached from a core’s flank and
retouched in two cases.

The rest of coring products are different kinds of blades. Decorticated blades (27 pieces; fig. 4: 3)
used to be retouched (11 pieces) or bear use/wear traces (5 pieces; fig. 4: 5). Bladelets (27 pieces)
are equally common (fig. 3: 5, 27), although no so frequently retouched (8 pieces) or used for work-
ing other material (2 pieces; fig. 2: 25; 4: 14). Blades with lateral cortex are less frequent (6 pieces),
still, two of them bear use/wear traces and one is retouched. Two blades were modified by a number
of lateral detachements before being detached. These products appear in two cases, the both burned,
one retouched; Rare is a blade detached from a core’s flank. It also carries use/wear traces. Finally,
there appear three cores made of the Krumlovsky les chert which are not altogether reduced. The
reason why they had been discarded is unclear.

Reparation

The possible scarcity of raw materials may be reflected in the effort of their maximum exploita-
tion. This can be observed in the increased number of various reparation flakes (56 pieces; 10.5 % of
the whole), mostly detached coring faces. Even these reparation products were further modified to
tools (3 pieces; fig. 2: 14), some bear use/wear traces (2 pieces). Eighteen artifacts can be classified
as platform rejuvenation flakes. Even here, four are further retouched, one piece was probably used
to work some other material. One flake is a knapping mistake, the so called “outrepassé”, which mis-
takenly detached the whole distal part of the core (e.g. Matilla — Debénath 2003, 68). Deliberately
detached distal parts of the cores appear twice; neither of the last two mentioned categories was used
for tool manufacture.

Debris

The major part of the assemblage are different kinds of debris (200 pieces; 37.7 % of the whole),
usually tiny fragments which are difficult to place within the operational chain. Most common (64 pieces)
are chips, short thin flakes which “jumped” prematurely from the core (see Grace 2012). Second are
flake fragments, sometimes still with signs of retouch (1 piece) or use/wear traces (5 pieces). Uniden-
tified debris is represented by 46 pieces, raw material fragments were identified in two cases.

Core remains (24 pieces) are useful for the reconstruction of coring technology (see below); they
were even used for tool manufacture in two cases. The same is true for core fragments (4 pieces),
although just one piece was retouched here.
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Tool production waste

The nature of certain debris show the production of tools must have been taking place on the site.
It’s above all burin spalls (11 pieces). One of those resembles a proper burin and so was classified as
such, one further piece had been probably used, as it bears use/wear traces. The find of three micro-
burins (see fig. 3: 7 for an atypical piece) shows possible manufacturing of geometrical or other micro-
liths on the site (cf. Peresani — Miolo 2012, 95). One microburin with small detachments at the distal
part was probably used as a splitter. There are, finally, six retouched tool fragments (fig. 3: I).

In all, there appear 410 unretouched artifacts (77.2 %), 39 artifacts with use/wear traces (7.3 %)
and 82 (15.4 %) ,,tools*. The percentage of tools is not uncommon for a hunting camp — similar
percentage was observed in the Late Palaeolithic sites in Ostromér (14 %; Vencl 1970, 24), Tisnov
(17.9 %) or Uherské Hradisté-Sady (17.9 %; Monik 2005, Tab. 2, Tab. 18; Kos 1971) and is signifi-
cantly higher than the percentage observed in chipped stone ,,workshops*. In Jaroméfice 11, a work-
shop for replacement opal processing, just 6.1 % of the whole was modified to form tools.

Tools

Among the 84 tools, endscrapers are the most common (28 pieces; 33.3 % of tools; tab. 3). These
are above all short thumbnail endscrapers (12 pieces; fig. 2: 11, 23, 24; 3: 4, 21;4: 15, 17), classified
traditionally as Tarnowian endscrapers (Schild 1960). Six are flake endscrapers (fig. 2: 6, 12, 18;
3: 20, 31; 4: 8), atypical carinated endscrapers appear in four cases (fig. 3: 23; 4: 6, 20). Double
endscrapers appear in three exemplars (3.6 %; fig. 2: 9, 10; 4: 16), typical carinated endscraper
(fig. 4: 7), core endscraper (fig. 4: 25), and a “plane” are represented by one piece each. Combined
tools appear as endscraper/burin (5 pieces; fig. 2: 8, 13; 4: 9) and hook-burin (1 piece; fig. 2: 5);
it means 7.3 % of all tools. Elevated number of combined tools may, similarly to complete exploitation
of cores, reflect economical behavior in relation to raw materials.

Quite frequent are also borers (7 pieces; 8.3 %), mostly hooks (= Zinken; Hardy — Bolus —
Conard 2008); 5 pieces; fig. 3: 8, 19; 4: 1, 10, 19); small borers are less (2 pieces; fig. 3: 6) repre-
sented. Burins appear in 11 cases (13 %); most were made by two opposite blows (polyhedral burins),
either on the flank of a blank (3 pieces; fig. 3: 18) or in the middle of its distal part (1 piece). A mul-
tiple polyhedral burin appears in one exemplar, three specimens are burins on natural platforms
(fig. 3: 25). One burin is made on the edge of a retouched piece; there’s also a single transverse burin
(fig. 3: 13) and a single mixed burin (fig. 4: 4). Burins are traditionally supposed to be used for bone
and antler processing. We cannot be sure, however, until a more detailed use/wear analysis is applied
(cf. Hardy — Bolus — Conard 2008).

There’s also 11 pieces (13 %) which fall in the “retouched blades/flakes” category. One burned
broken blade is concavely retouched at its base (fig. 3: 15). However, its relation to cultural techno-
complexes with tanged points (TPT) frequently found in the North European Plain throughout the
Younger Dryas period (Weber et al. 2011) remains unclear. One backed blade as well as blades with
ventral (fig. 4: 11), lateral concave, distal oblique, lateral ordinary, and bilateral (fig. 4: 13) ordinary
retouch are all represented by a single exemplar. Four flakes are obliquely truncated (fig. 3: 22, 24),
one other is retouched on its distal ventral part (fig. 2: 21).

Among the heavy-duty tools (8 pieces; 9.5 %) there appear three sidescrapers (fig. 2: 7, 14); along
with two splitters, two notches (fig. 3: 2), and a chisel. Similar macroliths usually form a small but
stable part of chipped stone industries from the break of Pleistocene and Holocene (cf. Vencl et al.
2006, 406). Last but not least, microlith tools were found (10 pieces; 11.9 %). Geometrical shapes are
represented by a triangle (fig. 3: 28) and an atypical segment (fig. 4: 18). Moreover, there are four
backed bladelets (fig. 2: 26; 3: 11), two bladelets with ordinary retouch (fig. 3: 3), and two small
points, one with dorsal (fig. 4: 12), the other with ventral (fig. 3: 30) retouch. The first of the two
vaguely resembles an arched back point (ABP), such as is found in Azilian-like industries in West and
Central Europe, and also in the Moravian Tishnovian cultural group (see Svoboda ed. 2002, 243).
Three flints were discovered as well, these may be, however, of Modern Age origin.



Archeologické rozhledy LXIV-2012 519
Tool type Raw material Total %
Double endscraper TKLI 2KLI 3 3.6
Flake endscraper SKLITTC 6 71
Thumbnail endscraper 1KLI 7KLIl 2B 2SGS 12 14.3
Carinated endscraper TKLII 1 1.2
Atypical carinated endscraper 2KLIT 1B 1P 4 4.8
Core endscraper 1R 1 1.2
Plane 1KLII 1 1.2
Endscrapers — total 2KLI 18KLII 3B 1P 1R 25GS 1C 28 33.3
Endscraper/burin 4KLIT TR 5 6.0
Hook/burin TKLI 1 1.2
Combined tools — total TKLI 4KLIT 1R 6 71
Hook 3KLIT 2KLI 5 6.0
Small borer 2KLII 2 2.4
Borers — total 2KLI S5KLII 7 8.3
Central burin TKLII 1 1.2
Lateral burin 2KLII 1SGS 3 3.6
Burin on natural platform 2KLI1 1B 3 3.6
Multiple burin 1SGS 1 1.2
Burin on concave retouch TKLI 1 1.2
Transverse burin TKLH 1 1.2
Multiple mixed burin TKLI 1 1.2
Burins — total 2KLI 6KLII 1B 2SGS 1 13.1
Blade with basal notch/tanged point 1B 1 1.2
Backed blade TKLII 1 1.2
Blade with ventral retouch TKLH 1 1.2
Flake with distal ventral retouch TKLII 1 1.2
Obliquely truncated flake 4KLI 4 4.8
Concavely retouched blade TKLII 1 1.2
Laterally retouched blade TKLH 1 1.2
Bilaterally retouched blade 10l 1 1.2
Retouched flakes/blades — total 9KLII 1B 10l 1 13.1
Notch TKLII 1SGS 2 2.4
Chisel 1KLI 1 1.2
Splitter 2KLI 2 2.4
Sidescraper 2KLI TKLII 3 3.6
Heavy-duty tools — total 2KLI 5KLII 1SGS 8 9.5
Triangle 1R 1 1.2
Segment TKLII 1 1.2
Backed bladelet TKLI 3KLI 4 4.8
Laterally retouched bladelet TKLIT 1R 2 2.4
Atypical pointed blade TKLI 1K 2 2.4
Microliths — total TKLI 6KLII 2R 1K 10 11.9
Flint 1KLII 2K 3 3.6
Other tools — total TKLII 2K 3 3.6
Total TOKLI 52KLII 5B 1P 4R 55GS 3K 1C 101 84 100.0

Tab. 3. Vladislav |I. Summary of tool types. B — burned silicite; C — spongolite; K — unidentified quality sili-
cite; KL chert — Krumlovsky les chert, variety | and II; Ol — Olomucany chert; P — plasma; R — radiolarite;

SGS — erratic flint.

Tab. 3. Vladislav I. Pfehled typ( nastroji. B — pfepaleny silicit; C — spongolit; K — kvalitni silicit; KL — rohovec
typu Krumlovsky les, varieta | a II; Ol — rohovec typu Olomucany; P — plazma; R — radiolarit; SGS — silicit

glacigennich sedimentd.
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Vladislav Trebf¢ 1l Trebi¢ |
Raw material |Lenghth| Width |Thickness| Amount |Lenghth| Width |Thickness| Amount | Length | Width |Thickness| Amount
Krumlovsky les | 2.8 1.87 21 22 2.7 1.98 1.79 6 3.22 3.52 2.69 3
chert Il
Krumlovsky les | 4.24 | 432 | 2.59 2 3.43 | 3.4 2.1 1 3.12 3.23 1.05 1
chert |
Burned 1.86 1.86 2.09 2
Radiolarite 2.9 2.79 1.67 3 3.15 2.37 1.74 1
Plasma 2.9 2.23 2.47 5
Erratic flint 229 | 178 1.2 2 4.02 3.61 2.2 2
Olomucany 216 | 2.1 1.16 1
chert
Average size 2.8 212 2.07 2.71 215 1.83 3.47 3.33 218

Tab. 4. Vladislav |, Tfebi¢ | and Trebic Il sites — average size of cores (in cm) in relation to raw materials.
Tab. 4. Vladislav |, Trebi¢ | a Trebi¢ Il — primérné rozméry jader (v cm) v souvislosti se surovinou.

The amount of thumbnail endscrapers points to Late Palaeolithic or a Late Palaeolithic tradition
when it comes to cultural determination of the industry. This classification is also corroborated by the
burins, backed bladelets, and the presence of few geometrical microliths, typical for the Mesolithic.
This may be caused, however, by the incompleteness of the record; three microburins, on the other
hand, show the microliths had most probably been manufactured on the site. There’s also the find of
the tanged piece, which is not altogether unique in our country. In Voletiny close to Trutnov (Vencl
1978), for example, an Ahrensbourgian tanged point was found. This tanged point, however, was
modified by bilateral basal retouch and was accompanied by imported chocolate flint from the area
occupied by another culture of the Tanged Point Technocomplex (TPT) — the Swiderian. Imports of
raw materials from the north are scarce in Vladislav I and the TPT influence is thus rather uncertain
here.

Discussion

From raw materials’ point of view, Vladislav I is a consumption site. Partially decorticated cores
were brought to the site where further preparation and processing took place until their complete
reduction. The knapping must have been conducted by both direct and indirect percussion and by
the application of pressure. In comparison to Magdalenian cores, often prepared with lateral, frontal,
and back crests (Voldkovd 2004; Kostrhun 2005), however, a less meticulous core preparation may
be observed, reflected in more irregular and less numerous blade products. The provenance of raw
material imports from the east and, to a lesser degree, from the north indicates possible direction of
cultural influences. It has to be stressed, however, raw materials were mostly imported from within
a distance of 35 kilometers. This may indicate possible restricted mobility of local hunters-gatherers,
such as is typical i.a. for the Mesolithic. Intensive exploitation of the Krumlovsky les chert, the pre-
ferred raw material in Vladislav 1, is also evidenced at the outcrops east of Moravsky Krumlov at
the beginning of the Mesolithic (Oliva 2011).

The amount and typology of tools with the prevalence of endscrapers, burins, and borers, along
with backed bladelets and the absence of pottery on the site, indicates a hunter-gatherer site. Con-
sidering the size of cores and blanks and their partial patination, the dating to Pleistocene/Holocene
boundary is most probable. Still, there’s the problem of homogeneity of the assemblage. The ele-
vated number of burned artifacts, a variability of exploited raw materials, and the patinated part of
the industry may indicate repetitive settlement. The nature of the white patina, being rather thin, and
the small area of chipped stone concentration, however, doesn’t exclude a single origin of the artifacts.
It can be assumed the site was occupied either just once or a few times within a relatively short time
period, e.g. a few seasonal occupations by a single group might have taken place here.
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For cultural classification of the site, tool typology has to be evaluated. The elevated number of
short endscrapers combined with backed bladelets, tiny borers, and burins is typical for the Late
Palaeolithic in Moravia. These tools, however, don’t have to be culturally significant (Svoboda ed.
2002, 243). Neither the broken tanged piece (fig. 3: 15) nor the more prominent of the two small
points (fig. 4: 12) found in Vladislav I are distinctive enough to assign the assemblage to TPT or ABP
technocomplexes, for example the ABP-related Tishnovian culture (see Svoboda 2002, 243-245).
The microburins (fig. 3: 7) and geometric microliths (fig. 3: 27; 4: 18), on the other hand, speak for
the Mesolithic. Their number in Vladislav I, however, is very small and not comparable to the per-
centage of microliths acquired in Mesolithic sites in the Czech Republic (cf. Novdk 2003; Svoboda
2002; Valoch 1978; Valoch 1992; Vencl et al. 2006). Cultural determination of the assemblage thus
remains rather unclear, although its Late Palaeolithic origin is most probable.

In comparison with finds from the two Late Palaeolithic sites in the vicinity, Tfebi¢ I and Ttebic 11,
the assemblage from Vladislav I is less patinated. Just 5 % of artifacts are patinated here whereas it’s
84 % in Ttebic¢ [ and 21 % in Ttebic¢ 1. Raw materials used on these sites are similar, with just a slight-
ly higher preference of the Krumlovsky les cherts in Vladislav I. The pH factor of the soil shouldn’t
be responsible either, as the durbachites of the Trebi¢ Massif are covered by thin Holocene soil in both
Vladislav I and Ttebic II sites. In Ttebi¢ I, where the weathering of chipped stones is strongest, the
Holocene soil lies on a sandy loess-loam (Ondrusik 2010), so that the pH should be low. The Vla-
dislav I site, moreover, is more exposed as it lies on a prominent spur in the front of a long valley.
The erosion of sedimentary cover and with it the weathering should be strong here. It’s not the case,
however. The cause of the insignificant patination of chipped stone industry from the Vladislav I site
is probably its younger age in comparison with the sites Trebi¢ I and Ttebi¢ II. It may be hypothe-
sized these two sites belong to the cold Younger Dryas period of the uttermost end of Pleistocene,
whereas the Vladislav I site was occupied either at the end of this period or in the course of the Pleis-
tocene/Holocene transition, marked by rapid global warming. In that case, rapid biomass formation
may have covered the artifacts and protected them from weathering.

The change from glacial to postglacial period didn’t occur in a single day. Even if the warming
had been very quick — it probably took just a few decades (Street et al. 2001) — it wouldn’t have had
to be immediately mirrored in material culture. The hilly and colder landscape of Bohemian-Moravian
Highland, moreover, could longer favor the fauna of the colder climatic event. Similar phenomenon
may be observed in the Swabian Jura where hunting game remained the same in the course of Pleisto-
cene/Holocene transition (Eriksen 1990). It can be well assumed the hunter-gatherer site in Vladislav I
was most likely a temporary hunting site occupied at the end of the Younger Dryas period or during
the Pleistocene/Holocene transition by a group of hunters-gatherers with Late Palaeolithic toolkit.
From topographical point of view, it is similar to both some Late Pleistocene and Early Holocene
hunter-gatherer sites close to present Bohemian-Moravian boundary, situated at considerable altitudes
on prominent spurs above brooks or confluences, i.e. Trebi¢ I and Il (Klima 1970), Hradistko u Dacic
(Vencl 1992), Kunzak or Mutna (Vencl et al. 2006, 158, 185).

Conclusion

Tool typology of the chipped stone assemblage found on the Vladislav I site shows its Late Palaeo-
lithic origin. Exploitation of more local materials and lack of white patina on discovered artifacts,
on the other hand, may indicate its relatively younger age in comparison to Ttebi¢ I and Trebic 11
Late Palaeolithic sites in the vicinity. It may be presumed the latter two sites were occupied during
the Younger Dryas cold period, whereas the Vladislav I site belongs to the end of this period or to the
Late Pleistocene/Early Holocene boundary. A more precise cultural classification of the assemblage,
however, remains unclear.

My thanks are due to M. Vokdc for providing the material and to L. Hylovd for the map.
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Lovecko-sbéracska stanice u Vladislavi (okres Trebic)

V lokalité Vladislav I, lezici na skalni ostrozné nad fekou Jihlavou v nadmotské vysce 425 m, byla
v minulych letech povrchovymi sbéry ziskdna kolekce $tipané kamenné industrie (SI), kterou &as-
te¢n& zhodnotil jiz M. Vokdc (2003). Od té doby se mnoZstvi SI rozrostlo na 531 kusi. Pfi jejich
rozboru byla kromé klasické typologické analyzy pouZita metoda rozpracovand u nés predevSim
M. Olivou (napt. Oliva 1998), rozdéleni polotovari do vyrobnich etap. V blizkosti se nachdzeji dvé
pozdné paleolitické lokality Trebic¢ I a Trebic II (Klima 1970). Nélezy z téchto lokalit se povrchovou
prospekci M. Vokace rovnéZ rozsifily na 67 a 102 kust SI. Ve vybranych kategoriich byly tyto indu-
strie srovnany s kolekci z Vladislavi 1. Anglicka terminologie pouZitd v tomto ¢lanku byla ptevzata
z praci tykajicich se operacnich fetézcti vyroby Stipané industrie (Bleed 2001; Grace 2012; Schild
1980; Sobczyk 1993).

Analyza ukazala na spotfebitelsky charakter lokality Vladislav I. Byla do ni pfindSena jiZz dekorti-
kovana jadra, pfedevsim z oblasti asi 35 km vzdaleného Krumlovského lesa (fab. 1), nasledné téZena
az do jejich vyCerpani (tab. 2; 4; graf 1). Pti srovnani s charakterem téZby v magdalénienu (Voldkovd
2004; Kostrhun 2005) je ztetelny upadek v peclivosti preparace jader, coZ se odraZi i v mensim poctu
Cepeli, navic dosti nepravidelnych tvart. Typologie a rozméry nastrojii ukazuji bud na pozdni paleo-
lit, ¢i mezolit (tab. 3). Pro pozdni paleolit mluvi mnoZstvi drobnych Skrabadel prevazné nehtovitych
tvard, ¢epelky s otupenym bokem, nevyrazné vrtacky a rydla, tedy néstroje typické i pro nejvétsi mo-
ravskou pozdné paleolitickou stanici u TiSnova (Kos 1971). Navic se objevuje zlomena ¢epel ¢i hrot
s vrubem a dva nevyrazné hritky. Jejich zafazeni k severoevropskym komplextim s hroty s vrubem
¢i azilienskym industriim s obloukovymi noZiky je problematické, mj. i pro malé zastoupeni surovin
importovanych ze severu. Mezolitu naopak odpovidaji geometrické mikrolity a mikroburiny (srov.
Novdk 2003; Svoboda 2002; Valoch 1978; Valoch 1992; Vencl et al. 2006), zastoupené vSak ve Vla-
dislavi I sporadicky.

Pti srovnani kolekce z Vladislavi I se dvéma pobliZ leZicimi loveckymi stanicemi Trebi¢ I a Tre-
bi¢ I, fazenymi do pozdniho paleolitu, se ukazuje, Ze se tyto stanice odliSuji mirou patinace arte-
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fakt. Oproti 5 % patinovanych kamennych artefaktd ve Vladislavi je patinovano 84 % industrie
v Trebi¢i I a 21 % kamenné industrie v Trebici II. Neméla by zde hrat roli kyselost podloZi, protoZe
to je v piipadé Trebice II a Vladislavi tvofeno mistnimi durbachity, jen s mdlo mocnym holocennim
pokryvem, v pfipadé Trebice I pak kvartérnim hlinitopis¢itym sedimentem (Ondrusik 2010). Stanice
ve Vladislavi je navic exponovanéjsi, leZici naproti tdoli, a tim vice nachylna k erozi sedimentirniho
pokryvu a zvétravani artefaktii. Pfesto se zde patina objevuje jen ve 27 pfipadech, navic zdaleka ne
v takové intenzité, jako napf. na artefaktech z Trebice 1. Neni to zplisobeno zastoupenim surovin SI,
které se ve vSech tfech lokalitach pfili§ neli$i. Ve Vladislavi je patrny pouze mirny tbytek silicit
z glacigennich sedimenti a vétsi vazba na rohovce z Krumlovského lesa. Zd4 se tedy pravdépodobné,
Ze zatimco lokality Trebi¢ I a II byly zfejmé osidleny v priibéhu studeného obdobi mladsiho drya-
su, lokalita u Vladislavi je mladsi a je tfeba ji zaradit jiZ na konec této finalni faze pleistocénu ¢i na
ptelom pleistocénu a holocénu. Vlivem oteplovani zde mohlo dojit k rychlejsi tvorbé biomasy, kterd
prekryla kamenné artefakty a zabranila tim jejich patinaci.

Lovecka stanice ve Vladislavi by tak mohla byt dokladem osidleni Ceskomoravské vrchoviny
prozatim bliZe nespecifikovanymi pozdné paleolitickymi skupinami na konci mladsiho dryasu ¢i na
pfelomu pleistocénu a holocénu. Z topografického hlediska by se zaradila po bok podobnym lovec-
kym stanicim jak pozdniho paleolitu, tak mezolitu, leZicim v ramci ¢esko-moravského pomezi ve vys-
$i nadmoft'ské vySce na skalnich vybézcich nad vodnim tokem ¢i soutokem (Trebic I a II, Kunzak,
Mutnd, Hradistko u Dacic aj.; Klima 1970; Vencl 1992; Vencl et al. 2006, 158, 185).

MARTIN MONIJK, Katedra geologie, Prirodovédecka fakulta UP, 17. listopadu 12, CZ-77146 Olomouc
martin.monik@gmail.com
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Manufacturing processes of S-shaped temple rings from Vrbno,
Central Bohemia

Estelle Ottenwelter - Jifi Ho%ek - Ji¥i D&d - Ivo Stefan

This contribution is focused on the typological, material and technological study of a set of fifty five S-shaped
temple rings found in the excavations of an early medieval cemetery in Vrbno (distr. Mélnik). The goals of
the study were to identify the different types of S-shaped temple rings present in the set, and to highlight
the different techniques used in their manufacture. The temple rings were characterized by observation
under optical stereomicroscope and scanning electron miscroscope (SEM), supplemented by the results
of non-destructive analyses by X-Ray Fluorescence spectrometry (XRF) and electron microanalysis (EDX).
The results have shown that most of the temple rings were made of copper with small amounts of tin, lead
and zinc although some were made of almost pure copper and a few of low zinc brass with some arsenic.
Investigation also revealed that some temple rings were plated with tin, silver or gold.

Early Middle Ages — S-shaped temple rings — tinning — silver plating — gilding — Vrbno

Zpusoby vyroby zdusSnic z Vrbna. Prispévek je zaméren na morfologické, materidlové a technologické
studium souboru 55 zdusnic nalezenych na rané stredovékém pohrebisti ve Vrbnu, okr. Mélnik. Cilem bylo
vymezeni zdkladnich morfologickych typii uvniti souboru a ndsledné hleddni jejich vztahu k uZitym vyrob-
nim technikdm. Techniky vyroby byly urceny za pomoci optické steromikroskopie, elektronové rastrovaci
mikroskopie (SEM), sloZeni kovii pak nedestruktivni rentgenofluorescencni analyzou (XRF) a elektronovou
mikroanalyzou (EDX). Vysledky studia ukdzaly, Ze vétsina zdusnic byla vyrobena z médi s nizkymi obsahy
cinu, olova a zinku, ackoli nékteré byly z témé¥ cisté médi a nékolik z mosazi s nizkymi obsahy zinku nebo
z mosazi s primési arzénu. Vyzkum rovnéz ukdzal, Ze nékteré zdusnice byly pokoveny cinem, stribrem
anebo zlatem.

rany stfedovék — zausnice — cinovani — stfibfeni — zlaceni — Vrbno

Introduction

The graveyard situated around the romanesque St Cross Church in Vrbno near Mélnik belongs to
little recognized category of the earliest rural churchyards which have emerged in Czech lands since
the end of 11t century. The burial rite of this period is characterized by considerable reduction of grave
goods represented in particular by S-shaped temple rings in womens’graves (last summary Stefan 2010).

During excavations conducted by I. Stefan and L.Varadzin in 2007 around 250 graves dated by
coins from the end of the 11t to the second half of 13th century were excavated (preliminary Stefan —
Varadzin 2007). Fifty seven temple rings found in twenty-one female and infant graves from one up
to nine pieces per graves were recovered. Fifty five temple rings from the set! were used for this study.
Since the shape and the way of manufacture treatment of the temple rings from the set is various,
the basic morphological types and applied processes of manufacture were defined and subsequently
a connection among them was searched.

Typology
The temple-rings can be divided into four different groups according to the treatment of their ends
and the number of wires used in their manufacture (fig. 7).

Type 1: The first type is represented by the majority of the temple rings from the analysed set (75 %).

It is formed by a round wire of various thickness (1.5 mm to 4.5 mm) shaped as a more or less regular
open ring with an external diameter varying from 18 mm to 93 mm. One end has a curly S-shape and

! Two temple rings were incomplete and could not be taken in account because they could not be identified as
a specific type.
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the other is simply cut. The diameter of the temple ring and the thickness of the wire varied in time.
The oldest temple rings are the smallest in diameter but have also the thickest wire. In the 12th cen-
tury, the diameter increased up to 67 mm whereas the thickness of the wire was reduced to around
2 mm. Small diameter temple rings also persists mainly in children’s graves.

Type 2: In more recent S-shaped temple rings, the opposite end of the S-shaped end is flattened by
hammering and pierced. These temple rings have a larger diameter ranging from 41mm to 67 mm.
The thickness of the wire is smaller and ranges from 1.5 mm to 2.3 mm.

The second group is represented by nine pieces (less than 17 %) of the set.

Type 3: The third type of temple ring is formed by a wire obtained by bending one or two wires in
half and twisting them. Two temple rings from the set are made by a wire of 1.3 mm diameter bent
in half and twisted. Temple ring no. 157 was made of two wires of different diameters (1.8 mm and
0.5 mm), both bent in half and twisted together.

The diameter of these temple rings varies from 58 mm to 72 mm.

Temple rings made of bent twisted wires show a particular treatment of ends. One end consists of
the loop formed by the bent wire, while the S-shape is formed by only on one of the wires.

The third type is represented only by three pieces (less than 6 % of the set).

Type 4: The fourth type of temple ring consists of a single wire and bears the S-shaped end on both
ends (no. 1414). It is represented by only one incomplete temple ring (less than 2 %) of the set.

Material and manufacture
Wire making

The S-shaped temple rings were produced from plain wires of round cross sections, with diameters
ranging from 2 to 4.5 mm. Characteristics of drawn wire (regularity of the wire cross section) were
evidenced on several temple rings of large diameter as well as small diameter, indicating that a draw-
plate? was used to produce the wires. A metallographic examination of a temple ring showing strain
lines in the surface area confimed this conclusion (fig. 5: a). The use of drawplate to make wires of
different cross sections is mentioned by Theophilus in the 12th century (Theophilus, 87).

Hence it seems that temple rings of bigger diameter from thin wire come in fashion at the time
when the use of drawplating is attested.

A few small diameter temple rings also show features (longitudinal cracks, irregular cross section)
which suggest that some of them may have been formed by hammering a piece of metal, followed
by rolling between two flat surfaces of stone or metal to round the wire (Untracht 2008, 192).

Most of the S-shaped temple rings are made of a single wire. Three of them though are made of
twisted wires. In two cases, twisted wires are of the same cross section and in one case of two different
cross sections. Metallographic examination of the wires (fig. 5) shows worked and annealed grain
structure with twinning which suggests that the wires were annealed. Wires of small section may have
been bended to form a loop with fingers if the wire was not too thick. Otherwise pliers may have been
necessary as suggested by prints of tools on the surface of the temple rings.

Ends

S-shaped temple rings have two ends. One end always has a typical S-shape formed by hammer-
ing on an anvil to flatten it out and bending probably with pliers. Sometimes but rarely both ends
are hammered and bear the S-shape end, see fig. I: type 4. But most of the time the other end is not
worked out and consists of the cut wire (fig. /: type 1). In most cases, the cut is straight and was
performed by hammering a cutting tool downward. However, sometimes the end section shows two

2 Before drawing, the wire is annealed and lubricated with beewax, oils, fats, tallows, greases. Then the wire is
grasped with a drawplate and pulled through the drawplate (Untracht 1985, 148-149).
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Fig. 1. Typology of Vrbno temple rings.

cut opposed facets which suggests that either the wire was cut by shears or that the craftman had
to repeat the cutting operation from the other side to cut all section (fig. I: type 1). No treatment of
finishing by filing was evidenced on the cut ends.

In more recent S-shaped temple rings (type 2), the opposite end from the S-shaped end is flattened
by hammering and pierced. It was flattened and then pierced by punching. The action was sometimes
repeated from the opposite side. The hole appears either in the middle of the flattened section either
slightly on the side as a result of the mass of metal displaced by the punch on a narrow area (fig. I: type 2).
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Grave no. Inv. no. Fe Cu Zn Ag Sn Au Pb Type of alloy
H246 1413 core - | 100 — — - — — Copper
H 246 1413 plating - 24.2 - 71.4 - - 4.4 | Silver plated
H247 1414 core — | 100 — — — — — Copper
H247 1414 plating - 2 - - - 98 - Gilded
H193 1173 core - 98.75 - - - - 1.25 | Cu-Pb
H193 1173 plating - 1.27 - 98.73 - - — | Silver plated
H131 736 core - 99.71 - 0.29 - - - Copper
H131 736 plating - 2.04 - 97.96 - - - Silver plated
H130 71 - 84.80 | 15.20 - - - - Cu-Zn
H114 618 core - 91.11 4.01 - 3.54 — 1.34 | Cu-Zn-Sn-Pb
H114 618 surface - 71.32 | 11.84 - 10.84 | - 6.00 | Cu-Zn-Sn-Pb
H93 501 non plated - 77.64 | 0.47 - 7.89 — | 14.00 | Cu-Pb-Sn (Zn)

surface

H93 501 plating - 66.34 | 1.52 - 29.23 | - 2.91 | Tinned
H 93 502 core — 98.51 — — 0.70 — 0.79 | Copper
H93 502 plating 0.36 | 27.75 — — 68.11 — 3.78 | Tinned

Table 1. Results of analysis by SEM/EDX; composition in wt%.
Tab. 1. Vysledky SEM/EDX analyzy; hm%.

Temple rings made of bent double twisted wires show a particular ends treatment. One end con-
sists of the loop formed by the wire folded in two, while the S-shaped end is formed by only one of
the wires (fig. I: type 3).

Elemental composition of the temple rings

It was possible to determine the composition of core metal and plating for most plated temple
rings by SEM/EDX (table I). Surface analyses (XRF) were performed on all the other temple rings
from the set. Results are represented in fable 2. Results of XRF must be interpretated with caution
because these analyses are in fact analyses of the layer of corrosion products and, to a different
extent, of the underlying metal. Furthermore, in consequence of surface enrichment and the different
corrosion behaviour of metals presented in the alloy, the results obtained are with XRF quite different
from the actual composition of the metallic core. Besides, archaeological artefacts are very heterege-
neous and results of analyses may vary from point to point. Therefore results obtained by XRF can
only be interpretated as a qualitative estimation of the alloy composition.

Most of the S-shaped temple rings are made of copper alloy with small amounts of tin, lead and
zinc. Some were made of almost pure copper and a few of low zinc brass and low zinc brass with
some arsenic. The obtained alloys are results of reduced ores and mixtures of copper alloys.

Pure copper seems to have been preferred in the case of plated temple rings. The composition
of alloys used is different from grave to grave. However in graves 114 and 130, similar composition
of alloys are represented which suggests that the temple rings were bought at the same time and
produced with the same alloy. One temple ring was made of wrought iron, which is quite rare in Czech
context (cf. Nechvdtal 1999, 121-122).

S-shaped temple rings are made of plain wire and do not bear any ornamentation but are some-
times plated with a more precious metal. A few temple rings from Vrbno were tinned, silver plated
and one was gilded.

Tin-plated temple rings

The presence of a tin coating was evidenced on six temple rings from the set. Electron micro-
analyses revealed the use of pure copper as the metal core in most cases and low tin bronzes in other
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Grave no.| Inv. no. Fe Cu Zn As Ag Sn Sb Au Pb Type of alloy
H4 61 0.31 | 88.24 | 0.62 - 0.14 | 4.87 | traces - 5.83 | Cu-Pb-Sn (Zn)
H21 17 - 73.16 | 9.07 - 0.16 | 1.61 - - 16.00 | Cu-Pb-Zn-Sn (Ag)
Nearby 126 0.60 | 8591 | 5.89 - 0.08 | 3.12 - - 4.41 | Cu-Zn-Pb-Sn
H26 B 168 0.64 | 89.00 | 1.23 - 012 | 412 | 0.2 - 1.77 | Cu-Sn-Pb-Zn
169 0.13 | 96.17 - - 0.14 | 2.58 | 0.16 - 0.82 | Tin plated
H29 157 0.68 | 87.51 | 0.99 - 0.09 | 1.04 | 0.09 - 9.61 | Cu-Pb-Sn (Zn)
H29 158 0.49 | 90.32 | 3.85 - 0.1 2.19 | traces - 3.01 | Tin plated
H29 159 0.24 | 90.85 | 1.97 - 0.26 | 2.52 - — 418 | Cu-Pb-Sn-Zn
160 0.46 | 94.05| 1.70 - 0.09 | 1.90 | traces — 1.76 | Cu-Sn-Pb-Zn
H41 219 4.34 | 81.76 | 1.27 — — 6.28 | 0.17 — 6.13 | Cu-Sn-Pb-Zn
H68 31 0.97 | 88.04| 5.75 - traces | 0.99 | traces - 412 | Cu-Zn-Pb (Sn)
H75 379 — 84.10 | 1.22 - - |4.2-9.7, - — 7.60 | Tin plated
399 0.22 | 93.38 | 0.98 - 0.09 | 2.41 | 0.09 - 2.83 | Tin plated
H114 611 0.91 | 8297 | 4.27 | 094 | 012 | 3.96 | 0.22 - 6.60 | Cu-Pb-Zn-Sn-As(Sb)
612 0.54 | 83.76 | 8.11 - 0.11 | 2.28 | 0.05 - 5.15 | Cu-Zn-Pb-Sn
613 113 | 80.52 | 7.94 - traces | 3.03 | traces - 7.19 | Cu-Zn-Pb-Sn
615 0.99 | 79.14 | 8.32 - traces | 4.57 - - 6.85 | Cu-Zn-Pb-Sn
616 210 | 72.21 | 9.21 - traces | 8.00 - - 8.36 | Cu-Zn-Pb-Sn
617 0.55 | 84.20 | 4.58 - — 3.47 - - 717 | Cu-Pb-Zn-Sn
618 A 0.88 | 75.06 | 15.29 - 0.27 3.17 | traces — 5.28 | Cu-Zn-Pb-Sn
618 B 0.75 | 85.76 | 6.37 - — 3.98 - — 3.10 | Cu-Zn-Sn-Pb
619 0.30 | 7712 | 8.21 — — 5.89 - — 8.48 | Cu-Pb-Zn-Sn
H130 708 0.48 | 84.51 | 11.23 | 1.23 0.13 0.85 | 0.09 — 1.48 | Cu-Zn-Pb-As (Sn)
709 0.24 | 81.43 | 14.09 — — 1.19 — — 3.04 | Cu-Zn-Pb-Sn
710 0.64 | 8715 | 9.07 1.37 | 0.20 - 0.16 — 1.41 | Cu-Zn-Pb-As
vl 0.85 | 90.09 | 5.68 | traces| 0.20 - 0.22 - 2.96 | Cu-Zn-Pb (Sb)
H174 988 0.75 | 85.25| 3.63 - 0.11 | 3.07 | 0.09 - 7.09 | Cu-Pb-Zn-Sn
989 0.17 | 94.51 | traces - 0.24 | 1.99 | traces - 291 | Cu-Pb-Sn
H175 990 0.71 | 85.92 | 3.40 - traces | 6.46 - - 3.33 | Cu-Sn-Zn-Pb
991 0.61 | 90.67 | 2.39 - 0.18 | 5.03 | traces - 1.03 | Cu-Sn-Zn-Pb
H183 1039 0.28 | 93.69 | 3.46 - 0.13 0.73 - - 1.72 | Cu-Zn-Pb (Sn)
H199 1122 0.15 | 59-84| 0.14 - 13-39 | traces | traces | 0.40 | 1.06 | Silver plated
H200 141 1.43 | 75.38 | 12.59 - 0.20 | 3.42 | traces — 6.90 | Cu-Zn-Pb-Sn
1142 0.57 | 70.04 | 16.27 - 0.28 | 4.56 - — 8.24 | Cu-Zn-Pb-Sn
1143 0.59 | 82.76 | 6.19 — 0.16 3.23 - — 7.07 | Cu-Zn-Pb-Sn
1144 0.62 | 78.32 | 9.14 — traces | 3.57 — — 7.85 | Cu-Zn-Pb-Sn
1145 0.62 | 88.18 | 5.08 - 0.14 | 3.58 | 0.8 - 2.23 | Cu-Zn-Sn-Pb
1146 117 | 70.99 | 9.11 - traces | 4.03 - - 14.55 | Cu-Pb-Zn-Sn
H241 1360 0.56 | 85.46 | 8.81 - 0.16 | 1.50 | traces - 3.44 | Cu-Zn-Pb-Sn
1361 0.54 | 81.13 | 12.06 - traces | 1.49 - - 4.69 | Cu-Zn-Pb-Sn
1362 0.41 | 85.98 | 9.49 - 0.21 | 1.78 | 0.16 - 1.97 | Cu-Zn-Pb-Sn
1363 0.41 | 82.26 | 9.11 - 0.21 | 518 | 0.1 - 2.73 | Cu-Zn-Sn-Pb
1364 0.42 | 79.32 | 8.99 - 0.23 | 5.63 0.12 - 5.30 | Cu-Zn-Sn-Pb
1365 0.35 | 84.22 | 3.26 - 0.16 7.67 - - 4.34 | Cu-Sn-Pb-Zn
1366 0.42 | 85.14 | 13.09 - traces | 0.96 - — 0.31 | Cu-Zn (Sn)
1367 2.02 | 76.40 | 13.22 - 0.13 0.42 | 2.40 — 8.12 | Cu-Zn-Pb-Sb
H242 1378 surface| 0.30 | 15.12 - - 84.15 - - 0.27 | 0.15 | Silver plated
1378 core | 0.12 | 91.89 - - 3.46 - traces - 4.49 | Cu-Pb-Ag
1379 surface| — 6.69 - - 92.92 - - 0.34 | 0.05 | Silver plated
1379 core | 0.10 | 94.50 - — 2.79 — traces — 2.59 | Cu-Ag-Pb
Table 2. XRF analysis of temple rings surfaces; composition in wt%.

Tab. 2. Vysledky XRF povrchové analyzy; hm9%.
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Fig. 2. Tinned temple ring: A — macro shot of the s-shape ending; B-C — macro shots of traces of filling
under the tin plating; D — macro shot of the tin plating; E-F — SEM-EDX pictures of the remains of tin
plating layer.

Obr. 2. Pocinované zausnice: A — makrosnimek esovitého zakonceni; B—C — makrosnimek zachycujici pod
cinovou vrstvou stopy pilovani; D — makrosnimek cinového povlaku; E-F — SEM-EDX snimky zbytkd cino-
vého povlaku.

Fig. 3. Silver plated temple ring with a foil of silver: A — SEM-EDX picture of the silver foil; B — SEM-EDX
picture of the core metal under plating; C-D — makroshots of the overlapping foil of silver.

Obr. 3. Zau3nice opatfena povrchovou stfibrnou félii: A — SEM-EDX snimek stfibrné félie; B — SEM-EDX
snimek podkladového kovu; C-D — makrosnimky obalové stfibrné félie.

cases. Tin surface enrichment resulting from corrosion process (Meeks 1993, 248) was therefore
excluded and the presence of deliberate tin coating confirmed.

There are different methods of tinning. The results of analyses and observation under optical
microscope showed that the most probable method used was hot dip tinning which is immersion of
the object for several minutes in a bath of molten tin or tin—lead alloy covered by a suitable flux (resin
or tallow) at about 260 °C and then shaking to allow the excess of tin to drain off. A perfectly cleaned
and oxide free surface was required before immersion in the molten metal. This was achieved either
by immersion in organic acids or by filing the surface. Filing, although intended primarily to remove
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Fig. 4. Gilded temple ring (no. 1414): A-B — macroshots of the remains of gold leaf; C-D — SEM-EDX —
pictures of the remains of gold leaf.

Obr. 4. Pozlacend zausnice (. 1414): A-B — mikrosnimky zbytk( platkového zlata; C-D — SEM-EDX — snimky
zbytkd platkového zlata.

Fig. 5. Metallographic examination: a — section of temple ring no. 1143 etched in alcoholic ferric chlorides
which shows the worked and annealed grain structure with twinning visible, variable grain size and strain
lines in the surface area; b — section of temple ring no. 1122, etched with alcoholic ferric chloride solution
showing the overlapping of the silver foil over the copper alloy core.

Obr. 5. Metalografickd analyza: a — tvafena a Zihana struktura s proménlivou hrubozrnosti, Zihacimi dvoj-
Caty a skluzovymi ¢arami pfi povrchu — situace zachycena v fezu zausnici €. 1143; b — stfibrna félie prekry-
vajici jadro ze slitiny médi — situace zachycend v fezu zausnici €. 1122; leptéano roztokem kyseliny solné
(30 ml), chloridu Zelezitého (10 g) a etylalkoholu (120 ml).

oxides, would also give better mechanical adhesion by keying the tin to the substrate. Traces of filing
were observed on temple rings 501 and 502 (fig. 2: B-C). The tin coating resulting from the hot dip
tinning method gives a smooth reflecting and silvery appearance indistinguishable from genuine
silver.

The tin plated S-shaped temple rings are all of significant diameter (from 41 mm to 67 mm). They
are made of a single plain wire and are of type 1 and 2.
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Silver foil plated temple rings

Silver plating has been evidenced on six temple rings from the set. Two different techniques
of silvering were recognized: The first one is the simplest procedure of silver coating and involves
attaching mechanically a foil of silver to the core metal. The metallographic examination of temple
ring 1122 shows that the foil used to coat the copper alloy core was 100 um thick and that it was over-
lapping the first layer of about 2.5 mm (fig. 5: b).

SEM/EDX analyses (fable 1) have evidenced on temple ring no. 1173 that the core metal was
almost pure copper (98.75 % Cu and 1.25 % Pb) and that the foil was pure silver (98.73 % Ag,
1.27 % Cu). The foil (around 150 wm of thickness) was attached mechanically by wrapping around
the copper wire before bending and hammering of the S-shaped end of temple ring (fig. 3).

Ring no. 1413 was probably silver plated by silver amalgam. An amalgam is formed by dissolv-
ing silver in mercury. The amalgam is applied on the clean metal surface to be plated and then the
object is heated. The mercury volatilizes and leaves a thin layer of silver adhering to the metal. After
cooling the surface is smoothed and burnished. The thickness of the layer ranges from 2 to 10 um
and is very adherent. Analyses by EDX (table ) have shown that the core metal of the temple ring
was made of pure copper and that the plating contained silver (71.4 %), copper (24.2 %) and lead
(4.4 %). Mercury was not evidenced, but it might have totally volatilized if the object was heated
at a high temperature.

Silver plated temple rings with a silver foil are all of small diameter (23 to 26 mm) and thick wires
(3.5 to 4.5 mm). Silver plated temple rings with silver amalgam are of medium diameter (31 mm)
and thick wire (3.5 to 4.5 mm). Silver plated temple rings from Vrbno set are all of type 1.

Gilded temple ring

The gilding was performed by leaf gilding (fig. 4). The layer of gold was applied as a thin sheet
(15 to 20 um thick). The gold leaf may have been applied directly to the clean copper surface and bur-
nished, or glued with water or oil-based adhesive. SEM/EDS analysis has shown that the core metal
of the temple ring is made of pure copper. The gold leaf was made of pure native gold (98 % Au,
2 9% Cu). The only S-shaped temple ring gilded is of type 4.

Conclusion

Vrbno S-shaped temple rings can be divided in four different groups according to their endings
shape of their ends and according to the number of wire used in their manufacture (fig. 7).

Type 1 represents the majority of the set (75 %). It comprises temple rings of various diameter
and thickness. The majority of them are simply made of copper alloy but a few are also tinned by
hot-dip tinning (fig. 2) or silver plated either mechanically with a foil of silver (98.73 % Ag, 1.27 % Cu)
either by silver amalgam (71.37 % Ag, 24.20 % Cu, 4.43 % Pb). The tinned temple rings are always
of diameter above 41 mm, whereas silver plated temple rings are of small (23 to 26 mm) and medium
(31 mm) diameters and are made from thick wires (3.5 to 4.5 mm). One temple ring of this type was
made of wrought iron.

The second type is represented by 17 % of the set. It comprises temple ring of diameter over
41 mm up to 67 mm. A few temple rings of this type are tinned by hot-dip tinning.

The third type of temple ring is represented by 6 % of the set. The diameters of these temple rings
are over 58 mm up to 72 mm. They are not plated.

Type four is represented by a single temple ring. This temple ring was gilded with a thin (15 to
20 um thick) leaf of gold (98 % Au, 2 % Cu).

Most of the temple rings are made of copper alloy with small amount of tin, lead and zinc. It seems
that the use of pure or almost pure copper was deliberately chosen in the case of plated temple rings.
Presence of low zinc brass and low zinc brass with arsenic among the set can also be noticed.
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Zpusoby vyroby zausnic z Vrbna

Clanek se zabyva technicko-typologickym rozborem 55 zduSnic pochazejicich z archeologického
vyzkumu rané stiedovékého pohrebisté ve Vrbnu (okr. Mélnik). Cilem studia bylo pracovni typo-
logické roztfidéni souboru a zjisténi uzitych technik vyroby zausnic v ramci jednotlivych typt. Me-
todika studia souboru byla zaloZena na materidlové analyze vyuZzivajici optické stereomikroskopie,
rastrovaci elektronové mikroskopie (SEM), rentgenofluorescenc¢ni spektrometrie (XRF), elektronové
mikroanalyzy (EDX) a optické metalografické analyzy.

V ramci typologického ¢lenéni souboru byly definovany ¢tyfi zékladni morfologické typy vycha-
zejici ze zplsobu zakonc€eni zdusnic a z poctu dratt formujicich jejich téla (viz obr. I).

Zausnice prvniho typu maji ve studovaném souboru zastoupeni 75 %. Nékteré z nich byly postiib-
fené bud 0,10-0,15 mm silnou mechanicky upevnénou (obr. 3) f6lii (98,72 % Ag, 1,27 % Cu), nebo
stfibrnym amalgamem (71,37 % Ag, 24,20 % Cu, 4,43 % Pb). Nékteré byly pocinované, patrné Zarové
ponorem. Druhy typ ma zastoupeni 17 %. Opét nékolik zdusnic bylo pocinovanych (patrné Zarovym
ponorem). U obou typt (1 i 2) se s cinovanim setkdvame pouze u zausnic z ten¢iho dratu a vétsich
rozmért. U zausnic tfetiho typu (6 %) nebyly Zadné povrchové tpravy zjiSté€ny. Zausnice ¢tvrtého
typu, ktera byla nalezena pouze jedna (méné nez 2 %), byla pozlacena f6lii z téméf ryziho zlata
(98 % Au, Cu 2 %; obr. 4).

Driéty vétsiny zausnic vSech typl byly z médi s malymi obsahy cinu, olova a zinku, i kdyZ nékteré
byly z téméf ¢isté médi, nékteré z mosazi s piimési arzénu a nékolik z mosazi s malymi obsahy zinku.
Jedna z&usnice byla vyrobena ze svarkového Zeleza.
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Sklenéné krouzky z Brna
a problematika rané stfedovékého sklarstvi na Moravé

Lenka Sedlackovd - Dana Zapletalova

Cldnek se vénuje ndleziim sklenénych krouzkii ze stiedovéké Moravy. Zatimco diive prevaZovaly ndlezy
z hrobu, diky zdchrannym vyzkumiim dnes vyznamné dominuji ndlezy z aglomeraci nékterych velkych sprdv-
nich hradit (Olomouc, Brno, Znojmo, Prerov, Hodonin, Strachotin). ProtoZe se sklenéné krouzky objevuji
hlavné v Polsku a na Kyjevské Rusi, byly na Moravé povaZovdny za import. V neddvné dobé vsak byla obje-
vena dvé nalezisté, kde se krouZky pravdépodobné vyrdbély. Cldnek se snaZi shrnout soucasné poznatky
o mladohradistni skldrské vyrobé a uzivaném sortimentu na Moravé.

Brno — rany stfedovék — sklo — sklafska vyroba — sklenény krouzek — Sperk

Glass rings from Brno and the questions of early medieval glass production in Moravia. This article
focuses on the finds of glass rings from medieval Moravia. While finds from graves dominated earlier, finds
from agglomerations of some large administrative strongholds prevail significantly today thanks to rescue
excavations. As glass rings occur primarily in Poland and in the Kievan Rus area, they were regarded as
being imports in Moravia. However, a further two find sites have recently been discovered, where the pro-
duction of glass rings is thought to have taken place. The article looks at the current state of knowledge
of glass production and the assortment utilised in Moravia in the 11 to 12th centuries.

Brno — Early Middle Ages — glass — glass production — glass ring — jewel

Problematika sklafstvi a sklenénych vyrobkii na Moravé v mladsi dobé hradiStni neni dosud naleZzité
prostudovana. Pocatky zdjmu o sklenéné vyrobky na Moravé v mladsi dobé hradistni sice miiZeme
klast jiZ do 1. pol. 20. stol. a do obdobi po 2. svétové valce (Cervinka 1928; Sikulovd 1959, 127132,
143-144; Krumphanzlovd 1965), pozdéji se moravskému mladohradistnimu sklu jiz t¢éméf nikdo
systematicky nevénoval. Hmotn4 kultura 11.—12. stol. je obecné mélo poznana, vétsi pozornost byla
vénovana v posledni dobé pouze keramice (Prochdzka — Peska 2007) a vid¢imu druhu Sperku této
doby, tzv. esovitym zauSnicim (Dresler 2002; Ungerman 2010). Dataci hmotné kultury usnadiuji
predevsim mince, at jiZ ztracené, nebo zamérné uloZzené v hrobech ve funkci tzv. obolu mrtvych, jenz
oviem spise odraZel spolecenské postaveni zesnulych (Smerda 1996; Sejbal 1997, 87-99; Videman —
Paukert 2009; Marethovd 2008; Ludikovsky — Sndsil 1974, 26-28). Do hrobi se vSak oproti velko-
moravskému obdobi dostavalo jiZ jen omezené mnozstvi dalich pfedméta; hlavné esovité zausnice
a prsteny, ndhrdelniky se sklenénymi, kovovymi ¢i polodrahokamovymi kordly, popf. jesté noZe ¢i
bfitvy, jen ojedinéle védro nebo keramickd nadoba, obcas skordpky vejce ¢i kraslice. VétSinu nélezu,
pokud se nenajdou spolu s mincemi, je tak obtizné zaradit do 11. ¢i 12. stoleti.

Sklarska produkce 10. stol. je prakticky nepostiZitelna, protoZe az na vyjimky nejsme schopni
rozliSit naleziSté 10. stol. od velkomoravskych. Obecné se pocita s doZivanim omezeného spektra
jednoduchych a levnych vyrobki, ustava jejich pridavani do hrobti (Ungerman 2007, 35-36). Oproti
velkomoravskému obdobi mizi v mladsi dobé hradiStni sklenéné gombiky se zatavenym Zeleznym
uchem, vyrazné se redukuji také tvary koralkd. Prestavaji se objevovat tvary natavované na kovovou
trubicku, pricné ¢lenéné exemplafe a vicebarevné kordly. Tvary koralki se od 11. stol. omezuji prak-
ticky jen na kulovité, kotouckovité, bochnickovité, vlcovité a konické, casto velmi drobné a nekva-
litni (Sikulovd 1959, 128-129). Ojedinéle se vyskytnou jesté olivovité podélné zebrované koraly, které
jsou zndmy z velkomoravského obdobi a z Cech 10. stol. (Ungerman 2007, 110-113; StasSikovd-
Stukovskd — Ungerman 2009, 141). Vzicné se objevuji vétsi vélcovité koraly se zatavenou stfibrnou
folif, které maji vztah k belobrdské kultufe; tato technologie se ale ponékud dfve objevuje i v Cechéch
a v Polsku (Tomkovd 2008, 92). Jinym fidkym druhem jsou pak kordly tvaru kukufi¢ného klasu.
Posledni dva tvary jsou snad importy (Sikulovd 1959, 129-131). Badani o moravskych mladohra-
diStnich koralech na téchto poznatcich ustrnulo.
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Obr. 1. Nalezy sklenénych krouzkd na Moravé.

Fig. 1. Moravian sites featuring glass rings.

1 — Brno; 2 — Dolni Véstonice — ,Vysoka zahrada”; 3 — Drnovice; 4 — Hodonin; 5 — Kroméfiz; 6 — Msténice;
7 — Olomoug; 8 — Prerov; 9 — Saratice; 10 — Troubsko; 11 — Tiebi¢; 12 — Vicemilice; 13 — Zablacany; 14 — Znojmo.

Sklenéné krouzky, o nichZ referuje nas ptispévek, se na Moravé objevuji pravé az v mladsi dobé
hradi$tni (11.—12. stol.). V bohatém spektru velkomoravského Sperku 9. a pocatku 10. stol. se tento
druh okrasy nevyskytuje (Hruby 1955; Dostdl 1966), obdobi povelkomoravské (10. stol.) je na
Moravé mélo pozndno a v onéch situacich, které mizeme do této doby prifadit, se tento Sperk také
neobjevuje. Podle dosavadnich analyz se oproti velkomoravskému $perku méni i chemické sloZeni
pouzivaného skla; zatimco ve star§im obdobi se jedna o sodnd skla, nékdy 1ze mluvit pfimo o sklech
natronovych (Himmelovd 2000, 88-91; Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 67, 74-77), v mladsi dobé
hradistni se u prozatim analyzovanych nélezi jednalo o skla s vysokym obsahem olova (Himmelovd —
MéFinsky 1987, 132; Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 77-82).

Typologie a funkce

Sklenénym mladohradistnim krouzktim byla vénovana od 60. let 20. stol. jen minimalni pozor-
nost (Sikulovd 1959; Dostdl 1963). Na moravskych pohiebistich jsou velmi vzacné, predpoklada se,
Ze se pro svou kiehkost rozbijely uz za Zivota zesnulych, a tim padem se do hrobt nedostévaly. Vesmés
podle hrobovych nélezt slouZily jako prsteny, ojedinéle mensi exemplafe i jako navleky do nahrdel-
niku ¢i do z4uSnic, nasivky na ozdobu hlavy. Podle velikosti Ize krouzky — prstynky priblizné roz-
¢lenit na malé (8—14 mm), stfedni Zenské (1620 mm) a velké muZské (okolo 25 mm); stfedni kate-
gorie byva zastoupena nejcastéji (Olczak 1959, 90). Tento pomér nejspise bude platit i pro Moravu,
kde se ovSem krouZzky objevuji fadové méné Casto nez ve vychodni Evropé a asto jde o neméfitelné
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fragmenty. Mensi pramér kruhu ale nevylucuje vyuZiti krouzku jako prstene, protoZe ty se podle
ikonografie nosily i na druhém prstnim ¢lanku (Olczak 1959, 89, obr. 7).

Podle J. Olczaka (1959) 1ze krouzky typologicky roztidit do Ctyf skupin podle tvaru a vyzdoby:
A — jednobarevné krouzky, B — krouzky s natavenym jinobarevnym vldknem, C — s ockem pfitave-
nym na krouzek (obroucku), D — s o¢kem jednolitym s krouzkem, patrné odlévanym do formy. Nové
J. Olczak (2000) vyclenil jesté typ E, obroucku bez ocka zdobenou Sikmymi Zldbky. Jednodussi typy
se patrné vyrabély zpuisobem popsanym u Theophila Presbytera, pomoci dievéné zahrocené ty¢inky
opatfené Zeleznym hrotem a dfevénym kotoucem (Olczak 1959, 87-89; rizné technologické postupy
predstaveny v Olczak 2000, 312), piipadné mohla byt skelnd masa navijena na dievény kotou¢ nebo
lita do formy.

Podle dosavadni reserSe vime na Moravé priblizné o stovce sklenénych krouzku a jejich zlomka
z rané stfedoveékych ndlezovych souvislosti. Skupina A na Moravé jednozna¢né dominuje (nékdy
je obroucka vypoukld), skupiny B a C jsou mélo pocetné a skupina D a E odsud neni zndma vtibec.
Co do barvy a opaknosti prevazuji rizné odstiny od téméf ¢irého skla pfes Zlutou, hnédou, zelenou,
zelenomodrou, tmavou aZ ¢ernou nebo naopak opakni bilou, ktera ale patrn€ neni ptivodni. V mnoha
pfipadech jiZ ptivodni barvu nelze vizualné rozeznat. Krouzky typu B byly zdobeny bud jinobarevnou
vinovkou ¢i klikatkou, nékdy nespojitou, nebo jemnymi podélnymi liniemi (v tomto piipadé Zluta
na svétle zelené). Co se barvy skla tyce, bylo by v budoucnu vhodné shromézdit vice informaci
i 0 mladohradiStnich koralech, u nichZ zéroveni postraddme analyzy chemického sloZeni. Mohou se
tak mezi koraly a krouZky projevit rozdily v barvé i sloZeni skla.

v

Piivod a rozsireni sklenénych krouzku

Zpocatku byly moravské krouzky povazovany za doméci vyrobek, bylo vSak poukazovino na
jejich vychodoevropské analogie, s tim, Ze srovnani brani nedostatek barevnych vyobrazeni (Sikulovd
1959, 144). Poté, co byly nalezeny v Olomouci, zesilila tendence povaZzovat je za import (napt. Bldha
1998, 145). Tuto snahu podpofily analyzy olomouckych krouzki; bylo zjisténo, Ze jde bud o binarni
olovnaté sklo (PbO-Si0O,), nebo o draselnoolovnaté sklo (K,0-PbO-Si0O,). Posledné jmenované sklo
m4 soudobé analogie pouze ve vychodni Evropé (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 69, 77-82, s od-
kazy na lit.). V té fungovaly sklarské dilny pii nékterych centrech od pozdniho 10. ¢i raného 11. stol.
do 13. stol., vyjimecné i déle. Jejich ¢innost zacinala zpravidla diky stavbé sakralni architektury a ob-
vykle sdilely osud svého nalezi$t¢, nasilné ukonceni existence piislusného centra (viz Olczak 1968;
u Polabskych Slovanti, obecné v severnéjsi ¢asti slovanského teritoria, vyskytovaly se ale v urcitém
mnozstvi i v severozapadni Evropé, Skandindvii a na Britskych ostrovech (Nekuda 2000, 280-281;
Steppuhn 1998, 102; Bayley 2008, 13—14). Je mozné, Ze se datace polského a ruského kruhového
$perku bude jeSté ménit, jeho stafi muze byt v nékterych pfipadech pfecenéno, u naramki se nové
pfehodnocuje i ptivod skla (viz napt. Olejnikov 2002).

Sklarska produkce na Moravé a potencialni vyroba kruhového Sperku

Jiz v 1. 1952 byl nalezen vyrobni objekt na hradisti Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic (rané stie-
doveky Strachotin): jednalo se o dfevénou stavbu, v ni byly dokumentovany zbytky destruované pece
s predpecim, jejiz konstrukci ptivodné tvorily velké kameny. Ve stfedu zasypu jamy byla nalezena
koncentrace do Zluta propalené piscité hmoty. V tomto objektu a v zasypu nad nim se naslo 49 zlom-
ki sklenénych prstynkd, 15 koralkl, ocko prstenu, 3 bronzové esovité zausnice, bronzovy prsten,
zlomek bronzového krouzku z tordovaného dratu, zdobeny kostény predmét, zlomek podobného
kosténého predmétu, prepaleny zlomek tygliku udajné se stopami zlata na povrchu!, drobné olovéné
zavazicko v podobé terciku s otvorem uprostied a zlomek uherského dendru Ondfeje II. (1046-1061).

I Podle Olczaka 1996, 144, mélo jit na zakladé mezitim provedené analyzy o sklo barvené oxidem médi, a tim
padem zfejmé slouzila nalezend keramika jako tyglik k taveni skla.
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Obr. 2. Nalezisté sklenénych krouzkd v digitaIni katastralni mapé Brna. 1 — Videnska ul. 16; 2 — Vaclavska ul.;
3 — Kope¢nd ul. 37
Fig. 2. Sites with glass rings in the cadastral map of Brno.
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Nekteré zlomky prstynka byly defektni (Himmelovd — Mérinsky 1987). Kolekei dopliiovala kerami-
ka, zvifeci kosti a Zelezné zlomky (nepublikovéano). Pfi interpretaci vyrobniho objektu bylo autory
poukazéano na obdobnou $perkaiskou dilnu v Kruszwici (Cofta-Broniewska 1962, 288-299; Olczak
1968, 79-148, 223-228). Protoze ale bylo mezitim zjiSténo, Ze krouzky jsou z olovnatého skla, bylo
zohlednéno stejné sloZeni jako v polskych dilnach a autofi zlomky prohlasili za import, soucasné ale
uvazovali o mistnim pretavovani dovezeného skla na vyrobky (Himmelovd — Mérinsky 1987, 131).

Dalsim mistem, kde se podafilo ziskat indicie jak pro vyrobu sklenénych pfedmétii pretavovanim
surového ¢i odpadniho skla, tak pro zpracovéani barevnych kovt, je nedavny vyzkum z r. 2009 v Brné
na ulici Videnské, parcele €. p. 16, provedeny autorkami tohoto ¢lanku. Zde byla prozkouméana vel-
ka exploata¢ni jama (hlinik) a destrukce asi dvaceti rizné konstruovanych peci a propalenych mist,
coz mohou byt rovnéZ zbytky nadzemnich peci. Pfi vyzkumu byly vyzvednuty jednak 3 celé skle-
néné krouzky a 10 jejich zlomk, jednak misky s riznobarevnou vnitini skelnou polevou i stejné
misky bez polevy (vyzkum je zpracovan pouze predbézné¢). Misky s celoplo$nou vnitini polevou
podobnou glazufe zatim z jinych mist v Brné hlaSeny nebyly a nejsou dosud publikovéany ani z jinych
moravskych nalezist. Diky ndlezlim minci moravskych tidélniki a specifické keramice vime, Ze nale-
zisté zapocalo svou funkci jesté pred polovinou 11. stol., Zivot tu pokracoval jisté v jeho 2. poloviné
a snad i po urcitou ¢ast 12. stol.; nalezy 13. stol. a mladsi odtud jiZ nepochazeji. Ve dvou piipadech byl
zlomek krouzku (inv. ¢. 174/181 a 174/209, 1336/88) vyzvednut ze stejného zasypu spolu s minci
Konrada I. Brnénského (Neruda — Nerudovd — Sedldckovd — Zapletalovd 2010). Pobliz této zkoumané
polohy byl nalezen zeleny vypoukly krouzek jiz pred 2. svétovou valkou v lokalité Brno — Polni ul.
(ndroZi Vojtovy a Grmelovy ul.), dnes je nezvéstny (Sikulovd 1959, 143; Hruby 1961, 135, 147).

Z Brna jsou sklenéné krouzky (1 cely a 6 zlomki) zndmy jesté z polohy Kopecna 37 — dim
U sedmi Svébi. Zde byly vyzvednuty vesmés z mladohradistni kulturni vrstvy. Ve tfech pripadech
byly zlomky krouzku uloZeny v mladsich souvislostech. MladohradiStni aktivity alespon rdmcové
datuje perforovana mince kniZete Svatopluka Olomouckého, opét uloZend v mladohradistni vrstve.
Jednou z moznosti je, Ze aktivity na tomto nalezisti zapocaly hloubéji ve 12. stol., nez piipousti autor
nalezové zpravy (Poldnka 2007). Obé polohy lze tadit k ekonomickému zédzemi hradu Brno. Zbyva
dodat, Ze dodatecné byl dohleddn zlomek zeleného jednostranné vypouklého krouzku z Viclavské
ulice, tedy pfimo z opevnéné plochy ptivodniho brnénského hradu. Tento nélez ale nema prikazné
néalezové okolnosti, které by dovolily jeho jednozna¢né datovani (dstni informace M. Pesky).

Chemické analyzy byly provedeny zatim jen vybérovée u tif exempléit z Videiiské 16 a ti z Ko-
pecné 37.2V obou lokalitach potvrdily pritomnost binarniho olovnatého a draselnoolovnatého skla
(Rohanovd — Cilovd 2011), coz je veelku v souladu s poznatky z Olomouce a Vysoké Zahrady u Dol-
nich Véstonic a do zna¢né miry i z Cech (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001; Himmelovd — Mérinsky
1987, 132, pozn. 7). U zdobeného exemplare z Kopecné 37 bylo doloZeno kalivo v obou barevnych
komponentéch z draselno-olovnatého skla.

Vyskyt sklenénych krouzku a jejich socialni kontext

Sklenéné krouzky byly na Moravé diive znamy hlavné z venkovskych pohiebist, vesmés ze sta-
rych ndhodnych nalezii (Drnovice, Troubsko, Saratice, Vicemilice, ale i Pfedmosti u Pferova; Siku-
lovd 1959, 143-144, 151, 157, 159, 160, 161). Kupodivu vsak nejsou sklenéné krouzky evidovany
z novéjsich plosnych odkryvi vétsich mladohradistnich pohiebist, jako jsou napt. Musov (Jelinkovd
1999), Holubice (Geisler 1986), Velké Hostéradky (Ludikovsky — Sndsil 1974), zavére¢né faze pohte-
bist v Prusankach a Nechvalin€ (Klanica 2006, 77-78) ¢i v Dolnich Véstonicich (Ungerman 2007).

2 Malé ilomky vzorki byly na malé ploice zbrouseny a vylestény. Takto pripravend ploska byla naprasena vrst-
vickou Au/Pd. Zlomek (vyjma napraSené plosky) byl zabalen do Al félie, kterd zajistila odstinéni vzorku pri
méfeni. Méfeni bylo provadéno na vylesténé ploSce vzorku, kterd byla nezkorodovana. Méreni SEM/EDS bylo
provedeno na elektronovém mikroskopu Hitachi-4700 na Ustavu skla a keramiky VSCHT Praha. Podminky na-
staveni — 15kV a 10nA. Vysledné analyzy uvedené v tabulce jsou primérem ze dvou az tif méfeni.
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Lokalita barva PbO | SiO, |Fe,0;| K,0 |Na,0|Al,05|Cu,0|Sn0,| MnO| CI |typ skla
Brno-Videnska
174/209 modré 68,9|21,7|4,32234| - | 19[115|027| - - B
1293/253 Zlutd 80,1119,4|015| - - 1035 - - - - B
2105/36 svétle zelena 49,41359|0,56| 83 | 3,4/035/ 12| - |051| — C
Brno-Kopecna -
120/1 tm. zeleno-modra | 65,3 |33,8| 0,3 - - 10,67 - - - - B
174/36 tmavé Zluta 80,8 17,7 | - - - 108 - - - - B
166/18b-sklenénd matrice | hnéda 47,7344 841 65| 1,319 | - - - - C
Zlutd 70,212,611 35|09 | 2 |066] — - - C
166/18b-Castice ve sklech | hnéda — | 441 | - [18,7| - - - - - 37,3
Zlutd 66,6 6,4 | — — — — — — — | 26

Tab. 1. Vysledky chemickych analyz vybranych sklenénych krouzkd z Brna — Kopecné a Videnské ulice
(pfevzato z Rohanové — Cilova 2011).

Tab.1. Results of chemical analyses on selected glass rings from Brno — Kopec¢nd and Videniska streets
(after Rohanovaé — Cilova 201T).

Pokud mame k mladohradiStnimu pohftebisti k dispozici i vyzkum stejné starého sidlisté (napf. Drno-
vice: Kouril — Jandk 1980), krouzky nebyly nalezeny v obou sidelnich komponentich zaroven. Néa-
lezl ze sidlist ptibylo pfedevsim s nastupem zachrannych vyzkumu.

Mezi moravskymi analogiemi brnénskych krouzku zietelné prevazuji nalezy z vyzkumu dileZitych
rané stifedovekych hradi, jako jsou Olomouc, Pferov, Znojmo, Hodonin3, Vysoka Zahrada u Dolnich
Véstonic — Strachotin a (Staré) Brno. Zatim nebyly hlaseny z Bfeclavi, Spytihnévi, Podivina, Rokytné,
Zelené Hory (Pustiméfe) aj., miiZe ale jit pouze o nedostatecny stav poznani. Jde tedy o mista s dosvéd-
¢enym nebo predpokladanym trhem, koncentraci spolecenskych elit a také neagrarni vyroby. Krouzky
pozdéji v majetku biskupa. Lze zde piedpokladat vazby spiSe na Olomouc neZ pfimo na Balt a na Rus.
I v Kroméfizi je ale dosvédceno napt. zpracovavani nezeleznych kova (Chybovd 2009, 64—67). Z jinych
moravskych dvorcil, trhovych vsi, celnic ¢i osad s mostnym mytem (Uhersky Brod na Ol$avé, Pravlov,
Usobrno, Reznovice atd.) neméame dostate¢né informace o osidleni. Sklenéné krouzky nejsou k dis-
pozici ani ze sidliStnich situaci mladsi faze hradu Brna, rozvijejiciho se v jizni ¢asti pozdéjsiho stie-
doveékého méstského obvodu (Prochdzka 2000, Prochdzka — Peska 2007).

Vyskyt spolu s uherskymi ¢i udélnymi mincemi ukazuje na to, Ze sklenéné krouzky se pouZivaly
uz v 11. stol. a zfejmé pretrvaly dale. Neni vylouceno, Ze téZisté jejich vyskytu leZi pravé v 11. stoleti.
Stratifikované nélezy z Prerova patrné svéd¢i o tom, Ze se udrZely i na Moravé nejméné do pocatku
13. stol. (za informaci dékujeme Z. Schenkovi), prozatim ale horni hranici jejich vyskytu nezndme.
V Cechach byly sklenéné krouzky pridavany do hrobi i ve 12. stol. a doZivaji pak po&étku 14. stoleti.
Vedle tradi¢niho olovnatého sloZeni jejich skla, zndmého hlavné z hrobd, se v§ak nové objevuje
kvalitativné horsi sklo draselnovapenaté, které koresponduje s nékterymi novymi tvary dutého skla
(Cernd 2000, 50-51). Tento druh skla je prokazan pravé u dosud nejmladsiho z nalezi, depotu z Tle-
sek (Nechvdtal — Radomérsky 1963).

Je otazkou, zda tyto nejmladsi, kvalitativné odliSné nalezy jesté 1ze povazovat za kontinualni vyvoj
jednoho druhu Sperku, resp. prstenu. Nové J. Olczak (2000, 317-318) upozoriiuje, Ze tyto relativné
mladé krouzky na rozdil od rané stfedovékych prstenti vykazuji kromé malého priméru také necistou
tmavou barvu, ledabylé provedeni a malou estetickou hodnotu, takZe ani nemuselo jit o Sperk. Jejich
vyuZiti jako nemincovni platidlo nahrazujici idajné drobny nomindl je ale také vice neZ sporné

3 Za informaci o existenci sklenéného krouzku z Hodonina-Rybaiti dékujeme J. Smerdovi a F. Kostrouchovi.
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Obr. 3. Sklenéné krouzky z Brna, Kopec¢né ulice €. 37. 1:inv. €. 120/1; 2: inv. €. 120/2; 3:inv. . 166/11; 4: inv. ¢.
174/36; 5: inv. ¢. 166/18a; 6: inv. €. 166/18b; 7: inv. ¢. 166/8. Foto a kresebna dokumentace L. Sedlackova.
Fig. 3. Glass rings from Brno, Kopecna street no. 37.

Obr. 4. Sklenéné krouzky z Brna — Videriska ul. 16 (1-13) a Vaclavské ulice (14). 1:inv. ¢. 1496/46; 2: inv. ¢.
418/3; 3:inv. €. 1162/227; 4: inv. €. 1336/88; 5: inv. ¢. 2105/36; 6: inv. €. 1293/253; 7: inv. €. 174/209; 8: inv. ¢.
174/181; 9: inv. €. 1349/159; 10: inv. €. 2328/1; 11: inv. €. 2156/81; 12: inv. &. 334/24; 13: inv. ¢. 1290/36;
14: 5. j. 193. Foto a kresebna dokumentace L. Sedlackova.

Fig. 4. Glass rings from Brno — Videriska street no. 16 (1-13) and Véaclavska street (14).

(srov. Radomeérsky 1976; Hunka 2002, 53). I na Moravé se vyskytuje vyrazné mladsi typ krouzkd,
napft. na Slechtickém hradé Rokstejné (Mérinsky 2007, 100, 108). V situacich 12. ¢i 13. stol. jiz ale
byvaji sklenéné krouzky nachizeny vyjimec¢né, nebo alespon nebyly zvefejnény. Prakticky viibec je
na rozdil od Cech (napt. Radomysl; Nechvdtal 1999, 132) nezname z kostelnich pohiebist. To mize
znamenat, Ze moravské nalezy jsou vyssiho stdii nez z pokrocilého 12. stol., problematika ranych
Slechtickych kostelnich fundaci je ale na Moravé malo prostudovdna. Vyjimku zde predstavuje
ptivodné Sedomodry, dnes ztraceny krouzek, vyzvednuty z hrobu v okoli apsidy baziliky v Trebici,
jez patfila klasteru zaloZenému brnénskymi a znojemskymi udélnymi kniZaty na pocatku 12. stol.
(Karasovd 1961, 740; informace J. Vokacové), a moznd jesté prsten z olomouckého hradu, kde
mohl byt piivodné uloZen v hrobé okolo sakralni stavby ze 2. poloviny 11. stol. (Dohnal 2005, 239;
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Obr. 5. Ukadzka misek se
sklenénou polevou z Brna,
Videriské ulice ¢. 16. Foto
$. Tréavnickova.

Fig. 5. Fragments of bowls
with traces of glass glaze
from Brno, Videnska street
no. 16.

Zatloukal 2003). Z vesnického sidlistniho prostiedi zndme na Moravé krouzky pouze ze Msténic
(Nekuda 2000, 280-281). Vyskytly se sice idajné v objektech z nejstarSich dvou fazi existence ves-
nice, nelze vSak vyloucit ani variantu intruze v zasypech starSich objektt. Sklenény krouzek tidajné
pochézi ze systematického vyzkumu zaniklé vsi Zablacany u PoleSovic a mél byt vyzvednut z na-
orané mladohradistni kulturni vrstvy (za informaci dékujeme D. Menouskové).

Diskuse o puvodu krouzku nalezenych na Moravé

Z Moravy tedy mame k dispozici dvé situace (Strachotin — Vysoka Zahrada a Brno — Videriska 16),
kdy miZeme uvaZovat o mistni vyrobé sklenénych krouzki, pravdépodobné pietavovanim odjinud
dopraveného surového ¢i odpadniho skla. Podobné doklady sklenéné vyroby jako v Brné, miskovité
sklérské tygliky, pochézeji z Prahy (Cihdkovd — Hrdlicka 1990) a jejich souvislost se sklaiskou vyro-
bou potvrdily ptirodovédné analyzy (Zavrel 2003, 728-733). Také v Nitie — trZznici byly ze sidliStnich
objektl (véetné pece) a vrstev 2. pol. 11. — 1. pol. 13. stol. ziskany pocetné doklady miskovitych tavi-
cich sklafskych tyglikii a zaroven cely sklenény krouzek a 27 zlomka z jamy s popelovitou vyplni.
Vyskyt nékolika defektnich kust ukazuje, Ze jde o dilensky odpad (Bedndr — Fottovd 2003, 309-310).
Z mladsich souvislosti pochdzi krouzek z Bratislavy (Lesdk 2009). Ani na pohfebistich nejsou na
Slovensku sklenéné krouzky Casté, byly hlaseny z Nitry — Na vi§ku a Ducového — Kostolec (Bedndr —
Fottovd 2003, 310). Krouzky z Cech aZ na pozdé&ji nalezené vyjimky shrnuje E. Cernd (2000, 48,
50-51; viz i Tomkovd 2008, 99).

Misky s riznobarevnou vnitini polevou maji kromé Prahy analogie napt. v Lincolnu, Yorku, Sig-
tuné, Wolinu aj. (Bayley 2008, 6-14, 16—17; Olczak 1968, 30). Jejich souvislost s vyrobou drobnych
sklenénych predmétu je v téchto lokalitach zjevna a byvaji interpretovany jako jeden z druhd sklar-
skych tyglika. Ve 13. stol. se objevuje i béZna kuchyniskd keramika se sklovitymi polevami a nata-
veninami, napt. v Caslavi nebo Maling u Kutné Hory, a podle analyz ziejmé i v téchto piipadech jde
o doklad zpracovani skla, i kdyZ tyto ndlezy byvaji Casto interpretovany jako doklad zkouSeni rud
a barevnych kovi (Zavrel 2003, 730).

Také brnénské uvnitt polévané misky lze pravdépodobné interpretovat jako doklady zpracovéni
skla. Analyzy polev prozatim chybéji, piesto uvazujeme pravé o vyrobé kruhového Sperku, protoze
pfi vyzkumu rozsahlé plochy nebyl mezi ztratovymi pfedméty nalezen jiny typ sklenénych vyrobki.
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Zbyva dodat, Ze glazovand uZzitnd keramika se na Moravé v 11.—12. stol. nepouZivala a misky obecné
jsou nepocetné a vétsinou skute¢né predstavuji technickou keramiku (srov. Prochdzka 2000, 39-40;
Prochdzka — Peska 2007, 152-170).

Pokud budeme chtit nadéle uvazovat o importu krouzk z Polska ¢i Kyjevské Rusi, je nutno vzit
v uvahu, Ze v ruskych rané stfedovékych centrech byly oblibenou soucasti kroje sklenéné naramky
rliznych barev a provedeni (S¢apova 1972, 355-357; Olczak 1959, 84-87). Z Moravy nezname ale
ani jediny zlomek takovéhoto naramku. Nové byl jeden nilez necelého exemplére hlasen ze Zatce
(Cernd 2007). Sklenéné krouzky a korély pritom na Rusi predstavuji spiSe vesnicky $perk, s t&Zistém
vyskytu na venkovskych pohiebistich (Scapova 1972, 357). Na Moravé ziejmé rovnéz ptjde o $perk
pro méné movité vrstvy obyvatelstva, i kdyZ oblibenéjsi tu byly jednoduché prsteny kovové.

Uvazime-li, Ze se na Moravé vyskytuji ¢astéji neZ krouzky sklenéné korély jednoduchych tvart,
které se od honosnych typt koralt z Kyjevské Rusi, netku-li Byzance, kvalitativné 1isi, je opét domaci
vyroba sklenénych Sperkii vice neZ pravdépodobnd. Predbézné, s prihlédnutim k vyskytu na publiko-
vanych mladohradiStnich pohtebistich, se zd4, Ze na Moravé chybéji luxusnéjsi, zejména zlacené vy-
robky byzantského piivodu a také rané ruské tmavé korély zdobené svétlym emailem (srov. S¢apova
1972, 354-355). Zatimco tedy témer chybéji doklady sklenénych vyrobkii pouzivanych v moravském
prostfedi bohat$im obyvatelstvem, predpoklada se spiSe ze stereotypu nez ze skute¢né zdvaznych
davodi import sklenénych vyrobku pro stfedni a chudsi vrstvy. Absence naramkl mizZe mit ale také
chronologické diivody.

Sperk neni jedinym sklenénym vyrobkem, se kterym musime na Moravé pogitat. Specificky pro-
blém predstavuje duté sklo. O ném jsme zatim na Moravé zpraveni minimalné; mohlo se sem dosta-
vat i z jinych sklafskych a obchodnich stredisek (Bldha 2000, 81-82, nddobka, spiSe sodnovapenaté
sklo). AZ na ndlezy z Olomouce chybé&ji také zatim vitraZe, okenni tabulky, nejsou znimy mozaikové
kostky apod. (Bldha 2000).

Je jisté, Ze cesta z Olomouce na Rus v 11.—12. stol. fungovala, pokud se v jejim okoli pravé ne-
vél¢ilo (Krzemieriska 1987, 264; Bldha 1998, 147), a nékteré predméty se na Moravu také z vychodu
dostaly (jantar, polodrahokamy, glazované keramické pisanky a slune¢ni symboly, kiiZKy aj.), jsou ale
s vyjimkou drahokamovych néhrdelniki a sklenénych krouzki soustfedény predev§im v Olomouci.
Vyznam cesty vyplyva i z piibuzenstvi a kontakti olomouckych udélnych knizat s Rurikovci (ale
zaroven 1 Arpadovci) jiz od 2. pol. 11. stol., ale kontakty existovaly i diive (Krzemieriska 1987; Sldma
1963, 253-254; 1990). Ptitom se takto §ifily i nékteré duchovni impulsy, a to véetné doprovodnych
hmotnych predméti (kiizky byzantského puvodu, ostatky svatych apod.; viz napt. Bldhovd 2006).

Zavér

Prozatim nemame mnoho diivodi domnivat se, Ze na Moravé byla provozovédna vyroba surového
skla, a predpokladdme tedy, Ze hlavné v 11. stol. existoval dalkovy obchod se skelnou surovinou.
Sklo nebylo v raném stiedoveéku uzivano masové, neni vSak vylouceno, Ze podceiujeme znalost vyro-
by skla v prostredi rané sttedovékych hradu a klastert a ptitomnost sklaft a sklenatt u cizich staveb-
nich huti. Zejména to plati pro 12. stol., kdy minimélné u stavby olomouckého biskupského kostela
a kapitulniho domu za Jindficha Zdika (1126—1150) musime ptfedpokladat zaskleni vétSich okennich
otvorl. Zminka o sdzavském opatu Reginhardu z Met ovladajicim vyrobu sklenénych predmétl se
vztahuje az k r. 1162 (Drahotovd a kol. 2005, 77). Miska se silnou vnitini polevou byla vyzvednuta
v bfevnovském klastefe z nejstarsi partie historického souvrstvi souvisejictho s romanskou klauzurou
(Dragoun — Merhautovd — Sommer 1993, 92). U okenniho skla 1ze obecné vzhledem k mnozstvi
predpokladat jeho recyklaci pfi piestavbéch, a z piivodniho velkého objemu hmoty tak maji Sanci
dochovat se jen ojedinélé ulomky. Velkou nezndmou je zatim moravské duté sklo, prekdzkou jeho
poznéni je neuspokojivy stav publikace kli¢ovych vyzkumu. Co se sklenénych krouzk tyce, vyka-
zuje Morava v mladsi dobé hradiStni projevy vazeb hlavné na vychodoevropskou sklafskou oblast,
zaroven ale je bezpecné doloZena mistni vyroba.

Studie byla zpracovdna s podporou interniho grantového projektu FFF MU Brno ¢. MUNI/21/ZAP/2011.
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Katalog brnénskych nalez(

Brno — Kopecna 37 (¢. akce A55/2006)

Inv. &4: 120/1

Rozméry: @ 18 mm3, tl. ty¢inky 3 mm, v. ty¢inky 4 mm

Popis: Témér polovina krouzku, sklo ¢iré, tmaveé zelenomodré s nesouvislou bilobéZovou korozivni vrstvickou,
ktera zplisobuje matnost povrchu. Témér pravidelna ,,D* profilace.

Analyza: binarni olovnaté sklo (sk. B)

Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 13.—14. stol.6

Obr.: 3: 1.

Inv. ¢.: 120/2

Rozméry: @ 19 mm, tl. ty¢inky 3 mm, v. ty¢inky 4 mm

Popis: Polovina mirné asymetrického krouzku (druhotné rozlomen), sklo opakni?, na pohled ¢erné (bez analyzy
neni mozné barvu bliZe urcit), na povrchu skvrnky koroze. V misté rozlomeni bublinka ve skloviné. Nepravi-
delnd tzv. ,,.D* profilace.

Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 13.-14. stol.

Obr.: 3: 2.

Inv. ¢.: 166/8

Rozméry: & neméfitelny, tl. ty¢inky 2-3 mm, v. ty¢inky 5-6 mm

Popis: Dochovéna asi 1/6 krouzku zastoupena 2 zlomky, sklo (druhotné ?) opakni, svétle zelené, na povrchu asi
0,5 mm svétla béZova koroze. Zdoben zlutymi vlakny zatavenymi do horni plochy krouzku, snad ve tvaru vlnovky.
Vyrazné nepravidelna profilace ve tvaru ,,.D*.

Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 12.-13. stol.

Pozn.: Mladohraditni kulturni vrstva vykazovala neostré hranice s nadloZni vrcholné sttedovékou kulturni vrstvou.
Byl z ni vyzvednut perforovany denar Svatopluka Olomouckého (1095-1107).

Obr.: 3: 7.

Inv. ¢.: 166/11

Rozméry: & 15 mm, tl. tyCinky 2,5-3 mm, v. ty¢inky 4 mm

Popis: Polovina mirné asymetrického krouzku, sklo opakni?, na pohled ¢erné, pii prosviceni tmavé zelené (?)
s nesouvislymi plochami koroze na povrchu. Vyrazné nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 12.-13. stol.

Obr.: 3: 3.

Inv. ¢.: 166/18a

Rozméry: & 17 mm, tl. ty¢inky 2-3 mm, v. ty¢inky 3 mm

Popis: Mirné asymetricky cely krouzek, sklo ¢iré, jasné Zluté barvy, ¢etné bublinky ve skloving, na povrchu drob-
né skvrnky koroze. Téméf pravidelna tzv. ,.D* profilace.

Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 12.—13. stol.

Obr.: 3: 5.

Inv. ¢.: 166/18b

Rozméry: & 18 mm, tl. ty¢inky 3 mm, v. ty¢inky 4,5 mm

Popis: Pfiblizné polovina krouZzku, sklo opakni hnédé se skvrnkami koroze na povrchu. Zdoben opaknim Zlutym
vldknem. Téméf pravidelna tzv. ,,D* profilace.

4 Tnv. &. se sklada z &isla stratigrafické jednotky (ndlezového kontextu), na niz je nilez vizan, a pofadového isla
v ramci této jednotky.

5 M&fen byl vnitini pramér.

6 Datace se tyka stafi stratigrafické jednotky, v niz maZe byt nalez uloZen sekundarng.



544 SEDLACKOVA — ZAPLETALOVA: Sklenéné krouzky z Brna ...

Analyza: draselnoolovnaté sklo (skupina C)
Nalezova situace: kulturni vrstva

Datace: 12.—13. stol.

Obr.: 3: 6.

Inv. ¢.: 174/36

Rozméry: & cca 17 mm, tl. ty¢inky 2 mm, v. ty¢inky 3 mm

Popis: Priblizné 1/3 puivodné mirné asymetrického krouzku, sklo ¢iré, svétle zIuté barvy s bilobéZovym koroziv-
nim povlakem, ktery zptsobuje vyraznou matnost povrchu. Mirné nepravidelnd ,,D* profilace.

Analyza: binarni olovnaté sklo (sk. B)

Nalezova situace: jama bliZe neurcené funkce

Datace: 12. stol.

Obr.: 3: 4.

Brno - Videniska 16 (¢. akce A18/2009)

Inv. ¢.: 174/181

Rozméry: & cca 15 mm, tl. ty¢inky 2 mm, v. ty¢inky 2,5-3 mm

Popis: Asymetricky krouzek dochovany asi z 1/3, sklo opakni, svétle zelené. Na povrchu nesouvisla bilobéZova
koroze. Nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: vyplil vykopu s. j. 544

Pozn.: Z vyplné objektu byl ziskdn denar Konrdda I. na Brnénsku (1061-1092).

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 8.

Inv. ¢.: 174/209

Rozméry: & >20 mm, tl. ty¢inky 3-3,5 mm, v. ty¢inky 4-6 mm

Popis: Asi 1/5 pravdépodobné asymetrického krouzku opakni? skloviny, tmavé modré barvy. Na vnitfni strané
nesouvisly povlak koroze. Vyrazné nepravidelna profilace ve tvaru ,,.D*.

Analyza: binarni olovnaté sklo (sk. B)

Nalezova situace: vyplii vykopu s. j. 544

Pozn.: Z vyplné objektu byl ziskdn denar Konrdda I. na Brnénsku (1061-1092).

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 7.

Inv. ¢.: 334/24

Rozméry: & <20 mm, tl. ty¢inky 2,5 mm, v. ty¢inky 4 mm

Popis: Priblizné 1/5 krouzku pivodné asi z Ciré, syté zelené skloviny, kterd se dochovala o sile priblizné 1 mm.
Nyni siln€ zkorodovany, rozpadavy. Mirné nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: nalezy ze zacisfovani plochy 02

Datace: —

Obr.: 4: 12.

Inv. ¢.: 418/3

Rozméry: & 12,5-13,5 mm, tl. ty¢inky 2,5-3 mm, v. ty¢inky 3-3,5 mm

Popis: Cele dochovany asymetricky krouzek (druhotné rozlomen). Sklo opakni?, na pohled ¢erné, pfi prosviceni
tmave zelené/tmaveé hnédé. Na lomu cetné bublinky, povrch pokryt nesouvislou bilobéZovou korozivni vrstvickou.
Nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: sbér z plochy 03

Datace: —

Obr.: 4: 2.

Inv. ¢.: 1162/227

Rozméry: & 13 mm, tl. ty€inky 2-3 mm, v. ty¢inky 3 mm

Popis: Cely, druhotné rozlomeny krouZzek (4 zlomky) bilé barvy. Druhotné opakni s béZovou korozi na povrchu,
silné zkorodovany, rozpadavy. Pravidelnd tzv. ,,.D* profilace.

Nalezova situace: vyplii vykopu s. j. 505=786, patrné¢ pokrac¢ovani pfedpecni jamy v ramci s. s. j. 088

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 3.
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Inv. ¢.: 1290/36

Rozméry: & neméfitelny, tl. tyC¢inky 2 mm, v. ty¢inky 6 mm

Popis: Asi z 1/6 dochovany krouzek. Sklo opakni, svétle zelené. Na povrchu dekor tii soubéznych linii Zlutého
zataveného vldkna. Necetné skvrnky koroze na vnéjSim povrchu, souvisla vrstvicka koroze na vnitfnim povrchu.
Pravidelna tzv. ,,D* profilace.

Nalezova situace: s. j. 1290 predstavuje vyhoz z pece s. s. j. 080 ¢i 081, ktery byl mechanicky oddélen od zasypu
pece s. s. j. 080. Je soucasti s. s. j. 083, kterd predstavuje Clenité soujami v hliniku s. s. j. 090 s nékolika pyrotech-
nologickymi zafizenimi, které se po zaciSténi povrchu jevilo jako Seda popelovitd skvrna. Zachycena zde byla
3 pyrotechnologicka zafizeni — s. s. j. 080, 081 a 082. Vyplné totoho soujami jsou pravdépodobné vétsinou vyhozy
ze zminovanych peci.

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 13.

Inv. ¢.: 1293/253

Rozméry: & cca 15 mm, tl. ty¢inky 2 mm, v. ty¢inky 3 mm

Popis: Asi 1/4 krouzku z Cirého, Cistého, svétle Zlutého skla s necetnymi skvrnkami koroze na povrchu. Pravi-
delnd tzv. ,,D* profilace.

Analyza: olovnatokiemicité sklo (sk. B)

Nalezova situace: s. j. 1293 je soucasti s. s. j. 083, ktera predstavuje Clenité soujami v hliniku s. s. j. 090 se tfemi
pyrotechnologickymi zafizenimi, které se po zaciSténi povrchu jevilo jako Seda popelovitd skvrna. Situace je
obdobna jako u s. j. 1290.

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 6.

Inv. ¢.: 1336/88

Rozméry: & 14 mm, tl. ty¢inky 2-3 mm, v. ty¢inky 3—4 mm

Popis: Priblizné polovina krouzku. Sklo opakni?, na pohled ¢erné, pii prosviceni se jevi jako tmaveé zelené s bilo-
béZovym korozivnim povlakem na povrchu. Nepravidelnd profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezovd situace: s. j. 1336 je vyplni vykopu s. j. 1699 v ramci ¢lenitého soujami s. s. j. 083 se tfemi pyrotechno-
logickymi zafizenimi, které se po zacisténi povrchu hliniku jevilo jako Sedd popelovita skvrna. Situace je obdobna
jako us. j. 1290 a 1293.

Pozn.: Z této vrstvy byly ziskany i dvé mince. Jedna se o dendr Konrada I. na Brnénsku (1061-1092) a denar
Vratislava II. na Olomoucku (po r. 1086).

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 4.

Inv. ¢.: 1349/159

Rozméry: & cca 13 mm, tl. tyCinky 2,5 mm, v. ty¢inky 3 mm

Popis: Asi 1/4 krouzku pivodné ¢iré skloviny smaragdové zelené barvy. Povrch pokryt souvislou vrstvou koroze
o sile cca 0,5 mm. Nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: vyplii jamy s. j. 1697 v rdmci hliniku s. s. j. 090

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 9.

Inv. ¢.: 1496/46

Rozméry: & 13 mm, tl. tyéinky 2,5-3 mm, v. ty¢inky 3—4 mm

Popis: Cely mirné asymetricky krouZek, sklo opakni, na pohled ¢erné (bez analyzy neni mozné barvu bliZe urcit).
Na povrchu ojedinélé skvrnky koroze. Mirné nepravidelna profilace ve tvaru ,D*.

Nalezova situace: vypli hliniku s. s. j. 090

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 1.

Inv. ¢.: 2105/36

Rozméry: & neméfitelny, tl. ty¢inky 2 mm, v. ty¢inky 3,5 mm

Popis: Priblizné 1/5 krouzku z ¢irého skla, svétle zelené barvy. Povrch pokryt bilobéZovym korozivnim povlakem.
Pravidelna tzv. ,,D* profilace.

Analyza: draselnoolovnaté sklo (sk. C)

Nalezova situace: vypli predpeci v rdmci s. s. j. 084

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 5.
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Inv. ¢.: 2156/81

Rozméry: & 19 mm, tl. ty¢inky 3 mm, v. ty¢inky 5 mm

Popis: Z 1/3 dochovany krouzek, pivodné snad z ¢iré syté zelené skloviny, nyni pokryt souvislou vrstickou
bilobéZové koroze. Mirné nepravidelnd profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: vyplii pfedpeci v ramci s. s. j. 085

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr.: 4: 11.

Inv. ¢.: 2328/1

Rozméry: & 16 mm, tl. ty¢inky 3-3,5 mm, v. ty¢inky 3,5-5 mm

Popis: Z & dochovany krouzek z ¢irého skla, tmavé zelené barvy. Na povrchu souvisly korozivni povlak.
Vyrazné nepravidelnd profilace ve tvaru ,,D*.

Nalezova situace: nalezy ze zaciStovani ve ctv. P8

Datace: 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.

Obr: 4: 10.

Brno — Vaclavska

Inv. ¢.: s. j. 193/bez inv. €.

Rozméry: & 14-15 mm, tl. ty¢inky 2-2,5 mm, v. ty¢inky 2,5-3 mm

Popis: Asi z 1/3 dochovany krouZek z ¢irého skla smaragdové zelené barvy. Ve skloviné patrné ¢etné bublinky.
Nepravidelna profilace ve tvaru ,,D*.

Nilezova situace: nezndma

Datace: —

Obr.: 4: 14.
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Glass rings from Brno
and the questions of early medieval glass production in Moravia

The subject of medieval Moravian glasswork has not been properly studied to date. The article focuses
on a striking glass product — the glass ring. Thanks to rescue excavations there has been a significant
rise in the number of finds of glass rings and while grave finds predominated earlier (the region of
Troubsko, Vicemilice, Drnovice, Pfedmosti u Prerova, Ttebi¢ — basilica), they are today surpassed by
far by settlement finds from the agglomerations of large administrative strongholds (Olomouc, Brno,
Znojmo, Pferov, Hodonin, Strachotin) — however, only of some. Only in two cases were glass rings
recorded at rural settlements (Msténice, Zablacany). As glass rings, which more than likely served as
finger rings, occur primarily in Poland and in the Kievan Rus area, they were regarded in the past as
being imports in Moravia. However, two sites were discovered recently in southern Moravia, where
glass rings were in all probability produced — Vysokd Zahrada u Dolnich Véstonic (Strachotin) and
Brno, Videiiska street no. 16. The article is an attempt at summarising the current state of knowledge
of glass production and the assortment utilised in Moravia in the 11th to 12th centuries. The production
of raw glass apparently did not take place in Moravia and glass with a high led content was imported
to Moravia, where it was worked into the final product. Glass bracelets do not occur in Moravia; this
is a product typical for northeastern Europe.

English by Zuzana Maritzovd
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Osamoceny dvur s opevnénym sidlem v pozdnim stfedovéku:
Rychvald u Drevice (okr. Rakovnik) a jeho analogie

Jan Kypta - Filip Laval - Zdenék Neustupny - Robert Simtinek

Soucasnd predstava o stavebni podobé velkych hospoddrskych dvorii ve stredovéku se opird predevsim o vy-
sledky povrchovych (geodeticko-topografickych) priizkumii téch lokalit, které zanikly nejpozdéji v 16. stol.
a poté je pohltil les. V archeologickou pamdtku se promenil také dviir Rychvald v centrdlni cdsti DZbdnské
pahorkatiny. Podle vyraznych destrukci kamennych zdi dodnes urcime rozsah jeho pravotihlého ohrazeného
Jjddra a zdkladni rozvrh zdstavby, dokonce i piidorysné clenéni nékterych budov. Kusé iidaje v pisemnych
pramenech naznacuji, Ze dviir ve 14. stol. prindleZel k majetkiim kldstera klarisek v nedalekém Panenském
Tynci.

pozdni stfedovék — déjiny osidleni — hospodatsky dvir — stavebni kultura — povrchovy prazkum

An isolated Late Middle Ages farmyard with a fortified residence: Rychvald near Drevic (Central Bohe-
mia) and its analogies. The current notion of the construction appearance of large farmyards in the Middle
Ages is based primarily on the results of surface surveys (geodetic-topographic) of these sites, which were
abandoned at the latest in the 16! century and subsequently covered by forests. Also the Rychvald farm-
yard in the central part of the DZbdn Downs was transformed into an archaeological monument this way.
The distinct ruins of the stone walls can still be used to determine the expanse of the right-angled enclosure
surrounding the centre, the basic layout of the development and even the ground plans of certain buildings.
Brief information in written sources indicates that in the 14" century the farmyard belonged to the Poor
Clare monastery in nearby Panensky Tynec.

Late Middle Ages — settlement history — farmyard — construction culture — surface survey

Uvod

Vyzkum vrcholné a pozdné stfedovékych dvort se ubird nékolika sméry, jez se jen méalokdy pro-
tinaji, coZ prirozené souvisi s roztfisténou povahou pramenné zakladny. Mezioborovym ubéZnikem se
staly predevsim dvory klaSterni, které v pisemnych pramenech zanechaly nejzretelnéjsi otisk a zaro-
veil se Cas od ¢asu octnou v zorném poli archeologil, vyjime¢né i stavebnich historiki. Rizné typy
dokumentt predstavuji vdéény studijni material historikd, ktefi si kladou za kol predevsim rekon-
struovat na Casové ose geograficky rozsah drzav jednotlivych dstavi a postihnout jejich strukturalni
promény, Cili vzajemny pomér zemédélské vyroby ve vlastni reZii na stran€ jedné a na druhé natural-
nich a penéznich odvodii z rentovnich statku stejné jako poddanskych usedlosti. Doslo i na shromaz-
déni dobovych nazvt a popist konkrétnich staveb v arealech klasternich dvort (Charvdtovd 1987).
Jakkoli reprezentativni v daném ramci prehled zminek je, ¢itd pouze nékolik desitek jednotlivych
slov ¢i struénych formulaci, pfi¢emZ ponejvice latinské terminy jen matné piiblizuji funkci a podobu
budov. Nicméné jako celek tyto tidaje dovoluji alespon v zdkladnich obrysech poznat vzezieni stie-
dovékého klasterniho dvora v Ceskych zemich. Je ale zapotiebi vzit v potaz, Ze k dispozici madme —
jak upozortiuje K. Charvitové — pfedevsim prameny cistercidcké provenience, cozZ miZze (vyrazné)
zkreslovat na$ ndhled. TéZko totiZ rozhodnout, nakolik se specifické rysy hospodareni tohoto fadu
(srov. Charvdtovd 1996) projevily v stavebni podobé dvoru.

Jako nejzajimavé;jsi vysledek probirky zminek o zastavbeé se jevi zjisténi, Ze béZnou soucésti hos-
podaiskych dvort (premonstratskych, benediktinskych i cistercidckych) byla budova ozna¢ovana
jako propugnaculum. Pfi vykladu vyznamu tohoto vyrazu K. Charvatova dosla k presvéd¢ivému
zaveru, ze jim byla oznaCovana pevna stavba, ktera nékdy nabyvala véZovitého razu a méla vlastni
opevnéni (Charvdtovd 1987, 291). Blize upresnit tuto obecnou charakteristiku vSak dostupné pisem-
nosti neumoziuji. Plati to i pro prameny hmotné, nebot v ¢eskych zemich nezndme — nepocitame-li
nékolik ,,podezrelych®, dosud dikladnéji neprozkoumanych budov v bezprostfedni blizkosti nékterych
konventt (napf. Milevsko) — ani jeden dochovany objekt, ktery bychom mohli s jistotou ¢i alespori
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s velkou pravdépodobnosti spojit s uvedenym oznac¢enim. Klasterni dvory bud zanikly uz ve stfedo-
véku, a pokud (Castéji) pretrvaly do novoveku, v naprosté vétsiné doslo k iplné obméné jejich archi-
tektonické tvarnosti. Ani kdyz obratime pozornost k dobovym ikonografickym pramentim ¢eské pro-
venience, nebudeme o mnoho moudfejsi. Z nouze zminime alespori ,,univerzalni* zndzornéni dvora —
tvrze v Bibli Vaclava IV. (napt. Chotébor — Smetdnka 1985, obr. 1-2). Co se ty¢e mladsich vyobra-
zeni, K. Charvatova si na zndmé Willenbergové veduté Plas v§imla véZe osamocené stojici na okraji
klasterniho komplexu, kterou zfejmé pravem zmitiuje v souvislosti s budovami typu propugnaculum
(Charvdtovd 1987, 294-295). Schematickd kresba vSak povSechnou pfedstavu upfesiiuje jen malo
(téZ srov. RoZmbersky 1999, 5).

Ze zb&zné nacrtnuté bilance pramennych opor logicky vyplyva, Ze posun v pozndni zastavby
a velikosti klaSternich hospodétskych dvori je bezprostiedné odvisly od archeologického terénniho
vyzkumu. A¢ je Sance na reprezentativni, plo$né rozsahlejsi odkryvy velice nizka, postéstil se uz
piinejmensim jeden vskutku klicovy objev, a sice na katastru dnes zaniklé obce Jenistv Ujezd na
Teplicku (Meduna 2002; 2006; Lissek 2006).1 V predpoli hnédouhelného dolu zde byla prozkoumé-
na velka Cast rozsahlého areélu zaniklého cisterciackého dvora Hrncife z 13.—15. stol., ktery prosel
slozitym stavebnim vyvojem. Dal$i cenné poznatky pfinesly programové povrchové prizkumy zanik-
lych sidel. Jako mimotradné tspésné se ukazalo nékolikaleté cilené patrani po cistercidckych dvorech
v zapadnich Cechéch, ac jen ve dvou z identifikovanych lokalit pretrvaly relikty zastavby v , &itelné*
podobé (obr. 5: B, C; souhrnné Anderle — RoZmbersky — Svdbek 1993; Rozmbersky 1999). Dalsi dob-
fe zietelné pozistatky cistercidckého dvora byly objeveny v ramci rozsdhlého priizkumu zaniklych
stfedovekych sidel na Cernokostelecku, konkrétné v lokalité Dolanky (obr. 5: G; Smetdnka — Kldpsté
1981). Mira dochovéani kamennych destrukci je ve vSech tfech lokalitach tak vysoka, Ze samotny
geodeticko-topograficky priizkum nejen presné oziejmil plosny rozsah ohrazenych areéld, ale i polo-
hu, a dokonce i vnitini ¢lenéni nékterych staveb. A nasledné, na zakladé srovnani s odkrytymi torzy
klasterniho (potazmo velkého vrchnostenského) dvora ve 14.—15. stoleti. Mimochodem, souc¢asti
uvedenych cistercidckych dvort, vyjma lokality Dolanky, byly objekty, které dnes oznac¢ujeme jako
tvrzisté, tentokrat snad presnéji jako ptikopem vydé€lené plochy, kde (zfejmé) staly budovy typu
propugnaculum (srov. Charvdtovd 1987, 292-294).

Pomérné dobfe dochované rozvaliny staveb v lokalitich Dzbanek, Ttebekov i Dolanky nutné
vyvolavaji otdzku, zda se v Ceskych lesich neskryvaji néjaké dal§i podobné, tfeba uz objevené,
ovSem zatim nedocenéné a nedostatecné zdokumentované stopy srovnatelnych ohrazenych aredli.
Na jednu takovou lokalitu pred ¢asem upozornili autofi soupisu stiedovékych nemovitych archeo-
logickych pamatek okr. Rakovnik (BlaZkovd — Lomeckd — Neustupny 2008, 26-28). Jedna se o zbyt-
ky dvora Rychvald na pomezi stfednich a severozapadnich Cech, které byly do literatury uvedeny
uZ mnohem dfive, pfevdzn€ chybné povazovany za tvrz. Pfi prvni obhlidce dané lokality si vzpo-
meneme na porekadlo o svicnu, pod nimz byva tma. Dobfe zfetelné stopy zastavby dvora se totiz
nachézeji v bezprostfednim piredpoli rozlehlého pravékého a rané stiedovékého hradisté Drevic,
jemuz archeologové a historici vénovali nemalou pozornost. Naopak o Rychvald zatim neprojevili
vazngjsi zajem, al reliéfni relikty kamennych konstrukei jsou dobie ,Citelné®. AZ v r. 2008 byl
zhotoven jejich nacrt (Blazkovd — Lomeckd — Neustupny 2008, obr. 23), dnes nahrazeny podrobnym
geodetickym pldnem, jehoZ vyhodnoceni tvoii jadro pfedkladaného piispévku. Dokumentace sama
by ale sotva umoznila bliZsi charakteristiku majetkopravniho razu sidlisté. ProtoZe novéjsi literatura
v podstaté jen opakuje zavéry davné Sedlackovy reSerSe pisemnych prament, je nutné jit ad fontes.
Ovsem uz na zékladé publikovanych tidaji mizeme predbézné usuzovat, Ze lokalita Rychvald piislu-
Sela k majetkim klastera klarisek v Panenském Tynci. Je ale tfeba provérovat i jiné, jakkoli méné
pravdépodobné interpretacni moznosti. SoubéZné totizZ zaujmou zpravy o probostech sazavského

1 Stranou ponechévame archeologické odkryvy dvori existujicich po relativng kratkou dobu na pelomu raného
a vrcholného stiedovéku. Jde o specifickou skupinu ohrazenych aredld, jejichZ uceleny prehled prinesla zevrubna
publikace lokality daného typu, zjiSténé na katastru vsi Ledc¢ice na Podtipsku (Gojda et al. 2010).
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Obr. 1. Krajinny reliéf a sidelni sit ve stfedni a vychodni ¢asti DZbanské pahorkatiny. Vyznaceny jsou lokality
zminované v textu. B lokality znédmé z pisemnych nebo archeologickych prament pted r. 1200. @ lokality
znamé pred r. 1400. Sedé plocha: tzemi leZici ve vy3ce 400 m n. m. a vy3e (kresba Z. Neustupny).

Fig. 1. Landscape relief and settlement network in the central and eastern part of the DZbdn Downs. The
sites mentioned in the text are marked: B sites known from written or archaeological sources prior to 1200;
@ sites known prior to 1400. Grey area: territory at an elevation of 400 m above sea level and higher.

klastera, v predhusitském obdobi sidlicich ptimo na ploSe né€kdejsiho hradu Dievi¢. Tim jsme postaveni
pred otazku, zda by predmétny dviir mohl predstavovat hospodarské zazemi pravé onoho proboststvi.

Topograficka situace a prirodni podminky

Lokalita Rychvald (k. 4. Kozojedy, okr. Rakovnik) se nachézi v centralni ¢asti DZbanské pahor-
katiny, kterd tvofi zdviZeny jihozdpadni okraj ¢eské kiidové tabule (obr. I).

Pahorkatina na V zasahuje do kladenského okresu, takika k Slanému, na Z sleduje hranice lounského a rakov-
nického okresu, jeji severozapadni svahy shliZi k Zatci. Pro zdejsi krajinu jsou charakteristické kontrastni rozdily
pfirodnich podminek, které se mj. projevily v dlouhodobém zalesnéni rozséhlych enklav, hlavné vyvysenych plo-
Sin vlastniho masivu DZbanu, t€sné obklopenych i prostoupenych intenzivné zemédélsky vyuzivanymi plochami.
Mistnim ornicim dodavaji charakteristické zabarveni zvétraliny hnédocervenych permokarbonskych usazenin,
které jsou kryty témét vodorovnymi vrstvami druhohornich hornin, z nichZ nejvyse uloZend, pomérné pevna opuka
tvofi nahorni ploSiny a stolové vrchy. Krajinny reliéf je v centrdlni, nejvyssi partii DZb4nu (okolo 500 m n. m.)
utvaren nékolika paralelnimi protdhlymi idolimi drobnych piitokli Ohte. Na jejich okrajich vystupuji strmé svahy,
misty az svislé skalni stény. Geomorfologické ¢lenéni je navic umocnéno barevnym kontrastem mezi obdéldva-
nymi plochami vyznacujicimi se cervenymi ornicemi, které jsou hojné vyuZzivané pro chmelnice, a strmymi bily-
mi opukovymi svahy, Casto bezlesymi a nesoucimi teplomilnou vegetaci, jez se zdvihaji k opukovym ploSindm,
pavodné krytym kyselymi doubravami (LoZek — Kubikovd — Spryriar a kol. 2005, 568).
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Ac uprosted i po okrajich Dzbanské pahorkatiny napocitaime nékolik sidlist zaloZenych a zaroveti zaniklych
uz v mladSim stfedovéku, Ize predpoklddat, Ze procesy pustnuti prili§ nezménily krajinny raz. Na rozsahlych opu-
kovych, dobfe propustnych plosinach, dnes souvisle zalesnénych, totiz vétSinou chybéji vydatné&jsi vodni zdroje,
které by umoznily vysazeni vétSich sidel. Vesnice a méstecka jsou proto pfevazné soustfedéna do viceméné sou-
bé&Znych potoc¢nich udoli, kterd pfiblizn€ ve sméru JZ-SV ¢leni masiv DZbédnu. Tyto sidelni pasy zéarovei slouZily
jako pfirozené komunikacni koridory. A pravé volbou polohy se zanikly Rychvald ndpadné odliSuje od vétSiny
okolnich sidel, kterd pretrvala do soucasnosti. Jeho obyvatelé se totizZ — na rozdil od svych sousedl v blizkych udol-
nich vsich Smilovice a Kozojedy, jimiZ protéka Pochvalovsky potok (téZ zv. Smolnicky ¢i Vinaficky) — usadili
pfi okraji rozsdhlé opukové plosiny (ca 470 m n. m.).

Stopy zastavby Rychvaldu se nachédzeji na rovném temeni nevelkého jazykovitého vybézku opu-
kové ploSiny (obr. 2). NaJ a JZ neni vybéZek vymezen viibec, kdeZto na SZ a V jsou jeho ostré okra-
je tvofeny strmymi srazy a skalnimi sténami. K SV se terén také svazuje, ale vyrazné pozvolnéji. Zde
svah nespada piimo aZ na dno udoli, nybrz po nékolika desitkach metri prechazi do uzké sije. Jeji
hibet stoupa k temeni vyrazného stolového navrsi, jehoZ plochu zaujal rané stfedovéky hrad Drevic.

Pomérné mirny sklon severovychodniho svahu ¢ini z vybézku, na némz se rozkladala zastavba Rychvaldu,
jedno z mala pfihodnéjSich mist na dlouhém okraji ploSiny, odkud bylo (je) mozné od JV sestoupit do tdoli
Pochvalovského potoka a zaroven dosdhnout temena stolového navrsi. Proto se zde dodnes sbihaji lesni cesty
do jediné trasy, kterd sméfuje do tdoli. Po nékolika desitkach metr od hrany plosiny se rozdéluje v tizkém sedle,
odkud dvé ze ti vétvi déle klesaji do tdoli — jednak po zdpadnim svahu samotné ploSiny a stolového navrsi do
hlavniho udoli Pochvalovského potoka, resp. do Smilovic a Kozojed, a jednak po vychodnim svahu navrsi do
boc¢niho udoli, kde prameni bezejmenny pritok Pochvalovského potoka. Treti cesta naopak stoupd od sedla po
hiebeni tzké $ije na temeno stolového navrsi. Obvodové hrany jeho trojihelnikového temena jsou zvyraznény
pribéznym valem, jedinym v terénu patrnym pozustatkem rané stfedovékého (a pravékého) hradu Drevi¢. Plocha
vlastniho hradisté je dnes z prevazné Casti vyuzivana jako pole. Pfimo na navrsi stoji jen jedind usedlost a pfi ni
barokni kaple sv. Vaclava, resp. jeji presbytar (zbudovana byla na konci 17. stol., k ubourani jeji lodé doslo v za-
véru 19. stol.; podrobnéji viz niZe). Nasnadé je pfedpoklad, Ze soucasna zastavba navazuje na vrcholné stfedo-
vékou (predhusitskou) situaci, kdy na DfeviCi sidlili probosti sazavského klastera. O prostorové kontinuité svédci
vydatny pramen, ktery vyvéra jen nékolik desitek metrti vychodné od usedlosti (a kaple), v blizkosti dvora zalo-
Zeného kolem r. 1700 (k dataci viz niZe). Prameniste situované tésné pod hranou temena navrsi existovalo uz (resp.
nejpozdéji) v raném stiedovéku. Tehdy bylo chrdnéno vybézkem obvodové hradby (Bubenik 1988, 186—189).
RovnéZ umisténi barokni kaple zfejmé neni ndhodné, jak napovidaji ndlezy (rané€) stfedovékych hrobi v jejim
bezprostfednim okoli (Bubenik 1988, 221).

V tésné blizkosti Rychvaldu se rovnéz nachézi vydatny pramen (obr. 2: p), ale nebyt regiondlni
literatury (Sdbl 1973, 76), patrné bychom jej prehlédli. Vyvéra sice u severozapadniho okraje vybézku
opukové ploSiny, ale v obtizné€ pristupném misté — u paty skalni stény, kterd je vysoka zhruba 20 m.
Zda se tedy, zZe cesta od Rychvaldu k nému vedla oklikou, po vrstevnici, kterd spojuje pramenisté
s uzlabim mezi vybézkem ploSiny a stolovym nédvrsim (hradistém Drevic).

Popis pozistatku zastavby

Rozvaliny staveb nalézame na plochém vybézku jazykovitého tvaru, v jehoz vychodni polovi-
né 1ze podle dobie zietelného pribéhu ohrazeni rozpoznat aredl vydéleného hospodarského dvora
(obr: 3: C). V jeho blizkém okoli je pak rozloZeno nékolik osamocené situovanych konvexnich a kon-
kavnich objektl (obr: 3: A, B, D-F), zjevné také zbytku staveb, t€Zko presnéji interpretovatelnych.
Dvir lehce obdélného az lichobéZného puidorysu je orientovan takika presné podle svétovych stran,
pficemz delsi osa probiha ve sméru S—J. Jeho plocha je dnes vymezena asi 1 m vysokym valem,
kamennou destrukci na sucho kladené zdi; misty jsou na koruné valu patrné obrysy lice zdi. Na vy-
chodni strané obvodovy val té€sné priléhd k hrané ploSiny, kterd ostfe prechdzi do takika kolmého
srazu. Na zdpadni strané se val zhruba uprostfed své délky mirné lame tak, Ze se zde rozSifuje ohra-
zena plocha. Na téZe strané se nachazel vstup do dvora, asymetricky umistény pii severozapadnim
naroZi. Dodnes je zfetelné, Ze vstup mél charakter koridoru, resp. Ze byl oboustranné ohrani¢en do-
vnitf zataZzenymi kratkymi rameny obvodové zdi. V severo- a jihovychodnim koutu je obvodovy val
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Obr. 2. Nejblizsi okoli zaniklého stfedovékého dvora Rychvald. Vyznaceny intravildny a fortifikace stfe-
dovékého puvodu: areél rané stredovékého hradu Drevi¢, vrcholné stredovéké opevnéné sidlo ,Hradek”;
k — barokni kaple sv. Vaclava v prostoru rané sttedovékého hradu Dfevi¢, p — pramen (kresba Z. Neustupny
na podkladu digitalizované vrstevnicové mapy).

Fig. 2. The area directly surrounding the deserted medieval Rychvald farmyard. Developed areas and forti-
fications of medieval origin: grounds of the early medieval Dfevi¢ stronghold, the High Medieval fortified
“Hradek” residence; k — the baroque Chapel of St Wenceslaus on the site of the early medieval Drevic¢
stronghold; p — spring.

rovnéz prerusen. Oba tyto prurazy vSak zjevné vznikly az po opusténi dvora. Dodnes jimi prochazi
lesni cesta, jeZ sleduje hranu svahu. Vyrazné povrchové relikty vnitini zastavby dvora v podobé ka-
mennych destrukei sledujeme takika podél celé severni linie ohrazeni (obr. 4: C), zbyvajici plocha
dvora je viceméné rovnd, vyjma kupovitého dtvaru v severovychodnim koutu. V soustavé riizné vy-
sokych kamennych hibetii, soubéZnych ¢i kolmych vii¢i severnimu ramenu obvodového valu, 1ze
na prvni pohled rozpoznat obrysy dvou vicedilnych obdélnych staveb, situovanych v fadé za sebou
a zaroven priloZenych svou delsi stranou k ohrazeni. Vyrazné bytelné;jsi byla stavba vychodni, zjevné
trojdilnd, jak napovidaji tfi trychtyfovité utvary modelované okrouhlymi kamennymi hibety. Koruna
destrukce této budovy misty dosahuje vysky az 1,5 m, pfi¢emz nejmohutnéjsi je po obvodu krajniho,
zapadniho dilu. Ten byl dvoupodlazni, resp. z¢4asti zapustén pod Groven terénu, coZ vyplyva z vyraz-
ného vyskového rozdilu mezi dnem trychtyiovité sniZzeniny a pfilehlym povrchem dvora (navic je
nutné vzit v potaz, Ze zahloubeny prostor je z vétsi ¢asti zaplnén rozvalenymi zdmi). Velky objem
kamennych destrukci doklad4, Ze $lo o stavbu s vyraznym podilem kamene v obvodovém plasti, snad
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Obr. 3. Celkovy plan terénnich reliktli zastavby zaniklého dvora Rychvald, 14.—15. stoleti. Oznaceni jednotli-
vych objektd odpovida obr. 4 (zakladni geodetické zaméteni vyhotovili J. Batulka a Zv. Dragoun, zékresy
jednotlivych objektl upravili autofi 2007—-2008, kresba J. Kypta a Z. Neustupny).

Fig. 3. Overall plan of terrain relicts of the deserted Rychvald farmyard, 14th—15th centuries. The labelling
of individual features corresponds to fig. 4.

celokamennou. Zapadni budova byla patrné o néco uzsi a zjevné leh¢i konstrukce, nebot koruny ka-
mennych destrukci dosahuji vy$ky pouze asi 0,5 m. Proto Ize uvaZovat, Ze z kamene byly tentokrat
vyskladany jen podezdivky. Co se tyCe vnitiniho ¢lenéni, nedavaji tvary relikta tak jasnou predstavu
jako u sousedni trojdilné stavby. Jednozna¢né rozpoznavame pouze jeden prostor ¢tvercového pado-
rysu, vsazeny do severozdpadniho kouta ohrazeni. Pfimo pfed nékdej$im dvornim pracelim vychodni
budovy stala néjakd mensi stavba, kterd se dnes v terénu projevuje jako okrouhld kupa s vyraznym
podilem hliny. V tomto pfipad¢ tedy mliZeme uvazovat o dfevohlinéné, resp. hrazdéné konstrukei.

Severné od ohrazeného aredlu se nachézeji zbytky dvou budov, shodné orientovanych jako stavby
skladaji utvar viceméné obdélného pidorysu, jehoZ delsi strany jsou rovnobézné s pfilehlym sever-
nim tsekem valu po obvodu jadra dvora. Zjevné jde o pozistatky vicedilné, snad trojdilné stavby,
jejiz rozméry — co do délky i $itky — odpovidaji rozmériim té stavby uvnitf dvora, kterd méla nespor-
né trojdilny padorys. Na rozdil od ni ale neslo o stavbu kamennou v pravém slova smyslu; objem
kamene v destrukci tentokrat odpovida pouze podezdivkdm. Druhd z obou staveb severné od ohra-
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Obr. 4. Terénni relikty zastavby
zaniklého dvora Rychvald, srov.
obr. 3. Srafované vyznaceny
patrné fragmenty licti zdi a po-
dezdivek, teckovanymi liniemi
hranice novodobych naruseni
(dokumentace autofi 2008,
kresba J. Kypta).

Fig. 4. Terrain relicts of the
deserted Rychvald farmyard,
cf. fig. 3.

zeného aredlu se v trovni povrchu terénu projevuje pouze jako dvakrat zalomeny kamenny hibet ve
tvaru rovnostranného pismene U (obr: 4: A). Tézko fici, do jaké miry tento objekt vypovida o nékdejsi
velikosti ¢i konstrukénim charakteru stavby, nebo jde o torzo vétsiho celku, poni¢eného tfeba vybi-
ranim kamene. V prvnim piipadé bychom nejspi§ uvazovali o vicedilné stavbé, pri¢emz podezdéna
¢ast by se dnes projevovala jako kamenna destrukce; ostatni dily (dil) mohly byt celé ze dfeva, tim
by po nich neztistaly Zadné stopy. Pobliz destrukce této stavby se nachazi vétsi trychtyfovita jama
(hl. ca 1,5 m), snad zanesené nadrz na vodu (obr. 3: F).

Zapadné od ohrazeného arealu registrujeme dva vétsi objekty. V kratSim odstupu to je takika
kruhové kupa hliny (obr. 3: E). O néco dale vétsi hromada kameni zhruba ¢tvercového pudorysu
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(obr: 3: D; 4: D), k niZ na severovychodni strané ptiléha mélka jama obdélného tvaru, kterou z druhé
(viici kamenné kupé protilehlé) strany vymezuje nizky hibet hliny. Povrch kamenné kupy je zna¢né
nepravidelny, zjevné naruSeny piileZitostnym vybirdnim kamene. Z jejiho beztvarého povrchu na
dvou mistech vy¢nivaji malé fragmenty lici obvodové, na sucho kladené zdi.

Rozbor pozustatku zastavby a mozné analogie

Dfive neZ se poohlédneme po srovnatelnych lokalitich, je nutné zamyslet se nad tim, jak dalece
a zda viibec miiZeme s vySe popsanymi relikty staveb zachézet jako s celkem. K obezfetnosti nuti
vysledky archeologického odkryvu dvora Hrncife, ktery doloZil nékolikeré vyrazné zmény jeho za-
stavby v pomérné kratkych ¢asovych odstupech (Meduna 2006). Na zakladé povrchového ohledani
pozustatkil staveb miZeme otdzky stran relativni chronologie zodpovidat dilem jednoznacné, dilem
dost vyhybavé. O objektech v ramci ohrazeného aredlu vime, Ze pochézeji z jedné a téZe faze (zani-
kové). Vnitini zastavba i ohrazeni totiz tvofi organicky provazany celek. Naopak nazory na relativni
stari ostatnich staveb, jejichZ relikty se dnes vice ¢i méné zfetelné projevuji v bezprostiednim okoli
ohrazeného aredlu, maji povahu spekulaci. Shodnd orientace ohrazeného aredlu se stavbami situova-
nymi v jeho severnim sousedstvi naznacuje vzdjemnou ¢asovou souvztaznost. Co se tyce absolutniho
datovéni na zakladé archeologickych nélezi, k dispozici mame jen hrst keramickych zlomka ziska-
nych povrchovym sbérem v bezprostfednim okoli kamennych destrukci. Pfislusné nadoby lze ram-
cové datovat do 14.-15. stoleti.?

Druhy okruh zékladnich otizek se tyka moznosti a mezi funkéni interpretace jednotlivych staveb.
UZ vySe jsme pii popisu ohrazeného aredlu pouzili slovo dvir. Dany termin miZzeme pravdépodobné
vztdhnout i na zastavbu v jeho okoli. Lze si docela dobte predstavit, Ze nékteré hospodarské stavby
se mohly nachazet i vn€ plochy vymezené kamennou zdi. Na druhou stranu je problematické vysvét-
lit, pro¢ by se mimo ohrazeny aredl ocitla mohutnd (z¢asti) kamenna stavba, jejiZ nepfehlédnutelné
rozvaliny uréuji zapadni okraj lokality (obr. 3: D). Byt se relikty jednotlivych staveb zietelné proje-
vuji na povrchu terénu, nevime, zda plnily obytné, ¢i hospodarské funkce. Vyjimkou je mohutnéjsi
z obou staveb uvnitf ohrazené plochy, kterou podle charakteristického trojdilného ¢lenéni miizeme
pokladat za obytny dim. Prostiedni dil potazmo ozna¢ime za sif, zdpadni — soudé podle ¢aste¢ného
zahloubeni — za komorovy blok, zbyvajici vychodni dil tedy za jizbu. Jen rimcové lze fici, Ze sou-
sedni stavba leh¢i konstrukce plnila nejriznéjsi hospodai'ské funkce. Ctvercovy prostor v severoza-
padnim koutu dvora mohl slouZzit — jak naznacuji bytelnéjsi podezdivka a ¢tvercovy ptdorys — jako
sypka. Stavby vné ohrazeného aredlu nejsme schopni uspokojivé charakterizovat. Pozornost zvIasté
pfitahuje kamenna destrukce mohutného objektu zcela na zapadnim okraji lokality, ktery rovnéz
evokuje sypku, ale mnohem vétsi. Bylo by ale prekvapivé, Ze by se tak dilezity objekt nachdzel mimo
ohrazenou plochu, navic ve vzdalenosti nékolika desitek metra.

Probirku analogii zastavby dvora Rychvald 1ze sotva zacit jinak neZ porovnanim se dvéma obdob-
né ptiznivé dochovanymi zdpadoceskymi lokalitami, taktéZ osamocené situovanymi opodal vesnickych
jader. Jednak se dvorem Tiebekov (obr. 5: B), o jehoz pfislusnosti k doméné plaskych cistercidki
neklamné vypovidaji pisemné prameny, a jednak se dvorem DZbanek (obr. 5: C), ktery miZeme pokla-
dat za majetek pomuckych cistercidki — sice jen hypoteticky, avSak dost pravdépodobné (Anderle —
RoZmbersky — Svdbek 1993). Viechny tfi lokality se vyznacuji totoZznym charakterem ohrazeni v po-
dobé kamenné, na sucho kladené zdi, ktera neni lemovéna ptikopem. Vyrazné destrukce obvodovych
zdi ve vSech téchto pripadech dovoluji pfesné ur¢it vyméru ohrazeného aredlu. Pokazdé se jednd

2 Jde o keramiku naleZejici do §irsiho severozapadoceského okruhu; srovnatelné soubory pochazeji napi. z neda-
leké zaniklé vsi Svidna (Smetdnka 1988, obr. 18, 19). Tenkosténny, kvalitné oxidacné vypaleny stfep mé Zluto-
okrovou ¢i svétle hnédou barvu. Nalezeny byly dva ovalené, na vnitini strané vyzlabené okraje hrnci, které pred-
stavuji jedinou citlivéjsi datadni oporu. Typologicky analogické vyrobky ze severozapadnich Cech lze datovat do
1. pol. 15. stol., napf. soubory z jimek 24, 31 ¢i 43 na parcelach mosteckych domu ¢p. 221-226 (Kldpsté ed. 2002,
tab. 113: 3, 119: 6, 132: 1).
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Obr. 5. Schémata zaniklych hospodafskych dvort podle povrchového prizkumu, Cechy, 14.-15. stol.:
A — Ostrov (pfekresleno podle Smetdnka — Kldpsté — Richterova 1979, obr. 2); B — Tfrebekov (pfekresleno
podle Anderle — RoZmbersky — Svabek 1993, 263, obr. 2); C — Dzbanek (ptekresleno podle Anderle — RoZm-
bersky — Svébek 1993, 268, obr. 6); D — Svidna (srov. obr. 6); E — Roudni¢ka (prekresleno podle Korbova
Prochadzkova 2011, prlloha), F — Rychvald (srov. obr. 3); G — Dolanky (prekresleno podle Smetdnka — Klapsté
1981, ptiloha 1). Sedé: terénni pozUstatky ohrazeni hospodatskych dvord. Cerné: terénni pozistatky
kuzeld (motte) opevnénych jader v rdmci hospodafskych dvor(. Kresba J. Kypta.

Fig. 5. Diagram of deserted farmyards in Bohemia determined by surface surveys, 14th—15th centuries:
A — Ostrov (redrawn on the basis of Smetdnka — Klapsté — Richterova 1979, fig. 2); B — Trebekov (redrawn
on the basis of Anderle — Rozvmbersky—s!vébek 1993, 263, fig. 2); C — DZbanek (redrawn on the basis of
Anderle — RoZmbersky—fvébek 1993, 268, fig. 6); D — Svidna (cf. fig. 6); E— Roudnicka (redrawn on the
basis of Korbova Prochdzkova 2011); F — Rychvald (cf. fig. 3); G — Dolanky (redrawn on the basis of Sme-
tanka — Klapsté 1981). Grey: mounds — remains of farmyard enclosures. Black: cone-shaped structures
(motte) — remains of fortified cores within the farmyard enclosures.
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Obr. 6. Hospodarsky dvir v zaniklé sttedovéké vesnici Svidna: A — detail reliktd zastavby (zaméteni autofi
a B. Marethova 2008, kresba J. Kypta); B — celkovy plén lokality, Sedé zvyraznéna zastavba dvora (podle
Smetdnka 1988, 27, obr. 1, upraveno).

Fig. 6. The farmyard in the deserted medieval village of Svidna: A — detail of relicts (survey by authors and
B. Marethové 2008, drawing by |. Kypta); B — overall plan of site; development in farmyard highlighted
in grey (from Smetdnka 1988, 27, fig. 1, modified).

o pravouhly (obdélny ¢i takika ¢tvercovy) utvar, jehoZ rozméry jsou v pfipadé Rychvaldu pfiblizné
o polovinu mensi: 45-50 x 55-60 m oproti 70-90 x 135-150 m (DZbanek), resp. 70-80 x 95-120 m
(Ttrebekov). Dluzno vsak dodat, Ze uvedené hodnoty se tykaji toliko ohrazeného aredlu. Pokud bychom
zohlednili veskerou plochu se stopami zastavby na Rychvaldu, pak by se vyméry zhruba vyrovnaly
(v lokalitaich Dzbének i Trebekov se dnes patrné stopy zastavby nachazeji vyhradné na plose obeh-
nané kamennym valem). Na prvni pohled mnohem vyrazngjsi rozdil vSak tkvi v absenci/pfitom-
nosti tvrzisté, resp. samostatné opevnéného objektu typu motte: uvnitf ohrazenych dvorti DZbanek
i Trebekov se nachdzeji — na rozdil od Rychvaldu — okrouhlé plosiny o priméru 10-15 m, vytvaro-
vané $ir§imi prikopy.3 Jako shodné se naopak jevi uspoiddéni a charakter obvodové zéstavby, zv1aste

3 Lze predpokladat, 7e samostatné opevnéné ttvary predstavovaly b&Znou souast cisterciackych dvort ve stie-
dovéku. Dalsi cenny doklad piedstavuje zékres podkrusnohorského Nového Dvora v mapé stabilniho katastru
(Kldpste 1994, obr. 71: 3). Obrysy budov jasné vymezuji obvod velkého obdélného aredlu, v némz se nachézel
okrouhly objekt, bezpochyby tvrzisté. Novy Dviir zaloZili osecti mnisi, pretrval do moderni doby, ovsem nedavno
zanikl v dasledku povrchové tézby uhli.
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kdyz porovnavame situaci v lokalitich Rychvald a DZbanek: bytelné vicedilné stavby lemuji jeden
z pfimych useki ohrazeni, a to téméf v celé jeho délce.

podrobny povrchovy prizkum zaniklé vesnice Dolanky na Cernokostelecku (obr: 5: G; Smetdnka —
Kldpste 1981, 419423, 448-449). Ta v poloviné 14. stol. piesla ze Slechtickych rukou do majetku
skalickych cistercidkd. Autofi prizkumu tuto majetkovou zménu diivodné nahliZeji jako pficinnou
souvislost vzniku velkého ohrazeného aredlu o rozmérech 80 x 70 m, jenZ se bezprostiedné piimkl
k usedlostem poddanych. Nejméné ze tii stran jej obepinala kamenna zed, jejiZ torzo misty vycniva
z povrchu mohutného destrukéniho valu. Podél jednoho tseku zdi vedl mélky piikop. Na zbyvajici
¢tvrté strané obvod dvora urcila erozni ryha vymodelovana drobnou vodoteci. Dost mozna byla cel-
kové plocha dvora vétsi, nebot z jednoho narozi vybiha jesté tieti rameno zdi, které se po asi 20 m
pravouhle lomi a dale sméfuje pfimo, po dalsich 25 m zbytky ohrazeni pfestavaji byt zfetelné. Vnitini
plochu dvora ¢leni velké mnoZstvi jam, patrné zasypanych sklept ¢i suterénti. A¢ podle terénnich
reliktil tentokrat nelze urcit celkové ptidorysy budov, zd4 se, Ze ohrazend plocha byla zastavbou mno-
hem vice zaplnéna neZ v lokalitdch zminénych v pfedchozim odstavci. Lze dokonce pfedpokladat,
Ze dvir nemél vetsi prostranstvi. Postradame i tvrzisté coby soucast jeho arealu. Dluzno ale zminit,
Ze tvrzisté se v lokalit¢ Dolanky nachazi stranou jadra vsi, a¢ v nevelkém odstupu. Toto sidlo autofi
pruzkumu hypoteticky kladou do doby pred majetkovym pifevodem vesnice do cistercidcké drzby.
Uvaha to je sice logicka, ale moZn4 jen zdanlivé pravdépodobna. Méné jasn4 je situace hospodai-
ského dvora v nedaleké zaniklé stiedovéké vesnici LaZany (Smetdnka — Kldpste 1981, 423-427,
448-449). Sidlo typu motte s pfilehlym, pomérné¢ malym hospodafskym dvorem je zde situovano
v tésném sousedstvi poddanskych usedlosti. V jadru vsi registrujeme i zbytky ohrazeného aredlu
s mohutnou kamennou trojdilnou stavbou. Autofi priizkumu jej interpretuji jako vrchnostensky
dvur, ktery vznikl poté, co ves pfipadla skalickému klasteru. Celkovou rozlohu dvora, resp. pribéh
ohrazeni, nelze na zakladé povrchového prizkumu postihnout.

Rozsifime-li srovnani o plo$né odkryty cisterciacky dviar Hrncife v Podkru$nohoti, zaujme nés
mira jeho stavebnich promén v pribéhu zhruba dvou stoleti, ale pfi snaze o celkovou rekonstrukci
rozsahu 1 uspotradani zastavby tentokrat tipeme (Meduna 2006, s lit.). Jasné€jsi predstavu v daném
ohledu mame jen o jeho nejstarsi fazi, datované priblizné do 1. pol. 13. stoleti. Tu reprezentuje roz-
sahla plocha vymezend mélkym prikopem, jehoZ tplny prubéh se zjistit nepodafilo. OvSem uZ mini-
malni zji$ténd vyméra takto ohrazené plochy presahuje rozlohu DZbédnku, nejvétsiho z vySe zminé-
nych dvort. Pfimocaré zavéry vsak nejsou na misté, nebot bychom piehlizeli odlisny ¢asovy kontext
a nejspis i rozdilné hospodarské naroky.# Z naSeho pohledu relevantni srovnani nabizeji pozistatky
zastavby mladsich sidelnich fazi dvora Hrnéife. JenZe v rozpéti 14.—15. stol. nedokéZeme ani odhad-
nout celkovou vyméru dvora, byt bylo asi v plnosti prozkoumano jadro jeho zastavby. Jde o rizné
stard torza zdi a zahloubenych objekti, z¢asti souc¢asnych a z¢asti mladsich vuci ptikopem vydéle-
nému utvaru, ktery morfologicky spada do kategorie tvrzi$té. Mohutny pifikop zde vykrojil ovilnou
plochu o rozmérech asi 40 x 25 m, tedy mnohem vétsi neZ v lokalitdch DZbanek a Trebekov. Nas v§ak
mnohem vice zaujme, Ze prikop byl tentokrat jesté v prabéhu existence dvora z podstatné ¢asti, ne-li
dokonce zcela, zavezen. Dany zavér vyplyva z nesporného stratigrafického vztahu: pidorys jedné
z hospodarskych staveb zietelné zasahuje do prostoru (zasypaného) piikopu. A a¢ se o divodu jeho
zavezeni miZeme jen neurcit¢ dohadovat, nelze vyloucit, Ze podobny vyvoj doznal i dvir Rychvald.
Tato spekulace, jakkoli vagni, je na misté&, nebot §itka zavezeného piikopu jadra dvora Hrncife se
pohybovala kolem 6 m a hloubka ¢inila vice jak 2 m. Ona hospodai'ska stavba presahujici hranu
prikopu méla zfejmé vézovy charakter, nepfimymi doklady jsou vyrazna §itka zdkladového zdiva

4 Vyrazné stavebni promény dvora Hrnéife autor vyzkumu pravem nahliZi jako otisk odli§nych hospodatskych
naroku vrchnosti: ,,Prvni — rozsahly aredl s mohutnou sypkou ¢i sypkami je konceptem autarkniho systému, téméf
beze zbytku prevzatého ze zdpadoevropského prostiedi. Realita ceského stiedoveku ... nasla sviij odraz v adaptaci
na nabidku tohoto systému, jejimz konkrétnim projevem je zména grangie v béZny hospodarsky dvir* (Meduna
2006, 253, 255).
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a charakter destrukce. P. Meduna ji povazuje za bytelnou sypku. Tato (v horizontalni rovin€) jedno-
prostorova budova stéla v t€sné blizkosti vicedilného domu, k némuz se — jak uvazuje P. Meduna —
napojoval dalsi $pycharovy blok. Jmenovany déle nabada: ,,Jisté nds okamzité napadne soubéh dvou
sypek ¢&i §pycharti a mozné vysvétleni Ize zfejmé hledat ve struktuie kldsterniho dvora. Spychar obyt-
ného domu je ,soukromym‘ majetkem ,magistra grangie‘, zatimco vézZovy $pychar uchovava sklizen
z klasternich pozemku ¢i ¢ast naturalni renty pfislusnych vesnic* (Meduna 2006, 253). Nad citova-
nymi hypotézami si vybavime situaci reliktti zastavby dvora Rychvald. Na mysli tane dvojice staveb:
jednak vicedilny obytny dvur se Spycharem (resp. dvoupodlaznim komorovym blokem), jednak
mohutnd solitérni kamenna stavba, nejspi§ patrova, situovand na zapadnim okraji lokality. Prave ji
bychom mohli — inspirovani Medunovymi zavéry — povazovat za sypku vrchnosti. Tato budova sice
stila opodal ohrazeného jadra dvora, ale mohla byt samostatné obklopena néjakou masivni dieve-
nou konstrukei. Jesté blizsi srovnani s Rychvaldem patrné umoziuje pidorys stavby o rozmérech
7.5 x 8 m, dochovany v podobé Zlabku vyplnéného maltou, ktery leZel v odstupu ca 50 m od soudo-
bého jadra dvora Hrnéife (Meduna 2006, 252, obr. 2), tedy v podobné vzdalenosti v jaké se nachazi
objekt D od ohrazeného jadra dvora Rychvald.

Uvedené klasterni dvory tvori na pohled jasné popsatelnou typologickou skupinu, avsak dost
mozna jen zdanlivé, nebot bez Sir§iho srovnani si nelze uvédomit miru jejich (pfipadné) odlisnosti
vici jinym reZijnim ¢i rentovnim dvoriim svétskych i cirkevnich majitelti/drZitelt. Nemensi vyznam
pro nase tivahy tedy maji statky situované pfimo ve vesnickych jadrech, které se oproti okolnim used-
lostem poddanych sedlakid vyznacovaly vyrazné vétsi rozlohou a/nebo charakterem samotné zéstav-
by. N&S pohled padne zejména na venkovské dvory bezprostiedné prostorové spjaté s opevnénymi
sidly — tvrzemi. Opét budeme moci soubézné vychazet z vysledkd povrchovych prizkumti i plosnych
odkryvu (vyluéné) zaniklych sidel. A navic mame $tésti, nebot ve vyc¢tu ,,modelovych® analogii
hraji klicovou roli hned dvé zaniklé stfedovéké vesnice z DZbanské pahorkatiny. Rdmcové naleZi
do téhoZ ¢asového horizontu jako Rychvald, s nimzZ je tzce poji i specifickd stavebni kultura dand
opukovym podloZim, resp. snadnou dostupnosti stavebniho kamene. Z hlediska kritiky pramene tedy
srovnavame rozvaliny staveb s podobnym vypovédnim potencidlem. Geograficky bliZsi je lokalita
Ostrov (u Jedomélic), jejiz dobie dochované poziistatky predstavuji u¢ebnicovy piiklad nejen tvrze
a jejitho hospodatského zdzemi, ale i jasné prostorové hierarchizace sidla niz§iho §lechtice a used-
losti poddanych (obr. 5: A; Smetdnka — Kldpsté — Richterovd 1979). UZ samotny reliéf pfipomene
situaci Rychvaldu: zatimco statky sedlakt se shlukly na dné ostfe zafizlého poto¢niho udoli, tvrz
a (k ni) pfilehly hospodaisky dvir byly zbudovény sice v tésné blizkosti, ale ve vyrazné pievySené
poloze, ve vrcholu trojihelného vybézku opukové plosiny. Mohutny piikop vytal na konci ostroZny
okrouhlou plosinu o poloméru ca 5 m — sotva kde jinde pfipadneme na jeSté mensi tvrzisté. Pred pii-
kopem se rozkladal dvur lichobéZného piidorysu vymezeny dnes valem, kdysi opukovou, na sucho
kladenou zdi. Jeho zastavba byla vice neZ skromna (ve srovnini s nedalekymi poddanskymi used-
lostmi), coz ostatné odpovida vpravdé ,.kapesnimu‘ tvrzisti. Z rovného povrchu ohrazeného aredlu
vystupuje pouze jedna vétsi hromada kamend, v niZ rozpoznavdme obrysy obdéIné, pfinejmensim
dvojdilné stavby. Ta stala podél (nikoli té€sné pfi, ale v malém odstupu od) ¢elniho useku obvodového
ohrazeni, pobliZ brany. Pfipadné dalsi stavby mohly byt jen dfevéné ¢i dievohlinéné. Rozloha ohra-
zeného dvora ¢ini ca 18,5 artl, coZ piibliZzné odpovida velikosti ohrazeného jadra dvora Rychvald. Ten
se sice vyznacoval nesrovnatelné rozvinutéjsi a bytelnéjsi zastavbou, zato ostrovskému dvoru dodnes
dominuje vyrazna, tfebaZe nejmensi moznd kuZelovita podnoz néjaké, nejspis vézovité budovy.

Jen nékolik mélo kilometr od Ostrova se rozkladala vesnice Svidna. TfebaZe zde nestéla tvrz
propojena s hospodarskym dvorem, zvySenou pozornost si zasluhuje seviené uskupeni 14 usedlosti,
jejichz relikty podéavaji cennou piedstavu o rozriznéné podobé (zejména velikosti) zastavby poddan-
skych statkil v regionu DZbédnské pahorkatiny. Jedna z usedlosti se v§ak natolik vymyké svym uspo-
fadanim, rozméry i charakterem jednotlivych staveb, Ze ji Z. Smetdnka divodné oznacil za hospo-
darsky dvur (Smetdnka 1988, 38-39). Jeji zastavba (obr. 5: D; 6) je rozdélena do dvou ¢asti, z nichz
jedna vyhlizi jako bézna poddanska usedlost. V druhé naopak stily dvé — ve srovnédni s podobou
ostatnich zdejsich usedlosti — vyjimeéné budovy, které do urcité miry nachézeji protéjsky v reliktech
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zastavby Rychvaldu. Jednak to je trojdilna stavba, ktera jako jedind v celé Svidné byla (z¢4sti) pod-
sklepena. A pravé tim odpovida trojdilnému domu uvniti ohrazené plochy Rychvaldu. Pfipomeiime,
Ze jeho uvazovany komorovy blok byl také vyrazné zapustén pod drover terénu. Tyto dvé budovy se
vSak vzdjemné dost vyrazné 1isi svym celkovym pidorysnym ¢lenénim. Zatimco na Rychvaldu ona
komora zaujala krajni pozici v ramci zfejmé ,.klasické™ trojdilné dispozice domu, v pripadé trojdilné
stavby ve Svidné se komora (sklep) ocitla ve stfedni ¢asti. Trosky druhé budovy dvora ve Svidné,
které pfitahuji nasi pozornost, Ize v rdmci celé vsi oznadit za nejmohutnéjsi. Zda se, Ze §lo o dvou-
podlazni objekt, pficemz kamenny plast pfechdzel i do drovné patra. Z. Smetanka ji hypoteticky
oznacil za bytelnou sypku, ¢emuz nasvédcuje viceméné ctvercovy obrys destrukce. Logicky si tedy
vybavime rozvaliny ,,nejzdhadnéjsi stavby Rychvaldu, tedy té, ktera stila vné ohrazeného jadra,
zcela na zapadnim okraji lokality (obr. 3: D). Vzajemné se podobaji co do celkového tvaru i roz-
méru. A obé tyto hromady kament ziejmé predstavuji nejzietelnéjsi stopu po vicedilnych stavbach
smisené konstrukce. O existenci relativné méné bytelného dilu (pfistavby) zfejmé vypovida bezpro-
sttedné navazujici, podstatné nizsi ploSina (Svidna), resp. mélkad, rovnéz tésné prilehld prohluben
(Rychvald). Obratime-li jeSté pozornost k troskdm trojdilnych domt zbyvajicich 13 usedlosti ve
Svidné, shledavame, Ze analogicky ¢lenéna stavba uvniti' ohrazeného jadra dvora Rychvald je nepied-
¢i ani svou délkou, ani Sitkou. Vici poddanskym piibytkiim se vSak zfetelné odliSuje masivnéjSim
a navic zahloubenym komorovym blokem.5 Tento rozdil viak zfejmé nebyl fadovy.

Za hranicemi Dzbéanské pahorkatiny nas zaujme prvoradé jadro vesnice Msténice na Trebi¢sku, jez zanikla
nékdy v 15. stoleti. Jeji celoploSny odkryv nabidl jedine¢nou moZnost srovnéni zastavby poddanskych usedlosti
a hospodatského dvora pri tvrzi vrchnosti (Nekuda 1985; Nekuda — Nekuda 1997). Vlastni jadro zdejsiho hospo-
darského dvora se v podstaté neodliSuje — co do velikosti i usporadani — od zastavby hned nékolika okolnich, byt
téch nejvétsich selskych statkll. I v zazemi tvrze se nachdzel bézny trojdilny diim s jizbou, coZ zaroven odpovida
ohrazenému jadru dvora Rychvald. Rozdily vici usedlostem poddanych vsak prece shledavame, a to dost vyrazné.
V bezprostfednim okoli sevieného jadra hospodarského dvora se totiz nachdzeji tfi relativné vyjimecné (minéno
vici zdej$im selskym statkiim) stavby a vyrobni zafizeni. Tyto objekty V. Nekuda interpretuje jako kovérnu, sto-
dolu se susarnou (s topnym, v podlaze zapusténym kanalem ve tvaru pismene T) a velky dvojdilny chlév (Nekuda
1985, 50-63). Podobnost se situaci na Rychvaldu, kde rovnéz stoji hned nékolik staveb vné jadra ohrazeného
kamennou zdi, zfejmé neni ndhodna. DluZno ale dodat, Ze ve Msténicich se pfinejmensim chlév nachdzel uvniti
plochy, ktera byla z¢asti obehnana plotem ¢i palisadou a tésné navazovala na ustfedni ¢ast dvora s trojdilnym do-
mem. Po dfevéném ohrazeni zbyla ryha po ukotveni sloupii. Takové stopy samoziejmé nelze zaznamenat prostym
povrchovym priizkumem, coz miZe zkreslovat nasi predstavu o celkovém usporadani dvora Rychvald, zejména
co se tyCe (moznd jen zdanlivé) absence ohrazeni osamocené mohutné stavby na jeho zapadnim okraji.

Pozoruhodny priklad rozlehlého dvora, ktery nebyl propojen s tvrzi, pfinesl povrchovy prizkum zaniklé stie-
doveké vesnice Roudnicka (ve starsi literatufe zv. Mofina) na Pfibramsku (Korbovd Prochdzkovd 2011, 78-80).
Jeji pravidelnou obdélnou naves obklopovalo vice nez deset poddanskych usedlosti a jeden zv1asté rozlehly dvir
o rozmérech pfiblizné 90 x 110 m (obr. 5: E). Ten byl (ziejmé jako jediny v ramci celé vesnice) ohrani¢en po
celém obvodu na sucho kladenou kamennou zdi, jeZ po zborceni vytvofila vyrazné hibety. V jednom z navesnich
koutt lehce obdéIné parcely se nachdzeji kamenné destrukce dvou vicedilnych, soub&zné vedle sebe situovanych
budov. Jeji zbyvajici povrch je plochy. Tento statek se tedy typové velice podoba dvoru Rychvald, 1épe feceno
jeho ohrazenému jadru. Je ov§em neprehlédnutelné vetsi.

Premitame-li nad interpretaci relikti budov dvora Rychvald, cenny srovnavaci material nabizi souborna
publikace plosného odkryvu zaniklé stfedovéké vesnice Hard v Dolnim Rakousku, datované do 14. stol. (obr. 7;
Felgenhauer-Schmiedt 2008). Vzdalena je jen nékolik malo kilometrii od stétni hranice s CR (resp. od jiné zna-
mé archeologické lokality — zaniklé vesnice Pfaffenschlag). MoZnost srovnani je o to cennéjsi, Ze architekturu

5 Zajimavou analogii predstavuje dim nejvétsi usedlosti v zaniklé stiedoveké vsi v poloze V Ziku v Klanovickém
lese na dnes$nim okraji Prahy, podrobené nedavno dikladnému povrchovému prizkumu a nové datované ramcové
do 14.-15. stol. (Berdnek 2011, 131, 145-146). Na trojdilné jadro onoho domu v zadni ¢asti navazoval Ctvrty
prostor, ktery se na povrchu souc¢asného terénu projevuje jako vyrazna prohlubeii. Tato usedlost, kterou autor pri-
zkumu hypoteticky (diivodné) povazuje za rychtu, se ve srovnani s ohrazenym jadrem dvora Rychvald vyznacuje
mnohem rozvinutéjsi zastavbou: ustfedni prostranstvi bylo takika souvisle obestavéno ze tif stran.
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tamniho dvora nahlédneme paralelné — stejné jako ve vesnici Msténice — se zastavbou prilehlych poddanskych
usedlosti. Od nich se vyrazné odliSuje uz svymi celkovymi rozméry; zaujal celou Sitku sevieného vesnického
jédra, coz odpovidd dvéma protilehlym fadam poddanskych usedlosti a délici ulici. Z jedné strany jej vymezila
pfirodni strouha, na zbyvajicich tfech stranidch uméle vyhloubené piikopy. Zatimco v linii hlavniho praceli, jez
se obraci k zastavbé poddanskych usedlosti, dosahoval prikop nejvétsich rozmér, humna oddélovaly mnohem
vyznam naopak souvisel s pravnimi zvyklostmi a reprezenta¢nimi naroky. Tomu odpovidé celkové usporadani
zastavby, kterd se rozvinula pravé na strané privracené k poddanskym usedlostem. V cele, resp. v koutu dvora
stala mj. véZovita stavba ¢tvercového pudorysu, ktera byla jako jedind v celé vsi zbudovana s vyuzitim malty.
Dalsi podobna stavba ¢tvercového pudorysu vymezovala z jedné strany prijezd do dvora. Tyto objekty tvori
soucast slozitého dvoukiidlého komplexu hospodérskych, z podstatné ¢asti kamennych budov. Tim spi§ zarazi,
Ze stavba, jiz autorka vyzkumu v aredlu dvora jako jediné pfitkla obytny rdz, se oproti domiim na sousednich
vétsich selskych gruntech jevi jako skromnéjsi, alespoi co do rozméri pudorysu. Nelze ale vyloucit, ba mame
za to, Ze nékteré rozlehlé mistnosti onoho dvoukiidlého komplexu budov (tieba v trovni patra) slouZily k poby-
véni. Z naSeho uhlu pohledu zaujmou zvlasté ony dva patrové objekty, Iépe feCeno nejbytelnéjsi dily v ramci
slozitéji ¢lenénych budov v Cele dvora. Svym pudorysem, rozméry i patrovym feSenim se napadné podobaji dvo-
jici staveb v aredlu dvora Hrncife, které P. Meduna povaZuje za Spychary. Dostupné pisemné prameny nejsou
natolik sdé€lné, abychom mohli bliZze postihnout socidlni postaveni hospodaiti na dvofe ve vsi Hard. Patrné se ale
nezmylime, budeme-li je ve shodé s autorkou vyzkumu hledat v fadach nizsi Slechty.

Nelze pochopitelné ztracet ze zietele ani eventudlni analogie (funkcni a snad i stavebni) v pfipad€ manskych
dvora pfislusnych ke kralovskym hradim — vétsina lokalit tohoto druhu zanikla nebo zmizela v pozdéjsich pre-
stavbach, ojedinélé pripady vSak naznacuji mozné souvislosti. Piikladem muze byt zanikla stfedovékd ves
a ca 800 m od ni vzdaleny dvir Malev, manstvi k hradu Zvikovu na severnim Pisecku (Frohlich 2011). Jenze
pozistatky dvora jsou v této lokalité natolik fragmentérni, Ze nedovoluji vymezit ani celkovy rozsah, ani charak-
ter zastavby. Kromé nékolika ovalnych jam a vyvySenin evidujeme pouze dvé fady kament (neni jasné, zda jde
0 mezni pésy, ¢i o zbytky zdi) ve tvaru pismena L o rozmérech ca 24 x 23 m.

S prihlédnutim k Sirokému spektru vice ¢i méné blizkych analogii obratme pozornost k lokalité
Rychvald, konkrétné k vypovédnim schopnostem pisemnych prament. Bez nich se nelze pokusit
o celkové zhodnoceni vysledkli povrchového prizkumu.

Svédectvi pisemnych pramenu a literatury

Rychvald bychom mohli oznadit za lokalitu znamou i nezndmou zarovefi. ,,Zndmou‘* v tom smys-
Iu, Ze je od prelomu 19. a 20. stol. evidovédna v regiondlni literatufe a nasla své misto i v zakladnich
kastelologickych kompendiich, ,,nezndmou* proto, Ze byva povaZovéana nejcastéji za tvrz — hradek,
zatimco ve skutecnosti jde o komplex hospodarského dvora (s opevnénym sidlem).

Nejstarsi zminky o Rychvaldu v literatufe pochdzeji az z 2. pol. 19. stol., resp. jeho konce. NepovSimnut
zustal v relaci konzervétora F. Benese, vyslaného k prohlidce Drevice (1868), a (snad v disledku toho) taktéz
v kompendiu Pravek zemé Ceské (Vocel 1868); totéz plati i o prislusném svazku tzv. starého soupisu pamatek,
a¢ pravé zde dosly pozornosti pozistatky nékterych jinych, zhruba stejné starych zaniklych vesnic a dvori
(Matéjka 1897).7 Teprve na konci 19. stol. se Rychvald objevuje v literatufe, a to hned v nékolika regionalnich
dilech. Za pozornost stoji dvoji interpretace terénnich pozustatkti. Dodnes v terénu patrnd, nizkym valem vyme-
zend Ctvercova plocha byla mistnimi obyvateli povaZovéna za stary dfevicsky hibitov: ,,Siidwestlich vom ,eiser-

6 Obdobnou situaci shledavame napf. v zaniklé stfedoviké vesnici Kii ve stfednich Cechéch. Tamni dvir pii sidle
typu motte je vydélen piikopem jen vici ndvsi a sousedni poddanské usedlosti, v tylu volné prechazi do zahrady
(Klir 2008, 146).

7 Jak za to byl p. konserv. [F. Bene§, pozn. autofi] pozadin od sboru, navitivil téZ nékdejii Zzupni hrad Dievi¢,
obehndna byla naspy vysokymi, a jak se zda méla i k vétsi své bezpec¢nosti néjakou mensi ohradu asi 1/2 hodiny
odtud vzdalenou, totiz okrouhla byla a pod jménem na Budach neb na Budiné v okoli znama jest* (Emler 1868,
604; Vocel 1868, 429-431).
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Obr. 7. A¢ se konkrétni dvory shodovaly co do plosného rozsahu, jejich vnitfni zéstavba se mohla vyrazné
lisit: A — ohrazené jadro dvora Rychvald, srov. obr. 3; B — dvdr v zaniklé stredovéké vesnici Hard, Dolni
Rakousko, region Waldviertel, 14. stol. (podle Felgenhauer-Schmiedt 2008, 76, Abb. 118, upraveno).

Fig. 7. Although specific farmyards had the same size, their internal development could differ substantially:
A — enclosure of centre of Rychvald farmyard, cf. fig. 3; B—farmyard in deserted medieval village of Hard,
Lower Austria, Waldviertel region, 14th century (from Felgenhauer-Schmiedt 2008, 76, Abb. 118, modified).

nen Thor* ungefiahr 300 Schritte entfernt, sieht man Gréber, wo im Mittelalter ein Friedhof war* (Vesely 1895, 46,
pozn. 3). Stranové urceni sice prili§ neodpovida, a co je minéno onémi patrnymi hroby, neni zfejmé (snad terénni
nerovnosti v mistech poztstatkti budov). Jak z povahy terénu na jiznim tibo¢i Dievice, tak i z tehdy Zivého mist-
niho podani Ize nicméng soudit, Ze §lo o ohrazeny prostor na Lichvardé — Rychvald&.8 Druha interpretace vycha-
zela ze znalosti pomistniho jména Lichvarda, resp. jeho (spravného) propojeni s lokalitou Rychvald doloZenou
v pisemnych pramenech. Podoba domnélého ,,tvrzisté* (k némuz Ize stézi nalézt analogie) nevyvolala skepsi dosta-
te¢né velkou na to, aby se hledala jest¢ dalSi moZnost vykladu ¢tvercového ohrazeného aredlu. Jako pozistatky
tvrze Rychvald oznacuje ohrazenou plochu A. Sedldcek (1923), jenz mél k dispozici nejen regiondlni literaturu,
ale mohl vychazet i z korespondence, takté? z doby okolo r. 1900.9 V zasadé stejna charakteristika ohrazeného
dtvaru se objevuje i v podstatné mladsi literatute: ,,Dnes je obdélnikové tvrzis§té ohrani¢eno nizkym zbytkem vala
z opuky v délce asi 54 m a Sifce asi 49 m. Uvnitf jsou jesté stopy po zékladech stavby* (Andél a kol. 1984, 413).

Interpretace lokality jakoZto dvora — s neopodstatnénym dovétkem, Ze by se mohlo jednat o pfedsunuty opev-
nény bod Drevice — se viibec poprvé objevila na pocétku 70. let 20. stol., a to v regiondlni publikaci: ,,Na pfistupu
k Zelezné brang jsou zbytky stiedovékého dvorce a snad i tvrze Rychvaldu (t6Z Lichtenwald, lidové Lichvarda)*
(Sdbl 1973, 53; tamtéz uveden i nazor V. Mouchy a J. Kabita). Uvaha o jakémsi strdZnim misté sice nepostrada
logiku ohledné topografické situace, jenZe slucuje ¢asové nesourodé lokality. Cesta vedouci od Rychvaldu

8 Lidové podéni o dievidském hibitové v této poloze totiZ soucasné eviduje i mladsi literatura (Srédry 1898, 135;
1901, 16; Chadt 1905, 6, pozn. 4). J. E. Chadt vyslovné vyvraci Veselého tvrzeni poukazem k tomu, Ze zde byla
tvrz Lichtenwald.

9 ,Jizné od staroddvné Drevice jest poloZeni Lichtvarda, na némz znati plochu do ¢tverhranu srovnanou se zndm-
ky prikopu. Zde stavala tvrz fe¢end prvotné Lichtenwald a po jejim zpusténi se misto jmenovalo Rychvald*
(Sedldcek 1923, 228); ,,Lichtenwald (Svétlik?) ve 14. stol. tvrz, nyni polozeni Lichvarda blizko Drevice* (Sedld-
Cek 1920, 183). Autor podle vieho na misté nebyl, podava tu popis dle sdéleni F. Stédrého (na zdkladé dopisu ze
26. 11.1903), a i ten pouze interpretoval popis touZetinského ucitele, Ze v dané lokalité neni znat nic nez do ,,Ctver-
hranu* srovnana plocha se stopami piikopu (mistopisnd kartotéka Augusta Sedlacka, Historicky tstav AV CR,
v. V. i., Praha, heslo Lichtenwald / Rychvald).
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k Drevi¢i viak prece pouta nasi pozornost, sméfuje totiz k tzv. Zelezné brané v jihozapadnim cipu hraditg.10
Nejstarsi doklad tohoto oznaceni zachycujeme k r. 1846: ,,.Der Berg fillt auf allen Seiten steil ab und ist tiberdiefl
an der Ostlichen und nordlichen Seite noch jetzt mit betréchtlichen Willen umgeben; nur an der Stidseite ist ein
schmaler Zugang, welcher das Eiserne Thor heif3t, und ohne Zweifel ehemals durch ein solches Thor geschlossen
war® (Sommer 1846, 44). Jakkoli pozdni zminka to je, pfipadna vypovédni hodnota tu nicméné za tivahu stoji.!!
Proc pravé Zeleznd brana, event. Zelezna vrata (nejstar$i doklad je v némciné a preloZit jej 1ze obojim zptisobem)?
Pomérné nezvyklé oznaceni mizeme bud chapat doslovné (coZ ¢ast badatelu ¢inila a automaticky operovala pred-
stavou brany, do niz cesta vedla pfes padaci most) a ptat se po motivaci takového pojmenovani, anebo si pripo-
menout analogie. 12 Porta ferrea vedouci do mésta figuruje ve Skutcich apostolii, tymZ obratem oznacuje branu
(vrata?) stojici uprostfed mostu pies Tiberu v Rim& v souvislosti s uddlostmi r. 1156 kanovnik a kronikf Vin-
centius, a konecné dalsi porta ferrea ptichazi v nejstarSim vymezeni rozsahu majetka kapituly vySehradské na
Prachaticku (1339).13 Jestlize v prvém a druhém piipadé (z m&stského prostiedi) si branu & vrata dovedeme
predstavit, ve tfetim je interpretace vice neZ problematicka: shoda panuje potud, Ze §lo o misto, kudy do Cech
vedla Zlata stezka (pfi¢emz v konkrétni lokalizaci se jednotlivi badatelé rozchazeji), avSak jak si tuto ,,branu*
(a neméné i jeji smysl a fungovani) redlné predstavit, neni viibec jasné. Pfedpokladame, Ze doklady by tu bylo
a analogické piipady (ptivodem stfedovéké) tu mohou naznacit, Ze se zdaleka nemusi jednat az o toponymum
novovekého plivodu. V této souvislosti se snad exkurz, jakkoli neustici v uspokojiva zjisténi, nemusi jevit jako
docela samotcelny.

Situaci na rozlehlé plani Drevice, (nékdejsiho) hradu, ktery Kosmas k r. 1002 oznacuje jako munitissimum
castrum nomine Drevic (MGH NS I1, 64), pozdéji, zejména poCinaje 13. stol., zndme zcela fragmentarné. Kos-
mas Drevi¢ zmifuje v kontextu boji mezi Premyslovci po r. 1000; vérohodnost zprav z této doby potvrzuje sou-
Casnik uvedenych udalosti, Détmar Mersebursky. O sto let pozdéji, za casi Kosmovych, byl hrad centrem kraje
(provincia Dreuics) a mél odtud plynout desatek kostelu vySehradskému. Listina kniZete Sobéslava I. (1125-1140)
je sice falsum (znamo z insertu z poloviny 13. stol.), ov§em faktograficky minimélné z hlediska existence kraje
Drevic ji lze pokladat za vérohodnou (CDB I, ¢. 393, s. 405-406). Roku 1175 se totiz ve svédecné fade listiny
Sobéslava II. pro plasky klaster ve spolecnosti vysokych dvorskych tfedniki a hradskych spravci pfipomina
Petrus prefectus de Dreuuic cum fratribus suis Milgost et Agna, tj. pfedchudci pant z Mastova (CDB I, ¢. 278,
s. 243-244). Jejich aktivity nemély s upadajicim hradem Drevi¢ napfisté nic spole¢ného — ten svou pozici jedno-
znacné ztraci, dokladem je presun spravniho centra do Slaného (v listin€ z prelomu let 1234/1235 jsou evidovany
majetky kladrubského klaStera in provincia Zlanensi: CDB I1I/1, ¢. 101, s. 117-120). Nékdy v té dobé (ve 13. stol.)
mél byt (hrad?) Drevic s kostelem sv. Viclava (snad na misté dnesni kaple téhoz patrocinia) predan benediktin-
skému klasteru Sdzava. Mohlo se tak stat az daleko pozdéji — datem ante quem je az r. 1360 (viz niZe).

Majetkova drzba v okoli Dievice byla ve 14. stol. znacné roztfiSténa: nachazely se zde majetky
duchovenské i drobné statky Slechtické. Z duchovenskych napt. benediktinti postoloprtskych (East

10 Usti cesty do aredlu hradiste a &astedn& jeji priibéh je ziejmy jiz z nejstariiho publikovaného planu (Vocel 1868,
obr. 116), jenz zachycuje stav jeSté pred devastacnimi zasahy schwarzenberské hospodéiské spravy na hradisti
a v jeho nejbliz§im okoli (srov. Sabl 1973, 76-83).

11 Je zv1astni, Ze autor pii popisu Dievice vyslovn& pfipomin4, 7e nejen chybgji pisemné zpravy, ale nevztahuji
se k nému ani lidové povésti. To zjevné€ nebyla tak docela pravda, jakkoli je otdzka, jak staré tyto povésti jsou
(srov. Chadt 1905; Sabl 1973).

12 O brang nalezneme n&kolik zminek ve stari literatufe: ,.... mezi zahybem a kolmou strani hory jen tizkd mezera
ponechdna, kterou lid Zeleznou branou nazyvd, za to maje, Ze takovou pied véky tésny onen vchod se zaviral®
(Vocel 1868, 429-430); ,,An der Stidwestseite des Walles fiihrte der Weg tiber eine Fallbriicke zur Burg auf den
Punkt, der ,eisernes Thor® genannt wird und ohne Zweifel ehemals durch ein solches Thor geschlossen war*
(Vesely 1895, 45); ,,na jihozapadé vedla cesta pfes most u mista zvaného ,Zeleznd brana‘*** (Chadt 1905, 6).

13 Skutky apostoll: ... transeuntes autem primam et secundam custodiam venerunt ad portam ferream quae
ducit ad civitatem quae ultro aperta est eis ... (Skutky apostold 12:10). Vincentius: ... Heinricus, dux Saxoniae, ...,
Romam intrat et ab ipso ponte a tergo eos uir bellicosus inuadit. Et cum ad ferream portam, que in medio pontis
est, fere peruenissent, Lateranenses hec conspicientes et inter duo mala minus malvm eligentes, tam ab hostibus
quam a suis ferream portam claudunt, ... (FRB II, 422-423). Vymezeni majetkt kapituly: ... deinceps in Rozpach,
de Rozpach in Plechensteyn usque ad ferream portam (Sedldcek 1920, 42; Bohdc¢ 1983, 341).
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Solopysk), johanitt / kiizovnikti svatomarskych (Pochvalov), klarisek z Panenského Tynce (o nichz
bude jesté fec), a predevsim pak kolovratského rodového klastera (Dolni) Rocov (augustinidni), jenZ
byl soucasti velkorysé koncepce Albrechta z Kolovrat (1 1391). Ten Rocov zamyslel vysadit jako své
reziden¢ni méstecko (o Albrechtovi Grunt 1999). Jeho zamér nebyl realizovan, nicméné kolovratskou
nekropoli klaster zistal az do novovéku. Ve vzdalenosti jen nékolik kilometrti od Dfevice na S a Z
se podél Pochvalovského potoka nachdzela panska sidla Divice, Vinafice, Kozojedy a Smilovice,
jez mj. svéd¢i o fragmentarizaci majetkovych prav i v rukou svétskych drzitelt.

Na severnim predpoli Dievice leZi ves Vinartice; sidlo niz$iho Slechtice tu lze predpokladat jiz
ve 13. stol. (Stédry 1901, 8-12; Volf 2008). P¥ibuzenskou vazbu k jejim majitelim méli ve 2. pol.
14. stol. i pani ze Zirotina, fundétofi kl43tera klarisek v Panenském Tynci; na po¢. 15. stol. jsou do-
loZena jejich majetkové prava v Pochvalové (Stédry 1901, 14—15). Zminili jsme majetkova prava
tyneckého klastera ve sledovaném mikroregionu — a jevi se logické je vykladat pravé ve vazbé na
Zirotiny. Tim se sou¢asné bezprostiedné dostavame k lokalité Rychvald, piivodné Lichtenwald (po-
mistni jméno Lich(t)varda bylo mezi mistnimi venkovany znamo jesté okolo prelomu 19. a 20. stol.).14
Témér | klasické” mytebni jméno Lichtenwald snad s jistou opatrnosti miZzeme klast do kontextu
,.koloniza¢nich* aktivit 2. pol. 14. stol.: na stran¢ jedné nechybéji lokality pivodu starsiho (pfikladem
mohou byt shora jmenované Vinafice), na strané druhé pravé v této dobé kulminuji kolovratské akti-
vity, a taktéZ na DreviCi a v jeho bezprostfednim okoli nebylo docela pusto. Rokem 1360 se datuje
nejstarSi zminka o tamé&j$im proboststvi. Pfesnéji feceno jde o zminky o probostech na Drevici, coz
neni ani tak hra se slovy, jako spiSe vyraz urcitych rozpaki nad tim, jak si vlastné devic¢ské (a jemu
analogicka) ,,proboststvi‘ pfedstavovat.

Z let 1360-1405 zname jména nékolika dievi¢skych probosti (Chadt 1905, 7; Sdbl 1973, 73-75;
Foltyn 2005, 160), jez vlastné jsou jedinou prikaznou stopou vazby mezi sdzavskym klaSterem
a Drevici, a od nichZ odvozujeme vSe ostatni: postoupeni Dievice klasteru snad jiz ve 13. stol., jakoz
i existenci proboststvi (Vicek — Sommer — Foltyn 1997, 314). MoZnost nahlédnout bliZe do osudu
nékolika zdejSich probosti svym zplsobem ilustruje margindlnost Dfevice, kam byli odesilani fehol-
nici namnoze problematické povésti; jeden piiklad zminime niZe detailnéji. Odlehlé expozitury typu
Drevice nebo napt. Zatongé (okr. Cesky Krumlov) klastera ostrovského byly probogtstvimi patrné
spise nomindlné, duchovni zde sidlici se tituloval jako probost, a vyssi personalni pocty v téchto lo-
kalitéch Ize sotva piedpokladat.!> Tato skuteCnost neni ve vztahu k Rychvaldu tak docela nepod-
statnd: uvazime-li jeho interpretaci jako dvora a jeho existenci vymezime 14.—15. stol., nabizi se na
prvni pohled vazba pravé k proboststvi (ve smyslu jeho hospodarského zazemd).

Uvedené predstavé vSak neodpovidd nejen predpoklddany zanedbatelny pocet duchovnich na
Drevici v dobé okolo r. 1400, ale i nejstarsi (a celkové jedna z velmi mala) pisemnych zminek vztahu-
jicich se bezpecné k lokalité Lichtenwald. Ta je témef usmévnym vhledem do mikrosvéta v prostoru
Drevi¢ — Lichtenwald, jakkoli svym thlem pohledu poplatna charakteru pramene (vizitacni protokol
arcijahna Pavla z Janovic, ktery se v slanském dékandtu pohyboval od 3. do 14. prosince 1379): vina-
ficky farar Jakub pod prisahou vydaval svédectvi o vladykovi Radimovi z Lichtenwaldu, ktery zapu-
dil svou legitimni manZelku Annu a Zije na opevnéném sidle Lichtenwaldu se svou konkubinou, coz
drevi¢skému probostovi nebrani, aby Radimovi podéval svatost oltaini. Mezi jedno i druhé logicky
spolu souvisejici je v textu protokolu vloZena vécnd informace v tom smyslu, Ze Radim disponuje jed-
nim lanem, ktery drzi od abaty3e tynecké.!6 Co Ize z predchoziho vy¢ist? Vyjma cenné elementarni

14 Pomistni jméno Lichvarda nefiguruje v Zadném ze zakladnich mapovych dél — ve vojenskych mapovanich, na
stabilnim kastastru, na specidlnich mapéch 1 : 75 000 ani katastralnich mapach (1 : 25 000) z 1. pol. 20. stoleti.
Jeho uzivani bylo zjevné pouze lokdlniho charakteru. Napf. na mapé I. vojenského mapovani je celé lesni pAsmo
obepinajici Drevi¢ oznaceno jako Borr Wald (podle vsi Boru).

15 Prepositura na Dievi¢i byla nejvzdalengjsi inkorporovanou farou sizavského klastera (Foltyn 2005, 160).

16 Dominus Jacobus, plebanus ibidem [ve Vinaficich] in secundo anno, iuratus et interrogatus dicit, quod Radim,
cliens de Lychtmwald, habet legitimam uxorem, Ankam nomine, quam a se repulit VIII anno, et tenet quandam con-
cubinam in dicta municione Lichtenwald, ibi residet in uno laneo, quem tenet ab abatissa in Tynecz; et prepositus
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informace o existenci opevnéné lokality Lichtenwald, jejiZ oznaceni municio je ale vyznamovée stejné
Siroké jako indikator socidlniho statutu samotného Radima (cliens), je jistého vlastné jen velmi mélo.
Formulace ibi residet in uno laneo, quem tenet ab abatissa in Tynecz by mohla, ale stejné tak nemu-
sela napovidat, Ze §lo o lan vazany na samotny Lichtenwald, jako takovy tedy majetek klastera tynec-
kého, a spolu s nim za (v prameni bliZze nepopsanou) reciprocitu pronajimany.

Ani pozdé&jsi prameny do celé véci svétlo nevnaseji — lokalita Lichtenwald nikdy poté jiZ neni ozna-
¢ovana jako opevnéné sidlo a nezndme Zadny dalsi doklad jeji vazby ke klaSteru v Panenském Tynci.
Roku 1402 se pfipomind jisty Hanus$ z Richwald — figuruje mezi opovédniky Prazanim z fad niZzsi
$lechty z pomérné Sirokého tizemniho okruhu v prostoru severozapadnich Cech, piic¢emz identifikaci
jeho predikatu s Lichtenwaldem/Rychvaldem miZeme teoreticky pfipustit, nikoli vSak prokazat
(AC1V,¢&. 6,s.344). V kladném pripadé by tak doklad z r. 1402 byl druhou (a kaZzdopadné& posledni)
zminkou opraviiujici pfedpokladat rezidencni funkci lokality (v tomto smyslu Andél a kol. 1984, 413).

Vice nez stoleti uplynulo, nez se v pisemnych pramenech objevily Dievi¢ a Rychvald znovu —
a to pospolu: v poloviné r. 1522 se Kaspar z Chouce (Kouce) a v Trmicich prostfednictvim soudu
doZadoval svych prav na Dépoltovi z Lobkovic na Bilin€. Mimo jiné od n€ho chtél vyplatit Rychvald
a Drevi¢, duchovni véci, kteréZ on Dépolt drii k Vinaricuom, pravé se nadepsany Kaspar Kouc k té
vyplaté spravedlnost obdarovdniem krdle JMti jmieti majestdtem s dobrii voli od Jana 7 Vitence (AC
XXXII, ¢. 3884, s. 223). Cena tohoto dokladu spociva predev§im v oznaCeni Rychvaldu a Drevice za
duchovni veci. Stile se tedy de iure jednalo o sekularizované cirkevni majetky; pouhd toponyma bez
blizsi specifikace neprozrazuji nic o redlném charakteru obou lokalit. A soucasné netusime, pro¢
vlastné Kaspar z Chouce o né jevil zdjem. Odpovéd vSak marné hleddme i na dalsi otazky: byl snad
Rychvald jiz ve 14. stol. cirkevnim statkem (majetkem klastera tyneckého?) a sdilely Rychvald
a Drevic v 15. stol. tyZ osud? Na pocatku 20. let 16. stol. byly prokazatelné spjaty piislusnosti k ma-
jetkim Dé&polta z Lobkovic (patrné k Vinaiicim).!”

Dviir Rychvald ziejmé zanikl jiz pred r. 1522, jeho jméno (s opevnénym sidlem?) se nicméné
zachovalo: o stoleti pozdéji se vynofuje zminka o lese na Rychvaldé (NA Praha, DZV 304, fol. A
3v — 4r).18 V témZe prameni figuruje i vycet hospodéiskych dvori na zboZi Divice a z ného je ve
vztahu k prostoru Dievi¢ — Rychvald zfejmé, Ze dvir Rychvald uz neexistoval a pozdéjsi dvir na
severovychodnim pfedpoli Dievice jeSté neexistoval. Zminuji se toliko tfi panské hospodéiské dvo-
ry: v Divicich, v Solopyskach a v Rocove, i s ovciny, k tymZ dvoriim ndleZitymi. Hospodai'sky dvir,
v 19. stol. zvany Novy Drevic, zaloZili Schiitzové z Leipoldsheimu, drZitelé zboZi Smilovice. Jejich
aktivity na Drevici spadaji k pfelomu 17. a 18. stol.; r. 1689 zde méli na ploSe hradisté zaloZit (v kon-
textu rodové memoridlni kultury) kostel sv. Vaclava, jehoZ prostorovou vazbu na starsi svatyni 1ze
predpokladat, a n€kdy kolem r. 1700 zde zfidili hospodéisky dvir.!9

Lichtenwald/Rychvald tak nalezi do az prekvapivé pocetné skupiny lokalit, které jsou ve sledo-
vaném regionu doloZeny ve 14. (15.) stol. a poté byly opustény: zanikl4 vesnice Rimin (zdpadné& od

de Drziewicz admittit eum ad divina in prepositura sua (Hlavdcek — Hledikovd edd. 1973, 194). Udaje vizitaéniho
protokolu o duchovnim tolerujicim konkubinat vladyky Radima koresponduji s profilem dievi¢skych probosti,
ktefi sami Zili v konkubinétu (doklady Sdbl 1973, 74).

17 O rozsahu majetkovych prav zminéného Jana z Vitence v oblasti dostupné prameny nic bliziho nevypovidaji.
K vyplaté — alesponi pokud je zndmo — nedoslo. A snad s ni ani Kaspar nepocital. Jeho zamérem moZna byl jen
vyhodny prodej vlastnich prav Lobkovicim, jejichZ strategie v regionu je zcela ziejma: cilené skupuji vétsi statky
i drobné majetkové enkldvy a vytvéreji kompaktni doménu. Slo predev§im o panstvi Pravda s Rocovem (1523),
k némuz pripojuji drobné statky ziskané dfive (napf. Vinafice pfed 1519) i kratce nato (Divice okolo 1530). Ve sle-
dovaném kontextu je podstatné, Ze Lobkovicové soucasné — jakozto dédici panti ze Zirotina — byli funddtory
(patrondtnimi pany) jejich rodového klastera Panensky Tynec (Sedldcek 1923, 221, 223, 225, 228).

18V terezidnském katastru Rychvald evidovan neni; z lesti s identifikovatelnou polohou tu pfichézi toliko les pod
Drevicem. Na DreviCi byl tehdy jiz pansky dvtr, evidovéana jsou vrchnostenska pole a louky k Drevici (Burdovd
et al. 1970, 452).

19 Dviir slouzil nékolik staleti, za Schwarzenberk byl i rozsifovén, ve 2. pol. 20. stol. ov§em zpustl (Sabl 1973, 91).



Archeologické rozhledy LXIV-2012 567

Vinafic, v poloze pozdgji zvané na Reminé / Neming) se sidlem typu motte (Stédry 1901, 15-16; Volf
2008), stejné jako panska sidla mimo obce. Pfedevsim to jsou hradky (tvrze) u Kozojed (BlaZkovd —
Lomeckd — Neustupny 2008, 24-25) ¢i Vinatic (Volf 2008), zatimco opevnéna sidla v obcich existo-
vala jesté v 17. stol., anebo se dochovala podnes (napf. Divice). Lichtenwald je tak jednou z lokalit,
jez fungovala po pomérné kratky ¢as, aniZ jsme schopni stanovit pfi¢inu jejiho zaniku.

Zavér

Rekapitulujeme-li vysledky rozboru pisemnych prament k lokalit¢ Rychvald, musime zdtraznit,
Ze se pohybujeme v ramci vice ¢i méné pravdépodobnych dohadti a hypotéz. O dvote jsme se nedo-
patrali ani jedné explicitni zminky. Oporou pii lokalizaci ndm jsou samotné terénni pozustatky zto-
toZnitelné s pomistnim jménem Lichtenwald/Rychvald, které se v tstni tradici udrZelo do novovéku.
Pouze jedinou zpravu, tu nejstarsi, ze sklonku 14. stol., 1ze pokladat za nezpochybnitelny ditkaz exis-
tence ohrazeného sidla, pozdé&ji se hovoii jen o Rychvaldu bez jakékoli bliZsi charakteristiky. Prvotné
byl Rychvald nazvan jakozto municio a osoba zde sidlici oznacena titulem cliens. Oba pojmy, séman-
ticky mnohoznac¢né, davaji jen ramcovou predstavu o socidlnim kontextu. UvaZujeme-li pfesto o hos-
podarském dvore, navic klasternim, vychizime z doprovodného udaje, Ze onen vladyka obdrZel jakysi
lan, snad vazany k Rychvaldu, od abatyse klastera klarisek v Panenském Tynci. Jde tedy o hypotézu,
na jejiz obhajobu miZeme dodat jesté jednu indicii: z mladSich pisemnych prament se nejen dozvi-
déme, Ze Rychvald zanikl nékdy pted r. 1522 (nebo je to minimalné velmi pravdépodobné), ale i to,
Ze patiil mezi sekularizované majetky. A¢ Rychvald v téZe souvislosti vystupuje pospolu s lokalitou
Drevic¢, pokladame jeho spojitost s tamnim proboststvim za znacné nepravdépodobnou. Vede nés
k tomu hlavné skute¢nost, Ze ono ,,proboststvi* bylo instituci nejspise o jediném duchovnim, a sotva
by vyzadovalo néjaké vétsi hospodarské zazemi typu dvora. Navic je malo pravdépodobné, Ze by
takovy komplex budov byl situovan vné rozlehlé plochy nékdejsiho rané stfedovékého hradisté.

Na zdkladni otazky — jaké byly pifi¢inné souvislosti vzniku dvora Rychvald a nakolik se v Case
proménoval jeho hospodarsky raz a socidlni postaveni jeho drziteld (a vlastnikl) — tedy uspokojivé
odpovédi zformulovat nedovedeme. Podobné nevime, co bylo pfi¢inou zaniku, pouze tolik mtizeme
fici, Ze se tak nejspi$ nestalo ndsilnou cestou (stopy po poZiru nebyly zachyceny). JelikoZ pisemné
prameny jen matné naznacuji, Ze §lo o hospodarsky dviir, vyklad se v tomto sméru prvoradé opird
o poznatky terénniho prizkumu.

Za terminem municio bychom prvoplanové predpokladali, Ze cliens Radim sidlil na tvrzi. Jakkoli
je obtizné nalézt pro tento stavebni a sidelni typ jednozna¢nou definici, 1ze se shodnout na jednom
rozliSovacim znaku — na existenci fortifikace, v prvé rade prikopu. Jenze v predmétné lokalité nena-
1ézame po téchto objektech zjevné stopy. Na zdklad¢é povrchového prizkumu samoziejmé nelze vy-
loucit, Ze samostatné opevnénd (zd)stavba prestala slouZit svému tcelu jiz pred definitivnim opus-
ténim dvora. Hypoteticky bychom mohli uvaZovat, Ze v mezidobi byl zavezen piislusny piikop a Ze
ptipadné kamenné konstrukce byly rozebrany. Pozustatky ohrazeného sidla zde presto shledavame,
typové jednoznacné naleZejiciho do skupiny hospodaiskych dvort. Jde o pravothly aredl vymezeny
kamennou zdi, k niZ se na jedné strané pfimkla zastavba. V bezprostfednim okoli zietelné vydélené
plochy pak rozpoznavame torza nékolika staveb, s jejichZ interpretaci si nevime rady. Jednu z nich
predb&Zné povazujeme za sypku. Slo o mohutnou kamennou stavbu (moznd kamennou &ast v&tsi
stavby smiSené konstrukce), kterou si lze teoreticky predstavit i jako tvrz — municio. Tuto moZnost
vSak pokldddme za méné pravdépodobnou. Sidlo oznacené jako municio 1ze spiSe ztotoznit s pravo-
uhlym jadrem dvora, ohrazenym kamennou zdi.

Do jaké miry se rozsah a zastavba zkoumaného areédlu shoduji s (modelovou) pfedstavou o po-
dobé dvora klasterniho, nebo naopak nizsiho Slechtice? Tato otdzka je stejné nezbytna jako zavade-
jici. Sotva 1ze vést néjakou presnou délici hranici mezi uvedenymi kategoriemi. PostiZeni dynamiky
a chronologie stavebniho vyvoje je namnoze za hranicemi moznosti povrchového prizkumu. Znovu
si pfipomenme razantni piestavby archeologicky zkoumaného dvora Hrnéife. Tento piiklad stoji za
pozornost tim spiSe, Ze jeho prostfednictvim nahliZzime (zprvu) specifické hospodarské strategie cis-
tercidkt. Ti ptivodné usilovali o zemédé€lskou (velko)vyrobu ve vlastni rezii, coZ se vymluvné zraci
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v pocétecnich fazich zastavby dvora z doby prelomu raného a vrcholného stfedovéku. Vrchnost v§ak
od svych zasad postupné upoustéla, coz se projevilo i v architektufe a usporadani celého aredlu.
Z néj se ve 14.—15. stol. stal bézny hospodatsky dvir své doby. PokousSime-li se tedy odlisit dvory
klasterni a Slechtické, soubézné bychom méli definovat velikostni kategorie, byt i toto ¢lenéni je snad
jesté vice schematické. Do jakych skupin tedy viadime dvtr Rychvald, pokud na chvili zapomeneme
na pisemné zminky (ostatné nejednoznacné)?

Z hlediska celkovych rozmérii ohrazené plochy vynika v dostupném pramenném fondu trojice
cistercidckych dvorti Dolanky, DZbanek a Trebekov. Ziejmé vSak neslo o néjaky specificky rys hos-
podarské strategie tohoto fadu: do téZe velikostni skupiny spada i dvir v zaniklé vesnici Roudnicka,
o ném? i vzdor absenci pisemnych prament taktka s jistotou vime, Ze nebyl majetkem cisterciaku.
Dvir Rychvald se naopak mnohem vice shoduje s dvory nizsich §lechticli, mezi nimiZ panovaly vel-
ké rozdily co do velikosti ohrazené plochy a charakteru zastavby (mnozstvi a architektonického razu
jednotlivych staveb). Jako zdsadni se vSak jevi skutecnost, Ze dviir Rychvald nebyl prostorové svazan
s vesnickym jadrem. To napovida, Ze $lo o majetek cirkevni instituce, byt dané pravidlo rozméliuje
az prili§ mnoho vyjimek. Dnes patrné pozlstatky staveb a ohrazeni tedy samy o sobé nedovoluji
ur¢it majetkopravni kontext dvora Rychvald. Zda se vsak, Ze patfil mezi statky relativné malé. Jeho
zastavba sice vynikala nad poméry i vétSich poddanskych usedlosti, ale nikterak vyrazné. Rozhodné
se nemohl méfit s velkymi dvory cisterciackymi.

Pripustime-li nejpravdépodobnéjsi vykladovou variantu, tedy Ze dvir Rychvald patfil tyneckym
klariskdm, mame pred sebou lokalitu vyjimecnou, coz je poplatné stavu dochovéni analogickych
pamatek — a (pouze) v tomto kontextu je Rychvald ojedinély. Hospodarské dvory byly zcela nezbyt-
né pro zajiSténi provozu v principu jakékoli komunity osob, jisté tedy existovaly desitky podobnych
nemovitosti, a to nejen na klaSternich drZzavach. Vyznam predmétné lokality pro srovndvaci studium
tkvi hlavné v tom, Ze se formou zastavby dilem shoduje, dilem vSak zfetelné odliSuje od skupiny
(dnes poznanych) cistercidckych dvort ze 14.-15. stoleti. A zaroveii se aZ napadné podoba dvorim
Slechtickym. Otazkou je absence tvrze (tvrzisté), a¢ pravé zde bychom sidlo tohoto druhu logicky
ocekavali.
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An isolated Late Middle Ages farmyard with a fortified residence:
Rychvald near Dfevi¢ (Central Bohemia) and its analogies

Although the number surface surveys of deserted late medieval residences in the territory of the Czech
Republic expanded in the 1960s, there are still dozens of important sites that require the thorough
documentation of their remains. The current notion of the construction appearance of large farmyards
in the Middle Ages is based primarily on the results of surface surveys (geodetic-topographic) of
these sites, which were abandoned at the latest in the 16t century and subsequently covered by forests.
The precise geodetic survey of the deserted Rychvald farmyard in central Bohemia was motivated
by both monument care needs and by purely professional concerns. After all, only a handful of com-
parable sites — large farmyards standing alone on the land — have been investigated in Central Europe.

The Rychvald farmyard was founded on the edge of a vast plateau, more specifically on a flat spur
at the edge of the plateau, in close proximity to the Pfemyslid stronghold of Dfevi¢. The grounds of
the farmyard can be distinguished in the eastern part of the spur by the clear course of the remains of
the enclosure wall. Situated nearby are several solitary convex and concave features, apparently also
the remnants of structures for which a more precise interpretation is difficult to make. The approxi-
mately rectangular farmyard is demarcated today by an approximately 1 metre high mound formed
by the ruins of the wall. A clear interruption is visible in the western part of the mound at the site of the
former gate. Stone buildings were located along the northern section of the mound. Visible among
the strips of stone ruins of various heights are the ground plans of two rectangular buildings situated
in a line with their longer side attached to the enclosure wall.

The western part of the building had two floors, i.e. it was partially sunk beneath the level of the
ground. The large amount of stone ruins (with a height of up to 1.5 m) suggests that the building was
made entirely of stone. As the stone ruins of the western building only reached a height of approxi-
mately 0.5 m, it apparently had a somewhat narrower and lighter construction. The remains of two
buildings, facing the same direction as those inside the farmyard, are located to the north of the enclo-
sed area. Single pottery finds date the farmyard in general to the 14th—15t centuries. An analysis of
written sources can be used to formulate the hypothesis that the Rychvald farmyard belonged to the
Poor Clare monastery in Panensky Tynec, which was located about 9 km away. In the only written
reference from the period (1379) the site is designated as municio, while the person living at the
farmyard is referred to by the title of cliens. These two terms provide only a general impression of
the social context.

The Rychvald farmyard cannot be precisely classified from a typological perspective. Although
Rychvald is substantially smaller than the large farmyards of the Cistercian monasteries in Bohemia,
they do share the same form and layout of internal development. Rychvald is also strikingly familiar
to the farmyards of aristocratic owners. However, missing in the case of Rychvald is a separate enclo-
sed residence — a typical though not essential component of large monastery (especially Cistercian)
and aristocratic farmyards.

To date, only Cistercian monastery farmyards have been recorded in Bohemia. In this sense, the
Rychvald farmyard, most likely connected with the Poor Clare monastery in Panensky Tynec, remains
exceptional. A comparison with other similar sites showed that Rychvald is a type of residence found
in various settlement contexts and divergent social environments (Church institutions, aristocratic).
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Jan Fridrich — Ivana Fridrichova-Sykorova: Braskov, o. Kladno — nové nalezisté piezleticienu
v Cechiach. S piispévkem Jifiho Kovandy. KniZnice Ceské spolenosti archeologické, o. p. s.,
Praha 2011. 286 str.

Lokalita Braskov, nachéazejici se asi 20 km zapadné od Prahy v okrese Kladno, byla objevena pri
stavbé dalnice z Prahy do Karlovych Vart v r. 1999. Bezprostedné pti zahdjeni vyzkumu bylo zjis-
téno, Ze kamenné artefakty pochazeji z rudych jilovitych pidnich sedimenti leZicich na kiidovém
podloZi a krytych svahovymi hlinami a ¢astecné i sprasi. Pleistocenni stafi rudych sedimentd je tedy
nepochybné. Obsahovaly také buliznikovou sut i dokonale zaoblené valouny buliznikil, kiemene
a kfemence. Buliznikova sut pochazi z nedalekého kamyku v lesiku ,,Horka“.

Pro vyzkum byla zvolena plocha 960 m? rozdé&lena na &tverce 2 x 2 m. Vyzkumem bylo ziskano
celkem 5234 ptedmétil. Za surovinu slouzil prevazné (95,99 %) mistni buliznik, v malém poctu kie-
men (3,97 %) a ojedinéle kifemenec (0,02 %). BuliZnik je hornina velmi obtiZné Stipatelna a docilené
tvary byvaji nesnadno Citelné.

Tato kolekce byla podrobena analyze podle kritérii, vypracovanych svého ¢asu J. Fridrichem pro
staropaleolitické industrie ve stfednich Cechach. Predeviim byl cely soubor na gram piesné zvazen,
takZe se dovidame, Ze jeho hmotnost ¢ini 594 369 g, tedy néco vice neZ ptl tuny. Byl také stejné pres-
né zméten a byly vypocteny mezni hodnoty jednotlivych metrickych udaji. Zajimavé je zjisténi vy-
choziho tvaru jednotlivych artefakti: prevladaji fragmenty (77,47 %), tedy ziejmé piirozené ulomky
suté bulizniku, valouny byly pouZzity v 21,95 %, zbytek tvoti desky (0,43 %) a hlizy (0,21 %). Pre-
kvapivé vysoky je podil opalenych kust (276 ks, 5,27 %), protoze ve stratifikovanych velkych stfe-
dopaleolitickych i mladopaleolitickych industriich se jedna bud o jednotlivé prepalené artefakty
(Kulna, Pekéarna), nebo o desitky ¢i maximalné stovky z desititisicovych soubort z lokalit, kde ohné
prokazatelné hotely (Dolni Véstonice, Pavlov). Zda se tedy byt opravnénd otazka, podle jakych znaka
bylo opaleni konstatovano. U béZné pouzivanych siliciti to je tzv. craquelage, sit jemnych puklin, jez
artefakt postupné destruuji, u kiemenci (napf. ondratickych, jeZ prosly vysokym Zarem pii poZaru
mikulovského zdmku v r. 1945) to jsou jen jednotlivé jamky podobné mrazovym a jisté zbarveni
horniny.

V kolekci byly rozliSeny polotovary (jadra, aStépy a tfi ,,termolity* /?/, 819 ks) a nastroje (4415 ks).
Vybér artefaktl je v publikaci dokumentovén kresbami a barevnymi fotografiemi. Posuzovat lze spo-
lehlivé fotografie, jeZ dovoluji poznat, jak buliZnik, byt Stipany, vypada, kdeZto srovnatelné kresby
se jevi zna¢né subjektivné pojaté. Jadra jsou roztiidéna na nékolik morfologicky vymezenych typi
(okrouhla, diskovitd, ¢epelovd, pravouhld aj.); na foto obr. 7 jsou tyto typy vyobrazeny, je vSak velmi
obtizné rozpoznat na nich negativy odstépt. Zasah je patrny na pravé stran¢ velkého kamene (obr. 7: 3),
uméle by mohla byt vytvorena klikatkovita hrana na diskoidnim artefaktu (obr. 7: 1) a snad dva ne-
gativy na obr. 7: 2. Zbyvajici dva kusy necini dojem antropickych zasaht. Pro klasifikaci ustépu,
dileZitych pro pochopeni technologie Stipani tak svizelné suroviny, jako je buliznik, by byly rozho-
dujici fotografie ventralnich stran, zda vykazuji alespoil ndznak bulbu, kdeZto foto dorzdlnich stran
(obr. 9: 1-5) existenci ustépt nedoloZzi. Jestli jsou v kolekci skute¢né ustépy, tedy nevime.

Nastroje byly klasifikovany podle Fridrichem pfedloZené listiny typu, jeZ obsahuje nékteré pojmy
v paleolitické literatuie neobvyklé. Nejde o zbyte¢né pouzivani anglickych termint (cleaver je Cesky
Stipac a pick Spicak), ale je obtizné si predstavit, co je diskoid a kuboid jako ndstroj. Samoziejmé,
diskoidni jadra jsou béZnym a podrobné technologicky definovanym typem ve stfednim paleolitu a je
mozZné, Ze vyobrazené ,.diskoidy* (foto obr. 44: 4-6) tuto funkci mély. Naproti tomu oba vyobrazené
,.kuboidy“ (foto obr. 44: 7; foto obr. 45) ¢ini dojem pfirozenych blokl horniny bez lidskych zasahu.
Dalsim specifickym typem jsou ,,pribojniky*, za néZ jsou povazovany hranolovité kusy horniny
s tupym koncem. Na obou vyobrazenych (foto obr. 44: 8; foto obr. 51: 6) 1ze vSak stézi pozorovat
zpusob ¢i stopy opracovani.
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Ostatni typy odpovidaji standardnim staro/stfedopaleolitickym listinam typt1. Stipa¢ (foto obr. 9: 6)
s opracovanou distalni ¢asti odpovida své definici, avSak z obou sekacu (foto obr. 11: 1, 2) pouze
druhy vykazuje vice zdsaht asi zamérnych, kdeZto negativ na prvém ma hrany zaoblené a nemusi byt
arteficidlni. Zbyvajici ¢tyfi kameny (obr. 11: 3-6) nelze deklarovat jako péstni kliny, nebot minimalni
definice péstnich klinti pfedpokladd aspon ¢astecné plosné opracovéni, které tu chybi. Jsou to ziejmé
nahodné zahrocené tlomky suti trojbokého tvaru.

Podobné je to s protobifasy (foto obr. 32-36), i kdyZ u nékterych okrajové opracovani zasahuje
do plochy (obr. 35, 36) a jeden (obr. 34) by snad do této kategorie patfil. K bifacidlnim artefaktim
jsou pocitany klinky, které maji byt v této kolekci velmi hojné, avSak vyobrazené dva (foto obr. 44: 1, 2)
nemaji s klinky rozhodné nic spole¢ného; nejsou ani hrotité, ani plosné opracované.

Vyobrazend drasadla (foto obr. 46: 1-7) predstavuji béZné, byt ¢asto zoubkovité retusované na-
stroje. Rydlo (foto obr. 48: 1) je asi problematické, a¢ odstép na distalnim konci vlevo svéd¢i o jisté
upraveé. Otazka klasifikace se tyka také vrtakt (obr. 48: 2, 3; 49: 1), na nichzZ jsou zésahy do pfiro-
zeného tvaru tlomku patrné. Vruby (trojity obr. 49: 4 a dvojity obr. 49: 5) jsou zfetelné, obé dlata
(obr. 49: 2, 3) se zdaji byt spiSe nahodnymi frakturami.

Skupina nozi (foto obr. 50: 1-5; 51: 1-5) neni divéryhodna. Jednak tzv. noZe s pfirozenym hrbe-
tem, jez figuruji v listiné typt Francoise Bordese, jsou dnes povazovény spiSe za ndhodny produkt
debitaze neZ za intencionalné vytvoreny ,,typ“ a jednak noze s retuSovanym hibetem museji byt na
ustépech, kdezto zde je v soupise u vSech nozii, s pfirozenym ¢i retusovanym hibetem, uveden ,,amorf-
ni fragment“. Jednd se tedy o nahodné pfirodni tilomky, jezZ nelze, i kdyZ vykazuji néjaké retuse,
klasifikovat jako noze. Poucny je obrovsky ,,ntiz na foto obr. 52, jehoz leva strana vykazuje hrubé
zoubkovité retuse. Jeho kresba na obr. 54 je nepochybné obracena o 180°, a naznacuje, Ze cela dor-
zalni strana je oStipand, kdeZto podle fotografie je to spiSe prirozeny neopracovany povrch.

Hobliky jako typ v kterémkoliv idobi paleolitu jsou dnes spiSe opomijené; vyobrazené dva (foto
obr. 60) jsou sice nepochybné upravené kusy bulizniku, jejich klasifikace je vSak nejista.

Ruzné hroty (foto obr. 61), v soupise oznacené jako ,,amorfni fragment*, v nékolika piipadech
jako ,,valoun®, pfedstavuji nejspiSe pouhé geofakty. Hrot typu Quinson, jehoZ podminkou je jedno-
stranné plochu pokryvajici opracovani, je pfi kvalité bulizniku t€Zko predstavitelny.

Jaky zavér lze z tohoto pokusu o klasifikaci artefaktli, vyrobenych z neobycejné obtizné Stipatel-
né suroviny, na podkladé kvalitnich barevnych fotografii vyvodit? Domnivam se, Ze mezi fotografo-
vanymi kusy buliZniku je fada takovych, na nichZ jsou patrné zasahy ve formé retusi ¢i vétSich tprav.
Tedy se asi jedna o artefakty, coZ bez autoptického studia celé kolekce nelze s jistotou potvrdit. Ne-
vime ovSem viibec nic o ptipadnych piirodnich procesech, které v lokalité probihaly a které mohly
mnohé deformace pfirozenych ulomk bulizniku zptsobit. Rudé ptidni sedimenty obsahovaly (podle
posudku J. Kovandy) kromé buliznikové suti mistniho plivodu i valouny hornin, jejichZ zdroj neni
znamy, takZe nemuiZe byt pochyb o tom, Ze se jednd vesmés o pfemisténé materidly. Distribuce arte-
fakti i suti na zkoumané plose je tedy zcela ndhodna. Byvalo dobrym zvykem vyzkumy, zejména tak
vyznamné, uzaviit komisi, jezZ se mohla k postupu praci a jejich vysledklim vyjadfit, coZ naopak
umoziiovalo vedoucimu vyzkumu se o takové vyjadieni v diskutabilnich otdzkach opfit. V piipadé
Braskova se asi podobny proces nerealizoval.

Lokalita Braskov je srovnavana s Pfezleticemi, coZ je ddno zpracovavanim stejné nekvalitni su-
roviny. Je pravdépodobné, Ze v obou lokalitach se budou proto vyskytovat podobné typy artefakti,
k definovéni specifické kultury ,,pfezleticienu” to ovSem nestaci. V nejstar$im a starém paleolitu
Evropy se zadné , kultury* nevymezuji, protoZe vSude hraje vyznamnou roli surovina a stejné staré
industrie mohou vypadat zcela rozdilné (napf. Prezletice a Stranska skéla). Nejstarsi industrie byvaji
oznacovany napt. ,,mode 1* nebo ,,preoldovan®, druhd vlna ,,mode 2* nebo ,,oldovan* (Toro Moyano
et al. 2010), pri¢emZ jsou tyto terminy pouzivany Cisté chronologicky bez konotaci k jejich africké-
mu pavodu. Komplex drobnotvarych staropaleolitickych industrii (po¢inaje Bizat Ruhama v Izraeli
pres lokality Bilzingsleben, Trzebnica, VértesszS16s az k Isernia La Pineta v jizni Italii) také nema
zvlastni , kulturni* oznaceni (Burdukiewicz 2003) a v Zzadném piipadé nema analogie ve stiednich
Cechich.
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Arteficielnost se nedd potvrdit Zadnymi morfometrickymi analyzami, protoZe piesné zvazit a zmé-
fit Ize lomovy Stérk stejné jako valouny z fi¢ni terasy, index sféricity je pak pro lidské vyrobky tudaj
zcela irelevantni. Klasifikace artefaktil z tak nekvalitni suroviny je obtiznd a vyZaduje zv1ast peclivé
dodrzovat jisté kritéria, podle nichz lze klasifikovat zamérné zésahy viibec, a jednotlivé typy zvIaste.
U ustépt je nezbytné doloZit (popis, foto) existenci bulbu.

V prezentaci kolekce kamennych pfedmétl z archeologickych lokalit je ponékud neobvyklé
podavat na desitkach stran popisy typu: ,,202) uste€p amorfni (15/B11), buliznik, amorfni fragment —
3,79 x 3,31 x 1,79%, jejichz informacni hodnota je nulova. Vysledné tabulky a grafy by tplné stacily,
i kdyby se ve vSech pfipadech z Braskova skute¢né o artefakty jednalo.

kv
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Zdenka Schejbalova: Rané stiedovéka radova pohrebisté v Plzeniském kraji — Friihmittelalter-
liche Reihengriberfelde in Pilsner Region. Rané stfedovéka pohiebisté v zapadnich Cechach -
Friihmittelalterliche Griberfelder in Westbohmen 1. Nakl. Ing. Petr Mikota, Plzeri 2011. 138 str.
s 81 obr. a 3 tab.

Publikace Z. Schejbalové predstavuje upravenou verzi jeji diplomové prace (KAR ZCU Plzei,
2009) a zaroven tvoii prvni dil rozsahlejsiho pocinu, jimZ ma byt zpracovani veskerych rané stfedo-
vékych hrobovych nélezi z oblasti Plzefiského a Karlovarského kraje, jeZ zfejmé baziruje na vyzku-
mu v ramci autorkou zpracovavaného disertacniho tukolu ,,Vztahy ceskych zemi a jihovychodniho
Némecka (Horni Falc, Horni Franky) v raném stredovéku na zdkladé archeologickych ndlezii*“.! Hned
na tvod je tfeba predeslat, Ze se jednd o zdmér nejvySe potiebny, nebot od publikace obdobného
katalogu pro stiedni Cechy (Sldma 1977) nevyprodukovala (s vyjimkou ,,bodové* orientované studie
o Prazském hradé a jeho predpoli — Tomkovd ed. 2005) Ceska archeologie obdobny nalezovy katalog,
tolik potfebny pro (stfedo)evropské komparativni studium. Zaroven je vSak tfeba konstatovat, ze
nadregiondlni srovnani, k némuZ by autorka nepochybné méla svou odbornou orientaci tendovat,
nachézi na strankach publikace misto snad jeSt¢ méné neZ margindlni.

Svou strukturou stoji publikace Z. Schejbalové zcela v intencich stfedoevropského standardu
studii o rané stfedovékych (fadovych) nekropolich, tj. déli se na textovou a materidlovou ¢ast. Prvni
z nich oteviraji velmi stfidmé pojaté tivodni kapitoly vénované vymezeni zkoumané problematiky
(s. 9), nacrtu pifrodnich poméra Plzefiského kraje (s. 11) a d&jindm badani (13-16). Ctvrta kapitola
nadepsana jako ,,Rozbor archeologickych prament* (17-47) pak pfedstavuje analyticko-syntetické

Na tvod je bohuZel tfeba konstatovat, Ze vychodisko analyticko-syntetickych zavéra Z. Schej-
balové nelze pokladat za pfili§ stabilni, a to z n€kolika diivodd. Prvnim z nich je zdanlivé banalni
absence vymezeni pojmu 7adové pohrebisté. Podobna definice vSak v pfipadé regionu, kde spektrum
rané stfedovékych nekropoli spociva na tfech svérdznych typech, tj. pravé na fadovych, ale i mohy-
lovych a kostelnich, nabyva na vyznamu, ne snad pro analyzu jednotlivych zastoupenych kategorii
hmotné kultury, nybrZ pro celkovou interpretaci. Situace, kdy cela skupina lokalit mohylového charak-
teru zUstava vyclenéna pro zamysleny druhy dil prace, a naopak lokality se vztahem k sakralni stavbé
jsou bez dalSiho zatazeny mezi fadové nekropole, pfedstavuje snad nejnestastnéj$i mozné reSeni,
které nutné poznamend i onen proponovany druhy svazek, na jehoZz strankach bude podle autoréinych

1 http://www.zcu.cz/ff/khv/people/staff.html?0soba=2573, piistup 9. 4. 2012.
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Obr. 1. Komparace vlasovych kruh(i typu ,Hanning HR 1a” (1-4) z riznych
lokalit s podunajskou variantou esovité zausnice typu ,Hanning SR 1a” (5).
1 Susice (Woldfich 1882-1884, Tab. 11.6); 2 Kulmbach — Grafendobrach
(Hanning 2003, Abb. 1.10); 3 Villach St. Jakob (Eichert 2010, Taf. 36.1); 4 GroR}
Rohrheim (Schwarz 1984, Abb. 34.13); 5 Weismain (Hanning 2003, Abb. 1.1).

vlastnich slov ,,dokoncena analyza na zdkladé komparace radovych pohrebist s mohylniky Plzeri-
ského kraje a také s pohrebisti Karlovarského kraje (s velkym diirazem na Cheb a okoli)* (s. 56).
Jaky vyznam mulZe mit komparace ¢asti moderni spravni hranici rozdélené zapado- a jihoceské
enklavy rané stfedoveékych mohylnikt napf. se zfejmé kostelnim pohfebistém na ostrozné Chebského
hradu (srov. Hasil 2010a, 34-35; 2010b), jez je vzdaleno desitky kilometri v naprosto odliSném geo-
grafickém prostfedi a v raném stiedovéku patrné nalezelo k odlisnému kulturnimu celku (Hasil 2008;
2010a, 50-62), se 1ze pouze dotazovat. Z této skuteCnosti také vyplyva dalsi problém, ktery je zako-
dovan jiZ v ndzvu préace, a tim je volba referen¢niho uzemi odvisla od moderniho spravniho ¢lenéni,
¢imz jsou rozostieny i ty zavéry prace, které — tim, Ze jsou nyni podepieny zavéry rozsahlé revize —
nabyvaji na relevanci, jako napt. iplna nepiitomnost militarii a Sperki moravské tradice. Praci ku $ko-
dé je i jistd heuristickd mezera, jiZ pfedstavuje nevyuZiti dlouhodobé shromaZdovanych a zpfistuprio-
vanych dat, jimiZ disponuje v rdmci nejriiznéjSich informacnich platforem Oddéleni informacnich
zdrojit ARU AV CR Praha.?

Ctvrt4 kapitola je uvedena charakteristikou pramenné baze (17-21) po strance terénniho docho-
vani. Autorka konstatuje, Ze z Plzeniského kraje doposud nedisponujeme v tplnosti (¢i alesponi v pro-
kazatelné vétSin€) prokopanym rané sttedovékym pohiebistém, alespon podotyka prostorovou souvis-
lost 23 lokalit, tedy vice nez tfetiny ,.fadovych pohiebist* v regionu, se sakralni stavbou a v§ima si
i uchovéni nalezového fondu. Nasleduje rozbor vlastnosti pohfebnich areali (21-28), a to lokalizace
pohiebist v krajiné (Zel bez sidelnéhistorickych zavéra), tpravy hrobovych jam a orientace, resp.
polohy pohibenych jedincu; treti ¢ast ctvrté kapitoly se vénuje hrobové vybave.

Jako prvniho okruhu ndlezl si publikace v§ima keramickych nadob (s. 29-31), mezi nimiZ rozli-
Suje hrnce (celkem bylo pro analyzu k dispozici 16 kusti) a mnohem méné pocetné nalezy lahvi (k dis-
pozici 2 kusy). V ramci analyzy je sledovana prostorova distribuce nalezti celych keramickych tvart
v rdmci referen¢niho tizemi (obr. 12), metrické poméry, objem a hmotnost jednotlivych jedincii, autor-
ka konstatuje pritomnost hrn¢ifskych znacek na dnech hrncovitych nadob v bezmala 50 % ptipadt
a rozliSuje v ramci souboru Ctyfi keramické tfidy. BohuZel, soucasti této a vlastné ani Zadné dalsi

2 Namatkou je moZno jmenovat absenci zminek o kostrovém hrobu, ktery r. 1975 zkoumal v prostoru sugického
pohfebisté A. Benes. Tato terénni akce je zaznamendna jak v bulletinu Vyzkumy v Cechéch za rok 1975 (Benes
1978), tak v archivu ndlezovych zprav Archeologického tstavu AV CR Praha (fasc. SuSice, okr. Klatovy, ¢. j. 648/75),
a tedy navazné i v ADC.
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stati neni nadregiondlni komparace, a to jak napf. se situaci ve stfednich Cechach, tak piekvapivé ani
s Horni Falci a s Hornimi Franky. Zde by zfejmé méla vzbudit pozornost relativni blizkost situace
Plzeiiska a Horni Falce, resp. kontrast vii¢i Hornim Frankiim. Z celkem 15 dosud publikovanych
hrobovych nalezii keramickych tvari ze severovychodniho Bavorska jsou pouze dva hornofranské;
vedle nddobky z Alladorfu, Ldkr. Kulmbach (Losert 1993, Taf. 1), jde jiZ jen o nizky hrncovity tvar
z Doringstadtu, Ldkr. Lichtenfels (Losert 1993, 101, Taf. 118: 1), ktery na Plzefisku nenachdzi obdo-
by a ktery by v intencich klasifikace Z. Vidni (1958, 186—193, srov. obr. 7) spiSe naleZel dokonce jiz
k miskovitym tvarim. Z fadovych pohtebist v Horni Falci bylo donedédvna zndmo 13 keramickych
tvari (12 z nich z lokalit Burgenlagefeld, Nabburg, Luhe a Amberg—Theuern, uvadi Stroh 1954,
reflektuje Vdria 1958), tfinactd pochdzi z pohrebisté Eichelberg, Ldkr. Neustadt an der Waldnaab
(naposledy Pollath 2002, Bd. 3, 124-125); nejnovéjsi nalezy pak pochéazeji z vyzkumné sezény 2011
v lokalité Iffelsdorf, Ldkr. Schwaandorf.3 Hornofalcké tvarové spektrum kopiruje zjisténi Z. Schejba-
lové z Plzeiniska, kdyZ mezi hrncovitymi a lahvovitymi tvary plati pomér 11 (a vice) ku 2.
Nejrozsitenéjsi kategorii ndlezii predstavuji ozdobné soucasti kroje, mezi kterymi dominuji eso-
vité zauSnice (s. 32-36), prsteny (s. 36-38) a koralky (s. 37, 39—41). Vzhledem k tomu, Ze esovité
zausnice pochdzeji z vice nez poloviny ,,fadovych pohiebist s hrobovymi nalezy v Plzeniském kraji,
je logické, Ze je jim vénovana nejvétsi pozornost; celkem bylo z uzemi Plzetiského kraje doposud pub-
likovano 131 kust tohoto Sperku, in natura jich vSak bylo autorce k dispozici pouze 109, coZ stale
predstavuje statisticky relevantni korpus (z analyzovaného souboru byla zamérné vynata kolekce
18 esovitych zdusnic z mohylniku u Hlohovicek — s. 32, pozn. 1). Utfidéni nalezi bylo uc¢inéno poné-
kud prekvapivé na zakladé systému K. Tomkové (Tomkovd ed. 2005, 266-274), ktery v§ak nepredsta-
vuje typologicky systém v pravém slova smyslu (srov. Hasil 2010b, 160-163), nebot byl vyvinut pro
deskripci jediného nédlezového souboru, konkrétné 228 zausnic z prazského Loretanského namésti.
TrebaZe toto mnozstvi fadové prekracuje kolekce esovitych zausnic z celych historickych regiont
(Eichert 2010, 32-40, uvadi z celé oblasti Karantanie/Korutan pouze 21 kusu, srov. Hasil 2011, 350),
nelze pokladat jedinou, krom ostatniho delikatné geograficky poloZenou nekropoli za reprezentativni
pro celé dzemi stiednich, tim méné& z4padnich Cech. Volba Z. Schejbalové je o to méné pochopitelna
za situace, kdy existuje nadregiondlni, pro komparativni studium proponovana (a na rozdil od systému
K. Tomkové prehlednd) typologie esovitych zausnic z pera R. Hanning (2003; srov. Hasil 2010b),
jejiz uziti by vyloucilo zcela zjevny interpretani omyl, kterého se autorka dopousti opét v souvis-
losti se suSickym pohiebistém (s. 36, 55), kdy ztotoziuje zjevné pouze na zékladé slovniho popisu
(Woldrich 1882—1884, 16, 23) artefakt o priméru pouze 14 mm vybaveny funkénim uzavérem (obr: 1: 1)
s typem esovité zauSnice SR 1 podle Hanningové. Omyl je zfejmé zaloZen na nepochopeni archaic-
kého jazyka J. N. Woldficha, ktery popisuje inkriminovany artefakt dvakrat a ne vZdy zcela zfetelné;
poprvé se v textu udava, Ze ,jen jedna bronzovd zdusnice ¢. 6 slabsi ostatnich, ukazuje trochu ji-
nou podobu, any oba konce jsou zatoceny as do polovice S, tak Ze nyni dva hdcky tvori* (Woldrich
1882—-1884, 16), podruhé je artefakt charakterizovan jako ,,krouzek bronzovy, jehoZ jeden konec zapi-
nd se na druhy jako hdacek; md v priiméru 1,4 cm. a jest ztlousti as 1 mm* (Woldrich 1882—1884, 23).
Oproti tomu typ SR 1 se vyskytuje vyhradné v primérech od ca 40 mm vyse (tedy nasobné vétSich),
je vybaven plné artikulovanou esovitou kli¢kou, do které se zaklesava hacek, ve ktery prechazi proti-
lehly konec kruhu, coZ jiZ z konstrukénich diivoda predpoklada primér dratu alespori 1,5 mm, spise
ale 2 a vice (srov. obr. 1: 5). SuSicky nadlez tedy jednozna¢né neodpovida typu esovité zauSnice
,.Hanning SR 1 v kterékoliv varianté, jiZ proto ne, Ze se nejedna o esovitou zausnici, nybrz o artefakt
oznaCovany jako Haarring, v tomto konkrétnim pfipadé by $lo nejspiSe o subtyp ,,Hanning HR 1a*
v extrémné nizkém praméru. Tim ovSem pada meritum jediného vazné minéného pokusu Z. Schejba-
lové o komparaci se severovychodobavorskym prostiedim (s. 36, 55). Podobné artefakty 1ze sledovat
prakticky v celém hornim a stfednim Podunaji, geograficky nejblizsi paralely této chronologicky pra-
béZné soucasti Zenského ucesu by snad presto predstavovaly ndlezy z némecké strany ¢esko-bavorského
pomezi, napt. z hrobu 6 v lokalit¢ Kulmbach-Grafendobrach (obr: 1: 2), nebo ,,Hanning HR obecné*

3 Laskavé sdéleni prof. E. Szameita a doc. H. Loserta.
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z kostelniho pohfebisté na Barbarabergu, Ldkr. Neustadt an der Waldnaab (Heidenreich 1998, napft.
Taf. 1.6; 2.4), obdobné exemplare je vSak mj. mozno najit i v tzv. Altsiedlungsgebiet (obr. 1: 4),
v Korutanech (obr: 1: 3) ¢i v tzv. avarské oblasti, resp. kulturnim okruhu (zna¢né mnozstvi vlasovych
kruhti nejriiznéjsich variet je charakteristické napr. pro avarska pohtebisté¢ v Dolnim Rakousku — srov.
Daim — Lippert 1984; Daim 1987). Fenomén esovité zausnice obecné vSak nepochybné piedstavuje
doklad kulturni vymény Cech a severovychodniho Bavorska, nejde vSak o prostou recepci v ramci
akulturace ze zdpadniho sméru (af jiZ jejim nositelem ¢i hybatelem byl christianiza¢ni tlak ¢i jiny
faktor/faktory — srov. Sommer 2001, 50-51; Hasil 2010b, 159), nybrz patrné o recepci ptivodné funk¢-
niho prvku jako vyzdobného motivu a jeho svébytné masové zafazeni do lokalni hmotné kultury, tj.
doslo k motivické akceptaci spolu s funkéni a morfologickou modifikaci — jinak totiz nelze striktné
ohranicené eukumeny rtiznych typt esovité zausnice vysvétlit. Jinou otdzku predstavuje problema-
tika chronologie, k niZ se Z. Schejbalova vyjadtuje (s. 36) vyhradné prizmatem dosavadni ¢eské bada-
telské tradice vychazejici z jiz klasické studie Z. Krumphanzlové (1974), prestoze musela pfi praci
s literaturou, jiz cituje (zejm. Pollath 2002; Haberstroh 2004; srov. Ungerman 2005), narazit na znaéné
diskrepance a predevsim netnosné feSeni z pera R. Pollatha; Skoda, Ze alespoil k nému nezaujala
své odborné stanovisko, nebot jako jedna z mala Ceskych badatelt by byla schopna diskutovat na
zékladeé srovnatelného argumentacniho zékladu, tj. v zasadé vycCerpavajiciho regiondlniho katalogu.
V piipadé vSech dalSich kategorii artefaktl a ekofaktii (vlasy pohibenych jedincti by vSak v ptipadé
ritudlniho pohibu ziejmé mély byt pokladany za ekoport), jako jsou jiz zmitiované prsteny a koralky,
dale ozdobné predméty z kovu (s. 41), Zelezné predméty (s. 41), kovani véder (s. 42), presleny (s. 42),
organické ndlezy (s. 42),4 bronzovy kiiZek a mince (s. 42, 44), se autorka zdrZuje vlastni interpretace
a pouze reprodukuje sdéleni sekundarni literatury.

Ziejmé nejpozoruhodnéjsi ¢asti celé publikace vibec je 5. kapitola (47-53), kterd je vénovdna
rentgenové fluorescencni analyze (RFA) 26 esovitych zauSnic z pohiebist Plzeniského kraje. Vycle-
néni celé fady technologickych kategorii jednoznacné poukazuje na rozptylenost produkce tohoto
masove rozsiteného typu Zenského Sperku. Opét je tfeba litovat, Ze autorka nepfistoupila k nadregio-
nalni komparaci, kterd by poukdzala na materidlové uniformni okruh zaujimajici oblast Hornich
Franku a jihu Horni Falce (zdejsi zausnice — pokud 1ze makroskopicky soudit — vesmés baziruji na
uziti stfibra a bronzu/médi), zatimco severovychod Horni Falce a Chebsko nabizeji mnohem pestie;jsi
Skélu uzivanych materialtl, zejm. tamni kostelni pohiebisté (srov. Heidenreich 1998, 49-50; Hasil
2010a, Tab. 2), coz snad miiZe poukazovat na urcity chronologicky citlivy proces — véfme, Ze autor-
ka bude tuto a podobné hypotézy (napf. vztah materialu a morfologickych parametrt — srov. Hasil
2010b, 165) testovat v ramci proponovaného druhého dilu préace ¢i disertace.

Sesté kapitola — zavér (55-56) — v principu nevyZaduje zdsadnéjsi komenta¥, nebot na skromné
plose pouze opakuje vybrané dil¢i zavéry, v¢. napt. kategorizace objemové kapacity nadob z rané stie-
dovekych nekropoli Plzeniska. Sedmou kapitolou prace je alfabeticky fazeny katalog hrobovych na-
lezt z ,.fadovych pohiebist” Plzeniského kraje (57-116). Krom jiZ vyse uvedeného heuristického
nedostatku a diskutabilni kvality fotografické dokumentace (diislednd absence optickych méfitek,
celkovy ,,produktovy* raz snimki) nelze této ¢asti knihy vytknout cokoliv zdsadniho, jde nepochyb-
né o nejhodnotnéjsi ¢ast publikace. Osmou kapitolou publikace je (oproti némeckému podtitulu
ponékud nelogicky) anglicky souhrn (117-118), ktery opét pfipomina zakladni ¢iselné parametry
soupis pramend a sekundarni literatury (119-124).

Jak jiz bylo feceno na tivod této stati, pozdvihla autorka svou publikaci prapor stfedoevropsky kla-
sické formy archeologické studie, tj. materidlové publikace rané stfedovékych hrobovych nalezt, jez
nebyla v poslednich desetiletich v ¢eské produkci néleZitym zptisobem zastoupena. Z. Schejbalova
tak nejen ¢eskému publiku zprostfedkovala vyznamny korpus rané stfedovéké hrobové hmotné kul-

poli Wirbenz (Haberstroh 2004) a Barbaraberg (Heidenreich 1998), které opét spojuji situaci Plzefiska a Horni
Falce.
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tury, ktery bude nepochybné v nésledujicich desetiletich zejména ,,podunajskymi* (tj. jihonémecky-
mi, rakouskymi a snad i slovinskymi) badateli hojné citovan, ¢imz splatila jeden veliky dluh ¢eské
archeologie raného stfedovéku. Je nepochybné uklidiujicim zjisténim, Ze v postmodernim tema-
tickém tresténi vysokoskolskych kvalifikacnich praci vznikaji i studie na obdobna klasické témata,
jimzZ se dostane podpory, ktera vede az k monografické publikaci. Ve srovnani napt. se zpracovanim
obdobného diplomniho dkolu S. Eichertem (2010) vSak zieteln€ vynikne prevaha historického
paradigmatu nad Cisté materidlovym piistupem k latce, opfenym v piipadé Z. Schejbalové zejména
o statistické metody (které se ale v piipadé zpracovavani starSich nalezovych soubori postiZenych
Casto ztratou informaci ukazuji spiSe jako mySlenkové svazujici). Srovnatelna technickd kvalita pak
nemuZe vyrovnat zjevny nedostatek otdzek a odpovédi, absenci nadregiondlnich vyhledu i interdis-
ciplinarné orientované interpretace dosaZenych vysledkd, kterd jako jedind miiZe umoznit diskusi
nad archeologickymi poznatky a pramennou bazi i §ir$i medievistické obci.

Jan Hasil
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Ondrej Chvojka a kolektiv (Jiri Benes — Jiri
Frohlich — Jan John — Jan Michalek — Tereza
Salkova — Alexandra Bernardovd — Petra
Houfkova - Roman Krivanek — Antonin
Majer — Jan Novak — Katerina Novakova —
Eva Talarovicova): Osidleni doby bronzové
v povodi Ficky Smutné v jiznich Cechach.
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechich — Supple-
mentum 8. Jihoteské muzeum v Ceskych Bud&jovi-
cich — Jihodeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Ceské Budéjovice 2011. ISBN 978-80-87311-23-3.
400 str. se 101 obr. a 48 tab.

Publikace je vystupem projektu GA CR, ktery
byl fesen O. Chvojkou a dalSimi spolupracovniky
v letech 2009-2011 na Filozofické fakulte JCU
v Ceskych Budgjovicich. Projekt i samotna kniha
mély nékolik cilti. V prvni fadé se jednalo o shro-
mazdéni dostupnych informaci o znamych i nové
objevenych lokalitidch a nasledné jejich terénni re-
vizi a soupis. DalSimi cily bylo zpracovani vsech
dosavadnich néalezt z doby bronzové ze sledované-
ho mikroregionu, provedeni environmentalniho pri-
zkumu s cilem ziskani dat vhodnych k rekonstrukci
minulého prirodniho prostiedi a nakonec vytvoreni
sidelné-chronologického modelu vyvoje mikrore-
gionu v dobé bronzové.

Po tvodu a sdéleni autorti o cilech a metodé
prace néasleduje kap. 2 (O. Chvojka — T. Salkova:
Prostorové definice a pfirodni charakteristika sle-
dovaného tzemi, 8-9). Zde je vhodné zobrazen
a vyclenén mikroregion stfedniho a dolniho toku
ficky Smutné. Pro tcely prace byl vytycen polygon
o rozmérech 10 x 20 km. Kap. 3 (O. Chvojka —
J. Benes —J. Frohlich — J. Michélek: Déjiny vyzku-
mu doby bronzové v povodi Smutné, 10-14) pfi-
nasi informace o nejvyznamnéjSich badatelich,
ktefi se v minulosti oblasti zabyvali, jako byli
J. K. Hrase, J. L. Pi¢, A. Benes ad.

Autofi pokracuji obsahlou kap. 4 (O. Chvojka —
J. Benes — J. Frohlich — J. Michélek: Soupis lokalit
v povodi Smutné, 15-74), ktera je rozdélena na loka-
lity s jistou dataci do konkrétniho chronologického
useku, lokality obecné zaraditelné do doby bronzo-
vé, lokality obecné pravéké s potencidlnim zaraze-
nim do doby bronzové a nakonec lokality sporné
a pseudolokality. Popisy obsahuji informace o dru-
hu aktivity, lokalizaci, nalezové okolnosti a popis
situaci, dataci, uloZeni nalezti a kompletni seznam
literatury. Zde by bylo vhodné priloZit mapy i téch
lokalit, u nichZ neni datace do doby bronzové zcela
jednoznacna.

Detailnim popisem artefakti a objekti se zaby-
va kap. 5 (O. Chvojka — J. Frohlich — J. Michélek:
Popis objekti a ndlez z doby bronzové v povodi

Nové publikace

Smutné, 75-242). Zhodnoceny jsou zde slovnim popi-
sem vSechny dostupné artefakty ze starSich archeo-
logickych vyzkumi i novych povrchovych prospekei
a drobnéjsich odkryvi provedenych v rdmci projek-
tu. Ke zkoumanym lokalitdm je pfiloZena kresebna
dokumentace terénni situace, v piipadé mohylovych
pohiebist jsou pripojeny tabulky s popisy jednotli-
vych mohyl a plany jednotlivych mohylnikt. Ty byly
vytvéfeny pfi povrchové prospekcei v terénu a zamé-
feny pomoci piistroje GPS. Plany by bylo dobré pii-
lozit ve vétsi velikosti, aby byly patrné rozdily v roz-
mérech mezi jednotlivymi mohylovymi objekty.

V kap. 6 o povrchové prospekci jsou shrnuty
informace o této aktivité rozdélené do dil¢ich casti.
Podle J. Johna (Letecké laserové skenovani (LLS)
jako néstroj vyhledavani a mapovani mohylovych
pohiebist v Hemerském polesi, 245-248) se diky
vyuziti metody LLS na pfiblizné dvou tfetinich
sledovaného tzemi podafrilo odhalit 17-20 novych
mohylovych objekti, tj. asi 5 % z celkového poctu
300 znamych mohyl. Posledni piispévek této ¢asti
je vénovan geofyzikalnimu prizkumu (R. Kfivanek:
Shrnuti vysledkt geofyzikalnich prizkumi v mikro-
regionu ficky Smutné, 248-254).

V nasledujici pasazi jsou detailné hodnoceny
movité nilezy (O. Chvojka: Analyza movitych arte-
faktd, 255-278).

Vyvoj mikroregionu v prubéhu jednotlivych
stupnt doby bronzové s prehlednymi mapami je na-
stinén v kap. 8 (O. Chvojka —J. John — T. Salkova:
Datace lokalit a nastin chronologického vyvoje
mikroregionu, 279-286).

Kap. 9 pojednava o vnitinim usporadani lokalit.
Je roz¢lenéna na podkapitolu vénujici se sidelnim
arealim (O. Chvojka, 287-289) s exkurzem od
A. Majera o fyzikalnich aspektech kulturni vrstvy,
mohylovym pohfebistim (O. Chvojka —J. Frohlich —
J. Michalek, 294-296) s exkurzem o rozboru bron-
zové dyky s dievénou pochvou objevené v lokalité
Hagkovcova Lhota I (O. Chvojka — T. Sdlkova —
J. Novak, 296-297) a dal§im arealtim (O. Chvojka —
J. Frohlich — J. Michalek, 297-299) s depoty kovii,
s ojedinélymi nalezy nebo mistu mozné t€zby opalu
u Sepekova.

Kap. 10 obsahuje informace o sidelné topogra-
fické analyze jednotlivych lokalit. Je opét rozdélena
do podkapitol o zpracovani lokalit doby bronzové
v prostiedi GIS (E. Talarovi¢ova, 300-302), topogra-
fické charakteristice lokalit (O. Chvojka, 302-305)
a pokusem o analyzu vzajemnych vztaht mezi loka-
litami (O. Chvojka, 305).

Rozsahla kap. 11 je vénovana archeobotanickym
analyzam z nékolika lokalit (T. Sdlkova: Rataje IV
a Dobronice I — analyza rostlinnych makrozbytki
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ze stfedobronzovych sidlistnich objektt, 306-307;
T. Sdlkova: Hvozdany II — analyza rostlinnych
makrozbytkti ze sidlist¢é mladsi doby bronzové,
307-325; J. Novak: Hvozdany II — analyza uhlika
ze sidliSté mladsi doby bronzové, 325-328; P. Houf-
kova — A. Bernardova — K. Novédkova — J. Novdk —
0. Chvojka: Sepekov — vodarna Zavist: zdznam
mladoholocenni vegetacni dynamiky jedlové olSi-
ny. Rekonstrukce vegetacnich zmén v nivé ficky
Smutna u Sepekova, 328-333).

Nasleduje shrnuti vysledka a zavér (kap. 12),
kde jsou zhodnoceny informace o vytvofeném mo-
delu sidelni struktury v povodi ficky Smutné. Cel-
kem se podarilo odhalit 23 novych lokalit z doby
bronzové a 84 novych lokalit ze zemédélského pra-
véku. Byla provedena dokumentace a revize vsech
pravékych mohylovych pohfebist v regionu, zaro-
veni doslo k zpracovani vétSiny nalezti doby bronzo-
vé z mikroregionu. Ziskana data byla zpracovana za
pomoci programu GIS a vyhodnocena formou si-
delné-topografické analyzy. Podafilo se ziskat prvni
radiokarbonova data pro referovany mikroregion,
provedeny byly i environmentdlni analyzy, geofyzi-
kalni méfeni a geochemické analyzy. Zavér knihy
je vyplnén kromé soupisu literatury a némeckého
souhrnu také prehlednymi vyobrazenimi vétSiny
movitych nalezl ze sledované oblasti (tab. 1-48).

Publikace obsahuje vycerpavajici pfehled mo-
vitych i nemovitych nalezi z povodi ficky Smutné,
a predstavuje tak v soucasné dobé jednu z nejlépe
prozkoumanych oblasti nejen v jihoceském regionu.
Takto kvalitni zpracovani umoznuje fesit fadu otazek
spojenych napt. s prostorovou archeologii. Skoda jen,
Ze autofi nezpfistupnili data také formou databaze
napf. na pfilozeném DVD. Oproti pfedchozimu hod-
noceni nékterych lokalit v terénu do§lo k zméné je-
jich popisu nebo interpretace. Napf. vyrazny mohyl-
nik Radétice III uvadény diive jako jedna lokalita
(Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 73-76, ¢. TA095)
byl v referované praci rozdélen na tfi samostatné
polohy, i uvadéné rozméry nékterych mohyl oproti
predchozim méfenim se do jisté miry lisi. Tyto roz-
dily jsou vSak zptisobeny individudlnim posouzenim
dané situace konkrétnim badatelem v terénu. Kniha
vyrazné rozsifuje poznani jedné z jihoceskych oblasti
v dobé bronzové. Lze se jen tésit, az takto detailné
budou zpracovana i ostatni ziskand data projektu
tykajici se dalSich pravékych obdobi.

Petr Mensik
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Drahomir Koutecky — Marta Cvrkova: Sidlisté
luzické kultury ve Stadicich (Eine Siedlung
der Lausitzer Kultur in Stadice). Archeologické
vyzkumy ve stfednich Cechach 14/1, 2010, 79-258.
Drahomir Koutecky — Marta Cvrkova, Sidlisté
luzické kultury ve Stadicich, plocha II (Die
Siedlung der Lausitzer Kultur in Stadice -
Fliche II). Archeologické vyzkumy ve stfednich
Cechich 14/2, 2010, 687-714.

Za nové publikace zachrannych vyzkumi luZic-
kych sidlist v severozapadnich Cechach vd&c¢ime
neutuchajicimu usili Drahomira Kouteckého, ktery
ve svém véku stihd jeSt¢ mnohé, na co se daleko
mladsi zdaji nestacit. Diky jeho laskavosti jsem byl
s materidlem seznamovan uZ béhem zpracovavani.
Staroluzicka faze je zastoupena jen velmi malo, vel-
ka vétsina patii obdobi L II b-c; sidlisté skoncilo ve
fazi III a/b, ale konec je doloZen jen Sesti objekty.
V pozdni fazi tedy Slo jen o velmi malou osadu,
zatimco v mladsi stfedni fazi je pocet doloZenych
objektli impozantni. Relativné chudé je zastoupen
material z pfechodu od stfedniho do pozdniho stup-
né. Zajimava je etazovita nadoba z jamy 20, snad jde
o doklad mezikulturniho snatku (uz v dobé K IV).
I v jinych objektech je patrny vliv jiznéjsiho souse-
da v jemném zpracovani povrchu, obcas i dekoru;
Skoda, Ze publikace neni provazena fotografiemi.

Jamy s presnéjSim datovanim obsahu jsou roz-
déleny zhruba co do poctu takto:

L1+ L 1/la: 4 objekty;

L IIa: 45 objekti;

L IIb: 70 objekti;

L IIb/c a IIT c: 14 objekti;

L Illa s pfechodem Illa/b: 6 objektd.

Jde o obvykly obraz na vétsiné luzickych osad,
hlavni rozkvét luzické kultury patfil do obdobi
Ha A1-2, v Ha B1 je patrna jista krize spojena jak
s klimatickou oscilaci, tak s vétsi aktivitou jiznéjsi
knovizské kultury, a v prubéhu, spiSe na pocatku
Ha B2 sidlisté konci.

Na plose II zaujmou objekty s vyplni vykazujici
silny knovizsky vliv, i s knovizskymi importy (obj.
34-35, tab. IV-V, K V-VI, zejména etdZova nadoba
faze K VI), ale i tu zacina sidliste jiz ve staroluzickém
stupni (obj. 39, tab. VII) a kon¢i zhruba fazi L I11a;
jama 35 patii k nejmladsim. Dobfe dochované obilni
jamy maji typicky hruskovity tvar, pokud byly do-
statecné hluboko zapustény, na obou plochéch.

Celkova situace na stadickém sidlisti zhruba
odpovida obdobnému sidlisti v Chabarovicich
(Bouzek — Koutecky — Kruta 1991), 1 zde jisté exi-
stovaly nadzemni konstrukce chat, ale pfi hlubsi
skryvce jsou jeSté nesnadnéji identifikovatelné.
Stupeii L I je velmi malo doloZen z obilnych jam;
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luzické osady tohoto typu byly asi jesté nevelké
a zpusobem ukladani obili snad srovnatelné se
zvyklostmi mohylové kultury stfedobronzové.

Jan Bouzek
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228 str. s kreslenymi tabulkami.

Pro studium severoceské luzické kultury je
v tomto svazku dulezita publikace luzického sid-
listé v Trmicich (str. 191-228). Jak uz bylo znamo
z predchozich vyzkumi v lokalité (Bouzek — Kou-
tecky 2000, 64—69), z trmického pohtebisté na hfis-
ti Meteor jsou znamy zarové hroby mladoluzické
(L IIIa-b), ale z cihelen naopak hroby stfedoluzické,
vyjimec¢né i jeden staroluzicky. Na nové publikova-
ném sidlisti z vykopu pro napojeni na dalnici je opét
vyjimecné dobre zastoupen stupeni L IIIa-b, snad
i Illc. Trmice patfily zfejmé k jadru tzemi luzické
kultury severozapadnich Cech a tibytek poctu hro-
b, resp. sidliStnich objektt zjisténych v Chodou-
nech a Stadicich se tu neprojevil; v dstecké kotliné
se snad nachdzelo mocenské centrum kmene ¢i
kmenového svazu nositeltl luzické kultury (srov.
Plesl 1961).

Stadice lezely ponékud dale na zapad pii Biliné
a maji vice stop knovizského vlivu. Jisté existoval
dlouhodobé uspésny modus vivendi mezi nositeli
obou kultur a smiSené snatky, ale také postupné
zmény ve vzdjemnych vztazich. Luzickd kultura
byla nejaktivnéjSim partnerem ve stupni L II a, za-
timco ve stupni L 111 stdla pod silnym vlivem svého
jizniho souseda a jak se zda i z Teplicka a Duchcov-
ska (Bouzek — Koutecky 2000, 20; srov. t€Z Bouzek —
Koutecky — Neustupny 1966), naCas se hranice mezi
obéma posunula k severu. Tomu by odpovidalo
i skoro Uplné opusténi chodounského pohiebisté
v té dobé (Trefny — Jirdit a kol. 2012). Chodouny
lezi sice na pravém labském biehu, ale v samém
jihovychodnim cipu teritoria severoceské luzické
kultury, a pokud doslo k jist¢ému napéti s jiznimi
sousedy, nebylo by pferuseni pohibivani v lokalité
prekvapenim.

Jan Bouzek

Nové publikace
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Ty tam jsou Casy, kdy archeologové stfedovéku
pusobici v Mosté zasadni mérou spoluutvareli pro-
gram vyzkumu méstskych jader ¢i vesnického osid-
leni. Nyni, po delsi ¢asové odmlce a personalni
obméné, se tamni kdysi vysoce respektované pra-
covisté znovu stava platnym hrac¢em na poli archeo-
logie vrcholného a pozdniho stfedovéku. Déje se
tak skrze vyzkum hradd, tj. kategorie sidel, ktera
v severozapadnich Cechich (vyjma piskovcové
oblasti) dlouho stdla stranou pozornosti archeologt.
Ti v soucasnosti systematicky pofizuji dokumentaci
vybranych zficenin a diky souhfe ndhod provadé;ji
celou fadu drobnych i rozsahlych zachrannych akci
v lokalitach, které prochézeji stavebnimi tupravami.
Oba tyto sméry terénniho vyzkumu jsou viceméné
rovnocenné zastoupeny v referovaném sborniku, do
néhoZ prispéli i dalsi badatelé. Celkem 11 materia-
lovych ¢lanku se vyznacuje velkou riznorodosti po
tematické strance i co do kvality. Nutno ale hned do-
dat, Ze povétsinou obsahuji dosud nepublikovanou,
zpravidla solidni dokumentaci vice ¢i méné zjevné
ohrozenych pamatek. Spoluautorem tii stéZejnich
¢lanku je M. Sykora, ktery rozhybal vinu odborného
z4jmu o hrady v Ceském stfedohoii a Krusnych horéch.

Chceme-li zacit od lokality, v niZ se v severo-
zapadnich Cechéch za poslednich 20 let odehral
opravdu zasadni archeologicky vyzkum v hradnim
prostfedi, volba padne na Litoméfice. V letech
2009-2010 zde pri zna¢né nesetrné, podle vlastni-
ka ddajné pamétkové obnoveé nékdejsi zemépanské
rezidence doslo k obnazeni (a zaniku) fady dalezi-
tych nalezovych situaci, které byly az s prodlevou
dilem fadné, dilem improvizované prozkoumany.
O bezzubosti organii pamdtkové péce vymluvné
svédci fakt, Ze archeologové se nad ramec svych
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povinnosti (zdafile) chopili operativni dokumentace
konstrukei také nad drovni terénu. Kratce po skon-
¢eni vyzkumu prezentuji O. Kotyza a M. Sykora
(87-148) nekolik dulezitych poznatki o pocatec-
nich stavebnich etapach hradu z doby kolem pielo-
mu 13. a 14. stoleti. Rozsahly pfispévek ovsem trpi
nevyvazenosti: ¢tendl' si diky mnoha fotografiim
a nakresim muZe utvorit vlastni predstavu o odha-
lenych stavebnich konstrukcich, zato se s rozpaky
probira Gvahami autorti o dataci, namnoze odvoze-
nymi z nalezené keramiky, ktera vSak neni viibec
popsdna ani vyobrazena. Se zavéry je tedy nutné
vyckat az do souborné publikace prament, autofi
ovSem uz predbihaji — na mnoha strankach zeSiroka
spekuluji nad stavebnimi aktivitami Jana Lucem-
burského (v celych severozapadnich Cechéch). Do
jeho vlady kladou vyraznou rané gotickou prestav-
bu litoméfického hradu.

Znacny piinos predbézné zpravy o archeologic-
kém vyzkumu litoméfického hradu tkvi v dostatecné
nazorné dokumentaci nové odhalené rané gotické
brany v obvodové hradbé, posléze obvodové zdi
palace z doby Vaclava IV., vloZeného do parkanu.
Neméné zavazny je objev torza zdiva zborené budo-
vy, kolmo prisazené k vnitinimu lici hradby s bra-
nou. Autofi se priklanéji k vykladové varianté, Ze
hradba oproti (dnes) zaniklé stavbé vznikla v ramci
mladsi stavebni faze, pfiCemz argumentuji hlavné
tesanymi kvadry naroZni armatury budovy, které
dnes vystupuji z lice hradby. JenZe ndlezova situace,
jak ji zachycuji zvefejnéné fotografie (obr. 11, 14),
nasvédCuje opacnému vykladu stratigrafickych
vztaht. Jednak zarazi, Ze koruna zakladového zdiva
udajné mladsi hradby se nachdzi znatelné niz, nez je
tomu u zdiva zaniklé budovy. A dale se s vykladem
autorti neslucuje skutecnost, ze zakladové zdivo
udajné starsi budovy nepokracuje do hmoty hrad-
by, ale je rovné ukonceno té€sné u zdkladu hradby.
Nejpodstatnéjsi je asi to, Ze nadzemni zdivo udajné
mladsi budovy tésné priléha k lici hradby, a tim pre-
sahuje jeji pfedzaklad. Podle mého nazoru je tedy
velice pravdépodobné, Ze nikoli zanikld budova,
nybrz hradba vznikla diive. Ony kvadry armatury
vytvafejici v lici hradby svislou jizvu lze pak vy-
svétlit tak, Ze jde o pomérné bézny zpisob dodatec-
ného zavazani mladsiho zdiva do starsi konstrukce.
Fotografie samoziejmé nemohou nahradit ohledani
nalezové situace v terénu, pied zavéry je tedy nutné
vkladat slova typu nejspis. O to vice ale mrzi, Ze
autofti zeSiroka rozvijeji hypotézy nad hradni ,.kon-
cepci* Jana Lucemburského, aniz by predtim pro-
vedli ditkladnou kritiku z podstaty véci riizné inter-
pretovatelnych archeologickych prameni, nemluvé
o absenci argumentace pii absolutnim datovani.
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O objevech ucinénych pfi zachranném archeo-
logickém vyzkumu décinského zamku, plvodné
hradu, predbézné informuje P. Lissek (205-231).
V jeho prispévku zaujme zvlaste¢ dokumentace torza
strzené hranolové véze se Snekovym schodistém,
do niz v pfizemi vedl bohaté kamenicky zpracovany
goticko-renesancni portal. Drobné hmotné nalezy
jsou tentokrat alespon vybérové publikovany, ovsem
z€asti zjevné mylné datovany; autor mezi pozdné
hradiStni keramiku zahrnuje i podstatné starsi,
mladohradistni nadoby z 11. (12.) stol. (napf. obr.
22-23). Tato nesrovnalost udivi tim spiSe, Ze vyvoj
rané stiedovéké keramiky regionu je v zdkladnich
obrysech pomérné dobi'e poznany zejm. diky pracim
M. Zapotockého.

Souborné zhodnoceni nevelkého zéchranného
archeologického vyzkumu v arealu nékdejsi komen-
dy Radu némeckych rytitd v Blatng (okr. Chomutov)
predkladaji K. Derner a J. Crkal (39-44). Podobné
jako v Litoméficich i zde archeologové zdokumen-
tovali stavebni konstrukce nad drovni terénu, mo-
hou proto v liniovych vykopech protnuta torza zdi
a historickych terénl posuzovat v Sir§ich souvis-
lostech, resp. ve vztahu k vyvoji stavajicich budov.
Krom toho dikladné probiraji pisemné prameny.

Prinesly-li neddavné zachranné archeologické
vyzkumy velké mnozstvi cennych zjisténi, k srov-
natelné vyraznému posunu badani dochazi i diky
hloubkovym prizkumim riiznych ziicenin, jejichZ
vypovédni schopnosti se rok co rok snizuji v disled-
ku nezadrzitelnych destrukénich procesu. Zvlasté
smutnym piikladem tohoto druhu je rozsdhly kom-
plex hradu Ryzmburk (okr. Teplice), ktery se rozpa-
da doslova pred o¢ima. Netieba pfipominat zndma
jména archeologti a stavebnich i uméleckych histo-
rikd, ktefi se zamysleli a vzdjemné diskutovali nad
okolnostmi jeho zaloZeni a nad stavebnim vyvojem.
Ovsem teprve I. Lehky (149-203), tzv. amatér, pred
¢asem prvné publikoval kvalitni celkovy plan slo-
zitého organismu hradu a nyni zvefejiiuje i soubor
detailnich nakresti (vodorovnych fezli a kolmych
pohledi) jednotlivych torz budov. Autor dokumen-
taci pofizuje postupné uz od r. 1975. Je tedy plné
zaujat ,,svou lokalitou, pfi celkovém hodnoceni
architektury hradu citelné chybi 8irsi srovnani, coz
ale nikterak neubirda na hodnoté ¢lanku, odvislé
hlavné od obrazové slozky.

Jen malokteri znalci méli dosud alespori matné
povédomi o existenci hradu Panna (okr. Litoméfice).
Tim spi§ zaujme, Ze jde o jednu z nejrozsédhlejsich
a nejpozoruhodnéjsich pamatek svého druhu, coz na
zdkladg detailniho polohopisného planu presvédcivé
konstatuji M. Sykora a H. Vesely (271-286). Autofi
zmapovali desitky vali, teras a depresi na ibocich
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vyrazné ¢edicové hory. Ve vysledku pak sloZili obraz
mohutné opevnéné husitské pevnosti s charakteris-
tickymi soustavami palebnych postaveni, ktera
nepravem chybi ve vSech prehledech o fortifikacni
architektufe dané epochy. Naproti tomu hrad Oparno
(okr. Litoméfice), jehoz jadro zevrubné zdokumen-
tovali M. Novy a M. Sykora (233-255), dnes patii
k t€m nejzndmé&jsim zficeninam Ceského stfedoho-
fi. Pfesto nepiekvapi, Ze se autofi dobrali fady no-
vy podstatnych zjisténi, nebot dosavadni poznani
bylo poplatné schematickému planku v kompendiu
D. Menclové. Autoii pii ohledani ¢aste¢né dochova-
né plastové zdi jadra rozpoznali dvé svébytné sta-
vebni faze a identifikovali nékolik ptivodnich otvort
a negativl dievénych konstrukci, podle nichZ zre-
konstruovali rozméry i dispozici zaniklé budovy.
Referovany sbornik dava tusit, Ze vyzkum vr-
cholné a pozdné stfedovékych hradi v severoza-
padnich Cechich nabira na obritkich. Ze vieho
nejvice potési, Ze mnozi autofi sva tvrzeni opiraji
o hloubkové prizkumy spojené s porizenim kvalit-
ni geodetické dokumentace. Doufejme, Ze i dalsi
archeologové se zhlédnou v ¢innosti mosteckych
profesionald, ktefi dnes s naprostou samozfejmosti
ucelené zkoumaji stavebni pamatky bez ohledu na
uroven soucasného povrchu terénu.
Jan Kypta

Martin Oliva: Pravéké hornictvi v Krumlov-
ském lese. Vznik a vyvoj industrialné-sakralni
krajiny na jizni Moravé — Prehistoric mining
in the « Krumlovsky les » (Southern Mora-
via). Origin and development of an industrial-
sacred landscape. Anthropos 32 /N.S. 24/. Vyda-
lo Moravské zemské muzeum, Brno 2010. ISBN
978-80-7028-360-8. 472 str.

Po patnacti letech vyzkumu a mnoha dil¢ich
publikacich publikoval Martin Oliva monografii,
ktera shrnuje nejen vysledky jeho badani v terénu,
véry archeologické a spolecensko-kulturni tvahy,
opirajici se o diikladnou znalost literatury nejen ar-
cheologické, ale i etnologické. Je nesporné, Ze svy-
mi vyzkumy odhalil M. Oliva snad nejrozsédhlejsi
téZebni aredl v evropském meéritku, jehoz Casovy
rozsah od mezolitu (nehled€ na bohaté osidleni
paleolitické) do doby Zelezné nema obdoby. Krum-
lovsky les se svymi zdroji pomérné malo kvalitni
rohovcové suroviny je fenomén zcela mimoradny.

V prostoru Krumlovského lesa se na plose asi
50 hektart rozklada devét dosud zjisténych a pro-
zkoumanych téZebnich reviri, celkovy pocet dnes
patrnych zasypanych Sachet ¢ini mnoho desitek.

Nové publikace

V pravéku tu musely byt otevieny stovky dobyvek,
mnohé z nich jsou prekryty pozdéjsimi haldami
a nejsou na povrchu patrné. Zkouméani téZebnich
Sachet sahajicich v mnoha pfipadech az do hloubky
7-8 m bylo naro¢né nejen z hlediska technického,
ale také dokumentacniho, nebot mnohé byly znovu
vyuzivany v raznych obdobich, a rozliSeni sekundar-
né vsypanych sedimentli bylo velmi obtiZné. Tato
4. kapitola, podrobné popisujici jednotlivé Sachty,
historii jejich téZby a zastoupené industrie, je také
z celého rukopisu nejobsahlejsi. Tvofi archeologicky
definovany podklad pro tvahy a zavéry spolecenské.

V dalsi kapitole je nastinéna prisluSnost Sachet
a celych revirt k archeologickym kulturam od neo-
litu po starsi dobu Zeleznou s dodatkem, Ze kamenné
artefakty z mistniho rohovce se objevuji i pozdéji,
v objektech z doby laténské, fimské, i ze stfedove-
ku. Problematika mezolitické extrakce byla proza-
tim ponechdna stranou. Je pfiznacné, Ze ve vSech
praveékych tdobich byla tézba rohovct a produkce
jader i z nich ziskané debitaze tak rozsahla, Ze na
misté byly ponechdny stovky tun nastipaného mate-
ridlu, kdeZto distribuce doloZena v blizkém i §iro-
kém okoli byla skute¢né miziva.

Pozoruhodné je, jakym zpiisobem se v pribéhu
pravéku méni technologie opracovivani kamene.
Dokonala ¢epelova technika s hranolovymi jadry,
vyvinuta v mladém paleolitu a pokracujici — byt
v miniaturni podobé — v mezolitu byla pouZzivina
jesté v prabéhu neolitu/eneolitu, kdeZto u poharo-
vych kultur a hlavn€ v dobé bronzové se opét obje-
vuje archaicky zpusob t€Zby z plochych diskoidnich
az destickovitych jader, silné upominajicich na leval-
loidni jadra stfedniho paleolitu. Zatim neni zfejmé,
zda podil na této inovaci ma pouzivani velmi kvalit-
niho brekciového rohovce (Kubsice), nebo zda je to
v této dobé jev obecnéji rozsiteny. V kazdém pii-
padé je Olivova zasvécena technologickd analyza
postpaleolitickych kamennych industrii, opirajici
se o nespocetny material ze vSech tdobi, v doméci
literatufe dosud jedinecna.

Za stézejni kapitolu celého dila povazuji tu
predposledni, nazvanou ,,Promény vyznamu tézby
a krajiny*. Archeologicky vyzkum téZebnich Sachet
v rozsdhlém aredlu Krumlovského lesa pfinesl jeden
zasadni poznatek, jehoz vysvétleni presahuje ramec
béznych praktickych funkci. Tolik fyzické ,,dfiny*
vynaloZené na ziskani pak jiZ nevyuzivané suroviny,
ponechané z nejveétsi Casti ve stadiu jader a debitaze
na misté, je pfi zachovavani obvyklych interpretac-
nich postupt tézko pochopitelné. Autor se proto
obraci do sféry transcendentalni a pfi znalosti pfi-
slusnych archeologickych i etnografickych analogii
prezentuje Krumlovsky les jako posvatnou krajinu,
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vyrustajici ze stale silictho povédomi o pfitomnosti
zjevnych stop po ¢innosti predktl. Pozdni ,,hornic-
ké* aktivity mély byt motivovany ritudlnimi ¢i re-
ligiéznimi divody, tedy nikoliv za ucelem ziskani
suroviny na vyrobu pfedméti denni potfeby. Tento
originalni vyklad, podpofeny Cetnymi analogiemi
i logickymi dedukcemi, stavi ovS§em Krumlovsky les
na jedno z Celnych mist vyzkumu evropského pra-
véku. K tomuto vyznamu archeologickému ziejmé
¢asem pristoupi uznani jeho klicového vyznamu pro
historii nabozenstvi. Proto soudim, Ze nova publi-
kace Martina Olivy predstavuje i v mezindrodnim
méfitku dilo k danému tématu zcela mimofadné.

kv

Pravék Nova fada 19/2009. Vydava Ustav archeo-
logické paméatkové péce Brno. Brno 2011. 356 str.
s ¢etnymi Cernobilymi kresbami a fotografiemi.

Oproti vétsiné predchozich ¢isel Pravéku je jeho
devatenacty svazek zcela zaméfen na tizemi Moravy
a Ceského Slezska, nékteré zde publikované nalezy
¢i jejich soubory vSak svym vyznamem presahuji
regiondlni ramec. Nové jsou na ivod kazdého ¢lan-
ku zarazena abstrakta a klicova slova, coz ¢tenafi
zna¢né usnadiuje orientaci v celém casopisu.

V prvnim ¢lanku se M. Smid zabyva ptidorysem
¢asné eneolitického domu z Rousinovce na Vyskov-
sku (3-21). Zbytky pravothle zalomeného Zlabu da-
tovaného do jordanovské kultury rekonstruuje jako
pozistatek po dvouprostorovém domu kuilové kon-
strukce. Analogie nachdzi v pozdné lengyelskych
a dalSich ¢asné eneolitickych kulturach na Moravé,
v Cechach i na Slovensku. Vyjime&ny hrob kultury
zvoncovitych pohéri z Modfic publikuji v dalSim
¢lanku A. Matejickovd a P. Kos (23-45). Hrob je
netypicky jak svou konstrukei, tvofenou ptvodné
pravdépodobné srubovou stavbou, tak pritomnosti
dzbanku, ktery ma analogie v prostfedi kultury
Somogyvar — Vinkovci. Autofi pfinaseji také po-
drobnou analyzu moravskych hrobovych celkt kul-
tury zvoncovitych poharti s dolozenymi organicky-
mi pozustatky (vydfeva, rohoze apod.).

Do doby bronzové pienasi ¢tenare ¢lanek od
S. Stuchlika vénovany rozboru bronzovych nalezi
z udajného kostrového hrobu stfedodunajské mohy-
lové kultury z Hrusek (47-64). Dvé jehlice a Ctyfi
naramky jednoznacné datuji soubor do stupné Br B1,
méné jista je vSak, vzhledem k absenci presnéjsich
nélezovych okolnosti, jeho interpretace. Néleztiim
z mladsi doby bronzové z katastru Modfic u Brna,
ziskanym pfi rozsahlych zachrannych vyzkumech
provadénych zde od poloviny 90. let 20. stol., se
vénuje D. Parma (65-107). V ¢lanku je publikovan
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jeden hrobovy celek a pak ¢ast zachyceného patrné
stejné starého sidlisté. Solitérni hrob tvorila pravo-
uhla hrobovd jama s rozptylenym Zarovym pohibem,
majici fadu analogii v poc¢ate¢nich fazich doby po-
pelnicovych poli.

Jinym hrobovym celkem z Modfic je kostrovy
pohfeb z doby halstatské, kterému se podrobné vénu-
je v dalSim pfispévku P. Kos (113-159). Komorovy
hrob byl soucasti velké nekropole, sam vSak vynikal
svym opakovanym vyuZivanim: byly v ném totiz
doloZeny tfi nesoucasné pohiby z rozmezi stupit
Ha C1 a C2. Mnozstvi keramickych i kovovych
artefaktil z jejich vyplni pak ukazuje na kontakty se
zapadohalStatskym (zejména jihonémeckym) pro-
stfedim, stejné jako s okruhem luzickych popelnico-
vych poli i s vychodnim Pfialpim. Celkovy dojem
z velmi pekné zpracovaného ¢lanku vsak kazi né-
které preklepy (napf. ,,Beztechov* misto Beztehov)
nebo citované prace chybéjici v seznamu literatury
(napf. Podborsky 2002, Trefny 2002).

Do doby laténské pfivadi Ctendfe Clanek od
D. Parmy, zabyvajici se vyhodnocenim ¢asti rovin-
ného sidlisté na katastru Syrovic u Brna (161-183).
Predevsim na zdkladé pocetnych keramickych néle-
zu 1ze lokalitu datovat do stupné LT C. Znamému
sidlisti z doby fimské a solitérnimu zarovému hrobu
star$i doby fimské z Prosiméfic u Znojma je vénovan
dalsi piispévek od M. CiZmdre (185-198). Podstat-
nou cast ¢lanku tvoii rozbor kovovych artefaktt
(predevsim spon) ziskanych amatérsky pii hledani
detektorem kovii v prostoru zminéného sidlisté. Ty
umoznily zpfesnit dataci lokality do stupiia B a C1.
Do vyse uvedeného katastru Syrovic se vraci dalsi
¢lanek od B. Mikulkové a D. Parmy, tentokrat se
vSak tyka sidlist€ z doby fimské (199-223). Loka-
lita vynika pfedev§im importy z prostiedi fimské
fise, datovanymi do obdobi markomanskych valek:
terra sigillata, tzv. mramorovana keramika, prsten-
covité misky, bronzové spony aj. Vzhledem k histo-
rickym udalostem predpokladaji autofi, Ze se uve-
dené artefakty dostaly do germénského prostredi
jako kofist ¢i vykupné. Vyjime¢nym nalezem dvou
zlomka terry sigillaty stfedogalské provenience ze
sidlisté u Syrovic se v samostatném kratkém prispév-
ku zabyva K. Kuzmovd (225-228), pii¢emZ jeden
exemplar s kolkem urcuje jako dosud prvni nilez
tohoto typu z naseho tzemi.

Problematikou keramiky typu terra sigillata se
zabyva i prispévek od P. Fojtika a S. Klanicové,
konkrétné nalezem zlomku ze sidliStniho objektu
z Hrubcic u Prostéjova (229-238). Prestoze se v tom-
to pfipadé nejedna o unikatni typ terry sigillaty,
lezi jeho vyznam v geografickém kontextu, nebot
predstavuje prvni ndlez tohoto typu z Prostéjovska.
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Mirnou vadou ¢lanku je rozpor v ¢islovani obrazkd
a v textovych odkazech na né. V dalSim c¢lanku
publikuji M. CiZmdr a M. Geisler tii kostrové hroby
z T€San, které sice byly prozkoumany jiz v r. 1988,
dosud vsak nebyly komplexné zpracovany a vy-
hodnoceny (239-250). VSechny hroby byly sice jiz
v pravéku vykradeny, presto obsahovaly hodnotné
nélezy, datovatelné do poloviny 5. stol. n. 1. Samo-
statné je pak pfipojen i jejich antropologicky rozbor
od M. Dobisikové (251-255). Z ramce chronolo-
gického fazeni ¢lanki se pak vymyka dalsi prispé-
vek od A. Nejedlé, vénovany sidlisti z doby fimské
v Hostéradicich u Znojma, ktery vraci ¢tenare zpét
do obdobi stupiit R B2-C1 (257-271). V lokalité
byla vedle sidliStnich jam zachycena i jedna pec,
v Clanku vsak postradam jeji blizsi dokumentaci,
stejné jako kresby ¢i alespon fotografie vSech dal-
Sich zahloubenych objekta.
Poslednim z hlavnich ¢lanku je pfispévek od
L. Hlubka, zabyvajici se analyzou stfedovékych
kovovych (pfedevsim Zeleznych) nélezli z pred-
méstského sidlisté v Bezrucové ulici v Rymarové
(273-299). Nalezy byly ucinény jiz v 70. letech
20. stol., dosud vsak byla publikovana jen jejich
mensi Cast, pficemz celkovy pocet predméti se
blizi tfem stovkam. V zavéru 19. ¢isla Pravéku jsou
pak zafazeny obvyklé rubriky, mapujici udalosti
v moravské archeologické obci, vzpominky, nekro-
logy a jubilea vyznamnych i polozapomenutych
osobnosti a recenze nové literatury.
Ondrej Chvojka

Vladislav Razim — Petr Macek edd.: Zkoumani
historickych staveb. Vydal Narodni pamatkovy
tistav — tizemni odborné pracovisté stednich Cech
v Praze, Praha 2011. ISBN 978-80-86516-41-7.
310 str.

Rekne-li se pamatkova péce, predstavi si jisté
drtiva vétSina poucené vefejnosti odborny dohled
nad architektonickym dédictvim, vefejnost bez
privlastku vSak obvykle projevi v lepsim piipadé
shovivavou preziravost. Pfitom s oblibou nahazi do
jednoho pytle prislusné organy stitni spravy a samo-
spravy, na nichz spoc¢iva tiha rozhodovaci pravomo-
ci, spolu s odbornou instituci, dnes jiZ jednotnym
celostatnim Narodnim pamatkovym tstavem. No-
toricky znamy, jak by se dnes feklo ,,kontroverzni*
obraz pamatkové péce je z¢4asti dan jejim smyslem
a zékladnim poslanim. U Casti vefejnosti to ma
prosté prfedem prohrané, to by vSak nemélo cely
obor odrazovat od jisté nekonec¢ného usili o popula-
rizaci svého pisobeni. Za slovem popularizace vSak
nehledejme pouze jakousi lid$téjsi formu reklamy.

Nové publikace

Vztah k pamatkovému dédictvi si nelze zakoupit
jako hotovy ,,produkt”. Je tfeba jej systematicky
budovat, vysvétlovat co a proc se déje, prezentovat
vysledky atd. Velky dil tohoto tkolu na sebe auto-
maticky berou zpfistupnéné a tieba Cerstve oprave-
né pamatkové objekty, nemensi dil odpovédnosti
spociva na riznorodé publikacni Cinnosti. VSech
téchto a mnohych jinych aspektt si jsou védomi
editofi a autori, ktefi iniciovali vznik referované
publikace. K vytéenému tikolu pristoupili neotfelou
formou, vychézejici z presvédceni, Ze vefejnosti je
tfeba nejen zprostiedkovat konkrétni vysledky prace
(,,c0?, ptip. ,,pro¢?), ale neochudit ji ani o ,,pfibéh
poznani®, tedy odpovédi na otazky ,,jak?“. Lze se
zcela ztotoZnit s autorem dvodni kapitoly V. Razi-
mem, Ze podminkou pro celospolecensky piijima-
nou, a tedy bezpe¢nou ochranu kulturnich paméatek
je citovy vztah k nim, a ten se vybuduje na zakladé
jejich poznani a porozumeéni. A k tomu je pravé

Ustfednim motivem knihy je tedy snaha o zpfi-
stupnéni zdkladnich metod, nastrojii a postupt, které
se pii vyzkumu historického stavebniho fondu uzi-
vaji. S tim v§im tzce souvisi podstatna skutecnost,
na kterou mame tendenci obcas pozapominat.
Pamatkova péce je v prvé fadé vyzkumna, védecka
¢innost. Presnéji feCeno, nebylo by pamatkové péce
bez jeji nejpodstatnéjsi soucasti, jejiz nizev je totoz-
ny s titulem knihy. Zkoumani historickych staveb je
v mnohém hluboce podobné archeologii. Podobné
jako ona je ohroZeno dskalim piilisné vyhranénos-
ti, podobné jako ona zaziva své hvézdné hodiny pii
cich disciplin. Teprve toto propojeni umoZziuje
interpretace v obecnych historickych a kulturnich
souvislostech.

O tom v§em rozmlouvaji tivodni kapitoly knihy,
neopomijejici stru¢ny vyklad déjin pamatkové péce
na ¢eském tizemi a v tom ustfedniho pojmu, kterym
je stavebné historicky prizkum. Ctenéf si p¥ipome-
ne, ze vyzkum byl povazovan za nenahraditelnou
soucast ochrany kulturniho dédictvi uz v hloubi
19. stol., kdy byla pamatkova péce prvné institucia-
lizovana v podobé tradu, jehoZ nazev znél Central-
ni komise pro vyzkum a zachovani stavitelskych pa-
matek (1850). Na rozdil od mezivile¢ného obdobi,
kdy existoval Stitni dstav fotoméricky, jehoZ hlav-
nim poslédnim bylo pracovat na soupisu a dokumen-
taci historickych a uméleckych pamatek, neni dnes-
ni doba pies veSkeré manazerské vlastnosti vedou-
cich pracovnik ministerstva kultury a pfislu$nych
kulturnich instituci s to se k podobné systematické
,.delimitaci” jednoho ze svych zakladnich ukold
dopracovat. Ve stru¢ném, le¢ vystizném ohlédnuti je
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zhodnocena ¢innost proslulého SURPMO. Nejasny
osud toho nejpodstatnéjsiho, co po tomto dstavu
zbylo nebo mélo zbyt, tj. jeho archivu, vede ke kon-
statovani, Ze v dobé po prevratu 1989 jsme ,,spise
svédky (tak jako v mnoha dalsich oblastech spolec-
nosti) fragmentace a rozvoliiovani, nez efektivniho,
cileného navazani na dosazené ¢i dostupné kvality*.

Jadrem nésledujiciho vykladu je popis vyvoje
a soucasné podoby stavebné historického pruzku-
mu. Definici tohoto terminu (SHP) se autofi snazi
uzkostlivé naplnit a cizelovat. To je pochopitelné,
i do oblasti vyzkumu kulturnich pamatek, podobné
jako do archeologie (ovSem snad méné razantné,
postupnéji a prirozenéji) vpadl fenomén soukromé-
ho pocinani. Maji-li tedy elaboraty SHP udrZovat
urcitou kvalitu, je mj. dulezité, aby o tom, jak ma
takovy elaborat vypadat, co mé obsahovat atd., vé-
zadavatell. V téchto pasézich si uvédomujeme, jak
komplexni problematikou zkoumadni historickych
staveb je. Tézko si predstavit armadu technikd do-
kumentujicich kompletni historickou stavbu se
vSemi jejimi zdludnostmi. Toto zrcadlo prece jen
nuti k zamysleni, k cemu je soucasna archeologicka
praxe vlastné dobrd, jaky je jeji poznavaci smysl.

Vybaveni zdkladnimi védomostmi o podobé
SHP mohou se ¢tenéfi poucit o vlastnich pracovnich
postupech dokumentace stavby. Na prvnim misté
figuruje kresebna dokumentace, kterou tézko kdy
nahradi jiny postup. Potfeba stravit na misté néjaky
Cas tfeba pro porizeni métené skici, polniho nacrtu
¢i zdznamu urcitého stavebniho detailu je zaklad-
nim pfedpokladem pro porozuméni situaci. V pora-
dii v dulezitosti nasleduje kapitolka o fotografické
dokumentaci, dale méficka dokumentace, ktera je
dnes béZné a stdle Castéji svéfovdna samostatnym
profesionalnim subdodavateltim, jejichz vysledky je
ovSem tieba vzdy peclivé kontrolovat, v idedlnim
pfipadé korigovat piimo béhem zamérovani. Ne-
chybéji pasaze o fotogrammetrii a 3D laserovém
skenovani. Je jasné, ze kratké obecné informativni
texty k jednotlivym metoddm prizkumu a vyzkumu
nechtéji nahrazovat odborné prirucky, skripta atd.,
pritom se ale snazi postihnout problematiku co nej-
celistvéji. To je nelehka autorskd situace hrozici
tendenci k jalovosti vykladu. Dluzno podotknout,
Ze se tomuto nebezpeci celd uvodni ¢ast knihy ds-
pésné brani. Mezi fadky (a zejm. mezi pestrym ob-
razovym doprovodem) je citit hluboké, emotivni,
zaujeti a neokoralé zkuSenosti z terénni préce.

To se tyka i navazujicich kapitol, které popisuji
jiné formy prizkumu (terminologicky rozdil mezi
pruzkumem /stavebné historickym/ a vyzkumem
/archeologickym/ je tradi¢ni, nikoli vécné opodstat-
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nény). Vedle SHP se priizkumnik uchyluje k relativ-
né neddvno definovanému operativnimu prizkumu
a dokumentaci (OPD), které nastupuji v situaci Ca-
sové (¢i financni) tisné, pii do¢asném odkryti urcité
Casti stavby, havirii, samovolné destrukci apod. Lze
tak ziskat védomosti tieba jen parcidlni, ale vyznam-
né prohlubujici dosavadni stav poznani.

Nezastupitelné misto Casto patfi i kooperaci
s archeologickym vyzkumem (AV). Deklaruje se zde
hojné zminovand metodologicka shoda stavebniho
prizkumu a archeologie zaloZena na stratigrafic-
kém pozorovani: ,,AV vici SHP vymezuje trovern
soucasného terénu*. Archeologicky vyzkum pfiro-
zené odliSuje diraz na sledovdni movitych nalezd
a také tfeba moznost sbéru ekofaktti. Nékolik od-
stavet vykladu o archeologii cili v kostce k prvkim,
které by mély byt podstatné v jejim usili. Je to napf.
snaha o rozliSeni ptivodniho ¢i druhotného uloZeni
vrstev a nalezi, pozorovani charakteru vrstev a moz-
né zavery z toho vyplyvajici, sledovani vyvoje teré-
nu vibec. Kapitolku o AV stoji za to nepreskocit.

Ve druhé ¢asti knihy, objemnéjsi a objasnujici
vznik ,,propedeutické” prvni Casti, o niZ byla rec¢
v predchozich odstavcich, se o prizen ¢tenarti hlasi
68 kratkych ,,ptibéhu“. To je vystizné oznaceni,
protoZe jednotlivé texty vzdy prezentuji konkrétni
dokumentacni akci, a to s dirazem jednak na spe-
cifickou nalezovou situaci, jednak na zvoleny pru-
zkumny a dokumentacni postup. Nejedna se tedy
(pouze) o strucné publikace poznatkl konkrétnich
pruzkumt a dokumentaci, ale také — a hlavné —
o zachyceni zptisobu, jakym se k véci pristupovalo
a pro¢. Chce-li si ¢tendr vybirat podle tohoto krité-
ria, miiZe se orientovat podle podtitulti dopliiujicich
vice ¢i méné povedené originalni nazvy pribéhu,
napt.: Létajici chalupa (podtitul: OPD stavby pred
zanikem), Ukradli jim nos mezi o¢ima (podtitul:
zachranny OPD), Pan i kmén pod jednou stfechou
(podtitul: Prohloubeny SHP s diirazem na interpre-
taci znaki socidlniho prostiedi), Pfemysleni na bani
(podtitul: kresebna dokumentace jako nejsnazsi
zpusob zaznamu slozité struktury), Wypily jsme
wyno czerveny... (podtitul: OPD specidlni povahy
/napis na omitce v interiéru/).

Vyklad stavebniho historika béhem probihajici-
ho prizkumu historické stavby prindsi Casto strhuji-
ci zéazitky. Jejich slabsi ¢i silnéjsi odlesk se podarilo
zachytit vS§em z bezmala Ctyf desitek autoru ,,pfi-
beéht*, mezi nimiz figuruji esa oboru i dosud méné
znama jména. VSech 68 textd vykazuje vzacné jed-
notnou strukturu, jsou ¢tivé a pfiméfené (ne)rozsah-
1é. Za timto konstatovanim se nepochybné ukryva
nezmérné redaktorské usili, stejné jako za piiklad-
nym zvladnutim grafické stranky dila bezvadné tis-
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téného, coz dava vyniknout zna¢nému, ale potieb-
nému mnozstvi obrazového doprovodu.

Na zavér kazdého z ,,pfibéht” jeho autofi ve-
psali kratké poselstvi, které Ize vyvodit z predstave-
ného prizkumu. Stavebni historikové, vzdélanim
Casto architekti ¢i historikové uméni, prokazuji velky
cit pro vnimani napr. stratigrafickych vztaht, pro-
storové vztahy Ci nepatrné, laitkem nezaznamenané
detaily. Pres veSkeré své schopnosti se s divérou
obraceji na svédectvi archeologie. Na zavér jedno-
ho z archeologickych prispévkd, jehoZ nazev zni:
Z labyrintu stfedoveékych mést (podtitul: Archeolo-
gicky vyzkum v tzkém propojeni s SHP), stoji psa-
no: ,,Konstrukce nejstarSich méstanskych domt se
dochovaly ve zna¢né fragmentarni podobé. Pii jejich
rozpoznani hraje velkou roli ndhoda, stejné jako
zkuSenosti prizkumnikd. Pfi vyzkumech /nejen/
méstskych domt se hranice mezi archeologii a sta-
vebni historii stiraji k nerozliSeni*. Budeme-li se
drZet tohoto poselstvi, jist¢ se dockdme mnoha cen-
nych objevi po boku kolegii prizkumniki. Knize
je tfeba poprat co nejvétsiho rozsifeni, nejen mezi
tzv. Sirokou verejnosti, ale i mezi pracovniky vy-
zkumnych a kulturnich dstavi i Gfadd. Posiluje na-
déji, Ze v mnohém tristni stav zalezitosti okolo kul-
turnich pamatek se maze pohnout k lepsimu.

Filip Laval

Studia Mediaevalia Pragensia 10/1. Vyd. Univer-
zita Karlova v Praze v Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2011. 204 str.

Referovany svazek redaktofi vénovali Zderiku
Smetankovi u prileZitosti jeho osmdesatin. AC sesta-
vé jen ze tii ¢lanku, darek je to vice nez mily. Sbor-
nik totiz zfetelné ukazuje, Ze jubilantova koncepce
geodeticko-topografického prizkumu zaniklych
sttedovekych sidel, vypracovana pred zhruba ctyfi-
ceti lety, nejspis nikdy nezestarne. Trvale piedsta-
vuje vhodny ramec terénni i teoretické pripravy
studentl archeologie a zaroven velice podstatné
obohacuje obecnou medievistiku. Vzdyt snad vSich-
ni historici zaméfeni na pozdni stfedoveék znaji
z archeologickych pamétek alespon ,,Smetankovu*
Svidnu. Proto se t€Zko véfi tomu, jak snadno aka-
demicky ustav na prazském Klarové zapomnél na
svoji jedinecnou tradici, kterou kdysi s eldnem a ne-
vSednimi vysledky budoval pravé jubilant s tymem
geodett ve stiedoceskych lesich. Lehkovazné uvol-
néného okruhu témat se chopil jiny prazsky archeo-
logicky tdstav — univerzitni. Na protilehlém vltav-
ském brehu dnes vyzkum venkovského osidleni
programové podporuji a sami rozvijeji Jan Klapste,
a predevs§im zaniceny Tomas Klir, souhrou nahod

Nové publikace

jeden z prvnich a jeden z poslednich Smetiankovych
zaka. Sotva lze ale povaZovat za ndhodu, Ze jejich
vlastni absolventské prace, zaméfené pravé na vy-
zkum zaniklych stfedovékych vesnic, na sebe bez-
prostfedné tematicky a metodicky navazuji, ac jsou
svrchované originalni. Prazsti pedagogové si preda-
vaji uslechtilou zasadu, Ze k prizkumutim i takovych
lokalit, které by si mnozi jini stiezili uzkostlivé pro
sebe (vCetné autora téchto fadkt), povolavaji stu-
denty, a to i zacinajici. Bakalafskym pracim, jejichz
kvalita dnes na vétsSiné filozofickych fakult asto
klesa na troveri jalovych (pro)semindrnich kompi-
laci, tim davaji do vinku trvaly cita¢ni ohlas a stu-
dentim samym potéseni ze smysluplného ukolu.
ProtoZe kyZzeny vysledek v podobé hodnotné ma-
teridlové publikace neni pfedem zarucen, je tfeba
ocenit (s védomim vynucené velkych pocti studen-
tt), Ze Skolitelé na své svéfence dohliZeji bedlive;
zjevnym dikazem je referovany sbornik.

Uvodnik z pera T. Klira (9-24) zdaleka neni
stereotypni pfedmluvou dvou predkladanych baka-
larskych praci, resp. jejich upravenych verzi. Od
studentt 3. ro¢niku pfirozené nelze ocekavat vyzra-
1y nadhled, suverénni orientaci v poznavacich kon-
ceptech ani schopnost vystizné zformulovat vyznam
konkrétni zkoumané lokality pro obecnéji zamétené
badani. Tento potiebny ramec proto prinasi Klirav
dvodni, informacné nabity esej, ktery nékolikrat
vybidne ¢tenare k hlub§imu zamysleni. Autor umné
balancuje mezi nacrtem déjin badani a vyctem ak-
tudlnich trendi na poli sidelnéhistorického vyzkumu.
Neméné obratné zasazuje prezentované lokality do
SirSich regiondlnich souvislosti.

Obé studentské prace vyrovnavaji jeden z vel-
kych dluhti archeologie stfedovéku, nebot prinaseji
podrobnou geodetickou dokumentaci a zakladni
kriticky rozbor dlouhodobé znamych, le¢ hluboce
nedocenénych lokalit. Jejich profesiondlni geode-
tické zaméfeni zjednal az T. Klir, ktery se vyhotove-
nych, na prvni pohled mimofadné zavaznych plana
doslova zfekl ve prospéch studenti. Znovu se vratil
k jedné z prvnich archeologicky zkoumanych zanik-
lych stfedovékych vesnic — tzv. Mofiné na upati
hory Plesivce na Piibramsku. Na konci 19. stol. jeji
terénni relikty dost zdatile nacrtl Bfetislav Jelinek,
ktery ji vSak povazoval za mohylové pohiebiSte.
Omyl byl odhalen (i jubilantovou zasluhou) uZz pred
delsi dobou, ovSem zékladni zhodnoceni podnikla
az L. Korbovd Prochdzkovd (25-89). Ta provedla
revizi davnych pland a drobnych hmotnych nalezi,
dikladny rozbor reliéfnich tvard a definitivné ové-
fila, ze zkoumana vesnice se kdysi nazyvala Roud-
ni¢ka. Dodnes rozpozname jeji pravidelnou navesni
dispozici, napocitime 1215 usedlosti a jeden velky
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hospodarsky dvir. T. Klir zdiraziiuje, Ze vyznam
této lokality tkvi mj. ve vyraznych stopach neze-
médélské vyroby. V aredlech nékolika usedlosti se
nachazeji ndpadné kamenné kupy, z nichZ nekteré
byly prokopany B. Jelinkem. Z jeho popisu se lze
dovtipit, Ze jde o pozUstatky zafizeni na zpracova-
ni Zelezné rudy (¢i Zeleza), coz v pripadé lokality
situované na okraji Podbrdska neprekvapuje.
A pravé na hlubsi poznani této ¢innosti je mj. zamé-
fena autoré¢ina magisterska prace.

Ani zaniklou vesnici v poloze V Ziku v Klano-
vickém lese na dne$nim severovychodnim okraji
Prahy nebylo nutné objevovat. Vpravdé objevné se
vSak jevi aktudlni zjiSténi, Ze jde ve skuteCnosti
o vesnici Hol, kterd existovala pomérné kratkou
dobu ve 14.—15. stol., resp. Ze nejde o — dnes vime,
7e smyslenou — vesnici Zdk, ktera méla tdajng
zaniknout aZ v raném novovéku. Zmatené zavéry
regiondlni literatury neprohlédl ani Z. Smetanka,
ktery pravé kvili chybné dataci tzv. Zaku zvolil
radéji Svidnu k modelovému terénnimu vyzkumu.
Pfitom v nynéjsim prostoru Klanovického lesa se
rozkladala vesnice totoZné dispozi¢ni formy, jejiz
rozvaliny se dochovaly v jesté o néco ,CitelnéjSim*
stavu. Tato hfivna ¢ekala na M. Berdnka (91-204),
ktery ji dikladné oprasil. Vedle zdkladniho ndstinu
pisemnych prament se prozatim soustiedil na kri-
ticky rozbor kamennych destrukei, které na geode-
tickém planu skladaji uc¢ebnicovy obraz rozsahlé,
normove usporadané vesnice. Tvorilo ji 21-24 used-
losti, jejichZ rozméry namnoze bezpecné ur¢ime po-
dle vyraznych hibeti — zborcenych parcelnich zdi.
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A stejné dobre jako ve Svidné ,,Cteme* v reliéfnich
tvarech nékdejsi usporadani zastavby jednotlivych
parcel, nékdy i vnitini ¢lenéni konkrétnich budov.
T. Klir upozoriiuje, Ze na piikladu vesnice Hol lze
velice nazorné postihnout (slozitou) socialni stratifi-
kaci venkovského obyvatelstva v prazském zazemi.
Zdejsi grunty se vzajemné radové lisily jak co do
celkové vyméry, tak rozsahu a struktury zastavby.
Zasazeni vesnice do SirSiho regiondlniho kontextu
je kromé jiného (napf. upfesnéni datace) zadanim
Berankovy magisterské prace.

Referovany sbornik 1ze vnimat také jako zved-
nutou rukavici, kterou do ringu pfed ¢asem vhodil
Pavel Vareka a jeho spolupracovnici, ktefi soubézné
vytusili zdaleka nevytéZeny vypovédni potencial
zaniklych venkovskych sidel. Zatimco pri probirce
dosavadnich publikaénich vystupt plzeiiského pro-
jektu stoji za ocenéni velky pocet zdokumentovanych
lokalit, prazsti souputnici je vzdor fadové nizSimu
mnozstvi bibliografickych poloZek prece prebijeji.
Maji totiz v rukou trumfy, s jejichz odhalovanim
tolik nespéchaji, zato se mnohem preciznéji (hlavné
diky Klirovu dohledu a rozhledu) vénuji samotné
hie — ve fazi pfipravy i zavére¢ného zhodnoceni.
Naopak plzensky univerzitni projekt dosud ,,pouze*
rutinné nahrazuje (ne)¢innost pamatkovych instituci.
Jedno vSak maji publikace obou projektt spole¢né:
geodetické plany v nich obsazené poznamenal ne-
kvalitni tisk, coZ nelze omluvit ani v pfipadé regio-
ndlniho zapadoceského nakladatelstvi, natoZ praz-
ského Karolina.

Jan Kypta
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Jift HoSek — Henry Cleere — fubomir Mihok
(eds.): The Archaeometallurgy of Iron — Recent
Developments in Archaeological and Scientific
Research. Praha 2011. B5, 318 pp. with 112 figs.
a 32 charts. ISBN 978-80-87365-41-0.

Autofi ze zdpadni i vychodni Evropy pfedstavuji nejno-
véj3i poznatky archeologického a archeometrického
vyzkumu starého evropského hutnictvi, kovérstvi a sou-
visejici problematiky. Kniha je rozdélena do casti:
1) poznamky ke starovékym Zelezaiskym pecim
a k vyvoji starého Zelezafstvi v evropskych regionech,
2) ptiklady vyzkumu evropskych archeologickych
a historickych vykovkd, 3) pfiklady zapojeni archeome-
talurgie do archeologického, historického a historic-
ko-technologického badéni, 4) pfiklady experimentu
v archeometalurgii.

Authors from both western and eastern Europe intro-
duces recent results of archaeological and scientific
research into the making and working of iron in anti-
quity and more recent periods, along with a number
of related issues. The book is divided into following
sections: 1) examples of ancient bloomery furnaces
and the development of iron metallurgy in Europe, 2)
examples of research on ancient and early European
iron forging, 3) examples of involvement of archaeo-
metallurgy into archaeological, historical and historical-
technological research, 4) examples of experimental
archaeometallurgy.

Al#b&ta Danielisova: Oppidum Ceské Lhotice
a jeho sidelni zdzemi. Praha — Pardubice 2010,
A4, 341 s. ISBN 978-80-97365-24-3.

Préce se tyka zpracovani nélezové situace a materiélu
z oppida Ceské Lhotice ve vychodnich Cechéch a je
zaméFena na vyhodnoceni lokality z kulturniho a chro-
nologického hlediska. Déle sleduje lokalitu v SirSim
zézemi, zvlastni pozornost je také vénovéna siti latén-
skych lokalit; je zkoumano jejich pfirodni prostfedi
a predpoklady k zemédélské produkci.

The main object for this publication is one particular
site in eastern Bohemia — the oppidum of Ceské Lhotice,
systematically excavated in the past. By large it com-
prises both standard settlement and chronological ana-
lyses including the processing and typo-chronological
evaluation of the collected material and settlement
structure. It intends to test the whole region and par-
ticularly the oppidum surroundings suitability for the
agriculture, the natural sources of the raw materials and
local and distant trade conditions which would form
the oppidum — open settlements interactions. Special
attention is paid to the network of open sites, and en-
vironmental variables which can reflect the economic
potential of the landscape.
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