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Chronologie mladoneolitickych objektt
a soubor kosternich zvifecich pozustatki ze sidelniho
arealu s rondelem ve Vchynicich (okr. Litomé¥ice)

The chronology of Late Neolithic features and an assemblage
of animal skeletal remains from a settlement area with a rondel
in Vchynice (northwestern Bohemia)

Jaroslav Rlldk)’/ - Lenka Kovacikova - Marek Palpan

Prdce zabyvajici se lokalitou Vchynice (severozdpadni Cechy) je rozdélena do dvou Cdsti. V prni Cdsti
Jje provedena datace objektii a jsou vybrdny jasné datované a dostatecné ndlezové bohaté objekty z obdobi
kultury s vypichanou keramikou pro archeozoologickou analyzu. Ve druhé cdsti je pozornost vénovdna
stavu zachovdni zvitecich kosternich poziistatki, ddle druhovému urceni zvirat, jejich timrtnimu véku
a nékterym tafonomickym ukazateliim. Do zpracovdni jsou zahrnuty informace o dalsich chronologicky
soucasnych lokalitdch z CR. Vysledky jednotlivych cdsti analyzy jsou konfrontovdny na zdkladé chrono-
logického a tvarové-funkcniho tridént objektit v rdamci lokality. Soucdsti prdce je srovndvaci analyza ndlezii
z objektii chronologicky soucasnych s mladoneolitickym rondelem.

mlady neolit — kultura s vypichanou keramikou — chronologie — zahloubené objekty — formativni procesy —
zvifeci kosterni pozlstatky — subsistenéni aktivity — rondel

This work on the Vchynice site in northwestern Bohemia (LitoméTice district) is divided into two parts.
In the first part, features are dated and clearly dated features with a sufficient number of finds from the period
of the Stroked Pottery culture (5100/5000—4500/4400 cal BC) are chosen for archaeozoological analysis.
The second part addresses the condition of the animal skeletal remains, including an identification of the
animal species, their age of death and certain taphonomic indicators. Information regarding other chrono-
logically contemporary sites in the Czech Republic is included in the analysis. The results of the individual
parts of the analysis are then compared based on the chronological and formal-functional classification
of features at the site. The work also includes a comparative analysis of finds from features that were con-
temporary with the Late Neolithic rondel.

Late Neolithic — Stroked Pottery culture — relative chronology — sunken features — formation processes —
animal skeletal remains — subsistence activities — rondel

Prdci vénujeme Marii Zdpotocké a Ivanu Pavlii k jejich jubilejim

1. Uvod

V tomto prispévku se budeme vénovat zejména souboru zvitecich kosternich pozustatku
z neolitickych objekti z obdobi kultury s vypichanou keramikou (dale jen STK; 5100/
5000-4500/4400 BC), zkoumanych na katastru Vchynic v severozdpadnich Cechach (okr.
Litoméfice; obr. 1). Zpracovani probéhne ve dvou trovnich — vlastni archeozoologické
analyze bude pfedchazet chronologické tiidéni zahloubenych objektl na zédkladé keramiky
a podle dalSich kritérii.
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V lokalité Vchynice byly pfi predstihovych vyzkumech 2008-2009 zachyceny tvarové
i rozméroveé rozmanité typy sidliStnich objekti, véetné pozistatki rondelu. Béhem pred-
choziho zpracovani nélezll z piikopu rondelu bylo zjiSténo, Ze se jedna o aredl vyuZzivany
uz v obdobi kultury s linearni keramikou (déle jen LNK), a ddle v obdobich chronologicky
starSiho 1 mladsiho stupné STK, v eneolitu, dob€ bronzové a v mladsi dobé Zelezné (Rz’dky’
et al. 2012). Do useku STK-mladSiho stupné (STK IVa), je datovan na zdkladé vyhodno-
ceni keramiky a podle nékolika radiokarbonovych dat z vyplné prikopu! také nejvyraznéjsi
objekt na sidlisti — rondel (kruhovy pfikopovy aredl, socio-kultovni aredl).

Vyplné nékterych zahloubenych objektii mohou podle vyse uvedeného piehledu kultur
obsahovat smiSené soubory z riznych obdobi. Pokud se tedy chceme zabyvat nekeramic-
kymi ndlezy z této polykulturni lokality, bude nutné nejprve provést vybér vhodnych,
,.nekontaminovanych* soubord. Této problematice je vénovana prvni ¢ast prace.

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat stavem zachovani zvitecich kosternich pozastatki,
druhovym uréenim zvifat a jejich dmrtnim vékem, stejné jako nékterymi tafonomickymi
ukazateli.2 Pokud to stav zachovani kosti a jejich mnozstvi dovoli, budou porovnany sou-
bory z objektd chronologicky starS$iho a mladsiho stupné STK s dal§imi podobné datova-
nymi soubory z Cech.

Na plose ca 1 ha bylo béhem vyzkumu zdokumentovano také nejblizsi okoli rondelu
a nabizi se zde pfileZitost postupného srovnani riznych kategorii ndlezd z vyplné piikopu
rondelu a z vyplni ,,béZnych* sidliStnich objektl. Otdzky spojené s datovanim, funkci a po-
dobou rondelu ve Vchynicich byly sice feSeny v pfedeslém ¢lanku, v této praci na né vSak
muizeme znovu navazat zahrnutim dalSich dat z bezprostfedniho okoli tohoto pozoruhod-
ného objektu.

Neolitické osidleni v regionu Litoméficka bylo zpracovano M. Zdpotockou (2009). Podle
autorky spadé lokalita Vchynice do mikroregionu ¢. 2 (Lovosicko-Zernosecké Polabi).
Stejné jako v lokalité, i v okoli Vchynic bylo zaznamenano osidleni od obdobi LNK do
STK-mladsiho stupné (viz Zdpotockd 2009, 35-37, 41-45).

2. Zvitata v obdobi mladsiho neolitu

Archeozoologické analyzy soubort kosti a zubli zvitat z neolitickych sidli§t na izemi Cech
a Moravy potvrzuji, Ze chov zvifat (skotu, ovci, koz a prasat) byl nedilnou soucasti ekono-
miky zemédé€lskych komunit. Syntézy datovych soubort (napt. Kovacikovd et al. 2012)
naznacily, Ze v obdobi STK nepfevladdal jednotny model hospodateni, jako tomu bylo
v obdobi LNK, kdy byl kladen diiraz hlavné na chov skotu. Nékteré soubory z mladsiho
neolitu obsahovaly vétsi mnoZstvi zbytkd malych kopytniki, nejen ovci a koz (napt. Kova-
cikovd 2009; Kovacikovd — Danécek 2008), ale i prasat (Peske 1974), coz doklada nezaned-
batelny vyznam téchto domestikantti pro obyvatele konkrétnich sidlist. Variabilita v chovu

I Datace zanikového horizontu piikopu spada do 4850-4700 cal. B.C.

2 Prace je zamé&fena pouze na soubor z objektii STK. I kdy? &ast zachycenych poziistatkii piidorysii dlouhych
kilovych domu na lokalité nalezi spiSe do LNK (viz niZe), vétSich objektt je z uvedeného obdobi minimum
a jednd se zCasti o obtizné rozliSitelné superpozice (viz tab. 1). Z téchto diivodi nebyly objekty LNK do této
préace zahrnuty.
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Obr. 1. Poloha lokality a celkovy plan plochy s vyznac¢enymi objekty z obdobi neolitu. Sedé — objekty STK;
miizkované — objekty LNK; silnd okrajova linie — smisené LNK/STK a nerozlisitelny neolit; bilé s ¢isly — mladsi
neZ neolit; objekty bez ¢isel — kalové jamky a Zlabek v padorysu domu.

Fig. 1. Location of the site and a general plan highlighting Neolithic features. Grey — STK features; cross-
hatched — LBK features; heavy outline — mixed LBK/STK and unidentifiable Neolithic; white with numbers —
later than Neolithic; features without numbers — post holes and groove in the ground plan of house.

hospodarskych zvirat mohla byt podminéna pfirodnim prostfedim (napt. plochou a vlast-
nostmi pastevnich aredltl), rozdilnymi subsisten¢nimi strategiemi ¢i dal§imi faktory.
Zajimavy piiklad rozmanitosti v chovu dobytka na od sebe nepfili§ vzdalenych sidliStich
STK pfinesly rozbory osteologického materidlu z mikroregionu Unétického potoka v seve-
rozapadnim sousedstvi Prahy (Ridky — Stolz — Kovacikovd 2012). Zde se setkdvame nejen
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b4 3 = o a
3 jama 129 0]16] 2 X | X STK starsi i mladsi STK
4 pfikop-rondel 625| 1 3 /37|30 STK starsi i mlad3i STK a LNK
5 jama 19 STK pouze STK keramika
6 jama 4 1131 pravék nedatovatelna keramika
7 z&sobni objekt 6 X pravék nedatovatelna keramika
9 jdma 18 2 211 x x | doba laténska intruze STK
10 z&sobni objekt 2 pravék nedatovatelna keramika
i jama 9 23 1 X x | doba bronzové intruze STK
12 z&sobni objekt 4 1 X STK pouze STK keramika
13 jama 8 X STK pouze STK keramika
14 z&sobni objekt 7 X X STK pouze STK keramika
15 jama 6 STK pouze STK keramika
16 jama X pravék bez datovacich nélezl
17 jama 9 2 2 X eneolit intruze STK
18 jama pravék bez datovacich nélez(
20 jama 142 417 x| x| x STK
21 jama 1 X X STK pouze STK keramika
22 zasobni objekt 1 2 X STK pouze STK keramika
24 z&sobni objekt pravék bez datovacich nélezii
25 zasobni objekt 1 X pravék bez keramickych nélezt
26 | zasobni objekt + hrob | 1 8 |25 X x | d. bronz. a d. lat. intruze STK
27 jama 4 71 x X STK pouze STK keramika
28 z&sobni objekt 135 1]10] 13| x X STK
31 z&sobni objekt 2 X STK pouze STK keramika
32 jama 2 zfejmé STK nedatovatelna keramika,
v fadé s obj. 31, 33
33 zasobni objekt 106 | 2 1 2| x X STK intruze LNK
35 soujami (hlinik) 516| 7 1]10]15( x X STK star3i i mlads3i STK a LNK
36 zasobni objekt 57 11201 x X STK
37 jdma 881 613]90) x| x|x STK
43 z&sobni objekt X X pravék bez datovacich nélezii
45 zasobni objekt 25 X X STK
53 soujami (hlinik) 49 | 2 11 x X STK intruze LNK
54 | zasobni objekt + hrob | 56 301 doba laténska intruze STK
55 z&sobni objekt 20 | 2 2 X X STK intruze LNK
56 jama 1172 1124 x LNK intruze STK — starsi stupen
57 Zlabek 7 1 X X STK pouze STK keramika,
soucast domu

58 jama 3 X neolit nerozliSitelnd keramika
59 zasobni objekt 62 | 1 111902 x X STK starsi i mlad3i STKa LNK
60 zasobni objekt 65| 2 3 x| x| x STK intruze LNK
61 jdma 1 2 smiSeny LNK/STK| smiSené stfepy LNK a STK
62 | jama stavebni + hrob | 3 | 799 414(79] x X LNK intruze STK — starsi stupefi
64 jama 4 X X LNK

Tab. 1. Pfehled vSech objektl vétSich rozmérd a nalezd v jejich vyplnich. V pozndmce je uveden zpUlsob datovani
pfislusného objektu. X — znaci pfitomnost. Popis objektt viz Pavii — Zapotocka 1983, 27.
Tab. 1. List of larger features and finds from their infill.
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s lokalitami, v nichZ byl prokdzan zdsadni vyznam skotu, ale i s t€émi, kde hral dileZit¢jsi
roli chov ovci (méné koz).

V obdobi mladsiho neolitu neexistoval pouze jeden uzitkovy smér chovu. Kromé pri-
marniho vyuziti zvifat (na maso, vnitfnosti, $lachy, kosti nebo ki) byla prokazana také
snaha vyuZivat zvifata dlouhodobé (napt. Kovacikovd et al. 2012), coZ s sebou pfinaselo
uzitek ve formé produktl, jako je napt. mléko, pfipadné srst. Kromé toho nemlZzeme
jednoznacné vyloucit ani vyuziti turd k nékterym pracovnim cCinnostem (Kovacikovd
2012, 70).

Pfilezitostné se vedle hospodateni vénovali obyvatelé mladoneolitickych sidlist také
lovu. Ze se jednalo spiSe o okrajovou aktivitu, dosvédéuji podle vét§inového nazoru obecnd
nizké podily kosti divoké fauny v souborech (napt. Rulf 1991a; Kovacikovd et al. 2012).
Presto byly popsany piipady, kdy kosti lovenych zvifat tvorily pocetné;jsi skupinu néalezt
(napf. Peske 1974; 1991). Cilem lovu vSak nemusela byt pouze kompletace jidelnicku, zisk
koZeSin nebo surovin k vyrobé nastroji (napf. parohi), ale také ochrana kultivovanych
ploch a ritudlni ¢i jiné divody. Nizky podil zbytkl divokych zvifat miiZe byt také odrazem
omezeného vyskytu divoké fauny v okoli sidlist, nebo z riznych divodt limitovaného
(napf. izemni rozdéleni) ¢i pfimo zakazaného (napf. rizna ritudlni tabu) pfistupu k témto
zdrojim. Doposud chybi bohatsi archeozoologické poznatky vztahujici se k rybolovu nebo
odchytu ptakl ve sledovaném obdobi, piesto nelze ani tento zdroj obZivy opomijet.

3. Kritéria pro vybér osteologického souboru,
datace a typy objektd STK

Lokalita Vchynice je polykulturni, nilezy 1ze datovat zhruba od obdobi LNK do mladsi
doby Zelezné (tab. 1). Zkoumana plocha tedy byla urcitym zplisobem s pfestdvkami vyuZi-
véana po dobu delsi nez 5 tis. let, a to s sebou nese nékteré obecné znamé problémy pii
chronologické taxaci objektd. Starsi ¢i mladsi intruze bylo mozné zaznamenat uz béhem
terénnich praci u vétSiny rozmérnéjsich neolitickych objekth. Jejich podchyceni je pritom
v pripadé spole¢ného vyskytu keramiky LNK a STK, ¢i STK-star§tho a STK-mladsiho
stupnég, velmi dilezité (shrnuti napt. Rulf 1997), protoze analyzy nekeramickych nalezi se,
véetné osteologickych soubord, opiraji o priméarni datovani provedena archeologem.

Objekty byly ve Vchynicich zkoumany standardnim zptsobem po tzv. mechanickych
vrstvach, v rdmci pracovnich polovin nebo sektord, a v zavislosti na velikosti a tvaru
objektu (o metodice vyzkumu a charakteristice lokality viz Ridky et al. 2012, 632-634).
Jednotna metodika odkryvu vSak nemohla leckdy byt, a to z riznych divodi (pfedevsim
Casovych) dodrZena, takZe rozliSeni hrani¢nich partii objektd v superpozicich ¢ini n€kdy
neprekonatelny problém. Cast neolitickych keramickych zlomka (napf. tzv. hrubou kera-
miku) nelze navic presnéji chronologicky zaradit.

Nasim cilem bylo oddélit ,,chronologicky cisté* objekty STK od objektl s moZnosti
kontaminace nekeramického materidlu. Pro vlastni analyzu zvifecich kosternich pozuistatki
byly proto do druhé ¢asti prace vybrany pouze soubory:

— z objektd s dostatenym mnozstvim datovactho materidlu (tim je pro neolit kera-
mika);



232  RiDKY — KOVACIKOVA — PULPAN: Chronologie mladoneolitickych objekti

Typy fragmenti

a5z il (] o|*|o|o|s|o|o|s|o|o|=|o|2|o]|a|a|o|o|o]|a|z|o|=|o|2|a a|ole
I8} 08 (] E!;’:EH\:W\Q—HWD—\:‘DHEC{\:QD— E.Mzcnﬂ—a:u-rma-:n:.a
|7||:|1:u||m(| —W-D¢=ﬂ5¢¢vb~=¢—QC&rlﬂﬁ!2=¢DE=¢!3——¢~E'JH¢-&D¢K;
[EL AR} zlgle|slm|=|=|=| ===~ =|=|=|2]=|=|=|=]- :E'P'\ﬂﬁamrl—t#rlr‘-"r—ﬁacaa
RITRITIR BT =lri|o|=|o|o|=|o|o|e|s|o|o| || oo 2| 2| 2| o] =|n|=|v|=|=|o|=|s| 2| 2| m|=|=|=| 2

n n = alal=l2 il e [}
WA AU F.',mE-—crﬁum-rw.,.‘:\-f-—:\;—‘-Duu,,‘r_d.,ﬁﬁ;",,l,"w.nm;"ﬁcamg,
W3 304 1 o S E E E EE EE EEEE EHEE E E EHE EE EEE EEEHE EE EEE EE E
wa gl g =2zl =|=|=|=|2]|=|r|=|2|2|2|2|~| 2| 2| 2| 2|2 n]e| = 2| 2| 2| 2|2l 2| = a2 2] -
W3 (175 r"ln—c—'@¢G——NUD¢Q:G":1F——i:l”\,':.!"‘l'.:,—"'lﬂcl'ﬁ——F‘IQQ’D
waglel =|&|z|a|o|e|s|o|a]a|w|=|a]|s|s|=|=|=|=|o|a|a|o|k]|=|2|o]|=| =|n|=]|=|<|=|=|=|=
W3- o|u|ole|e|o|a|a|e]|o|n|e|e| ol o|m|e|o| o] o]l m]w|=|a|o|o| 2] =|=]|=|z|2|o|=|=| &

aria

Fastoupeni by

RIEREAETH 2lZ=|=|=|=[=|=|=||2]|=|=|=|=|=|8]|=|=|=|-|=| &| 5| =|Z | =| = =| «| = 2| 2| 2| = | ==

1§an 1390 [ Ed K= ) K S A = e e L e L ) S e o L e e ) e A e ) e e = e e e e A e
wydnd 19304 s|f|e|s]|=|= slw|o|=|=|s| ||| === 2|2 =22 =] === =] =|=|=|=|f
ATHA} BUIJIN 1IR3 U‘I’:—-D'—H-:E"lp._lr—-::‘G—ﬁC‘DE—C\E%P:Hr’\—'n'—\:‘m'h\:—ﬂa
g zl=|=|e|=|=]o|o|e|o(=|=| 2|22 =|=| ol 2| 2|22 == =2 |22 =|=|=| 2| =|=|=|=|=|+

IR s|m|z|=|=|z|z]|z|e]|2|n|2| 2| 22| 2| 2|2 2] 2|2 2| =|2|=| 2| 2| 2| 2| =] 2| =| 2|2 |=]|=
S0y z|2|=|=| 2|2 == 2= 2| 2|2 2| 222|222 22| 2|72 = =) 2| 2|2 2| =) 2|2 ==
Aoy o|=|=|=|=|=|e]=|e =1 =1 ST B =11 1 E=1 =1 1 Bl =1 R=3 £ S =1 =1 £ £ =1 £ E=1 ] =

05 AADYFIIY (K2 E=1 =1 E=1 E=1 =1 E=1 =1 =1 Bl =1 B=1 £=1 £=1 £=1 £=1 £=1 E=1 £=1 £=1 £=1 £ U0 =1 E= £=1 =1 £=1 £=1 £=1 (=1 Bl £=1 £=1 (=1 (=3
{4015 Siaoygiuy =|=|=|=|=|2(=]|=| 2= SEEEEEE EHEE HEEE S E R E B E
SAoauoas SHAosIy B B e E E B B N E R B E E W E EH E E B R E E E E EHE B R E E E EE E
nupia nowswe) v walenpo winuas s Guogsy | S| sl sl sl 2| o] e|a|s|e| oo s|2| o] ool = 2| o= a2z s a| 2|22 =|=
SR WA AL & AJASYSIY 2] b E= L= K=1 =1 04 £ =1 =1 == =|lo|o|c|e|o|s|s|s k- 4
S§aU0Y AAoysil z|Zl=|=|=|=|=|=|=]|=|~|=|=|=|=]|=2|m | == 2| =] 2| =] =] 2| =] 2| = 22| =] =|=|=]|2|=]|=|%

1]
0
0

WA U ANONE 9 SHAOYBY -

Suapinau FE)q Aoy e|=|s|=|n|e|s| 2| 2|2 e 2| 2| = || |&] == || 2| 2|0 =| 2| =|=|=|=|=| 2
Qisomyojog s|=|=|=|e|=|=|=| || === === 2| =] ol == 2| =|o| 2| =] === === =|=|m
0] 1930 25l= s = w N EER ™ o = |
faupaf 1od = ) o B B B B 413 e e e el K Nl

I B 4 1 5 P Y e B a2
() womowny proyjy ot ] e ale [l 15 0,13 rt;BH—-q:,.\‘Erlo;', ™ 72} vy
=l==|" ===~ Ll P4 =]
i el |- i &= x
muawifling 10 Egiﬁu-rmr-.nn-:-__‘--'.-n_‘__d_g:‘._.;‘gf;g‘rylgl_r.gﬁ_,q,ﬂﬁ
=|BE| ==
= :
R o) s B |
= | =] ¢ [ e | = == =] 2] ea | | e | raf =
LELT] mf=tfe ] F=1 b ] e Rt et e e b e 3-3:16@!5
515528 v
[=]{=]1=]

ic re-joins

jednotlivych objektech (vcetné intruzi) a celkové shrnuti.

v

dob STK. V tabulce je uvedeno zastoupeni

Casti na

73

dob a
Tab. 2. Representation of definable STK vessel shapes and vessel parts (rim, body, bottom). The table shows the representation of STK ceram

(including intrusions).

G na

Tab. 2. Zastoupeni urcitelnych tvari
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— z objektd s chronologicky ohrani¢enym materidlem (STK dle praci M. Zapotocké; napr.
Zdpotockd 2009, 83-88). Ty byly déle rozdéleny na STK-starsi stupeni (faze II-I1II),
STK-mladsi stupei (faze IV), STK-starSi/mladsi (bez moznosti rozdéleni do stupiili);

— z objektl vétsich rozmérd (vynechany byly kiillové jamky a zZlabky);

— z objektd, které nebyly v superpozici s jinym, diachronnim objektem.

3.1. Datace objektl na zakladé keramiky

Hlavni voditko pro chronologické zarazeni objekti pfedstavuje v neolitu stejné jako
i v jinych obdobich ,,zemédélského* praveku keramika. Typochronologie STK je propra-
covavana zejména v poslednich 50 letech (shrnuti Pavli — Zdpotockd 2007; Zdpotockd
2009, 83-88). Prikaznost nejdileZzit€jSich ,,chronoznaki* na keramice a icelnost vyuZi-
vané metodiky pro analyzu keramiky STK byly v pribéhu ¢asu ovéfeny u hrobovych
i sidliStnich souborti (napt. Rulf 1991b; Kazdovd — PeSka — Mateiciucovd 1999; Davidovd
2009; Ridky 2011).
techniky vypichaného ornamentu a tvary keramickych nadob. Ptitom je dulezité vychézet
ze zakladni srovnavaci jednotky — tzv. keramickych jedincu, tedy razné velkych skupin
stfeptl pochazejicich pravdépodobné z jedné nadoby. Jednotlivé stiepy je mozné prifazovat
ke stejnému ker. jedinci (jedné nadobé€) na zaklad€é vyzdoby, tvaru obrysové kiivky, sily
stfepu, ¢i v nékterych pripadech na zdkladé materidlu (zejména u tzv. hrubé keramiky).

Ve Vchynicich bylo ze vSech objektd (véetné objekti s intruzi STK; zapocitana byla
i keramika z prikopu rondelu) ziskano 2986 stiepu (46 083 g), které bylo mozné béhem
analyzy rozdélit do 1612 ker. jedinct (tab. 2—4). Z téchto jedinct bylo vypichanym orna-
mentem zdobeno 677 kust (42 %). Tzv. jemna keramika celkové pfevazovala nad hrubou
v poméru témeért 3 : 1.

V technikach vpichii bylo zaznamenano 7 riznych typt (po rozdéleni dvojvpicht na
malé spolecné se stfednimi dvojvpichy a na velké dvojvpichy podle velikosti). Z 621 blize
urcitelnych ker. jedinci s vyzdobou, pievazuji v souboru techniky malého a stfedniho dvoj-
vpichu (N=296; tj. 47,67 %; viz napt. obr. 15-17) nad velkym dvojvpichem (N=146; tj.
23,51 %; viz napt. obr. 18: 2, 6, 8; obr. 19: 5, 6, 9 atd.), trojvpichem (N=115; tj. 18,52 %;
viz napt. obr. 18: 2, 7; obr. 20: 1, 8 atd.), ¢tyfvpichem (N=39; tj. 6,28 %; viz napt. obr. 21: 3;
obr. 23: 1, 6, 12 atd.) a vpichem tremolovym (N=19; tj. 3,06 %; viz napft. obr. 23: 4, 7 atd.).
Ojedinéle jsou zastoupeny péti a vicendsobné vpichy (N=3; tj. 0,48 %; viz napt. obr. 18: 9)
a jednoduché vpichy (N=3; tj. 0,48 %; viz napt. obr. 21: 10). Ani v jednom piipadé nebyl
zachycen vpich tazeny nebo tzv. rossensky (kody 70 a 80 dle Zdpotockd 1978, obr. 15).

Tvarové uréitelnych bylo celkem 325 jedincti (20,16 %). V této tvarové uritelné ¢asti
keramického souboru pievladaji misy (N=231; tj. 71,08 %) nad hruskovitymi tvary (N=56;
tj. 17,23 %), kotlovitymi tvary (N=21; tj. 6,46 %j; viz napf. obr. 17: 6-7; obr. 25: 5, 6, 9),
hrncovitymi tvary (N=9; tj. 2,77 %; viz napft. obr. 19: 1-3) a poharovitymi (N=5; tj. 1,54 %;
viz napt. obr. 18: 7-8; obr. 20: 7-8) ¢i polokulovitymi tvary (N=3; tj. 0,92 %).

Mezi miskovitymi tvary bylo mozné zaznamenat nékolik riznych variant. Celkem 44
(19 %) pripadu reprezentuji misky s vyhnutym okrajem (viz napt. obr. 18: 2-3; obr. 20: 14,
atd.) a 21 (9,09 %) pripadd hluboké zvoncovité misy (viz napt. obr. 23: 11-12; obr. 24: 14,
atd.). Naprosto vSak prevladaji jednoduse profilované misy (31,08 %) se zaoblenym (viz
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Kategorie Barva vnéjsiho povrchu Uprava povrchu
Objekt Jemnd | Hrub4 | Sedd | Okrové |Okrsiena| Hn&da | Cernd |Hlazeny | LeSt&ny | Zniceny
3 96 20 69 20 1 19 7 73 26 17
4 334 153 273 76 6 93 39 351 1 125
5 6 5 5 5 0 1 0 6 0 5
9 3 1 3 0 0 1 0 1 0 3
1 5 4 5 0 0 4 0 9 0 0
12 4 0 2 1 0 0 1 1 0 3
13 5 1 0 3 0 3 0 5 0 1
14 1 2 1 0 0 2 0 3 0 0
15 5 1 3 2 0 0 1 5 0 1
17 7 2 6 1 0 2 0 8 0 1
20 72 42 55 26 1 25 5 68 32 14
21 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0
22 5 2 2 0 0 4 1 5 0 2
23 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0
26 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1
27 1 2 1 1 0 1 0 2 1 0
28 64 1 37 15 2 13 12 43 28 5
Dam 2 (kj. 1) 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0
Dam 2 (kj. 2) 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Dam 2 (kj. 30) 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Dam 2 (kj. 31) 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Dim 2 (kj. 35) 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0
33 64 18 46 8 0 18 10 49 28 6
35 264 94 164 82 2 79 31 244 92 23
36 29 9 1 8 0 15 4 29 8 1
37 110 6 63 14 0 17 22 72 27 17
45 17 8 10 1 0 14 0 n 0 14
53 15 15 8 5 2 14 1 17 2 n
54 30 15 14 7 1 22 0 19 0 26
55 8 3 2 3 0 3 3 6 5 0
56 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0
57 4 3 5 0 0 2 0 6 1 0
59 36 7 26 8 0 7 2 39 0 4
60 25 n 15 4 0 14 3 23 n 2
61 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0
62 3 0 1 0 0 0 2 0 0
67 1 2 2 0 0 1 0 3 0
Celkem 1223 438 838 290 15 374 145 1104 278 282

Tab. 3. Zastoupeni ker. jedinct STK podle materidlu, barvy vnéjsiho povrchu a tpravy vnéjsiho povrchu
v jednotlivych objektech (v€etné intruzi) a celkové shrnuti.

Tab. 3. Representation of STK ceramic re-joins (including intrusions) based on material, outer surface color
and outer surface treatment, in the features.

napt. obr. 15: 1-5; obr. 16: 1-3; obr. 19: 5-7; obr. 22: 1, atd.), nebo i s rovhym dnem (tzv.
konické; viz napt. obr. 19: 4, 9; obr. 23: 4-6; obr. 25: 10, atd.). Také hruskovité tvary
(17,23 %) 1ze podle poméru max. vys$ky a max. $itky rozdélit na Siroké (které se 78,57 %
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prevladaji; viz napt. obr. 16: 4-9; obr. 17: 1-5) a vysoké hruskovité nadoby (viz napf.
obr. 18: 6; 0br. 24: 67, atd.). O pfitomnosti vysokych hruskovitych nadob v souboru svéd-
¢i také nédlezy odlomenych ,;rohatych® vycnélka.

Pro stanoveni ,,chronologicky citlivého prahu® (tzn. po¢tu zdobenych ker. jedinci)
béhem datovani objektl ve Vchynicich byly v prvni fazi zapocitany vyhradné objekty, ve
kterych nebyla keramika STK pfitomna pouze ve formé& intruze nebo neslo o tzv. smiSené
objekty LNK/STK (tab. 1; 6). Vytazen byl v této fazi také soubor z ptikopu rondelu, o kte-
rém sice vime z pfedchozich analyz, Ze pochazi prevazné z STK-mladsiho stupné, ale Ze
je v ném piitomna rovnéz ¢ast keramiky z STK-star§tho stupné, a Ze jeho zapliiovani pro-
bihalo delsi dobu za pfispéni riznorodych &initelt (Ridky et al. 2012, 684—687). Praimérny
pocet zdobenych ker. jedincl dosahuje v takto vydélenych objektech 29 kusl, median je
13 kust. Pro zdkladni taxaci byly nasledné vyuZity objekty s 12 a vice kusy zdobenych ker.
jedinct — obj. 3, 20, 28, 33, 35, 36, 37, 59, 60 (tab. 4). Uvedené objekty byly rozdéleny do
tfech chronologickych skupin: STK-star$i stupeni, STK-mladsi stupeni a STK-starSi/mladsi
stupeni. Do posledni skupiny klademe objekty, v jejichZ vyplni byla nalezena keramika se
znaky obou stupnil.

Pouze jediny objekt €. 37 (obr: 13; obr. 15—17) 1ze na celém sidlisti jednoznacné zaradit
do prvni skupiny. Jak vyzdoba, tak i urcitelné tvary nadob, odpovidaji STK II (pouze maly
a stfedni dvojvpich, Siroké hruskovité tvary a misy se zaoblenym dnem bez vyzdoby3).
Uvedeny objekt zcela vybocuje z fady jednak vyskytem vyhradné chronologicky starSich
znakll na keramice, dale potom Casté&jsim vyskytem téméf kompletnich nadob# a vysokym
pomérem jemné keramiky ke hrubé (18 : I).

Naproti tomu vyslovené mladsi vyzdobu a tvary poskytly vyplné obj. 20 (obr. 9; obr. 18;
obr. 19: 1-4), 28 (obr. 10; obr. 19: 5-9; obr. 20), 33 (obr. 10; obr. 21: 1-7), 36 (obr. 12;
tab. 2, 4) a obj. 60 (obr. 13; tab. 2, 4). Ve vsech téchto objektech vyrazné dominovaly velké
dvojvpichy a vicenasobné vpichy, ¢i vpich tremolovy. Ve tvarech se objevily misky s vyhnu-
tym okrajem, vysoké hrusSkovité nddoby (n€kdy s vyhnutym okrajem), kotlovité nadoby
s vyzdobou plastickou paskou a ojedinéle také hrncovité ¢i poharovité tvary. VSechny tyto
znaky odpovidaji chronologické fazi STK IVa.

Z vyplni zbyvajicich obj. 3 (obr. 8; obr. 21: 9-10), 35 (obr. 11; obr. 22-25) a obj. 59
(obr. 13; tab. 2, 4) byla vyzvednuta keramika, kterou 1ze rozdélit do obou vyse uvedenych
chronologickych stupiili (bez moZnosti prostorové identifikace v ramci zminénych objekti)
a tvofi tedy tfeti skupinu.>

Kromé uvedenych piipadd byly na ploSe nalezeny objekty, z jejichZ vyplné pochazi
téméf vyhradné keramika STK, pocet ker. jedinct s chronologicky citlivymi znaky je v§ak
vyrazné€ niz$i nez u predchozich soubort, a proto je jejich zatazeni k jednotlivym chrono-
logickym stupiitim jen pravdépodobné. Do STK-starSiho stupné lze takto klast obj. 15, 21,
27 a obj. 55. Do STK-mladsiho stupné je mozné zaradit obj. 22, 45 a obj. 53 (obr. 9; obr. 10;
obr. 12; tab. 2-4).

3V technikéch vpichu se objevuji kédy 21, 22 a 23 dle M. Zdpotocké (1978, obr. 15).

4 Celkem 8 riizné tvarovanych nadob se v obj. 37 dochovalo z vice neZ poloviny. Z ostatnich objekti pochazi
max. jedna takto dochovana nadoba. Jedna se o chronologicky mladsi objekty ¢. 20 (hlinik), 33 (zasobni objekt),
35 (soujami/hlinik), 59 (zésobni objekt).

5 Pro zpracovini dalgich typii nalezi sem miizeme zafadit i obj. 4 (pfikop rondelu).
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Tab. 4. Zastoupeni ker. jedinct STK podle typu vyzdoby, technik vypichaného ornamentu, motiv(i hlavniho orna-

mentu a podle dal$iho umisténi vyzdoby v jednotlivych objektech (vcetné intruzi) a celkové shrnuti.

Tab. 4. Representation of STK ceramic re-joins (including intrusions) based on decoration, stroked ornament techni-

ques, motifs of the principal ornament and the location of other decoration.
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Zbyvaji objekty s vyhradnim zastoupenim keramiky STK. Ta se vSak objevuje pouze
v omezeném poctu nékolika kusi a nelze ji ani zatadit do nékterého z chronologickych
stupnd. Jedna se o obj. ¢. 5, 12, 13, 14, 31, 326 (obr. 8; obr. 10; a viz Rz’dky et al. 2012).
V pripadé obj. 5, 12, 13 miiZe jit navic o intruzivni star$i keramiku, nebot vSechny tii objek-
ty porusuji piikop rondelu (tab. 6).

Vyzdoba a keramické tvary zjiSténé pro jednotlivé chronologické stupné ve Vchynicich
odpovidaji poznatkiim z okolnich lokalit na Litométicku (Zdpotockd 2009, 83—-88).

3.2. Tvary a rozméry objekt
3.2.1. VEtsi objekty

Béhem vyzkumu bylo zachyceno celkem 43 rozmérnéjSich objektt, z toho 1ze 30 pfi-
padi klast s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti do obdobi neolitu (tab. I a 6). Keramika STK
byla nalezena ve 28 objektech z riznych obdobi. Do obdobi STK je mozné podle rtiznych
kritérii (vyhradni vyskyt keramiky STK, tvar objektu a jeho poloha) zatadit celkem 24 ob-
jektd (obr. 1; tab. 1).

VEtsi objekty STK byly dale rozdéleny do 5 skupin podle tvaru piidorysu (fab. 6). Pre-
vlada okrouhly pudorys (N=8; tj. 40 %) nad ovalnym (N=6; tj. 30 %) ¢i nepravidelnym
pidorysem (N=6; tj. 30 %). Obdélny ptdorys nalezejici obdobi STK nebyl nalezen, prikop
rondelu a také zlabek, soucast dlouhého kilového domu, tvori samostatnou tvarovou sku-
pinu. U dvou objektl se nepodafilo tvar urcit.

VSechny objekty s okrouhlym ptidorysem a hruskovitym ¢i konkdvnim tvarem profilu
a rovnym & misovitym dnem lze oznadit za tzv. zdsobni objekty (Sumberovd 1996; Kunz
2004). Jde o obj. 12 (obr. 8), 14 (0br: 8), 59 (obr. 13; vse nerozlisitelna STK), dale obj. 55
(obr: 12; STK-starsi stupenl) a obj. 22 (obr. 10), 33 (obr. 10), 36 (obr: 12), 45 (obr: 12; vse
STK-mladsi stuperi).” Do stejné funkcni kategorie spadaji objekty s ovalnym ptidorysem
a podobnymi tvary profild — obj. 28 (obr. 10), 60 (obr. 13; oba STK-mladsi stupetl) a obj. 31
(obr. 10; nerozlisitelna STK).8 Pomérné Casty vyskyt zasobnich objektl a jejich rozmisténi
na zkoumané plose odpovida diivéjSim zjiSténim v lokalitidch z obdobi STK ve stfednich
Cechach (obr. 2; Ridky 2012, 183).

Na obr: 2 miizeme po zvyraznéni Iépe datovanych objektil vidét, Ze na zkoumané plose
nedoslo v pribéhu STK k Zadnému vyraznému prostorovému posunu zahloubenych objekti
v obytném aredlu.

3.2.2. Kulové jamky a pudorysy kilovych staveb

Na plose bylo zachyceno celkem 113 objekti s okrouhlym ¢i ovalnym ptdorysem, do max. praméru
1 m a max. hloubky 0,5 m, jez jsou tradi¢né oznacovany za tzv. kilové jamky. Celkem 12 ktlovych jam,
které se koncentruji pfiblizné ve stfedu plochy, nelze chronologicky zaradit a ani prostorové netvoii zadnou
jasné&jsi strukturu (obr: 1). Jina situace byla odkryta v jizni ¢asti plochy, ve vzdalenosti ca 30 m jihozapad-
nim smérem od rondelu. V téchto mistech bylo mozné propojit 101 kulovych jamek a jeden zlabek do

6 Obj. 32 klademe do STK na zakladé jeho tvaru a polohy. Tvoii fadu s obj. 31 a 33 (obr: 3).

7 Okrouhlé zasobni objekty dosahuji max. délky 1,3-2,5 m (pramér 2,14 m; medidn 2,25 m) a hloubky 0,25-1,1 m
(prumér 0,64; median 0,55 m).

8 Oviélné zdsobni objekty dosahuji max. délky 1,7-2,9 m (primér 2,42 m; median 2,6 m) a hloubky 0,4-0,9 m
(pramér 0,62 m; median 0,7 m).
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pravdépodobné 5 pozustatkl pudoryst dlouhych kilovych domti (obr: 3). Pudorysy kilovych domi byly
dale prostorové konfrontovany s okolnimi zahloubenymi objekty do tzv. stavebnich komplext (viz Pavlii
1977). Prostorova analyza byla provedena u vSech objektl, nachazejicich se do vzdalenosti 5 m od kaz-
dého pudorysu:

Dum ¢. 1 se sklada z 28 kalovych jamek a jednoho Zlabku (obj. 57). Maximélni délka pozistatka stavby
dosahuje 17 m, maximalni Sitka se pohybuje okolo 9,5 m. Z domu se dochovala ¢ast stfedova a severni,
ukoncena Zlabkem. Delsi osa je orientovdna ve sméru SZ-JV. Killové jamy ve tiech vnitinich fadach dosa-
huji max. priméru do 0,6 m a max. hloubky do 0,4 m. Bo¢ni strany byly piivodné zdvojené. Praméry kulo-
vych jam se zde pohybuji do 0,6 m a hloubky do 0,3 m. Zlabek uzavirajici severni ¢4st domu mé nepravi-
delné obdélny pficny profil a dosahuje Sitky do 0,6 m, hloubka se pohybuje kolem 0,3 m.

Daim je zfejmé nesoucasny s obj. 58 (jama) a obj. 60 (zasobni objekt). Do stejného stavebniho kom-
plexu by ovSem mohly pfinalezet obj. 59 (zasobni objekt), 61 (jama), 62/1 (stavebni jama), 64 (jama).
Posledni tfi jmenované objekty zfejmé ptivodné tvofily jednu podlouhlou stavebni jamu. V jejich vyplni
naprosto pievazuje keramika LNK, proto do tohoto obdobi klademe i stavbu.

Dam ¢. 2 se sklada z 38 kulovych jamek. Maximélni délka pozistatki stavby dosahuje 17,3 m a maximalni
sitka 8,8 m. Ani tento pudorys nebyl odkryt kompletné, jedna se ziejmé opét o stfedovou a severni Cast.
Delsi osa je orientovdna ve sméru SZ-JV. Killové jamky ve tfech vnitfnich faddch dosahuji max. priméru
0,6 m a hloubky 0,5 m. Max. rozméry obvodovych kilovych jamek se blizi 0,5 m (pramér) a 0,3 m
(hloubka).

Na zakladé horizontalné stratigrafickych vztahi je dim nesoucasny s obj. 33 (zasobni objekt) a tedy
i s dal$imi objekty ve stejné fad€ — obj. 32 (jdma) a obj. 31 (zdsobni objekt). Do jeho stavebniho komplexu
by mohly hypoteticky naleZet nejvétsi hlinik (¢i soujami) — obj. 35 a obj. 28 (zasobni objekt). Vzhledem
k datovani uvedenych dvou objekti do STK-mladsiho stupné (v piipadé obj. 35 jen jeho Casti) bychom
mohli do stejného obdobi predb&Zné datovat také tuto killovou stavbu.?

Diim ¢€. 3 se sklada z 16 kulovych jamek. Maximalni dochovana délka stavby dosahuje 9,8 m a §itka 5,2 m.
V tomto piipadé nenti jisté, o kterou ¢ast pavodniho pidorysu se jednd. Dim je orientovan ve sméru S—J.
Kulové jamky ve tfech vnitfnich fadach dosahuji max. praméru 0,6 m a hloubky 0,5 m. Déle se dochovala
nekompletni vychodni obvodova fada s kiilovymi jamkami o max. priméru 0,4 m a hloubce 0,2 m.
Daim se prostoroveé vylucuje s obj. 35 (soujami/hlinik) a obj. 55 (zdsobni objekt). V jeho nejbliz§im
okoli se nachézeji obj. 33 (zasobni objekt), 32 (jama) a obj. 31 (zdsobni objekt), stejné jako obj. 56 (zfejme
stavebni jama). Vzhledem k orientaci delsi osy a poloze obj. 56 povazujeme za nejpravdépodobnéjsi varian-
tu, Ze obj. 56 je stavebni jamou uvedeného pudorysu, a stavbu lze tedy datovat spise do obdobi LNK.

Pravdépodobny dim ¢. 4 se sklada ze 4 kilovych jam. Jeho existence neni nespornd, mohlo by se také jed-
nat o ohrazeni. Pokud je to pozustatek pudorysu domu, jeho dochovana délka dosahuje max. 9,3 m a Sitka
4,1 m. Stavba byla pivodné orientovana smérem SZ-JV. Viechny 4 killové jamky jsou ziejmé pozlstatky
vnitinich fad, dosahuji max. priméru 0,5 m a hloubky do 0,3 m.

Pudorys je jisté nesoucasny s obj. 61, 62, 64 a obj. 56 (vSe zfejmé pozustatky stavebnich jam) a mohl
by do jeho komplexu pfinalezet jediné obj. 55 (zasobni objekt). Komplex by tedy bylo mozné predbézné
datovat do STK-starSiho stupné.

Podobné nejasna, jako v predchozim piipadé, je i existence dal§iho pudorysu, domu ¢. 5. Ten se sklada
z 15 kilovych jam. Max. délka celé struktury dosahuje 10,5 m a §itka 3,3 m a jeji orientace je SZ-JV.
V jednom pfipadé se jednd o stfedovou jamku o primeéru 0,9 m a hloubce 0,2 m. Ostatni jamky jsou uspo-
fadany do dvojité, zfejmé zapadni bo¢ni fady, a dosahuji praméru do 0,3 m a hloubky také do 0,3 m. Jediny
objekt, ktery by mohl patfit do stavebniho komplexu domu €. 5 je obj. 28 (zasobni objekt), a stavbu lze tedy

9 Rada objekti &. 31-33 nemusi byt s pidorysem &. 2 ani v ramci stejné chronologické fize soucasna. Obdobi
STK-mladsiho stupné spada do 4800-4500 BC (Pavlii — Zdpotockd 2007, 43). Casové rozpéti jednotlivych fazi
STK IVa, IVb a V nezname.
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predbézné datovat do STK-mladSiho stupné. Stejné jako predchozim piipadé€, u domu ¢. 4, vSak nelze
vyloucit, Ze se jedna o pozustatky néjakého typu ohrazeni.

Jak je patrné z predchoziho rozboru, datovani poziistatkd ptidoryst dlouhych kiilovych
staveb ve Vchynicich provazi celd fada nejasnosti. Ani v jednom pfipadé nebyl odkryt kom-
pletni padorys, vétSinou nezname zejména jizni partie domu. Datovani je jasnéjsi pouze
u pidorysi €. 1 a 3, ato do obdobi LNK. V ostatnich ptipadech nemtzeme s jistotou jejich
dataci uzavfit. Charakteristickou absenci stavebnich jam v mlad$im obdobi neolitu by byla
alespoil néjakym zptisobem potvrzena datace pidoryst domt €. 2, 4 a 5 do obdobi STK
(Pavlii — Zdpotockd 2007, 56-57), nicméné nemiZeme vyloucit pfitomnost dalSich objek-
th za hranicemi zkoumané plochy, které by chronologické zatazeni uvedenych pidoryst
upravily. PfindleZitost jinych objektll neZ stavebnich jam k neolitickym ptidorysiim domi
je vZdy spiSe hypoteticka.

K samotnym tvariim ptdorysi a jejich datovani nelze mnoho fici, napt. zdvojeni boc-
nich stén se objevuje jak v mladSim obdobi LNK, tak ve star§im obdobi STK (shrnuti napf.
Cladders et al. 2012, 151-157; Link 2012, Abb. 1). Mirné trapézovity ptidorys domu ¢. 2
odpovida spise mladSimu obdobi neolitu (napt. Friederich 2011, Abb. 359).

3.3. Srovnani keramiky z vybranych sidliStnich objekt a z rondelu

Stopy po tzv. formativnich procesech, probihajicich v lokalité, byly v predeslé praci
zkoumdany zejména na keramice vyzvednuté z piikopu rondelu (Ridky et al. 2012, 649—650).
Na nékteré signifikantni vlastnosti keramiky jsme se podobnym zplisobem zaméfili u dalSich
tiech, tentokrat ,,typicky sidliStnich objektt, a porovnali je s nélezy z prikopu (obj. 4).10

Zamérné byly do srovnévaci analyzy zafazeny tzv. zasobni objekty ¢. 28 a 33, z nichz
alespoil u obj. 28 predpokladame kratkodobé zaplnéni antropogenniho plivodu, o ¢emzZ
sv&d¢&i i charakter jeho vypIng (viz napt. Ridky 2012). Podle predpokladu byly tyto objek-
ty umistovany do blizkosti obytnych jednotek (Sumberovd 1996). Z dalsich objekti byl
vybran obj. 35 (hlinik ¢i vétsi soujami), u néhoZ miZzeme piedpokladat podobné jako u pii-
kopu rondelu dlouhodobé zapliiovani, a i zde byla jako u pfikopu zaznamenéna prevazné
keramika z mladsiho stupné STK, spolecné s keramikou STK-starsi stupenl a ojedin€le
i keramika LNK. Z vyplni vSech tfech vyse uvedenych sidliStnich objektii bylo vyzvednuto
dostatecné vysoké mnozstvi datovactho materidlu (viz kap. 3. 1). Do analyzy bylo takto
zahrnuto celkem 1351 stfept (23 643 g) z 953 ker. jedinct.

Z tabulky vyplyva, Ze vSechny srovndvané objekty jsou vyjimecné bohaté v poctu jed-
notlivych stiepll, poctu ker. jedincd ¢i v poctu zvitrecich kosternich pozistatka (zab. 5).
Nejvyssi hodnoty z obj. 4 (ptikop) a 35 (soujami/hlinik) koreluji s jejich abnormalnimi
rozméry. Pokud ale pfevedeme pocet nalezli na hustotu nalezi/m3, jsou vysledné hodnoty

10 Mgtena byla velikost stiepu v kategoriich po centimetru, primérn4 sila stény vypocitana z minimélni a maxi-
mélni tloustky stfepu. Z hodnot velikosti a sily stény stfepu byl vypoéten pomér mezi velikosti a silou stény,
tzv. S/W_index (size/wall), ktery by mél vyjadfovat nachylnost stiepu k rozbiti — ¢im vétsi je hodnota poméru veli-
kosti a sily stény stfepu, tim roste pravdépodobnost vyssi fragmentizace. Stupen abraze byl posuzovan ordindlnim
deskriptorem v sekvenci: pl = ostrohranny stfep (ma vSechny hrany ostré), p2 = ¢astecné otiely stiep (zhruba
polovina hran je ostra, polovina zaoblend), p3 = zcela otiely stfep (bez ostrych hran a/nebo s vyrazné erodovanym
povrchem), p4 = tzv. reutilizovany stiep (tvar stiepu je intencionalné modifikovany pro jiné tcely jesté v prede-
pozi¢ni fazi, napf. na hladitko ¢i pieslen). Podle Ridky et al. 2012, 649—650.
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)

Obr. 3. Cast plochy s ptidorysy dlouhych klovych staveb & 1-5. Cerné objekty — datované do STK; mFiz-
kované objekty — datované do LNK; Srafované objekty — smiSené LNK/STK; silna okrajové linie — datované
do nerozlisitelného neolitu; bilé objekty s Cisly — mladsi neZ neolit; bilé objekty bez cisel — killové jamky
a Zlabek; 3edé plochy — pravdépodobné plochy staveb.

Fig. 3. Part of area with the ground plans of long houses nos. 1-5. Black features — dated to the STK;
cross-hatched features — dated to the LBK; hatched features — mixed LBK/STK; heavy border — unspecified
Neolithic dating; white features with numbers — later than Neolithic; white features without numbers —
post holes and trench; grey areas — probable surfaces of houses.

Vv

pravé u zminénych objektd spiSe niz§i. Naopak oba zasobni objekty jsou po piepoctu
bohaté na keramiku i kosti.

V dal§im kroku byl porovnan pomér riznych ¢asti nadob (okrajl; okraja+tél; samostat-
nych tél; okraja+tél+den; den; viz obr. 4) v ramci sledovanych objektl. Ve vSech objektech
sice jednotné prevazuji ¢asti tél, jsou zde vSak ndpadné shody v pomérné vyrovnaném
podilu samostatnych okraji a samostatnych den, a v podobném zastoupeni skupiny okra-
je+téla+dna, u obj. 28 a obj. 33 (oba zasobni objekty). V ostatnich dvou objektech jsou
vyrazné zastoupena zejména samostatna téla nadob, nejmarkantnéjsi to je u obj. 4 (pfikop
rondelu). Domnivame se, Ze takto vyrazna prevaha tél nadob svéd¢i o tom, Ze do piikopu,
ale ani do hliniku, nebyly az na vyjimky intencionalné vhazovany celé nddoby nebo jejich
vetsi kusy. !

11 Po roztiidéni stiepti do ker. jedincti pfevazuji u obj. 4 (viz tab. 2) zejména téla nadob (N=325; tj. 69,1 %) nad
okraji (N=89; tj. 18,9 %) a dny (N=56; tj. 11,9 %). Takto vyrazny nepomér nebyl shledan u ostatnich tii objektl.
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Pocty nélezt Hustota nalezi na m*

= g g © > 2 g © =

. o | SS| B 5 | 8835|525 | 5% =%
Objekt| Typ objektu _g £ E 0:2. g é S é E :1_; g é S §
gy & 2= TR| & 2072

37 jama 9,6 881 116 99 191 91,77 | 12,08 | 10,31 | 19,90
ARG jama 144 | s 0 417 | 417 | 000 | 0,00
S jama 08 1 1 0 2 1,25 | 1,25 | 0,00 | 2,50
E 27 jama 0,44 4 3 7 4 9,09 6,82 15,91 9,09
55 zasobni objekt 1,6 20 " 2 23 12,50 6,88 1,25 14,38

20 | soujémf (hlintk) | 19,24 142 114 15 103 7,38 5,93 0,78 5,35

28 zasobnf objekt | 3,69 135 75 24 43 36,59 | 20,33 6,50 11,65

% 33 zasobnf objekt | 2,79 106 83 3 20 37,99 | 29,75 1,08 717
‘—Ev 36 zdsobnf objekt | 1,95 57 38 4 20 29,23 | 19,49 | 2,05 | 10,26
J‘ 60 z&sobnf objekt | 0,56 65 36 3 13 116,07 | 64,29 | 536 | 23,21
5 22 zasobni objekt 0,75 n 7 2 1 14,67 9,33 2,67 1,33
45 | zasobni objekt | 2,75 25 25 0 3 9,09 | 9,09 | 0,00 | 1,09

53 | soujami (hlinik) | 18,99 | 49 30 0 1 2,58 | 1,58 | 0,00 | 0,05

;% 3 jdma 8,93 129 116 18 37 14,45 | 12,99 | 2,02 4,14
g% ptikop-rondel | 71,23 519 412 70 483 7,29 578 0,98 6,78
b’% 35 | soujdmif (hlinfk) | 103,74 | 516 308 26 204 4,97 2,97 0,25 1,97
2| 59 zésobnf objekt 1,6 62 43 22 20 38,75 | 26,88 | 13,75 | 12,50
5 jama 6,8 19 11 2 2 2,79 | 1,62 | 0,29 | 0,29

12 | zésobni objekt | 1,98 19 11 1 0 960 | 556 | 0,51 | 0,00

v 13 jama 9,75 4 4 0 0 0,41 0,41 0,00 0,00
& 14 zasobni objekt | 0,35 7 3 0 2 20,00 8,57 0,00 571
31 zasobni objekt 1,19 2 2 0 1 1,68 1,68 0,00 0,84

32 jama 1,6 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
primér 11,82 | 120,83 | 63,26 | 12,96 | 51 20,54 | 11,19 | 2,77 | 6,01

medidn 1,98 25 25 2 4 9,09 | 682 | 078 | 414

Tab. 5. Rozdéleni objektd STK podle blizsiho chronologického zatazeni. V tabulce je déle uveden celkovy
pocet nalezll z riznych kategorii a hustota nélez(i/m3. Objem objekt(i byl vypocitan vynasobenim plochy
objektll odectené z ArcGlIS 9.3 jejich maximalni hloubkou. Pro obj. 4 byly zapocitdny pouze sektory A-D
a H-K. Zvyraznény jsou objekty s jasnou dataci do obdobi STK.
Tab. 5. Representation of STK features based on relative chronology. The table shows representation of finds
from different categories and findings density per cubic meter.

Tzv. jemné keramika pfevaZuje ve vSech objektech. U Ctyf podrobnéji sledovanych sou-
bort je jeji pomér k hrubé keramice o néco nizsi u obj. 4 (prikop; 2 : 1) a soujami/hliniku —
obj. 35 (3 : 1). Nejvyssi je podil jemné keramiky z obj. 28 (zasobni objekt; 6 : 1).

Pri porovnani abraze stfeptl (viz obr. 5) byly podobnosti shledany u obj. 28 (zasobni
objekt) a obj. 35 (soujami/hlinik), kde pfevaZuje skupina pl (ostrohranny stfep) nad p2
(Castecné omlety) a p3 (omlety). Ve dvou dalSich objektech prevazuji ¢astecné omleté
stiepy (p2) nad pomérné vyrovnanym podilem skupin pl a p3.

Béhem srovnani velikosti stfept nebyly mezi objekty nalezeny Zadné vyrazné rozdily.
Ve vsech objektech byly pritomny jak malé stfepy do 3 cm, tak i vétsi nad 10 cm (obr: 6).
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can_nadoby Objekt | Kultury | Okraj | OFrai bocin 4 [P P
80,0%1 B okraj +télo | dno
u [ okraj+télo e Y e 3 T 357
W okraj+télo+dno

70,04 [ dno LNE | L I 0 0
O téle 4 [STK-starsi| 14 1 0 1 57

STK-mladii| 30 5 1 8 63

60,0%] M STK 39 7 1 19 | 337
cekem | 27 7 4 27 | 67

= 50,0% n LNK 0 0 0 0 0
8 = 28 [STKstarsi| 0 0 0 0 2
B o STK mladsi| 20 6 3 5 20
STK 7 1 1 2 | a5

celkem | 22 3 3 28 | 49

30,087 LNK 0 0 0 0 2
33 [STKstarti| 0 0 0 1 0

20,0% STK-miadii| 8 3 3 7 14
STK 14 0 0 21 | 33

celkem | 130 | 10 4 72 | 313

LNK 0 0 0 1 7

35 [STKsati| 6 1 0 0 21

STK-mladsi| 61 8 3 25 | 83

STK 63 1 1 16 | 202

Obr. 4. Graf vyjadfuijici relativni zastoupeni ¢asti nadob v ramci obj. 4 (pfikop rondelu), 28 (zasobni objekt),
33 (zasobni objekt), 35 (soujami/hlinik). V tabulce jsou jednotlivé stfepy v ramci objektd rozdéleny do

chronologickych skupin.

Fig. 4. Graph expressing the relative representation of vessel parts in feature 4 (rondel ditch), feature 28
(storage feature), feature 33 (storage feature) and feature 35 (clay pit). Table shows the sherds within

the features divided into chronological groups.
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stupen_abraze

W1 B2 O3 4

Objekt | Kultury pl p2 p3 pe
celkem 175 273 134 2
LNK [} 1 0 0
4 | STK-stardi 15 44 14 0
STK-mladsi | 20 55 30 2
STK 140 173 90 0
celkem 65 47 20 0
LNK 0 0 0 0
28 | STK-starzi 2 0 0 0
STK-mladsi | 31 16 7 0
STK 32 3 13 0
celkem 28 60 16 2
LNK 0 1 1 0
33 | sTK-starsi 0 1 0 0
STK-mladii | 11 20 4 0
STK 17 38 11 2
celkem 29 23 73 4
LNK 0 7 1 0
35 |[STKestasi | 10 17 1 0
STK-mladii | 72 86 21 1
STK 147 113 50 3

Obr. 5. Graf vyjadfujici relativni zastoupeni abradovanych stfept (stupné 1-4) v ramci obj. 4 (pfikop
rondelu), 28 (zasobni objekt), 33 (zédsobni objekt), 35 (soujami/hlinik). V tabulce jsou jednotlivé stfepy

v ramci objektl rozdéleny do chronologickych skupin.

Fig. 5. Graph expressing the relative representation of abraded potsherds (stages 1-4) in feature 4 (rondel
ditch), feature 28 (storage feature), feature 33 (storage feature) and feature 35 (clay pit). Table shows
the sherds within the features divided into chronological groups.
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R |5 ~
o | ¥ e ~| ~| E '
55525 § B 3E
Objekt g 3 g ut 2 5 | s s |3 Sos Datace objektu Typ objektu Superpozice
25| |F|g 5|8 5 2|k
o | > L T =Y
£ |F
3 60 | 4|6 |3 |4 |Svz| ? 4 10,95| 9,4 | STK — star3f/mlad3f stupefi jama
4 30512 |54 ? ?122|1,7[41,9 STK-mladsi stupen pFikop-rondel
5 20?1242 ? ? ?7 10885 STK jama porusuje obj. 4
12 100 1|5 (1|3 [SVJZ|23| 2 |06]3,3 STK zasobni objekt | porusuje obj. 4
13 7071272 ? 270 7?7 |13]75| STK—mladsistupefi jama porusuje obj. 4
14 (1001 |2 |4]2 S-) 1 1,3]1,2/0,25| 1,4 STK zasobni objekt
15 1100 2|21 ]2([SZv|[29|1,4|04|3,6| STK-star3i stupefi jama
20 | 50 | 4|6 |3 |4 |SVyz| ? |57|13]148| STK-mladsistupefi soujami (hlinik)
21 |100| 4|6 |3 |2| S |1,7]1,3]05]|1,6 STK — star3i stupefi jama
22 (1001 (2|2 1/|SV4Z|21|19]|025 3 STK — mlad3i stupef zésobni objekt
27 |50 12111 |1 S ?7 11,2041 STK — starsi stuperi jama porusen novové-
kym vykopem
28 (100 2| 2| 4|4 |SZ-v|29|17|09| 41| STK—mladsfstupeli | zasobni objekt
31 |100| 2| 5|4]|3|SVv4Jz|1,7]13]07|17| STK—mladsi stupeli | zasobni objekt
32 1100 2|24 |1|Szv|26]|1,7]04| 4 STK jama
33 /100|151 (3] S]] 2] 210931 STK — mlad3i stupef zésobni objekt
35 | 50 | 4| 6|3 | 4 |SZ-V|10,5| 4,6 | 1,4 |74, STK — mladsi stupefy | soujami (hlinik) nesoucasny
s domem ¢. 3
36 (100 1|11 2| S |24]22|05][39| STK—mladifstupeli | zésobni objekt
37 |100| 4| 6|3 |4 |SZV| 4 |27]15]64| STK- starii stupefl jama
45 1100 | 1 | 5|1 |2 |SVZ|22|19]11 |25 STK — mladsi stupefi zésobni objekt
53|15 |4|6 |3 |4 ? ? 159109 (21,1| STK— mlad3i stuper hlinik
55 11001 |54 |2 S |25 7|1 |16 STK — star3i stupefi zésobni objekt | porusuje obj. 56
56 |80 |26 |3 |2]| S ? 135/08 (14,2 LNK jama stavebni | porusen obj. 55
57 1100 5|1 2|2 ? ?7 1108|0584 | STK—mladsistupen Zldbek soucast kilové
stavby — dim ¢. 1
58 (1002|221 |2ZV|25]/16]|06]| 3 neolit jama uvnitf kalové
stavby — dim ¢. 1
59 |100 | 1|5 |1 |1(|SV)Z|23|21]|0,5]| 3,2 |STK- star$i/mlad3i stuperi| zasobni objekt
60 |100| 2 | 4|4 |1 |SZ9v| 2 |1,8|0,7|0,8 STK — mlad3f stupefi zésobni objekt
61 |100| 2|6 |3 |1|SZ-v|24/15[05]28 smigeny LNK/STK jama
62 (1) 100 | 4 | 2 | 2| 2 |SZ-}V|57|1,2|0,3]389 LNK jama stavebni nerozlisitelna
superpozice
s obj. 62 (2)
62(2)[100 | 3 |2 | 1| 4 |SV-)Z|29| 2 |07 |74 LNK jama vloZen pohfeb —
superpozice
s obj. 62 (1)
64 (100 2|2 |2 |2 |SZ)V| 2 |1,4]04 |18 LNK jama

Tab. 6. Prehled viech rozmérnéjsich neolitickych objektd s uvedenim procentuélniho odhadu prozkoumaéni objektu,
tvaru padorysu (1 — okrouhly; 2 — ovélny; 3 — obdélny; 4 — nepravidelny; 5 — jiny), tvaru stén profilu (1 — svisly;
2 — konkavni; 3 — konvexni; 4 — jedna sténa svisl4, druha konkavni/konvexni; 5 — hruskovity tvar; 6 — nepravidelny),
tvaru dna (1 — rovné; 2 — mirné nerovné; 3 — nepravidelné; 4 — misovité; 5 — hrotité) a charakteru vyplné (1 —jedno-
litd kompaktni; 2 — pozvolné vrstvy; 3 — splachy a sesuvy; 4 — nepravidelné vyrazné vrstvy). V tabulce jsou dale
uvedeny rozméry objektl a jejich pfipadna superpozice s dalsimi objekty. Zvyraznény jsou objekty datované do STK.
Tab. 6. A list of larger Neolithic features, their forms, dimensions and the character of their infill.
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Cast&jsi vyskyt stiept nad medidnovou hodnotou (medidn = 4 cm; pramér = 4,81 cm) byl
zaznamendn z vyplné obj. 28 (zasobni objekt).

Obj. 28 se od ostatnich 1isi také vétSi homogenitou, co se ty¢e SW-indexu (obr. 7).
SW-index je celkové v tomto objektu vys$si (nad medidnem; medidn = 6,67; primér = 7,5)
a svédci spolecné s vyse uvedenym Castéj$im vyskytem ostrohrannych stiept (stupeni p1)
o intenciondlné vhazovaném keramickém odpadu, ktery se do objektu dostal bud ve vétSim
mnoZstvi, nebo byl po kratké dobé prekryt destruovanymi st€nami objektu, ¢i zdmérné
zahazen. To jsou zdkladni moZnosti, jak se zde mohlo dochovat takové mnoZstvi minimalné
nebo viibec abradovanych stfepd. Vysoka variabilita v hodnotdch SW-indexu se projevila
hlavné u obj. 4 a obj. 35.

Vétsinou sledovanych proménnych (hustotou/m3, vyskytem urcitych ¢asti nadob, pomé-
rem jemnéd/hruba keramika, SW-indexem) se keramicky odpad z pfikopu rondelu (obj. 4),
bliZi spise k vét§im hlinikiim, u nichZ 1ze pocitat s jejich dlouhodobym zapliiovanim za pfi-
spéni riznorodych Ciniteld (k podobnym vysledkiim doSel v minulosti I. Pavli; Pavii 2012).
Na druhou stranu se u abraze stfepi z hliniku (obj. 35) projevuje Castéji skupina p1 (ostro-
hranny stfep). To lze interpretovat dvéma zplsoby. Bud se jedna o nerozliSitelnou super-
pozici nékolika typil objektd (tzv. soujami; viz Pavilii — Zdpotockd 1983, 27), vCetné téch,
do kterych putoval bezprostfedné po vyfazeni z béZného provozu odpad, anebo sem odpad
putoval vzhledem k blizkosti obytnych jednotek ve vétSim mnozZstvi (a opakovang), a byl tak
vystaven eroznim Ciniteliim jen z&asti a kratkodobé. Prikop rondelu se naproti tomu mohl
nachdazet spiSe na okraji obytného aredlu (o cemzZ by svédcila i absence vétSich objektd z vy-
sledkii geofyzikalniho méfeni za hranicemi zkoumané plochy; viz Ridky et al. 2012, obr. 1),
a zlstaval tedy delsi dobu otevieny a snadno dostupny rdznym vliviim.

Ani u ostatnich, s ptikopem rondelu relativné chronologicky soucasnych objekti, neby-
ly ve Vchynicich nalezeny Zadné vyrazné rozdily ve tvarech nadob ¢i ve vyzdobé. Jestli
I1ze néjaké odliSnosti zaznamenat u druhého nejcastéjSiho druhu nalezi ve Vchynicich,
u zvitecich kosternich pozlstatkd, se pokusime zjistit v ndsledujici ¢asti prace.

4. Archeozoologie

Celkem 10 (41,7 %) tvarové, rozméroveé i funkéné rozmanitych objekti miZeme klast
s vétsi jistotou do obdobi STK. Kromé prikopu rondelu spliiuje vSech 10 objekti kritéria
zadand v tvodnich kapitolach této prace a lze je vyuzit pro zpracovani dalSich kategorii
nélezi z jejich vyplni.12

Z tabulky reflektujici hustotu riznych typt ndlezi na 1 m3 vyplyva, Ze uvedené objekty,
bohaté na keramické nalezy, vykazuji podobné vysokou hodnotu u ostatnich typt nilezt

12 Mazeme je rozdglit do tif chronologickych skupin:
1) STK-starsi: obj. 37 (jdma)
2) STK-mladsi: obj. 20 (soujami); obj. 28 (zdsobni objekt); obj. 33 (zdsobni objekt); obj. 36 (z4sobni objekt);
obj. 60 (zasobni objekt)
3) STK-star$i/mladsi: obj. 3 (hlinik); obj. 4 (pfikop rondelu); obj. 35 (soujami/hlinik); obj. 59 (zasobni objekt).
Nebylo mozné vyloucit objekty s ojedinélymi star$imi intruzivnimi nalezy LNK. Jednalo se o 5 objektt (viz tab. I).
Podil stfeptt LNK v nich v8ak nepiekrocil 3 % zastoupeni.
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4(584) 28(132) 33(106) 35(529)
Objekt | Kultury s’;,‘;f; h:ﬁ";m hﬁﬁm Primér| Median | QI |QHT 32‘33‘5 ;;"‘;fl Std. odch.
celkem 584 5 230 43,92 40 30 | 50 20 225 25297
LNK 1 40 40 nelze nelze |nelze |nelze [ nelze nelze nelze
4 STK -starki 74 10 100 33,29 30 20 | 40 20 90 16,25
STK-mladdi | 107 5 230 57.9 50 40 | 70 30 225 30,1
STK 403 10 170 42.15 40 30 | 50 20 160 23,79
celkem 132 20 170 53,56 50 40 | 60 20 150 23,675
LNK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 | STK-stardi 2 20 30 nelze | nelze |nelze [nelze| nelze nelze nelze
STK-mladsi | 54 30 170 63,7 55 40 1725 33 140 29,03
STK 76 20 100 47.11 40 40 | 60 20 80 15,65
celkem 106 20 120 46,51 40 30 | 60 30 100 21,159
LNK 2 30 80 nelze | nelze |nelze [nelze| nelze nelze nelze
33 STK -stardi 1 80 80 nelze nelze  |nelze |nelze | nelze nelze nelze
STK-mladdi | 3 20 120 55,14 40 40 | 80 40 100 27.59
STK 68 20 80 4132 40 3 50 20 60 14,55
celkem 529 20 250 51,70 40 30 | 60 30 230 27,677
LNK 8 30 60 50 50  |42,50] 60 18 30 10,69
35 STK -starki 28 20 120 36,07 30 30 | 40 10 100 19,12
STK-mladéi | 180 20 250 61,22 50 40 | 70 30 230 35
STK 313 20 170 47,67 40 30 | 60 30 150 21,65

Obr. 6. Krabicovy graf srovndvajici max. velikosti stfepl (v mm) u obj. 4 (pfikop rondelu), 28 (zésobni
objekt), 33 (zésobni objekt), 35 (soujami/hlinik). V tabulce jsou jednotlivé stfepy v rdmci objektl roz-
déleny do chronologickych skupin.

Fig. 6. Boxplot comparing the maximum size of potsherds (in mm) in feature 4 (rondel ditch), feature 28
(storage feature), feature 33 (storage feature) and feature 35 (clay pit). Table shows the sherds within
the features divided into chronological groups.
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. | Poéet | Min. | Max. : sz s Rozptyl | Uplny
Objekt | Kultury stio | Badeoti | kst Priomér | Median | QI | QIT OI-0Il | rompuyt Std. odch.
celkem 584 0,3 28.8 6,79 6,08 |444(874| 43 285 341
LNK 1 7.3 7.3 nelze nelze |nelze |nelze | nelze nelze nelze
4 |[STK-starsi| 74 2 15,6 7,07 6,67 1453[916| 46 13.6 3,13
STK-mladsi| 107 03 28.8 8,55 8 6,15] 10 38 285 4,05
STK 403 0.8 283 6.27 546 4 8 4 27.5 3.11
celkem | 132 | 29 262 | 886 8 6 [109] 49 [ 233 4,04
LNK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 | STK-starsi 2 4 6 nelze nelze |nelze |nelze | nelze nelze nelze
STK-mladsi| 54 5 26,2 10,85 10 7,24 128 5,6 212 4,87
STK 76 29 14 7.55 691 |545]9.81 44 11.1 2,60
celkem 106 22 185 6,98 6,67 5 |806] 3.1 162 3.04
LNK 2 2.5 8.9 nelze nelze |nelze |nelze | nelze nelze nelze
33 |[STK-starsi| 1 12,3 12,3 nelze | nelze |[nelze |nelze | nelze | nelze nelze
STK-mladdi| 35 2,5 18,5 847 696 16,15] 10 3.8 16 3.67
STK 68 2.2 13,3 6.17 577 1451]75 3 11.1 2,24
celkem 529 26 333 8,04 727 1526 10 4,7 30,7 4,19
LNK 8 3,13 11,11 8,17 845 |16,32[10,68 4,36 7,99 2,69
35 | STK-starii| 28 4 21,82 7,52 6,67 |571]|7.88( 216 17,82 3,68
STK-mladsi| 180 4 33,33 10,36 9.09 |6,78|12.45| 5,66 29,33 5.2
STK 313 2,61 18,89 6,75 6,15 |462|857| 3,96 16,28 2,84

Obr. 7. Krabicovy graf srovnavajici SW_index (pomér délky a sily stfepu) u obj. 4 (pfikop rondelu), 28 (za-
sobni objekt), 33 (zdsobni objekt), 35 (soujami/hlinik). V tabulce jsou jednotlivé stfepy v ramci objektd
rozdéleny do chronologickych skupin.
Fig. 7. Boxplot comparing the SW_index (length and thickness ratio) in feature 4 (rondel ditch), feature 28
(storage feature), feature 33 (storage feature) and feature 35 (clay pit). Table shows the sherds within
the features divided into chronological groups.
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Druh/kategorie STK — starsi (S1) | STK — mladsi (S2) | STK — starsi/mladsi (S3)
Skot (Bos taurus) 75 44 263
Prase domaéci (Sus domesticus) 18 16 43
Ovce (Ovis aries) 5 3 13
Koza (Capra hircus) 1
Ovce/koza (Ovis/Capra) 33 27 38
Pes (Canis familiaris) 1
Jelen lesni (Cervus elaphus) 1 4
Srnec obecny (Capreolus capreolus) 3
Prase divoké (Sus scrofa) 1
Zajic polni (Lepus europaeus) 1 2
Tur (Bos sp.) 4 14 15
Prase domdci/divoké (Sus sp.) 9 8 19
Selma (Carnivora) 1
Maly prezvykavec 12 4 10
Velky savec 81 66 183
Stfedni savec 84 68 98
Maly savec 1
Tetfev hlusec (Tetrao urogallus) 1
Velevrub (Unio sp.) 4 4
MIZ (Bivalvia) 4 4
Neurceny savec 185 196 563

Neurceny obratlovec

Neurceny mékkys

Celkem urceno

150 (29,1 %)

119 (26,3 %)

402 (31,9 %)

Celkem neurceno

366 (70,9 %)

334 (73,7 %)

860 (68,1 %)

Celkem

516

453

1262

Tab. 7. Zakladni prehled kosti a zubd (NISP a N) jednotlivych druht a kategorii zvifat prokdzanych ve tfech
skupinéch STK na sidlisti ve Vchynicich. NISP (pocet determinovanych kosti a zub(), N (pocet kosti a zub().
Tab. 7. An overview of the number of bones and teeth (NISP — number of identified specimens; N — num-
ber of bones and teeth) in the early STK (S1), late STK (52) and early/late STK (S3).

STK — star3f (S1)

STK — mladsi (52)

STK — star3f/mladsf (S3)

Fragment 374 (72,5 %) 349 (77 %) 928 (73,5 %)
Celd kost 17 (3,3 %) 9 (2 %) 26 (2,1 %)
Spélené nebo opdélené zviteci kosti 3 (0,6 %) 60 (13,2 %) 78 (6,2 %)
Otisk kofinku rostlin 0 2 (0,4 %) 7 (0,6 %)
Zvétravani 387 (75 %) 267 (58,9 %) 841 (66,6 %)
Permineralizace 237 (45,9 %) 95 (21 %) 228 (18,1 %)
Okus 1 (0,2 %) 0 3 (0,2 %)
Zétezy a zaseky 1 (0,2 %) 0 1 (0,1 %)
Artefakty 2 (0,4 %) 3 (0,7 %) 3 (0,2 %)

Tab. 8. Vysledky (N, % N) tafonomické analyzy osteologického souboru z Vchynic. N (pocet kosti a zub),
% N (podil kosti a zub( vyjadreny ze vSech nalez).
Tab. 8. Results of taphonomic analyses. N (number of bones and teeth), % N (share of bones and teeth

based on all finds).
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Kategorie STK — star3f (S1) STK — mlad3f (52)
Lebka + zuby 70 50
Zebra + obratle 15 8
Lopatka + kosti predni koncetiny 13 6
Panev + kosti zadni koncetiny 8 4
Distalni konce koncetin 18 23

Tab. 9. Anatomie zvifat (NISP) potvrzena na sidlisti ve Vchynicich rozdélena do 5 kategorii. NISP (pocet
determinovanych kosti a zubt).
Tab. 9. Anatomy of animals (NISP — number of identified specimens) separated to 5 categories.

(median a vyse), zejména potom u pro nasi praci dalezitych zvifecich kosternich pozlstat-
ka (tab. 5). Pfedmétem osteologické analyzy bylo vysledné celkem 2231 zvitecich kosti
a zubd.

V jednotlivych chronologickych skupinach bylo zjisténo nasledujici mnozstvi nalezi:
STK-starsi (dale jen S1; N=516), STK-mladsi (dale jen S2; N=453) a STK-starsi/mladsi
(dale jen S3; N=1262). Zachovalost souboru vyjadrena jako podil ur¢enych kosti z celko-
vého mnozstvi materidlu byla nasledujici: S1 (NISP=150, tj. 29,1%), S2 (NISP=119, tj.
26,3 %) a S3 (NISP=402, tj. 31,9 %). Souhrnny piehled zvifecich kosti rozdélenych podle
jednotlivych druht a kategorii, ktery je uveden v fab. 7, potvrzuje, Ze zhruba u dvou tfetin
zvitecich kosti nebylo mozné provést jejich blizsi taxonomické zarazeni. Zvoleny chi-kvad-
rdt test'3 nepotvrdil vyznamny rozdil v ur€itelnosti souborti ze star$iho a mladsiho obdobi
(2=0,943; df=1; p=0,331), ¢ehoz jsme vyuZili pfi navazujicim porovnavani obou celki.

4.1. Tafonomicka analyza

Kromé uréitelnosti osteologického materidlu byla sledovana ¢etnost fragmentt a dlou-
hych kosti a nékteré tafonomické ukazatele, napriklad: opaleni, mira infiltrace mineralnich
latek do pori kostni tkan€ (tzv. permineralizace), pfitomnost mechanickych stop zpisobe-
nych ¢lovékem na povrchu kosti (napf. zdseky odkazujici na déleni masa), otisky kotinka
rostlin nebo okus jinymi Zivodichy (vétSinou Selmami). Pocty kosti a jejich procentudlni
zastoupeni, vztahujici se ke vS§em vyjmenovanym jevim, jsou uvedeny v tab. 8.

V S1 bylo nalezeno vice celych kosti a méné fragmentti postkranidlu nez v S2. Rozdily
mezi soubory vSak nejsou statisticky signifikantni.!4 Anatomie hlavnich hospodarskych
zvifat — turd, prasat, ovci a koz byla rozdélena do 5 kategorii (tab. 9). Podil kosti (% NISP)
v téchto kategoriich byl vyjadfen z celkového mnozstvi determinovaného materialu v pii-
slusném chronologickém stupni STK. Z obr. 26 je ziejmé, Ze k nejpocetnéjsim naleztim
patfily zuby, lebe¢ni fragmenty (nejcastéji obli¢ejové Casti) a kosti distalnich partii koncetin
(pfevazné nartni a zaprstni kosti nebo ¢lanky prstd). Z obr: 26 rovnéz vycteme, Ze rozdéleni
anatomie se u objektli z obou porovnavanych skupin nelisi. Tento zavér mtizeme podepfit
také vysledkem Mann-Whitneyova U testu, jenZ statisticky vyznamny rozdil mezi skupina-
mi v obou obdobich neprokazal (U=8,5, p=0,402). Domnivame se, v souladu s nékterymi

13 Neparametricka metoda, kterd se pouZivé pro zjisténi, zda vzorek dat odpovida piedpokladanému rozdélen.
14vysledek chi-kvadrdt testu pro celé kosti: x2=1,580; df=1; p=0,209 a pro fragmenty: x2=2,650; df=1; p=0,104.
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zavery (Klein — Cruz-Uribe 1984, T71), Ze kosterni nalezy z obou obdobi byly béhem pod-
stdepozi¢niho obdobi vyrazné poskozeny, coZ se promitlo do hojnosti zubt ¢i ¢lankd prst
disponujicich vétsi hustotou kostni tkané, jeZ podminiuje jejich vyssi rezistenci. Odolnost
zubll je ddna vyraznym zastoupenim anorganické slozky ve skloviné. Kategorie ,,lebka +
zuby* byva rovnéZz nadhodnocena z toho diivodu, Ze zuby se snadno uvoliiuji ze zubnich
lizek celisti a zGstavaji rozptylené v sedimentu jako samostatné elementy, z cehoZ plyne,
7e byt jen jeden dospély tur mlZe byt zastoupen az 32 kompletnimi zuby.

Sledovani poskozeni povrchu kosti vlivem plisobeni fyzikédlnich a chemickych Ciniteli
oznacené v tab. 8 jako ,,zvétravani“ ukdzalo na to, Ze poziistatky zvitat ze star§iho obdobi
byly vice poskozené neZ kosti z obdobi mladsiho. Tento zavér miizeme podepfit vysledky
chi-kvadrat testu (x2=28,357; df=1; p<0,0001). Proces zvétravani zfejmé negativné neza-
séhl do podilu kompletnich kosti, jejichZ mnoZstvi (viz vyse) se v obou obdobich vyznam-
né neliSilo. S pomoci dat, kterd jsme méli k dispozici, jsme prokdzali, Ze necela polovina
kosténych nalezii z obj. 37 (S1) byla permineralizovana, pficemz z mladsi faze (S2) repre-
zentuji permineralizované kosti zhruba pétinu (tab. §). Pro tplnost dodavame, Ze takto
pozménéné kosti z mladSiho obdobi (S2), byly objeveny hlavné v obj. 20 a 33, ojedinéle
v obj. 60. Tkan kosti se stava diky permineralizaci kompaktné&jsi a pevnéjsi (Bartsiokas —
Middleton 1992), proto 1épe odolava rozpadu.l5 Pocet permineralizovanych kosti korelo-
val s mnoZstvim celych kosti. Konkrétné, v S1 bylo 14 celych kosti ze 17 fosilizovanych,
v S2tobylo9z9.

Hodnoty, které odkazuji na mnoZstvi kosti s otisky zubi jinych Zivocichli (pfedev§im
Selem) nebo kotink rostlin (fab. 8), obvykle nepiekrocily 0,5 %. V obou skupinich nalezli
(S1 a S2) zcela chybély kosténé zbytky piimo odkazujici na déleni masa.1® Nepfitomnost
kosténych zbytkil se zafezy ¢i zaseky na povrchu mohla byt ovlivnéna vyraznéjsi fragmen-
tarizaci materialu, nebot 3/4 zvifecich kosti byly rozpadlé na drobné zlomky. Elimina¢nim
faktorem byly rovnéZ biostratinomické Cinitele (napf. zvétravani) ¢i diagenetické zmény
(napf. permineralizace). Pisobeni clovéka se podarilo doloZit n€kolika kostmi, jeZ byly
alespon Castecné opracovany. Ve vsech pripadech se jednalo o fragmenty artefaktd.!?

15 Predpokladem fosilizace je dostatek mineralii rozpusténych v podzemni vodg, které postupné nahrazuji pivodni
mineralni frakci kosti. Klicovy vyznam tedy maji vlastnosti sedimentu, v némz kosti pretrvavaji.

16V materilu ze Vchynic se sice vyskytovala necela stehenni kost levé koncetiny dosp&lého tura nalezena v obj. 55
(zasobni objekt), na niZ bylo shledano nékolik pficnych zafezi nad malym chocholikem a pod hlavici, ta ale néle-
Zela k objektu, ktery nespliioval vSechna kritéria vymezena vySe v textu, tudiZ ji zmifiujeme pouze pro doplnéni.

17 Objekt 37 (STK-starsi): okraj zlomku neuréené kosti velkého savce s ohlazenym okrajem (maximalni délka
97,2 mm a §ifka 34,5 mm); §idlo zhotovené ze zaprstni kosti ovce nebo kozy (maximélni délka 66,5 mm a Site
22,3 mm).

Objekt 20 (STK-mladsi): tfi fragmenty neurcenych kosti bliZe neurcenych savcii. Na prvnim z nich pozorovano
slabé ohlazeni hran a ziZeni v jedné Casti; jedna se o nastroj na vyzdobu keramiky dvojvpichem (max. d. 80 mm,
§. 22 mm). Hrany diafyzy druhého zlomku jsou podélné ohlazeny, navic u tohoto nalezu doslo ziejmé k ulomeni
§picky (maximdlni délka 33,5 mm a Sitka 8,1 mm); tfeti ndlez predstavuje zlomek diafyzy, ktera se sbiha do
§picky (maximalni délka 54 mm a Sitka 7,9 mm).

Objekt 35 (STK-star$i/mladsi) — fragment loketni kosti levé koncetiny zajice polniho, ktery mé ohlazené hrany,
v distalnim sméru byl zaregistrovin naznak $picky; dal$im ndlezem je diafyza dlouhé kosti (metapodium?) savce
stfedniho télesného ramce, na jejiz dorzalni a kaudalni strané jsou piitomny Sikmé ryZzky, pozorovano bylo ohla-
zeni povrchu kosti po celé jeji délce (maximalni délka 58,5 mm a Sifka 11,7 mm); dalSim piikladem je piepaleny
zbytek artefaktu rozpadly na 7 Césti, ktery byl zhotoven z kosti neuréené anatomie piivodem ze stiedné vzrostlého
savce, na jednotlivych zlomcich jsou pritomny ryhy.
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Obr. 8. Pidorysné plany a profily obj. 3, 12, 14.
Fig. 8. Ground plans and profiles of feature 3, 12 and 14.
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Obr. 9. Pidorysné plany a profily obj. 15, 20, 21.
Fig. 9. Ground plans and profiles of feature 15, 20 and 21.
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Obr. 10. Pidorysné plany a profily obj. 22, 27, 28, 31-33.
Fig. 10. Ground plans and profiles of feature 22, 27, 28, 31-33.
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Obr. 12. PGdorysné plény a profily obj. 36, 45, 55, 56.
Fig. 12. Ground plans and profiles of feature 36, 45, 55, 56.
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Obr. 13. Padorysné plény a profily obj. 37, 59, 60.
Fig. 13. Ground plans and profiles of feature 37, 59, 60.

Samostatné posuzovanou tafonomickou kategorii bylo opéleni. Takto poskozené sav¢i
kosti (jiné pozustatky Zivocicht spalené nebyly) byly nalezeny hlavné v objektech S2
(tab. 8). Vétsina z nich (N=48; tj. 80 % spélenych kosti tohoto stafi) pochazela z obj. 20.
Jeden fragment se nachazel také v obj. 28 a v obj. 60. Spélené ¢i opélené kosti byly promi-
chany s dalSimi kosternimi pozlstatky, které do ohné nikdy vhozeny nebyly. Pilené zbytky
rizné anatomické piislusnosti (od Celisti pres Zebra a obratle po zlomky diafyz dlouhych
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kosti koncetin a zapéstni kiistky) mély nejcastéji hnédocernou az Sedou barvu, kterd odka-
zovala na jejich intenzivni zahfivani pti teplotach prekraCujicich 600 °C (Shipman — Foster —
Schoeninger 1984). Spalené kosti zachycené pti archeologickém vyzkumu, jsou dokladem
jednoho ze zptisobtl likvidace kosténého odpadu — palenim v ohni. V piipadé Vchynic byly
ne zcela zpopelnéné zbytky deponovany predevsim v hliniku a ojedinéle také v zdsobnich
objektech, kde doslo k jejich promiseni s dal§im odpadem.!$

4.2. SlozZeni fauny
4.2.1. Doméci zvirata

Nejvice zvifecich kosti v souboru (tab. 7; obr. 27) pochazi z turt (Bos sp.), ovci a koz
(Ovis/Capra) a prasat (Sus domesticus). S pomoci dat v tab. 7 byl spocitan chi-kvadrdt test.
Testovana byla hypotéza, zda mezi star§im a mladSim stupném STK existuje rozdil v poctu
kosti a zubt turti (Bos sp.), prasat (Sus sp.), ovci a koz (Ovis/Capra) a ostatni fauny zahrnu-
jici druhy lovné zvéte, psa (Canis familiaris) a velevruba (Unio sp.). Vysledek provede-
ného chi-kvadrdt testu (x2=0,540; df=3; p=0,910) nepotvrdil signifikantni rozdil v poctu
zbytki fauny v obou obdobich.

V S1 zaujimaly zbytky spolehlivé prokazanych domdcich zvirat 88 % urceného mate-
ridlu (NISP=132), v S2 jich bylo 76,5 % (NISP=91). Ackoliv bylo star$i obdobi repre-
zentovano osteologickym materidlem pouze z jednoho objektu (obj. 37), shodné pro obé
obdobi STK plati, vychazime-li z poctu osteologickych nalezt (tab. 7), Ze nejvyznamnéj-
$im hospodarskym zvitetem v lokalité byl skot. Podil jeho kosti (z ur¢eného materidlu)
¢inil v S1 50 %, v S2 37 %. Své nezastupitelné misto mély také ovce a kozy, pfiemz
v S2 pfipadaly na 1 nalez kozy 3 kosti ovce). Cetnost ostatkli ovci a koz (ob& kategorie
byly slouceny) dosahovala hodnoty 25,3 % (S1) a 26,1 % (S2). Tretim pocetné nejvyznam-
néj$im zvifetem bylo prase domaci (12 % zbytkl odpovidalo S1, 13,4 % nalezelo S2).

Castym uskalim, se kterym se setkdavame pii studiu archeozoologickych soubord, a to
nejen z obdobi neolitu, je spolehlivé odliSeni kosti domdcich prasat od divokych. Z tohoto
divodu zlstava ¢ast materialu zahrnuta do rodu — Sus sp. Ani po secteni vSech kosti prasat
domadcich (Sus domesticus) a prasat v kategorii Sus sp. dohromady se neukazalo, Ze by
chov téchto zvitat presahl ve Vchynicich vyznam chovu ovci a koz.

Co se tyce psa, pak v obj. 37 (S1) byla tato Selma doloZena ¢4sti pazni kosti levé nohy
dospélého jedince, pro mladsi obdobi STK ji potvrzenou nemame.

4.2.2. Lovna zvér

Podil kosti lovenych druhd v uréeném materialu byl nizky v objektech z obou chrono-
logickych stupiitt STK: v S1 2,7 % (NISP=4), v S2 1,7 % (NISP=2). Ve vyctu lovné zvére
nechybéli jelen lesni (Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus capreolus), prase divoké
(Sus scrofa) a zajic polni (Lepus europaeus). K lovu zvéte dochazelo spiSe sporadicky,
hlavnim zdrojem ZivociSnych bilkovin byl dobytek chovany na sidlisti. V obdobi STK-star-
$im stupni, byli loveni prase divoké a srnec, v mlad§im obdobi jelen a zajic (tab. 7).

18 Pro tiplnost dodejme, 7e tii Caste¢n& spalené zlomky sav&ich kosti byly nalezeny také v obj. 37 z S1.
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Obr. 14. PGdorysny plén a profil C-D obj. 53.
Fig. 14. Ground plan and profile C-D of feature obj. 53.

S ohledem na sloZeni divoké fauny lze ¢aste¢né rekonstruovat piirodni okoli sidlisté,
které miZeme charakterizovat jako mozaiku lesniho biotopu a bezlesi. Ackoliv nemaji
prasata divoka pfili§ vyhranéné naroky na prostedi, davaji prednost oblastem s listnatymi
a smiSenymi lesy (Andéra — Cerveny 2009, 9). Na &lenité prostiedi, resp. stiidani zalesnéné
krajiny s otevienymi plochami, je svym vyskytem vazan srnec obecny. Jelen lesni vyhleda-
vé oblasti se souvislymi porosty lesi prostoupenymi pasekami a pastvinami (Cerveny et al.
2004, 335-336). Na existenci bezlesych ploch zase odkazuje pfitomnost zajice, ktery se
zdrZuje hlavné na loukéch, polich, thorech nebo pii okrajich lesnich porosti (Andéra —
Hordcek 2005, 163). Druhova rozmanitost obratlovett mohla byt rozsifena diky necelé
lopatce dospé€lého tetfeva hlusce (Tetrao urogallus). Jednalo se o jediny poziistatek ptaci
kostry objeveny na sidliSti ve Vchynicich (v obj. 35 — S3). Mezi stanovisté obyvana timto
hrabavym ptakem patii jehlicnaté nebo smiSené lesy oddélené nepfilis rozlehlymi mytinami
(Hudec — Stastny et al. 2005, 287).
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Obr. 15. Vybér keramiky z obj. 37 — misovité tvary. 1: zdpadni ¢ast (20—40 cm a 60—-80 cm) + vychodni ¢ast
(40-60 cm); 2: Z ¢ast (60-80 cm a 80 cm — dno); 3: Z ¢ast (60-80 cm); 4: V ¢ast (0-20 cm a 20-40 cm);
5: Z ¢ast (20-40 cm) + V ¢ast (0-20 cm). Obr. 15-25 kreslila T. Davidova, upravil J. ﬁidky.

Fig. 15. Selection of pottery from feature 37 — bowl-shaped forms. 1: western part (2040 cm and 60—-80 cm)
+ eastern part (40—60 cm). 2: western part (60—80 cm and 80 cm — bottom); 3: western part (60-80 cm);
4: eastern part (0-20 cm and 20—-40 cm); 5: western part (20—40 cm) + eastern part (0—20 cm). Fig. 15-25
drawn by T. Davidova, adapted by |. Ridky.
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Obr. 16. Vybér keramiky z obj. 37 — misovité tvary (¢. 1-3) a hruskovité tvary (¢. 4-9). 1: V cast (40-60 cm);
2:V ¢ast (40-60 cm a 60—-80 cm); 3: V Cast (20—40 cm); 4: ¢ast neuvedena (0—20 cm); 5: V ¢ast (40-60 cm);
6: Z ¢ast (20—40 cm) +V cast (40—60 cm a 60—-80 cm); 7: V Cast (40—60 cm); 8: V Cast (40—60 cm); 9: V cast
(40-60 cm).

Fig. 16. Selection of pottery from feature 37 — bowl-shaped forms (nos. 1-3) and pear-like forms (nos. 4-9).
4: part not listed (020 cm); 5: eastern part (40—-60 cm); 6: western part (20—40 cm) + eastern part (40—60 cm
and 60-80 cm); 7: eastern part (40—-60 cm); 8: eastern part (40—60 cm); 9: eastern part (40—60 cm).
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Obr. 17. Vybér keramiky z obj. 37 — hruskovité tvary (¢. 1-5) a kotlovité tvary (¢. 6-7). 1: V ¢ast (40—-60 cm);
2: povrchovy sbér a Z ¢ast (20—40 cm) + V ¢ast (0-20 cm a 20—40 cm); 3: V cast (40—60 cm a 60—80 cm);
4: ¢ast neuvedena (60—-80 cm); 5: ¢ast neuvedena (60-80 cm); 6: V cast (hloubka neuvedena); 7: V &ast
(40-60 cm).

Fig. 17. Selection of pottery from feature 37 — pear-like forms (nos. 1-5) and kettle-shaped forms (nos. 6-7).
1: eastern part (40—60 cm); 2: surface collection and western part (20—40 cm) + eastern part (0-20 cm and
20—-40 cm); 3: eastern part (40—60 cm and 60—-80 cm); 4: part not listed (60-80 cm); 5: part not listed
(60-80 cm); 6: eastern part (depth not listed); 7: eastern part (40—-60 cm).
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Obr. 18. Vybér keramiky z obj. 20 — misovité tvary (¢. 1-5), hruskovity tvar (¢. 6), pohérovité tvary (¢. 7-8)
a dal3i casti nadob (¢. 9-11). 1: fez 1 (0-20 cm); 2: fez 2—-3 (0-20 cm); 3: fez 2-3 (0-20 cm); 4: fez 2
(0-20 cm); 5: fez 2 (48 cm); 6: povrchovy sbér; 7: fez 1 (20—40 cm); 8: fez 1 (20-40 cm) +fez 3 (0-20 cm);
9: fez 2-3 (0-20 cm); 10: fez 2 (0-20 cm); 11: Fez 1 (hloubka neuvedena).

Fig. 18. Selection of pottery from feature 20 — bowl-shaped forms (nos. 1-5), pear-like form (no. 6), beaker-
shaped forms (nos. 7-8) and other parts of vessels (nos. 9-11). 1: cross-section 1 (0—20 cm); 2: cross-sec-
tion 2-3 (0-20 cm); 3: cross-section 2—3 (0—20 cm); 4: cross-section 2 (0—20 cm); 5: cross-section 2 (48 cm);
6: surface collection; 7: cross-section 1 (20—40 cm); 8: cross-section 1 (20—40 cm) + cross-section 3 (0—20 cm);
9: cross-section 2—3 (0—20 cm); 10: cross-section 2 (0—20 cm); 11: cross-section 1 (depth not listed).
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Obr. 19. Vybér keramiky z obj. 20 (€. 1-3 — hrncovité tvary; ¢. 4 — misovity tvar) a z obj. 28 (¢. 5-9; misovité
tvary). 1: fez 3 (0—20 cm); 2: fez 2 (0-20 cm) + fez 1 (20—40 cm); 3: fez 3 (hloubka neuvedena); 4: fez 2
(20 cm — dno); 5: Z polovina (40—60 cm); 6: Z polovina (40—60 cm); 7: V polovina (0—20 cm); 8: Z polo-
vina (20—40 cm); 9: Z polovina (20—40 cm).

Fig. 19. Selection of pottery from feature 20 (nos. 1-3 — profiled pot-shaped forms; no. 4 — bowl-shaped
form) and from feature 28 (nos. 5-9; bowl-shaped forms). 1: cross-section 3 (0—20 cm); 2: cross-section 2
(0-20 cm) + cross-section 1 (20—40 cm); 3: cross-section 3 (depth not listed); 4: cross-section 2 (20 cm —
bottom); 5: western part (40—-60 cm); 6: western part (40—60 cm); 7: eastern part (0-20 cm); 8: western
part (20—40 cm); 9: western part (20—40 cm).
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Obr. 20. Vybér keramiky z obj. 28 — misovité tvary (¢. 1-6), pohdrovité tvary (¢. 7-9) a télo nadoby (¢. 10).
1:V polovina (40—-60 cm); 2: Z polovina (20—40 cm); 3: Z polovina (20—40 cm); 4: Z polovina (20—40 cm);
5: Z polovina (0-20 cm); 6: V polovina (40—-60 cm); 7: Z polovina (20-40 cm); 8: V polovina (20-40 cm
a 60—80 cm); 9: Z polovina (20—40 cm); 10: Z polovina (20—40 cm).

Fig. 20. Selection of pottery from feature 28 — bowl-shaped forms (nos. 1-6), beaker-like forms (nos. 7-9)
and the body of a vessel (no. 10). 1: eastern part (40—60 cm); 2: western part (20—40 cm); 3: western part
(20—40 cm); 4: western part (20—40 cm); 5: western part (0—20 cm); 6: eastern part (40—60 cm); 7: western
part (20—40 cm); 8: eastern part (20—40 cm and 60—80 cm); 9: western part (20—40 cm); 10: western part
(20-40 cm).
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Obr. 21. Vybér keramiky z obj. 33 (¢. 1-7), obj. 53 (. 8), obj. 3 (¢. 9-10), obj. 61 (¢. 11), obj. 54 (¢. 12) —
misovité tvary (¢. 1-2), hruskovité tvary (€. 3, 8), pohérovité tvary (¢. 4-5) a dalsi ¢asti nddob (<. 6, 7, 9—12).
1: povrchovy sbér; 2: povrchovy sbér; 3: Z polovina (0-20 cm) + V polovina (0—20 cm); 4: Z polovina
(40-60 cm) + V polovina (60-80 cm); 5: povrchovy sbér; 6: V polovina (60-80 cm); 7: povrchovy sbér;
8: ] polovina (20—40 cm); 9: Gsek B (0—20 cm); 10: Gsek B (0—20 cm); 11: V polovina (0-20 cm a 20 cm —
dno); 12: S polovina (0-20 cm).

Fig. 21. Selection of pottery from feature 33 (nos. 1-7), feature 53 (no. 8), feature 3 (nos. 9-10), feature 61
(no. 11), feature 54 (no. 12) — bowl-shaped forms (no. 1-2), pear-like forms (nos. 3, 8), beaker-like forms
(no. 4-5) and other parts of vessels (no. 6, 7, 9—12). 1: surface collection; 2: surface collection; 3: western part
(020 cm) + eastern part (0—20 cm); 4: western part (40—60 cm) + eastern part (60—80 cm); 5: surface collec-
tion; 6: eastern part (60-80 cm); 7: surface collection; 8: southern part (20-40 cm); 9: section B (0—20 cm);
10: section B (0-20 cm); 11: eastern part (0—20 cm and 20 cm — bottom); 12: southern part (0—20 cm).
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Obr. 22. Vybér keramiky z obj. 35 — misovité tvary. 1: sektor B (80-100 cm a 40-60 cm); 2: sektor D
(60-80 cm); 3: sektor H (0—20 cm); 4: povrchovy sbér.

Fig. 22. Selection of pottery from feature 35 — bowl-shaped forms. 1: sector B (80-100 cm and 40—-60 cm);
2: sector D (60-80 cm); 3: sector H (0—20 cm); 4: surface collection.
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Obr. 23. Vybér keramiky z obj. 35 — misovité tvary. 1: povrchovy sbér; 2: povrchovy sbér; 3: sektor D
(0-20 cm); 4: povrchovy sbér; 5: sektor C (40—60 cm); 6: povrchovy sbér; 7: sektor C (60—80 cm); 8: sektor E
(60-80 cm); 9: sektor H (0-20 cm); 10: sektor D (0—20 cm); 11: sektor C (40—-60 cm a 60—80 cm) + sektor D
(0-20 cm); 12: sektor C (40-60 cm a 60-80 cm).

Fig. 23. Selection of pottery from feature 35 — bowl-shaped forms. 1: surface collection; 2: surface collec-
tion; 3: sector D (0-20 cm); 4: surface collection; 5: sector C (40—60 cm); 6: surface collection; 7: sector C
(60-80 cm); 8: sector E (60—80 cm); 9: sector H (0—20 cm); 10: sector D (0-20 cm); 11: sector C (40-60 cm
and 60-80 cm) + sector D (0-20 cm); 12: sector C (40—-60 cm and 60-80 cm).
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Obr. 24. Vybér keramiky z obj. 35 — misovité tvary (¢. 1-5), hruskovité tvary (¢. 6-10). 1: sektor H (povrcho-
vy sbéra 0-20 cm); 2: sektor D (20—40 cm a 40—60 cm); 3: sektor D (40—60 cm); 4: sektor C (40—60 cm);
5: sektor C (20—40 cm); 6: sektor C (40—60 cm a 60—80 cm); 7: sektor D (20—40 cm a 40—-60 cm); 8: povr-
chovy sbér; 9: povrchovy sbér; 10: sektor D (60—80 cm).

Fig. 24. Selection of pottery from feature 35 — bowl-shaped forms (nos. 1-5) and pear-like forms (nos. 6-10).
1: sector H (surface collection and 0—-20 cm); 2: sector D (20—40 cm and 40-60 cm); 3: sector D (40—60 cm);
4: sector C (40-60 cm); 5: sector C (20—40 cm); 6: sector C (40-60 cm and 60-80 cm); 7: sector D
(20-40 cm and 40-60 cm); 8: surface collection; 9: surface collection; 10: sector D (60-80 cm).
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Obr. 25. Vybér keramiky z obj. 35 rtizné ¢asti nddob (¢. 1-4), kotlovité tvary (¢. 5, 6, 9), hrncovité tvary
(¢. 7, 8) amisovity tvar (¢. 10). 1: sektor E (0-20 cm); 2: sektor D (0—20 cm); 3: sektor D (0-20 cm); 5: sek-
tor A (20—40 cm); 6: sektor C (60-80 cm); 7: sektor D (40-60 cm); 8: sektor D (40—-60 cm); 9: sektor A
(40-60 cm); 10: sektor B (20—40 cm).

Fig. 25. Selection of pottery from feature 35 — various parts of vessels (nos. 1-4), kettle-like forms (nos. 5,
6, 9), profiled pot-shaped forms (no. 7, 8) and a bowl-shaped form (no. 10). 1: sector E (0-20 cm);
2: sector D (0-20 cm); 3: sector D (0-20 cm); 5: sector A (20—-40 cm); 6: sector C (60—80 cm); 7: sector D
(40-60 cm); 8: sector D (40-60 cm); 9: sector A (40-60 cm); 10: sector B (20—40 cm).
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Obr. 26. Podily determinovanych kosti a zubl zvifat (% NISP) v jednotlivych anatomickych skupinach.
Fig. 26. Shares of determined animal specimens (% NISP) in individual anatomical groups.

V souboru nechybély ani ilomky schranek mlzd — prfedevsim velevruba. Jejich vyskyt
poukazuje na dostupnost vodniho prostfedi (ziejmé Vchynického potoka vzdaleného
ca 100-150 m jiznim smérem od sidlisté) a zfejmé i konzumaci téchto bezobratlych Zivo-
¢ichii. Z diivodu poskozeni nalezenych schranek nebyla bohuzel mozna blizsi druhova
determinace.

4.3. Porazkovy vék hlavnich hospodarskych zvirat

Vice informaci o strategiich chovu zvifat pfinaseji interpretace pordzkovych kiivek
(napft. Payne 1973). Pfedpokladem k jejich sestrojeni je dostatek tidajii o absolutnim véku
zvitat v dobé jejich smrti. Porazkovy vek zvirat je obvykle zjiStovan podle stadia protezani
zubd, jejich vymény a opotiebeni. U zubt a Celisti skotu byla sledovana faze protfezani
nékterych zubili, ndhrada mléénych premolarti trvalymi (Higham 1967) a abrazni index
molard (Ducos 1968, 11-13). U ovci a koz byly ke stanoveni véku zubi dolnich i hornich
Celisti vyuzity studie Helmer (1995) a Vigne — Helmer (2007), shrnujici udaje o opotie-
beni okluznich ploch zubii a abrazni indexy vyjadfené pro molary. Porazkovy vék prasat byl
zjistén podle intenzity opotiebeni skloviny a zuboviny zubt dolnich Celisti (Grant 1982).
U jednotlivych zvitat byly evidovany pocty zubid v jednotlivych vékovych kategoriich
(Nd; Vigne 1988, 21-88) a nejmensi pocty jedincd (MNI). Nejmensi pocty jedinct byly
vyjadieny z kolekce zubt, u nichz byl uveden vék, strana a piislusnost k celisti. Vzhledem
k tomu, Ze celkové pocty jedincd v danych chronologickych fazich byly velmi nizké
(obvykle jich bylo méné nez pét), nebyly konstruovany porazkové kiivky a vék zvirat v lo-
kalité byl okomentovan pouze v textu. Staii hlavnich hospodatskych zvitat v dobé porazky
bylo mozné urcit s pomoci zubd, které nebyly nijak zadsadné poSkozené (S1: Nd=67; S2:
Nd=29; S3: Nd=30).

V S1 byli potvrzeni nejméné Ctyfi tufi (Nd=25, MNI=4), pfi¢emz k zabiti dvou z nich
doslo v rozmezi 2 az 4 let, tfetiho mezi 4. az 6,5. rokem a ¢tvrtého mezi 6,5. az 9. rokem.
Navzdory nizkému poctu zubi lze fici, Ze kromé turi odchovanych na maso, kdy ukon-
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Obr. 27. Spektrum fauny ve dvou obdobich osidleni Vchynic. NISP (pocet determinovanych kosti a zub().
Fig. 27. Fauna spectrum in the two settlement periods in Vchynice. NISP (number of identified specimens).

Ceni télesného riistu je spojovano s vékem 4 az 5 let, byla polovina zvitat ponechdna nazi-
vu déle, nejvyse do 9 let. U téchto kusti hovéziho dobytka miZzeme predpokladat vyuziti
k reprodukci a za tcelem kombinované produkce (mléka v piipadé samic, eventudlné prace
a nasledné i zisk masa). Zuby télesn€ dospé€lych tur byly nalezeny také v objektech S2
(Nd=5, MNI=3). Kromé jedince, ktery se doZil 7 az 8 let, byl prokdzan také jedinec starsi
11,5 roku a tele dozivsi se 5—6 mésicii. Vezmeme-li v potaz jarni teleni krav, pak bylo toto
mladé usmrceno na podzim, ziejmé z divodu klesajici laktace matky. Ziskany datovy soubor,
ackoliv nebyl pfili§ pocetny, naznacil podobné zamérfeni chovu skotu v obou obdobich.

Parametry chovu ovci a koz byly definovany pomoci nékolika malo zubti a uvedené
zavéry lze povazovat spiSe za ilustraéni. V souboru S1 (Nd=14, MNI=2) byly determino-
vany zuby pllro¢niho aZ ro¢niho mladéte a zuby jedince starSiho 6 let. Situace v S2
(Nd=10, MNI=3) se shodovala v pfitomnosti zubd dvou 6—12 mési¢nich mladat, ale lisila
se vyskytem zubli 2—4 letého dospélce. Zavéry ucinéné pro S3 (Nd=7, MNI=3), odkazuji
na porazku mladSich zvifat: v 6-12 mésicich, 1-2 letech a 2—4 letech. Lze jen spekulovat,
zda jehnata (nebo ktizlata) byla usmrcovana nejdéle ve 12 mésicich a vykrm mladat do 2 let
byl méné Casty. Uloha starSich ovci ponechanych ve stadé spo&ivala v reprodukci, posky-
tovani mléka (pfipadné srsti) a po porazce bylo zuzitkovano také jejich maso, vnitinosti
a ktize. Ve shodé se zjisténimi pro skot, byla uzitkovost ovci rovnéZ kombinovana.

Na sidlisti ve Vchynicich byl studovén také veék prasat. V kolekci zubd z S1 (Nd=28,
MNI=3) byly evidovéany zuby jedincil v téchto vékovych kategoriich: 6-12 mésici, 12-18
mésicli a 18-24 mésicd. V materidlu z S2 (Nd=14, MNI=3) chybély zuby nejvyse rocnich
selat a ve shodé¢ s dosaZzenymi vysledky pro star§i obdobi, byly zachyceny pouze dvé vé-
kové kategorie: 12—18 a 18-24 mésicti. Uvedené zavéry nemizZeme, s ohledem na nizké
mnozstvi dat, interpretovat jako rozdilny pfistup k chovu prasat v obou obdobich. Jedinym
obhajitelnym zavérem plynoucim z naSich dat, je potvrzeni porazky vétSiny prasat ve véku
od 6 mésict do 2 let, s tim, Ze méné neZ pilrocni selata zabijena nebyla. Zfejmé se jevilo
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Ry
Urceno 183 (27,4 %) 119 (26,3 %)
Neurceno 484 (72,4 %) 334 (73,7 %)
Spéalené nebo opélené zviteci kosti 90 (13,5 %) 60 (13,2 %)
Permineralizace 106 (15,9 %) 95 (21 %)
Zvétravani 663 (99,4 %) 267 (58,9 %)
Zérezy, zaseky a artefakty 2 (0,3 %) 3 (0,7 %)

Tab. 10. Podil kosti a zub( zvitat (% N) poskozenych zvétrdvanim nalezenych v pfikopu rondelu (obj. 4)
a soujami/hliniku (obj. 35) ve Vchynicich. Nélezy bez poskozeni — kategorie O; nejsilnéji poskozené nalezy —
kategorie 5.

Tab. 10. Share of bones and teeth (% N) damaged by weathering, found in the rondel ditch (feature 4)
and clay pit (feature 35). Undamaged finds (category 0); the most heavily damaged finds (category 5).

jako vyhodné;j$i ponechat v prvnim roce narozena mladata naZivu tak dlouho, dokud si byla
schopna sama pred nastupem prvni zimy obstardvat potravu.

4.4. Porovnani osteologického materialu z prikopu rondelu s objekty datovanymi
do STK-mladsiho stupné

V samostatn& publikované studii (Ridky et al. 2012, 678—683) byl detailné vyhodnocen
osteologicky materidl z pfikopu rondelu (obj. 4) ve Vchynicich. Proto se nabizi moznost
porovnat tato jiz publikovana data s nasimi zjiSténimi u¢inénymi pro objekty z STK-mlad-
Siho stupné (S2) na totozném sidlisti. Urcitelnost obou soubort (vyjadiena ze vSech nale-
zenych kosti a zubtl) byla podobna, neptekrocila 30 % (tab. 10). Mezi potvrzenymi taxony
nechybél skot, ovce/kozy a prasata. Podily ur€enych kosti hospodarskych zvirat v obj. 4
a referencni skupiné objektti z S2 (fab. 7) byly nésledujici: tufi (véetné kategorie Bos sp.;
87,4 : 48,7 %), ovcelkozy (6,6 : 26,1 %) a prasata (vCetné kategorie Sus sp.; 6: 20,2 %).
Ukézalo se, ze ptikop rondelu byl ochuzenéjsi o kosti malych kopytnikii. V obou srov-
navanych celcich neschézel alespon jeden zlomek schranky mlZe. Ostatky lovené fauny
sice byly ve skupiné objektii S2 malo pocetné (1,7 %; viz vyse), v ptikopu rondelu vSak
zcela chybély.

K véku domécich zvirat se mizeme vyjadfit jen kratce, a to z divodu nizkého mnozstvi
analyzovanych zubl v obou souborech. Ur¢ita shoda podpofena studiem dentice panovala
pouze v potvrzeni masné uzitkovosti turll a prasat. V rondelu chybély zuby mladat a plné
télesné dospélych jedinct, ktefi zlstavali v chovu dlouhodobé, coz miizeme vysvétlit spise
absenci srovnatelné pocetné kolekce Celisti a zubil nez tim, Ze chov dobytka (nebo zamér
ve smyslu pordZeni specifickych druhli zvitat v této ¢asti sidliSt€) byl jinak orientovan.
Na obr: 26 je zfejmy prevazujici podil kosti lebek, zubii a autopodii v materidlu S2. Ty byly
dominantni také v jednotlivych sektorech rondelu.

Porovnéni souborti na urovni tafonomie (tab. 10) ptineslo poznatek o tom, Ze prikop
rondelu byl srovnatelné bohaty na spédlené kosti (v naprosté vétsiné piipadl byly potvr-
zeny vyssi teploty indikujici likvidaci kosténych zbytkt), ale zaroveii byl chudsi na per-
mineralizované zbytky. Kosti se zafezy Ci zaseky zptisobenymi ¢lovékem nebo artefakty
se liSily pouze o jednu jednotku (zab. 10). Vyznamny rozdil byl vSak shledan u frekvence
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kosti poskozenych zvétravanim, jejichZ zastoupeni bylo v souboru z rondelu zcela majo-
ritni (tab. 10). V ptikopu rondelu byly erodované nejen snaze se rozpadajici diafyzy dlou-
hych kosti, ale i zuby nebo kratké kompaktni kosti, které se vétSinou rozkladaji pomaleji
(Behresmeyer 1978). Vysvétlenim mohou byt odlisné mikroenvironmentalni podminky
v mistech objektll (napf. vlhkost, teplota, vegetace), rozdilnd délka uloZeni materidlu v jejich
vyplnich apod. Proto bylo dalsi podrobnéjsi srovnani provedeno u piikopu rondelu a u dal-
§iho, podle rozboru keramiky dlouhodobé zapliiovaného objektu vétsich rozmért, obj. 35
(soujami/hliniku).

4.5. Porovnani osteologického materialu z prikopu rondelu a z obj. 35 (soujami/hliniku)

Druhova variabilita zjiSténa pii studiu kosternich nélezl ziskanych z ptikopu rondelu
(obj. 4), s ndlezy z obj. 35 datovanymi do STK-mladsiho stupné, do STK-starSiho stupné
a ojedinéle také do LNK, se liSila. Zatimco v obj. 35 bylo prokazano sedm taxontl, v obj. 4
pouze tfi.

Zdrojem tohoto rozdilu byla absence poziistatkll lovenych zvifat — zajice polniho, jelena
lesniho, tetfeva hlusce v prikopu rondelu. Cetnosti nilezi hospodaiskych zvifat v obj. 4 a 35,
vyjadiené ze vSech kosti a zubd v prislusném objektu, ukazaly sice na podobny vyskyt
zbytkd turd (véetné kategorie Bos sp.; 23,9 : 21,4 %), avsak vyrazné rozdilné zastoupeni
zbytkl prasat (vCetné kategorie Sus sp.; 1,7 : 10,5 %) a ovci/koz (1,7 : 4,4 %). Uvedeny
zavér miZeme interpretovat napiiklad jako potvrzeni vys$si zachovalosti osteologického
materidlu v obj. 35, vychazime-li z predpokladu, Ze kosti savci stfedniho télesného ramce
snaze podléhaji rozpadu nez kosti velkych zvifat, které jsou obecné robustné;jsi.

Rozdily mezi soubory se projevily i v jinych parametrech. Zatimco v obj. 4 €inil podil
kosti a zubt poskozenych zvétravanim 99,4 % (N=663), v objektu 35 to bylo 18,8 % (N=81).
Pfi archeozoologické analyze byl ke kazdému kosténému nalezu pfifazen stupen zvétra-
vani vychézejici z péticlenné Skély definované Behrensmeyerem (1978), pfi¢emzZ nejvyssi
¢islo odpovidalo nejvice poskozené kosti ¢i zubu. Vice neZ polovina materialu z piikopu
rondelu byla zarfazena do kategorie 3 (N=368 tj. 55,2 %). Naopak vétSina materialu z hli-
niku byla kategorizovana jako ,,bez znamek poskozeni* (kategorie 0; N=349 tj. 81,2 %).
Pro tGplnost dodejme, Ze v ptikopu rondelu bylo neposkozenych jen 4,9 % nalezt (N=33;
obr. 29). V ptikopu rondelu byl nejvyssi podil kosti v kategorii 3 (obr. 29), coZz bychom
také mohli vysvétlit del$i akumulacni historii materialu v tomto objektu.

V obou objektech byly pfitomny také opalené nebo spalené kosti. V obj. 4 jich bylo vice
(N=90 tj. 13,5 %) nez v objektu 35 (N=16 tj. 3,7 %). Tento na prvni pohled patrny rozdil
byl statisticky vyznamny (%2=29,321; df=1; p<0,0001). Pro oba objekty shodné plati, Ze
vice nez polovina (obj. 4: 53,8 %; obj. 35: 68,8 %) spaleného materidlu méla cernohnédou
barvu, ktera znacila intenzivné paleny material pfi teplotach vyssich nez 600 °C (Shipman —
Foster — Schoeninger 1984). Naopak v hliniku (obj. 35) byl zjistén vyssi podil perminerali-
zovanych kosti nez v ptikopu rondelu (obj. 4: N=106 tj. 15,9 %; obj. 35: N=157 tj. 36,5 %).

Tafonomie zvifecich kosti a zubd, jez byly v obou objektech akumulovany, se v nékte-
rych aspektech lisila. Ukazalo se, Ze v pfikopu se vyskytoval osteologicky materidl vyraz-
né&ji naruSeny chemickymi a fyzikalnimi Ciniteli, coZ se projevilo jeho vyraznéjsi rozpada-
vosti. Naopak struktura kosti obsaZenych v hliniku byla vyraznéji obohacena mineralnimi
slozkami z pidniho prostiedi, a projevy eroze nebyly tudiz tak zfetelné.
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Obr. 28. Spektrum fauny v souboru z Vchynic a chronologicky soucasnych sidlist z oblasti Cech. NISP
(pocet determinovanych kosti a zub().

Fig. 28. Fauna spectrum in the assemblage from Vchynice and chronologically contemporary settlements
in Bohemia. NISP (number of identified specimens).

4.6. Srovnani s dalsimi soubory STK

Cetnosti kosti a zubii zvifat na neolitickém sidlisti ve Vchynicich byly porovnany s né-
kterymi dal$imi, chronologicky srovnatelnymi lokalitami z Cech. Na obr: 28 jsou archeo-
zoologicka data z ndmi zkoumanych Vchynic pracovné rozdélena podle chronologie na
»Vchynice S1%, které reprezentuji situaci ve star§Sim horizontu a ,,Vchynice S2°, které
zohlediiuji nalezy z STK-mladsiho stupné.

Reprezentativnost ndlezt fauny z Vchynic S1 bylo mozné porovnat s Holubicemi (okr.
Praha-zapad; Kovacikovd — Danécek 2008) a Obtistvim (okr. Mélnik; Kovacikovd — Trojdn-
kovd v tisku). Vchynice S2 byly relativné soucasné s ¢asti souboru z Roztok (okr. Praha-
zapad; kalkulace pro objekty STK-mladsi stupen byla provedena autory na zakladé publi-
kované databaze; Peske 1991), Horoméficemi-Chotolem (okr. Praha-zapad; Kovacikovd
2005), s &asti souboru z KnéZivky (okr. Praha-zapad; Kovacikovd 2007) a Cernym Volem
(okr. Praha-zapad; Kovacikovd 2009; Kovacikovd et al. 2012). Komparace kosternich pozi-
statkli byla provedena na trovni téchto 4 skupin: ,tufi®, kam nalezely nejen zbytky skotu
a praturtl, ale i kosti turd, které s ohledem na svou velikost mohly pfisluset jak k domesti-
kovanym jedinctim, tak praturim. Stejny problém souvisel s domacimi a divokymi prasaty,
viz kategorie ,,prasata. Zbylymi skupinami byly ,,ovce a kozy* a ,,ostatni** ZivoCichové:
psi, loveni savci, Zelvy bahenni, poptipad€ ptici vhodni ke konzumaci. Zapocitany nebyly
kosti druhti, u nichz nelze vyloucit recentni ptivod, napft. kiecka polniho nebo jezka.

Co se tyce sidlist fazenych do obdobi STK-starSiho stupné, pak vysledky chi-kvadrdt
testu potvrdily statisticky signifikantni rozdil v poctu kosti fauny mezi Vchynicemi S1,
Holubicemi i Obfistvim.!® Zdroj rozdilu byl pokazdé jiny. Napiiklad ve Vchynicich S1 byl

19 Hodnoty testovacich kritérii ziskand pro Vchynice S1 a Holubice (y2=15,483,917; df=3; p=0,001) a Obiistvi
(x2=41,878; df=3; p<0,0001).
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Obr. 29. Podil kosti a zub( zvitat (% N) poskozenych zvétravanim, nalezenych v pfikopu rondelu (obj. 4)
a soujami/hliniku (obj. 35) ve Vchynicich. Nélezy bez poskozeni (kategorie 0), nejsilnéji poskozené nélezy
(kategorie 5).

Fig. 29. Share of animal bones and teeth (% N) damaged by weathering, found in the rondel ditch (fea-
ture 4) and clay pit (feature 35) in Vchynice. Undamaged finds (category 0), the most heavily damaged
finds (category 5).
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(obr. 28). Z hodnoceni soubori z Vchynic S1 a Obfistvi shodné vyplynula dominance
zbytkt turti, ale rozdilné procentudlni zastoupeni nalezli ovci a koz (vyssi ve Vchynicich)
a lovenych zvirat (vyssi v Obristvi). Také distribuce kosti fauny ve Vchynicich S2 se lisila
od vSech srovnavanych lokalit.20 Nase pozorovani podporila jiz diive publikovany zavér,
Ze na sidliStich z obdobi STK nepfevladal uniformni model chovu hospodaiskych zvirat
(napt. Kovacikovd et al. 2012; Ridky — Stolz — Kovacikovd 2012). Preference ¢i omezo-
vani chovu nékterych hospodarskych zvifat mohlo byt do uréité miry ovlivnéno mistnimi
podminkami pfirodniho prostfedi. Zjednodusené feceno, zalesnéné plochy predstavovaly
vhodnéjsi biotopy pro lesni pastvu skotu, pfevazujici oteviena stanovisté vyhovovala spise
ovcim/kozam a na vlh¢ich a zalesnénych mistech se dafilo prasatim.

Mezi dalsi faktory, které usmérniovaly produktivni ekonomiku neolitickych zemédélct,
patfily napr. subsisten¢ni zvyklosti, pozadavky na uzitkovost zvitat, tradice apod. Naroky
kladené na hospodarska zvirata ve Vchynicich se bohuzZel nepodafilo dostatecné podlozit
daty, presto se objevily urcité indicie odkazujici jak na primarni, tak i na sekundéarni pro-
dukci skotu, ovei a koz, coz bylo v souladu se zjisténimi u¢inénymi v nékterych dalSich
lokalitach, napf. v Cerném Vole nebo Holubicich.

20 Hodnoty testovacich kritérii ziskana pro Vchynice S2 a dal§i ze jmenovanych nalezit byly nasledujici: Kng-
Zivka (%2=37,895; df=3; p<0,0001), Horomé&fice-Chotol (%2=22,557; df=3; p<0,0001), Cerny Vil (2=37,662;
df=3; p<0,0001) a Roztoky (x2=21,796; df=3; p<0,0001).
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Podil kosti lovné (pfi¢emZ u jelentl a srncll nebyly zapocitany zlomky parohil) a koze-
Sinové zvére, ktery byl vzdy vyjadien ze skupiny determinovanych nalezid pro konkrétni
vyse jmenovand sidliste, kolisal, av§ak obvykle nepresahl 10 %. Ve Vchynicich S1 bylo
evidovéno 2,7 % zbytkl lovenych zvitat, v Holubicich 2,9 %. Odlisny zavér ptinesl rozbor
referencniho souboru z Obfistvi (25,9 %), kde byl potvrzen Castéjsi vyskyt kosti divoké
fauny, a to bobra evropského. Pro mladsi obdobi STK jsou vysledky nésledujici: Vchy-
nice S2 (1,7 %), Horométice—Chotol (0 %), Knézivka (6,5 %; priCemz kosti prokazatelné
jedné anatomie Ci skeletu — zde pratura — byly zapocitany jako jedna jednotka), Cerny Viil
(5,9 %) a Roztoky (5,2 %; Peske 1991).

5. Zaveér

5.1. Datovani

PredloZenou préci jsme rozd€lili na dvé ¢asti. Nejprve jsme se vénovali problematice
datovani neolitickych objektd z polykulturni lokality ve Vchynicich v severozapadnich
Cechach, mezi nimiz byly odkryty jak b&Zné sidlidtni objekty riizné velikosti, tvaru a funk-
ce, tak i ¢ast prikopu rondelu.

Pomérné€ znacna ¢ast rozmérnéjSich zahloubenych objekti byva v polykulturnich loka-
litach obtizné datovatelna. Obzvlasté to plati pro lokality s ndlezy z nékolika neolitickych
kultur a z riiznych chronologickych fazi v ramci téchto kultur (viz napt. Rulf 1991b; 1997).
Cast objektdi tak miZe byt, pokud vychdzime pouze z omezeného mnoZstvi keramiky
z jejich vyplni, chybné datovana. Datovani objektl pfitom tvori zaklad, na kterém se stavi
analyzy dalSich nalezf. V této praci bylo jednim z nasSich zimért porovnat informace osteo-
logického materidlu ze dvou chronologickych stupiit STK-starsSiho a STK-mladsiho, takze
spolehliva datace objektd byla dilezita. Dalsim z naSich cilii bylo srovnani osteologického
materidlu z pfikopu rondelu a soucasnych sidlistnich objekti, ¢i z objektt, u nichz pred-
pokladame podobnou historii zapliiovani jako u rondelu.

Z predchoziho zpracovani pfikopu rondelu bylo zndmo, Ze se na plose nachazi dokla-
dy neolitického osidleni z obdobi LNK a z obou chronologickych stupnd: STK-stars$iho
i STK-mladgiho (Ridky et al. 2012). Na§im cilem bylo odhalit objekty, u nichZ je datovéni
do STK nesporné (tj. nebyly v superpozici, pocet ker. jedincii s chronologicky citlivymi
znaky byl statisticky prikazny, atd.), a ty pak rozd€lit do o¢ekavanych chronologickych
stupni a pfipadné i do jednotlivych fazi. Ze vSech 23 rozmérnéjSich objektt (viz tab. 5)
bylo takto mozné vyuZit jen necelou polovinu (celkem 10)!

Ve shodé s predchazejici praci byl v uvedené skupiné sidlistnich objektti determinovan
soubor s ,,chronoznaky* ze starSiho stupné, jez bylo tentokrat mozné bliZe zatadit do STK II
(obj. 37; oznacen jako S1). Dalsi soubory nesly znaky typické pro mladsi obdobi STK IV,
podle vyskytu nékterych specifickych tvart nadob a poméru technik vpichu a stylu vyzdo-
by, je bylo mozné priradit k fazi STK IVa (obj. 20, 28, 33, 36, 60; oznaceny jako S2). N¢é-
které z uvedenych objektt vSak poskytly materil z obou chronologickych stupiiti (nékdy
i s miniméalnim vyskytem stfepti LNK). V téchto pripadech bychom mohli vytvofit bud
v evolucionistickém duchu pfechodové obdobi, nebo je oznacit za smiSené STK, kde pred-
pokladame spiSe vyskyt star§ich intruzi STK ve vyplnich mladsich objektt (obj. 3, 35, 59
a také prikop — obj. 4; oznaceny jako S3). Pfiklonili jsme se ke druhé mozZnosti.
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Na ploSe byly samoziejmé odkryty dalsi objekty, jejichZ datovani do STK II (obj. 15,
21, 27, 55) ¢i do STK IVa (obj. 22, 45, 53) je také pravdépodobné. Chronologické zatazeni
vsak v téchto pripadech nemohlo byt z divodu nizkého vyskytu keramiky spolehlivé potvr-
zeno. U obj. 5, 12, 13, 14, 31 a obj. 32 je jejich datovani do STK nejisté, nicméné z jejich
vyplni nepochdzi Zadny jiny datovaci materidl (viz tab. 1-5; obr. 2).

Podobné jako v piipadé analyzy keramiky z pfikopu rondelu (obj. 4; Ridky et al. 2012,
639-654), jsme zpracovali dalsi tfi soubory (obj. 28, 33 — oba zasobni objekty; obj. 35 —
soujami/hlinik), a ziskané vysledky byly s rondelem porovnany. Cilem bylo ovéfit interpre-
taci analyzy stfept z piikopu, kde se ukazalo, Ze k akumulaci odpadu v prikopu sice docha-
zelo za pfispéni rliznych Cinitelll a dlouhodobé, ale tvarovanim nadob, jejich vyzdobou
a vyskytem rtiznych ¢asti nadob, Ze se keramika z piikopu ni¢im vyraznym neodliSuje od
béznych sidlistnich nalezi STK. Ani v této praci nebyly v nejbliz§im okoli rondelu ve
vysledku shledany Zadné zasadni odliSnosti ve tvarech ¢i ve vyzdob¢ keramickych nadob.
Nicméné, stav zachovani jednotlivych stiept z piikopu (abraze, velikost, SW-index), odpo-
vida spiSe velkym hlinikiim z obdobi STK.

Oproti nejvétSimu objektu na sidlisti, obj. 35 (soujami/hlinik), se v§ak v ptikopu ron-
delu objevuje mnohem vice zcela abradovanych a malych stfept (viz obr. 5; 6). To nas
privedlo k zavéru, Ze zatimco ptikop byl umistény patrné€ na okraji obytného areélu, a byl
mnohem déle otevien a vystaven riznym postdepozi¢nim a tafonomickym vliviim, leZel
rozmérny obj. 35 blize obytnému aredlu a navic jde ziejmé o superpozici nékolika riizné
zapliiovanych objekti (viz obr. 2). Zapadnim a severozapadnim smérem od rondelu se ne-
vyskytuji téméf zadné vétsi sidlistni objekty. Objekty vétsich rozmérti nejsou vidét ani na
vystupu z geofyzikalniho méfeni v severnim a vychodnim prostoru od rondelu (viz Ridky
etal. 2012, obr. 1). Obj. 35 lezi v tésné blizkosti pozistatkd obytnych jednotek, mohl by
teoreticky byt i soucasti stavebniho komplexu domu €. 2 (viz obr. 3). K jeho zapliiovani
tedy mohlo dochézet rychleji, neZ tomu bylo v ptipadé piikopu.

5.2. Archeozoologie

Studium kosternich pozistatki zvifat bylo provedeno vyhradné u soubort z vySe uve-
denych 10 Iépe datovatelnych objekt STK s védomim, Ze k urcité kontaminaci star$Sim
osteologickym materidlem, mohlo vzhledem k ojedinélym intruzim stfept LNK dojit
(u 5 objekth se objevuje podil LNK do 3 %). Nicméné pravé onéch 10 objekti patfilo, co
se kosti a zubi tykd, zaroven mezi ndlezové nejbohatsi na celém sidlisti a vysledny ,,Sum*
snad vyrazné neovlivnil naSe zavéry a interpretace (viz fab. 5). Za problém povazujeme
spiSe mozZnost vyuZziti pouze jediného (byt v ramci STK na kosti jednoho z nejbohatsich)
objektu ze star§iho obdobi STK — obj. 37. Zahrnuti dalSich objektt se starsi keramikou STK
by vSak nase poznatky zkreslilo, protoZe ani jeden z nich nespliioval podminky definované
v kap. 3. Nasim cilem bylo ziskat v maximalni mozné mifte ,,Cisté (tj. nekontaminované)
soubory STK.

Shrnuti informaci z pohledu archeozoologie miZeme zaclit interpretacni rekonstrukci
okolni krajiny, plynouci z nalezl pozistatkl lovné zvéfe. Tu lze vzhledem k vyskytu kosti
jelena lesniho, srnce obecného, prasete divokého, zajice polniho a tetfeva hlusce, interpre-
tovat v obdobi STK jako mozaiku lesniho smiSeného porostu a bezlesi. V okoli se nachazel
vzhledem k néleziim schranek velevruba vodni tok, dnes zfejmé Vchynicky potok.
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Podil kosternich nalezii lovné zvéfe je po celé obdobi STK v Ceské republice pomérné
nizky, obvykle nepresahuje 10 %.2! Ani mezi obéma chronologickymi stupni v ramci Vchy-
nic nebyl v zastoupeni lovné fauny shledan Zadny signifikantni rozdil. Lze jen spekulovat,
co je diivodem tak nizkého zastoupeni pozistatkd divoké zvére. Jednim z dileZitych fakto-
1, pokud pomineme samotné dochovéni kosti (viz napt. Neustupny 1981) a subsistencni
zvyklosti, mohou byt i riiznd ritudlni tabu, jeZ bud zcela zakazuji konzumaci uvedenych
zvitat, nebo zamezuji jejich transport na sidlisté, ¢i nedovoluji ukladat jejich ostatky spo-
le¢né s dalsim odpadem (podobné napt. Hodder 2006, 11-12; Caneva 2012, 3). Samotny
nizky podil zbytkl lovenych zvirat tak nemusi byt, jak se domnivame, jednoznacnym diika-
zem o zanedbatelném vyznamu divoké zvére (at uz v subsistencni ¢i v symbolické roving)
v zivoté tehdejSich spolecenstvi.

V poméru nalezii domécich zvitat se star§i ani mladsi obdobi STK ve Vchynicich nijak
vyznamné nelisi. Dominuje skot, nasledovan ovcemi a kozami a méné prasaty. Ovce pieva-
7uji nad kozami a v obj. 37 ze starSiho stupné nebyly kosti koz potvrzeny vibec. Urcité
rozdily v pomérech hlavnich hospodarskych zvirat v pribéhu STK byly zaznamenény pfi
srovnani s dal$imi sidlisti z Obfistvi (okr. Mélnik), Holubic (okr. Praha-zdpad), Roztok
(okr. Praha-zépad), Horoméfic (okr. Praha-zapad) a z Kné€Zivky (okr. Praha-zapad; Kova-
Cikovd — Danécek 2008; PeSke 1991; Kovacikovd — Trojdnkovd v tisku; Kovacikovd 2005;
2007; 2009).

Ve starS$im stupni STK sice dominuji ve Vchynicich i v Obfistvi zbytky turd, ale zatimco
pro Vchynice jsou potvrzeny hned na druhém misté ovce/kozy, v Obfistvi se Castéji obje-
vuji pozustatky lovné zvere (viz obr. 28). Naptiklad v Holubicich zase jednoznacné preva-
Zuji nad v§emi ostatnimi druhy mensi kopytnici — ovce a kozy. Podobné rozmanity obrazek
ilustruje situace v mladSim stupni STK (Roztoky, Cern}’/ vul, Horomérice, KnéZivka — vSe
okr. Praha-zdpad), coZ jen potvrzuje diivéjsi hypotézu, Ze na sidliStich STK bylo vyuZi-
vano hned n&kolik model& chovu domécich zvitat (Ridky — Stolz — Kovacikovd 2012).
Modely chovu mohly byt do zna¢né miry ovlivnény lokalnimi podminkami pfirodniho
prostfedi, ale musime sem zahrnout taktéZ subsistencni zvyklosti, tradici, ndboZenské
predstavy a v neposledni fadé regiondlni sidelni systémy, zahrnujici sloZité reciprocni,
redistribu¢ni a sménné aktivity.

Pro oba chronologické stupné STK bylo ve Vchynicich ddle zaznamenéano nékolik uZit-
kovych smérd chovu. Kromé primarniho vyuziti (viz kap. 2) byla doloZena snaha dlou-
hodobého vyuziti turd (do 9 let) a ovci (do 4 let), patrné pro mléko, srst a v pripade turi
zejmé 1 pro préci (i kdyz tato teze musi byt v budoucnu jesté oveéfena a podloZena vice
nédlezy z obdobi STK).

Hlavni vysledky srovnavaci tafonomické analyzy uvedeme v jednotlivych bodech:

o Bylo potvrzeno, Ze z hlediska distribuce anatomie je kostény odpad z hlavnich hos-
podatskych zvitat srovnatelny u obou chronologickych stupiii STK — nejpocetnéjsimi
nalezy jsou zuby, oblicejové Casti lebek a kosti distalnich koncetin;

o kosti ze starSiho stupné STK byly vice poskozeny vlivem fyzikalnich a chemickych
Ciniteld (zveétravanim);

21 Vyjimkou je v tomto sméru Obfistvi s 25,9 % podilu lovné zvéfe.
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o pomér kosti s otisky zubti jinych Zivocichti nepresahl pro oba chronologické stupné
0,5 %;

e pro oba chronologické stupné chybi pfimé doklady odkazujici na déleni masa, cozZ
1ze stejné jako predchozi bod vysvétlit vysokou fragmentizaci materilu.

Predevsim v mladSim stupni STK bylo doloZeno péleni kosti rtizné anatomické piislus-
nosti, a to zejména ve vyplni hliniku (obj. 20), ojedinéle vSak také v nékterych zasobnich
objektech. Jedna se o jeden ze zpusobu likvidace odpadu, kdy teplota Zaru dosahuje na
zakladé zabarveni kosti vice nezZ 600° C. Ve Vchynicich byly palené zbytky vzdy smiseny
s dal§imi, neporusenymi kostmi.

Béhem srovnavaci analyzy kosternich nalezii z ptikopu rondelu a ostatnich relativné
soucasnych sidlistnich objektt (skupina S2) ve Vchynicich, byly potvrzeny vSechny zéklad-
ni doméci druhy zvitat, ale v rizném poméru. V piikopu rondelu se vyrazné projevovali
hlavné tufi, zatimco zbytky mensich kopytnikl se objevovaly spise ojedinéle. V prikopu
rondelu navic chybély pozistatky lovné zvére. Z tafonomického hlediska prevazuji shodné
v objektech z mladsiho stupné STK, stejné jako v jednotlivych sektorech piikopu rondelu
fragmenty kosti lebek, zubi a autopodii (véetné palenych kust), takZe nemtizeme v pripadé
rondelu hovofit o néjaké vyjimecnosti, kterd by souvisela s jeho pfedpokladanou ritualni
funkci.

Osteologicky materiél z pfikopu rondelu byl dile porovnan se souborem z nejvétsiho
objektu na sidlisti — obj. 35 (soujami/hlinik ze skupiny S3), u kterého byly dfive shledany
nékteré shody s rondelem ve vlastnostech keramickych stiept, a u néhoz bychom také pred-
pokladali spise dlouhodobé zapliiovani. V osteologickém materialu z obou objektd se pro-
jevilo podobné zastoupeni kosti turti (a podobny vyskyt palenych kosti), av§ak znovu se
objevily rozdily v podilu zbytkd mensich kopytnikd a lovné zvére (v rondelu minimalné
¢i vibec). Je tedy osteologicky material z pfikopu rondelu nééim vyjimecny a odkazuje
smérem ke zvlastni funkci pfimo rondelu nebo jeho okolniho prostoru?

Spise zapornou odpovéd muzeme opfit o vysledky sledovani miry naruseni kosti che-
mickymi a fyzikalnimi Ciniteli (zjednodusen¢ zvétravanim). Podil takto poskozenych zubt
a kosti €inil v pfipadé ptikopu rondelu 99,4 %, pficemz zde po rozdéleni podle stupné
zvétravani nartstal podil poskozenych kosti téméf s kazdym zvySenym stupném! Kosti
menSich hospodarskych i divokych savel snaze podléhaji rozpadu, a jsou tudiz hife iden-
tifikovatelné. Pfi obecné nizkém vyskytu lovné fauny v souborech STK mohou byt pravé
jeji kosti, pokud jsou vystaveny po delsi dobu chemickym a fyzikalnim Ciniteldm, skryty
v kategorii ,,neurCitelné* ¢i pfimo zniCeny, a celkovy vysledek je potom zkreslujici (podob-
né Neustupny 1981, 158-162). Dusledkem zvétravani je napiiklad v pfipadé nami sledova-
ného prikopu rondelu z Vchynic naprosto dominantni pfevaha kosternich pozistatkt turti,
z ¢ehoz bychom mohli velmi lehce vyvodit jejich ritudlni zabijeni (navic jen dospélych
kustl) v domnélém sakralnim prostoru. Tuto interpretaci v§ak mtizeme na zakladé komplex-
niho rozboru kosternich pozlstatkli, opfeného o vysledek analyzy zachovani keramiky
v lokalité Vchynice, jednoznac¢né odmitnout.

Prdce je vystupem projektu: ,,Settlement area with rondel in Vchynice (LitoméFice district). Late Neolithic
rondels in the Elbe River basin*, financovaném nadaci Pro Archaeologia Saxoniae (2011-2012).
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The chronology of Late Neolithic features and an assemblage
of animal skeletal remains from a settlement area with a rondel
in Vchynice (northwestern Bohemia)

A significant number of larger sunken features at multicultural sites are difficult to date. This is espe-
cially true for sites with finds from several Neolithic cultures and from various chronological phases
within those cultures. As a result, dating features based only on a limited amount of pottery from their
fill can sometimes be incorrect. It is known from a previous processing of the rondel ditch that the
surface contained evidence of settlement from the LBK period and from both chronological stages of
the Stroked Pottery culture (5100/5000 — 4500/4400 cal BC) — the Early and Late STK (Ridky et al.
2012; from the site is also evidence of Eneolithic, Bronze Age and Iron Age features). The goal of this
study was to find features with a clear dating in the STK period (i.e. the features were not in super-
position, the number of pottery re-joins with chronologically significant signs were statistically con-
clusive, etc.) and to divide them into the anticipated chronological stages and, when possible, into
individual phases. Of the twenty-three larger features (see tab. 5), less than half (ten) could be used.

An assemblage from the early stage (STK II) was determined in the group of settlement features
in agreement with the preceding work (tab. 5). Additional assemblages featured traits typical for the
late period (STK I'Va). Some of the listed features provided material from both chronological stages
(sometimes even with a minimal occurrence of LBK potsherds). The highlighted features (fig. 2)
in the investigated area with more precise dates indicate that no significant spatial shift of sunken
features occurred in the residential area during the course of the STK period.

Larger STK features were divided into five groups based on the shape of the ground plan (zab. 6).
All of the features with round or oval ground plans, a pear-shaped or concave profile and a flat or
bowl-shaped base can be labelled as storage features (features 12, 14, 22, 28, 31, 33, 36, 45, 55, 59, 60).
The relatively frequent occurrence of storage features and their distribution over the investigated area
corresponds to earlier findings at other STK sites in central Bohemia (fig. 2; Ridky 2012, 183).

In no case was the complete ground plan of a longhouse uncovered (fig. 3). The dating is clearer
only for ground plan no’s. 1 and 3, which belong to the LBK period. Although the dating of the ground
plans of house no’s. 2, 4 and 5 to the STK period would be confirmed in at least some manner by the
characteristic absence of building pits in the Late Neolithic (Pavlii — Zdpotockd 2007, 56-57), it is not
possible to rule out the presence of other features beyond the border of the investigated area that would
modify the chronology of the listed houses. Little can be said about the actual shape of the ground
plans and their dating; for example, doubled side walls appear both in the late period of the LBK
and in the early period of the STK (for a summary see Cladders et al. 2012, 151-157; Link 2012,
Abb. 1). The slightly trapezoidal ground plan of house no. 2 corresponds more to the Late Neolithic
(e.g. Friederich 2011, Abb. 359).

As in the case of analysing pottery from the rondel ditch (feature 4; Ridky et al. 2012, 639-654),
three additional assemblages were processed (features 28 and 33 — both storage features; feature 35 —
clay pit) and the results were compared with the rondel. This study found no significant differences
in the forms or decoration of pottery vessels in the area immediately surrounding the rondel (tab. 2—4).
Nevertheless, the preserved condition of individual potsherds (abrasion — fig. 5; size — fig. 6; SW-
index — fig. 7) corresponds more to clay pits from the STK period.

In contrast to the largest feature at the settlement — feature 35 (clay pit) — a far greater number
of fully abraded and small sherds were found in the rondel ditch (see fig. 5-6). The conclusion reached
from this finding was that while the ditch was apparently located at the edge of the residential area
and was open and exposed much longer to various post-deposition and taphonomic influences, large
feature 35 was situated closer to residential units and, furthermore, appears to be a case of the super-
position of several features filled in a variety of ways (see fig. 2).

A total of 2231 animal bones and teeth were subjected to osteological analysis. The following
number of finds were determined in individual chronological groups: STK — early (hereinafter S1;
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N=516), STK - late (hereinafter S2; N=453) and STK — early/late (hereinafter S3; N=1262). The
preservation of the assemblage expressed as a share of the determined bones in the total amount of
material was as follows: S1 (NISP=150, i.e. 29.1%), S2 (NISP=119, i.e. 26.3%) and S3 (NISP=402,
i.e. 31.9%). The comprehensive summary of animal bones divided according to individual species
and categories in Table 7 confirms that it was not possible to make a closer taxonomical classifica-
tion on approximately two-thirds of them. The chosen chi-square test did not confirm an important
difference in the ability to differentiate assemblages from the early and late period (2=0.943; df=1;
p=0.331), and the outcome was then used for the subsequent comparison of the two units.

Due to the occurrence of the bones of red deer (Cervus elaphus), roebuck (Capreolus capreolus),
wild boar (Sus scrofa), European brown hare (Lepus europaeus) and wood grouse (Tetrao urogallus),
the surrounding landscape in the STK period can be interpreted as a mosaic of mixed forest and un-
forested land. The share of skeletal finds from hunted game does not exceed 10 % for the entire STK
period in the territory of today’s Czech Republic. No significant difference was found in the percen-
tage of hunted game between the two chronological stages in Vchynice (fig. 27). One can only specu-
late on the reason for such a low representation of the remains of wild game. If subsistence customs
and preservation of bones are disregarded, one of the important factors could be a varied ritual taboo
that either completely prohibited the consumption of the listed animals, limits their transport to the
settlement or does not permit their remains to be discarded along with other waste (similarly in Hodder
2006, 11-12; Caneva 2012, 3). Therefore, the low share of remains from hunted game need not be clear
evidence of the negligible share of hunting in the life of the population at the time.

The share of species of domestic animals does not differ significantly between the early and late
period of the STK in Vchynice. Remains of cattle dominate the early stage of the STK in Vchynice
and Obfistvi (Mélnik district), but while sheep/goats rank second in Vchynice, in Obfistvi the remains
of hunted game appear more often (see fig. 28). The situation in the late stage of the STK (Roztoky,
Cerny vil, Horoméfice, KnéZivka — all in the Praha-zapad district) provides a similarly varied image,
which only confirms the earlier hypothesis that several models of animal husbandry were used at
STK settlements (Ridky — Stolz — Kovacikovd 2012). Animal husbandry models could be heavily
influenced by the local natural conditions, while subsistence customs, traditions, religious notions and
regional settlement systems encompassing complicated reciprocal and exchange activities perhaps
also played a role.

Several utility directions of animal husbandry were recorded for both chronological stages of
the STK in Vchynice. Aside from the primary use, the study also recorded efforts at the long-term use
of cattle (up to nine years) and sheep (up to four years), apparently for milk, wool and, in the case
of cattle, probably also for work (a thesis that must be verified in the future and supported with more
finds).

The main results of the comparative taphonomic analysis (tab. 8) are listed in individual points:

e it was confirmed that, from the perspective of the distribution of anatomy, the bone waste from
the main farm animals is comparable in both chronological stages of the STK — the most
numerous finds are teeth, the facial skeleton and the bones of the distal limbs;

e bones from the early stage of the STK were more damaged by physical and chemical agents;

o the share of bones with prints from the teeth of other animals did not exceed 0.5 % in either
of the chronological stages;

o direct evidence of the meat being cut up is missing for both chronological stages which, like
the previous point, can be explained by the high fragmentation of the material.

The burning of a variety of bones, a waste disposal method involving temperatures over 600 °C
(determined on the basis of bone colour; Shipman — Foster — Schoeninger 1984), has been documented
primarily in the late stage of the STK. In Vchynice burnt remains were always mixed with other bones
that had not been burnt.

The presence of all basic domestic animal species, albeit in a different ratio, were confirmed dur-
ing the comparative analysis of bone finds from the rondel ditch and other relatively contemporary
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settlement features (STK I'Va — the S2 group of features). Cattle bones were predominant in the rondel
ditch, whereas smaller ungulates were quite rare. The remains of wild game were also missing from
the rondel ditch. As was the case in features from the late stage of the STK, from a taphonomic per-
spective there was also a predominance of facial skeleton fragments, teeth and autopodia (including
burnt fragments; tab. 10) in the individual sectors of the rondel ditch.

The osteological material from the rondel ditch was then compared to the assemblage from the
largest settlement feature (feature 35, a clay pit from the S3 group), potsherds from which had already
been found to share similar characteristics with those from the rondel. It is also assumed that the
clay pit was filled over a longer period of time. Although a similar share of cattle bones were found
in both features (along with a similar occurrence of burnt bones), there were again differences in the
ratio of remains of small ungulates and wild game (their occurrence in the rondel was minimal or
non-existent). Is the osteological material from the rondel ditch somehow exceptional in a way that
suggests a special function for the rondel or its surrounding area?

The results of the analysis of bone erosion caused by chemical and physical agents would suggest
a negative answer to this question. The share of teeth and bones in the rondel ditch damaged in this
manner is 99.4 %; in fact, divided by the degree of weathering, the share of damaged bones increased
with virtually each passing stage (fig. 29). As the bones of smaller domestic and wild animals decom-
pose more easily, they are more difficult to identify. Although the occurrence of wild game in STK
assemblages is low in general, it is possible that the bones of smaller hunted animals are hidden in
the ‘unidentifiable’ category or have been directly destroyed, thus distorting the overall situation.
The absolute predominance of cattle bone remains, from which it could be very easily deduced that
these animals were sacrificed in the putative sacred area, is an example of the impact of weathering
in the case of the studied rondel ditch in Vchynice. However, a comprehensive analysis of bone remains
supported by the result of an analysis of the preserved condition of pottery clearly rules out this
possibility for the Vchynice site.

English by David J. Gaul

LENKA KOVACIKOVA, Piirodovédecka fakulta JU v Ceskych Budéjovicich, Branisovska 31, CZ-370 05
Ceské Budéjovice; lenka.kovacikova@gmail.com

MAREK PULPAN, Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech v Mosté, v. v. i., Jana Zizky 835,
CZ-434 01 Most; pulpan@uappmost.cz

JAROSLAV RIDKY, Archeologicky dstav AV CR, v. v. i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; ridky@arup.cas.cz



285-320 Archeologické rozhledy LXV-2013 285

Doklady pfitomnosti elity 6.—5. stoleti pF. Kr. v regionu
na soutoku Labe a Vltavy ve stfednich Cechach

Evidence of the presence of elite individuals
in the fifth and sixth century BC in the region at the confluence
of the Elbe and Vltava rivers in Central Bohemia

Miloslav Chytracek

Region pri soutoku Labe a Vitavy s rozsdhlou sidelni aglomeraci na krizovatce ddlkovych cest prindsi v ar-
cheologickych ndlezech svédectvi o pritomnosti vyznacnych jedincii spolecnosti 7 pozdni doby halstatské
a casné laténske. Upozornit Ize v této souvislosti predevsim na dvé pohrebisté z pocdtku doby laténské a sid-
listni objekt z pozdni doby halstatské v k. ii. Horin a Vlinéves. Kostrové hroby se Zeleznym drdtem na lebkdch
prozrazuji pokryvky hlavy ve tvaru listovité koruny. Pohibené osoby patrili k aristokracii a zastdvali zrejmé
i knéZské funkce. Dvé etruské bronzové misy ze Zdrového hrobu poukazuji na vyznamnou polohu lokality
u krizovatky diileZitych jantarovych cest. Bronzovd tulejka antropomorfniho tvaru nalezend v sidlistnim
objektu Ha D2-3 byla soucdsti ozdobného zakonceni vrcholku piciho rohu. Kovdni picich rohii doloZend
v sidlistnim prostiedi jsou velmi vzdcnd a prozrazuji pritomnost elity spolecnosti. Symbol adoranta umis-
tény na vrcholu prestizni pici nddoby otevird problematiku kultovni symboliky, kterou se prdce v Sirsich
souvislostech zabyvd.

pozdni doba halstatska — casna doba laténska — pohiebisté — sidlisté — kult — listovitd koruna — bronzové
misy — pici rohy

The region at the confluence of the Elbe and Vltava rivers, with a vast settlement agglomeration at the cross-
roads of long-distance routes, has produced archaeological finds testifying to the presence of distinguished
individuals in late Hallstatt and Early La Téene society. Strong evidence comes from two cemeteries dating
to the beginning of the La Téne period and a settlement feature from the late Hallstatt period in the cadastral
territories of Horin and Vlinéves. The iron wire found on skulls in inhumation graves indicates headdresses
in the shape of a foliate crown. The buried individuals were members of the aristocratic elite and apparent-
ly also served a clerical function. Two Etruscan bronze bowls from a cremation grave are evidence of the
significant location of the site at the crossroads of important amber routes. A bronze anthropomorphic socket
found in an Ha D2-3 settlement feature formed part of the decorative tip of a drinking horn. The metal
fittings of drinking horns documented in the settlement environment are highly rare and indicate the presence
of elite members of society. The symbol of an adorant on the top of a prestigious drinking vessel opens the
subject of the ritual symbolism addressed in broader contexts in this article.

late Hallstatt period — early La Tene period — cemetery — settlement — cult — foliate crown — bronze bowls —
drinking horns

Prispévek pripisuji Vdaclavu Mouchovi k jeho Zivotnimu jubileu

1. Poloha nalezist a pfirodni prostfedi regionu

Lokality doby Zelezné se soustfedovaly ve vyhodné mirn€ vyvysené poloze nad okrajem
rozsahlého inundaéniho prostoru soutokové nivy, v némz se vltavsky tok rozvétvoval jesté
v novovéku do fady meandrujicich ramen vytvarejicich ostrovy. Pti velkych vodach se tok
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Obr. 1. Poloha lokalit Ha D — LT A pfi soutoku Vitavy a Labe. a — pohtebisté, b — sidlisté, c — ojedinély nalez.
1 — Hofin, poloha na Piskdach. Pohfebisté z doby halstatské az ¢asné laténské prokopané koncem 19. stoleti.
2 — Hofin, poloha Bilé brehy. Sidlisté z pozdni doby halStatské zkoumané v letech 1968, 1971, 1973, 1979,
1982-1987. 3 — Hof¥in, areal zamku. Sidlistni objekt z pozdni doby halsStatské zachyceny archeologickym
vyzkumem v roce 2004. 4 — Hofin, poloha Zelim, zdmecké zahradnictvi. Ojedin&ly nélez kolkované kera-
miky z ¢asné doby laténské. 5 — Brozénky, intravildn obce. Naruseny sidlistni zahloubeny objekt Ha D/LT A
s keramikou, mazanici a zvitecimi kostmi. 6 — Brozénky, intravilan obce, naruseny sidlistni zahloubeny
objekt Ha D/LT A s keramikou, rukojeti Zelezného sekace a zvifecimi kostmi. 7 — Brozanky, cihelna pana
Nebeského, ojedinély nalez keramické nddoby z pozdni doby halStatské. 8 — Vlinéves, sidlisté Ha D — LT A
zkoumané v letech 2005-2009. 9 — Vlinéves, pohtebisté LT A zkoumané v letech 2003—2004. 10 — Mélnik-
Polabi, ojedinélé nélezy keramiky z doby halStatské.
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feciSté posouval bo¢ni erozi na tkor pobteznich Sté€rkopiskovych teras. Vitava se do Labe
vlévala né€kolika rameny vytvarejicimi deltu v rozmezi od dneSniho Obfistvi azZ po Mélnik.
Nejzdpadnéjsi rameno doloZené jesteé v r. 1778 teklo v trase dneSniho Mlynského potoka
(obr. 1) kolem horinského zamku a ustilo do Labe severné od Brozanek (Sklendr 1999,
obr. 1; Sklendr et al. 2000, 11, Abb. 3). Nékolik metrd nad fi¢nim ramenem vyvySeny pas
terasovité ploSiny Siroky 100-200 m prochazejici katastralnim Gzemim dneSnich obci
Vrbna, Hofina a Brozének byl vyhledavan jako ptihodna zoéna sidleni (Sklendr 1982; 1999).
Nad fi¢nim tdolim zapadné€ od dnes$niho toku VlItavy pfti okraji svrchnopleistocenni, wiirm-
ské vitavské terasy VIIb bohaté ¢lenéné zbytky starych ramen feky leZi na vrcholu a vy-
chodnim svahu mirné vyvySeniny v poloze Na piskdch 166 m n. m. pohiebisté (obr. 1: I)
zndmé od konce 19. stol. (Sklendr 1982, 65, 68). Plocha pohiebisté byla v letech 1902—-1905
protnuta plavebnim kandlem, jehoZ vystavba prinesla bliZe nelokalizované ndhodné nalezy
7 doby halStatské a laténské (Sklendr 1999, 37). Sidlisté z pozdni doby halStatské (obr. 1: 2)
zachycené archeologickym vyzkumem (Sklendr et al. 2000, 87, Abb. 3) na pis¢itém presy-
pu v poloze Bilé biehy se nachdzelo na hrané terasy 164 m n. m. ve vzdélenosti 280 m od
soudobého pohtebisté. Povrchové sbéry naznacuji pokracovani sidlist€ déle jiznim smérem
(Sklendr et al. 2000, 9, Abb. 2).

Archeologicky vyzkum nevelkého rozsahu zachytil v aredlu zdmku v Hofiné (Mare-
thovd 2004) zfejmé zahloubeny sidlistni objekt z pozdni doby halStatské, ktery prozrazuje
existenci dalsiho sidlisté na hrané vitavské terasy (obr. 1: 3) v nadm. vysce 164 m a ve vzda-
lenosti 1300 m od nekropole v poloze Na piskdch. Osidleni na hrané terasy pokracovalo
dale severozapadnim smérem, jak dokladaji ojedinélé star$i nalezy z prostoru zameckého
parku a zahradnictvi (obr. 1: 4) i narusené sidliStni objekty Ha D/LT A (obr. 1: 5-6) z intra-
vilanu obce Brozanky (Sklendr 1982, 21-23, 67-68). Starsi nlezy keramiky z pozdni doby
halStatské (obr. 1: 7) ziskané koncem 19. stol. pfi t€zbé cihlarské hliny na k. 4. Brozanek
(Sklendr 1982, 23) prozrazuji pravdépodobné dalsi stopy po rozsahlé sidelni aglomeraci
rozloZené na hrané vltavské terasy pfi soutoku Labe a Vltavy. Vyrazna koncentrace osid-
leni z obdobi prelomu star$i a mladsi doby Zelezné byla zachycena rozsahlym, ale dosud
nepublikovanym archeologickym vyzkumem na levém biehu Labe severozdpadné od sou-
toku PSovky s Labem. Nova lokalita se nachazi pfi tsti jednoho ze zaniklych ramen Vltavy
do Labe na k. 4. obce Vlinéves. Nejvyssi hustota osidleni se projevila na mirné vyvyse-
né poloze (obr. 1: 8), kde byly skupiny sidliStnich objektl vzdjemné oddéleny killovym
hrazenim a zéstavba zde méla podobu dvorcli. OvSem interpretace vzdjemnych prostoro-
vych vztahli mezi jednotlivymi skupinami objekti je diky hustoté nilezli velmi obtiZna

Fig. 1. Location of the Ha D — LT A sites at the confluence of the Vitava and Elbe rivers. a — cemetery, b —
settlement, ¢ — single find. 1 — Hotin, ‘Na Piskach’ site. The graveyard from the Hallstatt period and the
Early La Tene period excavated at the end of the nineteenth century. 2 — Hofin, ‘Bilé bfehy’ site. The late
Hallstatt settlement was excavated in 1968, 1971, 1973, 1979 and 1982-1987. 3. Hofin — chateau grounds.
Settlement feature from the late Hallstatt period uncovered during an archaeological excavation in 2004.
4 — Hotin, ‘Zelim’ site, chateau horticulture. Single find of stamped pottery from the Early La Téne period.
5 — Brozanky, built-up area of the town. Disturbed Ha D/LT A sunken settlement feature with pottery, daub
and animal bones. 6 — Brozénky, built-up area of the town. Disturbed Ha D/LT A sunken settlement feature
with pottery, the handle of an iron edged knife and animal bones. 7 — Brozénky, Nebesky brickworks.
Single find of late Hallstatt pottery vessel. 8 — Vlinéves, Ha D/LT A settlement investigated in 2005—-2009.
9 —Vlinéves, LT A graveyard investigated in 2003—2004. 10 — MélInik-Polabi, single finds of Hallstatt pottery.
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(Limbursky 2010, 24, obr. 6). Souvisejici pohfebni aredl se nachazel mimo terénni vyvy-
Seninu 350 m severn&ji (obr. 1: 9). Zlaby vymezujici Styfihelnikovy prostor obsahovaly
v nékolika pfipadech lidské ostatky a prozrazovaly snad vyrazné konstrukce nebo naspy
nad pohiby (Limbursky 2010, 24, obr. 6; 11). Ojedin€lé nilezy keramiky z doby halStatské
jsou evidovany také na pravém brehu Labe (obr. 1: 10) z Mélnika-Polabi (Sklendr 1982,
244) a keramiku star$i doby Zelezné registruje K. Sklendr (1998, 52) pfimo z vyvySené
polohy dnes$niho mésta.

Podle regionalné-geomorfologického ¢lenéni leZi lokality v severni ¢asti podcelku Mél-
nickd kotlina v blizkosti rozhrani okrskd LuZzecké kotliny a Turbovického hibetu (Demek
a kol. 1978, 59). Sirsi oblast soutoku ma charakter erozné denuda¢ni sniZeniny, ktera je pri
nejdolejsi Vltavé tvorfend spodnoturonskymi slinovci a jilovei, stfedoturonskymi piscitymi
slinovci, méné cenomanskymi piskovci a karbonskymi sedimentarnimi horninami, vétSinou
s pokryvy ¢tvrtohornich fi¢nich uloZenin; ploché dno je charakterizovano akumula¢nim
relié¢fem udolnich niv, mladopleistocennich a stfedopleistocennich fi¢nich teras. Pudni
pokryv vitavské terasy ze svrchniho pleistocénu tvoii hnédozemé, v inundac¢nim prostoru
soutokové nivy jsou nivni pidy (Tomdsek 2000). Nad soutokem Vltavy a Labe se do vysky
211 m n. m. zdviha Turbovicky hibet. Nesoumérny strukturné denudac¢ni hibet ze stfedo-
turonskych piscitych slinovct, obklopeny nizkymi fiénimi terasami je vytvoreny erozi obou
toktl na zlomovych liniich (Demek a kol. 1978, 520). Nalezisté lezi pfi severnim okraji
klimaticky teplé oblasti charakterizované stupném T2 (Quitt 1971, 59, 71), ktery se vyzna-
Cuje dlouhym létem, teplym az mirné teplym jarem i podzimem a kratkou, mirn€ teplou
a suchou zimou, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. Geobotanickd mapa v prosto-
ru soutoku Vltavy s Labem rekonstruuje predevsim luhy, olSiny a subxerofilni doubravy
(MikySka et al. 1968).

2. Odraz pfitomnosti spolecenské elity 6./5. stol. pf. Kr.
v nalezech z regionu pfi soutoku Labe a Vitavy

Z lokalit pozdni doby halStatské az casné laténské, které byly dosud objeveny ve sledovaném
uzemi pii soutoku Labe a Vltavy, miizeme v této souvislosti upozornit na dvé, pripadné az
tfi nalezi$té. Jedna se predevsim o pohiebisté v poloze Na piskach (obr. 1: I) a sidliStni
objekt zachyceny archeologickym vyzkumem v aredlu zamku v Hotiné (obr: 1: 3). K obéma
lokalitim bude pravdépodobné mozné piiradit zatim nepublikované pohiebisté ve Vlinévsi
(obr. 1:9).

2.1. Horin, polohy Na piskach a Nad brehy

V misté pise¢ného presypu a jeho nejblizsiho okoli bylo v prostoru mezi silnici Hof'in —
Vrbno a svahy k vltavské nivé v letech 1893—1900 amatérsky zkoumano asi 30 kostrovych
i zarovych hrobt (obr. 1: 1), z nichz popsano bylo jen 19 (Cermdk 1900, 513-524; Sklendr
1982, 68-73). Mzeme je zaradit do kultury unétické, billendorfské a také do pozdni doby
halStatské a ¢asné laténské. Z nejmladSich hrobl vynikaji pfedevsim Zarové pohiby III a XIII,
upozornit ale musim také na kostrové hroby II a IV. V hrobu II obloZeném kameny byla
odkryta kostra v poloze na boku s keramickou nadobou. B. Cermdk (1900, 516) popisuje
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Obr. 2. Hofin, okr. Mélnik. Poloha Na piskach, hrob XIIl. Bronzové misy s plochym dnem a strmou sténou.
Nérodni muzeum inv. ¢. H1-15100; H1-15101 (kresba M. Chytracek).

Fig. 2. Hofin, MélInik district. ‘Na Piskach’ site, grave XIII. Bronze bowls with a flat base and steep walls.
National Museum inventory no. H1-15100; H1-15101.

kolem lebky pohibeného jedince zachované stopy Zelezného dratu. V hrobu IV leZela rovnéz
na boku kostra muze ve skré¢ené poloze se dvéma neuzavienymi bronzovymi naramky a také
zde se nalezl 5 mm silny, obloukovité€ zahnuty drat kolem lebky. Drat mél podle popisu roz-
péti 20 cm a sméfoval kolem lici k bradg, kde se oba jeho konce hakovitg zahybaly (Cermdk
1900, 518). Hrob III z asné doby laténské byl obloZeny velkymi plochymi kameny z opuky.
V hloubce 50 cm stéla v keramické mise lahvovitd nddoba vyrobend na hrn¢ifském kruhu,
ktera obsahovala Zarovy pohieb a byla pfekryta dalsi keramickou misou. V popelovité
vyplni lahvovité nadoby leZela Zelezna spona se samostiilovou konstrukei vinuti a s ptaci
patkou, ktera je charakteristickd pro stupeil LT A. V popelnici se jesté nalezl fragment bron-
zové jehlice, Cast bronzového naramku a zlomky Zeleznych pfedmétd. Vedle keramické
misy leZel na dné hrobu velky Zelezny sekac se tfemi nyty v rukojeti, které upeviiovaly nedo-
chované obloZeni (Cermdk 1900, 517, tab. I: 13, 16—18; Schrdnil 1922, 2, tab. IV: 7-11;
Sklendr 1982, 70; 1998, 53, obr. 68). Kryt hrobu XIII v podob& nakupeni oblazkd riizné
velikosti byl zachycen v hloubce 80 cm. Pod nimi spocival na nizké obrubé z kameni vel-
ky, asi 2 q t€zky plochy kdmen. Po jeho odstranéni se objevil mensi plochy kamen, ktery
prekryval dvé bronzové misy (obr. 2-3). Na spodni vétsi mise vyplnéné ztvrdlou popelo-
vitou hmotou lezela druha mensi misa. Spodni bronzova misa zastavala funkci popelnice
a obsahovala vedle spédlenych kosti dva Zelezné krouzky a zlomky dalSich Zeleznych pred-
métd. Na povrchu mis i pod nimi se daly rozpoznat stopy drevénych prkének. Hrob obsa-
hoval jesté keramicky koflik s pfevySenym uchem a dalsi keramickou nddobu zaplnénou
popelem, které se oviem nedochovala (Cermdk 1900, 520-521, tab. III: 2, 3; Schrdnil 1922,
2, tab. IV: 12—-14; Sklendr 1982, 70; Chytrdcek 1983, 445, obr. 2: 3a, b). Vyobrazeni bron-
zovych mis publikované J. Schrdnilem (1922, tab. IV: 12, 13) jiZ neodpovida soucasnym
publikacnim poZadavkim, ale je neustale pfejimano riiznymi autory (naposledy Schonfelder
2011, Abb. 3: ¢), protoZe kvalitnéj$i dokumentace bronzovych nadob nebyla zatim k dispo-
zici. V 1. 2012 byly proto obé misy fotograficky a kresebné dokumentovany (obr. 2—4).
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2.1.1. Kostrové pohiby se Zeleznym dratem na lebkach

B. Cermdk (1900, 516) piisoudil Zelezné draty na lebkach jedinct uloZenych ve skréené
poloze poziistatkiim koZenych pfileb, jejichZ podkladové kostra byla v ¢elni partii zpev-
néna Zeleznym dratem. Interpretace zminénych prohnutych Zeleznych dratd z kostrovych
hrobil u Hofina se dostava do jasnéjSiho svétla diky nedavnému vyzkumu kniZeci mohy-
ly 1 u Glaubergu v Hessensku. V ¢asné laténském kostrovém hrobu vale¢nika vybaveném
skvostnymi zbranémi, zlatymi Sperky a bronzovou figuralné zdobenou zobakovitou konvi-
ci leZela vedle ramene zemielého pokryvka hlavy ve tvaru tzv. listovité koruny sestavena ze
dreva a kliZe, jejiz kostru tvofil obloukovité prohnuty 4-5 mm silny Zelezny dréit ovinuty
latkou (Herrmann 2005, 22-23, Abb. 9-10). Drat formoval koZenou pokryvku hlavy do
podoby koruny se dvéma vysokymi bo¢nimi vycnélky se zaoblenymi konci, které vyrazné
vycnivaly nad temeno hlavy a pravdépodobné symbolizovaly posvatné listy jmeli. Motiv
listovité koruny (obr. 9: 16) se Casto objevuje v Casné laténském uméni na kovovych pred-
métech (z naseho tizemi napf. bronzové faléry z hrobu s dvoukolovym vozem v Hofovic-
kach: Chytrdcek 2012, 310, Abb. 4-5; 2012a, 200, Abb. 11) i kamennych skulpturach.
V prikopu lemujicim okraj mohyly v Glaubergu leZela piskovcova socha véle¢nika v Zivotni
velikosti, ktery mél na hlavé nasazenu zminénou listovitou korunu a jeho zbrané i Sperky
se tvarem a poctem zcela shodovaly s vybavou pohtbeného (Frey — Herrmann 1997, 485,
Abb. 7, 17). Hrob 1 se nachéazel ve vzdalenosti 20 m od mista nilezu sochy (Herrmann 1998,
26-31, Abb. 14-20; Balzer 2012, 248, Abb. 330). Na zakladé tohoto nalezu doslo k pehod-
noceni diivéjsiho vykladu listovité koruny jako boZského symbolu, nebot piskovcova socha
znazornovala ziejmé idedlni obraz Casné keltského knizete z 5. stol. ptf. Kr. Ten byl v mo-
hyle pohiben a v posvatném okrsku uctivan jako hérds (Herrmann 1998, 31). Zeleznym
dratem vyztuZena pokryvka hlavy ve tvaru listovité koruny z hrobu 1 v Glaubergu je nyni
pokladana za doklad knéZské funkce pohibeného, kterd se prolinala se svétskou moci
(Baitinger — Hansen — Pare 2012, 157, Abb. 184—-186). Nalezy podobnych Zeleznych dratd
na lebkach z hrobd v Hofin€ prozrazuji pravdépodobné obdobné pokryvky hlavy a zde
pohibeni jedinci zfejmé patfili k aristokratické elit€ spolecnosti zastavajici knézské funkce
splyvajici se svétskou moci.

V souvislosti s odkrytymi kostrovymi hroby ve skréené poloze z Hotina (obr. 1: 1) je
nutné jesté upozornit na predbézné zvefejnéné vysledky vyzkumu pohiebisté z pocatku
doby laténské ve Vlinévsi (obr. 1: 9), které lezelo nedaleko od soudobého sidlisté (Limbur-
sky 2010, 24, obr. 6; 11). V jediném casné laténském kostrovém hrobu v nataZzené poloze
s orientaci Z-V byl u lebky pohfbeného muze nalezen tenky Zelezny drat, ktery vytvarel
kolem hlavy obroucku o priméru 25 cm (Danielisovd — Hlava 2009, 34). Zbyvajici zem-
feli ve Vlinévsi lezeli v obvodovych ¢tvercovych piikopech ve skréené poloze na levém
boku s hlavou k jihu. Skupina Sesti ctvercovych pfikopt o rozmérech 3 x 3 m mohla pred-
stavovat pozustatky po ritudlnich objektech nebo po stavbach s uloZzenymi obétinami (Lim-
bursky 2010, 24, obr. 6). Dosud nepublikované pohtebisté u Vlinévsi situované na levém
brehu Labe leZi pouhych 3,5 km od pohfebisté v poloze Na piskach u Hotina (obr. 1: 1, 9).
Zelezné draty umisténé zde na lebkach koster Ize interpretovat jako pozistatky listovitych
korun nasazenych na hlavach pfislusnikd lokalni aristokracie; tito privilegovani jedinci
zastavali zfejmé knéZské funkce a disponovali také svétskou moci. Napadnd koncentrace
tfi takovych hrobti objevenych na dvou od sebe nepfili§ vzdalenych pohfebistich v okoli
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Obr. 3. Hotin, okr. MéInik. Poloha Na piskéach, hrob XlII. Bronzové misy s plochym dnem a strmou sténou
(foto L. Kachova).
Fig. 3. Hofin, MélInik district. ‘Na Piskach’ site, grave XIII. Bronze bowls with a flat base and steep walls.

soutoku Labe a Vltavy (obr. 1: 1, 9) je ndpadnd a patrné souvisi s vyznamnou polohou na
ktizovatce dalkovych cest, pfi kterych vznikla rozsahla sidelni aglomerace. Skréena polo-
ha koster doloZena na pohiebisti u Hofina i Vlinévsi je pro ¢asnou dobu laténskou zcela
neobvykld a prozrazuje jedince vydélujici se néjakym zpisobem od ostatni komunity.
Hroby z nekropole u Hofina naznacuji souvislost mezi skréenou polohou pohibenych

a listovitou korunou, kterou nosili vybrani jedinci mistni nejvyssi elity zastavajici knéZské
funkce.

2.1.2. Bronzové misy

V hrobu XIII nalezena vét§i misa s plochym dnem mé primér asti 29,1 cm, dno o pri-
méru 22 cm velmi plynule pfechazi v mirné zeSikmené strmé stény vysoké 6 cm. Sila bron-
zového plechu dosahuje 2 mm, vodorovné sefiznuty okraj je zesilen a roz$ifuje se smérem
do usti misy (obr: 2: 2; 3: 2), jeho Sitka ¢ini 5 mm. Perlovani okraje tvofi pravidelné zarezy
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v odstupu 2 mm, které protinaji vnéjsi hranu, a v $ifce 2 mm tak zasahuji st€nu i svrchni
rovnou plochu okraje (obr. 4: I). Pod takto zdobenym ustim misy se nachdzi 15 mm Siroky
pas s rytym dekorem. ObéZny motiv doleva sméfujici voluty (tzv. motiv ,,béZicich psi®)
sloZzeny ze dvou linii je v horni ¢asti dekoru lemovan dvéma horizontalnimi obéZnymi
liniemi, ve spodni ¢asti vyzdobu lemuji tfi ryté linie (obr. 4: I). Druha mensi misa s plochym
dnem ma primér usti 28,8 cm, dno o priméru 23,7 cm plynule piechazi v prikré, mirné
zeSikmené stény vysoké 4,4 cm. Sila bronzového plechu dosahuje 1,5 mm, vodorovné
sefiznuty okraj je zesilen a rozsifuje se smérem do usti misy (obr. 2: I; 3: 1), jeho Sitka
¢ini 4,5 mm. Perlovani okraje tvoii pravidelné zafezy v odstupu 1,5 mm, které protinaji
vngjsi hranu, a v Sifce 2 mm tak zasahuji st€nu i svrchni rovnou plochu okraje (obr. 4: 2).
Pod takto zdobenym ustim misy se nachazi 11 mm Siroky pas sloZeny ze dvou rytych linii
v horni ¢asti a tfi rytych linii ve spodni Casti (obr. 4: 2).

2.1.3. Etruské misy s plochym dnem a strmymi sténami v prostoru mezi Italii
a stfedni Evropou

Par nestejné velkych mis (obr. 2) ze Zarového hrobu XIII se k soutoku Labe s VItavou
(obr. 6: 1) dostal aZ ze vzdalené Etrurie (Chytrdcek 1983, 428, obr.2: 3a, b). Bronzové misy
se tvarem i vyzdobou fadi k etruskym toreutickym vyrobktim, které byly spolu se zoba-
kovitymi konvicemi vyrabény v dilnach produkéniho centra ve Vulei (Vorlauf 1997, 101).
V Italii jsou misy s plochym dnem a strmymi sténami zdobenymi charakteristickym rytym

N

N

jejich vyskytu spadd do 5. stol. pf. Kr. Zvlasté cetné jsou zde misy opatfené dvéma uchy
se srdcovitou atasi, misy zdobené motivem ,,béZicich psi* nebo jen horizontalnimi rytymi
liniemi se vyskytuji pomérné vzacnéji, nezdobené misy bez uch jsou Castéjsi (obr: 6). Ve
stfedni a severni Italii v 1. pol. 5. stol. pf. Kr. byly starsi tvary mis se Sirokym perlovanym
okrajem vystfiddny misami s plochym dnem a strmymi st€énami, nezdobené exempléie
takovych mis jsou v severni Etrurii charakteristické pro 1. pol. 5. stol. (Krausse 1996, 288,
Abb. 207: 1-4). Misy s plochym dnem a st€énami zdobenymi rytym dekorem obéznych linii
a propojenych volut, tzv. motivem ,,bézicich psi‘, se v 5. stol. pt. Kr. dostévaji také do zemi
severné od Alp a jsou zde zndmé z vice jak 25 bohat€ vybavenych ¢asné laténskych pohibi.
V rozsdhlém prostoru mezi severovychodni Francii a Cechami se ve stupni LT A vyskytuji
v hrobech elity Casto v parech (obr. 6: B, D), vétsi misy jsou nékdy opatfeny postrannimi
uchy s ataSemi srdcového tvaru. Jejich asové zarazeni vychazi predevsim z dobfe datova-
nych hrobovych celkd z Bologne a Spiny v severni Itélii, které spadaji do poloviny 5. sto-
leti pf. Kr. Misy se srdcovymi ataSemi uch i ty zdobené motivem ,,béZicich psi* nebo
pouze obéZnymi liniemi se do stfedni Evropy dostaly pravdépodobné ve stiedu a v 2. pol.
5. stol. pt. Kr. (Schonfelder 2011, 107, Abb. 4). Napadné soustiedéni Casné laténskych boha-
tych hrobt s etruskymi importovanymi misami pozorujeme v prostoru mezi Champagni
a stfednim Porynim, v Cechach, Hornim Rakousku a Salcbursku (Chytrdcek 1983, 428, 443,
obr. 7). Nalezy prozrazujici dilkové vztahy jsou dilezitym znakem existence elity. Elita
udrZovala nadregionélni kontakty, podilela se na organizaci dalkového obchodu a odebirala
vyjimeéné zbozi, které prerozdélovala dale. Bronzové misy s plochym dnem se v hrobech
vyskytovaly Casto se zobakovitou konvici (Jacobsthal 1944, 39, 138; Schaaff 1969, 190)
a napojova souprava snad hrala daleZitou roli v obétnich ritudlech za zemfelého. Podle
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Obr. 4. Hofin, okr. Mélnik. Poloha Na piskach, hrob XIIl. Detail ryté vyzdoby bronzovych mis s plochym
dnem a strmou sténou (foto L. Kachova).

Fig. 4. Hofin, Mé&Inik district. ‘Na Piskach’ site, grave XlIl. Detail of incised decoration on bronze bowls
with a flat base and steep walls.

J. Bouzka (1992, 363; 1987, 21; 2003, 187) se misy s konvici v Etrurii pouZivaly jako pici
servis, ale také k libacim pfi kultovnich obfadech, a podobnym zplsobem je vyuZivali
i Keltové; pfi pohibech vyzna¢nych jedinct byla jedna misa urcena k obétovani napoja
mrtvému a druha pro ty, ktefi pripijeli na jeho pocest. V Itdlii se etruské misy s plochym
dnem a strmymi st€nami nalézaji v hrobech spole¢né s nadobami na vino (Wells 1980, 123,
fig. 5: 9), ovSem misy se v pohrbech vyskytuji obvykle jednotlivé (aZ na dvé vyjimky parta
mis z Marzabotta a Pisticci: obr. 6: 29, 58). Pro tizemi severné od Alp jsou ale v asné
laténskych hrobech charakteristické pary nestejné velkych bronzovych mis (obr:. 6: B, D),
které umoziiovaly vloZeni do sebe. Zminény fenomén nelze spojovat s ptedchozim vyvojem
v pozdni dobé halstatské, zvyk souvisi aZ s pohifebnim ritem casné doby laténské. M. Schon-
felder (2001, 331) se domnivé, Ze souprava mis a konvice se uZivala pii ocisté rukou a nohou
pfed jidlem a obétnim ritudlem, oporu pro svou novou interpretaci hleda v helénistickém
prostiedi vychodniho Stfedomoii i v pozdé€jsi dobé fimského cisarstvi. Nedostatek ptirodo-
védnych analyz vnitfku bronzovych mis a zobdkovitych konvic neumoziiuje zcela objektivné
rozhodnout, zda je tato interpretace pravdépodobnd, ¢i nikoliv. Souvislost s alkoholickymi
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ndpoji ale jednoznacné prokazuji pylové analyzy vyplni bronzovych konvic z hrobi 1 a 2
na Glaubergu. Keltska zobdkovitd konvice z hrobu 1 obsahovala medovinu, medem oslaze-
ny napoj, ale rovnéz spise medovina vypliiovala konvici s trubkovitou vylevkou nalezenou
v hrobu 2 (Frey — Herrmann 1997, 543; Rosch 2002, 120). Pryskyfice z bfizy zjiSténa uvnitf
zobdkovité konvice z Pellingen v Poryni se interpretuje jako poziistatek napoje (Nortmann —
Ehlers 1995, 111-113) nebo jako ochranny nétér vnittku nddoby zabranujici kontaktu vina
s kovovou sténou konvice (Eiden 1995, 159, Abb. 17). V Etrurii, Ligurii, Picenu, na Korsi-
ce a pfi severnim okraji Velkého Recka byla v 5. stol. pi. Kr. uZivana také etrusk4 Siroce
vyklenuté konvice s ostfe lomenou sténou, jejiz Sirokd vylevka byla vhodna k nalévéani
vody. Pfedpoklada se také, Ze se jich uzivalo k vylévani vody pfi ritudlnim omyvéani téla
(Krauskopf 2004, 131-132, Abb. 3; 7). V prostiedi keltské aristokracie severné od Alp
ovSem zminéné konvice na vodu Zadané nebyly, velmi oblibenymi se ale staly etruské
zobékovité konvice s izkou vylevkou vhodnou k nalévani tekutin napt. do picich rohd,
jejichz usti nebylo prilis Siroké.

Evidentni je kaZdopadné skutecnost, Ze deponovéni nestejné velkych parti bronzovych
mis v hrobech LT A prozrazuje nadregiondlni soundleZitost tehdejsi elity, kterd provozo-
vala identické ritualy. Dvojice nestejné velkych mis zdobenych shodné jako misy z Hotina
motivem ,,béZicich psi*“ a horizontdlnimi rytymi liniemi zndme z hrobd LT A v Armsheim
a Rascheid ve stfednim Poryni (obr: 6. 12, 14)1z hrobu v Samsbacher Forst (obr. 5: 2-3; 6: 5)
v Horni Falci (Chytrdcek 1983, 428, obr. 2: 2-3; Schonfelder 2001, 333, Abb. 2; 8. Tab. 2).
Inventar pohibu ze Samsbacher Forst snad patfil mladé Zené, piislusnici domadci, nadregio-
nalné provazané elity (Schussmann 2010, 149, Abb. 20). Lokalita se nachazi v blizkosti
jiznich svah Sumavy a Bavorského lesa v nejuz$im misté mezi idolimi fek Naab a Regen.
Poloha je pozoruhodna hlavné z dopravné-geografického hlediska, nebot leZi na nejvhod-
n&jsi spojnici do Ceské kotliny (Chytrdcek — Metlicka 2004, 126, Karte 25: 21; Irlinger —
Rafhofer 2002, 164, Abb. 2: 9) a v Cechach se také v bohatych hrobech LT A nachézeji nej-
blizsi paralely k etruskym misam z Bavorska (Chytrdacek 1983, 428, 445-446, obr. 2: 1, 3-4;
2012a, 206, Abb. 1: 12, 14, 15, 17, 18). V mohyle 1/1858 z Hradisté u Pisku (obr. 6: 4)
patii etruskd misa zdobena motivem ,,béZicich psii* spolu se zobdkovitou konvici s figurél-
ni ata$i, stifbrnym cednikem, zlatymi kruhy a zlatymi lodkovitymi nduSnicemi k mladsi
skupiné hrobového inventare z 2. pol. 5. stol. pt. Kr., snad se jednd o vybavu mladsiho
pohibu v mohyle (Drda — Rybovd 1995, 40; Chytrdcek 2012a, 208, Abb. 1: 17; 13-14).
K jinému typu mis se hlasi v mohyle 1/1858 téZ nalezena nezdobend misa polokulovitého
tvaru, kterd je ztracena (Chytrdcek 1983, 446). Dvé nedochované misy s plochym dnem
a strmou sténou nalezené v hrobu LT A (obr. 6: 2) s dvoukolovym vozem v Hotovickach
(Jicinsky 1863, 47; Pic 1904, 164, tab. IV; obr. 6: 2) postradaly vyzdobu a obé bronzové
nadoby Ize s nejvétsi pravdépodobnosti prifadit ke skupiné nezdobenych mis vyskytuji-
cich se v 1. pol. 5. stol. pt. Kr. v severni Etrurii; jejich importy jsou zndmé napf. z tizemi
vychodni Francie nebo Horniho Rakouska (Mining—Sunzing: Stollner 2002, 153; 1996, 55,
Taf. 30: 2-3). Casné laténsky kniZeci hrob bojovnika s mecem, sekerou a zlatou plaketou
typu Weisskirchen, prokopany v osamocené mohyle nedaleko Chlumu u Zbiroha (Pi¢ 1904a,
334, tab. XXIX: 9; obr. 6: 3; Chytrdcek 1999, 373, fig. 17: 2), obsahoval rovnéZ soupravu
bronzovych nddob — zobdkovitou konvici a dv€ misy s plochym dnem a strmou sténou,
které jsou pod okrajem zdobené tfemi rytymi obéZnymi liniemi a fadou jemnych oblouckil.
Horizontalni ucha pfinytovana na sténich nadob jednim nytem mohou byt sekundarné
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Obr. 5. Bronzové misy s plochym dnem a strmou sténou. 1. Bolkowice, Dolni Slezsko. 2—3 Samsbacher
Forst, Horni Falc (Schonfelder 2011).
Fig. 5. Bronze bowls with a flat base and steep walls. 1. Bolkowice, Lower Silesia. 2-3 Samsbacher Forst,
Upper Palatinate (Schénfelder 201T).

doplnéna (Schonfelder 2001, Tab. 2), v ptipadé obou mis se také zvazuje moznost lokalni
vyroby napodobujici etruské piedlohy (Chytrdcek 1983, 428; Bouzek 2003, 187). Casné
laténské hroby s dvojicemi sledovanych bronzovych mis se v Cechach objevuji v zapadni
poloviné zemé a nélez z Hofina nedaleko soutoku Labe s VItavou (obr: 6. I) ukazuje nej-
severnéjsi misto jejich vyskytu na ¢eském tzemi. Propojime-li nalezy etruskych impor-
tovanych bronzovych nadob v tomto prostoru, ukaze se jejich soustfedéni priblizn€ na ose
JZ-SV (Chytrdcek 2008, 82, Abb. 18; 2012a, Abb. 1: 17; 13—14). V prodlouZeni osy smé-
rem na JZ lezi hrob ze Samsbacher Forst se dvéma etruskymi misami (obr. 5: 2-3; 6: 5),
v pokrac¢ovani osy smérem na SV nalézame dalsi etruskou misu s plochym dnem a strmy-
mi sténami (obr. 5: 1; 6: 6) v Dolnim Slezsku u Bolkowic (gm. Paszowice, pow. Jaworski,
woj. Dolnoslaskie) v Zarovém hrobu se dvéma keramickymi nddobami (Schonfelder 2011,
104, Abb. 1). Bronzova misa z Bolkowic je ve Slezsku zcela izolovana a nachdzi se mimo
centralni oblast Casné laténské kultury. Lokalita leZi jizné od Legnice pfimo na trase dnes-
ni severojizné orientované dalkové komunikace, ktera dale na jih pfekracuje Krkonose.
Etruska misa z Bolkowic doklada kontakty pres KrkonoSe v 5. stol. pt. Kr., dalkovy koridor
sméfoval pies Cechy zfejmé aZ do centralniho alpského prostoru. Naznacuji to i nékteré
dalsi nalezy, napt. tessinska situla 5. stol. pt. Kr. z hrobu 140 v Sekowicich (gm. Gubin,
pow. Kro$nieniski, woj. Lubuskie) nebo velké sekace alpského typu z hrobi 188 a 183,
které pochazeji z oblasti stitednich Alp ¢i z vychodoalpského prostoru (Schonfelder 2011,
108-110, Abb. 5, 6). Ceskou kotlinu kfizovalo v 5. stol. pf. Kr. n€kolik vyznamnych tras,
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Obr. 6. Rozsifeni hrobl s bronzovymi misami s plochym dnem a strmymi sténami z 5. stol. pf. Kr. Podle
M. Schénfelder 2001, doplnéno. A — jedna nezdobené misa v hrobé; B — par nezdobenych mis v hrobé;
C — jedna zdobend misa v hrobé (obézny pés vyplnény volutou — tzv. motiv ,béZicich psi”, obézny pés
s proplétanym dekorem, pfipadné dekor sloZeny z trojic obéznych linii); D — par zdobenych mis v hrobé
(obézny pas vyplnény volutou — tzv. motiv ,béZicich psi”, obézny pés s proplétanym dekorem, p¥ipadné
dekor sloZeny pouze z trojic obéznych linif).

Fig. 6. Expansion of graves with bronze bowls featuring a flat base and steep walls from the 5t century BC.
After M. Schénfelder 2007, added. A — one undecorated bowl in the grave; B — two undecorated bowls



Archeologické rozhledy LXV-2013 297

z nichz nejdalezitéjsi souvisely s ddlkovym transportem jantaru (Chytrdcek 2002; 2007,
obr. 21; 2012a, 208, Abb. 1) a sledovaly tok fek Vltavy a Labe. Dalkové komunikace pro-
chazely od severu a severovychodu (Kossack 1983, 98; Chochorowski 1978, 364, Abb. 2;
4: 2; 12; Malinowski 1971, 110, Abb. 1; 1983, 114, fig. 1, 2) pfes stfedni, jizni i zdpadni
Cechy k Dunaji a déle na jih alpskymi prismyky. Dvé etruské bronzové misy z Gasné latén-
ského hrobu XIII u Hofina (obr. 2; 3; 6: I) prozrazuji zfejmé dalezité strategické misto
s kfizovatkou jantarovych cest pfi soutoku Vltavy a Labe (obr. 1: 1; 6: 1), které sméto-
valy k pobfezi Severniho a Baltského mote. Jeden ze stfedoceskych dalkovych koridort
sledoval v urcitém odstupu dolni tok Vltavy, jak ukazuje linie Casné laténskych sidlist
s nalezy neopracovaného jantaru a importované ¢i imitované fecké keramiky (Chytrdcek
2008; 2012a, 202, Abb. 1: 3-6, 8). Analyzy jantard z Casné laténského sidlisté v Chrziné
potvrzuji transport této suroviny od Baltského mote (Chytrdcek 2007, 496, obr. 21).
Mnozstvi neopracovaného surového jantaru i polotovarl jantarovych perel z rozlehlého
sidlist¢ Ha D — LT A u Pofi¢an (Ctverdk 1986, 112—113) ve stfednich Cechach je rovnéz
baltského piivodu podobné jako jantarovy koral z vyplné Casné laténského zakladového
Zlabu na akropoli hradisté Vladat v zapadnich Cechdch (Chytrdcek et al. 2010, 46, obr. 3—4;
2012, 315, obr. 12: 1; 28). Jantar ov§em ptichizel na naSe dzemi také od Severniho mofte,
jak potvrzuji analyzy dalSich jantarovych predmétd, napt. velké ploché jantarové perly
z Cerného vrchu u Svrzna v zdpadnich Cechich (Chytrdcek 2007, 504; Chytrdcek —
Metlicka 2004, 37, Bild 4).

in the grave; C — one decorated bowl in the grave (encircling band filled with a volute with a “running
dogs” motif, encircling band with interwoven decoration, or decoration made up of a trio of encircling
lines); D — two decorated bowls in the grave (encircling band filled with a volute with a “running dogs”
motif, encircling band with interwoven decoration, or decoration made up only of a trio of encircling
lines). Hrob = grave, mohyla = barrow.

1 Hofin, okr. Mélnik, hrob XIII; 2 Hofovicky, okr. Rakovnik; 3 Chlum, okr. Rokycany; 4 Hradisté, okr. Pisek,
mohyla 1/1858; 5 Samsbacher Forst, Lkr. Schwandorf; 6 Bolkowice, gm. Paszowice, pow. Jaworski; 7 Pernant,
Dép. Aisne; 8 Bussy-le-Chateau; Dép. Marne; 9 Vix, Dép. Cote-d’Or; 10 Weiskirchen, Kr. Trier-Saarburg,
hrob III; 11 Thom, Kr. Trier-Saarburg; 12 Rascheid, Kr. Trier-Saarburg, mohyla DX; 13 Dérth ,Wald Gallscheid”,
Kr. Rhein-Hunsriick-Kreis; 14 Armsheim, Kr. Alzey-Worms; 15 Rodenbach, Kr. Kaiserslautern; 16 Reinheim,
Saarpfalz-Kreis, hrob A; 17 Fellbach, Rems-Murr-Kreis; 18 Mining-Sunzing a. Inn, VB Salzburg; 19 Salzburg-
Maxglan, ,Flugfeld”, VB Salzburg, mohyla 13; 20 Dirrnberg, VB Hallein, hrob 44/2; 21 Ca’Morta, Prov.
Como, hrob 111/1924; 22 Pietole Virgilio ,Corte Romane”, prov. Mantova; 23 Spina ,Valle Trebba”, prov.
Ferrara, hrob 128; 24 Spina ,Valle Trebba”, prov. Ferrara, hrob 89A; 25 Castelvetro di Modena, prov. Mode-
na; 26 Bologna/Giardi Margherita ,Tomba grande”, prov. Bologna; 27 Bologna/Arnoaldi, prov. Bologna,
~Tomba delle Anfore Panateneiche”; 28 Bologna/Porta S. Isaia, prov. Bologna, hrob 4; 29 Marzabotto,
prov. Bologna; 30 Imola/Montericco, prov. Bologna, hrob 50; 31 Imola/Montericco, prov. Bologna,
hrob 60; 32 Imola/Montericco, prov. Bologna, hrob 72; 33 San Martino in Gattara, prov. Ravenna, hrob 10;
34 San Martino in Gattara, prov. Ravenna, hrob 12; 35 Dovadola ,S.Ruffillo”, prov. Forli; 36 Sirolo, Prov.
Ancona, hrob Quagliotti 64; 37 Todi ,San Raffaele”, prov. Perugia; 38 Vulci, Gsell, prov, Viterbo, hrob 34;
39 Vulci/Osteria ,Tomba del Guerriero”, prov. Viterbo, hrob 51; 40 San Giuliano, prov. Viterbo, hrob 8;
41 San Giuliano, prov. Viterbo, hrob 9; 42 Tarquinia ,Poggio di Selciatello”, prov. Viterbo, hrob 9; 43 Tar-
quinia ,Poggio Gallinaro”, prov. Viterbo, hrob 11; 44 Tarquinia, prov. Viterbo, hrob 5546; 45 Aléria, Dép.
Corse, hrob 85; 46 Aléria, Dép. Corse, hrob 90/E; 47 Aléria, Dép. Corse, hrob 90/S; 48 Aléria, Dép. Corse,
hrob 90; 49 Aléria, Dép. Corse, hrob 98; 50 Poggia Sommavilla, prov. Rieti; 51 Pietrabbondante ,Troccola”,
prov. Isernia, hrob 3; 52 Montorio nei Frentani, prov. Campobasso; 53 Carife ,Addolorata”, prov. Avellino,
hrob 7, 9, 15, 22, 20, 82; 54 Carife ,Piano La Sala, prov. Avellino, hrob 40; 55 Lavello ,Forentum®, prov.
Potenza, hrob 7; 56 Atella, prov. Potenza, hrob 44; 57 Sant’Arcangelo, prov. Potenza; 58 Pisticci ,Matina
Soprano”, prov. Matera, hrob 11; 59 Ginosa ,Via Vittorio Emanuele II”, prov. Taranto, hrob 40.
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2.2. Hofin, areal zamku

Zamek z pocatku 18. stol. leZi na mirné vyvySeniné nad okolni nivou v misté starSiho
dvora a hiebcince. Zachranny archeologicky vyzkum probéhl v zimnich mésicich r. 2004
v souvislosti s rozsahlymi rekonstruk¢nimi pracemi na zamku (Marethovd 2004). Jesté pred
zahéjenim archeologickych praci doslo v disledku stavebni ¢innosti k odstranéni pfinej-
mensim novovékych vrstev, které souvisely se stavbami zdmku v 1. poloviné 18. stol.
i s vystavbou mensiho loveckého zdmku na konci 17. stoleti. V jednom z tzv. ,,Kamennych
pokoji* byl pod strZzenymi podlahami odhalen relikt zakladového zdiva loveckého zamku,
star§iho predchidce soucasné zamecké stavby. Sonda vloZena mezi zdmi méla malé roz-
méry, protoZe stavebni tpravy nevyZadovaly dalsi zdsahy do terénu. Archeologicky vyzkum
zachytil souvrstvi o mocnosti 1,1 m, které pravdépodobné souviselo s vyplni vétsiho, do
sprase zahloubeného, objektu s mélkymi prohlubnémi ve dné (Marethovd 2004). Vrstvy 1-15
poskytly homogenni soubor keramiky (obr. 7, 8), k jeho uloZeni zfejmé doSlo v pomérné
kratkém Casovém intervalu. Lze predpokladat, Ze zahloubeny objekt byl po svém zaniku
pomérné rychle zasypan. V jednotlivych vrstvach se nalezly pfedev§im zlomky keramiky
a zvifeci kosti. Ve vrstvé 4 lezela bronzova koénicka tulejka antropomorfniho tvaru (obr: 7: 1;
9: 1) a hlinény pteslen (obr. 7: 12), vrstva 10 obsahovala drobny bronzovy dratek.

2.2.1. Keramika

V keramickém souboru 160 zlomku prevazovaly fragmenty z tél nadob (79,1 %), okraje byly zastou-
peny v mensi mife (18,4 %). Ziskany material reprezentuje dvé slozky, prvni je tvofena hrubou, silnostén-
nou keramikou (55,2 %) nejcastéji bez vyzdoby. Z vyzdobnych prvka prevazuje plasticka lista, ojedinéle
se objevuji dulky. Do druhé skupiny patii tenkosténné lesténé a tuhované nadoby (44,8 %). Opravy nadob
prozrazuji reparacni otvory zjisténé jak u silnosténné (obr. 8: 12), tak tenkosténné keramiky (obr. 8: 19).
Vyhodnoceni fragmenti naidob pomoci jednotného popisného systému zalozeného na vertikalnim a horizon-
talnim déleni rekonstruovatelnych tvart (Sheppard 1957; Chytrdcek — Bernat 2000; Chytrdcek — Metlicka
2004; Chytrdcek — Smejda 2005; Chytrdcek 2007; 2008; Chytrdcek et al. 2012, 313) umoZiiuje zjemnéni
chronologie a prispiva k lep§imu poznani regionalnich odli$nosti.

Vysoké a Siroké tvary

Soudky, hrnce (11 000)

Soudek (11 210). Mirny naznak prohnuti pod okrajem (tvar 11 211, vyzdoba 401, 901, 906: obr. 7: 7, 8, 10;
8: 16).

Hrnec (11 330). Hrnec s valcovitym mirné kénickym hrdlem, okraj zesileny, rovné sefiznuty (tvar 11 333,
vyzdoba 909: obr. 8: 12, 20).

Lahvovité tvary (24 000)

Lahvovita amfora (24 230). Zlomky stény z hrdla a fragment okraje (vyzdoba 129: obr. 8: 1, 2).

Misy (32 000)

32 131, vyzdoba 205, 741, 743: obr: 7: 2; 8: 6, 23).

Misy se zatazenym okrajem (32 210). Slabé zatazeny okraj (tvar 32 211: obr. 8: 3, 15, 17, 19, 21, 22).
Silné zataZeny okraj (tvar 32 212, vyzdoba 602, 721: obr. 7: 9, 11; 8: 14).

okraje, prfechod k misam 32 210 (32 324: obr. 8: 18).

Vyzdobné prvky
Ryta (100-150)
128-140: Rastrované pasy lemované po stranach hlubsi rytou linii. Svislé pasy (129: obr. 8: 1)
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Obr. 7. Hofin, okr. Mé&Inik. Areal zdmku. Vybér nélezd z vrstev 1-15. 1 bronz, 12 hlinény pfeslen, ostatni
keramika (kresba M. Chytracek).

Fig. 7. Hofin, Mélnik district. Chateau grounds. Selection of finds from layers 1-15. 1 — bronze; 12 — clay
spindle whorl; others pottery.
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Obr. 8. Hofin, okr. Mélnik. Areal zdmku. Vybér nélezll z vrstev 1-15. Keramika (kresba M. Chytracek).
Fig. 8. Hofin, Mélnik district. Chateau grounds. Selection of finds from layers 1-15. Pottery.
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Jemna vtlacovana (200-299)

205-210: sikmé kratké vrypy na misach s lomenou sténou (205: obr: 7: 2; 8: 23).

Hruba vtlacovana (400-499)

400-405: Obézné linie z kruhovych az ovélnych dulka (401: obr. 7: 7)

Kolkovana (500-599)

536-540: Srpkovity kolek vytvari zdvojené obézné fady ze svisle poloZenych srpkovitych kolkt (537:
obr. 8: 5).

Tuhovana (600-650)

601-610: Obézny tuhovany pas na vnitini strané nadoby v kombinaci se svislymi tuhovanymi pasy (602:
obr. 7: 11). Svislé tuhované pésy na vnitini strané mis (607: obr. 8: 10). 621-625: Svislé tuhované pasy
na vnéjsi strané mis (623: obr: 8: 9).

Vlestovana (700-799)

Ridk4 vlestovana miizka v kombinaci s ob&znym vlestovanym pasem (741: obr: 8: 6, 11). 741-750: Pravi-
delné vleStovand mfizka na vnitini stran€ mis (743: obr. 8: 23). Trojtihelnikové sestavy z vleStované miizky
v kombinaci s vleStovanymi pasy (728: obr: 8: 4, 8, 9) nebo cipy hvézdic (729: obr. 7: 5, 6).

Plasticka (900-999)

900-920: Plasticka paska. Jednoduchd ob&Zna péaska (901: obr. 7: 8); paska se Sikmymi vrypy (906:
obr. 7: 10); oboustranné promackavana paska (909: obr. 8: 12)

991-1000: Plosné vyklenuté dno (995: obr. 7: 4, 6).

Na zakladé zastoupeni chronologicky vyznamnych znakt keramiky 1ze vétSinu frag-
mentl nadob nalezenych ve vrstvach 1-15 pomérné dobfe datovat do obdobi Ha D2-3.
Misy s lomenou sténou a lahvovité amfory jsou charakteristické pro tuto mladsi fazi stup-
n¢ Ha D. Nékteré tvary hrnct se zesilenym okrajem, snizujicim se hrdlem a peclivé tva-
rovanou plastickou paskou se objevuji v samém zévéru Ha D a na pocatku stupné LT A.
Fazi Ha D3/LT A prozrazuje také srpkovity kolek, ovSem vléstovand a tuhovana vyzdoba
je bézna v celém prabehu stupiitt Ha D2-3. V Casovém tseku vymezeném stupni Ha D2-3
se projevuje urcité setfeni regiondlnich odliSnosti ve vyzdobé i tvarech lokalni keramiky.
Stejné keramické nadoby i vyzdobné motivy miZeme napf. sledovat ve stfednich, jiznich
i zapadnich Cechéch.

2.2.2. Kénicka tulejka antropomorfniho tvaru

KuZelovité formovana bronzova kénicka tulejka antropomorfniho tvaru je 4 cm vysoka,
pramér kruhového usti ¢ini 1,4 cm. Ve spodni ¢asti duté tuleje jsou dva protilehlé otvory
pravouihlého tvaru urcené k prostréeni nytu, ktery pfedmét upeviioval v organickém mate-
ridlu. Hlavici tulejky zakoncuji tfi vy¢nélky se zaoblenymi konci, a bronzovy predmét s ja-
kymsi trojzubcem na vrcholku tak dostava podobu stylizované lidské figury v adoracnim
gestu (obr. 7: 1; 9: 1). Tulejka s kénicky se rozsifujici spodni ¢asti miize pfipominat styli-
zovanou Zenskou postavu se zvednutyma rukama.

Zdvizené paze znamenaly v antice bud uctivani boha, nebo epifanii bozstva (Lauermann
2006, 20, Abb. 5), tedy jeho télesné zjeveni, které mohlo byt prfechodné, napft. za bohoslu-
Zeb v chramu, nebo trvalé v podobé vtéleni do ¢loveka. Vira ve zjevovani boht byla typic-
kym rysem feckého nabozenstvi. Malované ¢i ryté Zenské postavy v adora¢nim gestu styli-
zované do tvaru trojuhelnika, pfedstavujiciho Zensky $at, se objevuji na keramickych nado-
bach stfedodunajské kalenderberské oblasti a prozrazuji zde viru v Zenské bohyné. Znamé
jsou zvlaste figuralni scény sakralniho obsahu na nddobach ze Sopron-Varhely (obr: 9: 8),
Sopron-Véris (obr. 9: 12) nebo z Dolnych Janik (obr: 9: 7), které zobrazuji naboZenské ritudly
s postavami Zen adorantek (Terzan 1996, 524-529, Abb. 14-15; Studenikovd 1996, 501,
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Abb. 3-4). Motiv geometrizované Zeny se zvednutyma rukama prertsta asto az do jakych-
si tridd nebo metopovitych obrazci, které V. Podborsky (2006, 308-309, tab. 83: 1, 2, 4)
interpretuje jako zobrazeni tii Zenskych bytosti, snad bohyni osudu. Podle jiného vykladu
znazornovala trojice Zen se zdviZenyma rukama troji podobu jedné bohyné jako napt. u fec-
ké Hekaté (Lauermann 2006, 20, Abb. 5). Sukné na postavach zapasniki z figuralniho vyje-
vu na keramické nadobé z mohyly IV v Novych Kosariskach ov§em prozrazuji, Ze stylizo-
vand suknice nemusela vZdy poukazovat na vyobrazeni Zen a M. Pichlerovd (1969, 188—189,
tab. XX: 4) poklada nékteré trojihelnikovité postavy s adora¢nim drZenim rukou za knéze
nebo Samany. Skalni rytina postavy v dlouhém rouchu se zvednutyma rukama v adoracnim
gestu ze severoitalského Val Camonica snad znizoriiuje Samana, jenZ navazuje kontakt s trans-
cendentalnimi silami (Gebhard 2002, 1208, Abb. 7). Dalsi rytiny adorant(i z Val Camonica
Ize datovat rovnéz do star$i doby Zelezné, ale doloZeny jsou zde jiZ v dobé bronzové a v neo-
litu (Anati 2002, 357, fig. 5-7, 13, 16, 17, 19). Hlinéné plastiky muZl i Zen s pozdviZzenyma
rukama miZeme rozpoznat v inventafi bohatych muZskych hrobd kalenderberské kultury
z Langenlebarn (obr. 9: 11) a Gemeinlebarn (obr. 9: 14, 15), které F. Preinfalk (2003, 85-95,
Abb. 39-43, Taf. 31: 3) pfisuzuje lokdlnim vladciim zastivajicim i ndboZenské, knézské
funkce. Bronzové votivni figurky muZzii s rukama pozdviZzenyma k modlitbé z rétské oblasti
centralnich Alp (Gleirscher 1993, 233, Abb. 201: b, c¢) souviseji se svatynémi skupiny
Fritzens-Sanzeno. Plastika adoranta ze Sanzena s prekiiZenymi liniemi na prsou mé znazor-
flovat osobu slouZici bozstvu (Kromer 1974, 56-58, Abb. 1: 1) a do poloviny 5. stol. pt. Kr.
datované postavy adorantil z Tyrolska (obr. 9: 5, 6), obleCené v prepasanych dlouhych suk-
nicich, jsou pokladany za knéze modlici se k boZstvu hor (Hock 1997, 21). Soska z Parzin-
alm u Imst (obr. 9: 5) v severnim Tyrolsku byla objevena v prostoru pfirodni svatyné na
protdhlém skalnatém hibetu v nadm. vySce 2000 m, podobna plastika z Pustertal v jiZnim
Tyrolsku (obr. 9: 6) vyrobena snad ve stejné dilné postrada bliZsi nalezové okolnosti
(Merhart 1932, 56, Abb. 1-2). Stylistickym zpracovanim se oba votivni predméty fadi k ve-
netskému vyrobnimu okruhu (Stollner 2002a, 577, Abb. 4). E. Walde-Psenner (1976, 196,
245; 1979, 73-75) predpoklada upevnéni plastik na nastrojich nebo nddobéch, ale na nekro-
poli Sti¢na ve Slovinsku byla v mohyle I také nalezena samostatn, podobné oble¢end
a téméf stejné velka bronzova soska s adora¢nim drZzenim rukou (obr. 9: 4), ktera ma snad

Obr. 9. Znazornéni stylizované lidské postavy se zvednutyma rukama ve vytvarném projevu doby Zelezné.
1 Hofin; 2—-3 San Pietro Montagnon; 4 Sti¢na; 5 Parzinalm bei Imst; 6 Pustertal; 7 Dolné Janiky; 8 Sopron-
Vérhely; 9 Kleinklein; 10 Meran-Hochbiichel; 11 Langenlebarn; 12 Sopron-Varis; 13 Hochdorf; 14-15 Gemein-
lebarn; 16 Waldalgesheim; 17 Hallstatt. 1-6, 10, 13, 16 bronz; 17 bronz, Zelezo; 7 malované vyobrazeni
na keramické nadobé; 8,12 ryté vyobrazeni na keramickych nddobéach; 9 vyobrazeni na bronzové cisté
sloZzené z malych vybijenych bod(; 11-15 pélené hlina. 7-10, 12, 16 riizna méfitka. 1 foto M. Chytracek,
2-3 Dammer 1986, 4 Wells 1981, 5—-6 Biel 1985, 7 Studenikova 1996, 8, 12 Terzan 1996, 10 Marzatico 2002,
13 Biel 1985, 11, 14, 15 Preinfalk 2003, 16 Filip 1969, 17 Hodson 1990.

Fig. 9. Stylised human figure with raised hands — artistic expression characteristic of the Iron Age. 1 Hofin;
2-3 San Pietro Montagnon; 4 Sti¢na; 5 Parzinalm bei Imst; 6 Pustertal; 7 Dolné Janiky; 8 Sopron-Varhely;
9 Kleinklein; 10 Meran-Hochbiichel; 11 Langenlebarn; 12 Sopron-Véris; 13 Hochdorf; 14—15 Gemeinlebarn;
16 Waldalgesheim; 17 Hallstatt. 1-6, 10, 13, 16 — bronze; 17 — bronze, iron; 7 — painted image on pottery
vessel; 8, 12 —incised decoration on pottery vessels; 9 —image on a bronze cist composed of small ham-
mered points; 11-15 — fired clay. 7-10, 12, 16 — various scales. 1 photo by M. Chytracek, 2-3 Ddmmer
1986, 4 Wells 1981, 5-6 Biel 1985, 7 Studenikova 1996, 8, 12 Terzan 1996, 10 Marzatico 2002, 13 Biel 1985,
11, 14, 15 Preinfalk 2003, 16 Filip 1969, 17 Hodson 1990.
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zobrazovat Zenu (Wells 1981, 48, fig. 29: g, h). Ithyfalické, z bronzu odlité votivni figurky
modlicich se postav s pozdviZzenymi paZzemi miZeme sledovat napt. v ndlezech z venetskych
svatyn 7.-5./4. stol. pt. Kr. v severni Italii (Bianchi 2002, 38, Tav. 1: 1; 2; Ddmmer 1986, 36,
Taf. 7: 1,2, 7, 8), v 5./4. stol. se objevuji i na rétském tzemi stfednich Alp (Leitner 2002,
858, Abb. 3). V centrdlni alpské oblasti motiv orantky snad prozrazuji nékteré plechové
bronzové zavésky znazoriiujici pani zvirat ¢i koni (obr. 9: 10), jez zde mohla byt pravdé-
podobné uctivana jako bohyné ,Reitia“ (Egg 1986, 72, Abb. 7; Marzatico 2002, 151,
Abb. 20: 12). Pani zvifat predstavuje rovnéz nejvyssi Zenskd postava umisténa ve stiedu
kultovniho voziku ze Strettweg, kterd s pozdviZzenyma rukama pfidrZuje dlanémi velkou
misu na hlavé (Egg 1996, 79, Abb. 15). Podobné vztycené ruce u jinych plastik ,,nosi¢ek*
snad dr7i fiktivni, nezobrazenou nadobu, ale zndzornéni vysoko pozdviZenych pazi mize
také vyjadfovat gesto modlitby (Egg 1996a, 36, 47, Abb. 14). Figury Zen s nddobami na
hlavé zdvihajici vysoko paZe podpiraji vyklopenymi dlanémi (obr. 9: 13) spodni okraj bron-
zového lehatka z Hochdorfu (Biel 1985, 98, Abb. 57; Frey 2004, 58, Abb. 1) a paralela
k hochdorfskym ,,nosickam nadob* se nabizi (obr. 9: 14, 15) také mezi hlinénymi plasti-
kami z Gemeinlebarn (Preinfalk 2003, 85, Abb. 40: 28). Figurky tzv. ,,nosi¢ek nadob* se
v egejsko-feckém prostoru nalézaji zpravidla ve svatynich, v Itdlii jsou zndmé prevazné
z hrobi. Dalsi t€Zist€ vyskytu oblecenych i nahych postav ,,nosic¢ek nadob* se rysuje v jiho-
vychodni stfedni Evrop€, nilez z Hochdorfu (obr. 9: 13) je v zdpadohalStatské oblasti zcela
izolovany (Egg 1996a, 40, Abb. 25; Frey 1989, 134, Taf. 2). Situlové uméni znazornujici
svymi vyjevy v podstaté tehdejsi fad svéta opakuje casto motiv tzv. ,,darkyné€ napoje
dobfe znazornény napt. na situle z Vace. Stojici knézka podava dvéma muzim na triné
opojny, snad bozsky, ndpoj a timto skutkem je odiivodnéna opravnénost jejich vlady. Motiv
»darkyné napoje* i ,,nosicky nadoby* ma pak vyjadfovat toto shodné sdéleni potvrzujici
opravnénost drZzeni moci (Huth 2012, 71, Abb. 54). Stejnd mysSlenka se odrdZi i v milo-
darech bohatych hrobti v podobé velkych bronzovych kotli, zlatych ¢i8i nebo picich rohit
(v Hochdorfu obsahoval bronzovy kotel o objemu 500 1 medovinu: Frey 1989, 131, Abb. 1).
Tyz symbol pravdépodobné znazoriuje i zndma antropomorfni nadoba s plasticky vymode-
lovanymi zvednutymi pazemi a vyklopenymi dlanémi (Pichlerovd 1969, 189, tab. XXX)
z mohyly VI v Novych Kosariskach. Gesto vztyCenych paZzi s vyklopenymi dlanémi mélo
v 6. a 5. stol. pf. Kr. nepochybné urcitou hlubsi symboliku, projevuje se napf. i v charak-
teristicky formovanych rukojetich anténovitych dyk stupné Ha D, které vychazeji z antro-
pomorfniho schématu (obr. 9: 17). PozdviZené ruce adoranti ¢i adorantek se vztyCenymi
dlanémi (obr. 9: 5, 8, 9, 16) znazoriuji pravdépodobné jiny symbol neZ zdvizené paze
s vyklopenymi dlanémi (obr. 9: 12—14, 17). V adora¢nim gestu pozdvihuje ruce lidska
postava s listovitou korunou na hlavé (obr. 9: 16) zobrazena v bronzovém kovani jha z kni-
Zeciho hrobu s dvoukolovym vozem ve Waldalgesheim ze 4. stol. pt. Kr. (Huth 2012, 74,
Abb. 62). Motiv listovité koruny povaZzovany za odznak knézské funkce zde vidime ve
spojeni s gestem uctivani nebo modlitby.

Stylizovana lidsk4 figura v adora¢nim gestu zndzornénd bronzovou tulejkou z Hofina
(obr. 7: I 9: 1) nema naznaCeny nohy a v této souvislosti je nutné upozornit na existenci
bust adorant bez nohou, které jsou vyobrazeny na bronzové cisté z halStatské kniZeci
mohyly v Krollkogel u Kleinklein ve Styrsku (obr. 9: 9). Busty se zhotovovaly podle
etruskych vzorii a mohly pravdépodobné zobrazovat zemielé nebo jejich davné predky
(Egg — Kamer 2005, 21, Abb. 14; 15; 28). Nalez bronzové masky a rukou z vybavy hrobu
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v Krollkogel umoznil takovou dfevénou bustu ve tvaru adoranta zrekonstruovat, pozdvi-
Zené ruce a maska byly na dfevény podstavec pfibity bronzovymi hiebiky. Busta zfejmé
znazornovala vladce pohibeného v mohyle (Egg 2012, 113, Abb. 17). Vyobrazeni s ruka-
ma v adora¢nim gestu snad pfipominalo aktivity vladafe v naboZensko-kultovni oblasti.
Podobna plechové bronzovd maska s dlanémi v adoracni pozici umisténa na krytu pfilby
z 1. pol. 7. stol. pt. Kr. nalezené u Ancony méla plnit ochrannou tlohu, podobné jako zobra-
zeni stojicich lidskych postav ¢i figurky bytosti se vztyCenymi kiidly ptidrZujici chochol na
prilbach z Picenie a vychodoalpské oblasti (Born — Nebelsick 1991, 44, 53, Abb. 2; 29; 32).
Kénickou antropomorfni tulejku z Hofina pfipominaji zv1asté votivni bronzové a silné
stylizované lidské figurky z 6. a 5. stol. pi. Kr. nalezené pti vyzkumu venetské svatyné na
bfehu jezera San Pietro Montagnon v severni Italii. N&které postavy ve splyvavém plasti
s pozdviZzenymi paZzemi naznacuji adoracni gesto (obr. 9: 3), nejvice stylizovana plastika
znézornujici postavu zcela zahalenou v plasti bez viditelnych rukou a s nepatrné vystupu-
jicimi chodidly ma tvar kénicky se zuzujici kuzelky (obr. 9: 2) s mirné naznacenou malou
ovalnou hlavou (Ddmmer 1986, 40, Taf. 7: 3, 4). Jednoducha a zna¢né schematizovana
figurka se tak svoji stylizaci velmi bliZi nalezu z Hofina (obr. 7: I; 9: 1), mGZeme proto
uvazovat o podobné symbolické néplni sledovanych bronzovych predméta. Urcité vazby
k venetské oblasti v severovychodni Itdlii 1ze v Cechach rozpoznat i v ndlezech z halstat-
ského kultovniho aredlu na vrchu Burkovak u Neméjic v jiznich Cechéach (Chytrdcek et al.
2009, 211, obr. 6).

2.2.3. Kovéani picich rohll v ndlezovém prostiedi elity starSi doby Zelezné

Nezodpovézena je zatim otdzka funkce antropomorfni tulejky z Hofina (obr. 7: 1; 9: 1).
S funkénim upotiebenim a ptivodni konstrukci celého objektu kombinovaného z bronzu
a organické latky nepochybné souvisel otvor pro nyt ve spodni nejsirsi ¢asti i konicky tvar
bronzového predmétu upevnéného ziejmé na konci kuZelovité se zuZujiciho nosice z orga-
nického materialu. Kovové koénické tulejky s podobné umisténym upeviiovacim nytem se
v rizném poctu nachazely predevsim v inventafi bohaté vybavenych muzskych hrobu starsi
doby Zelezné, jejich interpretace byvala riiznd, vétSinou mélo podloZena a nepresvédcCiva.
V jasnéjSim svétle 1ze na tyto predméty nahliZet aZ v souvislosti s modernim archeologic-
kym vyzkumem kniZeciho hrobu 1 v mohyle 3 z pocatku stupné Ha D1 v Kappel am Rhein
v Badensku. Ctyfi bronzové tulejky lezely pod Zebrovanymi cistami na okraji bronzové
misy se Sirokym okrajem, ktera stila na dn¢ velké situly typu Kurd (Dehn — Egg — Lehnert
2005, 187, 305, Abb. 55-56; Taf. 32: 2). Dvé shodné mensi vidlicovité rozdvojené tulejky
zakoncené dvojici hlav byckl (obr: 10: 2) se nasly vedle vétsi bronzové tuleje s rimovym
prolamovanym uzivérem (obr. 10: 1), nejsirsi ¢tvrta ze Zelezného plechu byla mirné pro-
hnuta a nesla kulovité zakonceni odlité z bronzu (obr. 11: 2). V dutiné nejvétsi Zelezné
tulejky se daly rozpoznat otisky z rohu skotu, a pfedmét tak musel byt piivodné nasunut na
$picku piciho rohu. VSechny zminéné tulejky byly pfi kruhovém usti opatfeny upeviiovacim
nytem a protilehld ozdobna zakonceni vrcholkl nesla jedno nebo vice poutek k zavéSeni
bronzovych fetizkll. Rekonstrukci komplikované montaze koncovych kovani ze $picky
piciho rohu z Kappel am Rhein (obr. 11: 2a) umoznilo aZ vyhodnoceni nilezové situace
deviti picich rohd, které lezely v fad€ podél jizni st€ny hrobové komory kniZeciho pohibu
stupné Ha D2 z Hochdorfu (Krausse 1996, 34, 448, Abb. 14-17, 55, 222, Taf. 11). Nejvétsi,
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Obr. 10. Kovéni picich roh(i z pohibi starsi doby Zelezné. 1-2 Kappel am Rhein; 3 Popovice; 4 Dillingen-
Kicklingen; 5 Planany; 6 Engstingen-GroRengstingen; 7 Grosseibstadt. 1-3, 2—6 bronz, 4 Zelezo, 7 bronz
a Zelezo. 1-3, 5-7 Dehn — Egg — Lehnert 2005, 4 Pare 1992.

Fig. 10. Metal fittings of drinking horns from Early Iron Age burials. 1-2 — Kappel am Rhein; 3 — Popovice;
4 — Dillingen-Kicklingen; 5 — Planany; 6 — Engstingen-GroRengstingen; 7 — Grosseibstadt. 1-3, 2—-6 — bronze;
4 —iron; 7 — bronze and iron. 1-3, 5-7 Dehn — Egg — Lehnert 2005, 4 Pare 1992.

123 cm dlouhy pici roh ukovany ze Zeleza dopliiovala zlata a bronzova kovani, stabilitu
Zelezné Spicky zajistoval uvnitt zasazeny Cep z bukového dreva (obr. 11: I). Vrchol piciho
rohu protinala pfi¢na Zelezna tycka zdobend na kazdé strané protomem by¢i hlavy, napad-
né jsou opét pripevnéné krouzky slouzici k zavéseni ozdobnych zavéski z kosténych perel.
Z organického materidlu zhotovend pricnd tycka zakoncend bronzovymi tulejkami s bycimi
hlavickami (obr. 10: 2; 11: 2, 2a) protinala podobnym zplisobem také vrcholek piciho rohu
z Kappel am Rhein, ktery zdobila koncova tulej s prolamovanym ramem (Dehn — Egg —

Lehnert 2005, 193, Abb. 89). Pomérné slozité formované ukonceni $picek tuleji nebylo jen
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Obr. 11. Pici rohy z Hochdorfu a Kappel am Rhein. 1 Zelezo, bronz, zlato, dfevo. 2 bronz, hovézi roh:
Dehn — Egg — Lehnert 2005.

Fig. 11. Drinking horns from Hochdorf and Kappel am Rhein. 1 —iron, bronze, gold, wood. 2 — bronze,
cow horn: Dehn — Egg — Lehnert 2005.
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12

Obr. 12. Kovéni picich rohti Ha C— LT Av Cechéch. 1 Mirkovice; 2-5 Kladruby; 6 Rubin; 7 Hradenin hrob 24;
8 Hradenin, neurcitelny hrobovy celek; 9 Hradenin, hrob 28; 10 Hradenin, hrob 46; 11 Zavist; 12 ﬁepeé.
1-7, 11 bronz; 12 bronz se stopami Zeleza; 8-10 bronz, dfevo. 1 Chytrdacek 1990, 2—5 Sankot 2012,
6 Sankot 2009, 7-10 Chytrdcek 1999, 10 Pare 1992, 11 Drda — Rybové 2008, 12 Chvojka — Michélek 2011.
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pouhou ozdobou, ale mélo velmi pravdépodobné sdélovat i uréitou symboliku. Ndpadnou
shodu s témito pfedméty vykazuje bronzova tulejka z Hotina (obr. 7: 1; 9: 1), kterou miZe-
me rovnéZ pokladat za soucast ozdobného zakonceni vrcholku piciho rohu. Pici roh pred-
stavuje prestizni pici nadobu reprezentujici tehdejsi elitu spolecnosti, ve stfedni Evropé se
objevuje v bohaté vybavenych pohibech jiZ od konce doby popelnicovych poli a stava se
tu soud4sti pici soupravy elity dfive neZ v Recku (Dehn — Egg — Lehnert 2005, 198).

Kovéni picich rohtl ve tvaru konické tulejky 1ze identifikovat i v dalSich ndkladné vyba-
venych pohibech s vozem, a to jak ze stupné Ha C, tak Ha D i Ha D/LT A. V hrobu Ha C1 se
¢tytkolovym vozem v Grosseibstadt lezel par vidlicovité rozdvojenych tulejek (obr. 10: 7)
mezi keramickymi nadobami pfi jizni st€né komory (Kossack 1970, 52, Taf. 30; 39: 64, 65).
Oba bronzové predméty zdobily piivodné konce pii¢né snad dievéné tycky protinajici vrchol
piciho rohu. Analogick4 vidlicovité rozdvojend tulejka pochazi z hrobu Ha C bylanské
kultury v Plaiianech (obr. 10: 5), jez je nyni také spojovana s konstrukci Spicky piciho rohu
(Dehn — Egg — Lehnert 2005, 191, 196, Abb. 85: 1, 2). Rovné kratsi tulejky snad mohly byt
nasazovéany na ptri¢né drevéné tyCky, vétsi a Casto mirné prohnuté $irsi tuleje prozrazuji své
umisténi na vrcholu pictho rohu (obr: 10: 1, 3, 4). Na koncich kuZelovitych kovéni ze zavéru
picich roht jsou charakteristickd kruhovd poutka uréend k zavéSeni fetizkl s kosténymi
nebo kovovymi zavésky. Vidime je napf. i na dalsi tulejce s rimovym ukoncenim (obr: 10: 6)
z Engstingen-Groflengstingen ve Wiirttembersku a na vSech vidlicovité rozdvojenych tule-
jich (otvor po vypadlém nytu na vrcholku ndkon¢i z Plafian snad prozrazuje podobné upev-
néni poutka: obr. 10: 2, 5, 7). Dvé kruhova poutka ma téZ mirn€ prohnuta Zelezna tulej
z Dillingen-Kicklingen (obr. 10: 4) nalezena v hrobu ze stupné¢ Ha D2 v prostoru pred
¢tytkolovym vozem (Kossack 1959, 148, Taf. 39: 26; Pare 1992, 284, P1. 68A: 3). Zelezné
nakon¢i je nové spojovano s ozdobnym zakoncenim vrcholu piciho rohu (Krausse 1996,
182), podobné jako bronzova mirné€ prohnuta tulejka s ¢iskovitou hlavici (obr. 10: 3) z kost-
rového hrobu 1 u Popovic na jizni Moravé (Stegmann-Rajtdr 1992, 28, Taf. 54: 1; Dehn —
Egg — Lehnert 2005, 196, Abb. 90), ktera je rovnéZ opatfena dvéma krouzky se zavéSenymi
trapezoidnimi zavésky.

Dostdvame se tak nyni ke skupiné bronzovych, kuzelovité formovanych, kénickych
tulejek s ¢iSkovitou hlavici, které jsou v Casovém horizontu stupiit Ha C-D1 charakteris-
tické pro hroby s &tyrkolovymi vozy bylanské kultury ve stiednich Cechach (obr: 12: 7-10).
Jejich vyvoj viak pokracuje ddle v obdobi Ha D2-3/LT A v zépadnich a jiznich Cechich
(obr. 12: 1-6, 12). Funkce téchto predmét nebyla dosud uspokojivé vysvétlena. Do stupné
Ha C patii komorovy hrob 46 z Hradenina s kostrovym pohfbem vybavenym Zeleznym
mecem, ¢tyfkolovym vozem, jhem s kotiskym postrojem a rozsahlym souborem keramiky.
Dvé velké konické tulejky s ¢iSkovitou hlavici lezely v zdpadni poloviné hrobové komory,
kde bylo rozmisténo mnoZstvi hlinénych nadob (Dvordk 1938, 45, obr. 41-42, 46). Jedna
tulejka se nachazela pied pravym pifednim kolem vozu pfi okraji velké skupiny nadob,
druha leZela v jihozapadnim rohu komory mezi dvéma keramickymi nddobami a kostmi

Fig. 12. Metal fittings of drinking horns from the Ha C — LT A period in Bohemia. 1 — Mirkovice; 2—5 — Klad-
ruby; 6 — Rubin; 7 — Hradenin grave no. 24; 8 — Hradenin, unidentifiable grave unit; 9 — Hradenin, grave
no. 28; 10 — Hradenin, grave no. 46; 11 — Zavist; 12 — ﬁepeé; 1-7, 11 — bronze; 12 — bronze with traces of iron;
8-10 — bronze, wood. 1 Chytracek 1990, 2—5 Sankot 2012, 6 Sankot 2009, 7-10 Chytracek 1999, 10 Pare
1992, 11 Drda — Rybova 2008, 12 Chvojka — Michélek 2011.
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vepre se Zeleznym noZem. Bronzové tulejky s nytem ve spodni ¢asti mély na kuZzelovitém
téle clenéném dvojicemi a trojicemi pii¢nych Zebirek navlecen vzdy jeden pohyblivy bron-
zovy krouZek, v némz byl zavésen jesté jeden mensi (obr: 12: 10). Krouzek slouZil k uchy-
ceni ozdobnych zavéskd podobné jako u jinych kovani picich rohti, k nimZ se také tulejky
z Hradenina jednoznacné fadi. Krouzek ma vétsi primér nez kruhové tsti koncového kova-
ni rohu, a na jeho vrcholku se tak mohl posunovat, sklouznuti zabratiovalo jen rozsifujici
se télo piciho rohu. V dutiné jedné tuleje jsou zachovany ¢4asti organického materialu, snad
zetlelého dieva (obr. 12: 10). Dievéné Cepy byly pouZivany k zajisténi stability kovovych
Spicek picich roht (obr. 11: 1) a ze dieva se zhotovovaly také pii¢né tycky protinajici vrcho-
lek rohu (obr. 11: 2a). Dalsi bronzové kovéni piciho rohu nalezené v komorovém hrobu 28
z Hradenina ma na terCovité hlavici tfi kruhova poutka (obr. 12: 9) ur€end opét k zavéseni
ozdobnych zavéskd, v dutiné tulejky jsou patrné zbytky dieva. Kostrovy hrob datovany do
stupné Ha D1 obsahoval ¢tyrkolovy viiz, koiisky postroj s bronzovymi falérami, bronzovou
misu typu Hohmichele, Zelezny ntz s ¢tvrtkou vepfe a skupinu deseti keramickych nadob
(Dvoridk 1938, 36, obr. 34; 37-38). Na voze spocival muZ s bronzovym ndkrénikem a stra-
nou u jeho pravé ruky leZelo kovani z piciho rohu (obr. 12: 9), nedaleko od bronzové misy
uloZené hned za lebkou. Dalsi kuZelovité bronzové kovani piciho rohu (obr. 12: 7) z komo-
rového hrobu 24 v Hradeniné leZelo opét v jihozép. naroZi hrobové komory mezi skupinou
keramickych nddob a zadni ¢tvrtkou vepfe s poloZzenym dlouhym Zeleznym noZem (Dvo-
Fdk 1938, 18, obr. 22; 26: 25; 42), tedy ve zcela stejném umisténi jako v pfipad¢ hrobu 46.
Pohteb muze datovany do stupné Ha C byl vybaven Zeleznym mecem, ¢tyfkolovym vozem,
jhem s koniskym postrojem a velkym souborem keramickych nadob. Pici rohy v muzskych
komorovych hrobech elity star$i doby Zelezné byly obvykle umistény v blizkosti keramic-
kych nebo bronzovych nadob a jidelnich ob&tin, muZ pohibeny v hrobu 28 v Hradeniné mél
pici roh vedle své pravé ruky v blizkosti bronzové misy. Dal§i zndmé kovéni piciho rohu
(obr. 12: 8) nalezené v Hradeniné neni stratifikovano a pochézi z neur¢eného hrobového
celku (Chytrdcek 1999, 363, fig. 4: 6). V dutiné tulejky ukoncené ¢iSkovitou hlavici jsou
patrné zbytky dfevéného Cepu.

Ponékud mladsi kovéni picich roht se objevuji v jiznich a zapadnich Cechéch, tvarové
i vyzdobou vychazeji ze starSich forem znamych z bylanskych komorovych hrobti. Nakon¢i
piciho rohu v podobé bronzové tulejky s velkou terovitou hlavici (obr. 12: 12) patiilo
k vybavé dodate&ného Zirového pohibu Ha D2-3 z mohyly 7 v Repéi, okr. Tabor (Chvojka —
Michdlek 2011, 48, obr. 30; tab. B50: 4). Podle milodart zbrani se jednalo opé€t o pohieb
muZze, k vybavé patfily tfi Zelezné hroty kopi a dvé udidla, Zelezné krouzky a dvé kera-
mické misy. Naznak urcité asymetrie stén konické tulejky i Sikmé postaveni terciku svédci
o umisténi ndkonc¢i na vrcholku piciho rohu. Bronzova tulejka prozrazuje stopy Zeleza,
jeji §irsi spodni ¢ast je zdobena obéZnymi Zlabky a prostor mezi nimi vypliluje ryta miizka.
Dekor vrcholového plochého teréiku je sestaven ze soustfednych krouzkt s bodem, které
vytvareji velky kruh s vepsanym rovnoramennym kiiZzem. Motiv vyobrazeny na vrcholu
piciho rohu pfedstavuje slunecni symbol (Novotnd 2001) uzivany hojné jiz od doby popel-
nicovych poli. Setkdvame se tak opét s urcitou hlubsi symbolikou, kterou vytvarné zpraco-
vani vrcholkt picich rohti obvykle sdélovalo (obr. 7: 1; 9: 1; 10—12). Podobn4, ale drobné;jsi
bronzova kovani ze zavéru picich rohd se objevuji v zdpadnich Cechach v nakladné vyba-
venych hrobech Ha D3/LT A s milodary dvoukolovych vozi, kofiskych postroji a zbrani.
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Zminéna skupina bohatych pohibl s dvoukolovymi vozy prozrazuje ve svém inventafi tra-
dice pozdni doby halstatské a stoji zcela na samém pocatku casné laténského vyvoje, jak
ukazuje také absence mecd v hrobové vybavé (Chytrdcek 1988, 47, fig. 6: 8; 1999, 366,
fig. 5; 2012, 307, Abb. 1; 2012a, 196, Abb. 3—11). Mohyla IX u Mirkovic, okr. Domazlice
obsahovala Zarovy hrob vybaveny dvoukolovym vozem a skvostnym kotiskym postrojem
pro dva koné, Zeleznym hrotem kopi, sekd¢em a souborem keramickych nadob. Pfitomnost
piciho rohu prozrazuje bronzova tulejka s ¢iskovitou hlavici (obr. 12: 1), ktera je na vnéjsi
strané zdobend Sesti ob&Znymi Zebirky. V hrobové komote leZelo kovani rohu pfi okraji
vétsi skupiny keramickych nadob (Chytrdacek 1990, 87, obr. 11: 1c¢), a jeho poloha tak pro-
zrazuje souvislost s pici a jidelni soupravou podobné jako v hrobech starsi doby Zelezné ve
stiednich Cechach, Bavorsku nebo v Badensku na hornim Rynu. Skupina &ty¥ podobnych
bronzovych kénickych tulejek s ¢iSkovitou hlavici (obr. 12: 2-5) a Zeleznym nytkem na
spodni strané je zndma z hrobu s dvoukolovym vozem ze zavéru stupné Ha D v mohyle
u Kladrub, okr. Rokycany (Pic 1908, 470, tab. XXVII: 5-8), ktery reprezentuje nejstarsi
pohteb s dvoukolovym vozem v Cechich (Chytrdacek 1990, 117; 1999, 365; 2012, 303;
2012a, 194). Povrch tulejek je ¢lenén skupinami dzkych obéznych Zebirek, opakuje se
obdobnd vyzdoba doloZena jak na nakoncich picich rohil z komorovych hrobi bylanské
kultury (obr. 12: 10), tak i na mladSich kovanich rohti z pohibd Ha D2-3/LT A v jiZnich
a zapadnich Cechéch (obr. 12: 1, 11). Mohyla byla prokopana bez patii¢né dokumentace,
a proto nezname rozmisténi hrobového inventare. Ze stru¢ného vyctu nilezi vyplyva (Pic
1908, 472), ze dvé bronzové tulejky lezely ziejmé bliZe u sebe, dvé dalsi pak byly vypla-
veny z hliny. Zminéna informace miiZe sv&dc¢it o tom, Ze dvé tulejky byly vZdy umistény
na protilehlych koncich drevéné pricné tycky upevnéné pii vrcholu piciho rohu, podobna
sestava se zjistila i u nalez roh z Kapel am Rhein, Hochdorf nebo z Grosseibstadt
(obr. 11). K vybavé pohtbu v Kladrubech patfil dvoukolovy viiz, soucasti koiského postro-
je, zelezny sekac, keramicka nadoba a kostény tercik s rytou vyzdobou. Mezi znovu obje-
venymi pfedméty z tohoto starého fondu Ize nové identifikovat zlomek atase bronzové
nadoby, pravdépodobné z cisty nebo situly (Sankot 2012, Abb. 6: 2). Struéné zdznamy o na-
lezech ziskanych z neodborné prokopané mohyly neposkytuji mnoho moZnosti k rekon-
strukci hrobové komory. Publikovany pokus je zna¢né hypoteticky a miiZze byt i ponékud
zavadéjici (Drda — Rybovd 1995, 34; 1998, 37). Bronzové koénické tulejky s ¢iSkovitou hla-
vici a nytem ve spodni ¢asti napt. nelze v Zadném piipadé zaméinovat za kovové ndstavce
s upevnénymi kruhy pro femeni a s dutou kulovitou nebo vyvalky ¢lenénou hlavici, které
zakoncCovaly obloukové postranice uzd a od zminénych kénickych tulejek se podstatné
lisily (Egg 1986a, 215, Abb. 1-4; Koch 2006, 183, Abb. 172; Werner 1988, 76, Taf. 34: 256;
Chytrdcek 2012, 304; 2012a, 195, Abb. 13: 5, 6).

Tvarem i vyzdobou se s malymi kénickymi nadkon¢imi picich rohli ze zavéru stupné
Ha D shoduje dalsi bronzova tulejka s ¢iskovitou hlavici a otvorem pro nyt (obr. 12: 6), jejiz
konické stény zdobi opét skupiny obéZnych Zebirek. Bronzovy predmét datovany do stupné
Ha D3 patii k ndlezovému fondu z opevnéného vySinného sidla Rubin (Sankot 2009, 33, 55,
Abb. 2: 1) v severozapadnich Cechéch, které se diky vyznamnym nalezéim z obdobi stupiifi
Ha D3 — LT A fadi k rezidencim aristokratické elity. Opevnéné sidlo bylo zaclenéno do sys-
tému dalkovych cest, které spojovaly stiedni Evropu s tehdejsi severni Italii. Nové rozpo-
znané nakonci piciho rohu (obr. 12: 6) tu naznacuje spojitost s ndkladne€ vybavenymi hroby
s dvoukolovymi vozy a podtrhuje vyznam rezidence elity na pfelomu 6. a 5. stol. pt. Kr.
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K ojedinélym sidliStnim ndlezim kovani picich roht z Hofina (obr. 7: I; 9: 1) a hra-
disté Rubin (obr. 12: 6) pfistupuje fragment kruhového bronzového péasku s vtlacovanou
vyzdobou (obr. 12: 11) nalezeny na akropoli hradisté Zavist, ktery mél piivodné obepinat
usti piciho rohu (Drda — Rybovd 2008, 67, obr. 71: 5, 6). Stratigraficky spadéa do 4. hori-
zontu ze sklonku 5. stol. pf. Kr. Roz§ifena a zvySend akropole tehdy slouzila jako okazalé
shromazdisté pro znacny pocet u€astnikd, probihala tu obradni konzumace, resp. akt ulitby,
ale také zadmérné rozlamovani urcitych vybranych predméti. P. Drda a A. Rybovd (2008,
81-82) charakterizuji tehdejsi areal jako mediolanon ptedstavujici misto centralniho vyzna-
mu s naboZenskym podtextem. Ritudlni rozlamani piciho rohu nelze vyloudit ani v ptipadé
néalezu z opevnéného sidla lokalni elity na vrchu Rubin. Podobné snad mohlo byt naloZeno
i s picim rohem z Hofina (obr. 1: 3; 7: 1; 9: 1), z jehoZ blizkého okoli jsou zndmé nekro-
pole s hroby pfislusnikt aristokratické elity zastavajici pravdépodobné knézské funkce
(obr. 1: 1, 9). Symbol stylizované lidské figury v adoracnim gestu umistény na vrcholu pres-
tizni pici nddoby navozuje predstavu ceremonidlniho piciho rohu, s nimZ mohla pfi nabo-

T

Zenskych obfadech manipulovat zvlastni skupina ,,knéZi“ vykonavajicich ritudlni obéti.

3. Zaveér

Region pfi soutoku Labe a Vltavy s rozsahlou sidelni aglomeraci (obr. 1: 1-10) na kiiZo-
vatce dalkovych cest ptinasi v archeologickych nalezech svédectvi o pfitomnosti vyznacnych
jedinct tehdejsi spolecnosti a neobvykly pohfebni ritus i vybava hrobt naznacuji zfejmé
vyzdvizeni téchto osob nad okolni komunitou. MuZi pohtbeni s pokryvkou hlavy (obr: 1: 1, 9)
ve tvaru listovité koruny s vyztuhou zpevnénou Zeleznym dratem patfili k aristokratické eli-
té spolecnosti, zastavali pravdépodobné knéZské funkce a disponovali téZ svétskou moci.
Nejvyssi duchovni moc ve stiedoevropském prostoru starsi doby Zelezné spocivala ovSem
v rukou pfislusnikt velmozské vrstvy ,.knézokrala“ pohibenych v ndkladné vybavenych
hrobkach a tato nobilita zaji§tovala zfejmé jen nejvyznamnéjsi, periodicky opakované pres-
tizni ritudly, které napt. Clenily pribéh roku (Krausse 1999, 344, 355; Veit 2000, 557).
BéZné nabozensko-magické obrady neprovadéli a podle vypovedi archeologickych prame-
(Podborsky 2006, 330). Skupina Sesti ¢tvercovych pifikopii na pohiebisti ve Vlinévsi
(obr. 1: 9) mohla predstavovat pozistatky po ritudlnich objektech a jedinci pohibeni do
obvodovych prikopt v neobvyklé skréené poloze na boku nejspis s provadénymi ritudly
néjakym zptsobem souviseli. Spojeni mezi skr¢enou polohou pohibenych a listovitou
korunou vyztuzenou Zeleznym dratem dokladaji hroby z Hofina (obr. 1: 1).

Nalezy prozrazujici dalkové vztahy jsou dileZitym znakem existence horni vrstvy spo-
le¢nosti. Dve etruské bronzové misy z hrobu XIII u Hofina (obr. 1: 1; 2—4; 6: I) poukazuji
zfejmé na vyznamnou polohu lokality u kfiZzovatky dtlezitych jantarovych cest pfi sou-
toku Vltavy a Labe. Deponovani nestejné velkych part bronzovych mis v hrobech LT A
(obr. 6: B, D) prozrazuje nadregiondlni soundleZitost tehdejsi spolecenské elity, ktera pro-
vozovala identické ritudly. Bronzové misy povazované za soucast picich a jidelnich servisi
se pouzivaly také pfi kultovnich obfadech napf. k libacim a zastavaly v pohibech vyznac-
nych jedincd vyznamnou roli.
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Nedilnou soucasti picich souprav byly také pici rohy zdobené rozliénym kovanim, které
v ndkladné vybavenych hrobech elity oznacovaly status pohibeného a v hrobovych komo-
rach se vyskytovaly v blizkosti keramickych nebo bronzovych nadob a masitych jidelnich
obétin. Nové miiZeme rozpoznat ¢etnd bronzova kovani ze zavéru picich rohd v komorovych
hrobech bylanské a hordkovské kultury z obdobi Ha C-D1 (obr. 10: 3, 5; 12: 7-10), vyvoj
podobnych uzavéra picich rohd pokracoval déle ve fazi Ha D2-3/LT A v zépadnich a jiznich
Cechéch (obr. 12: 1-6, 12). Drobné&jsi bronzova ndkon&i picich rohii se objevuji v zapad-
nich Cechéch v nakladng vybavenych hrobech Ha D3/LT A s milodary dvoukolovych vozil,
konskych postroji a zbrani (obr. 12: 1-5). Pici roh predstavoval prestizni nadobu reprezen-
tujici elitu spolecnosti star§i doby Zelezné. Slozité tvarovana kovani Spic¢ek picich rohi
nebyla jen ozdobou, ale méla sdélovat i urcitou hlubsi symboliku (obr. 10—12). Napadnou
shodu s témito predméty vykazuje bronzova tulejka nalezena v sidliStnim objektu Ha D2-3
u Hofina (obr. 1: 3), kterou miZeme rovnéZ pokladat za soucdst ozdobného zakonceni
vrcholku piciho rohu. M4 podobu stylizované lidské figury v adoracnim gestu (obr. 7: I;
9: 1), konicky se rozSitujici spodni Casti tulejky pripomina tvar stylizované snad Zenské
postavy se zvednutyma rukama. Gesta zdvizenych pazi s vyklopenymi (obr. 9: 1214, 17)
nebo vzty¢enymi dlanémi (obr. 9: 5, 8, 9, 16) méla v 6. a 5. stol. pt. Kr. zfejmé Sirsi vyznam.
PozdviZené ruce adoranttl ¢i adorantek se vzty¢enymi dlanémi znazoriuji pravdépodobné
jiny symbol neZ zdviZené paZe s vyklopenymi dlanémi. V antice znamenaly pozdviZené ruce
bud uctivani boha, nebo epifanii, tedy télesné zjeveni bozstva. Malované ¢i ryté Zenské
postavy v adoracnim gestu (obr. 9: 7, 8, 12) se objevuji na keramickych nadobéch stifedo-
dunajské kalenderberské oblasti a prozrazuji zde viru v Zenské bohyné. Hlinéné plastiky
muZzl i Zen s pozdviZzenyma rukama lze rozpoznat v inventafi bohatych muzskych hrobt
kalenderberské kultury (obr. 9: 11, 14, 15) v Dolnim Rakousku, hroby jsou pfisuzovany
lokalnim vladcim zastavajicim i ndboZenské, knézské funkce. Bronzové votivni figurky
adorantd i adorantek zname z prostoru centrdlnich Alp nebo z jihovychodoalpské oblasti
(obr. 9: 36, 10), stylistickym zpracovanim se fadi predevsim k venetskému vyrobnimu
okruhu. Motiv listovité koruny povazovany za odznak knéZské funkce vidime ve vzacném
spojeni s adora¢nim gestem uctivini nebo modlitby na lidské postavé zobrazené v bronzo-
vém kovani jha z Waldalgesheimu (obr. 9: 16).

Antropomorfni ndkon¢i z Hofina pfipominaji zv1asté votivni bronzové, siln€ stylizova-
né lidské figurky z 6. a 5. stol. pt. Kr. nalezené pii vyzkumu venetské svatyné San Pietro
Montagnon v severni Itélii (obr. 9: 2, 3). Stylizace postavy se natolik bliZi nalezu z Hotina
(obr. 7: 1; 9: 1), Ze 1ze uvaZovat o podobné symbolické naplni sledovanych bronzovych
predméti. Urcité vazby k venetské oblasti severovychodni Itdlie se mohly rozpoznat i v na-
lezech z halstatského kultovniho aredlu na vrchu Burkovak u Neméjic v jiznich Cechach
(Chytrdcek et al. 2009, 211, obr. 6).

Kovani picich rohil nalezend v sidliStnim prostiedi jsou velmi vzécnd a prozrazuji pfi-
tomnost elity spoleCnosti. K neobvyklému nalezu z Hotina (obr. 7: 1; 9: 1) mizZeme pfi-
pojit nakonci z opevnéného sidla aristokratické elity na vrchu Rubin (obr. 12: 6) a rovnéz
fragment bronzového pasku z lemu Usti piciho rohu (obr. 12: 11) nalezeny pii vyzkumu
akropole LT A hradisté Zavist. Rozsifend a zvySena akropole predstavovala na sklonku
5. stol. pf. Kr. misto centralniho vyznamu s naboZenskym podtextem a slouZila jako oké-
zalé shromazdisté pro znacny pocet tcastnikil, probihala tu obfadni konzumace, resp. akt
ulitby, ale také zdmérné rozlamovani vybranych pfedméti (Drda — Rybovd 2008, 81-82).
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Ritudlni rozlamani piciho rohu nelze vyloucit ani v pfipadé nalezu z Hofina (obr. 1: 3;
7:1; 9: 1), v jehoZ blizkém okoli (obr. 1: 1, 9) se vyskytly hroby pfislusnikd aristokracie
zastavajici zfejmé i knéZské funkce. Na vrcholu prestiZni pici nddoby umistény symbol
adoranta navozuje predstavu ceremonidlniho piciho rohu, s nimz pfi ndboZenskych obra-

N1

dech manipulovala snad zvlastni skupina ,.knézi* vykonavajici predevsim ritudlni obéti.
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Evidence of the presence of elite individuals
in the fifth and sixth century BC in the region at the confluence
of the Elbe and Vitava rivers in Central Bohemia

The region at the confluence of the Elbe and Vltava rivers, with a vast settlement agglomeration
(fig. 1: 1-10) from the Ha D — LT A period, has produced archaeological finds testifying to the pres-
ence of distinguished individuals in society at that time. This mainly concerns the cemetery in the
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cadastral district of Hofin (fig. /: 1) and a settlement feature from the late Hallstatt period uncovered
during an archaeological excavation on the grounds of the chateau in Hofin (fig. /: 3). It will most
probably be possible to add to these sites an as-yet unpublished cemetery in Vlinéves from the begin-
ning of the La Tene period (fig. 1: 9). The mens buried with headdresses in the shape of a foliate
crown reinforced with iron wire belonged to the aristocratic elite of Early La Téne society, who pro-
bably served clerical functions and also held secular power. The conspicuous concentration of three
such graves discovered at two cemeteries located relatively close to one another (fig. /: I, 9) near
the confluence of the Elbe and Vltava rivers is remarkable and is evidently related to the significant
location at the crossroads of long-distance routes (Chytrdcek 2012a, 205, Abb. 1: 12) with a vast
settlement agglomeration. The unusual burial ritual and grave inventories from Hofin and Vlinéves
indicate the elevation of certain individuals above the surrounding community. Finds revealing long-
distance relations are an important sign of the existence of the upper class of society. Two Etruscan
bronze bowls from Early La Tene grave XIII at Hofin (fig. 1: 1; 2—4; 6: I) likewise emphasise the
prominent position of the site at the crossroads of important amber routes at the confluence of the
Vltava and Elbe rivers. The Early La Téne graves with the pair of studied bronze bowls appear in
the western half of Bohemia, and the find from Hofin near the confluence of the Elbe and Vltava
is the northernmost occurrence in the territory of Bohemia. If the finds of imported Etruscan bronze
vessels in the area are interconnected, a concentration approximately on a SW—NE axis is revealed
(Chytrdcek 2008, 82, Abb. 18; 2012a, Abb. 1: 17; 13-14). Located along the axis extended to the
southwest is a grave from Samsbacher Forst in the Upper Palatinate with two Etruscan bowls
(fig. 5: 2-3; 6: 5); found along the axis extended to the northeast is another Etruscan bowl with a flat
base and steep walls (fig. 5: I; 6: 6) from Bolkowice in Lower Silesia, which documents contacts
across the Krkonose Mts. in the fifth century BC. A long-distance corridor apparently ran through
Bohemia to the central Alp area (Schonfelder 2011, 108, Abb. 5, 6). Bowls with a flat base and steep
walls in Italy are dated from the end of the sixth century to the beginning of the fourth century BC,
with the majority of finds dating to the fifth century BC. Bronze bowls regarded as components of
drinking and dining services were also used during ritual ceremonies, e.g. for libations; they also
played an important role in the burials of prominent individuals. The deposition of a pair of bronze
bowls of different sizes in LT A graves (fig. 6: B, D) reveals the supra-regional unity of the social elite
at the time, which practiced identical rituals. Another integral part of drinking sets was the drinking
horn, decorated with a variety of metal fittings. In the rich furnishings of the graves of the elite the
drinking horns designated the status of the deceased; in grave chambers they occurred in close proxi-
mity to pottery, bronze vessels and meat sacrifices. It is now possible in this context to distinguish
numerous bronze fittings from the ends of drinking horns in chamber graves of the Bylany and Hora-
kov cultures from the Ha C-D1 period (fig. 10: 3, 5; 12: 7-10); the development of similar drinking
horns continued in phase Ha D2-3/LT A in west and south Bohemia (fig. 12: 1-6, 12). Smaller bronze
drinking horn tips appear in west Bohemia in richly furnished Ha D3/LT A graves with two-wheeled
chariots, horse harnesses and weapons (fig. /2: 1-5). Drinking horns were a prestigious vessel rep-
resenting the Early Iron age elite. Intricately shaped metal tips of drinking horns were not merely
a decorative element; they were also meant to express a certain deeper symbolism (fig. /0—12). Dis-
playing a conspicuous congruence with these artefacts was a bronze anthropomorphic socket found
in an Ha D2-3 settlement feature at Hofin (fig. /: 3), which can also be assumed to be part of the
decorative tip of a drinking horn. The artefact is in the shape of a stylised human figure in an ado-
ration gesture (fig. 7: 1; 9: 1). The motif of extended arms with upheld palms (fig. 9: 12—14, 17)
apparently had a deeper meaning in the fifth and sixth century BC, and this symbolism also appears,
for example, in the characteristically shaped handles of stage Ha D antenna daggers based on an
anthropomorphic scheme (fig. 9: 17). The symbol is evidently related to the ‘drink donor’ motif
(or ‘vessel carrier’ — fig. 9: 13, 15), which appear often, for example, in situla art. The intoxicating,
perhaps divine, libation that was served confirmed the validity of power held by the ruling elite
(Huth 2012, 71, Abb. 54). The extended arms and upright palms of the male or female adorants
(fig. 9: 5, 8, 9, 16) probably represent a different symbol than extended arms and out-turned palms.
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In antiquity extended arms meant either divine adoration or epiphany, i.e. the physical manifestation
of a deity. Painted or incised female figures in an adoration gesture (fig. 9: 7, 8, 12) appear on the
pottery vessels of the middle Danube Kalenderberg area and reveal the local veneration of a goddess.
Clay figures of men and women with extended arms have been found in the inventory of richly fur-
nished male graves of the Kalenderberg culture (fig. 9: 11, 14, 15) in Lower Austria; the graves are
attributed to the local rulers, who also served a religious or clerical function. Small bronze votive figures
of male or female adorants are known from the central and southeast Alp regions (fig. 9: 3-6, 10);
their stylistic treatment is primarily ascribed to the Venetic production circuit. The foliate crown motif
regarded now as the emblem of a clerical function is seen in a rare combination with an adoration
gesture of veneration or prayer on a human figure depicted on the bronze fittings of a yoke from Wal-
dalgesheim (fig. 9: 16). The anthropomorphic tips from Hofin are especially reminiscent of bronze
votive, heavily stylized figures from the fifth and sixth century BC discovered during the excavation
of the Venetic shrine San Pietro Montagnon in northern Italy (fig. 9: 2, 3). The stylisation of the figure
is so similar to the find from Hofin (fig. 7: I; 9: I) that it is possible to consider a similar symbol-
ic function for the studied bronze artefacts. Certain ties to the Venetic territory of northeastern Italy
are also apparent in finds from the Hallstatt ritual grounds on Burkovak Hill near Neméjice in south
Bohemia (Chytrdcek et al. 2009, 211, fig. 6). The metal fittings of drinking horns found in the settle-
ment environment are highly rare and indicate the presence of elite members of society. Other finds
related to the unusual artefact from Hofin include a tip from the fortified settlement of the aristo-
cratic elite on Rubin Hill (fig. 12: 6) and a fragment of a bronze band from the rim of a drinking horn
mouth (fig. 12: 11) found during the excavation of the acropolis of the LT A Zavist hillfort. At the end
of the fifth century BC the broad and elevated acropolis represented a location of central importance
with a religious function. The site served as a lavish gathering point for a large number of participants;
ceremonial consumption, or the act of libation, occurred at the site, as did the intentional breaking
of selected objects (Drda — Rybovd 2008, 81-82). The ritual breaking of drinking horn is also possible
in the case of the find from Hofin (fig. 1: 3; 7: 1; 9: 1) discovered in close proximity (fig. 1: 1, 9)
to the graves of members of the aristocratic elite, who apparently also served in a clerical role.
The symbol of the adorant on the top of the prestigious drinking vessel creates the impression of
a ceremonial drinking horn used during religious ceremonies perhaps by a special group of ‘priests’
performing mainly ritual sacrifices.

English by David J. Gaul

MILOSLAV CHYTRACEK, Archeologicky dstav AV CR, Praha, v. v. i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1
chytracek@arup.cas.cz
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Pocatky Markvartict a jejich sidelni souvislosti v Pojizefi

The beginnings of the Markvartici kin-group and their settlement
contexts in the Jizera River region

Jan Klapsté

Prispévek se zabyvd strukturdlnimi zménami osidleni 13. stol. ve stfednim Pojizeri. Prvé pisemné doklady
o tomto regionu zacinaji ve 12. stol., kdy se stal vyznamnou soucdsti majetkové domény Markvartici, jed-
noho z prednich slechtickych rodii. AZ do 13. stol. se moc premyslovského stdtu v Pojizeri opirala o hrad
v Mladé Boleslavi. V posledni tretiné 13. stol. ale vznikla novd sit mocenskych center a vyznam Mladé
Boleslavi klesl. Ve zjevné shodé se zdjmy krdle oviddli stredni Pojizeri Markvarticové, postupné rozdéleni
do nékolika vérvi. Hlavni téma prispévku se soustreduje na okoli mésta Turnova, ktery se stal jednim z regio-
ndlnich hospoddrskych center. Do doby utvdreni tohoto poddanského méstecka ve 2. pol. 13. a v pocdtcich
14. stol. spadaly i pocdtky nékolika blizkych hradii.

stredovék — rana slechta — pocatky hrad(i — urbanizace

The study looks at the structural changes of settlement in the central Jizera River region (northern Bohemia)
during the 13" century. The first written records of this region date to the 12" century, when it became an
important holding of the Markvartici, one of leading aristocratic kin-groups in Bohemia. Until the 13 cen-
tury, the power of the Premyslid state in the Jizera River region had rested in the castle in Mladd Boleslav.
The last third of the 13" century, however, saw the establishment of a new network of power centres, causing
Mladd Boleslav to wane in former significance. In apparent accord with the interests of the king, control
over the central Jizera River region was maintained by the Markvartici kin-group, which eventually split
into several branches. The main focus of the work is on the area surrounding the town of Turnov, which grew
into one of the region’s centres of economic activity. The beginnings of several nearby castles also fall within
the era of the founding of this territorial town in the second half of the 13 and early 14" centuries.

Middle Ages — the early nobility — the beginnings of castles — urbanization

1. Rozrod komornika Markvarta

Prvotni vychodisko k naSemu tématu vytvofil F. Palacky v Pocatcich rodopisu a mistopisu
¢eského i moravského, kde sestavil genealogie Slechtickych rodt a tyto rody pojmenoval
podle jejich ,,praotci. Rod Markvartict s jistotou sledujeme od r. 1159, od svédeckého
vystoupeni kralovského komornika Markvarta (I.) na listiné krale Vladislava pro klaster
ve Waldsasech (Marchuart camerarius regis, CDB I, ¢. 204, s. 193). Cast historického
badani hleda prvopocatek Markvartict jesté dfive, uz v r. 1068, kdy se v blizkosti panovni-
ka objevil comes Marquardus Teutonicus (Bretholz ed. 1923, 118, srov. 173; napt. Vanicek
2000, 178). Takové identifikaci by nasvédCovalo u nas vyjimecné jméno Markvart, samotna
shoda jmen oddélend deviti desetiletimi zlistava sice moznou, ale vratkou indicii, a stejné
nejisté jsou proto i tvahy o némeckém pivodu Markvarticti. Kazdopadné teprve zacatek
souvislé genealogické fady byl vyznamnym predélem, dokladajicim uZ stabilni rodovou
pozici. Komornik Markvart se objevuje v Case, v némz zacaly genealogie hned nékolika
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prednich rodii v ¢eskych zemich. Znalost téchto rodd, véetné samotné posloupnosti jejich
prislusnikt, ale jeSté dlouho zavisi na svédecnych fadach, které jen nékdy ke jménim
svédkt pridavaji udaje o jejich urozené sluzbé na panovnikové dvore ¢i ve statni sprave,
a aspon zc¢asti tak pfiblizuji kontext jejich piisobnosti.

Druhé markvartické pokoleni zastupovali bratfi Hefman, Havel (I.) a Zavis (I.). Nej-
star§i Hefman prevzal dvorskou kariéru, v 70. a 80. letech ptsobil jako marsélek a pozdéji
jako komornik (CDB I, €. 278, s. 244; €. 279, s. 246; €. 280, s. 247; €. 323, 5. 297). Na hrad-
ské spravé se podilel Zavis, ztotoziovany s kastelanem v (Mladé) Boleslavi zminénym
kr. 1184 (CDB I, ¢. 304, s. 274). Tato identifikace poprvé doklada vztah Markvartict ke
sttednimu Pojizefi. V téze svédecné fadé vystupuje Thidricus abbas de Gradis, diky némuz
se prvné dozvidame o klastefe v Hradisti nad Jizerou. Podle tradice by klaSterni pocatky
mély sahat k r. 1177, ¢i dokonce 1145. Prvé datum neznamend Zadny podstatny posun
a pusobi vérohodné. Druhé vSak saha nejen do pred-historie Markvartic, ale i do ¢asi
pred bezpecnymi pisemnymi doklady o stfednim Pojizefi. Sem byva promitina hypotéza
o prvotné benediktinském konventu, zaloZzeném snad panovnikem, ktery az po Case prevzali
cisterciaci. Znacny vyznam v této uvaze pripada volbé mista pro hradiStsky konvent, pro
cistercidky neobvykly vysoky ostroh by totiz spiSe odpovidal benediktinim (srov. Charvd-
tovd 1998, 250-251). Cisterciacky klaster byl nepochybné markvartickou fundaci, odraze-
jici jejich rodové ambice. Predstava o pocatecnim majetkovém zazemi hradistského klas-
tera nam ale chybi, pfibliZuje ji teprve urbar snad z doby kolem r. 1400 (Emler ed. 1884).
Drivéjsi prosperitu cistercidckého konventu vymluvné dolozil monumentélni opatsky chram,
stavény asi od 2. ¢tvrtiny 13. stoleti. O pfedchozi podobé klastera v Hradisti nad Jizerou
nevime zhola nic (Charvdtovd 1998, 249-289; Sommer — Waldhauser 2000).

Ve tfetim pokoleni se naSe pozornost soustieduje na Hefmanovy syny Benese, Mark-
varta (I.) a Zavise (II.). Také oni naleZeli mezi predni Cechy, dva stari bratii napiiklad
nechybéli na prazském snému v Cervnu 1216 (CDB 11, €. 125, s. 114). Oba ziejmé pisobili
v hradské sprave, Benes byva ztotoZiiovan s budysinskym kastelanem (ojedinéle purkrabim),
dolozenym v letech 1217-1222 (CDB 1, ¢. 136, s. 126; ¢. 187, 5. 174; ¢. 190, 5. 176; €. 234,
s. 225), Markvart se v r. 1220 objevuje jako purkrabi v Déciné (CDB I1, ¢. 190, s. 176).

Teprve po Markvartové smrti ¢teme o jeho sidle v Bfezné. Vdova Hostilka byla totiz
v 50. letech zapsana jako relicta Marquardi de Brzezen (CDB V/I, €. 199, s. 316-318).
Nepochybné se jednalo o Bfezno asi 8§ km vychodné od Mladé Boleslavi. Odpovida tomu
iregionalni sestava svédkd, ktefi se dostavili k prazskym johanitim, aby dosvédcili obsah
donace. V Bfezné shodné se srovnatelnymi piiklady predpokladdme dvorec, vybaveny
sakralni stavbou. Archeologické doklady vSak chybéji a nepomiZe ani stavebni podoba
kostela sv. Vaclava. Ten se v pisemném svédectvi objevuje od poloviny 14. stol. (RDP, 80),
v plném rozsahu byl ale nové vystavén v 18. stoleti. Obohaceni znalosti o stfedovéké
minulosti mirn€ vyvySeného navrsi, vlozeného do Siroce rozevieného udoli ficky Klenice,
by mohl pfinést jedin¢ dalsi archeologicky vyzkum (srov. Fisera 2002, 22).

Ctvrté markvartické pokoleni vstoupilo do ¢asu vrcholné stfedoveké promény. Mark-
vartlv syn Jaroslav (I.) se ve svédecnych fadach objevuje mezi lety 1232 a 1269 (CDB 111,
¢.23,5.22,a7 V/2,¢. 598, s. 192). Patiil ke dvoru Vaclava L. (Sovadina 1995; Spiirovd 2003,
68) a pusobil i ve statni spravé. Na konci 30. let vystupuje jako purkrabi de Lapide, dnes
saského Konigsteinu (CDB 111, €. 209, s. 273; €. 211, s. 276) a na prahu 60. let byl kastela-
nem v (Mladé) Boleslavi (CDB V/I, ¢. 307, s. 457; ¢. 308, s. 459). V letech 1238 a 1239 se
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identifikoval podle Hrustice (CDB 111, €. 176, s. 219; €. 207, s. 269 — Jarozlaus de Hruscith,
Gerozlaus de Hrusciz). Casto vystupoval s bratrem Havlem a pii jednom ze svédeckych
vystoupeni byl s Hrustici spojen i jejich otec Markvart (Jarozlaus cum Gallo filii Marquar-
di de Gruscice, CDB III, €. 193, s. 246). Pozdéji, mezi lety 1239 a 1269, se Jaroslav vZdy
obesel bez predikatu, a o jeho tehdejSim sidelnim zézemi se proto jen dohadujeme.

Jaroslava brzy zastinil pfibéh bratra Havla (II.) a jeho choti Zdislavy, ktefi také prita-
huji zajem historického badani (Kalista 1991; Sovadina 1993). Zakladna Havlovy moci
vyrostla v Podjestédi, v koloniza¢ni oblasti, kterou oZivovala cesta do Zitavy. Pfimo pod
hrebenem LuZickych hor nasla svoje misto pozoruhodna dvojice Jablonné a Lemberk. Obé
mista vstoupila do psanych déjin v r. 1249, v case odboje krélevice Pfemysla proti krali
Vaclavovi I. Havel, jenz zistal vérny krali, se v lednu objevil ve spojitosti s hradem Lewen-
berch (CDB IV, ¢. 157, s. 259) a diky unorovému pobytu olomouckého biskupa Bruna ze
Schauenburka v Podjestédi ¢teme poprvé o Jablonném (CDB IV, €. 161, s. 264-265).
Podle tohoto hospodéiského centra nové budovaného panstvi se v zafi t€hoz roku na jedné
z kralovskych listin psal Gallus de Yablonni (CDB 1V, €. 173, s. 284). K zakladatelskému
zaméru patfil dominikansky konvent v Jablonném, jehoZ prvopocatky sahaji k r. 1252,
kdy vyslanec papezského legata udélenim odpustkd podporil vystavbu klasternich budov
(CDB 1V, ¢. 251, 5. 428-429). Ambice Havla a Zdislavy byly zna¢né, o tempu budovani
Lemberka vSak nemame predstavu a méstsky rozvoj Jablonného si jisté rovnéz vyzadal sviij
Cas (Gabriel — Pandcek 2000, 18—19, 104—-107; 2006; Keji 1998, 36). Sled pro nas relevant-
nich zprav se uzaviel v prosinci 1253, kdy do kraje pod JesStédem zavital kral Pfemysl
Otakar II. a vydal listinu aput Gablaz (CDB V/1, ¢. 5, s. 39). At uz se Havlav Zivot skon-
¢il v 50., ¢i v 60. letech (Sovadina 1993, 230), dalsi doklady o jeho aktivité v Podjestédi
nezname.

K patému markvartickému pokoleni patfili Havel (II1.), Jaroslav (IL.) a Zdislav, ktefi
vzesli z manZzelstvi Havla a Zdislavy. KdyZ se Jaroslav v letech 1272 a 1273 tfikrat objevil
s predikatem de Turnow, poprvé svym vystoupenim doloZil dalsi z hospodafskych center
markvartického panstvi (CDB V/2, ¢. 658, s. 289; €. 667, s. 302; ¢. 702, s. 345). Pfitom
vSak dfive i pozdéji, v letech 1271, 1281, 1283 a 1289, vystupoval ve spojitosti s rodovym
Lemberkem (CDB V/2, ¢. 636 a 637, s. 256; CDB VI/I, ¢. 182, s. 237; RBM 11, ¢. 1298,
s. 560; €. 1474, s. 637), zatimco tak feceny Dalimil ho nazyval Jaroslav Jablonsky (Dalimil
87/20). S lemberskym predikatem se v r. 1284 objevil i Zdislav, nejmladsi z bratii (RBM 11,
¢. 1316, s. 569; €. 1317, s. 570). Ten se ziejmé stal stavebnikem hradu Zvifetice, podle
néhoz se psal na pocatku 14. stol. (RT 1, s. 58).

Z nasledujicich markvartickych pokoleni zistali s Turnovskem spojeni potomci Jaroslava (I1.). O nich
vsak vime tak malo, Ze rekonstrukce jejich genealogie zdvisi na ¢asné novoveké tradici a na rizné logic-
kych kombinacich (kriticky jiz Pekar 1892). Spletita majetkova situace, vznikajici markvartickym rozro-
dem, vyvolala spor o hereditate Turnowske. Slo o vydéleni majetkd spojenych s Vald$tejnem, RotStejnem
a Rohozcem a o vztah téchto dilti k Turnovu. Asi v r. 1318 vzplala domaci valka, ktera zachvatila severo-
vychodni Cechy a trvala do poloviny 20. let (RT I, s. 56-66). Takika vSichni bojovali proti Vokovi z Rot-
Stejna, jednomu ze Ctyf synd Jaroslava (II.). ValdStejnové vyloupili PriSovice, VSei a Ole$nici, pobrali
koné, dobytek a véci, a zpiisobili tak Skodu za 200 hriven stfibra. Podnitili Gtok na RotStejn, ktery shotel
a Skoda pry ¢inila 1000 hfiven stfibra. K uloupenym vécem patiila penézni hotovost a zlaté prsteny, dvé
zékladni komodity vhodné k hromadéni bohatstvi (o prstenech z hradd Slancarovd 2008, 564). Pribyva-
jici zapisy v deskach zemskych odhaluji citlivé stranky spolecenského a hospodérského systému, jejichz
naruseni slibovalo protivnikav kolaps.
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Seznam aktéra ni¢ivych a ukladnych stieti je prekvapivé dlouhy, vir udalosti spolu se znesvarenymi
Markvartici strhaval drobnou Slechtu roztrousenou po venkove. Praveé tady, v deskovych zédpisech, poprvé
identifikujeme piislusSniky markvartickych vétvi spojenych s hrady kolem Turnova. Mezi léty 1318 a 1323
se jako hlavni aktéfi objevuje pét sourozencu z Valdstejna, Vok z Rotstejna a Havel Ryba z Rohozce. Rekon-
strukce jejich pribuzenskych vztahi se opira o pozdni podani v tzv. Gerstorfském rukopise, B. Paprockého
a Vaclava Brezana (srov. Waldstein-Wartenberg B. 2000, 109—-113; Waldstein-Wartenberg E. 2009, 261n.).
Odtud, z rodové posloupnosti, je uz pies sto let odvozovana piedstava o pocatcich prislusnych hrada. Hrad
Valdstejn mél za&it stavét Jaroslav (IL), jenZ se z pisemnych dokladd vytratil v r. 1289 (Simdk 1903, 8).
Na pocatek 14. stol. byvaji kladeny pocatky hradu Rotstejna, spojeného s Vokem, a (Hrubého) Rohozce,
podle néhoz se mj. psal Havel Ryba. Spolu s rozrodem Markvartict pribyvaly kolem Turnova dalsi hrady.
Kdyz Zdenék z Valdstejna, pan Turnova a jeden z nedavnych protivnikti Voka z Rotstejna, udélil v r. 1335
turnovskému rychtafi svobodnou rychtu, sidlil podle ¢eského prekladu ,,na Kopci® (RBM 1V, €. 121, s. 47).
Lokalizace tohoto hradu neni jista, nejspise se jednalo o Chlum (Kozlov) nedaleko Valdstejna a Turnova
(srov. jiz Sedldcek 1932, 76). V kazdém pripadé Zdenkuv ,,Kopec* patii k pfikladim rozhojiiovani mark-
vartickych ¢i vlastné uz valdstejnskych hrada.

Souhrnna vypovéd o opordch mocenského vzestupu Markvartict zlistava velmi povsech-
nd. Od 50. let 12. stol. se objevuji na panovnikové dvore, kde néktefi zastavali vyznamné
urady. Pfitomnost na dvore odrazela jejich vynikajici spolecenské postaveni a otevirala
prileZitosti k dal§imu vzestupu. Totéz platilo o hradské spravé, v niZ najdeme nékolik Mark-
vartict, pficemz mista jejich ptisobnosti odhaluji rodové regionalni zakotveni. V (Mladé)
Boleslavi se v 80. letech 12. stol. jako kastelan objevuje Zavis (I.), na prahu 60. let 13. stol.
Jaroslav (I.). Pfed nimi a mezi nimi napocitame Ctyfi dal$i boleslavské kastelany, ktefi po-
dle vseho k markvartické genealogii nepatfili (1159 Vezene, 1177 Pribizlaus, 1183 Lutebor,
1226 Zezema; CDB I, €. 204, s. 193; €. 280, s. 247; €. 300, s. 270; CDB 11, €. 286, s. 286).
Sled jmen tedy nesvédci o néjaké setrvalé a tésné vazbé Markvarticii k boleslavskému kas-
telanskému uradu, netkuli o jeho ovladnuti. Zminili jsme se o dé¢inském kastelanském
uradé Markvarta (IL.), budysinské pisobnosti Benese a o Jaroslavovi (I.), kastelanovi na
Kameni (Ko6nigsteinu). Spojeni Havla (II.) z Lemberka s Kladskem sice vstoupilo do obec-
ného historického povédomi, spise nez o dikazy se ale opira o indicie a kombinaci moz-
nosti (souhrnné Zemlicka 2012, 528-529).

Ve vynikajicim spoleCenském postaveni, které Markvarticové soustavné utvrzovali
arozvijeli svou pfitomnosti v blizkosti panovnika, spocival klicovy predpoklad k budovani
jejich pozemkového vlastnictvi. O konkrétnim priibéhu tohoto procesu vime malo, zndme
ale vysledky, v nichZ se stejn¢ jako u dalSi urozenych rodi setkdvaly dvé kategorie loka-
lit. Zatimco sidla s pfedchozi sidelni tradici mohli Markvarticové tak ¢i onak ziskavat od
panovnika, nové zaloZena sidla pribyvala jejich vlastni koloniza¢ni ¢innosti.

2. Regionalni centrum v pohybu

(Mlad4) Boleslav v pisemném svédectvi 11. az pocatku 13. stol. vystupuje jako centrum
hradské organizace, ovladajici velkou Cast Pojizeti. Tehdy platila slova A. Sedldcka (1932,
31): ,,Bylat Boleslav hned od prvopocatku k tomu ustanovena, aby byla hlavou kraje tro-
dou i krasou vynikajiciho.* Ve 2. pol. 13. a v pocatcich 14. stol. se prosadilo odli§né uspo-
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fadani, v némz (Mladd) Boleslav svoje diivéjsi centrdlni postaveni ztratila.
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Posledni zminka o boleslavském kastelanovi pochazi z r. 1262 (viz vyse). Tento napad-
né pozdni doklad povzbuzuje domnénky o rané gotickém kralovském hrad¢€. Pisemné pra-
meny ale o ném nic nevédi a jeho presvédcivé stavebni pozustatky chybéji. Nepomaha ani
archeologicky vyzkum, ktery poskytl jen velmi dil¢i, byt odvazné interpretované informace.
Vzhledem k absenci diikazii rané goticky hrad v Mladé Boleslavi asi ze v§eho nejspis patii
mezi hrady vysnéné (srov. Bohdcovd — Frolik 1994; Libal — Lancinger — Hanzlikovd 1998).

Po poloviné 13. stol. se v pisemnych dokladech nékolikrat objevuje podhradi poloZené
hned pod mladoboleslavskym ostrohem v ddoli ficky Klenice, znamé pozdéji jako Podolec.
Markvarticim tam patfil $pitl s kostelem sv. Vita, ktery Hostilka, vdova po Markvartovi
z Bfezna, v 50. letech darovala johanitim. Ke $pitalu pfislusely uz asi rozméfené pozemky
(areae), dalsi majetek Hostilka prikoupila ve Ctyfech vsich roztrousenych vychodné od
Boleslavi (CDB V/1, €. 199, s. 316-318). Jak a kdy Markvarticové sviij podolecky kostel se
Spitalem ziskali, nevime, a je docela moZné, Ze se johanité uz podileli na zaloZeni Spitalu
(Jan 2011, 91). Hospodarské zazemi, které johanité od Hostilky dostali, bylo kaZdopadné
skromné, ba ,,zcela nepatrné* (Svoboda 2003, 549). V téZe Casti mladoboleslavského pod-
hradi drZelo prazské biskupstvi majetek dolozeny v 90. letech. Tvofilo ho 11 pustych aree,
mlyn o jednom kole a desétek z trznich plati (DRC, 1; RBM 11, ¢. 1673, s. 717). Dalsi ¢ast
patfila Mikulasi z Hradku nad Zamostim (o jeho sidle Durdik — Susicky 2000, 27-28).
Také on mél pusté areae a spolu s nimi pravo na ryby v dolnim dseku Klenice. Rovnéz jeho
majetku se v r. 1297 dockali johanité (RBM II, ¢. 1737, s. 746).

Od konce 13. stol. se na Mladoboleslavsku prosazoval novy subjekt, rod pand z Micha-
lovic. Vzesel z jedné vétve Markvartici a podle Michalovic, hradu na pravém biehu Jizery
pobliZ Boleslavi, se psal od r. 1281. Tehdy poprvé vystoupil lesseko de Mychelsberc, drZi-
tel rozsahlého majetku v nékolika Ceskych regionech a slavny ucastnik rytifského turnaje
v Patizi (CDB VI/1, €. 182, s. 237; Razim — Nachtmannovd 2005). Pojizerské majetkové
doméné Michalovicii dlouho chybélo méstské centrum. Vhodné misto k jeho zaloZeni bylo
nadosah, v (Mladé) Boleslavi, ktera nabizela jiz ovéfené predpoklady k napliovani cent-
ralnich funkci. I kdyZ panovnikova moc odtud ustoupila, podhradi Zilo dal svym Zivotem
a zustalo trznim mistem. Na konci 13. stol. Podolec asi nijak zvlast nezkvétal, dvakrat zmi-
néné pusté areae byvaji spojovany s valecnymi udalostmi v 80. letech a naprava skod byla
zfejmé vlekla. V r. 1318 se vSak bezpochyby pravé na Podolec vztahovalo oznaceni oppi-
dum Minori Boleslauia (RBM 1V, ¢. 1998, s. 783). Napady, které toto oppidum kladou do
aredlu boleslavského Nového mésta, zistavaji krajné nepravdépodobné (srov. Nechvile —
Prostrednik 2009, 411). Termin oppidum mél u nés tehdy pomérné vyhranény vyznam
a nejcastéji oznacoval mensi venkovska mésta (Kejr 1998, 86). Na Podolci 1ze proto pred-
pokladat sidelni utvar blizky ranému méstskému prostiedi.

Pocatky poddanského mésta Michalovici si vyzadaly svij ¢as, rozdéleny do dvou krokt
oddélenych Sestnicti lety. V r. 1318, po ukonceni odboje a slibu vérnosti krali Janovi, dostal
Benes z Michalovic mistni platy spolu s trZznim pravem, areal hradu (area castrensi) byl
ale z tohoto daru vyslovné vynat. V r. 1334 Jesek z Michalovic pfenesl civitas nostra na
nékdejsi hradni navrsi nazvané mons Hrobye, které bylo pro vybudovani mésta vhodnéjsi
(o tamni archeologii Nechvile — Prostiednik 2009). Pravnim vzorem pro novou civitas Juue-
nis Bolezlauia se stal kralovsky Nymburk (CIM 11, ¢. 169, s. 282-284 a RBM IV, €. 21,5.9).
Ani ji vSak necekal néjak zdsadni rozmach, jeji vyznam zistal az do 16. stol. skromny.
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Nabizi se otazka, pro¢ ¢esti panovnici v Mladé Boleslavi nenavazali na rané stfedovéké
centrum a nezalozili pravé tady kralovsky hrad a kralovské mésto. Jejich zajem nadto vyne-
chal celé rozlehlé Pojizefi, pomérné intenzivné osidlenou krajinu s dalkovou komunikaci
ze stiedu Cech do Horni LuZice, kde se piipojovala k via regia, spojnici mezi evropskym
zépadem a vychodem. Pfi¢iny zajisté nespocivaly v nezadrZitelné markvartické expanzi,
ale v zamérech Ceskych krald. Vzdyt historie Mladé Boleslavi 2. pol. 13. a 1. tfetiny 14. stol.
rozhodné nesvéd¢i o nepremozitelném tlaku Markvarticti. Mnohem spiSe jejich rodova
moc vstupovala tam, kde se o své viili vytracela moc kralovska. Prvotradé postaveni uz od
konce 13. stol. ziskala dvé nova regiondlni centra, kralovsky hrad Bezdéz a krilovské
mésto Nymburk, kterd navazala na dfivéjsi funkce (Mladé) Boleslavi. Pocatky Bezdézu
jsou kladeny mezi léta 1265 a 1278, pocatky Nymburka do posledni tfetiny 13. stol.
(Gabriel — Pandcek 2000, 31; Sedldckovd — Velimsky 1993). Boleslavsky kraj trval dal,
m¢él ale jiné centra a do Nymburka pieSel i krajsky soud (Kavka 1990, 13—16). Pravomoc
nymburského soudu se ostatné méla uplatit i ve sporu Voka z RotStejna v r. 1323 (RT 1,
s. 61). V nové konstelaci Mlada Boleslav ztratila pro krale vyznam a preloZeni poddan-
ského mésta Michalovict se stalo epilogem, ktery ani nepotfeboval panovnikovo pisemné
svoleni.

V Sirokém pasmu od Prahy az k severnimu obvodu ¢eského statu vyrostlo jedno jedi-
né kralovské mésto — vzdalena Zitava, polozena za LuZickymi horami. Jeji vzestup za¢al
v 60. letech 13. stol. a zahy se stala vyznamnym méstskym centrem. Pfes rozdily ve vykla-
du ronovské etapy Zitavskych dé&jin (napt. Sovadina 1997; Zemlicka 2011, 379-381) neni
pochyb o tzké souvislosti po¢atkit mésta Zitavy se strategickymi zdjmy &eského krile.
Pravé jeho suverénni moc se stala klicovou oporou Zitavského rozvoje. Stfedni Pojizefi se
naopak jevi jako region pro ¢eské panovniky nedileZity, jenZ proto — a jediné proto — mohl
ovladnout rozrod komornika Markvarta. Tady nerozhodoval antagonismus mezi kralem
a mocnym Slechtickym rodem, nové usporadani se utvarelo v jejich dlouhodobé soucinnosti
(odli¥n& Zemlicka 1980). Reseni zvolené pro oblast spojujici Pojizefi s Zitavou nebylo
nahodilé a tak néjak zbytkové. Jeho dilezitou soucasti se stala ,,johanitska trasa“ s komen-
dami v Praze, Mladé Boleslavi, Ceském Dubu a Zitavé (srov. Edel 1993, 30-32). Mark-
vartickd naklonnost k johanitdm se projevila dvojici fundaci, Hostilka spojila sviij odkaz
s komendou v Mladé Boleslavi a jeji syn Havel byl pravdépodobnym (spolu)zakladatelem
komendy v Ceském Dubu (tehdy Svétlé). Stojime pied rozvinutym konceptem, za nim#
nepochybné stél ¢esky panovnik. Nejnovéjsi badani upozoriiuje, Ze vyznamny, ba rozhodu-
jici podil krale na zaloZeni obou konventti vyplyva z urbafe z r. 1376, podle néhoz ¢esko-
dubsti i mladoboleslavsti johanité odvadéli kralovskou berni (Svoboda 2003, 547; 2005,
272-273; Jan 2011, 92-93). Tato berné se totiZ na Slechtické fundace nevztahovala.

Ve 30. letech 14. stol. se v krajin€¢ mezi Bezdézem a Jizerou setkaly dvé udalosti. Sou-
béZné s pocatky michalovické Boleslavi ustoupila kralovska moc i z ukraji pod Bezdézem.
Rokem 1337 zacala historie B&lé pod Bezdézem, poddanského mésta Berkd z Dubé, jehoz
pocatky definitivn€ ukoncily snahu o zaloZeni krdlovského mésta Bezdézu (CIM 1V, €. 63).
Pravnim vzorem pro obé ,,nastupnickd” poddanskd mésta, Mladou Boleslav i Bélou, se
stalo kralovské mésto Nymburk, jeden ze symbolt novych poméra. Ve vysledku pribyla dvé
z mnoha poddanskych mést, ktera rozhojiiovala méstskou sit. Nepfehlédnéme, Ze obé akce
byly velmi pozdni, vZdyt probehly vice neZ sto let od pocatkt urbanizace ¢eskych zemi.
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3. Pisemné svédectvi o pocatcich Turnova

Doklady o Turnové zacinaji lety 1272 a 1273, kdy se Jaroslav (I.) tfikrat objevil s predika-
tem de Turnow (viz vyse). Oproti Podjestédi pretrvaval podstatny rozdil. Jestlize Havel (I1.)
uz kolem poloviny 13. stol. zaloZenim hradu Lemberka vykrodil k rodovému sidlu, které
vyhovélo naroktim mladsiho stfedovéku, na Turnovsku néjaky obdobny doklad jesté dlou-
ho chybél. O vynikajicim spole¢enském postaveni Jaroslava de Turnow pritom neni pochyb.
Napftiklad na kralovské listiné z 1. kvétna 1272 stoji v Cele svétskych osob, aZ za nim Cte-
me jména téch urozenych, ktefi se predstavovali podle Ryzmburku, Lichnice, Lemberku,
Jindfichova Hradce (CDB V/2, ¢. 658, srov. €. 667). S hrady byli vyslovné spojeni teprve
Zdenék a dalsi bratfi z ValdStejna, Vok z Rotstejna, ¢i Ryba a Jaroslav z Rohozce, doloZeni
az kolem r. 1320 (RT I, 56-66). Tehdy uZz v pisemném svédectvi rychle pfibyvaly dalsi
a dalsi markvartické hrady.

Vyklad turnovskych pocatkii uz pres sto let zaclenuje zminku o svédeckém vystoupeni kolinského més-
tana Walthera de Turnow v . 1277 (CDB V/2, &. 853, s. 570-571; Simdk 1903, 34). Patiil k Sestici svédka
s némeckymi jmény, kteif na listin€ opata Walthelma potvrdili dar Cistého loje sedleckému klasteru. Spolu
s Waltherem byli zapsani Marquardus de Welin a Conradus de Grob, u ostatnich stacila osobni jména. Prvé
z mist byva ztotoznovano s Velimi u Kolina, druhé s polohou v Hrobech pobliz kolinského méstského
jadra. V obou mistech mohli Markvart a Konrad drZet néjaky pozemkovy majetek. Nas Turnov by se z tizce
regiondlnich vztahti vymykal, proto se nabizela pfedstava o méStanovi, ktery se odtud prist¢hoval. Turnov
nad Jizerou ale nebyl jedinym nositelem svého jména. K r. 1325 se v krajin¢ u Hefmanova Méstce objevuje
Turnow villa (RT I, 403), pozdgjsi Trnova, dnes soucdst Pardubic. Pravé s timto mistem spojilo Walthera
de Turnow toponomastické dilo A. Profouse — J. Svobody (1957, 381). Obvyklejsi ale zistava identifikace
s Turnovem v Pojizefi. Lokaliza¢ni otdzka ma tedy dvé mozna fesent, ale i kdyz Walthera spojime s Turno-
vem nad Jizerou, mnoho neziskdme. Posilime sice pfedstavu o koloniza¢nim prostiedi s némeckymi pri-
chozimi, o vlastnim postupu urbanizace se nic nedozvime. Z pocatku 20. let 14. stol. zname nékolik jmen
turnovskych obyvatel (RT 1, s. 59, 61). V jejich vyctech se setkaly tfi tehdy obvyklé skupiny, a to jména
Ceského puvodu (Véclav, Zdislav, Bohuslav), némeckého ptivodu (Gosswyn, Sypoto, Purkart) a jména jazy-
kové indiferentni. O vyznamném podilu jazykové eskych obyvatel neni pochyb, ostatn€ v r. 1335 se tur-
novsky rychtar jmenoval Jesek (RBM 1V, ¢. 121, s. 47; CIM 1V, ¢. 42). Ani o ¢eském puvodu jména Turnov
neni sporu. Vzdy se objevuje s koncovkou -ow, nikdy nema -aw, které by naptiklad opraviiovalo k hypotéze
o spojitosti s hornofranskym Thurnau (Profous — Svoboda 1957, 401; Schwarz 1965, 295; Smilauer 1970).
V souhrnu tak ¢i onak uvazujeme o dvojjazy¢ném prostredi s ceskou majoritou.

Znacny vyznam ve vykladu ranych turnovskych déjin maji pocatky tamniho dominikanského kon-
ventu. I kdyZ prvy doklad pochazi az z r. 1335 (RBM 1V, ¢. 121, s. 47), byvé jeho zaloZeni spojovano se
Zdislavou, jejiz pozemsky Zivot se uzavfel v r. 1252. Pocatky dominikand v Turnové by mély byt soubézné
s jejich prichodem do Jablonného, kde dominikansky konvent v r. 1252 jisté existoval (CDB IV, ¢. 251).
Historické badani tuto konstrukci bez vaznych vyhrad pfijima, prokézat ji ale nelze, a zGstava proto hypo-
tézou (Koudelka 1956, 145). Dalsi téma otevira otdzka, jakym zpisobem pocitky dominikdnského kon-
ventu souvisely s utvafenim mésta. Zebravy fad bratii kazateli sméfoval k dostate¢né pocetnym okruhiim
véficich a pfirozenym prostiedim se pro néj stavaly méstské utvary. Rana pfitomnost dominikant vsak
sama o sobé méstské zfizeni nedokladd. Kdyz vstupovali do nékterych rozvinutych sidelnich aglomeraci
(v Praze, Olomouci a zifejmé i v Hradci Kralové), nachézeli lidnaté komunity, které ale na vrcholné stie-
dovékou urbanizaci teprve Cekaly (Keji 1998, 36; Richter — Vokolek 1995, 135). Rodici se poddanska
mésta nabizela mnohem a mnohem skromnéjsi podminky. V nich byly u nds zaloZeny jen tfi dominikan-
ské konventy, Jablonné s Turnovem dopliiuje Sezimovo Usti, kde pocétky dominikdnd sahaji k r. 1250
(Richter — Smahel — Tecl 1988, 101). Pro obé markvartické fundace vyplyva z tohoto srovnani jediny
zavér. Prichod dominikanti do Jablonného a Turnova svéd¢i o rodovych ambicich a snaze zalozit dvé
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prosperujici méstskd centra. Na otazku, jak byla tato snaha Gspésna, jak se urbanizacnim zamértim dafilo,
vsak samotné zaloZeni dominikanskych konventi neodpovida.

Pocatky méstecka Turnova si kazdopadné vyzadaly pomérné dlouhy Cas, o turnovském
trhu se dozvidame az v r. 1335 (RBM 1V, ¢. 121) a Turnow oppidum se prvné objevuje
v poloviné 14. stol. (RDP, 82). Ptime-li se na turnovské pocatky, otevirime dvé témata.
Prvni se tyka fyzickych pocatkt Turnova jako sidelniho ttvaru, umisténého tam, kde se
dodnes nachazi turnovské historické jadro, tedy na spoc€inku ve svahu klesajicim od hrus-
tického navrsi k Jizete (obr. 1). Tento ttvar byl zakladan jako hospodarské centrum mark-
vartického majetku v Pojizefi. O jeho vyznamu sv&d¢i uZ prva zminka z pocatku 70. let,
kdy se podle Turnova psal Jaroslav z rodu Markvarticii. Tento zplisob prezentace nebyl
vyjimecny, Markvarticové se nékdy psali i podle Jablonného v Podjestédi. Samotné zalo-
Zeni Turnova chiapeme jako udalost, kterd asi spadala k poloviné 13. stoleti. Druhé téma
se zabyva utvafenim Turnova jako poddanského mésta (¢i spiSe méstecka). Nepochybné
se jednalo o dlouhodoby proces, ktery pokracoval ve 14. stoleti. V tomto ohledu se nijak
zasadné neodliSoval od postupného utvareni dalSich méstskych center, o nichZ jsme se
zminili, (Mladé) Boleslavi a Jablonného v Podjestédi. Koncept postupného procesu samo-
zfejmé ovliviiuje i pristup k archeologickym dokladiim a k jejich interpretaci. Sotva lze
oc¢ekavat kontrastni lokacni prelom, ktery by jako jednordzova udalost vytvofil novou
sidelni strukturu a zaroven uz Turnov formoval jako poddanské mésto. Méstské pocatky
jako historii dlouhého trvani ukazuje archeologie u prednich méstskych center, a tim spiSe
tento koncept platil u malého poddanského mésta, které nadto podléhalo dvéma vrchnos-
tem, valdstejnské a rohozecké.

4. Mista paméti kolem Turnova

Turnov, zaloZeny jako jedno z markvartickych hospodéarskych center, se nachazel v pozo-
ruhodné krajinné situaci. AZ k nému sahalo zemédé€lsky ptihodné Pojizefi s mozaikou rané
sttedovékého osidleni. Od né&j vzhlru proti Jizefe a jejim pfitoklim se rozbihala krajina
porad jesté Cekajici na soustavné sidelni vyuZiti. Z jedné strany se nabizely vyhody ,,staré
sidelni oblasti* s pomérné hustym osidlenim a dlouhodobé funkénim hospodaiskym provo-
zem. Koloniza¢ni nabidka z druhé strany otevirala cestu k dal§imu pozemkovému vlast-
nictvi, tolik dilezitému pro rodovy vzestup. Jestlize od poloviny 13. stol. patfila k majetku
Markvarticti dvé hospodarska centra, Jablonné v Podjestédi a Turnov, byly jejich sidelné
historické souvislosti zasadné rozdilné. Prvé vyrastalo v oblasti intenzivni kolonizace,
druhé na pred€lu mezi ,,starym* a ,,kolonizaénim* osidlenim.

Pfirozené pozadi k umisténi Turnova na okraji staré sidelni oblasti a v t€sném kontaktu
s koloniza¢nimi regiony skladaji jednotlivé aspekty pfirodnich poméra. AZ k Turnovu
dosahuje Mnichohradistska kotlina, kterd plynule navazuje na Jizerskou tabuli. Na severo-
zdpadni strané od této kotliny se rozprostirda Ceskodubskd pahorkatina, na jihovychodni
strané Vyskerska pahorkatina. Pravé k Turnovu saha vrstevnice 300 m n. m., ktera dost cit-
livé vymezuje zemédé€lsky prihodné tizemi. Pohled k severu piehrazuje Jestédsko-kozakov-
sky hibet, za nimZ nasleduje Krkonosské podhtii (Balatka et al. 1987). Souhrnnd, a proto
nazorna predstava vyplyva z mapy potencidlni ptirozené vegetace. Podle ni proti toku Jizery

vevs v

a7 k Turnovu sahd vyb&Zzek Gernysovych dubohabiin, pokryvajicich nejirodnéjsi ¢ast Cech.
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Obr. 1. Turnoy, jadro mésta s naméstim a dékanskym kostelem sv. Mikulase (vlevo). Dominikansky klaster
vypdleny v r. 1424 husity stal v mistech kostela P. Marie v pravé ¢asti snimku (archiv Jizerere).

Fig. 1. Turnov, the town’s core with its main square and the deaconate Church of St. Nicholas (left). The
Dominican monastery burnt down by the Hussites in 1424 stood on the site of the Church of the Virgin
Mary, on the right.

Hned za Turnovem a po obou stranich turnovského Pojizefi zac¢inaji acidofilni bikové
buciny, piiznatné pro Ceskodubsko a celé Podkrkonosi (Neuhdiuslovd a kol. 2001).

Pro centralitu, kterou mél Turnov napliiovat, byla cennd jeho pozice v komunikacni siti.
Setkavaly se zde dvé diilezité trasy, podminéné modelaci krajiny. Jednu ptivadélo tdoli
Jizery ze stfedu Geské zemé, druha postupovala tidolim Libuiiky a otevirala vychodni Cechy.
Kontakt téchto tras zprostredkoval fi¢ni prechod hned pod Turnovem. Ze stiedniho Pojizefi
se nadto oddélovala tzv. zZitavska cesta, sméfujici v né¢kolika vétvich (od Mladé Boleslavi,
Klastera Hradisté i od Turnova) do povodi Plou¢nice a déle do Zitavy a Horni LuZice (srov.
Nechvile — Prostrednik 2009, 393-397). Tomuto komunika¢nimu sméru, jenZ spojoval
Turnov, Cesky Dub a Jablonné v Podjestédi, mél v ranych dé&jinach markvartického roz-
rodu pfipadat znacny vyznam.

Kolem Turnova se nachézi n¢kolik ,,mist stfedovéké paméti®, kterd uz pres sto let prita-
huji historicky a archeologicky zajem. Vychodiska pro jejich studium vytvofil J. V. Simdk
(zejména 1903; 1909) a pristup k archeologickym dokladiim vyznamné usnadnil J. Filip
(1947). Také na Turnovsku stavebni aktivita po r. 1989 podnitila rozvoj archeologickych
poznavacich moZnosti (srov. zejména Prostrednik 2000). Pfedkladany prispévek shrnuje
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Obr. 2. Hrustice u Turnova, kostel
sv. Matéje. Plocha v popfredi patfi-
la k sidlu Markvartic zmiriované-
mu ve 30. letech 13. stol. a doloZe-
nému archeologickymi nalezy.
Fig. 2. Hrustice near Turnov,
Church of St. Matthew. The area
in the foreground belonged to the
Markvartici residence mentioned
in the 1230s and documented by
archaeological finds.

vysledky regionalni archeologické ¢innosti, ktera zacala v 60. letech 20. stol. a v dlouhém
Casovém rozpéti se soustiedovala na lokality umoziujici alesponi dil¢i archeologicky vy-
zkum (Daliméfice—Vapenik, Hrustice, Nudvojovice). Jestlize si v§ima i nékolika dalSich
lokalit, ¢ini tak proto, Ze patii do téhoZ regionélniho celku.

4.1. Hrustice

Jméno Hrustice oznacuje navrsi nad Turnovem, poloZené uprostied naseho zajmového
uzemi (obr. 27). Vzdalenosti vzdusnou Carou jsou piekvapiveé kratké, vzdyt okruh o polo-
méru 4 km uzavie Valdstejn, Hruby Rohozec i Rotstejn, skryty na protilehlé strané plosi-
ny, k niZ patfi Hrustice. Dole pod Hrustici lezi jadro Turnova a na JZ od n&j Nudvojovice.
Krajin€ rozbihajici se do modrych dalek neprestal vladnout Bezdéz, symbol svrchované
moci ¢eského krale.

Prvé zminky o Hrustici, které patti do let 1238 a 1239, vyvolavaly rozpaky historického
badéani. Na plynule modelovaném névrsi totiZ nenajdeme Zadné stfedoveéké stavebni ¢i
terénni relikty, které by s vyznamnym Slechtickym rodem piimo souvisely. KdyZ se timto
rozporem zabyval J. V. Simék, zvazoval rGzné varianty a usuzoval, Ze markvartické sidlo
se nejspis nachazelo v aredlu pozdg&jsiho mésta (Simdk 1903; 1909, 32).

Na Hrustici stoji jedina pamatka, kostel sv. Matéje, az do 15. stol. farni (obr. 2). Ptes-
toZe ma barokni podobu a pozdni zasvéceni, spojuje nds s Casem Markvarta (II.) a jeho
synd. Poprvé o ném ¢teme v rejstiiku papezskych desétki, zacinajicim polovinou 14. stol.
(RDP, 82). V turnovském dékanatu o 21 farnostech byl nejvyssi plat 12 grost, odevzda-
vany z Turnova, Hodkovic, Semil, JeniSovic, Loukova a Prepef. Stejny plat pfichazel
i z Hrustice, jejiZ situace byla zcela odliSna. Zatimco vSechna prve zminénd mista byla
pomérné lidnatd, ves Hrustice nikdy neexistovala. Kostel stdl osamocené, doprovazen na-
nejvys jednotlivymi usedlostmi. Jeho okoli nebylo pro vesnické sidlisté pfihodné, a to jak
svou geomorfologii, tak i Spatnou dostupnosti vody. Nejblizsi vodoteci je ficka Steberika,
protékajici pod strmym svahem asi 500 m daleko. Malou vodni nadrZ asi 180 m na JZ od
hrustického kostela zakreslily mapy z 2. pol. 18. a 1. pol. 19. stol. (obr. 3: 3). Voda tu tedy
byla, stacila vSak pravé jen nevelké komunité. Hrusticka farnost se nachazela v krajiné
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Obr. 3. Hrustice podle
mapy stabilniho katastru
z1.1843, doplnén vysko-
pis. 1 kostel sv. Matéje,
2 mista archeologickych
situaci zjisténych v letech
1975a 1982, 3 vodni nadrz.
Kresby na obr. 3, 5,12, 13,
15, 27 Zv. Dragoun.

Fig. 3. Hrustice on a map
from 1843, with added
contour lines. 1 — Church
of St. Matthew; 2 — loca-
tions of archaeological
situations discovered in
1975 and 1982, 3 — water
reservoir.

rozprostiené smérem k vychodu a jihu. Ve 14. stol. uplatiiovaly podaci pravo k osamélému
kostelu dvé vétve Markvartict, valdstejnska a rotStejnska (LC I/1, s. 17, 170; 1/2, s. 28, 38).
Jejich vztah nebyl bez konfliktd a v r. 1383 se dostal pied prazskou konsistof. Podle jejiho
verdiktu se obé vrchnosti mély v podacim pravu stfidat (Tadra ed. 1893, 233-234).

Souhrn tidajt u hrustickém kostele vede k jednoznacnému zavéru. Jeho pocatek lze
vysvétlit jediné vztahem k sidlu Markvartict, doloZenému predikaty z let 1238 a 12309.
Po zéaniku sidla zastal osamoceny farni kostel, jehoz vazby k markvartickému rozrodu
uchovalo podaci pravo. Prevzeti ,,zdédéné* sakralni stavby s farnimi funkcemi do vrchol-
né stiedovékého sidelniho systému nebylo nijak vyjimecné, v Ceském prostredi bychom
vyjmenovali nékolik piikladt. ZdrZenlivost, s niZ historické badani pfistupovalo k Hrus-
tici, souvisela se zdlouhavym pfijimanim konceptu dvorcti, vyznacujicich se jednoduchou
stavebni podobou. Ale ani tady nechybél nazor vymykajici se stereotyptim. Z. Kalista
(1993, 131) se vyjadril jednoznacné: ,,Pan Jaroslav ptivodné sidlil v hrazeném dvorci, jehoz
zbytkem je dodnes kostelik na Hrustici nad Turnovem® (kniha ,,rozuméjiciho historika*
byla sice dokoncena v r. 1969, na vydani ale ¢ekala ¢tvrt stoleti).

Archeologicky protéjsek k pisemnému svédectvi o Hrustici dlouho chybél. K povrchovému prizkumu
byvala pfistupna jen parcela 1203/2 v severnim sousedstvi kostelniho hibitova (obr. 4). Vzdélengjsi pozem-
ky, polozené severné od nynéjsi Komenského ulice, byly zatravnéné. Z téhoz diivodu nebyl mozny ani pra-
zkum jizné€ od kostelniho hibitova. Na p¢. 1203/2 se jesté v 70. letech opakovala mélkd orba, pozdéji zde
byly vytyCeny zahradkarské parcely (obr. 2). Opakované prazkumy registrovaly jen sporadicky rozptyl
drobnych stfedovékych keramickych zlomku, které nedovolily zZadné urcitéjsi zavéry. Dlouhodobé byvalo
pfistupné pole vychodné a severovychodné od kostela (p¢. 2961/4), jeho povrchové prizkumy vsak zistaly
bezvysledné.
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Obr. 4. Hrustice, kostel sv. Matéje s archeologic

Fig. 4. Hrustice, Church of St. Matthew with archaeological situations in the adjoining northern area.

1 —finds from 1975; 1/82, 2/82, 3/82 — finds from 1982.
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Obr. 5. Hrustice, objekt 3/82,
pldorys a profil. 1 padni
typ, 2 tmavé hnéda hlinita,
drobiva, s ptimési kamend,
3 podlozni stérkopisek.

Fig. 5. Hrustice, feature 3/82, /

plan and profile.

N

Zasadni zména v archeologickych informacich o Hrustici souvisela se stavbou rodinnych domt na
parcelach severné od Komenského ulice. V letech 1975 a 1982 se archeologické nalezy podatilo evidovat
na Ctyfech mistech: — 1/75 (p¢. 1202/10, ¢p. 1857). Jeden z prvych vykopt na chystaném stavenisti narusil
archeologickou situaci, z niz p. Hale§ shromazdil 107 (pfed slepenim 113) keramickych zlomki, které
predal do turnovského muzea (srov. Kldpsté 1981, 291). Lokalizaci nalezu z r. 1975 se podafilo upfesnit
v dubnu 1982, kdy na stavenisti rodinnych domki byly registrovany tfi dalsi archeologické situace. — 1/82
(pc. 1202/2, ¢p. 1855). V narozi dvou stavebnich vykopt zlstala ¢ast jamy s tmavé hnédou hlinitou vyplni
obsahujici pfimés drobnych kament. Z pidorysu jamy se na S—J profilu dochovalo 170 cm, na V-Z pro-
filu 190 cm, hloubka vyplIné byla 2040 cm. Plo§ny odkryv uZ nebyl moZny, jako vzorek se podafilo ziskat
23 keramickych zlomku. — 2/82 (p¢. 1202/15, ¢p. 1854). Z objektu s propalenymi sténami a tmaveé hnédou
hlinitou vyplni pochézeji dva keramické zlomky, situace uz nebyla piistupna. — 3/82 (pc. 1202/11, ¢p. 1856).
Tento objekt byl naruSen jen z malé ¢asti a v kvétnu 1982 mohl probéhnout jeho plosny odkryv. Zjistil jamu
pfiblizné kruhového pidorysu o praméru 160 cm, se Sikmymi st€énami a plochym dnem, zahloubenym asi
25 cm do podlozniho §térkopisku. Vyplii byla tmavé hnéda hlinitd, drobiva, s pifimési kamenti a 533 (538)
keramickymi zlomky (obr. 5).

Vsechna keramika ziskana v letech 1975 a 1982 spadé do téhoZ obdobi hrnéitské pro-
dukce, které nepochybné zahrnovalo i ¢as prvych pisemnych zminek o Hrustici, dosvédcu-
jicich tamni markvarticky dvorec (obr. 6 aZz 8). VSechny Ctyfi zjiSténé archeologické situace
souvisely se sidli§tni aktivitou v pasmu §irokém zhruba 40 m, vyznacujicim se znacnou
svazitosti, kterd sahd az k 8°. Dosud zndmé archeologické doklady zfejmé indikuji severni



334 KLAPSTE: Poc¢dtky Markvarticti a jejich sidelni souvislosti v Pojizert

okraj markvartického sidla, rozprostfeného smérem k jihu, ke kostelu sv. Matéje, vzdale-
nému asi 50 m. Sidlo Markvarticti se tedy nachazelo v jihozapadnim ohybu hrustického
navrsi, ve vysce 310-320 m n. m.

O markvartické Hrustici vime sice mélo, jeden aspekt jeji charakteristiky ale nelze pte-
hlédnout. Markvarticové na prahu 13. stol. drZeli bohaté ¢lenénou krajinu stfedniho Poji-
zefi, pro svoje sidlo si ale vybrali misto, které nebylo prihodné k fortifikacnimu uzavfeni.
Potud jejich volba nijak neprekvapi, odpovidala dobovym narokéim na dvorce, jimz sta-
¢ilo pomérné lehké ohrazeni. Srovname-li vSak sidla nasi rané pozemkové §lechty z 2. pol.
12. a poc¢atku 13. stol., vystoupi jeden nipadny rozdil. Jestlize sidla Vitkovct, HrabiSict
atd. zdstala uvnitf pomérné ploché krajiny, HrusStice dominuje Sirokému okoli. Obyvatelé
zdejsiho sidla se i v tomto vSem zjevném ohledu ujali vlady nad svym regionem.

4.2. Valdstejn

Pisemné svédectvi o pocatcich ValdStejna jednoznacné zhodnotil uz mlady J. Pekar
(1892): ,,Kdy vystaven byl hrad Valdstejn, v starych zapisech nikde zaznamenano nenajdes*.
Prvy bezpecny doklad prichdzi az v deskovém zapisu vloZzeném v r. 1319, kdy v bojich uvnitf
markvartického rozrodu vystupuje &tvefice Valdstejnd (RT I, 56).! Casné novoveké genea-
logie identifikuji pét synti Zdetika z ValdsStejna, jenZ ale sim neni v soudobych pramenech
zachycen. Za stavebnika Valdstejna byva pokladan Zdernikav otec Jaroslav (II.), doloZeny
v 70. a 80. letech 13. stoleti. Se stavbou snad zacal v zavéru svého Zivota (Simdk 1903, 8).

Hrad Valdstejn stél na trojici piskovcovych bloki pfi severnim okraji Hruboskalské
plosiny. Bloky seskupené v mirném oblouku ¢ni na vyvySeném ostrohu a pfi své zhruba
10 m vySce sahaji k drovni blizké ploSiny, tj. zhruba 370-380 m n. m. Podle stavebné his-
torického prazkumu se rozsah i charakter prvotni architektury Valdstejna ,,vymyka z béz-
ného priméru hradd na piskovcich a fadi se spiSe k vyznamnéjsim podniktim Slechty*
(Gabriel — Macek 1992, 173). Svéd¢i o schopnosti valdstejnské markvartické vétve naplio-
vat znac¢né stavebni ambice.

Archeologické datovani pocétkii Valdstejna se opird o chronologii keramickych zlomka
ze situaci spojovanych se stavebnimi pocatky hradu. Prvy z relevantnich soubort byl ziskan
v 1. 1969 na nejzazsim ze tii skalnich blokd, na nichZ hrad stal. Sonda 1/69 o rozmérech
2,5 x 2 m zjistila na dné stupné vytesaného pro zalozeni hradebni zdi vrstvu, z niZ pochazi
21 keramickych zlomkt (Waldhauser — Weber 1973), které 1ze vztahovat k pocatecni sta-
vebni fazi hradu, identifikované stavebné historickym prizkumem (Gabriel — Macek 1992,
166—-168). V nasledujicich desetiletich probéhlo na Valdstejné nékolik archeologickych
akci, z nichZ jsou ohlasovany dalsi ndlezy z 2. poloviny 13. aZ pocatku 14. stol., identifi-
kované na nejzaz$im i prostfednim skalnim bloku (zejména Prostrednik 1997; Hartman —
Prostrednik 2004). Souhrnné zhodnoceni a roztfidéni této keramiky zatim chybi, nejstar§imi
nalezy z Valdstejna se ale zabyval M. Nechvile (2004, 27-28; 2007), ktery se soustiedil
i na jejich srovnani s nalezy z Hrustice.

1 T novg;si literatura nékdy spojuje prvou zminku o Valdtejnu s r. 1304 (napt. Hartman — Prostiednik 2004).
Ziejmé se zprostifedkované odvolava na dokument vydany G. Dobnerem (MHB I, 226), jenzZ k uvedenému roku
jmenoval Jana z Valdstejna, sezenim ve St&panicich. Ten by mél patiit mezi pét synii Zdeiika z Valdstejna Géast-
nicich se domaci vélky v letech 1318-1323. Novéjsi edice prament vSak tento dokument nepfevzaly.
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Obr. 6. Hrustice, vybér keramickych zlomkd, objekt 1/82 — 12 a 22, objekt 3/82 — ostatni zlomky. Kresby
na obr. 6-8, 16-20, 23, 24, 26 L. Raslova.
Fig. 6. Hrustice, selection of pottery fragments, feature 1/82 — 12 and 22; feature 3/82 — other fragments.

4.3. Vapenik, tzv. hradisté u Dolanek

Lokalita s pomistnim jménem Vépenik, nachazejici se na katastralnim izemi Daliméfic,
nikdy nevstoupila do stfedovékého pisemného svédectvi. Zpravidla byva identifikovana
podle blizkych Doléanek, které vsak pfisluseji k Bukoviné a jejimu katastradlnimu tzemi.
Do archeologického povédomi ji na po&atku 20. stol. uvedli K. Buchtela a J. V. Simdk.
Soupis pamatek z Turnovska tuto lokalitu zaznamenal jako dosud neprozkoumany ,,zbytek
hradité z doby kniZeci, specenych valt* (Simdk 1909, 6). Shodné uréeni po fadé let zopa-
koval J. Filip (1947, 206-207). Cenny popis uchovala zprava o komisi konané za tcasti
K. Buchtely a J. Bohma v r. 1926, uloZend v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze
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Obr. 7. Hrustice, vybér keramickych zlom(, objekt 1/82 — 2, 7, 13 (zdufely okraj) a 15, objekt 3/82 — ostatni
zlomky.
Fig. 7. Hrustice, selection of pottery fragments, feature 1/82 -2, 7, 13 and 15; feature 3/82 — other fragments.

(¢j. 771/26). Lokalitu povaZzuje za ,,typické hradisko na ostroZné, pozoruhodné zv1asté tim,
Ze jesté na opysi jest vyhozen kratky prikop, lemovany valem, aby pohodInéjsi pristup po
opysi byl znemoznén. Na bocich vnitiniho hradiska, zda se, byly také valy, které nyni
jsou rozruseny a znatelny pouze misty jako nepatrné zvinéni piidy. Opevnéni uzavirajici
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Obr. 8. Hrustice, vybér keramickych zlomk, objekt 2/82 — 6, objekt 3/82 — ostatni zlomky (5 tuhové keramika).
Fig. 8. Hrustice, selection of pottery fragments, feature 2/82 — 6; feature 3/82 — other fragments (5 — graphite
pottery).

vnitini hradisko jest jiz také téméf sneseno a oznaceno jen nepatrnym prohloubenim
a zvySenim terénu.” Pro datovani byl smérodatny sbér keramickych zlomkd ,hradiStnich
a stfedoveékych (az do 14. stol.)*. Ve starych fondech turnovského muzea se dochovaly jen
tfi malo vymluvné keramické zlomky, darované spolu se zlomkem prepalené mazanice
paterem J. Hajkem (A 2124-2127).
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Obr. 9. Véapenik, k.u. DaliméFice, pohled od udoli Jizery, v pozadi Gdoli Vazoveckého potoka. Bocni strana
ostrozny byla odlamana kvali Zelezni¢ni trati a silnici. Na ostroZné je zfetelna plocha p¢. 732 (srov. obr. 10),
pfi jejim levém okraji probihal zapadni pfikop, u pravého okraje se nachazi ptikop oddélujici opys (archiv
Jizerere).

Fig. 9. Vapenik (Daliméfice cadastral district), view from the Jizera valley. The lateral side of the promontory
was cut away for a railroad line and road. Clearly visible on the promontory is the area numbered p¢. 732
(cf. Fig. 10); the western ditch ran along its left margin and another ditch separating the narrowing end
of the promontory was located on the right margin.

Po poloviné 20. stol. zistavala lokalita u Dolanek na okraji zajmu. Kdyz ji ale R. Turek (1958, 134)
oznacil za ,,domnglé hradist&*, oponoval M. Stépdnek (1965, 84), 7e ,,sam ziskal na opevnéné plose znaéné
mnoZstvi keramiky 12.—13. stol.“. Pro M. Stépanka, pochazejiciho z Daliméfic, tato lokalita dokonale
vyhovovala jeho tezi o postupném prechodu od rozsahlych hradist k mensim opevnénim a k hradkam
mladsiho stiedovéku (Stépdnek 1965, 214). V ramci studia sttedovékych lokalit v zdzemi Turnova zacaly
v 70. letech na Vapeniku povrchové prizkumy, které vSak dlouho neprinasely relevantni informace. Na pfe-
vazné zatravnéné plose k pruzkumu zbyvaly jen malé obCas obdélavané seky. V r. 1982 provedl Zv. Dra-
goun geodetickou dokumentaci ,,hradisté u Dolanek™ (obr. 10). Pravé na pocatku 80. let presel pozemek
na Vapeniku (p¢. 732) na nového majitele, ktery v r. 1984 ohlasil stavebni zamér, jenz by zasadné omezil
veskeré dalSi pozndvaci moZnosti. Proto v letech 1985-1987 nasledoval predstihovy vyzkum, usilujici
o zakladni Klasifikaci lokality (srov. Kldpsté 1987; 1988).2 Vysledky vyzkumu mély rovnéZ ovlivnit umis-
téni a rozsah zamyslené novostavby. Ohlaseny stavebni zamér ale nakonec nebyl realizovan a parcela
p¢. 732 i po dalsim Ctvrtstoleti zistala nezménéna.

2 Ve zkoumanych situacich byla rozptylena pozdné paleoliticka industrie, kterou povrchovym sb&rem podstatnd
doplnil P. Biichagek. Tyto nalezy pievzal P. Sida (2004).
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Obr. 10. Vapenik, k.d. Dalimé&Fice, zaméFenti lokality. Cerchované mozny priibéh vrstevnice 289 m n. m. pred
odlamanim boku ostrozny. | az V série vrtt, 1 az 3 archeologické sondy. Vychodné od sondy 2 vyznace-
ny vrty, v nichZ se projevily archeologické situace. Carkované rekonstrukce pFi¢nych pfikop(i. Zamé&feni
a kresba Zv. Dragoun.

Fig. 10. Vapenik (Daliméfice cadastral district), measurement of site. Dash-and-dotted line — possible
course of contour line marking 289 meters asl before the side of the promontory was quarried away. | to
V — series of bores; 1 to 3 — archaeological excavations. To the east of excavation 2 — indication of bores
with archaeological situations. Dashed line — reconstruction of transverse ditches.

Tzv. hradist€ u Doldnek se nachazi na pravém biehu Jizery, na ostrozné vydélené z tabu-
le vapnito-jilovitého piskovce, kterd se vySkou pfes 290 m n. m. zved4 asi 40 m nad dno
fi¢niho udoli (obr. 9). OstroZna vybiha k V, jihovychodnim svahem se sklani k Jizefe a se-
verovychodnim svahem k Vazoveckému potoku. Jeji plivodni tvar, zachyceny mapami
z 2. poloviny 18. a 1. poloviny 19. stol., se podobal rovnoramennému trojihelniku. Podle
I. vojenského mapovani prochéazela ptes ostroZnu cesta, kterd po opysi sestupovala k sou-
toku Vazoveckého potoka s Jizerou. Po poloviné 19. stol. byl svah k Jizete kvili stavbé
Zelezni¢ni trati a ndslednému posunu soubéZné silnice zménén na strmy srdz. Hranice od-
ldmané Casti probiha zhruba paralelné s plivodnim bokem ostrozny. Na vychodnim konci
doséhla az k ose ostroZny, zatimco smérem k Z zlstala pfi okraji horni ploSiny.

Archeologicka pozornost se soustiedila na plochu dlouhou 80 m a pfi zdpadni hranici
Sirokou asi 40 m (obr. 10). Sklani se smérem k V a k S, ze svahu sklonéného k J ziistala jen
uzka cast. Profil Z-V lze ptiblizit v ose shodné s 1. sérii vrtl (obr. 11). Pfi zapadni hranici
dosahuje 291 m n. m., po 50 m klesd k 290 m, na 80 m k 287 m n. m. Profil J-S charakte-
rizuje osa shodnd s III. sérii vrtd. Na jiZni hranici za¢iné pfi 291 m n. m. a v mirném vykle-
nuti pokracuje k 16 m, po 23 m klesa na 290 a po 32 m na 288 m n. m. Z terénni mode-
lace vyplyva, Ze vyrovnany hibet ostroZny byl izky, na zapadé jeho Sife Cinila asi 16 m,
smérem k zaveru ostroZny se zuzovala na 3—4 m.
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Obr. 11. Vapenik, k.G. Daliméfice, profil slozeny z vrt( v sérii | zachytil zdpadni a prostfedni pfi¢ny p¥ikop,
jakoZ i situaci, jejimZ odkryvem se zabyvala sonda 2/86-87. Doplnén vysledek geofyzikalniho odporového
méreni, které proved| ing L. P&kny. Zaméreni a kresba Zv. Dragoun.

Fig. 11. Vépenik (DaliméFice cadastral district), profile consisting of bores in series | captured the western
and central transverse ditches, as well as the situation uncovered by excavation 2/86—87. Supplemented
by findings from geophysical resistivity measurement.

V povrchu ostrozny se projevuji dvé pii¢nd uZlabi. Pfi zapadni hranici probiha mélké
uzlabi Siroké asi 10 m a uprostied prokleslé o 50 cm. Tomuto uZlabi odpovida ohyb na
severnim boku ostrozny. Asi 60 m od zapadni hranice zac¢ina svah druhého uzlabi, které
se oproti pfilehlé vnitfni ploSe zahlubuje skoro o 3 m a ma taki'ka ploché dno Siroké 6 m.
Na vychodni strané je toto tZlabi uzavieno svahem vysokym nejvys 2 m, oddélujicim samot-
ny konec ostrozny. Ob¢ pficna uzlabi 1ze povazovat za pozustatky piikopt. U vychodniho
uzlabi ale prekvapuje ostrd modelace, ktera nasvéd¢uje novodobym tpravam. Podle zpravy
J. Bohma z r. 1926 oba uvazované piikopy doprovazely relikty vali. Tomuto svédectvi pfi-
padd znaény vyznam, po pii¢nych valech totiZ dnes nenajdeme Zadné reliéfni stopy. Pochyb-
nosti vyvolava Bohmova dvaha o bo¢nim opevnéni. Na strané k Vazoveckému potoku sice
probiha mirna terénni vlna, shodna s hranici p&. 732, ktera ale v plném rozsahu mohla vznik-
nout jako mezni pas na okraji obdélavaného pozemku.

Ukol, ktery vyvstal na pocitku r. 1985, ze vieho nejdiiv vyZzadoval celkovou a pokud mozno pritkaznou
orientaci v archeologické terénni situaci na p¢. 732. Potfebovali jsme rychlé, neinvazivni a pfitom finan¢né
dostupné feseni, které by prineslo informace nezbytné pro strategii dalSiho vyzkumu. Optimélni se ukazal
uplné nejjednodussi postup, spocivajici ve 202 vrtech pedologickou ty¢i dlouhou 1 m, seskupenych do
5 sérii a rozmisténych zpravidla v odstupu 1 m. Dvé z téchto sérii sledovaly Z—V osu ostrozny, 3 byly na
tuto osu kolmé (obr. 10: 1az V). Vysledek, k némuz stacily svatecni dny v kvétnu 1985 a zcela minimalni
finan¢ni naroky, prekonal ocekavani. Pfinesl pfimy kontakt s archeologickou situaci, a to v jasné defino-
vaném vzorku zahrnujicim celou zkoumanou plochu. Nevedl k neur¢itym hypotézam, ale objasnil terénni
poméry a vedle tseki bez archeologickych stop ukazal tseky s archeologickymi uloZeninami.

Ze sérii vrth byly sestaveny fezy lokalitou, na néz navazaly archeologické odkryvy. Diky pratelské
pomoci ing. L. Pékného byly obé Z—V série vrti doplnény geofyzikdlnim odporovym méfenim. V trase
piikopu na zapadnim okraji zkoumané plochy se na geofyzikélnich profilech projevila vyrazna anomalie
(obr: 11). Zda se, ze ptikop vyuzil pfirodni poruchu v tabuli vapnito-jilovitého piskovce, které by mohl
odpovidat i jiZ zminény ohyb na severnim boku ostrozny. K identifikaci dalSich ¢ésti archeologické situace
geofyzikdlni odporové méfeni neprispélo.

Série 1 (Z-V), od zapadni hranice p¢. 732 k vnitini hrané vychodniho pfi¢ného uzlabi, 58 m s 54 vrty
(obr. 11).V této sérii se podafilo zachytit tfi vyrazné situace: — 1. Mezi 1. az 9. m se projevila stejnoroda
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hnéda piscitohlinitd vypli s drobnymi rozptylenymi uhliky, pfislusejici k zdpadnimu pricnému piikopu,
zietelnému v terénnim reliéfu. Mezi 3. az 7,5. m leZelo dno piikopu pod 1 m a nebylo vrty dosaZeno.
Vyraznou anomalii pravé v téchto mistech ukazalo geofyzikdlni méfeni (viz vySe). Vychodné od piikopu
pokracovala piscitohlinita ptidni vrstva, ktera v mocnosti 20 cm nasedala na podlozni Zluty piscity jil. Tato
orni¢ni vrstva tvorila povrch stratigrafie v celém zkoumaném aredlu. — 2. Mezi 24. a 29. m se projevila
Sed4 piscitd zahlinéna vyplii s drobnymi rozplavenymi uhliky a kousky prepaleného jilu. Na 26., 27., 28. m
se jeji baze nachédzela hloubéji nez 1 m. — 3. Vyrazna hnéda hlinitd vypli s uhliky a kousky mazanice se
projevila mezi 47. a 55. m. Jeji baze se zahlubovala 60 az 80 cm.

Série Il (Z-V), od zapadni hranice p¢. 732 na konec ostrozny, 73 m se 70 vrty. V této sérii zasluhuji
pozornost Ctyfi situace: — 1. Hnéd4 piscitohlinita vyplii s drobnymi uhliky a zlomky prepalené omazavky
byla zjisténa na 1. metru, kde jeji baze lezela 90 cm hluboko, mezi 3. az 7. m nebyla dosaZena, nebot pie-
sahovala hloubku 1 m. Tato vypln patfila k zdpadnimu pri¢nému piikopu, ktery zachytilo i geofyzikalni
odporové méfeni. — 2. Mezi 23. aZ 26. m se projevila vypli tvofend zahlinénym Sedym piskem s prfimési
hrudek Zlutého jilu a s drobnymi uhliky. Jeji baze klesala nejhloubéji pii 25. m, kde se nachdzela 90 cm pod
povrchem terénu. — 3. Od 52. k 57. m sahala vyplii tvofena Zlutym piskem s hlinitou piimési a kameny,
obsahujici rozptylené drobné uhliky. Jeji baze se do podlozni trovné, prekryté pidnim typem, zahlubovala
20 az 40 cm. — 4. V nejvychodnéjsi ¢asti ostroZny se projevila mocné vrstva piidniho typu, ktera se vy-
znamné podilela na modelaci terénu. Na zapadnim svahu pfikopu tato vrstva dosahovala mocnosti 40 cm,
na plochém dné piikopu byla jeji baze zna¢né nevyrovnana, na 62 m. sahala 55 cm hluboko, uprostied dna
20 az 30 cm. Hlinita vrstva mocna 30 az 50 cm se podilela i na modelaci terénu vychodné od prikopu.

Série 111 (J-S), spojnice vedend od jizni k severni hranici p¢. 732, 31 m s 31 vrty, zachytila dvé situace. —
1. Od 0. k 19 m. sahala Sed4 hlinitopis¢itd vyplii s kousky mazanice a uhliky, registrovana jiz v sériich
Tall. V jizni Casti série jeji baze lezela 90 az 100 cm pod povrchem, pfi 19 m vybihala k povrchu a byla
prekryta jen obvyklou vrstvou ptidniho typu mocnou zhruba 20 cm. — 2. Vrstva ptidniho typu od 20. k 31. m
plynule zvySovala svou mocnost, na 25. m ¢inila 40 cm, na 28. m 90 cm a na 29. a 31. pfesahovala 1 m.
Tim na konci série III vznikala terénni vlna, kterou nepovazujeme za relikt bo¢niho opevnéni, ale za mezni
pas nékdejsiho pole.

Série 1V (J-S), spojnice vedena od jizni k severni hranici p¢. 732, 26 m s 26 vrty. Od 0. k 20. m zjis-
téna zhruba 20 cm mocna vrstva pidniho typu, nasedajici na podlozi. Od 21. k 26. m mocnost pidniho typu
plynule nartistala a v poslednich 3 metrech presahovala hloubku vrtii. Tato ¢ast odpovidala terénni ving,
kterou interpretujeme jako mezni pas.

Série V (J-S), spojnice vedend od jizni k severni hranici p¢. 732,22 m s 21 vrty. Na 1. azZ 5. m se pro-
jevila hnédava piscita vypli s uhliky, znama jiz ze série I. Mezi 6. a 15. m leZela na podloZnim terénu
zhruba 20 cm mocna vrstva pidniho typu. Tato vrstva od 16. m nartstala a ve 20. az 22. m presahovala 1 m.
Vytvérela terénni vinu, kterou povazujeme za mezni pas.

Série vrth pfinesly nasledujici vysledky: — 1. Potvrdily existenci pfikopu, ktery uzaviral
zapadni stranu opevnéného aredlu. Po soubézném valovém télese, zminovaném v popisech
z prvé poloviny 20. stol., v§ak nezjistily ani stopu. — 2. Zachytily dalsi pfi¢ny piikop, jenz
nebyl zfetelny v terénnim reliéfu. Ani pfi ném se neprojevil relikt soubéZného valového
télesa. — 3. Doplnily informace o vychodnim pfi¢ném piikopu a jeho terénnim kontextu,
kde rovnéz nic nesvédcilo o pfi€ném valu. Vrty potvrdily, Ze situace na konci ostrozny
neni jednoduse posuzovatelna a podporily dvahy o jejich postmedievalnich dpravach. —
4. Zvysily pochyby o existenci valového télesa na boku ostrozny. Terénni vlnu tvofenou
pudnim typem, nachézejici se pfi hranici p¢. 732, pokladame za mezni pés. — 5. Sidelni
relikty se projevily na dvou mistech na vychodnim konci sérii I a I1, tj. v nejuZzsi ¢asti zkou-
mané plochy. V obou pfipadech vrty indikovaly zahloubené terénni situace. — 6. Ve stfedni
a zépadni Casti zkoumané plochy se Zadné archeologické situace neprojevily. Reprezenta-
tivnost tohoto pozorovani vyplyva z rozmisténi sérii vrtd. Zv1ast omezend je mezi zapad-
nim a prostfednim prikopem, kde mezi sériemi I a II zfstalo 11 aZ 15 m.
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Obr. 12. Vépenik, k.G. Daliméfice, sonda 1/86, severni profil: 1 padni typ, kontrastné oddéleny od spodni
situace. 2 hnédavy zahlinény piscity jil. 3 pis¢ity homogenni jil Zluty, zfejmé soucast podloZzni situace.
4 hnédava zahlinéna piscita vypln s piimési zlomkd vapence, nesouvisle sledovatelné proklesavani, spodni
cast tmavsi. 5 pfemisténé lokalni podloZi s vdpencovymi kameny uloZenymi soubézné s dnem. 6 premis-
téné lokalni podloZi s vyraznym podilem piscitého jilu (viz vrstva 3), textura soubé&Zna se sténou pfikopu.
7 piscity jil, zfejmé soucast podlozni situace. 8 tmava spalenistni s vyraznym podilem uhliki (jeji uloZeni
predchézelo vrstvy 5 a 6). Celd situace zahloubena do piscitého Zlutého homogenniho jilu.

Fig. 12. Vapenik (DaliméFice cadastral district), excavation 1/86, northern profile.

Obr. 13. Vapenik, k.G. Daliméfice, sonda 2/86-87, ptdorys. 1 stupen pfi severni sténé zahloubeného prostoru,
2 volné nasklddané kameny, 3 vnitfni dno, 4 relikt pece, 5 ¢ast odlamana pfi rozsifovani silnice. Teckované
vapencova drt (srov. obr. 15: AB, vrstva 3). Kresba Zv. Dragouna podle fotogrammetrie J. Vojkovského.
Fig. 13. Vapenik (DaliméFice cadastral district), excavation 2/86—87, sketch of floor plan. Dotted — limestone
gravel (cf. fig. 15: AB, layer 3).
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Obr. 14. Vapenik, k.d. Daliméfice, sonda
2/86-87, pohled z jihovychodniho rohu
sondy na odkrytou situaci. V poptedi ka-
meny volné sloZené pfi sténé zahloubené
¢asti, ve spodni ¢asti pficného kontrolniho
bloku sypké vapencova drt, na niZ naseda
tmava uhlikata spalenistni.

Fig. 14. Vapenik (Daliméfice cadastral dis-
trict), excavation 2/86-87, view of unco-
vered situation from SE corner of probe.
In the foreground — stones loosely placed
along the wall of the sunken part; in the
rear of the transverse control block — loose
limestone gravel covered by a dark burnt
layer.

Podle vysledku vrta se archeologické odkryvy, provadéné v letech 1986 a 1987, zamé-
fily na tfi mista. Sondy 1 a 3 se zabyvaly nové zjisténym pti¢nym piikopem. Ovéftily jeho
existenci a prinesly data¢ni material ve vS§ech komponent vyplné. Hlavni ¢asti odkryvi se
stala sonda 2, vytyCend v misté, kam se méla soustiedit stavebni ¢innost a kde se ve vrtech
projevily vyrazné stopy sidelni aktivity. Druhé z indikovanych mist se nachazelo mimo za-
mySlenou novostavbu. Dodnes proto ziistalo uchovino pro ptipadny archeologicky vyzkum.

Sonda 1/86-87, 15 x 1 m, prisazena mezi 23. a 38. m v sérii I. Odkryla pfi¢ny ptikop Siroky 4,6 a hlu-
boky maximalné 1,1 m, s 2 m Sirokym dnem sahajicim k 289,80 m n. m. (obr. 12). Jeho piscita zahlinéna
vypli nasedala na tenkou vrstvu zuhelnatélého dieva, spocivajici na samotném dné. Vychodné od prikopu
pokracoval 9 m dlouhy odkryv, zaméfeny na piipadné relikty valového télesa ¢i jiné doprovodné fortifikace.
Z4dné takové stopy se ale neprojevily. Odkryv zdrovei fesil otazku prohlubni v povrchu podlozniho terénu,
registrovanych ve vrtech. Potvrdil, Ze se jednd o anomalie pfirodniho pivodu, které patii k povrchu podloZi
(obr. 12: 3, 7).

Sonda 3/87, 6 x 2 m, vytyCena na predpokladaném severnim konci pri¢ného prikopu. Jeho zachycend
¢ast byla pfi povrchu podlozi §iroka 4 m, Sife dna dosahovala zhruba 3 m, hloubka nepiekracovala 30 cm.
Ve srovnani sond 1/86—87 a 3/87 vyplyva, ze pfikop pretinal jen vyvySeny hibet a jeho dno, vyhloubené
zhruba k 290 m n. m., vybihalo na boku ostrozny. ProtoZe severojizni osa dna prikopu byla takika vodo-
rovnd, 1ze pivodni délku piikopu pied odlamanim jizniho boku ostrozny odhadovat na 22 az 24 m. Stopy
valového télesa, které mohlo doprovazet prikop, se nikde neprojevily a dvahy o jeho existenci zlstaly
nadale vyhrazeny hypotézam.

Sonda 2/86-87, 9 x 4,5 m, odkryla situaci, v niZ jsme rozlisili pét etap (obr. 13—15). — 1. Na zacatku
byla vyhloubena jama, jejiz ploché dno vyldamané do podlozni skaly se nachazelo 160 cm pod povrchem
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keramické zlomky

Stratigraficka ¢ast | (mistni produkce) Zelezné artefakty ostatni
okraje ostatni
4 | piscitohlinita 26 146 14 hiebikd a 7 zlomk, 2 svétla keramika
vypli celkem 130 g

3 | spalenistni vrstvy | 84 (87) | 461 (466) | 183 htebiki a jejich zlomk(, | 14 (15) svétla keramika
3 desticky ze zbroje, 6 hrotl | (z toho 3 cervené malo-

3ipa, 1 kli¢, 2 prezky, vané zlomky), mazanice,
celkem 1667 g uhliky, zuhelnatélé obili
2 | hlinité vrstvy 22 128 3 htebiky, celkem 16 g 1 Seda tvrda keramika

s Glomky kamene

Tab. 1. DaliméFice, Vapenik, sonda 2 — pozanikové stratigrafické casti a jejich artefaktudlni pfimeés.

dnesniho terénu. Oba ptidorysné rozméry dané jamy nezbyva nez odhadovat, pribéh vychodni stény totiz
zname jen zCasti a jizni sténu pohltily novodobé terénni Gpravy. Rozmér V-Z presahoval 7 m a podle
prabéhu vychodni stény cinil asi 8 m. Rozmér S-J, z néhoz byly odkryty zhruba 4 m, mohl vzhledem
k ptivodnimu tvaru ostroZny dosahovat asi dvojnasobku. Padorys reliktu by potom urcovaly osy 8 x 8 m.
Zahloubeny prostor byl rozdélen do dvou urovni, nebot severni okraj lemoval stupen Siroky 2-2.5 m, ktery
nad vnitfni dno vystupoval o zhruba 50 cm (obr. 13: ). Na vychodnim tseku vyvyseného stupné byla na
strané do interiéru mirn€ sniZena Cést Siroka 80 az 120 cm, na niZ spocivaly volné naskladané kameny
(obr. 13: 2; 14). K predpokladanému stfedu zapadni stény se ptipojoval plast pece, poskladany z kament
nad obloukovym ptdorysem, vystupujicim 120 cm do interiéru (obr. 13: 4). Dno uvnitf pece pokryvala
tenkd vrstva uhlikd, na niZ spocivala asi 20 cm mocna Cervené prepalend sypka vrstva. Jinak na celém dné
jamy chybeély jakékoli stopy nékdejsich ¢innosti, nikde nezlstalo ani ,,zaSpinéni“podlahy (obr. 13: 3).
Vzhledem k velmi nepravidelnému zahloubeni spodni ¢asti je mozné, Ze jama ve skalnim podkladu neby-
la vyhloubena v ptivodné zamyslené, a tedy plné funkéni podobé. O zaniku objektu muzeme konstatovat,
Ze ho nedoprovazel pozar, stopy ohné se v dané situaci neprojevily. Souhrn terénnich poznatkt zistal tedy
skromny a nezachytil zadné stopy konstrukci, které by k odkrytému reliktu piisluSely a opraviiovaly k re-
konstrukénim dvaham. — 2. KdyZ zahloubena situace ztratila sviij smysl, zacalo jeji zapliovani. Nejdfive
se v ni ocitly hlinité vrstvy s rizné velkym podilem tlomki podlozniho kamene, které pokryly spodni ¢ast
uZ nepotiebné jamy a vyrovnaly jeji st€ny (obr. 15, AB vrstvy 3, 4 a 8, CD vrstvy 2 a 3). Povrch téchto
vrstev vytvoril pfiznacny konkavni tvar. Hlinité vrstvy s ilomky kamene byly mistniho ptivodu a mohly
pochazet tieba pravé z hloubeni zkoumané situace. — 3. Druhy krok znamenalo uloZeni spalenistniho sou-
vrstvi mocného az 60 cm (obr: 15, AB vrstvy 6 a 7, CD vrstva 1). Obsahovalo mnozstvi uhliki, prepalenou
omazavku s otisky dfevénych konstrukci z kulact i hranénych tramu, keramické zlomky a vétSinou drobné
Zelezné artefakty (obr. 16 az 19; tab. 1). Analyza rostlinnych makrozbytki identifikovala dfevo jedle bélo-
koré (Abies alba) a blize neurcitelného listnace. V zapadni ¢asti vyplné bylo pfimiSeno zuhelnatélé obili
(obr: 15: CD, 4; Culikovd 2013). — 4. K dplnému vyrovnani jamy poslouZila pis¢itohlinit4 vrstva s kameny,
mocna az 1 m (obr. 15: AB, vrstva 2). Teprve jeji uloZeni dovolilo zemédélské obdélavani daného pozem-
ku. UloZeni této vrstvy bylo urcité zdmérné, totéz plati o spaleniStni vyplni. Také u nejspodnéjsi ¢asti
vyplné lze spise nez o spontdnnim uvazovat o zamérném ulozeni. Jestlize prvé dvé etapy mohly probéhnout
bezprostiedné po zaniku dané situace, tfeti mohla nasledovat i v delsim ¢asovém odstupu, artefaktualni
pfimés neni v tomto ohledu relevantnim ukazatelem. — 5. Zavére¢nou etapu v utvareni zkoumané terén-
ni situace pfinesly upravy Véapeniku pfi rozSifovani silnice. Odlaméani jiZzniho okraje ostrozny zasdhlo az
do plochy archeologické sondy 2/86—87, dnesni terénni tvar vznikl dodate¢nym dosypanim a zarovnanim
(obr. 13: 5, 15: AB, vrstva 5).

Archeologické odkryvy vyznamné obohatily nase znalosti o morfologii zkoumané loka-
lity. OstroZnu pretinaly tfi piikopy, mezi prvym a druhym byl vydélen tsek dlouhy asi 15 m,
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Obr. 15. Vapenik, k.. Daliméfice, sonda 2/86—87, profil 4 (AB): 1 tmavy piscity padni typ. 2 hnéda hlinita
pis¢ita. 3 vapencova drt. 4 Zluta pis¢ita. 5 hlinitda hnéda piscitéd s kameny. 6 tmava uhlikaté spélenistni.
7 tmava uhlikaté spélenitni s pfimési rozplaveného jilu. 8 sypka vapencové drt s pfimési velkych kamend;
profil 3 (CD): 1 tmava spélenistni s kameny docervena pfepdlenymi, ervenou rozdrobenou mazanici
a se zuhelnatélym dfevem, 2 Seda jilovita, 3 svétla vapencova drt, 4 zuhelnat&lé obili.

Fig. 15. Vapenik (DaliméFice cadastral district), excavation 2/86—87, profile 4 (AB) and 3 (CD).

mezi druhym a tfetim asi 30 m. Treti piikop byl asi nejspiS vyhlouben ve stfedovéeku, ale
potom zménén novodobymi tpravami. U zZadného z prikopti se neprojevily dalsi fortifi-
kaéni relikty. Kamenné hradby zde urcité nestaly a nic nenasvédcovalo sypanym valim.
Archeologické sondy vSak zaroven potvrdily, Ze reliéf lokality byl kvtli zemédélskému
provozu zamérné vyrovnavan. Lze si piedstavit, Ze hlinity material vytézeny z piikopt a za-
hloubenych stavebnich ¢asti poslouzil k nasypani vald. Pravé tento materidl mohl potom
poslouzit pri vypliiovani konkavnich terénnich tvart a podilet se na vytvofeni mezniho pasu
na svahu ostrozny. Na upraveném pozemku se dlouhodobé stiidala louka s oranymi dily
pole a jakkoli mélka orba setfela zbyvajici archeologické stopy prvotnich vali.

Archeologicky zachycena etapa sidla na Vapeniku takika jisté nesméfovala k rozsahlé
zdéné zastavbe. V takovych pripadech se totiZ zdrojem stavebniho kamene hned od pocat-
ku stavaly mohutné piikopy. PfestoZe na Vipeniku byl kdimen snadno dostupny, ptikopy
zlstaly pomérné subtilni. Podobu zastavby mély zfejmé urcovat konstrukce ze dieva a hli-
ny s jen dil¢im uplatnénim kamene.
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O zastavbe, kterd na Vapeniku stila, vime malo. Uvazujeme o trojici stavebnich relikta.
Vedle zkoumaného reliktu se dalsi pravdépodobny stavebni relikt projevil na vychodnim
konci II. série vrtd (obr: 10). Treti stavbu asi indikuje spalenistni vyplil v sondé 2/86—87.
Toto souvrstvi totiZ nepochédzelo ze zkoumané situace, v ni se ocitlo az druhotné jako sou-
¢ast pozanikové vyplné. Odkud spalenistni vypli pochdzela, nevime. Snad souvisela s né-
jakou nelokalizovanou povrchovou stavbou, jejiz pozarova destrukce zlstala na povrchu
terénu, odkud byla zamérné uloZena do jamy odkryté sondou 2/86—87.

Interpretace pocatecnich etap situace v sond¢ 2/86—87 se neobejde bez diskuse. Prislusna
jama snad ani nebyla vyhloubena v zamysleném tvaru a chybéji v ni relikty konstrukce,
ktera by k ni patfila; prvou ¢asti zanikové vyplné se stalo pfemisténé podlozi. V souhrnu
se nabizi predstava stavebniho objektu, ktery zanikl uz pred svym dokoncenim. Pec pfi
zapadni sténé mohla byt postavena bud jako trvald soucast zamyslené stavby, nebo jako
zafizeni s kratkodobou funkci. Ani v prvé z uvazovanych variant se ale pec nestava ukaza-
telem pro tvahy o podobé zamyslené stavby. Ohnisté vybavena odvodem dymu totiZ zna-
me i ze sklepl vicepodlaznich staveb (napt. Spiong 2007, 29).

K archeologickému svédectvi o Vapeniku u Daliméfic patii pozoruhodny kontakt s béhem
udalosti. Na dné pfikopu v sondé 1/86—87 zlstala tenka vrstva zuhelnatélého dfeva, z niz
pochéazi Zelezny hrot $ipu. Do vyplné stavebniho reliktu v sondé 2/86-87 byla premisténa
spaleniStni vrstva obsahujici mj. Sest Zeleznych hrott §ipi. VSechny hroty maji rombicky
prufez a trn, délka dplnych kust dosahuje 8 az 9 cm, hmotnost 14 az 19 g. Podle nizké
hmotnosti a zachytného trnu patfily k $ipim stfilenym z luku (PFihoda 1932; Durdik 1972).
Spatfujeme v nich stopu nasilnych udélosti, které vedly k zaniku osidleni na Vapeniku.

I kdyZ ze spalenistni vyplné byly pred premisténim do jamy v sondé 1/86-87 vybrany
jesté pouzitelné predméty, zlstala jedineénym informacnim zdrojem. Ze stavebnich kon-
strukci pochézeji uhliky jedle, vyhledavaného rovného stavebniho dieva. Piepalend oma-
zavka z hliny s pfimési slamy doklada konstrukce z kulacti i hranénych tramd. Nikde z oma-
zavky nezustaly veétsi fragmenty, pii sekundarnim uloZeni vznikla smés zlomkt z riznych
konstrukei.

Dochované zZelezné artefakty jsou negativnim vybérem toho, co uniklo pozornosti pfi
vyhledavani Zeleza pouzitelného v kovarn€. Celkova hmotnost 218 pfedmétii dosahuje jen
1,8 kg (a blizi se tak napt. vaze 2 seker). Zhruba 200 hiebiki, pfedevsim tzv. Sindelakt dlou-
hych zpravidla 60-70 mm, patfi k béZnym naleztim, provazejicim dfevéné ¢i dievohlinéné
stavby. Jejich Cetnost neni nijak vysoka, staci jen pfipomenout, Ze ze shoielé obytné véze
v polské lokalité Plemieta zistalo 1091 stavebnich hiebiki, ze zaniklé vsi Kontvky pochazi
celkem asi 4000 hrebika atd. (Kola 1985, 79; Méchurovd 1997, 118). Ke stavebni vybavé
patfil jednoduchy hédkovity kli¢ (obr. 18: 2).

Do kategorie militarii vedle hrotil lukostreleckych Sipti patii Zelezné desticky z ochranné
zbroje (obr: 17: 7 az 9). Jedna z desticek byla ptivodné obdéln4, s rozméry asi 30 x 10 cm.
Maximalni rozméry druhé obloukové vykrojené desticky Cinily 18 x 10 cm. Tteti pravde-
podobna desticka se dochovala ve zlomku, ktery nedovoluje bliZsi posouzeni. Nyty docho-
vané v desti¢kach slouzily k upevnéni na textilnim ¢i koZeném kabétci. Vykrojena destic-
Pocétky destickové zbroje sleduje evropské badani od 13. stol., jeji rozsifeni vSak prineslo
teprve 14. a 15. stol. (srov. klasické dilo Thordeman 2001, 288-303, u nas zejména Gos§
1976; vy&et nalezi z Ceskych zemi podal Zdkovsky 2009, 435). S piitomnosti koni spoju-
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Obr. 16. Vapenik, k.u. Daliméfice, sonda 2/86—87, vybér keramiky ze spalenistni casti vypIné (1 az 9)
a z Sedého piscitého jilu, uloZeného pred stavbou pece (10).

Fig. 16. Vapenik (Daliméfice cadastral district), excavation 2/86-87, selection of pottery from burnt part
of infill (1 to 9) and from the grey sandy loam laid down before construction of an oven (10).

jeme masivni piezky, které pattily k postrojim (obr: 17: 6; 18: 1). Vycet Zeleznych artefaktt
uzaviraji 2 zlomky nozi a drobné sidlo (obr. 18: 3-5).

KaZdodenni provoz stfedovékych sidel se neobeSel bez nadob, z nichZ v naSem piipa-
dé zustaly vétsinou prepalené keramické stiepy (obr. 16). Pti zaniku sidla a sekundarnim
uloZeni spalenistni vyplné byly znacné fragmentarizované a celé ¢i rekonstruovatelné tvary
tipln& chybéji. DiileZitou vypovéd poskytla analyza zuhelnat&lého obili (Culikovd 2013).
Zasoby znicené pii zaniku sidla na Vapeniku obsahovaly piedevSim oves a Zito, ale také
psenici, jeémen, proso, len a hrach. Skladba plodin a doprovodnych plevelti svéd¢i o ptivo-
du v méné tirodné krajin€, kterd zacina hned na dosah od Vapeniku. Podobné jako u dalSich
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Obr. 17. Vapenik, k.G. Daliméfice, sonda 2/86—87, vybér Zeleznych artefaktd.
Fig. 17. Vapenik (Dalimé&fice cadastral district), excavation 2/86-87, selected iron artefacts.

zuhelnatélych zasob obili ziskdvame cennou zpravu o zapleveleni poli. Jeho disledky sice
sklizenl hrstovanim vyznamné sniZovala, eliminovat je ale nedokazala.

Kdyz v 70. letech zacinal z4jem o tzv. hradisté u Dolanek, Zila u nas predstava o ,,malych
hradistich” jako vychozim ¢lanku na cesté k nejstar§im Slechtickym hradiim. Tomu by
odpovidalo i tehdej§i datovéni nalezi z nasi lokality do 12.—13. stol. (Stépdnek 1965, 84).
Uz samotnd geomorfologie vSak takové tivaze odporuje. Dvoudilna ostrozna dispozice
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Obr. 18. Vépenik, k.d. Daliméfice, sonda 2/86-87, vybér Zeleznych artefaktd.
Fig. 18. Vapenik (Daliméfice cadastral district), excavation 2/86—87, selected iron artefacts.

2

s pikopem na opysi totizZ lokalitu u Dol4nek fadi k opevnénym ttvarim pozdéjsiho stfedo-
véku. Pro velikost vydélené plochy najdeme hojné srovnani, odpovida menSim opevnénym
arealiim, roztrousenym tfeba pravé po severovychodnich Cechéch (srov. napt. Kypta 2008,
obr. 12). Velikost vydélené plochy vSak o konkrétnich stavebnich zdmérech mnoho nevypo-
vida. V pfipad¢ tzv. hradisté u Dolanek nadto zachdzime s lokalitou, o niZ se domnivame,
Ze jeji vystavba ustrnula v samotnych pocatcich.
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Obr. 19. Vapenik, k.G. Daliméfice, sonda 2/86-87, vybér zlomkd mazanice s otisky konstrukce z kulaca
(1) a hranénych trdm (2, 4) ze spalenistni ¢asti vyplné.

Fig. 19. Vapenik (Daliméfice cadastral district), excavation 2/86-87, selection of fragments of daub with
imprints of construction from logs (1) and square beams (2, 4) from the burnt part of the infill.

4.4. Hruby Rohozec

Hrad a pozdéji zamek Hruby Rohozec patii mezi sidla rozmisténd na prevySeném
okraji piskovcové tabule, kterd v mnohakilometrové linii lemuje pravy bieh Jizery. Od
dolanecké ostrozny se nachazi zhruba 1 km, v misté, kde hranu tabule pretina kratka pfic-
nd rokle s drobnou vodoteci. Diskuse o hradnich pocatcich se potyka s nedostatkem opor.
Predikat de Rohozcze, ktery ¢teme poprvé k r. 1322 (RT I, 59), slouzi jako volny ukazatel
ante quem pro prvopocatky hradu. Archeologie pfi hledani presnéjsi odpovédi nijak nepo-
muze, zatim se daného tématu ani nedotkla. Predstava o stavebnich pocatcich Hrubého
Rohozce proto zavisi na poznani jeho architektury. LichobéZnikové hradni jadro obsahova-
lo dvé Ctyrthranné véze, hlavni pozornost pfitahuje mohutna obytna véz v jihovychodnim
narozi. D. Menclovd (1972, 395) tadila nejstarsi ¢ast hradu na zacatek 14. stol., T. Durdik
(1999, 200) do 1. pol. 14. stoleti. Nejnovéjsi prazkum uvazuje o konci 13. stol. a sméro-
datnou oporou pro svoje urceni spatfuje v portdlu s vyraznym vyZzlabkem ve 2. podlazi
obytné véze (Perina 2007). Domnivame se, Ze dochované stavebni tvaroslovi neprokazuje
striktni uréeni pred r. 1300, a datovani hradniho jadra by proto mélo zGstat v §ir§im inter-
valu sahajicim do 1. poloviny 14. stoleti. Hledame-li pfiméfenou jistotu, nenajdeme dvod
k opusténi intervalové datace.

4.5. Rotstejn

Jméno hradu, vybudovaného na tfech skalnich blocich pfi vychodnim okraji Klokoc-
skych skal, poprvé zaznamenaly zapisy o bojich Voka z RotStejna s ostatnimi Markvartici
kolem r. 1320 (RT I, 57-65). Pro diskusi o hradnich poctcich jsou zvlast dilezité nalezy
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ze sonddze provedené v r. 1994 F. Gabrielem pred stabilizaci stfedovékého zdiva (NZ
¢.j. 1031/07 v archivu ARU AV CR).

4.6. Turnov, mezi ustim Stebenky a Libuniky

Y v

Dvé ricky, Stebeiiku a Liburiku, které se pod Turnovem vlévaji z levé strany do Jizery,
oddéluje dzemi s pozoruhodnou morfologii a krajinnou expozici. Severni svah ke Stebeiice
je pomérné strmy, zatimeo jizni svah klesd povlovné k Libuiice. Jizeru lemuje plochy stuperi
s vyskou kolem 250 m n. m. Severojizni rozmér tohoto stupné dosahuje 900 az 1000 m,
zapadovychodni asi 350 m. Vychodni hranici urcuje pata svahu, ktery stoupd azZ na Vrch-
hiru vysokou 341 m n. m. Rané stfedovéké nalezy, které dokaZzeme posoudit a lokalizovat,
pochézeji z péti mist (obr: 27).

1. Plochy stupen pfi Jizefe, stfedni Cast, byvala MaSkova zahrada severné od Zelezni¢ni
traté, zhruba 250 m n. m. Rozsdhlé archeologické odkryvy provadéné turnovskym
muzeem v 1. 2000 zachytily sidelni areal datovany do 6. az 8. stoleti. Dosud nepubliko-
véano. S pocatky tohoto sidelniho aredlu by snad mohla souviset ¢ast mincovnich néle-
7 pochézejicich pravdépodobné z Maskovych zahrad (Militky 2010, 100-103).

2. Plochy stupen pfi Jizefe, nizs§i ¢ast sklonéna k Libuiice (pod 250 m n. m.), okoli byvalé-
ho hostince V rdji. Ve starych fondech turnovského muzea se odtud nachazi rané stfedo-
véka keramika, predana jako tehdy obvykly vybér charakteristickych zlomku (obr. 20;
A 1982-2015; srov. Filip 1947, 265). V 1. 1959 pfi stavbé skladovacich budov na SV
od byvalého hostince zaznamenal M. St&panek naru$ené terénni situace s mnoZstvim
mladohradi$tni event. pozdné hradistni keramiky. Lokalitu navstivil M. Richter (archiv
ARU AV CR, &j. 6268/59), vyzkum viak jiz nebyl moZny a nélezy jsou dnes nezvéstné.

3. Plochy stupei pii Jizefe, vyssi ¢ast sklonénd k Libutice (nad 250 m n. m.), okoli Zelez-
ni¢ni zastavky vzdalené asi 250 m od byvalého hostince V rdji. Nalezy z jam odkrytych
v 1. 1906 daroval do turnovského muzea J. BartoS (obr. 20; A 2016-2026; srov. Filip
1947, 265, o nélezci Seifert 1982, 280). Jisté se opé€t jedna o vybér charakteristickych
zlomka.

4. Svah Vrchhiry pfivraceny do udoli Libuiiky, poloha V zitisi, staveniSté nakupniho
centra, 265 az 275 m n. m., svazitost témét 10%. Archeologicky vyzkum turnovského
muzea v 1. 2004 zaznamenal doklady sidliStni a vyrobni aktivity (evidovany 4 pece
a doklady zpracovani Zeleza, Hartman — Prostrednik 2005; Prostiednik — Bldhovd-
Sklendrovd 2008).

5. Svah Vrchhiry pfivraceny do udoli Libuiiky, okoli ¢p. 654, zhruba 310 m n. m. Do
turnovského muzea se odtud dostaly dva soubory keramickych zlomkii. Majitel domu
¢p. 654, p. Landys, predal 12 (pted slepenim 15) zlomkd, p. J. Dédek 15 zlomku vyora-
nych na poli.

4.7. Nudvojovice

O né€kde;jsi vesnici a dnes soucasti turnovské periferie ¢teme poprvé diky tamnimu kos-
telu, ktery se po poloviné 14. stol. jako farni chram objevil v rejstiiku papeZzskych desatki
(RDP, 83). V téZe dobé zacinaji doklady patronatniho prava, drzeného mistni drobnou
Slechtou (LC I/1, 100). Badatelsky zdjem o nudvojovicky kostel sv. Jana Kititele vyvolala
stavebni rekonstrukce v r. 1894. Stara oltafni menza totiZ obsahovala cinovou schranku
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Obr. 20. Turnov, mezi Gstim Steberiky a Libunky, vybér keramiky ze sbirek muzea v Turnové, z lokality
Turnov 2 (1 az 11) a Turnov 3 (12 a 13).

Fig. 20. Turnov, near the mouth of the Steberika and Liburika creeks, selection of pottery from the collection
of the Turnov museum, from the Turnov 2 (1 to 11) and Turnov 3 (12 and 13) sites.

s ostatky svatych, uzavienou ctyfmi pecetnimi otisky biskupa Daniela a vloZenou do jam-
ky v jednom z kament (Kudrndc 1894, 6-7; Simdk 1909, 69-70). Pfi feseni otazky, jde-li
o Daniela I. (1148-1167) ¢i II. (1197-1214), rozhodovala predstava o stafi nudvojovického
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kostela, jehoZz stavebni podoba vyhovovala spiSe dobé Daniela II. Nezavislé a prikazné
sfragistické urCeni vyplynulo teprve ze studie R. Nového (1960; 1976, 155), ktery na
nudvojovické schrance identifikoval jediny dochovany pecetni otisk Daniela II. Na druhé
stran¢ datace ostatkové schranky zpétné€ predurcovala stavebné historické soudy o stavaji-
cim nudvojovickém kostelu. V podélném chramu s pravothlym chérem, vybudovaném
z lomového kamene, byla shleddvana v podstaté roménska pamatka (jesté Merhautovd 1971,
179-180). Cesta ke zjisténi, Ze jde o stavbu rané gotickou, pfislusejici nejdfive do doby
kolem poloviny 13. stol. a neobsahujici nic romanského, byla piekvapivé dlouha (Libal
1974, 172). ReSeni rozporu mezi starobylou ostatkovou schrankou a gotickou svatyni
nabidl archeologicky vyzkum chramového interiéru, pfi kterém byly odkryty pozlstatky
substrukce prvotniho dfevéného chramu, do néhoz mohla byt vlozena ostatkova schranka
uzaviena biskupem Danielem II. (Prostrednik 2003).

Nudvojovice se nachdzeji na terasovém stupni se spraSovym pokryvem, ktery vystu-
puje asi 10 m nad nivu feky Jizery. Dnesni fi¢ni tok spoutala regulace, jesté v 19. stol. ale
Jizera meandrovala plochou nivou a svymi zakruty sahala k jadru Nudvojovic. Hranu
terasy protind jedind vodote¢, Odolenovicky potok, tekouci zapadné od nudvojovického
jadra. Sestup z terasy do nivy umoznovala dvé bezvoda tiZlabi, pfi jednom z nich se sou-
sttedilo jadro vsi, dalsi kdysi rozvétvené tizlabi se nachézelo v jejich severovychodnim
sousedstvi (obr. 27).

1. Terasovy stupeil poskytoval piihodné sidelni podminky vyuzivané od neolitu. Archeo-
logickd pozornost se jiZ na konci 19. a pocatku 20. stol. soustiedovala na terasovy seg-
ment z4padné od tsti Odolenovického potoka do Jizery (Simdk 1909, 65-67; Filip 1947,
230-237). Do turnovského muzea se z tehdejsich vyzkumu dostalo nékolik rané stredo-
vékych keramickych zlomt, pochazejicich z jamy 11?7 (A 1103—-1113) a z bliZe neurce-
nych situaci na témze pozemku (A 1114-1123). Jestlize vSechna zminénd keramika
patii na zavér raného stiedoveéku, starsi sidelni tradici nasvédcuje zlomek s hiebenovou
vyzdobou (A 2750), pochazejici z jamy IV. Zvlastni problém souvisi se zlomkem pfi-
fazenym J. Filipem k prazskému typu (1947, 237, tab. 64:4, A 563). Dlouho pfijimané
uréeni (srov. Zeman 1976, 130) odmitl V. Vokolek (1997, 654) s poukazem na spole¢ny
vyskyt tohoto zlomku s keramikou pozdné fimskou. Informace o nalezovych souvis-
lostech jsou nijaké, udaj J. Filipa, Ze ,,patrné pochdzi z vyzkumu z r. 1886 (jama 1?7)*,
nelze nijak doplnit. ReSeni zavisi na posouzeni samotného artefaktu.

2. Povrchové prizkumy zahdjené v poloviné 60. let se soustedily na terasovy segment
vychodné od tsti Odolenovického potoka, kde se mj. objevovala ran¢ stfedovéka kera-
mika s hfebenovou vyzdobou. Dosavadni archeologické doklady sice zlistavaji velmi
dil¢i, dovoluji ale uvazovat o rané stfedovékém sidelnim aredlu pfi okraji terasy a po
obou stranach Odolenovického potoka.

3. 'V 60.-80. letech se archeologicka pozornost zaméfila do blizkého okoli kostela sv. Jana
Kititele (obr. 21 a 22). Vedla ji snaha pfibliZit sidelni kontext stavebni pamétky, nacha-
zejici se v pozoruhodné terénni situaci. Kostel stoji pobliZ okraje sprasSové terasy, oddé-
len dzlabim, které za¢ind v jihozdpadnim sousedstvi kostela a klesa na troveri ficni nivy.
Jde tedy o komunika¢né vyhodné misto. UZlabi z ohbi hrany sprasové terasy oddéluje
ostroh, pfevyseny nad nivou asi 10 m. Vodovodni vykop, vyhloubeny v r. 1969 pfi okraji
sprasové terasy zapadné od kostela, protal jamu o dochovanych ptidorysnych rozmérech
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Obr. 21. Nudvojovice, kostel sv. Jana Kftitele p¥i okraji sprasové terasy nad nivou Jizery. Silnice, které sestu-
puje do nivy, oddéluje Gzky ostroh s lokalitou Nudvojovice 4, lokalita Nudvojovice 3 leZi pfi pravém okraji
zébéru (archiv Jizerere).

Fig. 21. Nudvojovice, Church of St. John the Baptist along the edge of the loess terrace above the Jizera
floodplain. The road leading down to the floodplain separates the narrow promontory with the site known
as Nudvojovice 4; Nudvojovice 3 lies on the right-hand margin of the image.

310 x 100 cm, zahloubenou 80 cm od povrchu sprasového podlozi (obr. 22: 1). Z vy-
plné jamy pochazi 207 keramickych zlomkut (obr. 23, M Turnov 2900-3110).

4. Zvlastni pozornost zasluhuje ostroh oddéleny ze sprasové terasy, nachazejici se v t€sném
kontaktu s kostelem. Povrchovy prizkum v zahradkéch na plose dlouhé asi 100 a Siroké
45 m opakované zjistoval rozptyl stfedoveékych keramickych zlomki. Na podzim 1982
byla pfi stavbé plotu naruSena zahloubena situace (obr. 22: 2), z niZ se podafilo shro-
mazdit 446 (449) keramickych zlomka (obr. 24).

5. Sekvence stfedovéké keramiky na Turnovsku

5.1. Nastin relativni chronologie

Nalezovy fond stiedovéké keramiky z Turnovska zlstava malo rozsahly a predevsim
znacné nevyrovnany ve své casové struktuie. Uvazovand sekvence zacleiiuje nékolik hod-
notnych soubort, ale také soubory s jen malou hodnotou, ¢i dokonce vybéry charakteris-
tickych zlomki uchované v muzejnich sbirkach. Adekvatni ptistup spatfujeme v dirazu na
dobfe charakterizovatelné znaky, tzv. markery. Néastin relativni chronologie rozliSuje néko-
lik fazi ¢i subfazi, pouZitelnych pii feSeni sidelné historickych otdzek.
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Obr. 22. Nudvojovice, okoli kostela sv. Jana Krtitele, T — lokalita Nudvojovice 3, 2 — lokalita Nudvojovice 4.
Zamérteni a kresba Zv. Dragoun.
Fig. 22. Nudvojovice, surroundings of Church of St. John the Baptist, T — Nudvojovice 3; 2 — Nudvojovice 4.

Fdze 1 a 2: Pocatky stfedovékého osidleni zastupuji ¢asné slovanské a starohradiStni
nélezy, ohlasené z lokality Turnov 1.

Fdze 3: Mékka keramika s hnédym aZ cervenym vnéjsSim povrchem, jejiz vnitini povrch
byva Sedy aZ Cerny. Nadoby mivaji vyvalky na podhrdli a hfebenovou vyzdobu tvofenou
vlnicemi a Sikmo kladenymi vpichy. Tato keramika pfislusi stfedni dobé hradistni (RS3)
a v Pojizei{ ji zname z Hradce nad Jizerou (Kavan 1967), Muzského — Hrada (Pleslovd-Sti-
kovd 1981, 158-160) a z Chlumu u Mladé Boleslavi (Cech — Lutovsky 1992). Faze 3 tedy
odpovidala pocatktim hradist a pfedchdzela budovani hradské organizace pfemyslovského
statu. Na Turnovsku pochézi z izemi mezi Gstim Stebeiiky a Libuniky (Turnov 2, obr. 20: 1)
a z Nudvojovic 1 a 2 na protéjSim biehu Jizery.

Fdze 4: Pro mladsi ¢ést rané stfedovéké sekvence na Turnovsku (mladsi a pozdni dobu
hradistni, RS4) je pfiznac¢na keramika se Sedym jadrem, obsahujicim hrubou piscitou
pfimés se zrny o praméru az 4 mm. Vné&jsi i vnitini povrch pokryva jemny hnédy ¢i Sedy
pretah, jimZ nékdy prostupuje pisCitd pfimés v hrncifské hmoté. Tato keramika predsta-
vuje regiondlni tradici, v jejimZ kontinudlnim vyvoji se projevuje nékolik subfazi. Jako
zékladni indikator promén slouzi morfologie okraji, mezi nimiz postupné pfibyvaly sloZi-
t&jSi tvary. Po celou fzi se udrZovala znacna tvarova rozmanitost okrajii. Ve vyzdobé klesal
podil zZlabkovych vlnic a zvySoval se podil Sroubovicovych ryh. Dikladnéjsi periodizace
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Obr. 23. Nudvojovice 3, vybér keramiky charakteristicky pro subfazi 4b.
Fig. 23. Nudvojovice 3, selection of pottery typical for subphase 4b.

¢eka na hodnotné nalezové soubory, vyhovujici jak zptisobem vzniku a kvantitativnim
rozsahem, tak i kvalitou terénniho vyzkumu.

Subfdaze 4a: K pocatkim regiondlni tradice lze klast nalezy ze Svijan, z objektu 3
(Waldhauser 2010).3 Prevladaji jednoduse upravené a mirné protaZzené okraje, vyzdobu

3 K poznani mladsi rané stiedovéké keramiky na Turnovsku by vyznamng pispélo zhodnoceni terénniho vyzkumu
ve Svijanech, ktery v letech 1969-1971 pod vedenim L. Kosnara, V. Webera a J. Waldhausera provadélo Severo-
Ceské muzeum v Liberci (srov. Brestovansky — Stard 1998, 24-25, 27). Z vyzkumu byla zatim publikovéina jen
dil¢i kapitola (Weber 1972), terénni dokumentaci shrnula rukopisnd zprava J. Waldhausera (2010). Predkladany
¢lanek zachazel s dokumentaci celého nalezového fondu, kterd byla porizena v r. 1976 v tehdejsi expoziture Archeo-
logického tistavu CSAV v Mosté. Objekt 3 byla jama s kruhovym piidorysem o praiméru 230 cm, hlubok4 90 cm.



Archeologické rozhledy LXV-2013 357

S R E R[N
SRy
2099

Obr. 24. Nudvojovice 4, vybér keramiky charakteristicky pro subfazi 4c.
Fig. 24. Nudvojovice 4, selection of pottery typical for subphase 4c.

tvoii zlabkova vinice, Zlabkova Sroubovicova ryha a na podhrdli se objevuji Sikmo kladené
vrypy (obr. 25).

Subfdzi 4b vycletiujeme podle keramiky z jamy v lokalit¢ Nudvojovice 3, subfdzi 4c
podle keramiky z jamy v lokalit¢ Nudvojovice 4. O ¢asovém vztahu téchto souboril neni
pochyb, podle obecnych vyvojovych tendenci stfedovéké keramiky je druhy ze soubort
mladsi. BliZsi charakteristiku umoziiuje 35 okrajl z prvého a 57 okraji z druhého refe-
ren¢niho souboru, které 1ze rozdélit do 5 skupin (obr. 26).

1. Skupina: Okraje 1, 2 a 3 pfizna¢né jen pro subfizi 4b, kde v souhrnu tvofi 34%
referen¢niho souboru.

2. Skupina: Okraje 4, 5, 6 pfiznacné pro obé subfaze, ve 4b tvoii 31% a ve 4c 16%
z prislu§ného souboru.

3. Skupina: Okraje 7 pfiznacné pro obé subfaze, ve 4b tvoii 20% a ve 4c 12% pfislus-
ného souboru.

4. Skupina: Okraje 8 a 9 pfiznacné jen pro subfazi 4c, navazuji na skupinu 2 a vysky-
tuji se na nadobéch s vét§imi praméry. Okraj 8 tvoii 5% a na okraj 9 pii-
padi 7% prtislusného souboru.

5. Skupina: Okraje 10, 11 a 12 pfiznacné jen pro subfazi 4c, navazuji na skupinu 3
a v souhrnu zaujimaji 49% referen¢niho souboru.

Pro subfazi 4b ma tedy diskriminacni vyznam skupina 1, pro subfazi 4c skupiny 4 a 5.

Vztah subfazi svéd¢i o tendenci sméfujici k rozevienym okrajtim, jejichz zakonceni byva
zesileno ¢i jinak jednoduse upraveno (okraje 10, 11 a 12). Vedle nich se objevuji vysoké
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Obr. 25. Svijany, objekt 3, vybér keramiky charakteristicky pro subfazi 4a. Kresba A. Kozlova-Hrodkova.
Fig. 25. Svijany, feature 3, selection of pottery typical for subphase 4a.

vytaZené okraje (8), které jsou nékdy mékce zaoblené (9). Mezi zakladnimi tvary v Nudvo-
jovicich 4 vedle hrncti zachycujeme zvonovitou misku.

K subfazi 4c patii i ndlezy z Hrustice, které reprezentuje soubor z jamy 3/82, kde ze
104 okrajt patii 86% ke skupiné 5. Vysoké vytazené okraje se na Hrustici objevuji jen oje-
dinéle a mékce zaoblené tvary odtud tplné chybéji. Mezi tvary nadob z Hrustice 1ze vedle
prevladajicich hrnci identifikovat misu (obr: 8: 3) a pravdépodobné i misku (obr. 8: 1 a2
/miska s otvorem/). Odlisnost oproti referencnimu souboru z Nudvojovic 4 lze nejspis
vysvétlit rozdilem ¢asovym, rozdil ve funkci posuzované keramiky ¢i v produkci soucas-
nych hrn¢itskych dilen je mélo pravdépodobny. V rdmci subfaze 4c by bylo mozné soubor
z jamy 3/82 i souhrn vSech dosavadnich nalezti z Hrustice povazovat za starsi nez je refe-
ren¢ni soubor Nudvojovice 4.

K subfazi 4c 1ze dale pfiradit nalezy z lokalit Turnov 2 (obr. 20: 2 az 10), Turnov 3
(obr. 20: 13) i nalezy z lokalit Turnov 4 a Turnov 5. K subfazi 4c patfi i nejstarsi casti
nalezll ze Viené u Turnova a Janovic u Ceského Dubu (Nechvile 2004a; 2007), ani tyto
soubory vsSak vzhledem k absenci nilezovych souvislosti nejsou dostate¢né hodnotnymi
periodiza¢nimi oporami.
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Obr. 26. Sekvence stfedovéké keramiky na Turnovsku, vztah fézi 4 b a 4c podle referen¢nich soubort
Nudvojovice 3 a 4. Okraje skupiny 1 se vyskytuji jen v subfazi 4b, skupiny 2 a 3 jsou pfizna¢né pro obé
subfaze, okraje skupin 4 a 5 se vyskytuji jen v subfazi 4c.

Fig. 26. Sequence of medieval pottery in the Turnov region; relationship of phases 4b and 4c based on
reference assemblages from Nudvojovice 3 and 4. The rims of group 1 are found only in subphase 4b;
groups 2 and 3 are typical for both subphases; the rims of groups 4 and 5 are found only in subphase 4c.

Spolu s keramikou, ktera patfi k regionalni tradici ptiznacné pro Turnovsko, se v posu-
zovanych souborech projevuji kontakty s odliSnymi regionalnimi tradicemi. Z lokality
Turnov 2 pochazi kalichovity okraj (obr. 20: 11) a z objektu 1/82 na Hrustici zdufely okraj
(obr. 7: 13). Jak morfologii, tak i nezaménitelnym Sedym materidlem patii k regionalni
tradici p¥izna¢né pro zapadni ¢ast sttednich Cech. Cast&ji se vyskytuji zZlomky objemnych
silnosténnych nadob z tuhového materidlu. Pochazeji z Hrustice ze situace 1/75 i objektu
3/82 (obr: 8: 5), Turnova 2 i Nudvojovic 4. Distribuce téchto nadob souvisela s jejich skla-
dovaci funkci, misto jejich vyroby vSak nedokaZeme urcit.

Zaver rané stfedovéké regiondlni tradice zndme zatim z malo Cetnych nalezi, které
nedovoluji vyc€lenit samostatnou subfazi 4d. Ziejmé ji indikuji tvarové slozité okraje
z turnovskych lokalit, ale také z Valdstejna (z jednotlivych nélezi zejména Waldhauser —
Weber 1973; v souhrnné charakteristice Nechvile 2004a; 2004b; 2007).

Fdze 5: Pocatky vrcholné stfedovéké keramické sekvence zastupuji nalezy z Vapeniku
u Daliméfic, predevsim ze dvou spodnich ¢asti stratigrafie v sondé 2/86—87 (obr. 16). Kera-
mika ziistava lepend a obtdCend, vyznacuje se jemnym ostfivem a jednotnym lomem stie-
pu. Vypal stfepil ze spaleniStni vrstvy z velké casti druhotné poznamenal poZar, prvotné se
vesmés jednalo o Sedou az nacernalou keramiku. Tloustka stén je mensi neZ v predchozi
vyrobni tradici, jestliZze se dfive pohybovala mezi 4 a 12 mm, nyni se soustfeduje mezi
4 a 5 mm. Znacné fragmentarizované nilezové soubory dovoluji registrovat jen hrnce.
Zvlastni zminku zasluhuje tvar s pfimymi rozevienymi st€nami (obr. 16: 1), zndmy napf.
i ze sbérti pod Hrubou Skalou (Prostrednik 1995, 218-220, obr. 4) ¢i z hradu RotStejna
(NZ 1031/07 v archivu ARU AV CR). Ve vyzdobé dominuje $roubovicova ryha, nékdy
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soustiedéna do uzkého pasu a obcas doprovazena vlnici, vzacné se objevuji drobné vrypy
(obr. 16: 1 a 10). Vétsinu vesmés drobnych okraji 1ze klasifikovat jako nizké vytazené
(obr: 16: 1, 5 a 6). Maly podil ve vSech castech stratigrafie v sondé 2 na Vapeniku pfipada
zlomktim Sedé ¢i svétle okrové keramiky (tab. 1), k nizZ patii nizka okruZi a ervené malo-
vani (obr. 16: 3 a 8). Keramika této tfidy nepochazela z Turnovska a dostala se tam z odlis-
ného regiondlniho kontextu. Dodejme, Ze i v soborech z Vapeniku se vyskytuje ojedinély
zlomek tuhové keramiky.

5.2. Moznosti absolutni chronologie

Pro celou regiondlni sekvenci nepotfebujeme stejné podrobnou absolutni chronologii.
Ve star$ich fazich, v nichZ se s velmi malou Cetnosti nalezli snazime zachytit dlouhodobé
tendence, si vystac¢ime s Sirokym konven¢nim uréenim. V tomto smyslu lze fazi 3 spojit
s 9. a 10. stol., starSi ¢ast faze 4 s 11. a 12. stoletimi. Archeologicky piispévek k poznavani
strukturdlnich zmén ve 13. stol. ale vyZaduje podstatné podrobnéjsi absolutni chronologii.
Za dané situace primétené feSeni spociva ve spojeni relativni archeologické chronologie
s konceptem promén stfedoveékého osidleni, odvozovanym z pisemného svédectvi. Takovy
postup sice snadno vede k chybam vyplyvajicim z argumentace v kruhu, vzhledem ke znac-
né regiondlni diferenciaci hrnéitstvi v Cechéch 13.—14. stol. ma ale jednozna¢né piednost
pred povSechnou datacni konvenci. V uvazovaném feseni se nabizeji tfi kroky.

Prvni krok spociva v zafazeni nalez z Hrustice, zmifiované v letech 1238 a 1239.
Dosavadni hrustické nalezy mtzeme klast do SirSiho intervalu zahrnujiciho 30. 1éta, snad do
2. tfetiny 13. stoleti. S tim by se jako dil¢i indicie shodovala prezence zduielého okraje,
jehoZ vyskyt skoncil kolem poloviny 13. stoleti.

Druhy krok umoziuji ndlezy z Vald$tejna. Pocatky tohoto hradu, které snad spadaly
do 80. let 13. stol., jeSté zachytily zavér regiondlni tradice pfiznacné pro rané Turnovsko,
tj. konec subfaze 4c (nebo predpokladanou subfazi 4d). Ran4 regiondlni tradice tak zfejmeé
sahala do pocatku posledni Ctvrtiny 13. stoleti.

Tteti krok dovoluji ndlezové soubory z Vapeniku u Daliméfic, které fadime k fazi 5.
Obdobnou keramiku zname z Turnova (Prostrednik 2000, obr. 9), z kostela v Nudvojovicich
(Prostrednik 2003), a také z RotStejna. Pocatky faze 5 klademe na konec 13. stol., otdzkou
je délka jejiho presahu do 14. stoleti. V tvahu pfipadaji dvé rozdilna feseni, chronologie
,dlouha* a , kratkd“ (podrobné Gabriel — Perina 2009). Prvé feSeni svou absolutni dataci
odvozuje z pisemné doloZenych hrada v okoli Turnova. MiZe vyjit z archeologického vy-
zkumu severniho predhradi Trosek, kde nejstarsi keramické soubory jesté obsahuji urcity
podil keramiky pfiznacné pro nasi fazi 5. Jestlize jsou pocatky Trosek kladeny do let
1365-1396 (Sedldcek 1932, 66), svédcily by o pfesahu faze 5 do 3. ¢tvrtiny 14. stoleti.
Doklady trvani této keramiky v prabéhu 14. stol. Ize spatfovat v souborech z archeologické-
ho vyzkumu Frydstejna, jehoZz pocatky zifejmé sahaly do 1. poloviny 14. stol. (Gabriel 2002),
¢i ve sbérech pod Hrubou Skélou, kterd je prvné doloZena v r. 1353 (Sedldcek 1932, 47).
Datace podle prvych zminek o hradech se neobejde bez diskuse, v tivahu pfipadaji razné
interpretacni moznosti, shoda ve vypovédi ze tii lokalit je ale zavazna. ,,Kratkou* chrono-
logii zvolila publikace nalezti z Trosek i Hrubé Skély (BeneSovd — Kalferst — Prostrednik
1998, 433; Prostrednik 1994; 1995). Postupovala opacné, prednost dostal povSechny kon-
cept chronologie stfedovéké keramiky, jemuZ by se méla podfidit i pfedstava o hradnich
pocatcich. Archaicky piisobici keramiku posunula hluboko pfed prvé pisemné doklady
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a vznik obou zminénych hradd se ocitl na pocatku 14. stoleti. Princip tohoto feseni vSak
odporuje regionalizaci stfedoveéké keramiky, jiz by mély odpovidat nélezité zdlivodiiované
regiondlni keramické sekvence. Domnivame se, Ze dnes dostupné opory svéd¢i pro ,,dlou-
hou* chronologii ¢i ,,model retardace® (Gabriel — Perina 2009). Faze 5 pravdépodobné
sahala aZ do 3. Ctvrtiny 14. stoleti. Pfedstavovala jinou tradici, neZ byla tradice pfiznacna
pro ran¢ sttedovéké Turnovsko, prinaSela zmény v technologii i ve vyzdobé. O jeji tvarové
naplni nevime skoro nic, v pfili§ fragmentarizovanych nélezech ji nedokdZeme posoudit.
Uz dnes se ve fazi 5 rysuji subfaze (napf. az pozdéji zfejmé pribyva radylko), které bude
tfeba teprve vyclenit. V predbéZném srovnani lze soubory z Vapeniku u Daliméfic spojovat
s pocatecni subfazi, ktera mohla trvat do prvych desetileti 14. stoleti.

6. Sidelni souvislosti markvartickych pocatkd na Turnovsku

Pojizerska kotlina sahajici k Turnovu byla osidlend od pocatku raného stfedovéku. Uz tehdy
mélo dilezity komunikacni vyznam tizemi pfi tsti Steberiky a Libuiiky (Turnov 1), polo-
7ené na spojnici mezi Pojizefim a vychodnimi Cechami. Pomé&rné& zhy, s jistotou od 9. aZ
1. poloviny 10. stol., byla osidlena i proté&jsi strana fi¢niho pfechodu (Nudvojovice 1, 2).

Nejstarsi doklad pritomnosti Markvarticti v Pojizefi pochazi z r. 1184 a vztahuje se ke
kastelanskému dradu v (Mladé) Boleslavi. Tento rozrod ziskal od pfemyslovskych panov-
nik@ podstatnou &ast severovychodnich Cech, rozhodujici byly ziejmé odmény za urozenou
sluzbu na panovnikové dvofe a ve statni spravé. Mozaika archeologickych dokladi, z pod-
statné ¢asti evidovanych uz J. Filipem (1947), naznacuje, Ze pokrocilé 12. a 1. polovina
13. stol. bylo na Turnovsku dobou sidelniho rtstu. Tato aktivita izce souvisela se zajmy
Markvarticii a rozsifovala jejich pozemkové vlastnictvi.

Ve 2. tetiné 13. stol. vladli Markvarticové nad Pojizefim ze sidla na Hrustici. Do téze
doby spadal rozvoj osidleni pfi usti Stebeiiky a Libuiiky, kde vznikla mald aglomerace.
Utvéreni vrcholné stfedovekého sidelniho systému, spojené se vznikem novych sidelnich
forem, vyZadovalo strukturalni zmény osidleni. Nejvyraznéj$im projevem se staly pocatky
Turnova, markvartického hospodarského centra, z né¢hoz se postupné formoval méstsky
utvar. V téZe dobé se ménilo i vesnické prostiedi, napf. po staleti osidlené lokality Nudvo-
jovice 1 a 2 byly opustény a osidleni se koncentrovalo do komunika¢né piihodnéjsiho a jiz
také diive osidleného mista u kostela sv. Jana Kititele. O stavebnikovi tohoto chramu
a o jeho pravdépodobném sidle na ostrozné naproti kostelu se miZeme jen dohadovat.
V kratkém obdobi kolem Turnova pfibylo nékolik hradd. Po Valdstejnu, zaloZeném snad
v 80. letech 13. stol., nasledoval Hruby Rohozec, Rotstejn, Chlum atd.

Nejstarsi archeologické nalezy z Turnova (Prostrednik 2000, obr. 5, obj. 1/98) Ize jesté
fadit k referencnimu souboru z Nudvojovic 4. Teprve po urcité Casovém odstupu, obvyklém
iu vyznamnych méstskych center (napt. Kldpsté 1998), zacala na Turnovsku hrn¢ifska pro-
dukce pfiznacné pro mladsi sttedovek. Jeji zacatek klademe na konec 13. stoleti. Piislu$né
referencni ndlezy pochazeji z Vapeniku u Daliméfic a jejich obdobu zndme i z Turnova ¢i
z kostela v Nudvojovicich. Tato vyrobni tradice, sahajici zfejmé az do 3. Ctvrtiny 14. stol.,
se sice vyrazné odliSovala od regiondlni tradice pfiznac¢né pro rané stfedovéké Turnovsko,
zarovei ale byla jen velmi omezenou mérou ovlivnéna témi inovacemi, které byly obecné
pfiznacné pro vrcholny stfedovek.
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Specificky vyvoj keramiky 14. stoleti na Turnovsku souvisel s jeho slabou urbanizaci,
s jen velmi postupnym rozvojem méstské produkce a skromnou ptisobnosti méstského trhu.
Pravé v tomto ohledu se celé stfedni Pojizefi zasadné odliSovalo napf. od severozapadnich
Cech, kde brzy rozvinutou urbanizaci mj. doprovodila i radikdlni promé&na hrn&iistvi.

Dil¢i kapitola souvisi s osidlenim na Vapeniku u Daliméfic. Tato lokalita spadala k po-
¢atkim regionalni vrcholné stfedovéké keramiky, spodni hranici jejiho data¢niho intervalu
1ze spojit s koncem 13. stol., horni hranici 1ze klast nékam na pocatek 14. stol., dikazy ndim
ale chybéji. Lokalitu povaZujeme za opevnéné sidlo, které uz v pocatcich vystavby nésilné
zaniklo. V proménéch regionélni sidelni struktury nasledovalo po markvartickém dvorci
na Hrustici, otdzkou zlistava jeho vztah k Hrubému Rohozci. Tato dvojice, oddélend 1 km,
se nachdzela na tizemi téZe markvartické vétve. Pti diskusi o jejich vztahu se nabizeji dvé
moznosti. Vapenik mohl pfedchazet Hruby Rohozec, nebo byl s jeho pocatky viceméné
soucasny (na tuto moznost upozornil I. Pefina 2008, 235). Srovnavani téchto lokalit za-
chazi s intervalovymi datacemi, které nelze zuzit tak, aby bylo mozné nabidnout piesvéd-
¢ivou odpoveéd. Zustavaji jen hypotézy, k nimz patfi i moZnost zaniku sidla na Vapeniku
v Case boji mezi markvartickymi vétvemi kolem r. 1320. S hojnosti hypotéz kontrastuje
nedostatek dikazt. S jistotou vsak konstatujeme, Ze ani Vapenik nepatfil k lokalitdm, které

PRV

drivéjsi historické koncepty spojovaly se samymi pocatky Slechtickych sidel na venkové.

Exkurs: Circuitus Vladislawitz sive Zezemitz
a pocatky Ceského Dubu

vvvvv

presahem z Grodného Pojizeti do drsnéjsiho Podjestédi stava i sondou do Sirsi problema-
tiky osidlovéni severovychodnich Cech. ProtoZe markvartickd doména od po¢atkd vrchol-
ného stfedovéku tvorila napadné souvislou oblast, klade si historické badani otazku, jak
a kdy Markvarticové svlij majetek ziskali. Odpovédi neopoustéji rimec hypotéz, stfedni
Pojizefi totiz dlouho zGstévalo stranou pisemného svédectvi. Hned na zacatek ale patfi vy-
jimka z majetkové jednotného obrazu. Kladrubsky benediktinsky klaster od svého zakla-
datele, knizZete Vladislava 1., dostal majetek pfi dolnim toku ficky Mohelky. Zda se proto,
nych dokladt navzdy unikla nasemu poznavani.

Kladrubskou pfitomnost u Mohelky poprvé doloZila falza, ktera se sice hlasi kr. 1115
resp. 1186, pochazeji ale ze zavéru 12. stoleti. Nékolik jejich vyhotoveni si vystacilo se
jmény Wiadizlauici, Zezemici, jen tzv. zakladaci listina Vladislava I. byla ve verzi A sdil-
né&jsi — Wadizlawicih dedi circuitum a flumine Mohelnic usque ad quercum (CDB I, €. 390,
s. 396; €. 405, s. 427; srov. Novy 1991, 137-138). Po falzech nasleduji tii pravé listiny
z 30. let 13. stoleti. Kdy# na prelomu let 1234 a 1235 piijal papeZ Rehot IX. kladrubsky
klaster pod ochranu papezského stolce, odesel z jeho kancelafe majetkovy soupis, ktery
v jedné z polozek uvedl — In provincia Bokzlanensi: Sesemici, Radovanouici, Cobili et
Souinici villas cum decimis et pertinentiis earumdem (CDB 111, ¢. 101, s. 118). Uz vr. 1237
ale kladrubsti benediktini vymeénili pro né€ pfili§ vzdaleny majetek s Havlem, synem Mark-
vartovym, za ¢izkovsky ujezd u Blovic. Smény se tykaji dvé listiny, jedna uvadi circuitus
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Vladislawitz sive Zezemitz (CDB 111, ¢. 172, s. 212), druha circuitus Wladislausco (CDB 111,
¢. 173, s. 214). O vyznamu transakce svédci peceté krale Vaclava 1. a prazského biskupa
Bernarda, privésené ke druhé z listin.4

Zminéné idaje vyvoldvaji diskusi, ktera trva pres sto let. Jméno Vladislavice potvrzuje, Ze kladrubsti
benediktini se daného majetku ujali za vlady Vladislava I. (T 1125). Zezemici jsou dnesni Sezemice. LeZi
vychodné od dolni Mohelky, v krajiné sklonéné k Jizefe, jen asi 3 km od fi¢niho brodu, ktery oteviral
jednu z cest do Podjestédi (Kavdn 1967, 146). Byly dulezitym mistem, vZdyt jejich jméno v r. 1237 poslou-
zilo k oznaceni Gjezdu. Problémem jsou Wladizlauici. Ve starSich falzech se objevily jako mistni jméno,
zatimco v obou pravych listindch z r. 1237 oznacuji Gjezd, ale doklad stejnojmenného mista chybi. Nékteri
badatelé predpokladali dvé blizké vsi, Wiadizlauici a Zezemici, které splynuly dohromady (Sedldcek 1909,
798). J. V. Simdk (1911; 1917, 14) zduraziioval, ze po Vladislavicich nezlstala ani stopa, a pfitom by muse-
lo jit o vyznamné misto. Zapis mistniho jména v kladrubskych falzech proto pricital chybé pisare a jméno
Vladislavice spojoval vZdy jen s Gjezdem, ktery ve 30. letech 13. stol. zahrnoval dne$ni Sezemice, Radva-
nice, Kobyly a Sovenice.

Prti kritickém nedostatku opor kvetou hypotézy. Zahadu Vladislavic 1ze stejné tak vysvétlit pisarskou
chybou, zénikem sidli§té s danym jménem, nebo jeho prejmenovanim. Posledni variantu zvolil T Edel
(2007), kdyz ztotoznil Vladislavice 12. stol. se Svétlou zminénou poprvé k r. 1291 (RBM 11, ¢. 2805,
s. 1229), zndmou od r. 1357 jako Dub (¢i Eyche; napt. RBM VI, ¢. 698, s. 397) a kone¢né od 18. stol. jako
Cesky Dub. Pi této hypotéze je tieba tiplné nejdiiv zaClenit Ceskodubsko do vladislavického tjezdu.
K tomu staci umistit quercus, ktery v kladrubském falzu ohranicoval vladislavicky tjezd, k pozdéjSimu
Ceskému a Starému Dubu. Népadné stromy pomahaly pii ohrani¢ovani majetkovych celkt (napt. Janis —
Senkyrovd 2004, 195), v naSem pripadé viak jde o souhru mezi hranici ad quercum a Dubem, byt poprvé
doloZenym o 150 let pozd&ji. Casovou propast pieklene hypotéza o (Starém) Dubu, kde mimo dotek s pi-
semnymi prameny pretrvalo mistni jméno aZ do poloviny 14. stol. (k archeologii Starého Dubu Stard 1993;
Stard — Halbichovd 2001). PotiZe pro naznacenou konstrukci vyplyvaji z papezské listiny z let 1234/1235.
Kladrubsti benediktini tehdy drZeli majetek pii Mohelce, jenZ byl o necelé ti roky pozdéji v pravych listi-
néch oznacen jako circuitus Vladislawitz sive Zezemitz ¢i circuitus Wladislausco. PapeZzska kanceldr, ktera
postupovala podle podkladt dodanych z Kladrub, v tomto djezdu zapsala pravé jen Ctyfi vsi, rozmisténé
v tkraji ohrani¢eném ohybem dolni Mohelky. O vérohodnosti vyctu v papezské listiné budeme sotva pochy-
bovat, vzdyt podhodnoceni majetku by protifecilo snaze kladrubskych benediktinii o jeho pravni zabezpe-
Ceni. Pokud by tehdejsi kladrubsky majetek mél zahrnovat i severni ¢ast tizemi od Letafovic ke Starému
Dubu, muselo by tam chybét cokoli, co by svym hospodarskym vyznamem stélo za zapis. Tomu ale sidel-
ni situace neodpovidala.

Pro poznéni doby blizké johanitskym pocatktim jsou rozhodujici listiny ze 30. let 13. stol.,
podle nichz kladrubsky circuitus Viadislawitz sive Zezemitz zahrnoval jen Ctyfi vesnice
pfi dolni Mohelce a krajina kolem Ceského Dubu k nému nepatiila (srov. jiz Simdk 1923;
nejnovéji Hlavaty et al. 2011, 6-9). Debata o tom, jestli quercus v tzv. zakladaci listiné
Vladislava I. oznaCoval vzrostly dub, nebo sidli§té¢ Dub, neni v této souvislosti dilezita,
ve 30. letech 13. stol. kladrubsky majetek na Ceskodubsko nesahal. Otézku Vladislavic sice
nedokaZeme vyfesit, nepochybné se ale vztahovala ke kladrubskému majetku. Pro ztotoz-

4 Hned do sousedstvi tjezdu Vladislawitz sive Zezemitz klade ¢ast historického badani Sest vsi, které comitissa
Bolemila v r. 1225 darovala johanitim. Jednalo se o Hlum, Lazec, Corita, llscene, Lucha, Brezina (CDB I1, ¢. 270,
S. 263-264). Vedle Sezemic a Sovenic najdeme Koryta a na prot&jsim brehu feky Bfezinu, s dal§imi jmény je veétsi
¢i men$i potiz. Svédci listiny neméli s nasi krajinou nic spole¢ného a chybi mezi nimi kdokoli z Markvartict.
I kdyZ na nesnéze ,,pojizerského* feSeni upozorioval jiz J. V. Simdk (1932), pretrvavé v historickém béadani
dodnes (napt. Zemlicka 2002, 115, 364). Pravdépodobn&jsi se zd4 varianta, ktera majetek darovany Bolemilou,
manzelkou Bavora ze Strakonic, umistuje k Radomysli na Strakonicku (Nechvdtal 1999, 22-26, zde i dalsi lit.).
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néni Vladislavic se Svétlou (a Ceskym Dubem) nic nesvédéi. Nadani johanitské komendy
pravdépodobné spojilo dvé ¢asti, Svétlou s okolim, kterd vzesSla z majetku Markvartice
Havla, a sménou ziskany vladislavicky tjezd.

Interpretaci pisemnych pramentd bychom radi doplnili interpretaci archeologickou. Sou-
stavny sidelné archeologicky vyzkum v krajiné pfi Mohelce ale jesté nezacal a dosavadni
pramenna zakladna opraviiuje jen k dil¢im prispévkim. Hodnota nalezti ziskavanych uz
od Casu J. L. Pi¢e se omezuje na pozitivni svédectvi, nilezova absence muze stejné tak
zrcadlit stfedovékou skutecnost jako zcela nedostatecny stav terénniho vyzkumu.

Samostatna poznavaci kapitola spojuje ¢tvefici vsi vyjmenovanych papezskou listinou
z 1. 1234/1235, které v r. 1237 tvoftily circuitus Vladislawitz sive Zezemitz, nachazejici se
v trodné a sidelné velmi piihodné ¢asti stfedniho Pojizefi. Relevantni archeologické dokla-
dy zname ze Sezemic a Sovenic.5

Sezemice — 12 keramickych zlomka mladsi rané stiedovéké keramiky z pole p. Voch-
vesta ziskalo turnovské muzeum (A 2619-2630; Filip 1947, 147), dalsi keramika se dosta-
la do libereckého muzea (P7658-64, A/a/ll).

Sovenice — V jiznim sousedstvi vsi se nachdzel rané sttedoveky sidelni aredl, jehoZ okraj
zfejmé prekryva vesnické jadro. Prvni ndlezy zaznamenal J. L. Pic 1888, 349; 1909, 403).
V1. 1930 zde J. Filip (1930; 1947, 151-152) provedl odkryv, pfi némz prozkoumal 7 pozd-
né hradiStnich chat. Vybér charakteristickych nélezti z chaty I a II je uloZen v muzeu
v Mnichové Hradisti (H 752-767, 768-785). V . 2000 bylo do muzea v Mladé Boleslavi
predano 12 keramickych zlomku z vykopu pfi ¢p. 1 (¢.pt. 372/00; zprava J. Waldhausera
¢.j. 1481/02 v archivu ARU AV CR). Dataéni interval sidlidtnich nilezi ze Sezemic a Sove-
nic zahrnuje 12.—13. stol. a shoduje se s dobou prvych pisemnych zminek. UvaZovanému
datovani odpovidaji i ndlezy ze sousednich vsi, které ke kladrubskému majetku nepatfi-
ly. Zaznamenejme aspoii keramiku z Jirska, uloZenou v turnovskému muzeu, a nélezy
z Chocnéjovic, ztracené brzy po odevzdani do muzea v Mnichové Hradisti, popsané ale
J. Filipem (1947, 109, 110).

Asi do jihovychodniho sousedstvi Sovenic Ize lokalizovat rané stfedoveéké pohiebiste,
z n¢hoz pochazelo nékolik esovitych zausnic. Prvy doklad mozna zaznamenal J. L. Pi¢
(1888, 348), ktery ve zpravé o vykopech na p¢. 89 mezi pohiby kultury popelnicovych poli
uvadi i hroby kostrové, v nichz byly nalezeny ,,ndusnice se zndmym sovitym zakoncenim*
(Pic 1909 vsak tento nalez neregistruje). Tti esovité zausnice ze Sovenic byly podle J. Filipa
(1947, 151) v Narodnim muzeu v Praze a jedna v turnovském museu, Zadnou vsak jiz nelze
identifikovat (za pomoc dékuji L. VElové a J. Prostfednikovi). Nastésti J. Filip (L c.) zapsal,
Ze v turnovském muzeu byla zausnice ,,z bronzového dréatu asi 2 mm silného, o priméru
42 mm*. Tento popis sveédc¢i pro dataci do 12. a snad i pocatku 13. stoleti. MiiZzeme nadto
usuzovat, ze prislusné hroby pochézely z nekostelniho pohiebisté, v Sovenicich totiZ neni
7adna sakralni stavba doloZena. Pravdépodobné zachycujeme doklad vesnického nekostel-
niho pohfebisté, nachazejiciho se na majetku kladrubského klastera.

O rané stfedovékém osidleni samotného Ceskodubska vime zatim prilis malo, blizsi
poznani ¢ekd na zhodnoceni stavajicitho nalezového fondu, a pfedev§im na soustavny
terénni vyzkum. Orientacni prohlidka, uskute¢néna diky reditelce ceskodubského muzea

5 Rang stiedovéké nélezy z Kobyl &p. 164, uloZené v libereckém muzeu (A/a/IL, P7465), uvadi M. Stard (1992).
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H. Spésné, se soustredila na relevantni nalezové polozky vybrané podle inventare M. Staré
(1995). Vysledek potvrdil vyjimecné postaveni nalezti z Klamorny u Chvalcovic. Nejstarsi
¢asti odpovidaji nalezim z Hradce nad Jizerou a v souhrnu svéd¢i o dlouhodobé sidelni
kontinuité od stfedni doby hradistni. Umisténi piislusného sidelniho aredlu je vyjimecné,
nachazi se na ostrohu strmé vyvySeném asi 60 m nad idolim Mohelky. K tvaham o opev-
néném sidlisti ale nic neopraviiuje (Filip 1947, 163—165; Stard 1995, 112; nejstarsi nalezy
pochézeji z Kupcova pole — AR 260).

Naprosty zvrat ve vykladu stfedovéké minulosti Ceskodubska zpiisobil stavebné histo-
ricky prizkum, jimz T. Edel (1992) objevil johanitskou komendu. Nejnovejsi komplexni
priuzkum potvrdil dataci jeji nejstarsi ¢asti uz do 2. ¢tvrtiny 13. stol. (Hlavaty et. al. 2011,
59). Toto urceni je prekvapivé Casné, nezapominejme vSak na jeho intervalovy princip.
V kazdém piipadé ma znacny vyznam, pii absenci pisemnych dokladii pfed r. 1291 bychom
jinak ztstali u rizné odvaznych domnének. Dulezitym pfinosem se jist¢ stane souhrnné
zhodnoceni archeologickych vyzkumi, které v Ceském Dubu probé&hly na nékolika mistech.
Mimoradnou pozornost zasluhuje odkryv chramu s podélnou lodi a pilkruhovou apsidou,
predchazejiciho vystavbu johanitské komendy. Z chramu, ktery nemél véz, ztistalo zékla-
dové zdivo, které dovoluje posoudit ptidorysné rozméry — vnéjsi délka zakladd Cinila 12,4 m,
této stavby prispiva esovitd zauSnice z hrobu obloZeného kamenem, umisténého v tésném
jiznim sousedstvi apsidy a poruSeného stavbou johanitské komendy (Prostiednik 1995,
215-218; 1996, 149—156). Zausnice z bronzového dratu silného 2 mm se dochovala ve tfech
zlomcich, které svéd¢i o priméru kolem 70 mm. Podobné tvary spadaly na zavér obliby
esovitych zausnic a jejich datovani se soustfeduje do 2. pol. 12. aZ poc¢atku 13. stol. (napf.
Kldpste 1994, 172). Nékde v tomto ramci ziistava i datovani ceskodubského ,,predjohanit-
ského kostela®, pro néZ nezname zadné jiné opory. Hledame-li stavbu srovnatelné velikosti,
nabizi se kostel Nanebevzeti P. Marie v blizké Mohelnici nad Jizerou, datovany na konec
12. stol. (Radovd-Stikovd 1983, 18). Pii soutoku Mohelky s Jizerou stoji oviem ndrocn&jsi
stavba, vybavend zapadni hranolovou vézi. Dva denary Vratislava II. (1061-1092) nale-
zené pod dlazbou v interiéru (Pecenka 1892) mohou naznaCovat starsi tradici pohrbivani,
které uz mozna pfisluselo k néjakému starSimu chramu.

Zdény roménsky kostel v Ceském Dubu sv&d&i o vyznamu tohoto podjestédského mista.
Byl asi vystavén na majetku Markvarticti, snad jako soucast jejich dvorce, pozdéji patfil
k nadani johanitské komendy zaloZené s vyznamnym podilem ¢eského krale. Narocnou
stavebni ¢innost johanité rozvinuli uz pfed polovinou 13. stol., tedy napadné brzy. Tato
Casnd vystavba komendy nas nemusi udivovat, nasla by fadu analogii. Staci si jen pred-
stavit stavebni aktivitu kolem Lemberka, kterd zahrnovala i vystavbu rozmérného farniho
chramu (Gabriel — Macek — Zahradnik 1994). O stfedovékém osidlovani Podjestédi vSak
dodnes vime pfili§ malo. Neni sice pochyb o osidleni fady lokalit uz ve 13. stol. (srov. téz
Brestovansky — Stard 1998, 25), celkova rekonstrukce sidelni dynamiky ale chybi (o pisem-
ném svédectvi Svoboda 2003, 549, 556; 2011, 129).

Na pozndvdni stredovéeké minulosti okoli Turnova se béhem let podilela fada spolupracovnikii. Zvldast
duleZitd byla jejich pomoc pri archeologickém vyzkumu na Vdpeniku u Dalimévic, ktery probihal s mini-
mdlni financni podporou. Sit vrtit byla provedena spolu s Josefem Doubravou a Zvonimirem Dragounem,
na , kabinetnim* terénnim odkryvu se uicastnili tehdejsi studenti Jiri Musil, Jan Prostrednik, a zejména
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Pavel Vareka. Také pri tomto vyzkumu byla cennd pomoc Karla Knopa. Pri dokumentaci a jejich vipravdch
pro tisk pomohl Zvonimir Dragoun, ddle potom Zdenék Neustupny a Lucie Raslovd. Letecké fotografie
obstaral Vojtéch Maté.

Prispévek se stdvd vzpominkou na vyjimecné osobnosti, které jsem v pocdtcich regiondlniho zdjmu
mohl v Turnové potkdvat, spisovatele a reditele muzea Jana Knoba (1904—1977), fardre Jednoty bratrské
Pavla Glose (1903-1985), numismatika Karla Peukerta (1906—-1974) a vynikajiciho znalce Ceského rdje
MUDir: Jifiho Solce (1898—1971). Ceskodubsky exkurz je ohlédnutim za vzdcnou a predcasné uzavienou
diskusi s TomdSem Edelem (1951-2010), feditelem muzea v Ceském Dubu, ktery prepsal déjiny svého
milovaného Podjestédi.

Dokonceni ¢ldnku se stalo soucdsti projektu Archeologie premyslovskych Cech (GA CR P405/10/0556).
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The beginnings of the Markvartici kin-group and their settlement contexts
in the Jizera River region

The basin stretching upriver along the Jizera to Turnov was settled from the 6th—7t century. Accord-
ing to archaeological evidence, the river crossing at Turnov connecting the Jizera River region with
eastern Bohemia was already of importance at the time. Traces of settlement appeared relatively
soon on both banks of the river, certainly by the 9th century or first half of the 10t century (fig. 27,
Turnov 1, 2; Nudvojovice 1, 2). The earliest record of the Markvartici kin-group’s presence in the
region dates to 1184 and relates to the castellan’s office in Mlada Boleslav. The Premyslid rulers gave
the Markvartici a significant portion of northeast Bohemia, apparently in return for distinguished
services at the rulers’ court and in state administration. The wide range of archaeological evidence
indicates that the late 12th century and first half of the 13th century were a period of expanding settle-
ment in the Turnov region. These activities were closely related to the interests of the Markvartici,
who were expanding their territorial holdings.

In the second third of the 13t century, the Markvartici ruled the Jizera River region from their
residence at Hrustice. In the later Middle Ages, the only legacy remaining of this residence was a lone
church (fig. 2). We associate archaeological evidence from the nearby surroundings (figs. 3, 4) with
this residence, which we have categorized as a curia or curtis. This period was also marked by the
expansion of settlement along the river crossing, with the rise of a small agglomeration (Turnov 2 to 5).
The formation of the later medieval settlement system associated with the emergence of new settle-
ment forms required structural changes in settlement. The most significant expression of this develop-
ment was the emergence of Turnov, the Markvartici’s economic centre, which eventually grew into
a small town (fig. 7). Villages also underwent concurrent changes: for instance, the localities of Nud-
vojovice 1 and 2 — which had been settled for centuries — were abandoned and settlement became
concentrated in the previously settled area surrounding the Church of St. John the Baptist (fig. 21),
which was also better served by the road network. The identity of the church’s builder and his pre-
sumed residence on the promontory opposite the church remains unclear. Over a short period of time,
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several new castles appeared in Turnov’s surroundings. Vald$tejn (probably founded in the 1280s)
was followed by Hruby Rohozec, RotStejn, Chlum, and others (fig. 27).

The oldest archaeological finds from central Turnov can still be placed alongside the reference
assemblage from Hrustice (figs. 6-8). The pottery production typical for the later Middle Ages began
in Turnov only some time later, as was typical for important urban centres as well. The oldest evi-
dence of this new form of production dates to the late 13t century (fig. 16). Although this pottery
tradition, which apparently extends until the second half of the 14t century, differed from the pre-
vious regional tradition typical for the early medieval Turnov region, it was influenced by typical
late medieval innovations to only a limited extent.

A sub-chapter looks at fortified settlement at Vapenik near Daliméfice (figs. 9—19). This site was
long considered a small hillfort site from the 12th~13th centuries. According to dating, it came from
a significantly later period; the lower end of the date range being defined as being the late 13t cen-
tury, with the upper end being the early 14th century. The site is considered to be a fortified residence
that was destroyed by force during its early years of construction. In the history of the regional settle-
ment structure it followed after the Markvartici curtis at HrusStice; its relationship to the nearby castle
(later chateau) at Hruby Rohozec remains unclear. These two structures, located 1 km from one another,
were located on the territory belonging to one and the same branch of the Markvartici kin-group.
A discussion of their mutual relationship offers two possibilities. Vapenik may have predated Hruby
Rohozec, or their beginnings were concurrent. In comparing these two sites, date ranges cannot be
narrowed sufficiently enough in order to provide a convincing answer to this question.

English by David J. Gaul

JAN KLAPSTE, Archeologicky Ustav AV CR, v. v. i, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; Ustav pro archeologii FF UK
v Praze, ndm. Jana Palacha 2, CZ-116 38 Praha; klapste@arup.cas.cz
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Zuhelnatélé zbytky zasob rostlinného pavodu
ze stredovékych DaliméFic u Turnova

Véra Culikova

Analyze rostlinnych makrozbytkii byly podrobeny dva mensi vzorky ze spdlenistni vrstvy ze shorelého domu
v Daliméticich u Turnova. Materidl byl datovdn kolem r. 1300. Soubor zahrnoval na 24 000 semen a plodi,
na 25 000 zlomkii a drt karbonizovanych diaspor, reprezentujicich jen 50-55 druhii prevdzné uzitkovych
rostlin. 90 % diaspor pripadalo na obiloviny jakoZto cdsti zdsob. Zaznamendn byl jejich tiplny sortiment
s dominantnim Zitem a ovsem. Podle pritomnosti plevelii predstavovaly tyto obiloviny nejvyznamnéjsi plo-
diny v okoli péstované a v hospoddrstvi zuZitkovdvané.

sttedovék — archeobotanika — rostlinné makrozbytky

Charred vegetal macro-remains of the store from a burnt medieval settlement in Daliméfice near Turnov,
northern Bohemia. Two smaller samples taken from the layer of ashes from a burnt settlement situation
in Dalimé¥ice near Turnov were analysed for vegetal macro-remains. The material was dated back to
approximately 1300 A.D. The set comprised as much as 24,000 seeds and fruits, about 25,000 fragments
and crushed carbonized diasporas, representing only 50-55 species mostly of utility plants. 90 % of the
diasporas were represented by cereals as a part of provisions. Their complete assortment with dominant
Secale cereale and Avena sativa was recorded. According to the presence of weeds these cereals repre-
sented the most important plants cultivated in the surroundings and exploited in the farming.

Middle Ages — archaeobotany — vegetal macro-remains

Uvod

Pocatkem roku 1993 jsme na archeobotanickém pracovisti ARU AV CR v Opavé obdrZeli ke kar-
pologické analyze dva mensi vzorky (€. 40 a 67) se zuhelnatélymi zbytky obili. Odebrany byly v r. 1987
v ramci archeologického vyzkumu shorelé stavby v Daliméficich u Turnova ze spalenistni vrstvy
v sondé€ 2. Spélenistni vrstva byla datovana pfi archeologickém vyzkumu do doby kolem r. 1300.

Daliméfice, nyni soucast mésta Turnova, lezi v Turnovské pahorkatiné, ktera tvoii stfedni a seve-
rozapadni soucést Jicinské pahorkatiny. Turnovska pahorkatina je zna¢né Clenita se stfedni nadm.
vyskou 297,9 m. SloZena je ze svrchnokiidovych kaolinickych piskovct, vapnitych piskovci, jilovci,
slinovct a piscitych slinovct s drobnymi proniky tfetihornich vulkanickych hornin ¢edi¢ového typu.
V soucasnosti je pro ni charakteristické stfedni zalesnéni, borové porosty s piimési smrku a ojedi-
nélé dubové porosty (Demek 1987, 521). Z fytogeografického hlediska se Daliméfice nachazeji
v okrese 55 Cesky raj — sou¢sti obvodu Ceskomoravského mezofytika; leZi pobliz vychodni hranice
podokresu 55b Stfedni Pojizefi, zahrnujici usek nivy stfedniho toku Jizery; na tuto hranici navazuji
ostatni tfi podokresy, a to od severu k jihu Maloskalsko (55a), Trosecka pahorkatina (55d) a Rovenska
pahorkatina (55¢; Slavik ed. 1987). Celé toto tizemi v dosahu lokality Daliméfice pripadd v uvahu
jako zdroj péstovanych plodin zdsobujicich sidlo a zaroven jejich privodnich plevela.

Karbonizované makrozbytky byly z materidlu za sucha separovany a determinovany za pomoci
stereolupy. Obsahem obou vzorki byly prevazné obilky péstovanych obilovin, doprovazené jen men-
$im mnozstvim diaspor nékolika dalSich uzitkovych druht, a to péstovanych, pfipadné sbiranych,
a ddle semen a plodi plevelil, zejména segetalnich. Ojedinélé byly v obou vzorcich drobné frag-
menty zuhelnatélého dieva jedle bélokoré (Abies alba) a blize neurcitelného listnace; zaznamenan
byl otisk slamy v mazanici, ulity plza a sklerocia hub.

Komentované vysledky analyzy

Prehled veskerych nélezli prezentuje tab. 1 — nomenklatura dle Dostdla (1958; 1989), vyjimecné
Kubéta (Kubdt et al. 2002). V prvnim sloupci tabulky je vyznaceno potencidlni vyuZiti jednotlivych
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druhti — péstovanych a sbiranych; zkratka ,,je* upozoriiuje na jedovatost rostlin nebo jejich ¢asti,
pfi¢emz jiné ¢asti tychz druhti mohou slouZit jako uzitkové — krmivo, barvivo apod.

Celkem bylo registrovano 23 797 celych diaspor + 25 121 zlomka semen a plodd. Tyto néleZely
pouhym 50-55 druhtim; v nékolika pripadech zistava determinace druhu s otaznikem, jindy stav ucho-
vaného zbytku dovolil rozliSeni toliko na drovni rodu, pripadné Celedi. Ve srovnani s nejcastéji studo-
vanymi stfedovékymi archeologickymi situacemi, tj. odpadnimi jimkami a studnami, je soubor z Dali-
méfic pomérné maly a homogenni, druhové chudy (v bohatych jimkéch ve stfedovékych méstskych
jadrech byv4 registrovano 200 az 300 taxond — srov. Opava: Culikovd 201 1a). Daliméficky soubor je
srovnatelny s rizné rozsahlymi zuhelnatélymi zbytky zésob rostlinného ptivodu, které zname z dalSich
lokalit (napt. Kithn 1977). O moznostech vyuZiti k jednomu nebo vice dcelim lze uvazovat nejméné
u tif desitek zaznamenanych rostlin, av§ak z péstovanych uzitkovych druhti byla pfitomna maximalné
desitka taxoni; vyloucit nelze péstovani kolence rolniho (Spergula arvensis), vikve uzkolisté (Vicia
angustifolia) jako picnin nebo preneseni lisky do kultury, avSak spise $lo o druhy plané rostouci.

Nejméné 90 % vsech diaspor pfitomnych v souboru pfipada na obiloviny. Zachycen byl jejich
uplny sortiment, jak jej zname z ceského stiedoveéku. Pritomny byly oves sety (Avena sativa), Zito
seté (Secale cereale), pSenice obecnd/shloucena (Triticum aestivum/compactum), je€men dvourady
(Hordeum distichon) a proso seté (Panicum miliaceum), pti¢emz zastoupeni jednotlivych druhii bylo
velmi nerovnomérné. Proso, ve sttedoveékych objektech obvykle reprezentované kvanty nezuhelna-
télych pluch, bylo diky karbonizaci zastoupeno pouze jednotlivymi zuhelnatélymi nahymi (jahly) ¢i
pluchatymi obilkami, pSenice a je¢men pak stovkami obilek, zatimco oves a Zito fadoveé tisici obilek,
masoveé zejména ve vzorku ¢. 67. Priblizné bylo v obou vzorcich zachyceno kolem 20 000 celych
obilek a az 25 000 zlomkt dominantni dvojice obilovin, pfesny pocet nelze stanovit, pfevazovala
smés zlomkd s drti, uvolnénymi klicky a pfipadnou pifimési dalSich obilovin. Pfitomny byly také
uvolnéné zuhelnat&lé ovesné pluchy. Vzhledem k mnoZstvi zachycenych obilek byly zaznamenany
biometrické tidaje u vSech obilovin vyjma prosa, upotiebitelné pro srovnani s podobnymi nalezy
z jinych Ceskych archeologickych lokalit. U ovsa byly v obou vzorcich zachyceny vedle zrn obvyklé
velikosti rovnéZ drobné obilky pochézejici z hornich kvitkd v kvétenstvi. Z kultivarti jemene, pésto-
vanych v ¢eskych zemich ve stfedovéku, byl zachycen pouze je¢men dvourady, je¢meny viceradé
nikoli. Z prezence diaspor nékterych ozimych segetdlti — koukolu (Agrostemma githago), chrpy
modraku (Centaurea cyanus), fepinky latnaté (Neslia paniculata), chmerku ro¢niho (Scleranthus
dat péstovani ozimych kultur (viz déle). Jednoleté segetdly dokumentuji péstovani jafin.

Ve studované lokalité byly tedy zuZitkovavany a patrné v jejim okoli téZ péstovany zejména oves
a Zito. Zito jako potravina bylo spolu s pSenici semildno na mouku k peceni chleba a dalsiho peciva,
oves slouzil hlavné jako krmivo pro koné nebo téZ jako potravina k piipravé kasi. Je¢men zde byl
péstovan méné a tézko je podle karbonizovanych zbytkl posuzovat podil prosa jak v jidelni¢ku, tak
mezi polnimi kulturami. I kdyZ prezence prosnych pluch v nezuhelnatélém archeobotanickém
materidlu je disledkem loupani v domacich stoupach pred tpravou a konzumaci, zastivalo proso
v ¢eském vrcholném stfedovéku vyznamnou tlohu.

Z olejnin a vldknodéarnych rostlin byl zaznamenan jen len sety (Linum sativum); pro stiedovék
v Ceskych zemich typické plodiny konopé setd a mak sety chybély. Pokrutiny po lisovani Inéného
semene v karbonizovaném materidlu zachyceny nebyly. Lnény olej slouzil v kuchyni jako potravina,
dale jako 1é¢ivo i ke sviceni. Lnéné semeno mélo pro oficindlni vlastnosti zvlastni vyznam, v minu-
losti podobné jako v soucasnosti se mohlo uplatnit rovnéZz jako pochutina.

Z luskovin, které mély ve stfedovékém jidelni¢ku vyznamné postaveni, byly ptitomny hrach sety
(Pisum sativum) a ¢ocka jedla (Lens culinaris). Velikost semen hrachu (5,0-5,5 mm) spolu s oddélenymi
délohami v obou vzorcich (pocetnéjsi ve vzorku ¢. 67) svéd¢i o konzumaci velkosemenné subspecie
P 5. sativum, péstované piedevsim pro semena. Nepochybné byl hrach v zazemi Daliméfic péstovan
na polich nebo v zahradéch jako vyznamna potravina a zelenina a podobné snad rovnéz ¢ocka. Ojedi-
néld semena Cocky, a to drobnosemenné i velkosemenné odrady (var. microsperma, macrosperma),
byla pfitomna pouze ve vzorku ¢. 67. Drcena ¢ocka predstavovala také 1éCivo (zevné na otoky, viedy
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apod.). Na tizemi dnesni CR byla péstovana od neolitu (srov. Tempir 1979, 303), ze 13. stol. byly stov-
ky semen drobnosemenné ¢ocky zachyceny napt. z Banova u Uherského Brodu (Tempir 1968, 17).

Vyjma jediné pecicky maliniku (Rubus idaeus) ve vzorku ¢. 40 a zminénych ojedinélych zlomka
skotapek liskového ofisku, v obou piipadech mozna jen ndhodnych piimési, nebyly ve zuhelnatélém
souboru zachyceny kromé luskovin Zadné druhy péstovaného ¢i sbiraného ovoce ani zeleniny. Ziejmé
se zde jejich zbytky nenachézely ani pfed karbonizaci (poZarem?). Tato skute¢nost podloZena pre-
zenci roztrousenych diaspor polnich plevelt a naopak absenci druht ruderdlnich nasvédcuje, Ze nale-
zeny soubor pochazi z osiva nebo ze zdsob obili a lusténin obyvatel zkoumaného objektu. VSechny
jmenované druhy obilovin nachizely podobné jako vyse zminéné len a cocka taktéz uplatnéni jako
druhy medicindlni, a to v huménnim i veterinarnim Iékarstvi a 1é¢itelstvi. Uvaha o vyuZivani dalsich
druhti jako obiloviny v dobach nouze nebo krmiva pro dribez (Setaria glauca), pice (Spergula arven-
sis, Vicia angustifolia, Agropyrum repens, Bromus secalinus, Convolvulus arvensis aj.), jako $pena-
tova rostlina (Chenopodium album), 1é¢ivo ¢i barvivo (taxony viz Tab. 1) zlistava jen spekulaci.

Mezi plané rostoucimi pievazovaly diaspory segetalnich pleveld provazejicich pfitomné obilo-
viny. Tyto do jisté miry dovoluji rekonstrukei skladby priivodnich plevelovych spolecenstev néleze-
jicich ke tfidé Secalietea. V souboru téméf chybi teplomilné druhy s vy$s$imi ptidnimi nroky, repre-
zentujici svaz Caucalion, jehoZ druhovée pestra spolecenstva jsou opakované doloZena zejména ze
sttedovékého Polabi (srov. Culikovd 1999; 2006; 2011b), ale i z izemi stiedovékych méstskych jader
Mostu (Culikovd 1995, 107), Prahy (Culikovd 2010, 101) a dokonce i Opavy (Culikovd 2011a, 17).
Absence teplomilnych plevelovych spolecenstev je dokladem, Ze skladované obiloviny byly vypés-
tovany v pahorkatiné v dosahu lokality. Z diagnostickych druht spolecenstev sv. Caucalion (srov.
Moravec et al. 1983; 1995; Chytry — Tichy 2003) byly nepatrnym poctem diaspor zastoupeny pouze
ostrozka stracka (Consolida regalis) a Cistec ro¢ni (Stachys annua). Stratka zapleveluje Castéji ozimy,
méné i jafiny v teplych oblastech, ve vys§ich polohach se vyskytuje jen pfechodné (Deyl 1956, 192).
V archeologickych situacich, pfevazné stfedovékych, se jeji semena, jediny zdroj rozmnoZovéni,
vyskytuji zfidka a jednotlivé. V Ceskych zemich je pokldddna za naturalizovany archeofyt (Pysek —
Sddlo — Manddk 2002, 146), jeji nejstarsi doklad v CR pochazi ze Slapanic z doby bronzové (Kiihn
1981, 75-79). Cistec ro¢ni v panonské oblasti s teplomilnou kvétenou zapleveluje viechny kultury
zejména na vapnitych a slinitych piidach, kde hojné portstd i strniSté; v podhtifi se vyskytuje rovnéz
jen piechodné jako jednoletd nebo ozim4 bylina. Na tizemi CR je pokladan také za naturalizovany
archeofyt, a to stfedovéky (Pysek — Sddlo — Manddk 2002, 176). Dosavadni nejstarsi archeologické
nalezy z ¢eskych zemi pochdzeji z raného stfedovéku.

Zivné pudy, Casto vapenaté a piscité, poli, Ghori a vinic v teplejSich oblastech niZin a pahorkatin
vyZaduje podobné jako zéstupci spolecenstev sv. Caucalion i vrabe¢nice upolni (Thymelaea passe-
rina). Obé diaspory (nazky v ¢esuli) vSak byly ve vzorku ¢. 67 determinovéany jen se znaménkem
pravdépodobnosti. Dnes je v CR silné ohrozenym druhem (Holub — Prochdzka 2000, 213), uvadénym
v Cechich z dolniho Pojizefi, stiedniho a dolniho Polabi a dolniho Povltavi. Jeji archeobotanické
néalezy jsou ojedinélé. TaktéZ v teplejsich oblastech dnes zapleveluje hlavné pole s okopaninami,
uhory, vinice a zelinifské zahrady bér sivy (Setaria glauca), zastoupeny na rozdil od piedchozich
vét§im poctem obilek. Podle archeobotanickych nalezii v Cechidch a na Moravé provézel bér sivy
ve stfedoveéku hojné nezapojené porosty obilovin, zejména proso, z jehoz osiva se podobné jako zde
ptitomné nazky fepinky latnaté (Neslia paniculata) obtizné odstranuji. Ponejvice v teplejsich oblas-
tech roste jesté vikev uzkolistd (Vicia angustifolia), ptipadné dalsi z archeofytnich vikvi (Vicia cf.
villosa), a to nejen na polich s obilovinami, ale i na Ghorech, suchych pastvinidch, mezich a ve slun-
nych kfovinach a stranich. Na polich se vyskytuje spiSe v ozimych obilninach, v nichZ $kodi, a ve
vytrvalych picnindch. Zachycené mnoZstvi semen a déloh této vikve je pozoruhodné a vede k tivaze,
zda vikev nebyla péstovana jako picnina. Na pocatku ristu v§ak obsahuje kyanovodikové slouceniny,
které mohou vést az ke smrtelnym otravam koni (Deyl 1956, 49).

Absolutni dominantu mezi pfitomnymi segetdlnimi pleveli pfedstavoval koukol polni (Agros-
temma githago). V Cerveném seznamu (Holub — Prochdzka 2000, 198) figuruje v kategorii kriticky
ohroZenych, v soucasnosti je na izemi CR takika vyhubeny. V Eeskych zemich je doloZen od neolitu
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Dal1|?8é7flce stavba shofela kolem r. 1300 r;:)as.li(lriz- T,ana 426 S?/Z.d272'
Sb 1é,* Abies alba Mill., jedle bélokora U 4 z7l. ca 20 zl.
Sb po,lé kr,* Agropyrum repens (L.) Pal. Beauw., pyr plazivy z0 1
Sb l¢, je Agrostemma githago L., koukol poln{ zs 35+13 zl. 628 + 48 zI.

zto 2 usty 6
P& po,kr,lé Avena sativa L., oves sety z0 1255 11 196
zoh 72 malych 110 malych
zpch ca 600 zl.
Boraginaceae, brutnakovité zt 1
Sb kr,* Bromus secalinus L., svefep stoklasa z0 13 47
Bromus sp., svefep z0 35+12zl.
Sb ba Centaurea cyanus L., chrpa modrék zn 6+2 1zl 21+ 20 zI.
P& po,lé,* Cerealia incl. Avena sativa L.+ Secale cereale L., obiloviny z0 20150 zI.
vcetné ovsa, Zita zkl 14
Sb po,ze Chenopodium album agg., merlik bily zs 26 +3zl. 88 +33 zI.
Sb po Chenopodium ficifolium Sm., merlik fikolisty zs 3
Chenopodium cf. polyspermum L., merlik mnohosemenny? zs 5
Sb kr,* Cirsium arvense (L.) Scop., pchac rolni zn 1
Sb €7 je Consolida regalis Gray, ostrozka stracka zs 1
Sb 1€ kr,je Convolvulus arvensis L., svlacec rolni zs 13
Sb po,lé Corylus avellana L., liska obecna zsk 4zl
cf. Digitaria sp., ? rosicka z0 1
Sb kr,* Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauw., jeZatka kufi noha z0 1T+1z.
je Euphorbia helioscopia L., prySec kolovratec zs 2
cf. Euphorbia helioscopia L., ? prySec kolovratec zs 1zl
je, kr Fallopia convolvulus L. A. Léwe, svlaécovec popinavy zn 37 +13 zl. 113 + 30zI.
je* Galeopsis ladanum agg., konopice Sirolista zt 40+ 5 zI.
Sb 1€? je Galeopsis tetrahit L., konopice polni zt 4+1 2zl 3
Galium aparine L., svizel pfitula zn 12 69 + 2 zI.
Galium cf. mollugo agg., svizel povézka? zn 3
Gramineae, travy z0 1
P& po,lé,* Hordeum distichon L., je¢men dvoutady z0 5 135 vétsich + 392
mensich + 5 zI.
Hordeum cf. distichon L., jemen dvoutady? z0 1
Lamiaceae, hluchavkovité zt 1 posk. 2
Lapsana communis L., kapustka obecna zn 25+ 1zl
P& po,lé,* Lens culinaris Med., ¢ocka jedld zs 1 velké + 2 mensi
(1x velkozrnnd + 2x drobnozrnna)
Pé ol,vl,1é,poch* | Linum usitatissimum L., len sety zs 1 153
Lithospermum arvense L., kamejka rolni zt 1
Lolium perenne L., jilek vytrvaly z0 1 7
je Lolium temulentum L., jilek mamivy z0 30 102 + 5 zI.
Lolium sp., jilek z0 12
Sb 1é Malva neglecta Wallr., sléz ptehlizeny zpl 1
zs 1
Medicago lupulina L., tolice dételova zs 1
Melandrium album (Mill.) Garcke, knotovka bila zs 17
Neslia paniculata (L.) Desw., Fepinka latnatéd zn 1 7
Pé po,1é? Panicum miliaceum L., proso seté zno 1 26
zpcho 2
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P& po,ze,lé Pisum sativum L., hrach sety zs 9 66
zdé n 10+ 2zl
Pisum sativum L. + Vicia angustifolia L., hrach sety zs 5
+ vikev Gzkolista zdé 21 zI.
Poa sp., lipnice z0 1
Poaceae, lipnicovité z0 ca 30zl
Sb 1é Polygonum aviculare agg., rdesno ptaci truskavec zn 2
Sb 1é,ba Polygonum persicaria L., rdesno Cervivec zn 5
Sb 1é Prunella vulgaris L., ¢ernohlavek obecny zt 4
Sb ov Rubus idaeus L., ostruzinik malinik zpe 1
je Rumex acetosella L., $tovik kyselka zn 25 122 + 28 zI.
Rumex crispus L., 3tovik kadefavy zn 2 5
Rumex cf. obtusifolius L., 3tovik tupolisty? zn 2 1
Rumex sp., $tovik zn 4
zm 1
Scleranthus annuus L., chmerek ro¢ni ze 2 4
Pé po,lé Secale cereale L., Zito seté z0 3420 + 4528
ca 4000 zI.
Sb po? Setaria glauca (L.) Pal. Beauw., bér sivy z0 3 60 + 7 zI.
Setaria cf. viridis (L.) Pal. Beauw., bér zeleny? z0 1 posk. 5
Setaria sp., bér 70 4
je Sinapis arvensis L., hof¢ice rolni zs 1
Sonchus arvensis L., mlé¢ rolni zn 1
Pé pice? Spergula arvensis L., kolenec roln{ zs 1
je Stachys annua L., Cistec ro¢ni zt 2
Stachys sp., Cistec zt 1
Sb kr? Stellaria media agg., ptacinec Zabinec zs 3
cf. Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ., ? vrabe¢nice tpolni zs 2
P& po,lé Triticum aestivum L./compactum Host., p3enice z0 121+61zl. | 322+1 zl.
obecné/shloucena z0s 1
Sb 1é cf. Valeriana officinalis L., ? kozlik 1ékafsky zn 1
PE? je Vicia angustifolia L., vikev tGzkolista zs 1 60
zdé 7 170 + 57 zI.
Vicia cf. villosa Roth, vikev hunatéa? zs 6
Vicia cracca L., vikev ptaci zs 5
Vicia sp., vikev zs 2 posk.
Viciaceae, vikvovité zs 1+3z.
ostatni:
listnac z vétv. 1zl
otisk sldmy v mazanici 1
indeterminata 5 zl. tkané | 8 zl. diaspor
sklerocia hub 2

zoo zbytky: ulity plze

Celkem 23 797 + 25 121 zI.

Tab. 1. Zkratky: P& — péstované; Sb — sbirané; kr — krmivo; |é — |écCivo; po — potravina, ze — zelenina;
ba — barvivo, * —jiné vyuZiti; z¢e — zuhelnatéla ceSule; zdé — zuhelnatéla déloha; zkl — zuhelnatély klicek;
zn — zuhelnatéla nazka; zo — zuhelnatéla obilka; zoh — zuhelnatéla obilka horni; zos — zuhelnatéla obilka
snétiva; zpe — zuhelnatéla pecicka; zno — zuhelnatéld naha obilka; zpcho — zuhelnatéla pluchata obilka;
zpch — zuhelnatélé plucha; zpl — zuhelnatély pltdek; zs — zuhelnatélé semeno; zt — zuhelnatéla tvrdka;
zto — zuhelnatéld tobolka
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a ve stfedovéku zde byval nejvyznamnéjSim privodcem ozimé pSenice a Zita, pfipadné jeCmene.
Koukol ovs§em vedle ozimi provazi na vSech substratech i jafiny, pole s ovsem a dokonce i okopa-
niny a rovnéz len, kde se ovSem vyskytuje predevsim piibuzny linikolni druh Agrostemma linicola.
Jeho semena se 1isi od semen A. githago skulpturou osemeni. Tomuto druhu vSak nebyla v rdmci
analyzy v r. 1993 vénovana pozornost, a tak nelze jednoznacné fici, zda byl len vypéstovan v dosahu
Daliméfic a které plevele zde kulturu provézely.

Mistni obilnd pole byla koukolem ziejmé silné zaplevelena. Jedovatd semena jen z malé ¢asti
vypadavaji do pudy, vétSina vcetné tobolek tohoto vysokého plevele se dostdva do sklizné. MnoZstvi
zachycenych semen a zbytky tobolek svéd¢i o sklizni hrstovanim, tedy sefezavanim obilovin vysoko
nad zemi. UloZena zasoba obili ¢i osivo zfejmé nebyly vycistény. I dalsi v souboru pocetnéji (desitky
az stovky diaspor) zastoupené segetaly byly vesmés vysokého vzriistu, ptipadné jsou oplétavé, popi-
navé a pfilnavé: jilek mamivy (Lolium temulentum), svetep stoklasa (Bromus secalinus), ptipadné
dalsi druhy svefepti, chrpa modrak (Centaurea cyanus), svla¢covec popinavy (Fallopia convolvulus),
stovik kyselka (Rumex acetosella), konopice Sirolistd (Galeopsis ladanum agg.), svizel prfitula
(Galium aparine), merlik bily (Chenopodium album agg.)

Pozoruhodnym zastupcem ve skupiné plevell je zde jednoleta trava jilek mamivy. Ve stiedni
Evropé je pravékym archeofytem, vyskytujicim se piileZitostné na vlhkych polich, na rumistich nebo
na okrajich komunikaci. V archeologickych situacich nebyva Casty a vétSinou byva zastoupen pouze
jednotlivymi obilkami. Nalez kolem 130 obilek z Daliméfic je mimoradné pocetny, patrné zatim na
tizemi CR nejbohatsi. Vzhledem ke skladb& vzorki je pravdépodobny jeho piivod na polich s ovsem,
Inem a je¢menem, kde byva zvlasté hojny. V mokrych jarech mohou obilky na poli kli¢it tak hro-
madné, Ze vznika dojem, Ze se obili méni v plevel (Deyl 1956, 140). V okopaninach neroste viibec.
Obilky jilku mamivého obsahuji jedovaty alkaloid temulin. Pouze jedna obilka byla determinovédna
jako jilek vytrvaly (Lolium perenne), ktery vystupuje jako hojny ruderal (seSlapavané plochy, rumisté,
pastviny, navsi aj.).

Svefep stoklasa je pokladan za jednoznacny indikator ozim, pfileZitostné se vSak vyskytuje i na
ruderalizovanych plochach — rumistich, podél komunikaci apod. Desitky identifikovanych obilek
mezi obilim jsou nepochybnym dokladem péstovéani ozimi. Stoklasa je uvadén na izemi CR mezi
archeofyty od doby bronzové (Pysek — Sddlo — Manddk 2002, 142), av§ak nékteré z lokalit, z nichz
byl dosud doloZen, byly datovany do neolitu (napt. Opava—Katetinky: Tempir 1968, 50); Neplacho-
vice na Opavsku: Opravil 1974, 98 aj.).

Priivodcem ozimil, zejména Zita, byva zejména na piscitych a hlinitych pidach chrpa modrak.
V jafinach se vyskytuje méné. I kdyZ je u nds pokladana za archeofyt od doby bronzové (Pysek —
Sddlo — Manddk 2002, 144) ptivodem ze Stfedozemi, jeji rozsifeni v ¢eskych zemich je spjato s vrchol-
nym stfedovékem, jak potvrzuji ptibyvajici nalezy pylu i diaspor v antropogennich sedimentech
(srov. Jankovskd 2011). Uvadi se, Ze po poZziti velkého mnoZstvi rostlin modraku miiZe u skotu nastat
ochrnuti (Deyl 1956, 45). V minulosti nachdzela uplatnéni jako 1é¢ivka i k barveni zejména vin.
Svlaccovec popinavy je rovnéz jednoletka, naturalizovany archeofyt, zaplevelujici vSechny kultury
na polich i v zahradach. Jako oplétavy segetdl provazi fidké kultury obilovin. Jedovaté jsou nejen
zelené rostliny, ale i nazky, v archeologickych situacich, zejména stfedovékych, pravidelné zastou-
pené. Stovik kyselka je vytrvaly druh, ktery roste na tihorech, polich, loukéch, mezich a na &etnych
dalSich stanovistich vcetné svétlych lesu a lesnich okraju. Je indikdtorem kyselych piscitych pad
s nedostatkem dusi¢nand, tedy nehnojenych. TéZko soudit o zdroji pomérné pocetnych nazek ve
zkoumaném materidlu, dost mozna zapleveloval pole na chudé pudé, pretrvaval na strnisti a Ghoru.
Ostatni registrované druhy rodu, tj. Rumex crispus a R. obtusifolius mohou vystupovat rovnéz jako
polni plevele, v materidlu vSak byly zastoupeny bezvyznamné. Konopice Sirolistd, stfedovéky archeo-
fyt, je taktéZ jednoleta, roste na polich, dhorech, pastvinich i pasekdch. Na polich provézi jak obilo-
viny, tak okopaniny, z obilovin jafiny i ozimy. Stoupa az do podhtfi. PfestozZe rostlina je jedovata,
tvrdky obsahuji az 45 % oleje pouzitelného k technickym tceliim. Konopice polni (Galeopsis tetrahit)
byla zastoupena mensim poctem neZ predchozi druh. Deyl (1956, 152) uvadi, Ze se vyskytuje prede-
v§im na polich, kterd byla nedavno odlesnéna.
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Svizel pritula je jednoletou nebo ozimou bylinou, provazejici na vSech pudach ozimy, jafiny
i okopaniny. V archeologickych objektech se vyskytuje pomérné pravidelné, ¢asto soucasné s pii-
buznym Galium spurium, ktery v Daliméficich pfekvapivé zaznamenan nebyl.

Jednolety kolektivni druh merlik bily byva pfitomen takika ve vSech druzich antropogennich
sedimentt obsahujicich rostlinné zbytky. Jedna jeho rostlina mize vyprodukovat az 100 000 semen
(Deyl 1956, 107). Je pokladan za hlavni indikator synantropizace. Z tohoto pohledu obsahuje material
z Daliméfic spiSe prekvapivé malé mnoZstvi malych ¢ernych semen s rezistentnim osemenim, kterd
se v sedimentech uchovavaji jako jedina ze tfi typu. Tato semena byvala zejména v dobach nouze semi-
l4na na mouku nebo spafovana ke krmeni dribeze. Merlik bily zapleveluje prakticky vSechny kultury,
predevsim vSak okopaniny. Je zfejmé, Ze pole, z nichZ pochazely uskladnéné zasoby, merlikem bilym,
ani dal$imi pfitomnymi pfibuznymi druhy, tj. Chenopodium ficifolium a Ch. polyspermum, vyZaduji-
cimi pudy bohatsi na ziviny, vyznamnéji zaplevelena nebyla. Jako plevele mohly provézet luskoviny.

Z trav byly zaznamendény jesté pyr plazivy (Agropyrum repens) a jezatka kuii noha (Echinochloa
crus-galli). PfestoZe vytrvaly pyr roste u nds vSude hojné na vSech druzich ptad — tézkych, lehkych,
véapnitych, nevapnitych — na polich, loukédch, pustych mistech apod., nebyvaji archeobotanické
nalezy bézné ani pocetné. MozZnd téZ proto, Ze pyr se mnoZi hlavné podzemnimi oddenky, méné
obilkami a kvete pravidelné jen na ptidach, které nebyly po dva roky obdélavany (Deyl 1956, 312).
V suchych letech kvete v jafinach i v ozimech, jako u¢innd v boji s pyrem je doporu¢ovana smes
ozimého Zita s vikvi. Oddenky pyru byly vyuzivany jako lécivo. Jezatka je naopak jednoleta trava,
rostouci hlavné v teplejSich oblastech na vlh¢ich polich, v zahradach, na vinicich, na rumistich atd.
Zapleveluje hlavné okopaniny, ale objevuje se rovnéZ v profidlych porostech obili. Podle zastoupeni
obou druhtl ve vzorcich se jevi, Ze zapleveleni mistnich kultur jimi nebylo pfili§ intenzivni.

Naprosta vétSina zbyvajicich druhli zaznamenanych ve dvojici vzorku jsou taktéZ privodci spo-
leCenstev plevelll obilovin tf. Secalietea. Relativné vétsim poctem diaspor (nad 10) byly z nich zastou-
peny jen svlacec rolni (Convolvulus arvensis), kapustka obecna (Lapsana communis) a kolenec rolni
(Spergula arvensis). Svlacec provézi kultury obili i Inu, jejichz sklizen ztéZuje. Vyskytuje se i na tivo-
zovych cestich, v zahradach, na pastvinach atd. na vSech padach.

Tyto druhy, spolu s vySe jmenovanymi vcetné koukolu, chrpy modraku, fepinky latnaté, kono-
pice, merliky a dalSimi béZnymi zastupci, reprezentovanymi zde nizkym poctem diaspor — Cirsium
arvense, Euphorbia helioscopia, Malva neglecta, Medicago lupulina, Melandrium album, Polygonum
aviculare agg., P. persicaria, Setaria cf. viridis, Sinapis arvensis, Sonchus arvensis, Stellaria media —
dokladaji jak spolecenstva svazu Sherardion, indikujici bazemi mirn€ bohaté piidy v mirné teplych
oblastech, tak spolecenstva sv. Aphanion na ptudach silikatovych (napt. Scleranthus annuus, Sper-
gula arvensis). Podle zkusSenosti z diive vyhodnocovanych stfedovékych lokalit nebyla spolecenstva
téchto svazi jesté diferencovand do dne$ni podoby, druhy se vzhledem k fidkym porostiim obilovin,
absenci hnojeni a dobovym agrotechnickym postupim silné prolinaly, schizely neofyty. Na skladbé
cenodz se podilely i plevele dnes typické pro kultury okopanin (napt. Euphorbia helioscopia: srov.
Culikovd 201 1a).

Kromé plevell se v materidlu objevil napt. ¢ernohldvek obecny (Prunella vulgaris) — privodce
hlavné luk a pastvin, ale i bfehd vod nebo zahrad, v nichZ eventudlné mohly mit piivod i nékteré
skladované plodiny. Druh mokrych luk, pfipadné podméacenych lest v tdolnich polohach kozlik
1ékaisky (Valeriana officinalis) nebyl identifikovan jednoznacné.

Z prezence drobnych uhlika jedle (Abies alba) 1ze pouze potvrdit, Ze v Daliméficich obdobné
jako v jinych ceskych stfedovékych lokalitach patfila jedle k preferovanym uZitkovym dievindm
(stavby, vydfevy apod.).

Zavér

Hlavnimi plodinami, péstovanymi ve vyskovém vegetacnim stupni pahorkatin v oblasti Dalimé-
fic, byly na prelomu 13. a 14. stol. dle archeologického ndlezu mensich zbytkt zuhelnatélych zasob
oves a Zito, ale konzumovény a patrné i péstovany zde byly rovnéz pSenice, jeCmen, proso, len a lus-
téniny, predevsim hrach. Ve spaleném souboru z Daliméfic je pozoruhodna vysoka piimés diaspor
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plevell, pole byla silné zaplevelena. Druhova skladba segetlnich plevelt indikuje péstovani jak
ozimd, tak jafin. Dominantu mezi nimi pfedstavuje koukol polni, ktery patrné zapleveloval kromé
ozimu i jafiny a kultury Inu. Koukol spolu s ostatnimi nejpocetnéji zastoupenymi je vysokého vzristu,
ptipadné jde o druhy oplétavé a popinavé, coz potvrzuje sklizenl hrstovanim, redukujicim plevelnou
ptimés. Pozarem zuhelnatélé zdsoby obili zatim nebyly od této zE4sti jedovaté piimési vycistény.
Zejména jedovaté semeno koukolu muselo byt odstraiiovano, a to nejen pied semildanim, ale rovnéz
z osiva a taktéZ ze zadiny, ktera byla zkrmovana dobytkem nebo driibeZi. Mezi plevely prevlddaly
druhy rostouci na vsech pidach véetné méné Zivnych, nenarocné na teplo; u ojedinélych naro¢néjsich
druht, zastoupenych jednotlivymi diasporami, 1ze pfedpokladat prechodny vyskyt. Import napf.
pSenice z teplejsi oblasti se nejevi jako pravdépodobny. Zda nékteré z plané rostoucich druht nasly
v prostiedi, jemuZ zasoby patfily, i jiné uplatnéni neZ jako potravina, nelze na zdkladé karbonizo-
vanych zbytkt prokazat. Blizkost nivy feky Jizery se nikterak neprojevila. Vzorek ¢. 67 obsahoval

vétsi mnozstvi rostlinnych makrozbytkl vyssiho poctu taxont nez vzorek ¢. 40.

M¢é podékovdni patri prof. RNDr. Frantisku Kiihnovi, CSc. (T) za revizi obilek plané rostoucich trav.
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Charred vegetal macro-remains of the store from a burnt medieval settle-
ment in Daliméfice near Turnov, northern Bohemia

Already in 1987 two smaller samples (Nos. 40 and 67) were taken within the archaeological research
of a burnt medieval settlement situation in Daliméfice near Turnov intended for archaeobotanical
analysis (performed by the authoress of this article in 1993). The burnt layer with visible macroremains
from which the samples were taken by means of a probe, was dated by the head of the research team
J. Klapsté to approximately 1300 A.D. All the vegetal remains, i.e. above all the caryopses of the cul-
tivated cereals as well as diasporas of weeds, were charred.

The village of Daliméfice near Turnov is situated in the region of Turnovska pahorkatina (Turnov
hills) whose average altitude is 297.9 m. From phytogeographic point of view it is situated in the
district 55 Cesky raj (sub-district Stfedni Pojizefi) — a part of the Czech-Moravian mezophyticum.
The Stiedni Pojizefi covers a section of the alluvium of the Jizera river.

A survey of all the finds can be found in Tab. 1. The possible utilization of the species — both
cultivated and collected — as a foodstuff, vegetables, medicament, fodder, source of dyestuft, etc.,
is marked in the first column of the table. Miscellaneous utilization of the present plants is probable.
Though the material yielded as much as 24,000 diasporas and roughly the same number of fragments
of seeds and fruits as well as their crushed parts, only 50-55 species were represented. Compared with
other archaeological situations (wells, cesspits) they form a smaller set. At least 90 % of the diaspo-
ras were cereals. Cereals were recorded in the complete mediaeval assortment, however while the
dominant oats (Avena sativa) and rye (Secale cereale) were represented by thousands of caryopses,
wheat (Triticum aestivum) and barley (Hordeum distichon) only by hundreds of caryopses. Millet
was documented by separate charred caryopses, lemmas, usually frequent in mediaeval material,
have not preserved. According to the present weeds rye and oats were the cereals cultivated in the
surrounding hilly country in the largest extent. The presence of the diasporas of winter segetals
(above all Bromus secalinus, Agrostemma githago, Centaurea cyanus, Neslia paniculata, and/or
Scleranthus annuus) indicates cultivation of winter wheat and rye. But also annual segetals were
present which testify the cultivation of spring corn. Diasporas of weedy plants evidently got into
the building during purification of the corn and prevailed among wildly growing species. Especially
corn cockle (Agrostemma githago) strongly infested the fields. However also the find of caryopses
of Lolium temulentum is remarkably numerous, it probably accompanied especially the oat fields.
More numerously were represented also Bromus secalinus, Centaurea cyanus, Galeopsis tetrahit,
Galium aparine, Setaria glauca. Consolida regalis ranges among interesting species of weedy plants.
Diasporas of segetals testify considerable infestation of the fields with weed communities of the class
Secalietea, namely of the alliances Sherardion and Aphanion.

From oily plants and fiber-yielding plants it was only common flax (Linum usitatissimum), from
leguminous plants it was field-pea (Pisum sativum) with great seeds and lentil (Lens esculenta) that
were recorded. Apparently also these products, maybe including lentil, were cultivated in the sur-
roundings of Daliméfice.

With the exception of rather accidentally strayed individual diasporas of Rubus idaeus and Cory-
lus avellana no other macro-remains of cultivated or collected fruit were present.

So the most important crop plants utilized in the house and cultivated in the village surroundings
in the period around the year 1300 were oats and rye; wheat was probably added to rye to make bread
flour. The examined material represented a part of still not purified store of corn.

The presence of the river Jizera alluvium did not manifest itself in the set.

English by Helena Vickovd

VERA CULIKOVA, Archeologicky tstav AV CR Praha, archeobotanické pracovisté Opava, Bezrucovo nam. 1,
CZ-746 01 Opava; vera.culikova@seznam.cz
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MATERIALIA

Bosacka keramika z Kolina
Doklad kontaktu postbadenskych kultur v zavéru stredniho eneolitu

Miroslav Dobe$ - Radka Sumberova - René Kysely

Nékolikalety vyzkum v trase obchvatu Kolina odkryl fadu polykulturnich lokalit, mj. objekty se spolecnym
vyskytem keramiky bosdcké a rivndcské kultury. Kolinsko podle ndlezového stavu patii do oikumeny posled-
né jmenované kultury, piivod keramiky bosdcké kultury je proto hleddn ve vychodnich Cechdch, které tvoii
zdpadni vyspu jejiho rozSiteni. Ndlez je interpretovdn jako doklad exogamnich svazkii propojujicich oblasti
vzddlené od sebe ca 50 km, depot atraktivné zdobenych picich tvarii poukazuje i na moZnou ritudlni ¢i
kultovni funkci spojenou s libacnimi i priseZnymi picimi ritudly, pripadné vegetativnimi kulty. Analyza
Jje zaloZena na rozboru keramiky, soucdsti staté je i vyhodnoceni osteologického materidlu.

Cechy — eneolit — bosacka kultura — fivnacska kultura — keramicky depot — osteologie

Bosdca culture pottery from Kolin. Evidence of Post-Baden cultures contact at the end of the Middle
Eneolithic period. The several years lasting research of the Kolin bypass uncovered a number of poly-
cultural sites, among others also features that contained both BoSdca culture and Rivnd¢ culture pottery.
Based on the current knowledge, the Kolin region formed part of the ecumene of the latter culture; origins
of the BoSdca pottery are therefore sought in eastern Bohemia that comprised the western outpost of the
Bosdca culture expansion. The find is interpreted as an evidence of exogamous relationships connecting
regions approx. 50 km apart from each other; hoard of attractively decorated drinking horns in feature
no. 4199 refers to a possible ritual or cult role connected with libation or sworn drinking rituals or else
vegetative cults. The analysis is based on pottery, and the article includes also assessment of the osteo-
logical material.

Bohemia — Eneolithic — Bo3aca culture — Rivna¢ culture — pottery hoard — osteology

1. Uvod

Nalezy nezapadajici do predstav tvarového a vyzdobného spektra keramiky té které oblasti nejsou
v Ceském eneolitu nijak ojedinélé. Poukazat 1ze napf. na vyskyt keramiky s brazdénym vpichem
v baalberskych lokalitach (Zdpotocky 2000a, 598-599, obr. 1-9), hojné doklady kulovitych amfor obou
vétvi na sidlistich fivnacskych (Zdapotocky — Zdpotockd 2008, 187-188, 202, obr. 76-77; Zdpotocky
2008a, 95-96), vyskyt bolerazské keramiky na nalezistich mladSiho stupné ndlevkovitych pohart
(Pleslovd-Stikovd 1973, 397-404) & zlomky nadoby subneolitického razu z Hrazan (Dobes — Koreny
2010). Obecné jsou povaZovany za importy ¢i mistni napodobeniny cizich vzord, jejich detailngjsi
funkéni uréeni v dané souvislosti je pochopitelné pfedmétem rozliénych interpretaci (srov. napf. rizné
nazory na vyskyt keramiky kulovitych amfor na sidlistich fivna¢ské kultury: Neustupny — Neustupny
1960, 133; Neustupny 1982; Dobes 2008, 118; Zdpotocky 2008a, 95-96).

Obdobné povahy je i ndlez z Kolina, kde byl v oikumené naleZejici fivnacské kulture (Zdpotocky —
Zdpotockd 2008, 286-292, obr. 135) nalezen bohaty soubor jednozna¢né poukazujici tvary a vyzdo-
bou na prostiedi kultury bosacké. Jeho vyznam spatfujeme ve dvou oblastech. Z hlediska lidské mobi-
lity v ¢eském eneolitu je jisté interesantni jeho vyskyt v daném misté, na druhé strané miZe pfispét
k dvahdam o vzdjemné chronologické pozici obou kultur.

Vyzkum v trase obchvatu Kolina probihal na plose 40 ha a v jeho ramci bylo prozkoumano témér
7000 objekt z pribéhu celého zemédélského pravéku a raného stfedovéku. Souhrnné predbézné
vysledky vyzkumu i prvni etapy zpracovani jiz byly zveiejnény (Sumberovd et al. 2010; Sumberovd
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Obr. 1. Kolin, okr. Kolin. LevobteZi Labe s vynesenou trasou césti obchvatu mésta s vyznacenim jednot-
livych zkoumanych ploch (€. Il = zde publikovany Usek). Jako podklad poslouZila mapa 2. vojenského
mapovani, list 0-8-V (© 2nd Military Survey, Austrian State Archive, © Laboratof geoinformatiky UJEP).
Vysek upravila B. HrGzova.

Abb. 1. Kolin, Kr. Kolin. Linkes Elbeufer mit der Trasse eines Teiles der Tangente mit Kenzeichnung einzel-
ner untersuchten Flachen (Nr. Il = hier publizierte Fundstelle). Als Unterlage diente die Karte der zweiten
(Franziszeischen) Landesaufnahme, Blatt O-8-V.

a kol. 2012), kompletni vyhodnoceni ziskanych prament vSak bude dlouhodobé, jelikoz z kapacitni-
ho, technického i odborného hlediska neni mozna jednorazova publikace. Domnivame se, Ze vyskyt
bosacké keramiky v dané oblasti je natolik zavazZny, Ze pfipousti rychlou publikaci bez ohledu na
dalsi pocetny a dosud nezvefejnény eneoliticky materidl z obchvatu Kolina.

2. Poloha a prirodni prostredi lokality

Kolinsko leZi ve vychodni ¢ésti tzv. staré sidelni oblasti, na hranici mezi stfednimi a vychodnimi
Cechami, kde feka Labe a vyb&zky Zeleznych hor oddélovaly tizemi v nékterych obdobich pravéku
odlisna svym kulturnim vyvojem. Objekty s keramikou bosacké kultury byly odkryty na plose II
v severni ¢asti trasy obchvatu Kolina, na vyrazném terasovitém naroZi vystupujicim prudce z labské
nivy a ostie vymezeném z vychodni strany udolim Pekelského potoka, levobiezniho pfitoku Labe,
a z jizni hlubokym korytem dnes zaniklé vodotece, piivodné se do potoka vlévajici. Smérem na zapad
zvolna stoupa mirné zvInény terén, k severu pak svah pozvolna upada k labské nivé. Prevyseni loka-
lity, o nadmotské vySce 240 m, vici hlading feky ¢ini témét 40 m (obr: 1).

Podle geomorfologického ¢lenéni (Demek — Mackovcin a kol. 2006, 229-230, 536) spada sledované tizemi
do celku Kolinské tabule, ploché pahorkatiny tvofené horninami kutnohorského krystalinika, prevrstvenymi
kvartérnimi spraemi, v sou¢asnosti pokrytymi modalni ernozemi (ptidni mapa 1: 50000, © CGS, http: //mapy.
geology.cz/pudy/14.12.2012). Klimaticky naleZi tzemi do oblasti teplé a sussi, s primérem rocnich srdzek
500-600 mm a priimérnou roéni teplotou 8-9 °C (data© CHMU).

Mapa potencialni pfirozené vegetace udava pro zkoumanou lokalitu a jeji zazemi jako zdkladni vegetacni jed-
notku na pravidelné zaplavovanych ¢astech nivy jilmovou doubravu (Querco-Ulmetum), které na nezaplavovanych
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nekopano

hranice skryté plochy "y

Obr. 3. Kolin, okr. Kolin. Objekty BoK/RiK & 4057, 4196 a 4199. Sestavili R. Sumberova, M. Dobe3 a B. Hr(izova.
Abb. 3. Kolin, Kr. Kolin. Objekte der Rivnac Kultur mit Boséca Keramik, Nr. 4057, 4196 und 4199.

sussich ¢astech nivy, ploSindch a mirnych svazich, coz by odpovidalo dané lokalité, alternuje cernySova dubo-
habtina (Melampyro nemorosi-Carpinetum) a lipova doubrava (Zilio-Betuletum), viz Neuhdiuslovd a kol. 1998.
Existenci kyselych doubrav s borovici a bfizou v okoli neolitickych az starobronzovych sidlist, zkoumanych
v trase obchvatu, miZeme predpokladat i na zakladé antrakologické analyzy uhlikii z pfislusné datovanych
objektl, pficemzZ na bazickych substratech (napf. sprasich) mohly rist i smiSené doubravy s jasanem (Kocdr —
Kocdrovd 2012).

3. Kontext osidleni

Popisovanou polohu II obyvali lidé jiZ v priibéhu kultury s keramikou vypichanou. Na nasledné
eneolitické osidleni tam poukazuji dva objekty kultury nalevkovitych pohara (viz obr. 2) a zde publi-
kované sidlisté ze stfedniho eneolitu. Ojedinélé keramické intruze svéd¢i téZ o piitomnosti nositelt
kultury kulovitych amfor ¢i Siiirové keramiky (obr: 3: 2, 4; tab. 1), pfiCemzZ vycet pamatek z pozdni
doby kamenné uzaviraji hroby kultury se zvoncovitymi pohary. Mladsi doklady pobytu ¢lovéka
reprezentuji sidliStni nalezy kultur mohylové, knovizské, Stitarské, bylanské, pozdné halStatské
a laténské; pohtebni aktivity doklada jeden hrob z doby laténské. Z uvedenych udaji je zfejmé, Ze
poloha byla intenzivné a opakované vyuzivand, k cemuz jisté prispéla i strategicky velmi vyhodna
pozice s vyhledem do udoli Labe a pfes né&j daleko na sever.

S plochou II v trase obchvatu sousedi na severu tsek I a na jihu III (viz obr. I). Plocha I poskytla
obdobné doklady eneolitického osidleni jako vySe popsany usek II, konkrétné stopy sidlist nalevko-
vitych pohart a kultur badenské a fivnacské. Vzhledem k velikym vzdalenostem soudobych shluka
objektl jde bezpochyby o stopy rtiznych obytnych areald (eneolitické osidleni se nachdzi v severni
&asti plochy 1), i kdyZ ob& plochy na sebe geomorfologicky plynule navazuji (Sumberovd et al. 2010).

Jizné od plochy II, na nevyrazné ostrozné oddélené od ni hlubokym korytem bezejmenné vodo-
tece, se rozklddala dlouhodobé vyuZivana poloha III, s osidlenim mladsiho neolitu, kultur s nalev-
kovitymi pohary a fivna¢ské, v mlad§im pravéku s prestdvkami od mladsi doby bronzové po rany
stiedovek (Sumberovd a kol. 2012, 17). Podobna sekvence osidlen{ byla zaznamenéna i na plose I
a je tfeba predpokladat, Ze vyuzivani obou poloh, oddélenych jen vodoteci, spolu alesporti v nékterych
obdobich souviselo.

Intenzitu a pestrost pravékého osidleni v Sir§im okoli plochy II dokladaji téZ dfivéjsi objevy, at
jiz jde o nalezy z poloh Kolin-Chaloupky, Kolin-Lucebni zdvody a Novéd Ves-Ohrada pfi usti Pekel-
ského potoka (srov. Dvordk 1936, 134-136; Motykovd — Sedldcek 1990, 277, 280; Rulf 1983, 82),
keramicky depot z doby laténské z nivy téhoz potoka z mist pobliz plochy II (Valentovd 2003,
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Objekt ok;?el:ﬁtu Diz:?:::' 2?;.‘:{(::' Popis intruze Identifikdtor | Obrézek
4025 | jama RiK UnK-MoK | 1 slamovany zl. 20070/08-7 -
4183 | jama RiK UnK-MoK/Lt | 1 slamovany zl. 23622/08-3 -
4184 | jama RiK UnK-MoK | 1 zl. P slamovany s listou 23683/08-12 | 6:03
4211 | hrob | KKA/KSK KzP 1 zI. OH zdobeny O3 23992/08-2 | 6:04

(14 otiska/30 mm)
4211 hrob RiK KzP 1 sldamovany zI. z téla nddoby 23992/08-4 -
4211 hrob | KSK/KZP KzP 1 zI. OH se zdvojenym pupkem | 23992/08-1 6:02
4211 hrob | eneolit? Kzp 1 zl. z H/P s Sikmymi mélkymi 23992/08-3 6:01
kanelurami

Tab. 1. Kolin, okr. Kolin. Eneolitické keramické intruze v objektech jiného stafi z plochy Il obchvatu mésta.
Zkratky archeologickych kultur viz kap. 4; OS — otisky $iliry. Sestavil M. Dobes.

Tab. 1. Kolin, Kr. Kolin. Aneolithische keramische Intrusionen in Objekten von anderer Alter von der Flache II.
der Stadttangente.

219-220, obr. 4) ¢i ojedinély hrob kultury se Siitirovou keramikou prozkoumany vychodné od ni
v poloze U Vodarny (Mazac — Jouza 2006, 16-17).

4. Popis objekti a nalezu

Pii popisu keramiky byly pouZity tyto zkratky (srov. Kalferst — Zdpotocky 1991, pozn. 1 na str. 379, obr. 17):
D — dno; H - hrdlo; O — okraj; P — plece; S — spodek; T — télo nadoby (bez blizsiho urceni); zl. — zlomek, stiep.
Z nich jsou vytvoreny zkratky sloZené, udavajici stupen dochovani nadob ¢i ¢asti (fragmenti), kupi.: 1 zI. OS =
zlomek, jehoZ profil sahd, ¢i jej 1ze rekonstruovat, od okraje po spodek nadoby.
Okraje (O): 1 obly; 2 ptihroceny; 3 vodorovné sefiznuty; 10 s okrajovou listou.
Dna (D): 1 s ptfimym kénickym piidnim; 2 s prohnuté kénickym pridnim; 3 nozkovité odsazené; 0 nelze hodnotit.
Rozmeéry nalez udavany v mm, dalsi zkratky viz niZe.
Povrch, tprava (p.): 2 hlazeny; 21 jemné hlazeny se stopami prelesténi, ¢i otfelé lesténi; 25 ledabyle, nerovné
hlazeny; 7 slamovany.
Zpusob méfeni a zkratky rozméra zvitecich kosti dle Driesch 1976; ostatni zkratky: dex. = dextra (pravd), sin. =
sinistra (leva), prox. = proximélni, dist. = distalni.
Zkratky archeologickych kultur: BoK — bosédck4, Lt — doba laténsk4, KKA — kultura kulovitych amfor, KSK —
kultura se Siiirovou keramikou, KZP — kultura se zvoncovitymi pohary, MoK — mohylova, RiK - fivnadska,
UnK — tnéticka.
Dalsi zkratky: hl. — hloubka, hm. — hmotnost, v. — vyska, d. — délka, . — Sitka, & — pramér.
Objekt 4057
Popis: nepravidelné ovélnd jama se Sikmymi sténami a rovnym dnem, zapadni Casti zabihajici za okraj skryté
plochy, §. 216, hl. od urovné skryvky 36 cm. Vyplii jednotnd hnéda. Ve stfedni Casti nalezeny zviteci kosti,
u severniho okraje neopracovany kdmen. PodloZi v misté tvofila spras. Obr. 3.
Nalezy:
Dzbdn/koflik?: Cast P (2 z1.) s dvojitou tfdsni z plochych, Sikmo kladenych (taZenych) vpichi, p. 2, §. max. 90,
obr. 4: 14.
Dno: 121. TD, p. 2, D1.
Atyp.: 2 z1. T, p. 2.
Mazanice: z1. mazanice profilovany ze tii stran kulatinou o & cca 50 mm (zfejmé vypli zdvojené stény?),
s organickou pfimési, max. rozmér 55 mm, hm. 64 g.
Kosti zvireci
Velky tur (Bovinae indet.): calcaneus dex., ca polovina kosti, okus Selmou, velky jedinec.
Tur domaci (Bos taurus): mandibula sin., fragment + molar 2 inferior, adultni.
Velky savec: 6x maly fragment.
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Obj. 4199

Obj. 4196

\ /

12

Obr. 4. Kolin, okr. Kolin. Keramika BoK/RiK z objektt 4057, 4196 a 4199. Obr. 46 kreslil O. Vlasak, upravila
B. Hrazova.
Abb. 4. Kolin, Kr. Kolin. Rivna¢- und Bo3éca Keramik aus den Objekten 4057, 4196, 4199.
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Objekt 4196

Popis: nepravidelné kruhovd jama se Sikmymi sténami a rovnym dnem mirné se svazujicim k jihu, & 132, hl.
od urovné skryvky 18 cm. Vyplii v horni ¢asti tmavé hnédocernd, ve spodni ¢asti Zlutd hlina probarvend hnédou.
Podlozi v misté tvofila spras. Zkoumana z poloviny. Obr. 3.

Nalezy:

DzZbdn: ¢ast (4 z1.) ¢ast ansy cornuty, p. 2, obr. 4: 12.

Zdsobni tvary sldmované: 2 z1. T, p. 7.

Tvar?: 1 z1. HP, p. 2.

Dno: 121. TD, p. 2.

Atyp.: 5z T, p. 2.

Objekt 4199

Popis: jama nepravidelné ovalného tvaru se stupiiovitymi st€nami a mél¢im predstupném v severni ¢ésti, d. 166,
§. 125, hl. od trovné skryvky 35 cm. Centralni ¢ast s nalezy témér kruhova, s rovnym dnem o & 90 cm. Spodni
Cast objektu vyplnéna svétlou ¢ernohnédou hlinou, stfedni ¢ast hnédou, horni ¢ast tmavé cernohnédou. Keramika
a kosti se koncentrovaly pfevazné u dna, mazanice a uhliky i v horni ¢asti. Podlozi v misté tvofila spras. Obr. 3.
Nalezy:

Dzbdny: ¢ast OH (1 zI. OH, 4 zI. ucha, 3 zI. H) s uchem typu ansa cornuta, p. 21, 02, obr. 4: 9. — Cast OS (5 z1.),
p- 21,02, D 130, obr. 4: 11. - Cast OD (18 zl.) s fadkem carkovitych kolkl na rozhrani hrdla a pleci a tfdsnémi
tychz kolka na plecich a spodku, p. 2, O1/D1, & okraje 80, & dna 60, v. tvaru 90. Dle nasazeni na okraji §lo
o prevysené ucho Siroké ca 30, obr. 4: 4 a 8: 2.

Dzbdn/koflik: 1 zl. Sirokého ucha se tfemi svislymi linkami z plochych dlatkovitych kolkd, p. 2, §. ucha 45, tl. 10,
obr. 4: 8a 8: 5.

Koflik: ¢ast OD (2 zl.) s fadkem jemnych ¢arkovitych kolki na rozhrani HP a tfasiovitou vyzdobou provedenou
touz technikou na plecich a spodku, p. 2, O1/D3, & dna 55. Zachovan fragment kofene ucha, . nezjistitelnd,
obr. 4: 1.

Kofliky/misy: 1 z1. HD s tfdsiovitou vyzdobou provedenou jemnymi ¢arkovitymi kolky, p. 21, D2, & dna 60,
§.max. 115, obr: 4: 2. — Cast HD (4 z1.) s fadkem Sikmych vpichii na rozhrani hrdla a pleci a tfdsnémi ¢arkovitych
kolkt na plecich a spodku, p. 2, D3, & dna 60, §. max. 145, obr: 4: 3 a 8: 1. — 1 zI1. HP s fadkem carkovitych kolka
na rozhrani HP, p. 2. — 1 zI. P s tfdsnémi sestdvajicimi z mélkych ovalnych kolkd/ddlka, p. 2. — Cast HP (2 z1.)
s fadkem carkovitych kolkt na rozhrani HP, p. 2.

Cerpdk s hrotitym dnem: &ast OD (5 z1.) s odlomenym prevySenym paskovym uchem o §. 20, p. 2, O1, & okraje
75, v. tvaru 110, obr. 4: 10.

Amfora: ¢ast OD (30 zl.) s fadkem Sikmo kladenych vpichd pod okrajem a dvéma radky podkovovitych kolkt/
vpichii provedenych Sikmo kladenou trubickou na rozhrani hrdla a pleci; na plecich tfasné zhotovené touz tech-
nikou. Ucha opatfena sekanymi plastickymi vousy sméfujicimi k okraji, pfes ktery jsou lehce piehrnuta, $. uch
30. P. 2, O1/D3, & okraje 125, & dna 60, v. i max. §. tvaru 195, obr. 4: 13 a 8: 3-4.

Hrnce zdsobni: ¢ast OD (4 zI. O, 1 z1. D, 6 zI. T), p. 7, O10 Sikmo hrubé nehtovany, doplnény vycnélkem, D1,
@ okraje 130, & dna 80, v. tvaru 105, obr: 5: 1 a 8: 6. — Cast TD (2 zl. D, 13 zL. T), p. 7, D2, @ 130, obr: 5: 2. -
Cast OD (8 z1. O, 1 z1. D, 53 zI. T), p. 7, 010 proloZeny rozeklanymi pupky, D2, & okraje 230, & dna 150, rekon-
struovana v. tvaru 240, obr. 5: 5. — Cast OH (1 zI1. O, 2 zI. T), p. 7, O10 Sikmo nehtovany, preruseny ovalnym
pupkem, @ 180, obr. 5: 6. — Cést (8 zl. O, 6 zI. T) nesesazenych zlomki, dle vzhledu a priméru okraje patrné
z jednoho tvaru, p. 7, O10 hruby, & = 280. — 1 zI. OH, p. 7, O1 se sekanou listou pod okrajem, obr. 4: 5.1 z1. OH,
p. 2, 010 kolmo nehtovany, obr. 4: 6. — 1 zI. OH, p. 7/25, O1 s rozeklanym vy¢nélkem, obr. 4: 7. — Cast OP
(121.0,471.T),p. 7,010 s hrotitym pupkem, obr: 5: 3. — Cast OH (1 zI. OH, 1 zI. T), p. 7, 010 sekany, obr: 5: 4. —
1 zI. P s jazykovitym pupkem, p. 2.

Zdsobni tvary sldmované: 121 z1. T, p. 7.

Okraje: 1 z1. OH, p. 2, O2. — 1 zI. OH, p. 21, O1. - 1 zI. OH, p. 21, O3.

Dna:27z1.D,p.2,D0.-1zl. TD, p.2,D1.-12zl. TD, p. 2, D2, 80. -1 z1. TD, p. 2, D2. — 1 z. TD, p. 25, D2. -
Cast TD (2 z1.), p. 25, D3, @ 70.

Atyp.: 25zl T, p. 2. -1 zL. T, p. 21. - 10 zL. T, p. 25.

Mazanice: 3 omleté profilované zl., rozméry 22 az 35 mm, hm. 32 g, ze Z poloviny, vrstvy 0-20 cm. — 6 zl., z nich
jeden oboustranné licovany (ze dna pece?), rozméry 25 az 75 mm, hm. 130 g, ze Z poloviny, vrstvy 20-40 cm. —
30 zI. jemné amorfni mazanice, rozméry 20 az 40 mm, hm. 165 g, z V poloviny, vrstvy 0-30 cm.

Kosténd industrie: fragment $idla (?) z diafyzy dlouhé kosti velkého savce, z vrstvy 0-30 cm. Max. rozmér 33 mm.



Archeologické rozhledy LXV-2013 389

Obj. 4199

Obr. 5. Kolin, okr. Kolin. Keramika BoK/RiK z obj. 4199.
Abb. 5. Kolin, Kr. Kolin. Rivna¢- und Bosaca Keramik vom Objekt 4199.

4
2 0 5¢cm
===

Obr. 6. Kolin, okr. Kolin. Eneolitické keramické intruze, viz tab. 1. 1 — obj. 4211, eneolit?, 2 — obj. 4211,
KSK/KZP, 3 — obj. 4184, RiK, 4 — obj. 4211, KKA/KSK. Zkratky archeologickych kultur viz kap. 4.

Abb. 6. Kolin, Kr. Kolin. Aneolithische Keramikintrusionen, siehe Tab. 1. 1 — Obj. 4211, Aneolithikum?,
2 — Obj. 4211, Schnurkeramik/Glockenbecher, 3 — Obj. 4184, Rivnac-Kultur, 4 — Obj. 4211, Kugelampho-
ren/Schnurkeramik.
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Kosti zviteci

Holub htivnac (Columba palumbus): humerus dex., diaphysis, ca tfi ¢tvrtiny kosti, adultni, SD=6,4 mm, D=5 mm.
Pes doméci (Canis familiaris): molar 1 inferior dex., cely zub, GL=20,2 mm, GB=8,2 mm.

Prase domaci/divoké (Sus scrofa £.7): costa prox. dex., 2 fragmenty. — Costa prox. sin., fragment. — Costa dex.,
fragment (prox. corpus).

Pratur (Bos primigenius): femur prox. sin., ca polovina kosti, prox. epifyza pfirostld, dist. epifyza nepfirostla,
podélné (intenciondlné?) rozlomeno, asi okus Selmou na trochanteru, ¢tyfi jemné zafezy na prox. konci pobliz
kloubu, DC=62 mm, Bp=ca 159 mm, nalezen na dné.

Tur doméci (Bos taurus): metacarpus dist. sin., ca tii ¢tvrtiny kosti, dist. epifyza prirostla, asi samice, SD=31,8 mm,
D=23,8 mm, Bd=60,4 mm, Dd=33,1 mm.

Stfedné velky savec: femur, fragment (diaphysis). — Costa dex., ca polovina kosti. — Costa sin. ca ¢tvrtina kosti. —
Costa, 9x fragment. — Vertebra cervicalis, fragment (facies articularis).

Velky savec: diaphysis, maly fragment.

Nespecifikovany savec: 4x maly fragment.

5. Vyhodnoceni nalezii
5.1. Keramika

Zkoumana keramika je ostfena piskem, pfipadné piskem s podilem slidy, dobie vypélend, ostatné
jako naprosta vétSina stiedoceské produkce z druhé piile stiedniho eneolitu. Z dalSich znaki zaujme
velmi hruby charakter sldmovani, mnohdy vizudlné hranicici s dfivkovanim, ktery je ptiznacny pro
vétsinu takto drsnéné keramiky z lokality (obr. 8: 6). Na prvni pohled je zfejmé, Ze keramicky mate-
ridl sestava ze tfi zakladnich kategorii. Nejvyraznéji je zastoupena keramika s jasnymi analogiemi
v prostiedi kultury bo§acké, nasledovana zasobnimi tvary pouze obecné datovatelnymi do druhé piile
stfedniho eneolitu, doplnéna fragmenty nadob evidentné fivnacskych.

5.1.1. Bosacka keramika

V Koliné, zejména v obj. 4199, se vyskytly celkem Ctyti keramické tiidy, pro které najdeme po-
Cetné paralely v boSackém materidlu vychodoceském, moravském i zdpadoslovenském. Jako prvni
je tieba jmenovat ptizna¢né zdobenou amforu (obr. 4: 13) se dvéma uchy tésné nad rozhranim hrdla
a pleci, doloZenou v téméf presné obdobé v Banové, Hlinsku (Pavelcik 1964, obr. 2: 6; 1992, obr. 2: 4)
a zdpadoslovenském Podoli (Sutekovd 2008, obr. 3). Shoduje se s nimi i v takovém detailu, jako je
dvojice presekavanych list smétujicich od uch k okraji, pres ktery jsou lehce prehrnuté. Presné obdo-
by najdeme i pro charakteristicky zdobeny dZbanek, piivodné opatfeny vysoce piecnivajicim uchem
(obr: 4: 4), napt. rovnéz v Podoli (Sutekovd 2008, obr. 3) a Banové (Pavelcik 1964, obr. 1: 3), pficemz
posledné jmenovana analogie vyzdobou ucha poukazuje na dalsi zlomek diskutovaného souboru
(obr. 4: 8). PoCetné jsou v kolinském materialu zastoupeny tvarové velmi podobné kofliky a misky,
u nichZ je mozna blizsi specifikace pouze pfi zachovani celé nadobky, resp. fragmentu s uchem
(obr. 4: 1-3). Predstavuji opét standardni soucést bosackého keramického inventare, jak dokladaji
kusy z Plotist, Banova a Podoli (Vokolek — Zdpotocky 1990, obr. 7: 1-2; Pavelcik 1964, obr. 3: 1 a7;
Sutekovd 2008, obr. 3). V pocetném souboru z Podoli tyto tvary zcela dominuji (Sutekovd 2010, 476).
Z vyse uvedenych keramickych tfid pochazeji i dalsi stfepy, napt. charakteristicky zdobeny zlomek
z obj. 4057 (obr. 4: 14).

Ctvrty tvar bosackého razu zastupuje Eerpak s oble hrotitym dnem a vysoce pievysenym uchem
(obr: 4: 10), opét s celou fadou paralel v materidlu vychodoceskych, moravskych a slovenskych loka-
lit (Vokolek — Zdpotocky 1990, obr. 7: 3; Pavelcik 1964, obr. 1: 5; 1992, obr. 1: 2 a 6; Sutekovd 2008,
obr. 3). Cerpak by ovsem mohl kulturné souviset i s kulturou fivna¢skou, nebot totoZné tvary se v jeji
nejstarsi fazi rovnéz vyskytuji (Pleslovd-Stikovd 1973, 416; k definici archaické faze fivnacské kul-
tury — protofivnacské, kamycké — viz Zdpotocky — Kudrndc 2008, 79-80).

S vyjimkou Cerpdku jde ve vSech popsanych piipadech o stolni keramiku, kterd je nezaménitelné
zdobena motivem fidkych tfasni na vyduti, doplnénym obéZnymi fadky pii rozhrani hrdla a pleci,
ptip. pod okrajem. Dekor je provedeny riznymi technikami vhloubené vyzdoby — v Kolin¢ se na
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Objekt - Atypické Dna Okraje | Profilované| Celkem | Zdobené | P7/P7:}
4057 > 2 1 0 2 5 2 0
4057 % 40 20 0 40 100 40 0
4196 > 5 1 0 7 13 0 2
4196 % 38,5 7,7 0 53,8 100 0 15,4
4199 > 45 26 45 246 362 49 233
4199 % 12,5 71 12,5 67,9 100 13,5 64,4
Celkem )y 52 28 45 255 380 51 235
Celkem % 13,7 7,4 11,8 67,1 100 13,4 61,8

Tab. 2. Kolin, okr. Kolin. Zékladni struktura stfedoeneolitickych keramickych soubort z plochy Il obchva-
tu mésta. V sloupci ,profilované” jsou uvedeny zbylé tzv. typické stiepy, nezahrnuté do kolonek ,dna”
a ,okraje” — zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované. Sloupec ,zdobené” sestava ze zlomku
s typickou bo3ackou vhloubenou vyzdobou. Kolonka P7/P7: }, zahrnuje stfepy sldmované/jejich procen-
tuélni podil na sumé keramiky. Slepené tvary byly pro potteby statistiky rozpocitany na jednotlivé strepy.
Sestavil M. Dobes.

Tab. 2. Kolin, Kr. Kolin. Die Elementarstruktur der mitteldneolithischen keramischen Komplexe von der
Flache II. der Stadttangente. In der Saule ,profilované”/profilierte sind die restlichen typischen Scherben
angefiihrt, die nicht in die Sdulen ,dna”/Béden und ,okraje”/Rander angefiihrt sind — verzierte, Knubben,
Henkel, kraftiger profilierte Bruchstiicke. Die Sdule ,zdobené”/verzierte besteht aus Bruchstiicken mit
typischer ,Bo3éca” eingetiefter Verzierung. Die Kolumne P7/P7:y. schlielt Scherben mit Besenstrich
ein/ihren prozentuellen Anteil von der Summe der Keramik. Die zusammengeklebten Formen wurden
fuir den Bedarf der Statistik auf einzelne Scherben umgerechnet.

nadobéach objevuji Siroké pravoihlé Sikmo kladené (,.dlatkovité®) otisky, zpravidla tazené na zptisob
brazdéného vpichu (obr: 8: 5), dale ovalné a ¢arkovité kolky/vpichy (obr. 8: 1-2), na amfote i vpichy
provedené Sikmo kladenou trubickou, které vytvareji linku sestavenou z drobnych podkov (obr: 8: 3).
Obdobn4 variabilita vyzdobné techniky je doloZena i v jinych lokalitich s boSackou keramikou
(srov. Vokolek — Zdpotocky 1990, 38, obr. 6; Sutekovd 2010, 476).

5.1.2. Keramika obecné postbadenska

Ur¢it kulturni identitu hrubé zasobni keramiky (obr. 4: 5-7, obr. 5), zpravidla sldamované a opat-
fené rizné profilovanymi liStovité zesilenymi okraji, pfip. lisStami pod okrajem, je nemozné. Vystu-
puje v hojném poctu ve vsech postbadenskych kulturach, v naSem ptipadé tedy mize jit o projev jak
doméci keramické produkce fivnacské (srov. napt. Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 184—185, obr. 75),
tak bosacké (Vokolek — Zdpotocky 1990, 38, obr. 7: 7a, b; Sutekovd 2010, 476-477).

5.1.3. Rivna¢ska keramika

Za jediné spolehlivé doklady mistni fivnacské keramiky lze povazovat dva zlomky rohatych uch
ze dzbant, jeden z obj. 4199 (obr. 4: 9) a druhy z jamy 4196 (obr. 4: 12), jelikoz dzbany typu ansa
cornuta nejsou z boSackého prostfedi viibec znamy. Ze dzbanu obdobného typu pravdépodobné
pochazi i nezdobeny okrajovy zlomek z obj. 4199 (obr. 4: 11).

5.2. Osteologicky material

Nalezy zvifecich kosti ¢itaji 25 poloZek z obj. 4199 a 8 poloZek z obj. 4057, z toho celkem jen 10
bylo bliZe zoologicky determinovano. V materidlu je pfitomen domadci tur, pratur, prase (neni jasné,
zda doméci nebo divoké), pes a holub hfivnac¢ (bliZze viz fab. 3 a kap. 4). Pritomnost kosti holuba
hiivnéace je v tak malém vzorku piekvapiva. Kosti tohoto druhu jsou uvadény pouze ze tii pravékych
lokalit v Cechach, z toho jednou z fivnaéského kontextu v Klu¢ové (Peske 1981; Kysely 2010). Holub
hiivnac hnizdi v dutinach vétsich strom, ale vzhledem k pfeletiim a tahu neni cely sviij Zivot vazan
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C. objektu 4199 4057
vrstva (cm) 0-20 0-30 2040 dno ¥y 0-10
Columba palumbus (holub h¥ivnac) 1 1

Canis familiaris (pes) 1 1

Bos primigenius (pratur) 1 1 1
Bovinae indet. (velky tur) 1
Bos taurus (tur domaci) 1 1

Sus scrofa f.? (prase) 4 4

velky savec 2 2 6
stfedné velky savec 3 5 2 1 1
nespecifikovany savec 1 3 4

¥y 4 8 10 3 25 8

Tab. 3. Kolin, okr. Kolin. Frekvence vyskytu kosti jednotlivych Zivocisnych druht ze stfedoeneolitickych
objektli v zavislosti na hloubce jejich uloZeni. Kvantifikovano dle poctu nalezl. Sestavil R. Kysely.

Tab. 3. Kolin, Kr. Kolin. Die Frequenz des Knochenvorkommens der einzelnen Tierarten von mitteldneo-
lithischen Objekten in Abhangigkeit von der Tiefe ihrer Deponierung.

na les, a nemusi proto pfitomnost lesa v bezprostfednim okoli ndlezu dokazovat. Rozméroveé nejveétsi
nélez, tj. ¢ast femuru bovida z obj. 4199, byl identifikovén jako pratur na zéklad€ posouzeni a srov-
néani morfologickych znaku a s ohledem na osteometrické rozsahy udavané pro pratury a doméci tury
Degerbglem (Degerbgl — Fredskild 1970). Femur sice nema prirostlou distilni epifyzu, ale vzhledem
k prirostlé epifyze proximalni patii jedinci ve véku kolem 3-3,5 let (dle Silver 1969), tedy jedinci
Cerstvé dospélému. Divokému turu miiZe patfit i patni kost z obj. 4057. Rozméry metakarpu doma-
ciho tura a spodniho trhaku psa nevybocuji z variability zjisténé v odpovidajicim obdobi (na zékladé
srovnani s Kysely 2010). V pripadé€ psa jde o jedince trochu vétsiho nez dnesni foxteriér.

Z tafonomického hlediska je zajimavé, Ze dvé nejvetsi kosti (zminény femur a metakarpus tura,
obj. 4199) byly nalezeny pfi dné objektu. Drobné zafezy a pravdépodobné intenciondlni Stipani
femuru ukazuje na porcovani a konzumaci. Nicméné pravdépodobny okus psem na femuru a nizkd
nutriéni hodnota metakarpu nenasvédcuji, Ze jde o bezprostfedni vysledek konzumace. Fragmenty
Zeber prasete a dal$ich neurcenych savel (které mohou patfit také praseti) byly pravdépodobné distri-
buovany v riznych trovnich objektu (tab. 3), jsou dosti fragmentdrni a pochazeji z levé i z pravé
strany téla. Z téchto divodi zfejmé ne vSechny mohly byt souc¢asti mozného anatomického celku
deponovaného v podobé vétsi porce masa, i kdyZ u nékterych fragmentii vzajemnou souvislost vylou-
it nelze. Z uvedeného plyne, Ze zndmky piipadného ritudlniho uloZeni kosti, resp. ¢asti zvifecich tél,
spolehlivé pozorovéany nebyly.

5.3. Ostatni nalezy

Ve tfech objektech stfedoeneolitického stafi je v dal$im zastoupena pouze kosténa industrie
(fragment patrné Sidla z obj. 4199) a ca 400 g mazanice, ktera otisky po ktilech a strukturou tésta
poukazuje na pavod jak ze stén riznych konstrukei (domt, peci, nadzemnich sil atp.), tak z vymaza
jejich den ¢i podlah.

5.4. Poloha a struktura sidelniho arealu

Stopy eneolitického osidleni byly registrovany pfi kraji labské terasy, ve zhruba severojiznim
smérem orientovaném pasu trasy silnice, Siroké ca 25 m, ktera se svou vychodni hranou prakticky
dotykala terénniho zlomu, pokracujicitho pruds$im svahem do tudoli Pekelského potoka a jeho pred-
pokladaného levobrezniho piitoku (viz kap. 2). Relativni pfevysSeni ca 40 m nad hladinou potoka
a poloha ve vrcholu takika pravoudhle zalomené terasy jednozna¢né poukazuje na strategickou povahu
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Obr. 7. Zlomky eneolitického kofliku
z lokality Heinersbriick v Dolni LuZici,
usporadanim vyzdoby pfipominajicim
obdobny dekor na tvarech bosacké
kultury. Podle Beran 2008.

Abb. 7. Bruchstticke einer aneolithischer
Tasse von der Fundstelle Heinersbrtick
in Niederlausitz, die durch die Anord-
nung der Verzierung an ein dhnliches
Dekor bei den Formen der Bosaca-Kul-
tur erinnern. Nach Beran 2008.

terénu. Podobnd mista typu nahornich lokalit byla pravidelné osidlovana minimalné od pocatka
eneolitu, pficemz k jejich podstatnym znaktim kromé jiného patii daleky vyhled na strané jedné
a bezprostfedni navaznost zemédeélského zazemi na strané druhé (srov. Zdpotocky 2000b, 213-214,
tab. 28; Sankot — Zdpotocky 2011, 60). Dostatecny prostor v zazemi zjevné podminuje i charakter
zastavby, kterd je na rozdil od pravych vySinnych poloh zna¢né rozvolnéna, pokud Ize z plo$né distri-
buce zahloubenych objektll viibec soudit. Obdobného razu se zda byt i nalezisté v kolinské poloze II,
sestavajici ze tfech objektt vzdalenych od sebe 30 az 60 metrti. Obraz stfedoeneolitického osidle-
ni prostiedkovany pouze zahloubenymi objekty miiZe byt ov§em zna¢né pokfiveny, na coZ pouka-
zuji 1 intruze fivnacské slamované keramiky v jamach mladsiho stéfi, situovanych zcela mimo né
(viz obr: 2 a tab. 1).! Nutno dodat, Ze stfedoeneolitické osidleni se v t&chto polohdch &asto nachazi
v dosti zna¢né vzdalenosti od hrany terasy, Cili je vysoce pravdépodobné, Ze zkoumana plocha s po-
zustatky diskutovaného osidleni je pouhym vysekem ptvodniho sidelniho aredlu té doby (srov. roz-
loZeni objekt fivnacské kultury v Uholi¢kéch, Vlingvsi a Klucové, viz Dobes — Vojtéchovskd 2008,
267-272, obr. 1 a 2; Dobes et al. 2011, 415-417, obr. 1 a 2; Zdpotocky — Kudrndc¢ 2008, 6871,
obr. 2,4 a5).

Vsechny tfi stfedoeneolitické objekty v lokalité je mozné povazovat primérné za sidlistni (obr: 3).
Podle formalnich kritérii 1ze dva z nich, jamy 4196 a 4199, hodnotit jako spodky sil, druhotné destruo-
vanych. Vyklad tfetiho objektu (&. 4057) jako polozemnice pfipousti jeho jistd pravidelnost, méné
jiZz rozméry stran oscilujici okolo pouhych dvou metrtl, pfi¢emz vzhledem k objemu stopovy vyskyt
keramiky (viz tab. 2) problematizuje i jeho skute¢né datovéni. Torza celych ¢i vyznamnych ¢ésti
nadob a jejich prevazujici kulturni provenience vSak u obj. 4199 poukazuji i na jiné nez bézné sekun-
darni vyuZiti zasobniho prostoru jako smetiSté.

5.5. Kulturni identita a funkce souboru z objektu 4199

V jamé €. obj. 4199 jednoznacné dominuji tvary boSacké keramiky, které sestavaji z amfory, ti
koflikii/misek, dZbanku a patrng i erpaku (obr: 4: 1—4, 8, 10 a 13). Rivnacské formy jsou zastoupe-
ny pouze zlomkem dZbdnu typu ansa cornuta a snad i dal§im okrajovym fragmentem (obr. 4: 9, 11),

1 7 diskutované polohy byl zevrubné prohlédnut veskery materidl, &ili frekvence poznatelnych intruzi nejspise
odpovida realité jejich skutecného vyskytu v zahloubenych objektech. Stopové zastoupeni keramickych intruzi
mladsich eneolitickych kultur (KKA, KSK, KZP, viz tab. 1) a &tyfi hroby KZP poukazuji na vyuZiti mista v jistém
kontinuu takika bezprostiedné po zaniku diskutovaného sidliste.
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hrubé zasobnicové tvary (obr. 4: 5-7, obr. 5) mohou vystupovat v obou entitach (viz kap. 5.1). Oje-
dinéle se tvary obou kultur vyskytuji i v dal$ich objektech, stiep z boSacké stolni keramiky v jamé 4057
a jedna ansa cornuta v obj. 4196, ostatni stfedoeneolitickd keramika, zpravidla sldmovana, tj. véetné
intruzi, je opét kulturné nespecifikovatelna.

V kontextu soudobého osidleni je ovSem za stavajiciho stavu pramentl zasah samostatné bosacké
kultury na Kolinsko nemyslitelny. VSechny stfedoceské lokality tohoto obdobi lze jednoznacné prita-
dit kulture fivnacské (Zdapotocky — Zdpotockd 2008, 286-292, obr. 135), kterd vychodnim smérem
zasahuje patrné az na Pardubicko (Vokolek — Zdpotocky 1990, 44—46, obr. 11-12). V samotném sou-
sedstvi sledované polohy nalezneme nékolik fivnacskych lokalit. Ze starSich dokladl lze jmenovat
dvé nalezisSté v jizni ¢asti Kolina a Ctyfi dalsi v okolnich katastrech, véetné nejbliZe situované Ohrady
u Nové Vsi (viz soupis Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 286-292). K nim ze stavby obchvatu Kolina
pfibyly kromé diskutovaného sidlisté dalsi Gtyfi, objevené na katastru mésta a Stitar.

Nejblize poloZenou oblasti s vicendsobné prokiazanym bosickym osidlenim, doloZzenym jiz
v nékolika katastrech, je az Kralovéhradecko, s lokalitami vzdalenymi 40 az 60 km od Kolina
(Vokolek — Zdpotocky 1990, 29-41; Kalferst — Prostrednik 1998; 2000). Vychodocesky region tak
tvoii zdpadni vyspu bosacké kultury, k jejiz oikumené 1ze poc&itat zejména zapadni Slovensko (Sute-
kovd 2008, 281-282), vychodni a severni Casti Moravy (Pavelcik 1981; 1992) a patrné i Slezsko
(Godtowska 1979, 311) a Malopolsko, i kdyZ i tam neni povaha kulturniho kontextu jednoznacna
(jde pfevazné o nalezy z jeskyni a prvky v taméjSich mladobadenskych skupinach, viz Zastawny
2010, 445-446, ryc. 5 a 12B az 13; Sutekovd 2010, 481). Vyskyt bosacké keramiky nelze vyloudit
dokonce ani severné od Cech, jak naznacuje usporddani vyzdoby na dzbénku z dolnoluZické loka-
lity Heinersbriick, bohuzel z kulturni vrstvy bez spolehlivéjsiho kontextu. Pro tvar i vyzdobu tak
1ze nalézt analogie i ve widreckém stupni ¢i soudobé waltersdorfské skupiné kultury nélevkovitych
pohari (obr. 7; Beran 2008, 188, Abb. 5: 9).

Zachovani keramiky v obj. 4199 poukazuje na fakt, Ze jist¢ nejde o bézny sidlistni odpad, ktery
zaplnil silo po ukonceni jeho primarni funkce. SloZeni souboru, sestavajiciho ze zasobnich i picich
tvard, umoziluje v zadsadé dvoji interpretaci. Pfedné miZe jit o sadu nadob z jedné domacnosti, odkud
se ocitla nezdmérné na dné sila, napf. po ziiceni stény obydli, které se nalézalo tésné vedle néj (obdob-
sidli§té v Uholi¢kach, viz Dobes — Vojtéchovskd 2008, 270-271, tab. 9 vlevo). Pfevaha bosackych
tvari v ném tak muze byt dana pivodem uZivatell ¢i vyrobct dané keramiky, uvazovat lze napf.
o disledku exogamnich svazki, kdy Zena mohla pochazet ze vzdélenégjsi (a kulturné odliSné komu-
nity) — v naSem piipadé se jako nejbliZsi region nabizeji vychodni Cechy. Za dobry piiklad daného
vykladu miZe poslouZit situace zjisténa v dendrodatované lokalité Arbon, poloha Bleiche 3, ve $vy-
carském kantonu Thurgau na bfehu Bodamského jezera, kde asi 2 % keramiky tvofi bolerdzské tvary
(celkem 34 vétsich ¢asti i takika celych nadob), které jsou k nerozeznani od svych nékolik set kilo-
metril vzdalenych vzort v Karpatské kotling ¢i rakouském Podunaji (de Capitani et al. 2002, 135-276,
367, Abb. 311, 353: 5-7, 361). Podle pifirodovédnych analyz provedenych na keramice se zda, Ze
bolerdzské nadoby byly vyrobeny na misté lidmi, ktefi museli byt dokonale obeznameni jak s tech-
nologii jejich vyroby (i tou se lisi od mistni keramiky z pfechodu pfynské a horgenské kultury), tak
s formalnimi vzory a technikou vyzdoby (Bonzon 2004).2

Druhy vyklad spociva v ritudlni, votivni funkci souboru, ktery byl zdmérné uloZen do sila — mohli
bychom tak hovorit o depotu. Hromadné nalezy celych tvar( nejsou v ¢eském eneolitu ni¢im vyjimec-
nym, ze starSiho eneolitu Ize poukazat na soubor sestavajici prevazné z nalevkovitych pohart, nale-
zeny na Slanské hote u Slaného (Zdpotocky 1956, 544-546, obr. 233). Velmi pocetné jsou badenské
pici servisy (Zdpotocky 1960; Novdk — Foster 2010), pti¢emZ jejich vyskyt neni ani zdaleka ojedinély
v kultufe fivnacské (Zdapotocky 2008b, 440-444). Zpravidla se o nich uvazuje jako projevu liba¢nich

2 Pozoruhodné je, 7e bohaté bolerazské tvaroslovi a ornamentace nemély prazadny vliv na formovéni mistni
horgenské keramiky, ktera nadale sestavala z hrubych a velmi skrovné zdobenych hrncovitych tvart.
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Obr. 8. Kolin, okr. Kolin. Detaily vyzdoby a drsnéni povrchu keramiky z obj. 4199. 1 — ovélné vpichy kolky,
koflik/miska obr. 4: 3; 2 — ¢arkovité vrypy/kolky, dzbanek obr. 4: 4; 3 — podkovovité kolky, amfora obr. 4: 13;
4 — dvojice sekanych list pfehrnutych pres okraj amfory obr. 4: 13, pod nim fadek Sikmych vpich(; 5 — Siroké
pravouhlé Sikmo kladené (,,dlatkovité”) otisky, tazené na zpusob brazdéného vpichu, ucho dzbanu/kofliku
obr. 4: 8, 6 — slamovani az dfivkovéni, zasobni hrnec obr. 5: 1. Foto F. Velimsky, sestavila B. Hrazova.
Abb. 8. Kolin, Kr. Kolin. Details der Verzierung und Oberflichenrauhung der Keramik vom Objekt 4199.
1 —ovale Einstiche/Stempel, Tasse/Schissel Abb. 4: 3; 2 — Strichritzen/Stempel, Krug Abb. 4: 4; 3 — hufeisen-
formige Stempel, Amphore Abb. 4: 13; 4 — doppelte Kerbleisten Gber den Amphorarand umgebogen
Abb. 4: 13, unter ihm eine Reihe von Einstichen; 5 — breite rechteckige schraggelegte (,meillelférmige”)
Abdricke, auf Art von breiten Furchenstichen gezogen, Henkel vom Krug/Tasse Abb. 4: 8; 6 — Besenstrich,
Vorratstopf Abb. 5: 1.

¢i ptiseznych picich ritualdi, nalezy hojné dokladanych i v mladsich pravékych obdobich a popsanych
v antickych pramenech (srov. Vencl 1994; Bouzek 1997). Pievaha picich tvart a jejich sloZeni v obj. 4199
by tomuto vykladu neodporovaly (Cerpak, kofliky/misky a dzbanek versus amfora), rusivy moment
ovsem predstavuje pfitomnost vicero zdsobnich tvarti. Bylo by tedy rovnéZ mozné uvazovat i o jiné
funkci vota, spojené napf. s vegetativnimi kulty (viz Novdk — Foster 2010, s dalsi lit.).
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5.6. Chronologicka pozice souboru v kontextu ¢eského stiedniho eneolitu

Vyskyt bosackych tvarl v oikumené fivnacské kultury by pochopitelné mohl prispét rovnéz k pre-
cizaci vzajemnych chronologickych vztahti obou kultur. Vypovéd kolinského nalezu v§ak muZze byt
pouze nepfima, nebot fivnacské tvary tam nalezené (ansy cornuty) se vyskytuji ve vSech fazich dané
kultury. Pokud ovS§em srovname typy a vyzdobu keramiky z obj. 4199 se zapadoslovenskymi pred-
lohami, zejména s pocetnou kolekci z Podoli, miizeme konstatovat jejich ndpadnou shodu (Sutekovd
2010, Abb. 4). Taméjsi keramika je opravnéné chronologicky spojovéna s nejstarsi fazi bosacké kul-
tury, s paralelami ke stupni Wachberg — Greslové Myto jeviSovické kultury (Sutekovd 2010, 479-484),
kterému v Cechéch odpovida archaicka fize fivna¢ské kultury (srov. téZ datovani souboru z Plotist:
Vokolek — Zdpotocky 1990, 40). Kromé spolec¢ného vyskytu Cerpakt (zde obr. 4: 10, pro fivnacskou
kulturu Pleslovd-Stikovd 1973, 416, obr. 14: 5-7) je v tomto kontextu tfeba upozornit je$té na jeden
zajimavy detail, a sice liSty na hrdlech nadob pfehrnuté pres okraj, které se vyskytuji na kolinské
amfofe (obr. 4: 13) a na jinych bosackych amforach a které jsou pfiznacné pravé pro keramiku starsi
fivnacské faze, zejména pro misy velvarského typu (srov. Zdpotocky — Kudrndc 2008, 78, obr. 23: 521).
Chronologicka vazba ¢eské bosacké keramiky na archaickou fazi fivnacské kultury je tedy vysoce
pravdépodobna.

6. Zavér

Rozsahly zachranny archeologicky vyzkum v trase obchvatu Kolina, probihajici v letech 20082010
na ploSe 40 ha (Sumberovd et al. 2010; Sumberovd a kol. 2012), zachytil rovnéz objekty s vyraznym
zastoupenim keramiky stfedoeneolitické boSacké kultury, v mensi mife provazené tvary soudobé
kultury fivnacské. K jejich odkryvu doslo na ploSe II v severni ¢asti trasy obchvatu, na vyrazném
terasovitém néroZzi, ve strategicky vyhodné poloze, osidlované jiZ od neolitu (obr. 1).

Nalezy obou uvedenych kultur pochazeji ze tii objekti (obr: 3-5), resp. véetné intruzi z mladsich
bé, podminéné nejspise dostate¢nou rozlohou osidlitelného terénu v okoli, ostatné obdobné jako v pfi-
pad¢ dalsich souvekych Ceskych nalezist (obr. 2). VSechny tfi objekty (obr. 3) je mozZné povazovat
primarné za sidlistni, podle formalnich kritérii dva nalezi silim (obj. 4196 a 4199), teti s vyhradami
zahloubené chaté. Mizivy pocet keramiky v jeji vyplni v§ak pripousti i hodnoceni ziskanych zlomku
jako intruze v jamée jiného, neznamého stati (obj. 4057, viz tab. 2).

Ziskana keramika se sklada ze tii kategorii, a sice z tvard kultur boSacké a fivnacské, jakoz
i z forem pfiznacnych pro vSechny postbadenské kultury zavéru stfedniho eneolitu. V nejpocetnéj-
§im souboru z obj. 4199 tedy lze identifikovat jak svébytné ornamentované tvary prvné jmenované
kultury (kofliky, dZbanek, misky a amfora — obr. 4: 1-4, 8, 13, v§echny s motivy fidkych tfasni pro-
vedenych riznymi typy kolki a vpichtl — 0br: 8), tak fivnacské (obr. 4: 9, 11), navic i kulturné ambi-
valentni, zpravidla zasobni keramiku se sldmovanym povrchem (obr. 4: 5-7, 10; obr. 5). Bohaty
soubor z popsaného objektu dopliiuji dva zlomky s typickou boSackou vyzdobou z jamy 4057 a fiv-
nacska ansa cornuta ze sila 4196 (obr. 4: 12, 14). Ostatni ndlezy zastupuje mazanice, fragment kos-
téného $idla a osteologicky materidl, mezi nimz zaujme vyskyt kosti pratura, psa o néco vétsiho nez
dnesni foxteriér a holuba htivnace (fab. 3). RozloZeni kosti v zdsypu poukazuje na bézny sidlistni
odpad, nebot znaky typické pro masité milodary nebyly pozorovény.

Diskutovand lokalita podle stdvajicich poznatkl jednozna¢né spadd do oikumeny kultury fiv-
nacské (viz soupis in Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 286-292, obr. 135, a dalsi Ctyfi nepublikované
lokality z vyzkumu obchvatu Kolina), opakované doklady stabilniho bosackého osidleni pochazeji
z ca 50 km vzdaleného Kralovéhradecka, zapadni vyspy dané kultury (viz Pavelcik 1964; Kalferst —
Prostiednik 2000; Vokolek — Zdpotocky 1990; Sutekovd 2010; Zastawny 2010). P¥itomnost bosacké
keramiky u Kolina, zejména v obj. 4199, tak lze v zdsadé vysvétlit dvéma zplsoby, pfipadné jejich
kombinaci. Pfedné lze soubor povaZovat za odraz exogamnich svazku, kdy ptevaha bosackych tvart
poukazuje na vnéjsi ptivod nékterych ¢lend, resp. ¢lenek prislusné komunity, nejspise ze zminéného
Krélovéhradecka. Jejich vyskyt v obj. 4199 nutné nemusi byt zimérny (analogicky 1ze hodnotit napt.
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bolerazskou keramiku na ,,pforgenské* lokalité¢ Arbon-Bleiche 3 na Bodamském jezete, de Capitani
et al. 2002, 135-276, 367, Abb. 311, 353: 5-7, 361; Bonzon 2004). Za druhé v tvahu piipadd zimérné
uloZeni kolekce, pro kterou by mohl svédcit vybér tvart, vétSinou picich, a jejich pomérné celistvé
zachovani. Keramické depoty nejsou v ¢eském eneolitu ni¢im vyjimecnym, pfic¢emz piiznacné jsou
zejména pro eneolit stiedni (Zdpotocky 1960; 2008b, 440-444). Atraktivné zdobené ,,cizi* pici tvary
v domacim milieu rovnéz nejsou ni¢im neobvyklym (viz napt. zlomky koflikd keramiky s brazdénym
vpichem na ¢eskych baalberskych nalezistich, Zdpotocky 2000a, 598-599, obr. 1-9). Depot je tedy
mozné vyloZit jako projev libacnich ¢i pfiseznickych picich rituala (srov. Vencl 1994; Bouzek 1997),
ptipadné praktik spojenych napt. s vegetativnimi kulty (Novdk — Foster 2010, s dalsi lit.).

Prinik bosackych a fivnacskych forem na nalezi$ti by rovnéZ mohl pfispét k precizaci chronolo-
gickych vztaht obou kultur. Vypovéd kolinského ndlezu v§ak mizZe byt pouze nepiima, nebot fivnac-
ské tvary tam nalezené (ansy cornuty) se bohuzel vyskytuji ve vSech fazich dané kultury. Spole¢ny
vyskyt cerpakt a Sikmo vedenych list pfehrnutych pies okraj nddob (zde Cerpak obr: 4: 10 a amfora
obr. 4: 13, 8: 4; pro fivnacské lokality srov. Pleslovd-Stikovd 1973, 416, obr. 14: 5-7; Zdpotocky —
Kudrndc 2008, 78, obr. 23: 521) vSak podporuje jiz diive deklarovanou chronologickou vazbu ceské
bosacké keramiky na archaickou (protofivnacskou) fazi fivnacské kultury.
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Keramik der Bosaca-Kultur aus Kolin (Mittelbohmen)
Nachweis vom Kontakt der Postbadener-Kulturen
am Ausgang der Mitteldneolithikums

Die ausgedehnte Rettungsgrabung in der Trasse der Tangente von Kolin, die in den Jahren 2008-2010
auf einer Fliche von 40 Ha stattfand (Sumberovd et al. 2010; Sumberovd a kol. 2012), erfasste eben-
falls Objekte mit deutlicher Vertretung von Keramik der mitteléneolithischen BoSaca-Kultur, die in
kleinerem MaB durch Formen der zeitgleichen Rivnaé-Kultur begleitet war. Zu deren Abdeckung kam
es auf der Fldche II. im Nordteil der Trasse der Tangente, auf einer markanten terrassenartigen Ecke,
in einer strategisch vorteilhaften Lage, die schon seit dem Neolithikum besiedelt wurde (Abb. I).

Die Funde beider erwihnten Kulturen stammen aus drei Objekten (Abb. 3—5), bzw. einschlieBlich
der Intrusionen aus jlingeren Situationen im Ganzen aus sieben (Abb. 6; Tab. 1). Ihre ziemlich
betridchtliche Streuung zeugt von einer lockeren Bebauung, die ehestens von einer geniigenden
Ausdehnung des besiedelbaren Terrains in der Umgebung abhingig war, tibrigens similédr wie im Fall
weiterer dhnlich gegriindeter Siedlungen von gleichem Zeitalter (Abb. 2). Alle drei Objekte kann
man primdr fiir Siedlungsobjekte halten, nach formalem Kriterien gehdren zwei zu Speichergruben
(Obj. 4196 und 4199), das dritte mit Vorbehalten zur einer eingetieften Hiitte. Die schwindende
Keramikanzahl in ihrer Fiillung ldst auch die Wertung der gewonnenen Scherben als Beimengung
in einer Grube vom nicht bekanntem Alter zu (Obj. 4057, sieche Tab. 2).

Das gewonnene Keramikspektrum besteht aus drei Kategorien, und zwar aus Formen der Kera-
mik der Bo$ica- und Rivnac-Kultur, wie auch aus Formen die fiir alle Postbadener-Kulturen vom
Ausgang des Mitteldneolithikums bezeichnend sind. Im zahlreichstem Komplex vom Objekt 4199
ist es also moglich eigenwillig verzierte Formen der erstgenannten Kultur (Tassen, Kriige, Schiisseln
und Amphoren — Abb. 4: 14, 8, 13, alle mit Motiven von schiitteren Fransen die durch verschiedene
Stempeltypen und Einstiche durchgefiihrt wurden — Abb. 8), so Rivnacer Formen (Abb. 4: 9, 11),
dazu noch kulturell ambivalent, meistens Vorratskeramik mit Besenstrich (Abb. 4: 5-7, 10; Abb. 5).
Den reichen Komplex vom beschriebenen Objekt ergiinzen zwei Bruchstiicke mit typischer BoSaca
Verzierung aus der Grube 4057 und Rivnacer ansa cornuta aus der Vorratsgrube 4196 (Abb. 4: 12, 14).
Die restlichen Funde sind durch Hiittenlehm, Bruchstiicke einer Knochenahle und osteologisches
Material vertreten, unter diesem weckt das Vorkommen von Auerochsknochen, Knochen eines Hundes
und der Ringeltaube Aufmerksamkeit (7ab. 3). Die Aufteilung der Knochen in der Verfiillung deutet
auf einen iiblichen Siedlungsabfall, da die anatomische Deponierung der Knochen, welche auf eine
absichtliche Niederlegung der Fleischbeigaben deuten konnte, nicht beobachtet wurde.

Die diskutierte Fundstelle fillt nach den heutigen Kenntnissen eindeutig in die Okumene der Riv-
nac-Kultur (siehe das Verzeichnis in Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 286-292, Abb. 135, und weitere
vier unpublizierte Fundstellen von Grabungen der Kolin Tangente). Die sich wiederholenden Belege
einer stabilen BoSaca Besiedlung stammen von der etwa 50 km entfernten Gegend von Hradec Kralové
in Ostbohmen, des westlichen Ausldufers dieser Kultur (siche Pavelcik 1964; Kalferst — Prostrednik
2000; Vokolek — Zdpotocky 1990; Sutekovd 2010; Zastawny 2010). Die Gegenwart der Bo§aca Kera-
mik bei Kolin, vor allem im Objekt 4199, kann man so auf zwei Weisen erklidren, bzw. durch ihre
Kombination. Vor allem kann der Komplex fiir das Abbild der exogamen Verbédnde gehalten werden,
wo das Ubergewicht der Bosdca Formen auf den inneren Ursprung einiger Mitglieder der zustindigen
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Kommunitit, ehestens vom der erwihnten Gegend von Hradec Kralové, deutet. Ihr Vorkommen im
Objekt 4199 muss nicht notwendig absichtlich sein (analogisch kann man z. B. die Bolerdz Keramik
von der ,,pforgener* Fundstelle Arbon-Bleiche 3 am Bodensee beurteilen, de Capitani et al. 2002,
135-276, 367, Abb. 311, 353: 5-7, 361; Bonzon 2004). Zum zweiten kommt die absichtliche Depo-
nierung der Kollektion in Betracht, von welcher die Auswahl der Formen Zeugnis ablegen konnte,
meistens der TrinkgefédBe, und ihre relativ kompakte Erhaltung. Keramische Depotfunde sind im boh-
mischen Aneolithikum nichts auBergewdhnliches, wobei sie vor allem fiir das Mitteldneolithikum
bezeichnend sind (Zdpotocky 1960; 2008b, 440-444). Attraktiv verzierte ,,fremde* Trinkformen im
heimischen Milieu sind auch nicht uniiblich (siehe z. B. Bruchstiicke von Tassen der Furchenstich-
keramik von Siedlungen der bohmischen Trichterbecherkultur, Zdpotocky 2000a, 598-599, obr. 1-9).
Den Depotfund ist es also moglich als Ausdruck der Libation oder von Schwurtrankritualen deuten
(vgl. Vencl 1994; Bouzek 1997).

Das Durchdringen von Bo$ica- und Rivna¢ Formen ins Siedlungsmaterial der Fundstelle konnte
auch zur Prizisierung der chronologischen Verhiltnisse beider Kulturen beitragen. Die Aussage des
Koliner Fundes kann aber nur undirekt sein, da die dort gefundenen Rivnacer Formen (Bruchstiicke
von Kriigen mit ansae cornutae) leider in allen Phasen der gegebenen Kultur vorkommen. Das gemein-
same Vorkommen der Schopfgefile und schrig gefiihrter Leisten die tiber den Rand der Gefif3e
durchgebogen sind (hier Schopfgefil Abb. 4: 10 und Amphora Abb. 4: 13, 8: 4; fiir Rivna¢ Fund-
stellen vgl. Pleslovd-Stikovd 1973, 416, obr. 14: 5-7; Zdpotocky — Kudrndc 2008, 78, obr. 23: 521),
unterstiitzt allerdings die schon friiher deklarierte chronologische Verbindung der bohmischen Bosaca
Keramik mit der dlteren (Protorivnad-) Phase der Rivna¢ Kultur.
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Naélez svatojakubské musle ze stfredovékého hrbitova
pfi kostele sv. Jakuba v Brné

Antonin Zabek

Stat predstavuje ndlez svatojakubské musle ze hrbitova pri kostele sv. Jakuba v Brné. Hrob, ve kterém byla
Jako jediny predmét vybavy zemrelého nalezena, pochdzi z vrcholného stredoveéku. Na rozdil od jinych cdsti
Evropy, v Ceské republice se jednd o doposud jediny ndlez poutniho odznaku ve funerdlnim kontextu.

sttedovék — Brno — poutni odznak — svatojakubska musle — hrob

A find of a scallop in the medieval cemetery at the Church of St. James in Brno. The work presents the find
of a pilgrim badge discovered in the cemetery at the Church of St. James in Brno. The grave, which featured
a scallop as the only grave good, dates to the High Middle Ages. As opposed to other parts of Europe, this
is the only find of a pilgrim badge in a funerary context in the Czech Republic.

High Middle Ages — Brno — pilgrim badge — scallop — grave

V prubéhu zachranného archeologického vyzkumu na Jakubském namésti v Brné v letech 2003-2004
byly jihovychodné od presbytare kostela sv. Jakuba vyzvednuty kosterni ostatky z hrobu, ktery byl pfi
dokumentaci oznacen Cislem 6897. Pfislusny hrob byl soucasti hibitova, ktery od 13. do 18. stoleti
fungoval pfi farnim kostele sv. Jakuba. Jeho relikty se nachazeji pod vétSinou plochy dnesniho Jakub-
ského namésti. Béhem archeologickych vyzkumi, které se doposud v prostoru hibitova uskutecnily,
bylo vyzvednuto 2162 in situ uloZenych jedinct (ke hibitovu naposledy Ziitbek 2010; k vyzkumu viz
Merta — Sedldckovd — Ziibek 2005; Holub et al. 2006a, 175-176; Holub et al. 2006b, 274-276).

Hrob 6897 byl silné narusen naslednym pohibivanim a také vykopem inZenyrské sité. Z koster-
nich ostatk se zachovala pouze ¢ast axidlniho skeletu, panevni kosti a ¢ast levého predlokti. Tim byla
limitovana antropologickd analyza: s urcitosti 1ze konstatovat pouze to, Ze se jednalo o dospélého
jedince. Na styku kiiZové kosti a prvniho bederniho obratle leZel poutni odznak, tzv. svatojakubska
musle. Zadny dalsi inventaf nebyl v hrob& piitomen. Pohieb se nepodaiilo presnéji datovat, z hlediska
stratigrafické pozice a terénnich pozorovani Ize predpokladat, Ze patii obdobi vrcholného stfedovéku
(13.—14. stoleti?).

Poutni odznak predstavuje st schranky motského mlze Celedi Pectinidae (hfebenatkoviti).!
Zachovany pramér lastury ¢ini ca 140 mm. Pfi jejim zamku byly vyvrtany dva kruhové (primér
3 mm) otvory pro zavéSeni (vzddlenost mezi nimi 16 mm). Je moZné, Ze odznak byl soucasti
pokryvky hlavy, ktera byla poloZena na bficho zemfelého.2 Musle je uloZena v Muzeu mésta Brna,
inv. ¢. A57/2003-6897/1.

Z Ceskych zemi nebyl dosud publikovan Zadny poutni odznak, ktery by byl jednozna¢nou soucasti
hrobového inventdre. Dosavadni ndlezy pochazeji bud ze starSich sbirkovych fondd, nebo z archeo-

I Muze se jednat bud o Pecten maximus (hiebenatka kuchytiskd) nebo o Pecten jacobaeus (hiebenatka jakubska).
Poutni odznaky se vyrabély z obou variant. Poznatky moderni biologie prokazuji velkou miru shodnosti, 1ze uva-
Zovat, Ze se jednd v podstaté o jeden druh (Wilding — Beaumont — Latchford 1999).

2 Umistovéni poutnich odznakii na pokryvky hlavy (jasn& viditelné misto) dokladaji pisemné a ikonografické pra-
meny. Nékolik vyobrazeni 1ze dohledat napf. ve snadno dostupnych stfedoveékych rukopisech uloZenych v Morgan
Library & Museum v New Yorku. VétSinou se jedna o Knihy hodinek pochézejici ze zapadoevropskych zemi
(napf. MS M.12 fol. 68v — Book of hours, France, Tours?, ca 1500; MS M.19 fol. 165v — Book of hours, Belgium,
Bruges?, ca 140; MS M.105 fol. 29r — Hours of William Porter, France, Rouen, ca 1420—1425; MS M.202 fol. 13r—
Book of hours, France, Rouen, ca 1440-1449; MS M.253 fol. 137v — Book of hours, France, Paris, ca 1480;
MS M.271 fol. 120r — Book of hours, France, Langres, ca 1495-1500).
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AT

Obr. 1. Brno, poloha kostela sv. Jakuba v historickém jadru mésta, v ramecku poloha hrobu ¢. 6897 na
Jakubském nameésti, dole hrob ¢. 6897 a poutni odznak.

Fig. 1. Brno, the location of the Church of St. James in the historical centre, framed is the location of grave
no. 6897 at Jakubské namésti, below is grave no. 6897 and the pilgrim badge.

logickych situaci profanniho pavodu (napt. Velimsky 1998; 2006; dale Bldha 1998; Koenigsmarkovd
1980; Stard 1988). Stejné je tomu také v pfipadé dvou svatojakubskych musli, které byly nalezeny
pii vyzkumech v 70. a 90. letech 20. stoleti. Jedna pochazi ze studny na méstanské parcele stfedové-
kého Mostu (Frolik et al. 1992, 154-159; Kldpsté ed. 2002, 132), druha byla objevena pod podlahou
Cisarské konirny na Prazském hradé. Pouze u musle nalezené v r. 2006 v kostnici v Lazanech lze uva-
Zovat, Ze mohla byt ptivodné soucasti hrobové vybavy (Gryc — Wyrwa 2010, 447). Praxi ukladani
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poutnich odznaki do hrobti dokladaji pfiklady z jinych zemi.? Svatojakubskd musle je spojovdna
s pouti ke sv. Jakubu v Compostele ve Span&lské Galicii (Santiago de Compostela).# Poutni odznak
od sv. Jakuba v Brné tak miZze byt nepfimym dikazem o vykonani této poutni cesty pfislusnikem
zdejsi farnosti, kazdopadné vSak je dokladem zboznosti ve stiedovékém Brné.
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A find of a scallop in the medieval cemetery
at the Church of St. James in Brno

A rescue excavation, conducted southeast of the Church of St. James presbytery in Brno, uncovered
a grave (No. 6897), which formed part of a cemetery that was used here from the 13t century to the
18th century. The grave was found in a highly disturbed condition and the only thing that can be said
with certainty is that it belonged to an adult individual. A pilgrim badge was found where the sacrum
and the fifth lumbar vertebra meet and there were no other goods in the grave inventory. The burial
could not be dated more precisely, however, in terms of the stratigraphic position and terrain obser-
vations, it can be assumed that it dates to the High Middle Ages. The pilgrim badge was a scallop
(part of the shell of the saltwater mollusc, Pectinidae family), with a preserved shell diameter of 140 mm.
It featured two round holes for hanging (3 mm diameter) near the hinge, with 16 mm between the
two holes. To date, no pilgrim badge that clearly forms part of a grave inventory has been published
for the Czech lands. The same applies in the case of two scallops that have been found to date in
the Czech lands exclusively during excavations of settlement contexts.

English by Zuzana Maritzovd

ANTONIN leBEK, Archaia Brno, o. p. s. Bezrucova 15, CZ-602 00 Brno; azubek@archaiabrno.cz
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Neustupna archeologie
S EvZenem Neustupnym o jeho Zivoté v archeologii

Otdazky kladl Martin Kuna

Rozhovor s EvZienem Neustupnym otevird radu zajimavych otdzek z teorie a déjin archeologie. Jeho celo-
Zivotni vyzkumné aktivity, vcetné formulace uceleného systému archeologické teorie a metody, nepre-
hlédnutelnym zpiisobem obohatily vyvoj oboru na svétové iirovni. Rozhovor kromé jiného doklddd, Ze i na
vychodni strané Zelezné opony sledoval v povdlecném obdobi vyvoj archeologie trajektorii od kulturné
historického paradigmatu k procesualismu a ddle. Vypovidd o moZnostech spolecenskych véd v prostredi
komunistického reZimu a rozporuplné roli marxistického uceni. Poddvd také svédectvi o odborném vyvoji
clovéka, ktery formuloval nové koncepce v politické a odborné izolaci, avsak bylo mu nakonec ddno — po
zmeéné politické situace — je uvést do Zivota.

archeologickd paradigmata — procesudlni archeologie — 14C datovéani — déjiny archeologie — archeologické
Skolstvi

Intransigent archaeology. An interview with EvZen Neustupny on his life in archaeology. An interview
with EvZen Neustupny opens up a range of issues regarding the theory and history of archaeology and its
development in Central Europe. His view of the discipline differs in many ways from that of current global
trends. His ‘artefact archaeology’ inverts the concept of adaptation and highlights the role of artefacts in the
creation of the human world. The interview also shows that post-war archaeology even to the east of the Iron
Curtain followed the trajectory from culture-history paradigm to processualism and onwards. It also testifies
to the situation in the social sciences under the Communist regime and the ambiguous role of Marxist philoso-
phy. The interview has been originally prepared for Archaeological Dialogues (publ. in 2012, Vol. 19, pp. 3-28).

archaeological paradigms — processual archaeology — 14C-dating — history of archaeology — education
in archaeology

Jen malokdy je shoda mezi jménem a povahou ¢lovéka tak dokonald, Ze ¢lovék vaha, zda jde o jméno
¢i prezdivku. Ostatné, nebyt netistupnosti, nemohl by se EvZen Neustupny podilet na tolika vyznam-
nych krocich povéle¢né archeologie — navzdory skutecnosti, Ze po Ctyficet let takika neopustil své
pracovisté a komunisticky reZim mu znemoZzioval béZny kontakt se svétem. Politicky systém, ve kte-
rém musel Zit a pracovat po velkou ¢ast svého Zivota, efektivné branil i domaci odezvé jeho aktivit
a neumoznil mu zapojit se do pedagogické sféry. Diky netdstupnosti, s niZ pracoval na svém pojeti
oboru, byl ale EvZen Neustupny v okamziku politické zmény pfipraven, i kdyz v jeji pfichod uz sam
nevéril. Diky tomu dokazal v poslednich dvaceti letech realizovat takika vse, v ¢em mu v pfedchozim
obdobi bylo zabranéno — predevsim dokoncit a publikovat uceleny systém teorie a metody archeo-
logie a vychovat v jeho duchu velkou ¢ast mladych Ceskych archeologt.

Evzen Neustupny se narodil v r. 1933 v Praze. Jeho otcem byl zndmy Cesky archeolog Jifi Neu-
stupny (1905-1981). Evzen studoval na prazské Univerzité¢ Karlové (1952-1957), a to prehistorii
a egyptologii. Poté pisobil v poboc¢ce Archeologického ustavu v Mosté (1957-1966), od konce 60. let
dodnes je védeckym pracovnikem Archeologického ustavu v Praze. V 1. 1990-1993 byl jeho prvnim
porevolu¢nim feditelem a pokusil se mu vtisknout radikalné novou koncepci, i kdyZ jen s ¢astecnym
uspéchem. Od r. 1998 se jeho hlavnim piisobistém stala Katedra archeologie Zépadoceské univerzity
v Plzni, kterou sam zalozil a ktera se v nasledujicim desetileti rychle rozvinula. Zacatkem 90. let stél
také u zrodu European Association of Archaeologists.

Odborny vyvoj Evzena Neustupného 1ze nejsnaze prehlédnout na tématech jeho praci. Postupné se
mezi nimi objevuje periodizace pravékych kultur (1956, 1959)!, nové archeologické metody, zejména

1 P¥isluiné citace obsahuje zavéretny soupis praci zmifiovanych v rozhovoru.
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datovaci (1967, 1968, 1969, 1970ab), procesudlni pfistup k prehistorii (1971, 1976a, 1976b, 1982,
1983a, 1983b), postaveni Ceské archeologie v evropském kontextu (1991b, 1993) a prvky vlastniho
paradigmatu (napt. 1995, 1998a). To postupné rozvijel v nékolika knihdch, napft. v pfehledu prehis-
torie Ceskoslovenska (1961), kterd v eském odborném svété vzbudila velky rozruch, v marxismem
inspirované monografii o vzniku patriarchatu v eneolitu stfedni Evropy (1967), v syntéze tzv. prosto-
rové archeologie (1998b), prvnim prehledu archeologické metody (1993) a v posledni dobé predevsim
ve dvou knihéch o archeologické teorii a metodé (2007a, 2010).

Neustupného pojeti discipliny se v mnohém odliSuje od soucasnych svétovych trendd a tim je
potenciondlné obohacuje. Jeho ,,artefaktova archeologie® obraci vyznam pojmu adaptace a zdiraz-
fyje roli artefaktd pro vytvareni lidského svéta. KliCovymi pojmy tohoto paradigmatu jsou tvirc¢i
¢innost, hustota spolecenskych vztaht a symbolické systémy, a to v kontrastu s paradigmaty pred-
chozimi, kterd predstavovala hlubsi minulost jako sled klimatickych zmén, migraci a konfliktd. Autor
je zvykly zaujimat vyhranéné postoje, bofit mySlenkové stereotypy a nevyhybat se ndzorovym stie-
tim, a to nejen pii interpretaci archeologickych pramenti. Z hlubokého presvédéenti, a v opozici vici
vétsing, tvrdi, Ze klima v pravéku nehralo pro vyvoj spole¢nosti velkou roli, migrace se konaly jen
vyjimecné a valky se vedly predevs$im z divodu ritudlu. Obavy z globalniho oteplovani chépe jako
omyl nékterych intelektudld a politiki, pravé tak jako feminismus a odpor ke konzumu. Ostatné
instituci, jejimz feditelem na pocatku 90. let byl, pfejimal s vizi jejiho zruSeni nebo piebudovani od
zdakladli. Neni tedy divu, Ze kromé mnoha pritel mé i mnoho nepfitel a odpurc.

Rozhovor byl pfipraven na zZadost Casopisu Archaeological Dialogues, kde vySel v r. 2012 (roc. 19,
str. 3-28). UZ sam tento fakt o lecCems svédc¢i — v predchozich ro¢nicich ¢asopisu se této pocty dosta-
lo takovym osobnostem svétové archeologie, jakymi byli ¢i jsou napt. Lewis Binford, Leo Klejn nebo
Friedrich Liith. V Archeologickych rozhledech vychazi ¢esky pieklad rozhovoru shodou okolnosti
v roce, kdy osloveny oslavi vyznamné Zivotni jubileum. Z tohoto diivodu pfipojujeme nejen blaho-
pféni, ale i jubilantovu bibliografii za poslednich deset let (pfedchozi souhrny byly publikovany
v Archeologickych rozhledech 45-1993, 700-703; 56-2004, 229-230).

Vstupme tedy s EvZzenem Neustupnym do jeho kancelafe v Archeologickém ustavu v Praze nebo
na Katedfe archeologie ZCU v Plzni. Pijde-li po chodbé& s ndmi, zastavme se spolu s nim, nechme ho
zaklepat na jeho vlastni dvete, a kdyZ zevnitf nepiijde odezva, vyslechnéme jeho suché konstatovani
»hejsem tam®. O¢ chudsi by byl Zivot bez takovych zastaveni...
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Orientace v piibéhu

EvZene, jsi synem Jirtho Neustupného, zndmého ceského archeologa, dlouholetého vedouciho oddélent
prehistorie Ndarodniho muzea v Praze a profesora Univerzity Karlovy. Jak Té ovlivnilo rodinné zdzemi
pri vybéru povoldni, pri artikulaci Tvych odbornych a obecné Zivotnich postojii?

Cim vice ¢asu uplyva od smrti mého otce, tim intenzivné&ji si uvédomuji, jak jeho obraz archeo-
logie, ktery jsem vnimal od détstvi, pfesahoval svou dobu. Miij otec neformuloval vlastni paradigma,
ale jasné se v ném pohyboval.

Na konkrétni trovni se to projevilo tak, Ze se nedal svést k migracionistickym tivahdm v duchu
kulturniho historizmu a sledovani chronologické trajektorie archeologickych typt (obvyklé zajmy
kulturné historické ,,analyzy* jeho doby). Chéapal duleZitost ekofaktll a zah4jil regionalni vyzkum,
ktery sledoval nejen ,,vlastivédné* cile, nybrz si kladl i otazky akademické. Preferoval typicka syn-
chronni témata (opevnéni v Hlubokych Mastvkach, tloha medvédiho ¢esneku v pravéku, eneoli-
ticka plastika aj.). Musim fici, Ze toto jeho zaméteni jsem plné nechépal a snaZzil jsem se ho (marng)
presvédcit o vyznamu chronologie, kterou jsem se tehdy sam zabyval. Tématicky nds sblizil az zdjem
o teorii a metodologii a nakonec renesance indoevropského problému. Ovsem nejvice to byla spo-
lupréce na Nastinu pravékych d&jin Ceskoslovenska (publikovaném pod jinym nazvem v zahrani¢i
v 1. 1961), o kterém jesté budu mluvit.

Nebylo mi uplné jasné otcovo usili v oblasti ,,vefejné* archeologie, zejména muzeologie (trvalo
nejméné od r. 1945). Teprve dnes vidim, Ze uZ tehdy chapal roli tzv. druhé (neakademické) archeo-
logie; jini archeologové si mysleli, Ze je to nik od ,,spravné‘ akademické védy, kterou oni péstovali
v ramci kulturné historického paradigmatu. Dnes bych se oznacil spiSe za jeho Zdka neZ za zéka
kohokoliv jiného; zdédil jsem po ném piinejmensim odpor k migracim a naklonnost k archeologické
metodé. Také jsem se od né&j naucil metoddm terénni archeologie. Mél jsem velkou vyhodu v tom,
Ze jsem byl uz od détstvi obklopen jeho archeologickymi knihami, které jsem si Casto prohliZel.

Meé1 bych podotknout, Ze mij otec, ktery byl pfesvédéenym demokratem, proZzil vétSinu svého
profesionalniho Zivota v totalitnich reZimech: nejdfive nacistickém a pak v rezZimu sovétského typu
(az do své smrti v r. 1981). Plati o ném vrchovaté, co o mnoha jinych, které nezvratna ,,svétova poli-
tika“ dostala do stejné situace: kdyby mél moznost pracovat v Sir§im ramci, nez ktery mu vymezily
tupé okupacni reZimy, mohla byt jeho stopa ve svétové archeologii mnohem hlubsi.

O mrtvych se Casto fikd, Ze byli laskavi, ohleduplni a charakterni; v pfipadé mého otce to ale
byla pravda. Je pekvapivé, jak s t€émito vlastnostmi mohl proZit svou dobu a pracovat. Zanechal mi
v tomto sméru dédictvi, se kterym se jen obtizné vyrovnavam.

Pro¢ jsi dal posléze prednost pravéké archeologii pred egyptologii, kterou jsi také vystudoval?

Uz nékdy ve 40. létech jsem zacal studovat staroslovénstinu a jeji pisma. Postupné se mi ale zdélo,
Ze je to jazyk pomérné pozdni a snazil jsem se prejit na klinopis. To ale nebylo snadné, protoZe na
Univerzit€ Karlové v Praze o néjakého gymnazidlniho studenta klinopisu neméli zdjem. Ndhodou v té
dobg egyptolog Zbyn&k Zaba délal vystavu v Narodnim muzeu a byl ochoten mne pfijmout do uceni.
NeZ jsem nastoupil na vysokou Skolu, zvladl jsem hieroglyfy a klasickou egyptstinu (jazyk Stfedni
fise). Studovat tento obor ale neslo: prvni ro¢nik egyptologie otvirali podle planu rok pfedtim a pfi-
nutili k jejimu studiu jednoho studenta, ktery se chtél ucit arabsky; plan byl za socialismu zékon, tak-
7e rok nato uz nikoho pfijmout nechtéli. Sel jsem proto studovat pravékou archeologii a jako vedlejsi
predmét klasickou archeologii. Tu jsem pozdgji prece jen zaménil za egyptologii.

Egyptologie na Karlové univerzité byla orientovana Cisté filologicky, a to se mi nelibilo. Nevidél
jsem Zadné problémy, které bych mohl fesit, nebo k nim alespon zaujimat stanoviska. Na pravéké
archeologii to bylo jiné: problémil tam byla spousta. Bylo tam také nékolik studentd, se kterymi §lo
diskutovat; nebyla to takova izolace jako na egyptologii. Ackoliv jsem studium egyptologie dokon¢il,
presel jsem postupné plné na pravékou archeologii.

UZ béhem studia jsem vydal ¢lanek o periodizaci volutové keramiky do péti fazi. Tato prace méla
velky ohlas i v zahranici; néktefi archeologové se k ni hlasili oteviené (E. Comsa, T. S. Passek,
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J. Koztowski, H. Quitta), jini z ni Cerpali bez odkazu. Myslim, Ze velky vyznam mélo vypracovani
nejstarsi faze stfedoevropského neolitu a jeho vyslovné navazani na neolit Balkdnu a Karpatské kot-
liny. S touto praci za zady jsem opoustél v r. 1957 Univerzitu Karlovu.

V padesdtych a Sedesdtych létech méla ceskd archeologie dobré vysledky a v nékterych oblastech byla
mezindrodné uzndvdna. Mdm na mysli nap¥: vyzkum neolitu, laténskych oppid nebo tzv. slovanskych
hradist a velkomoravskych center. Souhlasis s timto kladnym hodnocenim? Pokud ano, co bylo prici-
nou kvality — predvdlecné tradice nebo nebyvald podpora ze strany komunistického rezimu? Do jaké
miry Ceskd archeologie 50. a 60. let pracovala na politickou objedndvku?

Vyzkum stfedovekych lokalit (tzv. slovanskych) byl opravdu politickou objedndvkou komunis-
tického rezimu. M&l prokazat, Ze Cesi jsou ,,Slované®, a patif proto na vychod, do sféry Sovétského
svazu. Z vychodu se také odvozovala jejich kultura, zejména Sperky a cirkevni architektura (to ov§em
nebylo z ruského vychodu, nybrz z Byzance). Ve skutecnosti Slované netvofi jiny celek nez jazyko-
vy, Zadna ,,slovanska kultura® nebo ,,slovanské déjiny* neexistuji. Neexistuje také Zadnd slovanska
psychologie, ackoliv si to n&ktefi lidé v zapadni Evrop& mysli. Cesi mluvi slovanskym jazykem, ale
jejich kultura a d&jiny jsou stfedoevropské, navazuji na latinskou kulturu stedovéké Rimské fise, jejiz
vyznamnou soucdsti bylo ¢eské kralovstvi. Mdme mnohem vice spole¢ného s Némci, RakuSany,
Poldky a Slovaky nez s vychodnimi nebo jiZnimi Slovany.

Kromé ,,slovanskych vyzkumi*“ podporovali komunisté vyzkum paleolitu s (marnou) nadéji, Ze
tento vyzkum pfinese dikazy o vzniku ¢lovéka z opice. Misto toho doslo k vyznamnym tspéchim
pfi studiu stratigrafie posledni doby ledové (zejména zasluhou Frantiska Proska).

Velké terénni vyzkumy neolitickych lokalit (zvlasté Bylan), oppid a stfedovékych center byly do
zna¢né miry socialistickou megalomanii; vyzkum daleko mensich rozmérti by byl prinesl ekvivalentni
poznatky. Nelze ov§em popiit, Ze tyto vyzkumy produkovaly masu nalezi, coz bylo nejen pozitivum,
nybrz také negativum: podstatné to zdrZovalo jejich ,,zpracovani®. Tak se stalo, Ze jejich teoretické
disledky byly zpozdény o cela desitileti a v dobé, kdy byly publikovany, uz nepiedstavovaly Zadné
novum.

Vedlejsim disledkem této politiky komunistického reZimu byl vznik skupiny mladych archeo-
logt, ktefi vstupovali do discipliny hlavné v 50. letech; mnoho z nich pracovalo teoreticky, namnoze
ovSem na zakladé ddvno zndmych nélezii a struénych fragmentdrnich informaci z probihajicich
velkych vyzkumil. Na to se velmi Casto zapomind, kdyz se pfedstira, Ze nepochybny tspéch ceské
archeologie této doby byl vysledkem velkych ,,systematickych® vyzkumu. Prace této generace byla
velmi Uspésnd zejména v oblasti klasifikace, chronologie a hledédni ,,vliva“. Patfil jsem k ni a myslim,
Ze moje prace (chronologie eneolitu, periodizace kultury s volutovou keramikou, kultury badenské
a kulovitych amfor atd.) lakaly k napodobeni v Cechéch i jinde.

Vysoka profesiondlni troveri této generace v mezinarodnim méfitku je nepochybnd, i kdyz
probihala na bazi kulturné historického paradigmatu. Neni ovSem divu, Ze néktefi z této generace
(i star$i) hledali nové piistupy, jako napf. miij otec, ddle napt. Bohumil Soudsky a dalsi.

V letech 1957—1966 jsi piisobil, zdhy jako vedouct, v expozitute Archeologického iistavu CSAV v Mosté,
na pracovisti zabyvajicim se vyzkumem ohroZenych lokalit (tzv. zdchrannymi vyzkumy). Na organi-
zacni i terénni zkuSenosti z tohoto pracovisté se casto odvoldvds a zde ziejmé vznikala i Tvoje pred-
stava ,,prostorové archeologie . V cem vidis sviij prinos tomuto pracovisti a co toto pracovisté zna-
menalo pro tebe a pro ceskou archeologii?

Predevsim bych chtél fici, Ze jsem alergicky na termin ,,zachranny vyzkum®, ktery naznacuje,
Ze se zde néco zachratiuje a po této akci je uz vSechno v porddku — pamadtky jsou zachranény.
Ve skutecnosti jde o vyzkum stejné destruktivni (a proto stejné problematicky) jako vyzkumy
neohroZenych lokalit.

Na zminéném pracovisti jsem stravil téméf deset let a od brezna do poloviny prosince jsem skoro
denné vyjizdél do terénu. Zkoumal jsem vylu¢né ohrozZené lokality z nejriznéjsich obdobi, ale hlavné
z mladsi doby bronzové a star$i doby Zelezné. Ziskané nalezy se hned laboratorné zpracovavaly. Byl
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to velmi produktivni kontakt s archeologickym materidlem, ktery mi dodnes pfinasi velkou vyhodu
pred vétsinou ostatnich archeologt, ktefi s nalezy ptichdzeli do kontaktu bud jen sporadicky, nebo
stale jen s nalezy jednoho obdobi (napiiklad neolitu).

V Mosté jsem vytvoril efektivni systém pro malé archeologické pracovisté, jehoz podstatou bylo
logické usporadani krokd od vyzkumu v terénu po laboratorni zpracovani a uloZeni nilezt véetné
jejich evidence; systém obsahoval i zpracovani, evidenci a uloZeni textové, kresebné a fotografické
dokumentace. UZ na konci 50. let jsem zavedl zaméfovani vSech nélezii v geodetickych soutadnicich.
Mym cilem bylo dovést fetéz navazujicich ¢innosti aZ k publikaci, to se mi ale nepodafilo, protoze
jsem mezitim z expozitury odesel a ztratil jsem vliv na béh véci.

Vedoucim expozitury v Mosté jsem ovSem nikdy nebyl jmenovén, protoZe k tomu by byval nutny
souhlas organizace KSC v dstavu nebo mo7na jesté nékde vyse. Ale funkci vedouciho jsem fakticky
vykondval, jen podepisovat dokumenty musel nékdo jiny.

V dobé svého piisobeni v expozitufe v Most& jsem proved] v Cechach prvni stratigraficky vyzkum
v jezernich sedimentech (Dfinov) a prvnich doli na kiemenec (TuSimice). Celkové ¢itd seznam
mych terénnich vyzkumii z tohoto obdobi na desitky akci. Kromé toho jsem v Mosté napsal fadu
teoretickych praci, napi. Néstin pravékych dé&jin Ceskoslovenska (1961), Po¢tky patriarchatu (1967),
periodizaci badenské kultury (1959) a dalsi; v podstaté se v t¢ dobé zformoval muj procesudlni
postoj.

Se svym otcem jsi v . 1960 napsal Ndstin pravékych déjin Ceskoslovenska, knihu, kterd predstavovala
novy pohled na obdobi pravéku na nasem iizemi. Tato prdce zdhy vySla také v Anglii, USA a Itdlii,
ale u nds vyvolala velmi bourlivé, a prevdziné poboutené ohlasy. Pro¢ a jak tomu bylo?

Ano, prvni reakce, vyvolana komunistickou mocenskou elitou, byla boufliva. Elita volala po kolek-
tivnim odsouzeni nasi prace. Moravsti a slovensti archeologové se ale odmitli zicastnit a nakonec
odpadli i Cesti, takZe recenze, kterd posléze vysla, uZ méla jen dva prazské autory (B. Soudsky
aR. Pleiner). Jeji ton byl odmitavy, zcela nezvykly, protoZe recenze v socialistickém Ceskosloven-
sku byly vZdy formélni a kladné.

V nasem piipadé méla tato recenze dva hlavni divody. Prvnim byla urazena jeSitnost ,,vedoucich
osobnosti ¢eské archeologie, ktefi se zfejmé& domnivali, Ze takovou knihu méli napsat oni. Druhym
divodem byl obsah knihy, ktery se dalekosahle odchyloval od kulturné historické archeologie, kterou
inicidtofi recenze povazovali za samoziejmost. Nebyly tam témét Zadné migrace, malo kulturnich
vlivi, sledovala se kontinuita pravékych kultur, ekonomické a spole¢enské problémy. Nékteré teze
nabourdvaly vZzité predstavy: psali jsme o vzniku kultury se $iiirovou keramikou a zvoncovitych
pohéri ve stfedni Evropé, o mistnim vzniku kultury luzické a knovizské, kultura laténskych kostro-
vych hrobt byla popsdna jako pokracovani doméci doby halStatské. Z pozdéjsiho vyvoje se stalo
zfejmym, Ze naSe kniha byla jednim z kotenl ¢eské varianty procesualismu.

Od 60. let patris k uzndvanym teoretikiim archeologie, presto Tvé postaveni v Archeologickém tistavu
nebylo aZ do r. 1989 nijak jisté. S vyjimkou konce 60. let jsi nesmél cestovat, vyucovdni ¢i kariérni
postup nepiipadal v tivahu, riskantni bylo citovat zdpadni literaturu. Jak se pracovalo v Ceskoslo-
venské akademii véd v dobé tzv. normalizace v 70. a 80. letech, tj. v dobé, kdy uZ neslo o Zivot, ale
»jen‘ odbornou existenci?

Zejména na zéklade svych praci o radiokarbonu jsem mél velmi ldkavé nabidky z americkych
univerzit a jisté bych se byl uchytil i v Evrop€. Emigrovat jsem vSak nechtél, protoZe jsem si myslel,
Ze n€kdo v Praze zistat musi. Nebylo to jako vycestovat ze svobodné zemé, kam je mozné se kdykoliv
vratit, navstévovat rodinu a zndmé a zistat s nimi v uzkych kontaktech. Emigrace byla pro komunisty
neodpustitelnym kriminalnim ¢inem: z exilu nebyla moZnost navratu (maximalné do vézeni), jméno
bylo vymazéno ze spolec¢nosti i z odborné literatury a pribuzni byli podrobeni represim. Nevidél jsem
také Zadny smysl ve vefejném protestu vici komunistickému rezimu, ktery by mne ptivedl do krimi-
nalu a pak k manudlni praci do konce Zivota. Kromé nékolika zdpadnich novinait by se to ostatné
ani nikdo nedozvédél.
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Emigroval miij bratr, resp. nevratil se po ruské invazi do Ceskoslovenska. Byl, myslim, vyznam-
nym odbornikem na obecny jazykozpyt a japonstinu; pusobil na Monash University v Melbourne,
pozdéli i na nékolika univerzitich v Japonsku. Komunisti ho nepustili zpatky ani na pohieb naseho
otce. Ja jsem mél kvili nému spoustu problémii, za¢atkem 70. let mne chtéli z tohoto divodu (ale
iz divodu jinych) propustit z Archeologického ustavu v Praze; jeden komunisticky bouflivak volal
na komisi, kterd o mé ,,viné€* rozhodovala, ,,at ho Zivi bratr. PotiZze méla v zaméstnani i moje man-
Zelka, ktera mého bratra az do poloviny 80. let viilbec neznala. A pfitom se bratr nijak politicky nean-
gazoval, prosté se rozhodl Zit se svou manzelkou (cizinkou) v jiné zemi.

SnaZzil jsem se proto pokraCovat ve své archeologické praci v Archeologickém ustavu. Teoretické
otazky se ovSem staly znovu nebezpecné (po kratké liberalizaci v 60. letech), a tak jsem se speciali-
zoval na spolupréci s pfirodnimi védami, na matematiku a programovéni po¢itact. To komunistickym
ideologim tolik nevadilo, a koneckonci to bylo i v souladu s mymi procesudlnimi zajmy; jak se
pozdéji ukazalo, bylo to i dobré vychodisko k hlub§imu pochopeni archeologie.

Musim jen dodat, Ze jsem nevéfil, Ze komunisticky reZim, zajistovany v Ceskoslovensku ruskymi
posddkami, skonéi v dobé mého Zivota. Zapadni velmoci daly jasné najevo uz v r. 1968, Ze budou
dodrZovat Jaltskou dohodu z r. 1945, kterou vénovaly Ceskoslovensko Rustim. Pad komunistickych
rezimi v r. 1989 bylo pro mé néco neocekavaného, protoze Sovétsky svaz mél stile jesté dostatek
atomovych zbrani, aby udrzel svoje impérium.

Kdo z archeologii, antropologii a filosofit T¢ nejvice inspiroval v teoretické prdci? Sdm casto zmiriujes
Marxe, de Saussura, Binforda...

Pii vytvéreni svych teorii jsem budoval velmi rozsdhle na myslenkach predchozich generaci
i svych soucasnikti. Nékdy mi pomohly i tak, Ze mi ukdzaly, kudy cesta nevede; také to je dilezita
podpora.

K seznamu téch, kdo mne ovlivnili, bych pfipojil jesté alespori G. W. F. Hegela. Nejvic to ale asi
byl Karl Marx. Velmi brzy jsem dokazal oddélit jeho politické doktriny od dobfe argumentované
ekonomické teorie a postupné jsem se zbavoval i intelektudlské nemoci, kterd mnoho lidi privedla
k socialismu — soucitu s trpicimi tam, kde nebylo jiné nez neuspokojivé feSeni a vzpoura by byla
kontraproduktivni. Komunistickou teorii je tfidni boj, nikoliv Marxovy ekonomické teze, a tiidnim
bojem jsem se nikdy nezabyval — na rozdil od mnoha archeologt, ktefi podobné teze akceptuji ve
formé tzv. teorie moci.

KdyZ uz jsme u marxismu — hldsit se k nému nebylo snadné ani za komunismu, ani dnes, i kdyZ pokaZ-
dé z jinych ditvodu. Presto povaZuji Tviij Patriarchdt z r. 1967 za exempldrni priklad marxistického
vykladu v archeologii a zdroveri za takika jedinou opravdu teoretickou prdci v ceské povdlecné pra-
veké archeologii. Kdyby kniha vysla anglicky na Zdpade, stala by se asi slavnou — soudim i z toho,
Ze prakticky identické ndpady se objevily (teprve) o tFicet let pozdéji napi: u holandskych prehistorikii.
Jak hodnotis tuto prdci dnes a jak se viibec divds na potencidl marxismu jako teoretického vychodiska
pro archeologii?

Ano, i za komunistll bylo riskantni pfili§ se hlasit k Marxovi. Komunisti¢ti archeologové mu
nerozuméli a Zarlivé pozorovali, co pfihldSeni k Marxovi (tfebas jen ve formé citace) od néjakého
nestranika znamend: mohl to byt potenciondlni dtok na jejich mocenské pozice.

Ve své praci Pocatky patriarchdtu ve stfedni Evropé jsem diskutoval zdvazné teoretické téma
a to nebylo v poloviné 60. let bez hojnéjsich citati Karla Marxe predstavitelné. Daleko méné jsem
citoval Engelse a viibec ne Lenina. Jediny odkaz na néj jsem doplnil aZ na intervenci komunistic-
kého ideologa, ktery na prani mého reditele Jana Filipa préci recenzoval: Filip byl jednim z téch,
kdo tomu vibec nerozuméli, a nebyl ochoten nést zodpovédnost za moje potencionalni uchylky od
»pravého marxismu‘.

Citovani Marxe nebylo pro mne nijak tkorné. Uvedena prace neni marxistickd, protoze tam viibec
nepojednavam o tfidnim boji, ale je psdna z pozice materialistického ekonomismu. Myslim, Ze jeji
argumentace je porad Ziva, 1 kdyZ bych dnes toto téma zpracoval jinak.
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Na otdzku po potencidlu marxismu v dnesni dobé odpovim zdporné. Jak teorie tfidniho boje, tak
marxisticky ekonomismus je kompatibilni maximalné s procesualismem, a ten uZ nepfedstavuje
zivou teorii lidské spolecnosti.

V souvislosti s akceptaci Marxovych myslenek chei podotknout, Ze lidé v byvalych nekomunis-
tickych zemi zaujimaji nékdy nespravné postoje. ,,Komunistou je pro né ten, kdo citoval Marxe,
a nikoliv ten, kdo na zdkladé svého ¢lenstvi v komunistické strané¢ umozioval a provadél komunistic-
kou politiku, a potlacoval tak svoje kolegy a spoluobCany. Spoluprace s komunistickou tajnou policii
se jim zda omluvitelnd. Nechapou, Ze aktivni ¢lenstvi v komunistické strané v totalitnim reZimu je
néco zcela odlisného od ¢lenstvi v politické strané v demokratické zemi.

Po obnoveni demokracie v listopadu 1989 bylo v§em jasné, Ze jsi hlavnim kandiddtem na prvniho
feditele Archeologického istavu v Praze, nejvyznamnéjsi pozici v Ceské archeologii. Béhem néko-
priority?

UZ jsem fikal, Ze jsem s takovou moZnosti nepocital, ale ze svych snah o reformu Archeologic-
kého dstavu v r. 1968 (béhem tzv. Prazského jara) jsem mél vSelicos rozmySleno. N&jaké zadosti-
ucinéni jsem opravdu necitil: moje myslenky byly upfeny do budoucnosti, nikoliv nazpét.

Meél jsem dvé zakladni priority: jednak provést zaméstnance Archeologického tstavu turbulen-
cemi po kapitalistické revoluci tak, aby nedoslo k destrukcei kapacit ¢eské archeologie (to se mi poda-
filo) a za druhé Archeologicky ustav zrusit nebo drasticky redukovat (to jsem nedokazal).

O t7i roky pozdéji, v diisledku rozpadu Ceskoslovenska, doslo k novym konkurziim na reditele tistavii
Akademie véd. Svou funkci jsi neobhdjil, nejspis proto, Ze Tvd koncepce tistavu byla prilis razantni
a pocitala s hlubokymi zdsahy do struktury instituce, ndplné jeji cinnosti a persondlniho sloZeni.
Chdpes to dnes jako chybu, a pokud ano, chybu v koncepci, nebo v taktice? Postupoval bys dnes
stejné?

Kdy# komunisté v r. 1953 zakladali Ceskoslovenskou akademii véd pfesné podle sovétského
vzoru, byla jejich hlavni cilem kontrola této duleZité oblasti spolecnosti. Jednou z nejaktivnéjSich
osob tohoto procesu byl archeolog Jaroslav Bohm, ktery se stal viceprezidentem celé akademie a fedi-
telem jejiho Archeologického tstavu. Ocekavéani komunisti splnil v oblasti archeologie stoprocentné:
téméf celou disciplinu centralizoval a podrobil svému vedeni. Archeologicky tstav soustiedil v&tsi ¢ast
Ceskych a moravskych archeologli (jenom v prazském ustiedi pracovalo v 80. letech az sto védeckych
pracovniktl plus pomocny persondl), jejichZ vyhradnim tikolem byla Cisté teoretickd prace. O vyzkum
ohroZenych lokalit se v podstaté nikdo nestaral (s vyjimkou jednoho nebo dvou pracovist, jako byla
expozitura ustavu v Mosté a nékolika izolovanych muzejniki), zkoumaly se neohrozené lokality,
nékteré ve velkém méfitku, a to po mnoho let az desitileti. VSechno rozhodovani o archeologii bylo
soustiedéno v dstavu Akademie véd, rozhodoval Bohm a jeho nastupci.

Tento systém byl velmi neefektivni a vytvarel neodiivodnénou preferenci archeologii v Akademii,
ktefi z titulu svého zaméstnani méli pro svou praci vSechny podminky za socialismu myslitelné, opro-
ti necetnym archeologiim v muzeich a na universitach. Ti mohli napiiklad provadét terénni vyzkumy
jen se souhlasem Akademie véd a i¢inné publikovat jen v jejich ¢asopisech. Je pochopitelné, Ze
vétSina zaméstnancli Akademie teoretickou praci efektivné nedélala nebo ji délala v nepatrné mife,
zatimco jiné archeologické profese ziistavaly poddimenzovany.

I kdyz od 70. let istavy Akademie zacaly z ekonomickych divodi ve vétsi mife zkoumat ohro-
Zené lokality, popsany systém pretrvaval a vytvarel v ¢eské archeologii velmi nedemokratické ovzdu-
§i. To byl hlavni diivod, pro¢ jsem chtél Archeologicky tstav Akademie zrusit a jeho pracovniky
predisponovat do jinych rezorti. Ve vétsi mife se mi to podafilo jen oddélenim archeologt, kteti
organizované odesli do paméatkového sektoru. Predisponovéni skute¢nych teoretikll na univerzity,
kde ptisobi ve vétsiné demokratickych zemi, jsem uZ nestacil.

Zda se mi, Ze v r. 1993 pri hlasovani archeologi v istavu Akademie prevladly jejich osobni zdjmy.
Nikdo uz nechtél komunistickou stranu ve vedeni dstavu, ale jinak chtéli zachovat vétSinu toho, co
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tato strana zavedla. Radu vztahQ z obdobi socialismu uZ ale v archeologii vratit neslo. Je obtiZné
odpovidat, jak bych postupoval dnes, jestlize znam cely nésledny vyvoj. Rozhodné bych ale neménil
svoje priority.

Tvou polemiku s byvalou koncepci Archeologického tistavu chdpu. Nejsou tvé vyhrady ale dnes uz
ponékud zastaralé? Archeologicky iistav prece uz ddavno neni jen pracovistém teoretického vyzkumu.
V mnoha svych dnesnich rolich navazuje na svou starsi, predvdlecnou tradici a své piivodni posldni
koordinovat tzv. zdchranny terénni vyzkum, spravovat centrdlni archiv apod. Zdd se mi, Ze propo-
Jeni téchto iikolit s teoretickymi hledisky je Zddouct, pricemz univerzity logicky takové iikoly zastat
nemohou.

Je obtiZné navazovat na prvni polovinu 20. stoleti, kdy struktura archeologie nebyla doposud usta-
lena. V demokratickych zemich provadéji vyzkumy ohroZenych lokalit pamatkové instituce a vyzkum-
né jednotky, teoretickou préci a vyzkum neohrozenych lokalit provadéji univerzity (nediskutuji zde
ulohu muzei). Nékde existuji ustavy, které nevyucuji, ale jejich ¢innost je orientovana prevazné do
zahrani¢i. Hlavnim tkolem archeologli v ¢eské Akademii véd je stdle teoretickd prace: neodliSuji se
v tom od univerzit s tim rozdilem, Ze univerzitni pracovisté jsou stdle mald a poddimenzovana, takze
jejich persondl musi hlavné ucit. Vznika nerovna soutéz s pracovniky Akademie, ktefi maji védecky
vyzkum jako hlavni pracovni ndplii (a obCas provedou néjaky vyzkum ohroZené lokality). Sprava
centralniho archivu je urcité vyznamna ¢innost, ale mélo by se ji vénovat samostatné pracoviste.
Neduvétivy jsem k otdzce koordinace, pokud by ji mélo provadét nejvétsi pracovisté; diive se pod
takovou koordinaci vZdycky skryvaly nerovné vztahy.

Myslim si ale, Ze Archeologicky tustav jesté néjakou dobu vydrZzi, protoZe za nim stoji stejnd logi-
ka jako za ostatnimi ustavy Akademie véd. Je moZné, Ze se bude transformovat postupné, ale poZada-
vek na provadéni ,,zakladniho* teoretického vyzkumu ze strany vedeni Akademie je stéle striktni.
Je také samozrejmé, Ze v pfipadé zmény by bylo tfeba reorganizovat celou archeologii, nikoliv jen
ustavy Akademie; k tomu jsme ale revolucni pfileZitost jiZ propésli.

V 1. 1998 jsi zaloZil novou katedru archeologie, a to na univerzité v Plzni. Slo tenkrdt o tieti katedru
v CR, za tradicnimi katedrami v Praze a Brné. Plzeriské katedre jsi dal nebyvale vyrazné teoretické
zaméTent, jsi zde stdle aktivnim profesorem. Jak se na vysledky katedry divds dnes a jak hodnotis fakt,
Ze dalsi katedry archeologie vznikly i na jinych univerzitdch, takZe dnes jich v desetimilionovém stdté
mdme osm?

Plzeiiskou katedru archeologie jsem nezakladal jen proto, Ze by se studenti neméli kde vzdélavat,
nybrz hlavné proto, aby méli Sanci osvojit si jiné pojeti archeologie neZ doposud. To se mi ¢aste¢né
podatilo: studenti akceptuji nové teoretické pojmy, snazi se je pouZzivat a rozvijet, mluvi jazykem nové
archeologické metody. Méli jsme a mame nékolik velmi dobrych studentd — takovych, jaci obvykle
prichéazeji az po nékolika desitkach pramérnych.

Ziskal jsem pro pfednasky celou fadu vynikajicich archeologi, hlavné z Archeologického tstavu
v Praze a z univerzity v Brné, ktefi zejména v pocatecnich fazich katedry dokazali pisobit na vysoké
urovni. Téméf nikdo z nich vSak nebyl ochoten spojit svoji profesni kariéru s plzetiskou katedrou
naplno a relativné trvale.

Problémy, které jsem ted zminil, provézeji prakticky kazdou minoritni komunitu: neni dostatek
dobrych odbornikd, ktefi by pokryli v§echny potfebné obory archeologie. Proto se stavim rezervo-
vané k zakladani stale novych kateder archeologie v Ceské republice. Z vlastni zkuSenosti vim, jak
obtizné je ziskat opravdové, zkusené archeology, kterych si studenti mohou vazit. Pozoruji, Ze nékte-
ré z novych kateder obsazuji do velké miry Cerstvi absolventi, osoby, o které jinde nestoji, nebo pii
nejlep$im archeologové stfedniho véku s nevyraznym védeckym profilem. Tito lidé si n€kde opatii
habilitaci, nebo dokonce profesorsky titul, a je nebezpeci, Ze v disledku toho budou mit neptfiméreny
vliv v disciplin€. Jen ojedinéle jsou to osobnosti, které bych vidél rad v Plzni.
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Cesta paradigmaty

Od 60. let rozvijis témata, kterd jsou ve svété spojena predevsim s procesudlni archeologii. Namdtkou
Jjmenujme deduktivni model pozndni, metody multivariantni matematické analyzy, otdzky paradigmat
v archeologii aj., nemluvé ani o zpochybnéni migraci a paralelniho souZiti riznych archeologickych
kultur, oblibenych modelit kulturné historické archeologie. Shoda v case a tématech je nékdy tak doko-
nald, Ze napi: v r. 1981, kdy L. Binford vyddvd Bones: Ancient Men and Modern Myths, vychdzi Tobé
Cldnek o zachovdni kosti na pravékych sidlistich. Predstava, Ze prvky procesudlni archeologie byly
formulovdny nezdvisle ve stejnou dobu na riiznych mistech svéta, mi pripadd z hlediska déjin oboru
mimo¥ddné zajimavd. Nakolik nezdvislé Tvé objevy skutecné byly? Existovaly v Ceskoslovensku
néjaké informace o paralelnim vyvoji oboru ve svéte?

Moje cesta k Ceské varianté procesualismu zacala v 50. letech, kdy jsem studoval literaturu
o tzv. kybernetice, logice, filozofii védy a matematice. V této dobé jsem také intenzivné cetl ekono-
mii a filozofii. Nikdy mne vSak nezaujala Zadna forma historie. UCil jsem se programovat pocitace
(mtj prvni pouzitelny program je ale aZ z r. 1968). V procesudlnim duchu jsem studoval ekofakty
(aniz bych znal termin ekofakt): pylova spektra, zemsky magnetizmus, zaklady geofyziky, demogra-
fii, pozdéji lidskou vyZivu, destrukci kosti aj.

Nekdy v 60. letech se mi do rukou dostalo jedno ¢islo American Antiquity, ze kterého jsem vidél,
Ze se za oceanem néco déje. Nebyl to ale jesté pfimo procesualismus. O existenci Binforda jsem nevé-
dél az do r. 1969, kdy moje hlavni ndzory uz byly zformovany. O néco mélo pozdéji jsem ziskal
pfistup i k literatufe o britském procesualismu. ,,Novou archeologii* jsem byl nadSen, protoZe jsem
v ni vidél nezavislé potvrzeni svého teoretického snaZeni.

Snad neni zbyte¢né uvést, jak je to vS§echno mozné. Literatura ze ,,zapadu, a zejména z USA, byla
v prazskych knihovnach velmi vzacna a Casopisy neuplné, cesta do zdpadni Evropy nebo do Spoje-
nych statd nemyslitelna. Pisemné kontakty s kolegy byly znepfijeminovany tim, Ze na konci roku jsem
musel poddvat hldSeni o tom, komu jsem do zahrani¢i psal a o ¢em. Bylo to principidlné kontrolova-
telné, protoZe dopisy jsem musel na postu odnést nezalepené a ufednice kontrolovala, zda zpéate¢ni
adresa na zasilce souhlasi s mym obc¢anskym prikazem. Nerozebirdm zde obsahovou stranku cizi lite-
ratury: vZdy zde bylo nebezpeci (zejména v 50. letech), Ze n€kdo prohlasi citované ,,zdpadni* prace
za prostredek ideologické diverze a ¢eského autora to bude stat misto v oboru (bez moZnosti ndvratu).
Tyto praktiky komunisti vedly k velmi dikladné izolaci obyvatelstva, véetné archeolog.

Paralelni nezavisly vyvoj discipliny v jednom sméru, realizovany soucasné na nékolika mistech
nékolika badateli, mi nepfipada tak mysticky. Zména paradigmatu obvykle ,,visi ve vzduchu* na mno-
ha mistech, kde disciplina je dostatecné rozvinuta. Ti, kdo studuji podobna témata, dojdou velmi
pravdépodobné ke stejnym nebo podobnym zavérim, zejména pokud maji schopnost nepodléhat
eklekticismu a drZet své myslenky v logické souvislosti.

Ackoliv jsem k urcité varianté procesualismu dosel sdm, pfece jsem se nechal poucit od jinych.
O multivariantnich metodéch jsem se naptiklad dozvédél od L. Binforda, i kdyZ myslim, Ze jsem je
dobfe pochopil a rozvinul, protoZe jsem je sim programoval pro pocitac. UZ od pocatku své metody
jsem mluvil o testovani modeld, které je nutno konstruovat, zatimco Binford dlouho mluvil o testo-
véani hypotéz, které mohly byt ziskany jakkoliv, tfeba v halucinaci.

Mnoho archeologii (ale nejen jich) vidi rozvoj discipliny v néjaké komunité (zejména minoritni)
jako sérii vlivi, které prichazeji z néjakého pokrokového myslenkového centra, obvykle mainstrea-
mového. Je to pfesna analogie kulturné historického difuzionismu a je zajimavé, Ze se objevuje bez
vztahu k paradigmatu archeologt, ktefi takové nazory zastdvaji. Obcas sice takové vlivy prichazeji,
ale obvykle snaha o nové pojeti vyplyva z neuspokojivého stavu domaci archeologie a nasledujicich
pokusl zménit ji. Jak uZ jsem poznamenal, pokud je v rliznych zemich podobnd vychozi zakladna
a podobné intelektudlni ovzdusi, jsou vysledky podobné. Zmeéna, ktera probiha ve velké mainstrea-
mové komunité, miZe mit za disledek zménu paradigmatu (procesualismus v USA nebo v Briténii),
transformace v malé minoritni komunité miZe vést jen k dil¢im zménam, jakkoliv mohou komplexné
charakterizovat nékterd individua (pfipad ¢eského procesualismu).

To vSechno je jenom historicky pohled, protoZe za procesualistu se uz ddvno nepovazuji.
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Koncem 60. let ses vénoval otdzkdm absolutni chronologie. Byl jsi prvni na svété, kdo poukdzal na
nutnost kalibrace radiokarbonovych dat a konkrétni data kalibroval, ziicastnil ses konference Nobe-
lovy nadace, setkal ses s W. L. Libbym a publikoval jsi v Casopise Nature. Kdy a jak byl tento slibny
vyvoj prerusen?

Kulturnim historikiim stacila relativni chronologie, absolutni data se v jejich pohledu hodila spis
pro popularizaci. Moje procesudlni zdjmy mne vsak ptivedly k absolutnimu datovéni. Vladimir Milojcic,
znamy odpirce radiokarbonové metody, mi psal dlouhé dopisy, aby mne odvrétil od radiokarbonu.
Domnival se, Ze jsem se stal obéti vlivu cizich archeologli: mimochodem, ani on nevéfil, Ze bych
kalibraci radiokarbonovych dat mohl vymyslet sam.

Radiokarbonova data jsme s mym otcem akceptovali uz v Néstinu pravékych d&jin Ceskoslovenska
(1959). Pozdéjsi ,.ekofaktové* zajmy mne piivedly ke studiu zmén zemského magnetického pole na
zakladé archeologickych vzorki (spole¢né s geofyzikem Vaclavem Buchou). Dospél jsem k ndzoru
(1967), Ze zmény v intenzité zemského magnetického pole, které vyplyvaly z Buchovych méfeni, musely
ovlivnit staii méfené radiokarbonem. To se zdéla potvrzovat prvni méfeni letokruhti z americkych sekvoji
(vysledky z borovice osinaté tenkrat jesté nebyly k dispozici). Na tomto zékladé jsem navrhl prvni
kalibraci vzorku z neolitu stfedni a jihovychodni Evropy. Vysledky byly Sokujici: neolit a eneolit byly
starSi téméf o dvé tisicileti, neZ véfil Vladimir Miloj¢i¢ (i ja sam v chronologii neolitu z r. 1956).

Moje prace mély tenkrat znacny ohlas mezi geofyziky, a byl jsem proto jako jediny evropsky
archeolog pozvan na Nobelovo symposium do §védské Uppsaly. Bylo to krétce po ruské invazi do
Ceskoslovenska, kdy komunisté jesté neobnovili pIn& svoji kontrolu ¢eské spolecnosti, takze jsem
mohl jet. M€l jsem mnoho konkrétnich pland, jak pokracovat v chronologickych studiich, ale cesta
do Svédska byla nadlouho mym poslednim kontaktem s mezinarodnim prostfedim, protoZe komunis-
tam se podafilo upevnit svoji moc. V nésledujicich letech jsem byl rad, Ze jsem se udrzel v archeo-
logii a 0 néjaké mezinarodni spolupréci jsem si nemohl ani nechat zdat.

Vzpomindm si, Ze v 80. letech jsi nesouhlasil s prijimdnim postprocesudlnich myslenek. Od té doby
jsi se ale nékterych z nich sam chopil — nebo ne? Jak se na prinos postprocesudlni skoly divds dnes?

Na postprocesualismu jsem vzdy (uZ od 80. let) oceioval jeho zdjem o symboly. Je to néco, co
ma pro archeologii obrovsky vyznam a procesualismus to hrubé podcenil. Zajem o tilohu jednotlivce
je rovnéz redlny problém, ale postprocesualismus nepfinesl zadné objektivni metody, jak ho studovat.
Jeho pfistupy (Cteni archeologickych prament jako textu) se mi zdaji byt souborem subjektivismu.
Na postprocesualismu se mi také nelibi jeho levicova orientace, protoZe si jasné uvédomuji, kam
vedla levicova orientace Ceské inteligence ve 20. a 30. letech 20. stoleti (podstatné usnadnéni pozdéjsi
vlady komunisti). Myslim si, Ze postprocesualismus byl vyznamnym smérem archeologického
mySleni, ale dnes vycerpal svoje mozZnosti.

V 80. letech jsi predloZil pomérné vlivnou teorii — model sidelnich aredlit. Jak jsi k ni dospél a v em
Jje jejt podstata?

K teorii sidelnich arealii mne vedly jednak teoretické ivahy, jednak zkuSenost z terénnich vyzku-
mi v Mosté. Teorie i empirie jasné fikala, Ze osidleni indikované archeologickymi nalezy nelze vyjad-
fit teckami na mapé malého méfitka, nybrz Ze vytvaii viceméné souvislé aredly. Sidelni aredl néjaké
pravéké komunity se mi skladal z celé fady komponent (aredlii riznych aktivit), jako byl aredl rezi-
dencni, skladovaci, pohiebni, aredl pastvy domécich zvirat atd. Pfedpokladal jsem také arealy (napf.
pole), které v zemédélském pravéku musely existovat, ale v Cechdch pro né nemame #4dné empirické
doklady; pokud si to ale neuvédomime, nenajdeme je nikdy. Areély aktivity (komponenty) se nutné
vzajemné nevylucuji (mohou se vzajemné prekryvat — napf. rezidencni s vyrobnimi a skladovacimi),
a v tom spociva vyznamnd informace. Pravéka krajina pfestala byt body na mapé a stavala se struktu-
rovanym izemim, o némZ miZeme uvazovat na zdkladé archeologickych nalezti. Pozdé&ji jsem tuto
teorii doplnil o pojem socidlni krajiny.

S touto teorii jsem mél v Cechach znaény tispéch; moji terminologii dnes pouZivaji i archeologové,
ktefi si viibec neuvédomuji, Ze jsem ji zavedl teprve nedavno, teprve v 80. letech minulého stoleti.
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Ve své posledni prdci, Teorii archeologie, predklddads nové paradigma — artefaktovou archeologii.
Jak bys vyjddril podstatu tohoto paradigmatu a v cem prekondvd paradigmata predchozi?

Predevsim chci zdtraznit, Ze nové paradigma nevznika tak, Ze si nékdo sedne a vymysli ho. Dale
je dnes nepravdépodobné, Ze by vzniklo mimo mainstreamovou komunitu. Mohu se tedy maximalné
vyjadfovat k tendencim, které pozoruji v souCasné archeologii, pfipadné k tomu, co by nové paradig-
ma mélo podle mého nazoru obsahovat.

Nové paradigma by se piedevsim mélo vratit k artefaktim jakoZzto zédkladu archeologie. Tedy
zadna minuld pfiroda a souznéni ¢lovéka s ni, Zadni jednotlivci a jejich myslenkové systémy, Zadni
lidé, kteri jsou maskovéni artefakty a musi byt objeveni ,,za nimi*“. To vSechno je v archeologii pfi-
stupno pouze pies nerozlu¢nou dvojici artefakt-¢lovek: ¢lovék jako socidlni bytost, nikoliv jako pfi-
rodni organismus nesouci biologické vlastnosti. Artefakty jsou prostfedky, které vytvéreji a udrzu;ji
lidskou spole¢nost.

Ve vztahu k piirodé je diileZité si uvédomit, Ze historickym dkolem ¢lovéka je tvorit (tvofit arte-
fakty, spolecnost a symboly), nikoliv bojovat se svym okolim (pfirodou, jinymi spole¢nostmi) o Zivot-
ni tspéch nebo dokonce o Zivot. Tim se archeologie zaradi k pozitivnim optimistickym disciplindm,
které mimochodem vylucuji teorii tfidniho boje. Tvorba artefakti mé praktickou funkci, spolecensky
vyznam a symbolicky smysl; nic z toho nelze vypustit.

Ve vztahu k lidskému védomi, nové entité, kterd sméfuje do budoucna, 1ze vyzdvihnout dlohu
symboll a znakil, souputnikil pIn€ vyvinutych artefaktd. Archeologie pojednavéd o symbolech daleko
spiSe nez o praktickém Zivoté lidi.

Artefakty (tytéz artefakty) jsou jednak struktury (pravidelnosti), jednak udélosti: neopakovatelné
jednotliviny. Ty se mohou stit vychodiskem pro posouzeni Zivotni dlohy jednotlivet. Metodologie
studia udalosti neni ov§em dobie rozpracovana — zfejmé proto, ze takova prace ¢eka na nové para-
digma (Neustupny 2007a; 2010). Spojeni studia struktur a udalosti v jednom paradigmatu by vrétilo
pohled na tyto dva aspekty lidského svéta v jednom ramci. Artefaktové paradigma musi rovnéz obsa-
hovat urcité metodologické principy.

Nové paradigma vétSinou neni souborem lep$ich odpovédi na staré otazky, ale odpovidd na
otazky jiné. Je to tedy jiny pohled na disciplinu. Navrhované paradigma je pfedevsim optimistické
(zduraziuje tvorbu oproti boji) a odstraiiuje dvé vyznamné jednostrannosti, které provazely vSechna
drivejsi paradigmata: akceptuje jak struktury, tak udélosti, a zajima se o funkci, vyznam, smysl
a expresi artefaktll zaroven. V ur¢itém slova smyslu tak dovoluje dialekticky pohled na minulost.

Jednim z hlavnich momentii Tvého paradigmatu je nové pojeti adaptace. Chdpes ji nikoliv jako pri-
zpuisobovdni clovéeka prirodé, ale naopak, jako prizpiisobovdni prirody clovékem. Zdroveri ovSem
nevylucujes, Ze adaptace je reakci spolecnosti na situaci (krizi) ve vnéjsim sveté. Neni to potom slo-
vickareni? Je-li napt: vznik orného zemédélstvi reakci na vycerpdni jistych zdrojii na konci neolitu,
neni jedno, zda oradlo chdpeme jako prizpiisobeni spolecnosti vnéjsimu svétu nebo prizpiisobent
vnéjsiho svéta spolecnosti? Bylo piece vyvoldno vnéjsim impulsem a slo o obousmérny proces...

Ze to neni totéz, vyplyva uZ z jednoduchého piikladu. Predpoklada se, Ze adaptace v jiném neZ
mém pojeti je Casto disledkem vyvoje pfirody, naptiklad klimatu. Mame dnes spolehlivé doklady
toho, Ze v uplynulych zhruba deseti az dvandcti tisiciletich se klima na Zemi ménilo jen nepatrné.
Ale lidska kultura se v té¢ dobé zménila neuvéfitelnym zptisobem. Zména lidského svéta proto nemil-
Ze byt dusledkem adaptace k pfirodé.

Podobné je to se vznikem stfedoevropské kulturni krajiny v eneolitu: vesnice (tj. domy a hospo-
darské zazemi v jejich bezprostfednim sousedstvi) nedaleko vodniho toku, obklopena poli, opodél
hibitov (pozdéji i kostel) a zbytky lesiki, vzajemnd vzdalenost sidelnich areald nékolik mélo kilo-
metrl. V zeméd€lskych krajinach trval tento systém az do prvni poloviny 20.stoleti, a to bez ohledu
na hluboké spolecenské zmény, k nimz doslo. V druhé poloving 20. stoleti se struktura vesnickych
aredll radikdlné zménila, aniZ by se ménila pfiroda.

V nékterych prikladech 1ze smér adaptace zdanliveé obrdtit, ale urceni pfi¢iny a nasledku pfesto
neni slovi¢kafenim.
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Ve shodé s Marshallem Sahlinsem chdpes pravékou spolecnost jako ,,spolecnost dostatku* (affluent
society), kde Zivot nebyl stdlym bojem o preZiti, ale relativné snadnou zdleZitosti. Je-li tomu tak, pro¢
lidstvo toto stadium opustilo? Ndhodou? Nebo Slo, jak pises v Teorii archeologii, o nezamysleny
diisledek permanentni snahy dosdhnout stavu hojnosti, kde artefakty slouzi predevsim k ,,okdzalé
spotrebé*“? Jinymi slovy, neocekdvany diisledek produkce a nadprodukce artefaktii?

Opusténi spolecnosti hojnosti a jeji nahrazeni spolecnosti s horsi vyZivou (1983b) a nutnosti vyna-
kladani stale vétstho mnoZstvi prace (srov. nazory E. Boserup z r. 1965) vykladdm prostfednictvim
pojmu hustota spolecenskych vztahii, ktery povazuji za zékladni kvantitativni parametr lidské spolec-
nosti (2010). Hustota spolecenskych vztahli ovliviiuje, jak snadno lidé vstupuji do spojeni s jinymi
lidmi pfi ekonomickych ¢innostech, pfi hledani partnerd, pfi ritudlnim valec¢nictvi, pfi vyznamnych
nabozenskych ritudlech atd. Ackoliv hustota spolecenskych vztahtl neni hustotou obyvatelstva, presto
zvySovani hustoty obyvatelstva vede obvykle k lepSim socidlnim vztahtim. Zemédélstvi zvySovalo
hustotu obyvatelstva, a tim i hustotu spolec¢enskych vztaht. Proto mu lidé davali prfednost kdekoliv
to bylo mozné a zemédélci vytvareli koloniza¢ni viny, kterym lovci Zijici ve spole¢nosti hojnosti
nemohli Celit. Hor$i vyZziva a nutnost vynakladat vice prace bylo dani za lepsi spolecenské vztahy.

Clovek by spise ocekdval, Ze zvyseni hustoty obyvatel povede ke konfliktiim. Ostatné néco podobného
tvrdi i antropologové, kdyz srovndvaji spolecnosti lovcit a sbéracii se zemédélci. A co dnes: neni
prilis velkd hustota obyvatelstva v nékterych cdstech svéta ditvodem k obavdm?

Zatim jsem nepotkal néjakou realistickou teorii konflikttl, ale to je moznd moje neznalost pri-
slusné literatury. V souvislosti s demografii pravéku jsem dosel k zavéru, Ze lidé (pravéci i moderni)
zvysuji zdmérné hustotu obyvatelstva, kdyZ si to mohou dovolit, piipadné kdyz z toho maji prospéch —
okamzity (rodinné ptidavky vyplacené stitem) nebo odloZeny (péce déti o rodic¢e nebo obecnéji o pred-
chozi generace). Dnes bych dodal, Ze pocet déti miZe byt i prestiZni zdleZitosti (symbolizuje tspéch).
Obecnéji je to zvySovani hustoty spolecenskych vztaht.

Docilit demografického riistu je snadné: sta¢i odlozit nebo omezit metody, které plisobi proti pii-
rozenému piirastku populace, jejichZ pouzivani musime predpokladat pro vétsi ¢ast minulosti — jinak
by se Zemé prelidnila uZ ddvno v pravéku. I ,,primitivni* spole¢nost miZe zavést (nebo zrusit) jedno-
duchd pravidla, ktera omezuji pfirtistek, a pfivodit tim stacionarni populaci.

Soucasny demograficky vyvoj ve svété je fakt, nevim, zda mam pravo ho hodnotit. Pokud mam
pravdu a je to disledek zvySovani hustoty spolecenskych vztaht, pak takové metody jako naptiklad
poskytovani antikoncepce musi byt zcela netc¢inné.

Dalsim vyznamnym prvkem v Tvém paradigmatu je, na prvni pohled prekvapivé, pojem uddlosti.
Uddlosti chdpes jako ,,subjekty struktur*, konkrétni projevy obecnych zdkonitosti. Vysvétleni jejich
individuality ovSem vidi§ pouze v rozdilnych prirodnich podminkdch, pripadné v tom, Ze ,,véci prosté
nelze délat stejné*. Neni toto pojeti uddlosti prilis ploché, nechybi v ném to, na co kladou diiraz post-
procesualisté, tj. vliv predchoziho vyvoje (historie), dil¢T zdjmy individui a skupin, které se nemusi kryt
se zdjmy celku? I ta vdlka (v pravéku) je v tvém pojeti spise néco jako hokejové utkdni a je vlastné cin-
nosti prospéSnou pro obé strany. Pfipadd mi, Ze z Tvého liceni pravéku zmizela jakdkoliv dialektika. ..
Podle mého nézoru lze na artefakty pohliZet ze dvou aspektl. Jednim jsou jejich pravidelnosti,
struktury, druhym je jejich jedinecnost (ta vytvari udalosti). Lze to také vyjadrit slovy, Ze udalosti
jsou subjekty struktur, a na to navdzat formalizované metody analyzy a syntézy. Z tohoto hlediska je
kazdy artefakt udélosti (respektive udalosti je vytvoreni artefaktu, jeho zanik, jiné body jeho ¢asové
trajektorie) a soucasné i strukturou. Zatimco v diivéjSich paradigmatech byly udalosti (valky, dmrti
vladci atd.) rozloZeny pomérné fidce, udalosti jakozto artefakty se vyskytuji prakticky souvisle. Kromé
toho jsou artefakty jedine¢nostmi, které se mohou stit vychodiskem pro studium individuality.
Pojeti artefaktt jako udalosti ma tedy pro studium lidského svéta velky vyznam. Naptiklad valka
jakozto ucel artefaktli (zbrani, ohrazeni apod.) mé pochopitelné jak strukturalni aspekt, tak i aspekt
udalostni (konkrétni valka je udalost). Vélka jakoZto lidskd ¢innost ve svété jinosti ma vedle nega-
tivniho plsobeni i pisobeni pozitivni: spojuje vzajemné komunity, které by jinak nebyly spojeny



Archeologické rozhledy LXV-2013 417

nijak. Zde se na pravéké valceni nemiZzeme divat jednostranné z filantropického nebo pacifistického
hlediska.

Vliv pfedchoziho vyvoje a zdjmy individui a skupin nepovazuji za udalostni faktory, protoze
produkuji pravidelnosti: je tfeba se na né divat z hlediska struktur. Je to ukazka toho, jak se postpro-
cesualisté nemohou zbavit strukturdlnich problémi. VZdycky upozoriiuji, Ze udélosti nebyly zatim
adekvatné studovany a vSechny jejich souvislosti nejsou jesté dostate¢né objasnény.

Model pravékého vdlcent jako zpiisobu oboustranné prospésného kontaktu mezi komunitami je sym-
paticky a zrejmé odpovidd zndmym prameniim lépe neZ modely odvozené ze soucasného Zivota.
Takovy kontakt ale neni konfliktem v pravém slova smyslu. Znamend to tedy, Ze pravékd spolecnost
byla bez konfliktii? Kdy se to zménilo a proc, kdyZ zvysujici se hustota spolecenskych vztahii méla
podle tebe vést k jejich vySsi kvalite?

Rekl bych, Ze tento postoj k val¢eni souvisi s popfenim teze, Ze lidsky Zivot je lity boj. Ritudlni
véle¢nictvi bylo spiSe druhem sportu, i kdyZ obcas pfi ném lidé umirali (v tomto smyslu bylo také
krutym ritudlem). Trochu jsem se zde nechal ovlivnit ruskym etnografem Snirelmanem. Myslim, Ze
konflikty existovaly, ale pfevaZné na individudlni urovni. Neni jasné, kdy tato selanka skoncila a kdy
zacCaly valky vedené k ziskani kofisti, izemi, nebo k zabijeni (zniceni nepratelskych vojenskych jed-
notek nebo i civilniho obyvatelstva). Neznam dostatecné dé&jiny stiedoveku, ale zda se mi, Ze mnoho
prvka ritudlniho valecnictvi je tam jeSté pritomno.

Vezmeéme masovou vyrobu zboZi v soucasném konzumnim sveété. Je i ta motivovdna celospolecenskym
prospéchem, tj. vytvdrenim lidskych vztahit a zptistupnénim artefaktii (jak pises v Teorii archeologie
v 1. 2010), nikoliv dilcim zdjmem vyrobcii?

V poslednich desetiletich se u ¢asti inteligence rozmohlo opovrhovani konzumaci a tim i vytvare-
nim a uzivanim artefaktl — zejména artefaktti komplikovanych, jejichZ akvizice neni snadna (napiiklad
osobnich automobiltl). Supermarket je pro tyto lidi mistem hrtizy, kde se mrzaci lidstvi. Normalni lidé
maji na véc jiny ndhled. Je to pro né misto, kde pohodIné a za rozumnou cenu ziskavaji artefakty,
o kterych se jim dfive ani nesnilo. Lidé, na rozdil od asketickych intelektudld, maji artefakty radi a radi
se jimi obklopuji, i kdyZ je momentdlné nepotiebuji. Vyplyva to z toho, Ze normdlni lidé pocituji
vyznam artefaktll jakoZto faktorti generujicich jejich lidstvi. Proto ,,nepfimétena spotieba‘ trvala uz
od pravéku (napriklad dlouhé neolitické domy).

Domnivam se, Ze i masova vyroba pro neomezeny konzum dovoluje realizovat vztahy k jinym
lidem prostfednictvim vlastnictvi a uzivani artefakti (mimochodem, i potrava proddvana v supermar-
ketech je artefaktem). Nepochybuji o tom, Ze vyrobci maji na Siroké konzumaci svych vyrobka zajem;
z tvé formulace trochu zazniva, Ze je to néco Spatného, protoZe to stavi§ do opozice k ,,celospolecen-
skému prosp&chu®. Tento pojem bych ale ja nepouZil; pfipomind mi frazeologii minulych dob.

Jak se z tvého hlediska jevi nékteré klicové kulturni zmény v pravéku Evropy, jako je napi: vznik
neolitu, rozsitent kultury zvoncovitych pohdrii nebo tzv. ,, prvnich Slovamit“, kultury prazského typu?
Jaké pristupy k témto otdzkdm by mély byt rozvijeny?

Vznik archeologickych kultur byl vyznamnym tématem kulturné historické archeologie, protoze
se predpokladalo, Ze kultura znamena etnikum a objeveni nové kultury migraci etnika. Zejména druha
z téchto tezi mi vZdycky $la proti srsti a vénoval jsem mnoho usili tomu, abych nasel alternativni
feSeni pro konkrétni pfipady (zejména pro kultury stfedoevropského neolitu a eneolitu).

Pomérné nedavno jsem publikoval obecn&jsi feseni. Uvédomil jsem si totiZ, Ze v pravéku Cech
(i okolnich zemi) existuji urcité cykly, které zacinaji néjakou striktni (fundamentalistickou) kulturou,
dobfe definovatelnou svymi vyraznymi symbolickymi systémy a rozsifenou na velkych teritoriich.
Cyklus konc¢i kulturou rozvolnénou, pomérné silné lokalni, nékdy viibec obtizné definovatelnou.
Perioda téchto cykli je 400 az 1000 let.

Striktni kultury se vZdycky povazovaly za doklady velkych migraci, ale dal bych prednost vysvétleni
rychlou pfeménou symbolickych kulturnich systémil. Tato teorie je stdle jesté ve fazi rozpracovani.
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Mohl bys ddt priklad?

Predbézné jde ve stiedni Evropé o nasledujici striktni kultury: kultura s volutovou keramikou,
kultura lengyelska, nalevkovitych pohart, se Stitirovou keramikou a zvoncovitymi pohdry, mohylova
stiedni doby bronzové, laténskych kostrovych hrobu, kultura doby fimské a kultura prazského typu.
Nékteré kultury z tohoto seznamu jsou skutecné disledkem migrace (kultura s volutovou keramikou),
ale v naprosté vétsiné pripadii musime hledat jiné feseni.

Typickym reprezentantem striktni varianty je kultura se $tiirovou keramikou, rozsifend v celé
stiedni Evropé a velké ¢asti Skandindvie s vybézky do Evropy vychodni. Pfichazi po plejadé silné
lokalizovanych (rozvolnénych) kultur stfedniho eneolitu — napt. po kulture fivnacské, ktera nezaujima
ani celé Cechy. Siitirova kultura prakticky viude vykazuje striktni symboliku, napf. odlisné pohiby
Zen a muZl, nezasahovani ve vertikalnim rozméru (kromé hloubeni hrobovych jam a vr§eni mohy-
lovych ndspil) a v souvislosti s tim ,.chyb&ni osad. Cast keramiky, ozdob a kamennych néstrojt
(zvlasté sekeromlatll) je v pocatecné fazi v§ude skoro stejnych (tzv. celoevropsky horizont).

Pokud se tyce puvodu, jiz od poloviny minulého stoleti jsem odmital feSeni invazi z vychodni
Evropy (Sulimirski, Childe, Gimbutas); kazdy, kdo zn4 archeologii vychodni Evropy, bude souhlasit,
Ze projevy kultury se $titirovou keramikou jsou tam stejné ,,cizi* jako ve stfedni Evropé. Zpocatku
jsem hledal piivod Siitirové v kultufe kulovitych amfor, ale pozdéji jsem si uvédomil, Ze to miiZe byt
jen Castecné feSeni. Muselo dojit k velmi rychlé zméné symbolickych systému v podstaté na vétsi-
né tzemi, kde se kultura se $iiiirou keramikou vyskytuje. Pravé rychlost zmén je zfejmé piekazkou,
abychom detaily vzniku kultury uchopili, i kdyZ mnoho kulturnich ryst ve $iitirové poukazuje na
sttedni Evropu.

Podobnych cyklickych jevii by se v pravéku moznd naslo i vice a archeologové o nich védi; jsi ovSem
Jjeden z prvnich, kdo se neboji ddt jim néjaky redlny vyznam. Jak si konkrétné predstavujes mozny
model ,,zmeény symbolického systému“. Pokud vim, takovy model byl zatim rozpracovdn jen pri
vzniku neolitickych kultur, kdy jej lze spojit s Sitenim zemédélstvi.

Neznam dobfe ty teorie 0 zménach symbolickych systému pii $iteni zemédélstvi. Naproti tomu
ovSem Sifeni zeméd€lstvi ve stfedni a severni Evropé (a pochopitené i na Balkdn€) chépu jako jednu
z mala doloZenych migraci obyvatelstva. Je zde totiZ dokonald kontinuita s kulturou vychoziho izemi
migrantd a nejsou vibec zZadné doklady, Ze by pfi tom néjakou podstatnéjsi roli hrdlo predchozi
(mezolitické) obyvatelstvo.

Néhlé objeveni ,,striktni* kultury na pocéatku cyklu neni nikdy absolutni pfervou vyvoje, ale
pfesto nemuizeme mluvit o rozsahlé kontinuité, jaka naptiklad doprovazi prechod od kultury s volu-
tovou keramikou do kultury s vypichanou keramikou. Zakladnim piiznakem ale je, Ze ani po dlou-
hodobém badéani nejsme schopni najit néjaky ,,typologicky* prechod: nejde o nedostatek prament.
Vazby na predchozi stav jsou vétSinou dosti obecné: napiiklad $iiGirova keramika ma obcas povrch
upraven slamovanim jako keramika stfedniho eneolitu, ma stejné zdkladni tvary jako obecné eneoli-
ticka keramika stfedni Evropy, kamenné artefakty jsou stejného druhu jako v predchozim obdobi apod.

V mlad$im pravéku jsme ve stfedni Evropé béZnymi metodami schopni rozlisit nilezy vzdalené
v ¢ase 80-100 let. Striktni kultury se objevuji ,,ndhle®, tedy jejich vznik probihd pomérné rychle,
nelze ho zachytit béZnymi typologickymi metodami. Proto objasnéni vzniku striktnich (fundamenta-
listickych) kultur neni snadné dokumentovat. Musime se zatim spokojit s faktem, Ze se nedd prokazat,
Ze tyto kultury by vznikly na jiném uzemi a roz$ifily by se né¢jakou rozsahlou migraci.

Mads jeden nesporny dar — umis clovéka vidy prekvapit, i po mnoha letech, co se zndme. Jako napi:
neddvno, kdy jsi ocenil pojeti etnicity u Gustava Kossinny. Pritom prdvé tvé ndzory nasi generaci
ucily, jak se s kulturné historickou archeologii rozejit. Tusim, Ze tviij vyrok byl bonmot, nadsdzka,
ale presto: mohl bys ho komentovat? Co je to viastné etnicita?

Nikdo mne nemtiZe podezirat, Ze zrovna ja mam sympatie k némeckému Sovinizmu. Myslim si
ale, Ze mizeme oddélit Kossinnu archeologa od Kossinny Sovinisty a najit princip, ktery lze pouZit.
Ptirozeny jazyk je jeden symbolicky (znakovy) systém, ktery vyjadfuje skupinovou identitu, a sym-
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boly na artefaktech druhy. Pfedpokladat, Ze tyto dva systémy spolu nekoreluji jenom proto, Ze takova

korelace byla jednou (nebo vicekrat) zneuZita, je myslim nerozumné. Nevéfim ovSem, Ze by vztah
mezi pfirozenym jazykem a archeologickou symbolikou byl jednoznacny a staly.

Aktualné

Ve svych pracich relativné casto zastdvds angaZované postoje. Opravdu nemds rdd romantiky a inte-
lektudly, preceriujici vyznam jednotlivce v déjindch? Ani ekology ¢i ,,ekologisty*, kteri bojuji za
prirozenou krajinu a nechdpou tvorbu artefaktit jako podstatu toho, co déld clovéka clovékem? Idea
Lhdvratu k prirodé* je jisté naivni, ale Tobé nevadi, Ze se rozsdhlé cdsti krajiny v okoli mést zapliuji
artefakty v podobé supermarketii, které by slo postavit jinde a s mnohem mensim tibytkem zelené?
Nevadi Ti zbytecné artefakty, zbytecny odpad, zbytecné znecisténi prostredi?

Nemam rad jakékoliv extrémy a mdm tuctu k tomu, co se prosadilo na zdkladé rozumné nutnosti.
Supermarkety vznikaji ze zdjmu lidi o movité artefakty — tedy zajmu, ktery vytvoril ¢lovéka a dopro-
véazel ho po vSechny generace. Pfinejmensim od neolitu méni ¢loveék podstatnym zptisobem ,,piiro-
zenou krajinu®, soucasni aktivisté by jisté fekli, Ze ji devastuje. Kam se budou romantici vracet? Do
paleolitu? Pak by ale museli akceptovat paleolitickou hustotu obyvatelstva. Podotykam, Ze to neni véc
omezeni budouciho populacniho pfirtstku, ale absolutnich pocta lidi, ktefi uz tady jsou. Mimocho-
dem, hekatomby vyplyvajici z néjakého ,.feSeni®, by pfirozenou krajinu podstatné narusily. Mozna,
Ze nékteri intelektualové maji jednoduchou metodu, jak dospét k ,,pfirozenému stavu* ¢lovéka bez
artefaktd, supermarkettl a bez demografické redukce obyvatelstva (a v disledku toho jeho totalni
deprivace). Takova feSeni vymysleli vZdycky spoleCensti inZenyfi, naposled komunisticti, a ja jsem
Stasten, ze uZ jim dnes mnoho lidi nevéri.

Nemdam nic proti tomu, aby se konkrétni supermarket postavil na néjakém jiném, vhodnéjS$im
misté, o to ale mnoha intelektualim nejde: nechtéji supermarkety viibec. To je donkichotsky postoj,
ktery nema nad¢ji na uspéch. Lidé si adaptovali pfirodu (,,nicili* ji) pfinejmensim od neolitu: mira
devastace primarniho pralesa Zarovym zemédélstvim musela byt v nékterych krajinach (naptiklad
ve stiednich Cechéch) velmi rozsahla. Od eneolitu zacala krajina vypadat jako dnes, shromazdil jsem
doklady, Ze mira odlesnéni (a odtud ,,zniceni pfirodni krajiny) musela byt velmi zna¢nd uz v dobé
laténské (1998b). Ani pravek tedy nebyl obdobim romantické rovnovahy mezi pfirodou a ¢lovékem,
jak by to radi vidéli néktefi politici.

Jak hodnotis dnesni Sance ceské archeologie na evropském poli? Dohdni ztrdtu, kterou nabrala
v komunistickém obdobi odtrienim od zdpadniho svéta, nebo ddle zaostdvd? Jak se Ti jevi generace
mladych archeologii, kteri studovali uz po r. 19892 Jsou vice vzdélani, nez predrevolucni generace,
nebo naopak méné, protoZe se Zivot i vzdéldni v poslednich dvaceti letech silné komercionalizovaly?

Myslim si, Ze ¢eskd archeologie nemusi Zadnou ztratu dohanét. Tim nechci fici, Ze je zde vSechno
v naprostém pofadku. ProtoZe je u nds méné archeologii nez ve velkych komunitéch, je u nas i méné
,Cistych™ teoretikd. To miZeme chdpat i jako urcitou prednost.

Rekl bych, e dne$ni generace mladych archeologt, alespoi téch, ktefi studovali v Plzni, je vzdé-
land jinak nez moje generace. My jsme urcité vice Cetli literaturu o konkrétnich nélezech a jejich kul-
turné historickém hodnocent, a to nejen z Cech, nybrz i z okoli. Jinak jsme se ale na vysoké $kole
nedozvédéli nic jiného — kromé déjin VKS(b) a trochy obecné teorie, pokud jsme si ji dovedli extra-
hovat z ideologickych textti o komunistickém hnuti nebo z uryvkt spistt Marxe, Engelse, Lenina
a Stalina, které jsme povinné studovali; médlokdo se o to ale snazil. VEtSina archeologt studovala jako
,.vedlejSi obor* etnografii, ale nepozoroval jsem, Ze by si odtud dokazali odnést néco pozitivniho
pro archeologii. O terénnim vyzkumu, o zpracovani konkrétnich artefaktl a o ekofaktech jsme se
nedozveédéli téméf nic.

Nasi studenti maji pravdépodobné horsi znalosti o systému minulych artefaktt a literature, kterd
je popisuje, ale védi toho mnohem vice o metodach prace v terénu a také o obecné metodologii a teorii
archeologie; vSichni maji solidni zdklady prace s pocitacem a vyuziti zakladnich formalizovanych
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metod. Také ziskdvaji informace o nékterych ekofaktech. Nechci srovndvat a rozhodovat, co si lze
snaze doplnit samostudiem; osvojeni archeologie obéma zminénymi pfistupy zaroven totiz studenti
uz z ¢asovych divodu nestihnou. Nedomnivam se tedy, Ze soucasny systém vzdélavani je ideélni,
jeho vylepSovani je ale dlouhodobou zéleZitosti.

Nevim, co to znamend, Ze se zZivot a vzdélani v poslednich dvaceti letech silné zkomercionalizo-
valy: studenti Ziji pfevazné z rodi¢ovskych penéz a stipendii jako dfiv a vysokoskolské vzdélani je
placeno prevazné statem jako dfiv. Jediny rozdil je v tom, Ze star$i studenti si Casto privydélavaji
(vétsinou prostfednictvim archeologie); je to ale dobrovolné a my bychom to byvali délali také,
kdyby to tehdy bylo ve vétSim rozsahu mozné.

Jaky je tviij vztah k jinym archeologickym komunitdm?

Zahrani¢ni archeology (s vyjimkou ,,socialistickych®) jsem po vétsi ¢ast svého Zivota vidal pre-
vazné na konferencich, pordadanych v Ceskoslovensku nebo v jinych socialistickych zemich. Mozn4,
Ze pod vlivem svého otce jsem k nim mél az premr$téné kladny vztah. Cestoval jsem v ramci sovét-
ského bloku, kde to bylo mozné (ani zde ale pfili§ moznosti nebylo). Studoval jsem cizi jazyky:
némcinu a rustinu povinné ve $kole (v riznych dobéch), ale presto k nim nemam $patny vztah. Dalsi
jazyky jsem pridal pozdé&ji. Anglicky jsem se ucil sdm a poslouchal jsem k tomu BBC, kterému jsem
dlouho viibec nerozumél. Pfesto mne angli¢tina mimotadné pfitahovala a s ni i angli¢ti a americti
kolegové: uz jsem mluvil o svém nadSeni z anglosaskych ,,novych“ archeologli. Velmi prételské
vztahy jsem vzdy mél k archeologlim polskym, ziejmé také proto, Ze jsem si s nimi jazykové dobie
rozumeél.

Teprve postupné jsem si uvédomil, Ze sympatie a osobni pratelstvi nestaci ani tam, kde neni jazy-
kova bariéra. Védecké komunity (nejen archeologické) se déli na komunity mainstreamové a mino-
ritni, Ceska archeologie patii k minoritnim (1998c). A mainstreamovi archeologové nds prosté nepo-
tfebuji a ddvaji to najevo, vétSinou nevédomky, napf. v oblasti citaci a viibec pfi pouZivani cizich
nazorl. Dosli k tomu i jini minoritni archeologové a i pracovnici jinych védeckych komunit. Je to
slozita zdleZitost, ktera je zaloZena na objektivnich vztazich a nema feSeni v oblasti moralnich zasad;
nelze k ni pfistupovat emociondlné. Mozna, Ze zde je také divod toho, Ze v poslednich létech pub-
likuji prevazné Cesky, ackoliv napsat néco anglicky pro mne nepiedstavuje Zadny problém.

Jsi nyni obklopen prevdiné mladymi lidmi, vétSina z nich mluvi jazykem, ktery jsi pro archeologii
vytvoril ty. Nékteri z nich mu moZnd i rozuméji. Jak se vyrovndvds s pozici klasika?

Myslim si (a ovétuji to pri zkouskach), Ze dobii studenti mé terminologii rozuméji. Jsem presvéd-
Cen, Ze s procesualismem vstoupila archeologie do faze védeckych disciplin, jejichZ teze nelze formu-
lovat pouze béZnym prirozenym jazykem. Je to pochopitelna tendence, kterou jsem se snaZil pojmové
a terminologicky podpofit.

Archeologicka paradigmata pred procesualismem feSila vétSinou problémy jinych véd, zejména
historie, a sdélovala je pfevazné vypravénim za pomoci nékolika malo specifickych pojmu (typolo-
gicky vyvoj, archeologicka kultura apod.). Dnes nelze védeckou terminologii pro archeologii prebi-
rat z jinych oborQ uz proto, Ze Zadny z nich nepojednava o tstfednim pojmu archeologie — artefaktu.
Archeologie mé proto svoji metodologii a svoji teorii; snazil jsem se to vyloZit v fadé svych publikaci
(1993a, 2007a, 2010 aj.). Je mi jasné, Ze pfijdou i zcela nové problémy, které jsem ja viibec nefesil,
a nékteré se dockaji jiného feseni, nez je to, které jsem predlozil.

Nechci byt klasikem, ktery se hodnoti v knihach o déjinich archeologie. Mym cilem je ovlivnit
pozitivné archeologii (a jejim prostfednictvim spolecnost) mySlenkami, které povazuji za spravné.
Byl bych spokojeny, kdyby mladi lidé (jak je nazyvas) pozitivné i negativné reagovali na moje mys-
lenky, tj. kdyby se ukéazalo, Ze jsem neproSel Zivotem nepovSimnut.

Byl bych také rad, kdybych jesté néjakou dobu dokazal pracovat, protoZe pofdd mne napadaji
mySlenky, které povazuji za zajimavé. To ale pravdépodobné nedokazes§ zaridit.

BohuZel. Ale kazdopddné Ti preji — i ndm viem — aby se Ti to podarilo.
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AKTUALITY

EUROPEAN PALAEOLITHIC CONFERENCE

Dne 7. tnora otevielo Britské muzeum v Londyné
pod vedenim Jill Cook nejvétsi vystavu tohoto roku
s nazvem Ice Age Art: arrival of the modern mind,
vénovanou rozséhlé kolekei ,,uméleckych® predmét
z obdobi mladého paleolitu Evropy. U pfilezitosti
této vystavy uspofadalo Britské muzeum pod vede-
nim Nicka Ashtona ve dnech 21.-23. Gnora mezina-
rodni sympozium European Palaeolithic Conference,
na némz se sesli odbornici zabyvajici se paleolitem
v Evropé.

Program byl tématicky rozdélen do osmi sekci
v ramci prvnich dvou dni konference, tfeti den byl
vénovan prednaskam pro vefejnost.

Prvni den se téméf cely nesl ve znameni staré-
ho a stfedniho paleolitu. Uvodni cyklus prednések
zahdjil Adrian Evans, ktery hovofil o kombinaci
riznych mikroskopovych technik (opticky, laserovy
a elektronovy mikroskop) pii analyze kamennych
nastroju z lokalit Pakefield a Happisburgh site 3.
Jean-Luc Locht prezentoval vysledky novych
vyzkumu v Carriere Carpentier v Abbeville, dato-
vanych na 600-670 tisic let. Vysledky dnes jiZ tfi
roky trvajiciho vyzkumu povrchové acheuléenské
lokality v Rodafnidii na ostrové Lesbos predstavila
Nena Galanidou.

Druha prednaskova sekce byla vénovana svéto-
znamé stanici stfedniho pleistocénu v Schoningenu.
Jako prvni ptedstoupil Charles Turner, ktery mluvil
o paleoenvironmentdlnim vyzkumu a datovani.
Aktudlni poznatky naznacCuji, Ze v Schoningenu
(na stanicich 12, 13 I, 13 II) jsou zachovény inter-
glacialy Holstein a Reinsdorf. Thijs van Kolfschoten
zhodnotil obZivu hominidd v Schéningenu. VétSina
kosterniho materialu z velkych savct pochazi z loka-
lity 13 II-4 (tzv. the Horse Butchery Site), kde byla
rovnéZ nalezena znama drfevéna kopi. Velka cast
zvitecich kosti nese stopy opracovéani a vice nez
tisic z nich ma viditelné zarezy a doklady udert.
Tyto kosti byly pravdépodobné pouzivany jako retu-
$éry na opravu kamennych nastrojii. Schoningensky
cyklus zakoncil Nicholas Conard prednaskou véno-
vanou vysledkim z probihajicich vyzkumu. David
Héerisson poté ukoncil druhou sekci informaci o pied-
béznych vysledcich vyzkumu péti paleolitickych
sidlist v Entricourt-Manancourt odkrytych in situ

a datovanych mezi 330 a 80 tisic let. Vysledkem je
také 11 m vysoky profil se zdznamem poslednich
tii dob ledovych.

Laura Basell ptedstavila nové nalezy a prehod-
notila dosavadni data o distribuci staro- a stfedo-
paleolitickych artefaktd v jihovychodni Anglii.
O vyznamu megafauny, zvlast€ pak mamuttl, jako
potravinového zdroje nejen v neandertalskych loka-
litach Lynford (VB) a La Cotte de St. Brelade na
ostrové Jersey, hovotil Geoff Smith. Nové pohledy
na osidleni ze stiedniho (La Cotte de St. Brelade)
a mladého paleolitu (Les Varines) na ostrové Jersey
nabidl Matt Pope. Kevin di Modica se vénoval téma-
tu variability exploatace kamenné suroviny stfedni-
ho paleolitu v Belgii. Karen Ruebens diskutovala
problematiku regionalni variability pozdné stiedo-
paleolitickych bifacidlnich nastroji mousterienu
acheuléenské tradice a Keilmessergruppe, prede-
v§im z Gizemi jihozapadni Francie a Némecka. Chris
Stringer hovoril o problematice $ifeni modernich
lidi do Eurasie a o genetickych datech, ktera nazna-
¢uji mj. existenci dosud neznamého druhu rodu
Homo Zzijiciho v Africe kolem 70 ka, kde se kiizil
s modernim ¢lovékem. Philip Nigst prezentoval vy-
sledky vyzkumu v oblasti stfedniho toku Dunaje,
jehoz predmétem byly zmény v lidském chovani
na pocatcich mladého paleolitu (zmény v oblasti
variability technokomplexit) a diskutoval, zda byly
zplisobeny lokalni evoluci ¢i diftiznimi procesy.
Rob Dinnis se vénoval otdzce pouzitelnosti kamen-
nych $tipanych industrii jako vedlejsiho zdroje pro
chronologické zatazeni lokality Grotte du Renne VII.

Na zacatku druhého dne shlédli ucastnici kon-
ference vystavu vénovanou uméni doby ledové. Olaf
Joris zahdjil prvni prednaSkovou sekci prispévkem
o prostorovém rozmisténi opracované mamutoviny
v povrchové aurignacienské lokalité v Breitenbachu,
Sasku-Anhaltsku. Randy Donahue hovofil o zdro-
jich obzivy na konci doby ledové v Itdlii ve vztahu
ke zméné klimatu. Ignacio de la Torre uzaviel ranni
prednasky magdalénskym osidlenim previsu Buen-
dia ve Spanélsku, kde byly nalezeny i malé jamy
nejasné funkce. Svétlana Demescenko sezndmila
posluchace nejen s predméty paleolitického uméni
uloZzenymi ve stitni Ermitazi v Petrohradé, ale
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i s rekonstrukcemi paleolitickych odévu, které se
pod jejim dohledem uskuteCnily. Andrej Sinicyn
hovofil v ramci své prednasky vénované uméni
vychodni Evropy na pocitku mladého paleolitu
o vycClenéni tzv. Initial Upper Palaeolithic (IUP)
mezi léty 42-36 ka, ktery by Casové predchazel
evropskému ¢asnému paleolitu (EUP) a ve kterém
se podstatné vyraznéji projevuje uzivani ozdob
(zaveéskn, koralku) fosilntho pivodu. O novych
nélezech mladopaleolitickych keramickych figurek
z chorvatské jeskyné Vela Spila referovala Becky
Farbstein. Druhy prednaskovy cyklus zakoncil Jird
Svoboda prednaskou vénovanou kontextualnimu
pfistupu pfi studiu lokalit s paleolitickym uménim
na Morave.

Nasledujici cyklus prednasek byl cely vénovan
aurignacienu ve Svéabské Jufe. Jako prvni prednesl
prispévek Harald Floss na téma figurativnich pred-
métl z doby, kdy moderni lidé pronikali do Evropy.
Prezentoval nékolik novych nalezi, pfedevsim z jes-
kyné Hohle Fels: koniskou hlavu, vodniho ptaka,
venu$i a miniaturni verzi lviho muze. Kurt Wehr-
berger vzapéti shrnul déjiny badani a dosavadni
poznatky o mamutovinové sosce ,lviho muze*
z jeskyné Hohlenstein Stadel. RovnéZ prezentoval
nové nalezy zbyvajicich ¢asti sosky ucinéné v této
jeskyni a pravdépodobny sled udalosti, ktery vedl
k jejimu zniceni pfi vyzkumu v roce 1939 (soska
by po restaurovani méla byt vystavena v ulmském
muzeu). Sibylle Wolf uzaviela Svabskou sekci pred-
naskou vénovanou aurignacienskym osobnim ozdo-
bam z mamutoviny.

Randall White zacal posledni pfednaskovy cyk-
lus prispévkem o vyobrazenich a upravach skalniho
povrchu na aurignacienskych lokalitich v udoli

Aktuality

Vezery. Carole Fritz mluvila o nejstarsi ,,malované*
jeskyni Grotte Chauvet, o vyzdobnych motivech
a jejim datovani. Sabine Gaudzinski-Windheuser
nabidla novy pohled na paleolitické vyobrazeni Zen
a odliSny vyznam pfi interpretacich venusi stylu
,.Willendorf* stfedni faze mladého paleolitu a ve-
nusi typu ,,Gonnersdorf** pozdniho magdalenienu
a mladsich kontexti. Zavére¢nou sekci ukoncila
Lilian Janik ptednaskou o neuroestetickém piistupu
k paleolitickému uméni.

Posledni den, sobota, byl vénovan odborné
ladénym pfedndskam pro vetejnost. Celkové se
v pfedndskovém séle seslo na 300 lidi z fad odbor-
nikt i laika. V prabéhu dne zaznélo Sest prednasek:
Nicholas Conard ptednasel o pocatcich uméni
a hudby, Kurt Wehrberger ponékud rozsahleji refe-
roval o ,,lvim muzi*, Randall White o osobni vyzdo-
bé v dobé ledové. Jiri Svoboda poté navazal pred-
naskou o struktufe paleolitického uméni ve stiedni
a vychodni Evropé€, Gilles Tosello pokracoval pre-
zentaci o jeskyni Chauvet. Andrew Lawson zakoncil
celou konferenci prispévkem o jeskynnim uméni.

Po celou dobu trvani konference vladla velice
pratelska a nekonfliktni atmosféra, diskuse se vedly
v kultivovaném duchu a nechybély ani dotazy z fad
amatéru. Z hlediska zajimavosti, novych poznatka
a podnétl byla obzvlasté pfinosna, a hodnotim ji
proto kladné. Celkovy proZitek navic umocioval
velky zajem vefejnosti, pro nas ponékud nezvykly.
Seznam zaptjéenych predméti z vystavy o paleo-
litickém uméni si miZete prohlédnout na strankach
Britského muzea (http://www.britishmuseum.org/
pdf/TAA_PfS%20Document-v_21Dec2012.pdf).

Jan Hordk

7th INTERNATIONAL FIELDS OF CONFLICTS CONFERENCE
BUDAPEST 2012

Ve dnech 18.-20. fijna 2012 se konala v Budapesti
7. mezinarodni konference vénovana problematice
terénniho (zejména archeologického a historického)
studia socidlnich (zejména valecnych) konfliktd.
Konferenci organizovalo Hadtorténeti Intézet és
Mizeum (Military Museum and Institute). Pred-
nasky se konaly v konferencnim sdle muzea, resp.
institutu. Konferencnim jazykem byla anglictina,
vyjimeéné madarstina simultanné tlumocena do
anglictiny. Organizatori pfedem ohlasili tfi tematické
okruhy: Conflict Landscape Archaeology, Battlefield
Archaeology a Research of Military Mass-Graves.

Konference se aktivné ztucastnili badatelé z Anglie,
Ceské republiky, Holandska, Itdlie, Madarska,
Némecka, Slovinska, Spanélska a USA.
Prispévky byly rozdéleny do nékolika chrono-
logickych skupin. Prvy den odeznélo nejprve sedm
prispévku vénovanych problematice antického vojen-
stvi, osm prispévkt k obdobi raného a vrcholného
sttedoveéku a na zavér po jedné prednasce na téma
tiicetileté valky a madarského povstani za nezavis-
lost v letech 1848-1849. Druhy jednaci den zahdjila
prednaska o vyzkumu bojist z americké valky za
nezavislost, nasledovala témata z 20. stoleti: 1. své-
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tova valka, ob¢anska valka ve Spanélsku, 2. svétova
valka. Odpoledni jednani tvofil nejprve blok tii pfi-
spévkil na téma vale¢nych hrobu z 19. a 20. stoleti,
poté tii piispévky z oboru ,,podvodni* archeologie
(nalezy antickych, stfedovékych a novovékych mili-
tarii v Dunaji). Konferenci uzaviely dva piispévky
z oboru letecké archeologie (vyhledavani a doku-
mentace pozustatkli havarovanych letadel v Madar-
sku, na Slovensku a v Rusku). Zcela na zavér zaznél
metodicky prispévek P. a J. Carmanovych — diskuse
ke strukturovani oboru ConflictArchaeology podle
jednotlivych historickych obdobi, véilecnych kon-
fliktd nebo podle regiondlni pfislusnosti. Autori
nabizeli ke zvaZeni, zda by prekracovani chronolo-
gickych, regiondlnich a metodickych omezeni
nevedlo ke kvalitnéj$im vysledkiim studia. Treti den
konference byl vénovan prohlidce novoveéké pev-
nostni soustavy v Komarné.

Z prednesenych prispévku bylo ziejmé, ze
zakladni metodou terénniho studia valecné proble-
matiky ze vSech historickych obdobi je dnes prace
s detektory kovu. Tyto pfistroje jsou vyuzivany jak
k prostorové identifikaci vilecnych udélosti, tak
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k jejich systematickému studiu. Samoziejmosti je
kombinace studia archeologickych, pisemnych,
kartografickych a ikonografickych prameni. Jen oje-
dinéle byly prezentovany odliSné metody a postu-
py: napf. studium numismatickych depotii souvise-
jicich prostorové i Casové s tatarskymi najezdy,
geologické studium ruin kiizackych hrada v Syrii
zamétené na rozliSeni antropogennich a prirodnich
vlivll (zemétreseni) na destrukci hradni architektu-
ry, vliv rozvoje palnych zbrani na promény hradni
architektury, problematika kresebnych a 3D rekon-
strukei torz stfedovékych a novovékych opevnéni.
Pravidelné konference ForumArchaeologiae
Post-mediaevalis porfadané spolecnosti Archaia ¢i
seminare specializované na problematiku pevnostni
architektury pofddané NPU v Josefové v letech
2008 a 2012 svédc¢i o tom, Ze problematika subdis-
cipliny Conflict Archaeology ma i u nas cetné
aktivni piiznivce. Je proto Skoda, Ze naSe badatel-
ska vefejnost zatim mezinirodni kontakty v tomto

sméru podcenuje.
Pavel Hrncirik — Viclav MatouSek

SEMINAR DETEKTORY KOVU V ARCHEOLOGII 2012

Po dvou letech jsme se dne 14. 11. 2012 opét sesli
ve Vysokém Myté nad tématem detektory kovi
v archeologii. Pfed téméf padesati posluchaci
zaznély tyto prispévky:

T. Bek — M. Bekovd — D. Vich: Detektorovy
prazkum jednoho hradisté v Kralovéhradeckém kra-
ji. Znamé archeologické lokality, pfedevsim hrady
a hradisté, se v uplynulych dvaceti letech staly ter-
¢em najezda detektorait do té miry, Ze to u fady
lokalit znamena naprostou ztratu kovové slozky
nalezového fondu. Velkym prekvapenim proto bylo
zjisténi velkého mnozstvi bronzové a Zelezné indu-
strie na svazich nejmenovaného hradisté v severo-
vychodnich Cechach. Zastoupeny mame nalezy
z vrcholného stfedoveku, doby laténské a doby po-
pelnicovych poli ¢itajici nékolik stovek kust. Mezi
nalezy z doby bronzové nechybéji jednoznacné
doklady o praci s kovem.

T. Mangel: Hromadny nalez laténskych bron-
zovych predméti z Kralovéhradecka. Pfi hledéni
militdrii z 2. svétové vélky byl na Kralovéhradecku
objeven depot Sesti bronzovych predméti, s nimiz
byly vyzvednuty i dva artefakty ze Zeleza. Jedna se
o jeden krouzek rombického pri¢ného prifezu, tri
razné typy kruht s nalitky, kruh s oky, zrcatko (vse

bronz), krouzek a objimka kosy (Zelezo). Vyjimec-
ny soubor lze datovat do doby laténské, u vétsiny
predméti s moZnym presahem i do pocatku doby
fimské. Analyzou predméta bylo zjisténo, Ze Zelez-
né artefakty k depotu s nejvétsi pravdépodobnosti
nepatii.

F. Krdsny: Detektorové nalezy na Mladobole-
slavsku v letech 2011-2012. I v prabéhu uplynulych
dvou let byla v mladoboleslavském muzeu véno-
véana pozornost detektorové prospekci. Vysledkem
je kolekce predméti z doby bronzové, fimské aj.
Za zminku stoji nalez dvou Zeleznych halstatskych
seker s raménky (z riznych mist od riznych nalez-
cu), kolekce kovovych pfedméti z doby bronzové
véetné cinového ingotu, rané stfedovéké denary
a depot minci ze tricetileté valky.

A. Navrdtil: Opét Tabulova hora aneb post
delictem. Informace prezentované na spole¢ném
setkdni v r. 2010 a publikované v Prehledech
vyzkumu se podatilo doplnit o dalsi zjisténi, bez
vyjimky jde ovSem o informace o zcizenych nale-
zech. Registrovan byl velky rozprodavany depot
naramkut (400 ks), z n€hoz se ¢ast podafilo zdoku-
mentovat, nalezy seker a doklady osidleni ze starsi
doby bronzové vcetné depotu zlatych predmétt.
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Zarovein byly potvrzeny masové nelegalni aktivity
na hradisti Holy kopec u Buchlovic; mj. se podafilo
zjistit konkrétnéjsi udaje o velkém depotu bronzo-
vych nadob (ktery se nalezctim nevesel do auta!).

M. Krutis§ — M. Vokd¢ — D. Zimola: Vyzkum
staroméstského rybniku v Tel¢i. Pfi odbahiiovani
rybniku ve Starém Mésté u TelCe se podafilo zjistit
fadu intaktnich archeologickych situaci datovanych
do zévéru 12.—14. stoleti. Pfi metodicky velmi zaji-
mavém a zaroven naro¢ném vyzkumu byly vedle
objektil zjistény soudobé komunikace, vSe doprova-
zené bohatym souborem kovového inventare véetné
minci.

K. Blazkovd — P. Hncirik — Z. Samal: MoZnos-
ti spoluprace muzea s neprofesionalnimi zajemci
o historii na ptfikladu detektorového prizkumu
bojisté u Rakovnika z roku 1620. K vojenskému
stietnuti z r. 1620 u Rakovnika mame radu pisem-
nych prament. Disponujeme rovnéZ prameny
hmotnymi, pfedevsim relikty opevnéni popsanymi
a fotografovanymi J. Rennerem pocédtkem 20. stol.
a pozdéji geodeticky zaméfenymi. Kromé toho jsou
do rakovnického muzea pfilezitostné predavany na-
lezy nachazené detektory kovi. Cileny detektorovy
pruzkum vybrané polohy na svahu Bendovky pfi-
nesl predevsim olovéné projektily, mezi nimiz domi-
nuji stfely z musket. Nalezy umoziuji korigovat
predstavy o dobovém vojenstvi i o prabéhu bitvy.

J. Peska — J. Halama — P. Fojtik — M. Kaldbek —
J. Kovdr — Z. Schenk: Preventivni detektorovy pra-
zkum Olomouckého kraje. Druhy blok seminare byl
vénovan zejména projektu zastitovaném Archeolo-
gickym centrem Olomouc. Projekt financovany

Aktuality

Olomouckym krajem si klade za cil preventivni
zachranu archeologickych nalezii ve spolupraci
s dal§imi pracovisti tak, Ze kazdy pracovnik ma
zodpovédnost za urcity okres. Podobné jako dalsi
akce by ani tato ¢innost nebyla mozna bez ucasti
nadsenct z fad verejnosti disponujici detekcni tech-
nikou (pfirozené pod odbornym archeologickym
vedenim). Zastoupeny byly okresy Sumperk (J. Ha-
lama), Prostéjov (P. Fojtik), Olomouc (M. Kaldbek),
Jesenicko (J. Kovar) a Prerov (Z. Schenk). Prizkum
se zaméfil na orané plochy s tradi¢nim spektrem
nalezi a na zalesnéné izemi mimo znamé archeolo-
gické lokality i v jejich arealech ¢i okoli (HelfStyn,
Tepenec). Byly tak objeveny neznamé montanni
aktivity s movitymi archeologickymi ndlezy (Sum-
persko), dohledano sidlisté ke zndmému mohylové-
mu pohfebisti (Sumpersko), ve spolupréci s jinym
projektem jsou zkoumany relikty zaniklych cest, pfi
nichz se podafilo napf. zcela zménit zazité datovani
opevnéni u Ludéfova.

T. Chmela — J. Langovd: Vysoké Pole — Klas-
fov, 2011-2012: zachranny detektorovy prizkum,
ochrana a prezentace lokality. V letech 2011-2012
pokracoval detektorovy prizkum hradisté Klastov
navazujici na diivéjsi akce. Dafi se zajistovat finance
na konzervaci a geodetické zaméfeni jednotlivych
nélezi, které se zde koncentruji v mimofadném
mnozstvi. Nalezy jsou zjiStovany i na plochach jiz
drive sledovanych (vliv pocasi, pouzitych pfistroj
aj.). Pokracujicimu ataku ze strany nelegalnich uZzi-
vateld detektorti kovi se do jisté miry dafi Celit po-
nechdnim dfevni hmoty na misté pii lesni probirce.

David Vich

VZPOMINKA NA KARLA VALOCHA

Doc. PhDr. Karel Valoch, DrSc. (15. 4. 1920 —
16. 2. 2013 Brno) byl na strankdch AR (napt. 1980,
s. 559-561, 2000, s. 150-151) opakované pfipomi-
nan jako znamenity paleolitik, jemuz se navic do-
stalo daru dlouhého Zivota pfi uchovani svézi mysli
a ¢inorodosti takfka aZ do konce. Jak fekl ve svém
vzpominani (Osudy Karla Valocha, Cesky rozhlas 3
— Vltava, pfipravila R. Venclova 2012), jehoZ prva
¢ast se nahodou poprvé vysilala az v den jeho
pohibu, mél stésti, Ze se narodil a zil v Brné jako
v misté€ pro studium paleolitu idedlnim. S paleolitic-
kymi ndlezy se seznamil ve vlastni bilingvni rodiné
uz jako Skolak, od patnacti let zacal paleolitické

sobotu amatérsky (,,na cerno*) kopal v Moravském
krasu, takZze jiz jako nezletily vytvoril velkou sbirku
(pozdéji pfedanou do MZM), ale také se seznamo-
val s odbornou literaturou. Za prof. K. Absolonem
dochazel od roku 1942, ten jej zasoboval nejen
svymi spisy. Pod jeho vlivem zapocal Karel Valoch
publikovat v ¢asopisu Pfiroda; prof. Absolona, své-
ho prvého ucitele, nepfestal obdivovat. Odbornou
kariéru zahajil opozdéné az v r. 1952, kdyZ byl jako
znamy a zaslouzily sbératel pfijat na misto archeo-
loga v MZM (na misto po Bohuslavu Klimovi, jenz
presel do AU), a to pod podminkou, e si doplni od-
borné vzdélani. Proto musel nejdiive slozit maturitu
a teprve v roce 1959 ukoncil studium archeologie.
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Mezitim vsak jiZ publikoval fadu svych vyzkumi —
nékteré z nich monograficky, zahy byl zvan k pred-
naskam do zahranici a zanedlouho externé pusobil
pedagogicky. Hybnou silu Valochova Zivota tvofila
trvala touha po poznéni a naprostd koncentrace na
studium paleolitu, Zivend neutuchajicim amatérskym
nadSenim, ovSem kultivovanym erudici, kriticnosti
a kazni profesionala.

Karla Valocha kromé toho zdobila jesté cela
fada vzacnych osobnich vlastnosti: nebyl muzem
fanfar a velkych slov nebo gest. Po cely Zivot jsem
jej znal jako ¢lovéka laskavého humoru, skromného,
usmévave pracovitého, klidného, absolutné nekon-
fliktniho, jenZ zaroven vzorné pecoval o svoji rodi-
nu. V dobach pétiletek, kdy se zadalo a také nosilo
velkorysé planovani, rysovani svétlych zitrka a za-
vazkl Karel Valoch okazale neplanoval, nesliboval,
ale rovnou plnil. Poprvé jsem za nim pfiSel do MZM
jako student 3. ro¢niku nékdy na jafe 1957 obtézovat
nékolika dotazy, a byl jsem prekvapen jeho vlidnou
vstficnosti, presvédcivou pohotovosti a ochotou,
protoze své odpovédi dokladal demonstraci artefak-
ta v zasklenych vitrinach i v zasuvkach rozsahlého
a vzorné udrzovaného depozitare, piipadné odkazy
na literaturu z bohaté specializované knihovny,
jejimuz dopliovani vénoval — také k mému osob-
nimu uZitku — rovnéZ mnoho Casu. PfestoZe jsem
jesté poznal Jaroslava Petrboka i FrantiSka Proska
a paleolitu nas vyucovali prof. dr. Jifi Neustupny
a dr. Karel Zebera, DrSc., po vynucené zm&né spe-
cializace z neolitu na paleolit (v disledku odchodu
M. Mazilka a F. Proska) jsem hledal a také nacha-
zel odbornou oporu a orientaci nejcastéji u Karla
Valocha, pfipadné i u mého Skolitele Bohuslava
Klimy. (Bylo by ov§em ode mne nevdécné nevzpo-
menout zarovenn cennych rad a konzultaci napf.
s fadou polskych kolegii nebo s H. Hanitzschem
a V. Toepferem z Landesmusea Halle an der Saale
nad jejich i mymi materidly.)

S Karlem Valochem jsme se pratelsky stykali
pres pul stoleti, takZe mi prospél radou i pomoci
nescetnékrat (vénovali jsme se neziidka tematicky
blizkym otazkam, byl vyznamnym autorem AR,
navstévovali se nejen pii sluzebnich cestach, setka-
vali se pri komisich, obhajobach atd.); presto, Ze ne
vZdy jsme se nazorové shodovali, nikdy se nas vztah
nezménil, vzdy jsme se radi vidéli. Pokud v okoli
Karla Valocha propukl konflikt, snazil se udrzet
komunikaci a nevzdaval se pokusti o dohodu v pfe-
svédcCeni, ze usili o poznini ma prednost pred
osobnimi nechutémi, Skodicimi budoucnosti oboru
(vim, Ze jej nepfestal mrzet nezdar neddvného
a navic nakladného projektu, jehoZ vystupem méla
byt monografie o paleolitu CR). Karel Valoch trpé&l
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pozitivni zvédavosti tak, Ze jej neuspokojovalo po-
znani dulezitych lokalit a ndlezt pouze z literatury,
a proto bez vahani vynakladal Cas i vlastni prostied-
ky. Sta referatt a recenzi odborné literatury, uverej-
nované v fadé periodik v prabéhu pul stoleti pred-
stavuje jen zlomek z objemu publikaci, které stu-
doval. Pfitom vzdy dostél splnéni svych muzejnich
(k mému udivu jej téSila prace na piiprave vystav),
populariza¢nich nebo pedagogickych povinnosti.
Karel Valoch s nami zlistava jako piiklad a vzor
tvarciho sili i kladnych lidskych vlastnosti. Zista-
vame jeho dluzniky: mnoho vykonal pro nékteré
z nds osobné, pro AR, i pro poznani paleolitu Cech,
a to nejen prehlednymi pracemi o paleolitu CSR
nebo CR, ale jesté loni doplnil a aktualizoval pro
anglické vydan{ Archeologie pravékych Cech &ést
o nejstar§im az stfednim paleolitu. Bude se nam po
ném Casto styskat.
Slavomil Vencl

Bibliogratie doc. PhDr. Karla Valocha, DrSc., vysla
u prilezitosti jeho 90. narozenin v Acta Musei
Moraviae — Scientiae sociales 95/1, 2010, 91-94.
V pripravovaném sesitu téhoZ periodika bude otis-
téna bibliografie z nasledujicich let.

foto Jan Caga
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NOVE PUBLIKACE

Natalie Venclova — Jarmila Valentova: Oppidum Stradonice. Vyzkum Albina Stockého r. 1929.
S prispévky Milose Cizmare, Jaroslava Frany, Romana Kiivanka, Jana Kysely, Reného Kyse-
1ého, Lenky Lisé, Jana Novaka a Vita Vokolka. Fontes Archaeologici Pragenses — Volumen 38.
Narodni muzeum, Pragae 2012. ISBN 978-80-7036-367-6. 228 str.

Oppidum Stradonice predstavuje jedno z kli¢ovych nalezist doby laténské v ceskych zemich
aje jisté vyraznym dluhem nasi archeologie, Ze nejvyznamnéjsi soubory nalezi z tzv. starych muzej-
nich fondd se doposud nedockaly kompletniho moderniho vyhodnoceni. Na pocatku 21. stoleti totiz
i pres nékteré dil¢i studie a souhrnnd zpracovani vybranych typa predmétt zistava zakladni pramen-
nou praci stale piisluiny svazek monumentalnich StaroZitnosti zemé Ceské J. L. Pice. Lze proto jeding
uvitat, Ze v zavéru roku 2012 spatfila svétlo svéta kniha vénovana vyzkumu stradonického oppida
v roce 1929. A nezbyva nez doufat, Ze za touto pomyslnou prvni vlastovkou budou v brzké dobé
nésledovat dalsi dila, ktera postupné zpfistupni cely rozsdhly sbirkovy fond ze Stradonic, uloZzeny
(nejen) v Narodnim muzeu.

Lvi zéasluha na zpracovani vyzkumu z roku 1929 nalezi N. Venclové a J. Valentové, které kolem
sebe soustfedily pomérné pocetny tym. Vysledna podoba knihy je dilem deseti¢lenného kolektivu,
v némz nechybéji specialisté z jinych oboru. Pro ¢eskou archeologii doby laténské 1ze toto dilo ozna-
¢it za prikopnické, nebot snad viibec poprvé se stal predmétem zdjmu rozsahly sidlistni soubor z tzv.
starych muzejnich fondd. Vzhledem ke specifickym osudiim, kterymi béhem minulych desetileti
prosly tzv. staré fondy prakticky veskerych ¢eskych muzei, totiZ pravé takovyto typ pramene v sobé
skryvé nejvice metodickych uskali, kterd je nutné velmi promyslené a diikladné fesit jiZ na samotném
pocatku préace. A konstatujme, Ze v tomto sméru se obé uvedené autorky zhostily svého tkolu se cti.

Po veelku struéném tvodu s podékovanim (s. 7-8) za¢ind kniha predstavenim historie vyzkumu
v roce 1929 (s. 9-15), jez se mozZnd ke Skod¢ véci vénuje pouze jeho piipravé a priibéhu. Z docho-
vanych archivnich prament zfetelné vystupuje do popredi role tehdy ani ne tficetiletého J. Bohma
pfi naroc¢né a jisté nevdécéné administrativni piipravé celé akce. BohuZel nevime, jak (a zda vibec)
se podilel na vlastnim terénnim vyzkumu. Ten byl totiz svéfen A. Stockému v zévéru jeho pasobeni
v Nérodnim muzeu (od 1. ffjna 1929 se stal profesorem prehistorické archeologie a etnografie na
Univerzité Karlové). Nebyl to ov§em vyjimecny piipad. Stocky provadél jako zaméstnanec Nérod-
niho muzea vyzkumy za finan¢ni prostfedky Statniho archeologického ustavu jiz dfive. Napf. v roce
1922 obdrZel dotaci 2000 korun na vyzkum tzy. Cestmirovy mohyly (vrch U KfiZe) u Turska (Archiv
AV CR - fond Statni archeologicky ustav, karton 1, inv. €. 3, 4; srov. Stocky 1922—1923, 339; 1923, 99),
dalii subvence mu byly poskytnuty v letech 1924 a 1925 na vyzkumy v jiZznich Cechach (Archiv
AV CR - fond Statni archeologicky ustav, karton 1, inv. &. 5; srov. Stocky 1924—1925, 248 — Modleso-
vice; srov. téZ Anonym 1934). Povéfeni Stockého vedenim stradonického vyzkumu tudizZ v podstaté
navazovalo na pfedchozi aktivity; v této souvislosti asi nelze pominout, Ze pratelské vztahy mezi
A. Stockym a prvnimi dvéma fediteli Statniho archeologického tstavu L. Niederlem a K. Buchtelou
(hlavnimi predstaviteli tzv. univerzitni skoly) sahaly hloubé&ji do minulosti — mj. s jejich zakulisnim
pfispénim byl Stocky v roce 1913 jmenovan vedoucim prehistorického oddéleni tehdejsiho Musea
kralovstvi Ceského (dne$niho Nérodniho muzea).

Stradonicky vyzkum je podle mého soudu nutné vidét také v kontextu tehdejsich planti Statniho
archeologického tustavu. Byl totiZ ptivodné zamyslen jako pétilety projekt (s. 9; srov. Hlava 2012,
475-476) a tdajné byl soucasti §iteji koncipovaného zdméru soustavného vyzkumu hradisek (Anonym
1929, 38). Rozpocet Statniho archeologického ustavu na takovy dlouhodoby podnik ovSem nestacil —
v letech 1927-1931 mu bylo na veSkeré vyzkumy piidéleno nadfizenym Ministerstvem Skolstvi
a narodni osvéty vzdy pouze 52 000 korun (v letech 1929-1931 byla tato ¢astka dodate¢né navy-
Sovana o 12 000, 13 833 a 6554.,95 korun), k ¢emuz piislusely jesté dotace na cestovné (zhruba
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20 000 korun ro¢né&) a reZii (zhruba 5000 korun roéné&; Archiv AV CR — fond Stétni archeologicky
ustav, karton 12, inv. ¢. 202, 204). Jinymi slovy: bez tcelové vazané dotace 25 000 korun z Nérod-
niho fondu Masarykova by byl stradonicky vyzkum v roce 1929 nemyslitelny.

Zastaveni ptivodné pétiletého stradonického projektu jiz po prvni vyzkumné sezéné spada zcela
jisté na vrub nedostatku finan¢nich prostedkl (srov. ponékud nejednoznacné s. 8, 12). Jiz v zavéru
vyzkumu v roce 1929 se totiZ v tomto sméru vyskytly jisté potiZe (srov. archiv NZ AU AV CR Praha,
¢j. 1347/29 — ,,Univ. prof. Dru Stockému sdéleno, Ze Masarykitv fond jest iiplné vycerpdn*): celkové
naklady totizZ presahly dotaci z Narodniho fondu Masarykova o 4463,65 korun a dluzna ¢astka byla
definitivn& vyrovnana teprve v roce 1932 (srov. piisluiné dokumenty v archivu NZ AU AV CR Praha,
&j. 128/30,995/30, 300/31, 1719/31, 2182/31, 459/32, 460/32, 503/32, 953/32, 192/33). Ze tento dluh
predstavoval pro Statni archeologicky tustav vskutku problém, vyplyva ostatné napf. také ze zminky
v jednom z dopisi I. L. Cervinky, jakkoliv na jeho tvrzeni je tfeba pohliZet s védomim, Ze jej pouZil
béhem svého ufedniho ,,boje* s prazskou centralou Statniho archeologického tstavu poté, kdy mu byly
v roce 1931 kviili dlouhodobému neplnéni pracovnich povinnosti zastaveny dotace na jeho moravské
vyzkumy: ,, Konecné dr. Bohm mne informoval, Ze se Moravé dotace neposkytne proto, Ze se Ustav
zadluZil na léta kopdnim na Stradonicich a svou vystavou v Praze 1929* (dopis I. L. Cervinky Redi-
telstvi Statniho archeologického tstavu, 15. ¥jna 1931; Archiv AV CR — fond Stétni archeologicky
ustav, karton 6, inv. ¢. 54). Rozpocet Statniho archeologického tstavu totiz zlstaval v letech 1930
a 1931 i pres vytrvalé Zadosti Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o navyseni stdle stejné nedo-
state¢ny, coZ vyplyva z dochovanych dokumentii (Archiv AV CR — fond Statni archeologicky dstav,
karton 12, inv. €. 202). V téchto souvislostech dostava také ponékud jiné vyznéni zavér nasledujici
Stockého véty z knizecky Cechy v dobé Zelezné (srov. s. 15): ,,Posledni vykopy ukdzaly, Ze je Hradis-
té sice velmi neblaze poskozeno prvym kopdnim, Ze vSak systematickym, odbornym vykopem by bylo
Ize zjistiti jeSte velmi mnoho diileZitych poznatkii a ziskati mnoho ovérené ldtky, kdyby ovSem byl po
ruce potiebny peniz, nebot takové vykopy jsou velmi ndkladné.* (Stocky 1933, 16; v souvislosti se
Stockého knihou zaznamenejme jen na okraj, Ze pfedméty vyobrazené v této publikaci nepochézeji
z kiivoklatské hradni sbirky /s. 15/, ale ze sbirky Narodniho muzea: Gdaj ,,(Krivokldt)* v popiskéach
obrazki se totiZ tykd dobové spravni piislusnosti Stradonic k soudnimu okresu Kftivoklat).

V navazujici druhé kapitole jsou shromazdény a vyhodnoceny poznatky o metodice odkryvu
a zjisténé terénni situaci, a to spolu s cennym souborem dobovych fotografii a veSkerou dochovanou
kresebnou dokumentaci (s. 16—49). Hodnotny doplnék této ¢asti knihy tvofi pasaz o geofyzikalnim
pruzkumu z let 2011-2012, ktery z¢asti probéhl mj. v prostoru vyzkumu z roku 1929 (s. 49-51;
R. Kfivanek).

Z metodického hlediska byl vyzkum v roce 1929 proveden v podstaté standardni dobovou meto-
dou tzv. hledacich sond, které byly v ndlezové pozitivnich mistech rozsifovany do mens$ich ploch.
Jediny modernizacni prvek predstavovala snaha o vyuZiti leteckého snimkovani. Jen pro hrubé srov-
nani uvedme, Ze ,,amatérské* vykopy na Unicovsku na severozapadni Moravé, které v roce 1929 pro-
vadéli jiz druhym rokem V. Reimer a K. Schirmeisen s M. Manethovou, probihaly prakticky totozné —
pomoci tzv. hledacich sond (Suchgraben némecké terminologie) byla vyhleddvana mista s nélezy,
jez byla nasledné rozsifovana do mensich ploch; rovnéz uni¢ovské vyzkumy byly vcelku solidné
kresebné dokumentovany, zato ve srovnani s jinymi vyzkumy a institucemi (véetné Stitniho archeo-
logického ustavu) bylo tehdy naprosto ojediné¢lé a prikopnické uchovavani veskerych nalezt (tj. bez
jakékoliv skartace napt. keramickych strepi!). Kvalitativni posun ve zptisobu provadéni vyzkumi
v Ceskych zemich znamenal teprve Bohmiv vyzkum oppida Staré Hradisko v letech 1934-1937.

Velkym problémem pfi interpretaci terénnich poznatki je absence zdpiski A. Stockého a pod-
statné ¢asti dokumentace, které ptivodné alespori z¢asti jistojisté existovaly (s. 14). Z kontextu formu-
lace, kterou pouzil J. Bfen pii zverejnéni popist vybranych stradonickych objektil (srov. Breri 1975,
131), by snad bylo mozné usuzovat, Ze minimalné Stockého zapisky byly souéasti archivu nilezovych
zprav ARU CSAV Praha; zde se vSak v soutasné dobé nenachazeji. Jakkoliv vlivem vng&jsich okolnosti
zustavaji informace o nalezovych situacich nutné znacné kusé, je tfeba ocenit, Ze autorky nerezig-
novaly a z dochovaného skrovného archivniho materidlu se pokusily peclivym a detailnim studiem
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(aspésné) vytezit alespon néjaké elementirni poznatky. Souhrou okolnosti mohla byt néktera zjisténa
fakta konfrontovana s vysledky zachranného vyzkumu na liniové stavbé z roku 1981, ktera protala
prostor vyzkumu z roku 1929 (Rybovd — Drda 1994).

Klicovou ¢ast knihy predstavuje vyhodnoceni ndlezového fondu (s. 51-85), v jehoz tivodu jsou
popsany metodické obtiZe spojené s pfifazenim jednotlivych predméti ke konkrétnim nalezovym
situacim a v nékterych pripadech také vibec s pfislusnosti k Stockého stradonickému vyzkumu.
V souvislosti s evidenci stradonického vyzkumu v Narodnim muzeu dopliime (a ¢aste¢né pooprav-
me), Ze jedna nadoba (inv. ¢. H1-40815) byla ziejmé rekonstruovana zéhy po vyzkumu, nebot byla
v muzeu katalogizovéna jiz v roce 1930 (rozsah katalogizovanych pfedmétt za piislusny rok je moz-
né zjistit z vyro¢nich zprav prehistorického oddéleni — v roce 1930 byly nové evidovany predméty
inv. ¢. H1-39566-H1-41030; Archiv NM - fond Registratura NM, karton 115, slozka S/V1), dalsi
dvé nadoby byly do muzejni sbirky pfedany v roce 1944 a ziejmé zdhy poté také evidovany (inv. €.
H1-67869, H1-67870; srov. s. 51), veskery ostatni material byl ale pfeveden do Narodniho muzea
teprve v roce 1957, kdy byl také zapsan do prirastkové knihy (pfir. €. 4/1957; srv. PrirGstkova kniha
zlet 19301959, str. 00109 — uloZeno v archivu OPAS NM Praha). Cést nalezi predanych v roce 1957
zkatalogizoval poté J. Bfeti (inv. ¢. H1-125350-H1-126405), zbytek byl uskladnén pievazné v (patrné)
pavodnich dievénych bednickach bez vika (!) a v této podobé zazil nékolik stéhovani mezi depozi-
tari, nez byl v letech 2009-2010 standardné evidovén J. Valentovou. I vzhledem ke zptisobu ptivod-
niho uloZeni té ¢asti souboru, kterou katalogizovala teprve J. Valentov4, 1ze mit zna¢né pochybnosti
o intencionalité sloZeni jednotlivych celkil. Je proto podle mého soudu spravné, Ze materiél byl nako-
nec vyhodnocen predevsim jako jeden celek, prestoZe napt. jista logika systému evidence J. Bien¢,
které si povSimly autorky, naznacuje, Ze by bylo moZné jim katalogizované artefakty ptiradit k cha-
tam [-XIII; ovSem prokazat to vskutku nelze (srov. s. 51).

Keramicky soubor byl nejprve podroben zdkladni statistické analyze, pfi niZ byl porovnan pre-
devsim se soubory z Rakovnicka a Ricanska, klasifikovanymi totoZznou metodikou (s. 51-59), a poté
byl standardn€ vyhodnocen z typologicko-chronologického hlediska (s. 59-71). PouZiti stfedoCeské
klasifikacni typologie, jeZ byla vytvorena pro materidl z keramicky ,,standardnich* niZinnych sidlist,
pro keramicky ,,nestandardni* stradonicky soubor v sob¢é ov§em skryva jista rizika. V stfedocCeskych
sidliStnich souborech se napf. pfili§ nevyskytovala grafitova keramika, kterd v nich navic nebyla
zastoupena kompletnim tvarovym spektrem. Zatazeni nékterych tvarti do pouZité typologické kla-
sifikace je proto zna¢né diskutabilni — napft. klasifikace grafitové zdsobnice inv. ¢. H1-125463 jako
typu 130 (s. 91) prosté nekoreluje s typologickou tabulkou (s. 117-121). Upozornéme také na néko-
lik nedopatieni a nepfesnosti (pomifime nékteré evidentni pieklepy, jeZ zistaly v korekturach neopra-
veny) typologicko-chronologického rozboru. Pfedev§im zaznamenejme, Ze mezi typologickou termi-
nologii nddob pouzitou v statistické analyze a v typologicko-chronologickém vyhodnoceni existuji
v nékterych pfipadech pomérné zasadni rozdily. Namatkou nékteré okrajové stfepy klasifikované
v statistické analyze jako hrnce (napf. inv. ¢. H1-587247, H1-587260 aj.; srov. zdznamy v katalogu
na s. 106) jsou v nasledném typologicko-chronologickém rozboru oznac¢ovany podle ,.tradi¢niho*
(napr. némeckého, moravského, popt. ,,tfisovského* — Hlava 2008, 157, obr. 39: F1) nazvoslovi jako
soudkovité pohdry, popt. poharovité nadoby (s. 61). V nékterych piipadech jsou pouZity mylné odka-
zy na obrazové tabulky — napft. okraj nddoby s jemnym svislym ryhovanim (inv. ¢. H1-587076) je
uveden u dvou odliSnych variant kombinace vyzdobnych prvki (s. 65 — varianty c, ), okraje nadob
inv. €. H1-597568, H1-597575 aj. evidentné nepochazeji ze zasobnic (s. 66; viz obr. 93) atd. Doklad
vyroby malované keramiky z tzv. starého fondu (inv. ¢. H1-104645; s. 63) byl v literatuie zminén jiz
pred péti lety (Hlava 2008, 153, pozn. 7). A nepatfi¢né ptisobi rovnéz uvedeni 70-80 % zastoupeni
grafitové keramiky na oppidu Ttisov (s. 67), nebot geneze tohoto zcela jisté nepiesného a nadsaze-
ného udaje byla nedavno podrobné popsédna (Hlava 2008, 178; v Ttisové tvoti grafitova keramika
zhruba polovinu veskeré keramiky, coZ ostatné odpovida napt. podilu grafitové keramiky na latén-
skych sidlistich severozapadni Moravy, tj. oblasti se zdroji grafitu).

V souboru z vyzkumu v roce 1929 se vyskytuje nezanedbatelna kolekce (146 stfepti) nelaténské
keramiky, ktera prokazuje star$i (i mladsi) aktivity v prostoru stradonického oppida a v podstaté
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rehabilituje napt. ndlezy kamenné industrie z jinych sbirek; Stradonice se tudiZ fadi po bok ostatnim
oppidiim z Ceskych zemi, nebot také z nich (v€etné Ttisova) pochdzeji ndlezy z jinych obdobi
(s. 71-72; V. Vokolek). Z pocetné vyrazné méné zastoupenych nekeramickych nalezi byly v souboru
registrovany kovové predméty (s. 72-73; M. Cizma¥ s rentgenfluorescenéni analyzou zlomku zrcad-
la z pera J. Frany), sklenéné pfedméty (pouhé 2 ks; s. 75), Svartnovy artefakt (s. 75-76), kosténé
a parohové predméty (s. 76; M. CiZzmdr), hlinéné predméty (pouze zvaZi; s. 76), kamenné predméty
(s. 76-77; M. Cizmar), suroviny a struska (s. 77), Cast lidské kosti (s. 77-78), zviteci kosti (s. 77-83;
R. Kysely), koprolit — exkrement bylozravce (s. 83-84; L. Lisa) a zlomky zuhelnatélého dreva
(s. 84-85; J. Novék). Samostatné bylo vyhodnoceno pét vybranych importt, z nichZ ov§em dva budou
podrobnéji predstaveny na jiném misté (s. 74-75; J. Kysela). Vyznamny je predev§im prvni doklad
erné listrované (tzv. kampénské) keramiky z Cech; k lahvovité nadobg se ,,sendvicovym* vypalem
(inv. ¢. H1-125634), u niZ je uvazovano o Podunaji jako mozném misté piivodu, poznamenejme, Ze
ma — alesponl pokud 1ze usuzovat podle fotografie na obr. 110 — pocetné analogie na oppidu Staré
Hradisko a stfedni Moravé, kde se v tamé&jSich ndlezovych souborech vyskytuje veelku standardné.

V potadi ¢tvrtd kapitola shrnuje a interpretuje poznatky z hlediska ¢innosti provozovanych na
predhradi stradonického oppida (s. 85-87). Cenné jsou predevsim doklady specializované vyroby,
smény a obchodu.

Katalog keramiky (s. 88—113), k némuz je jako piiloha pfipojen pretistény systém jejiho popisu
(s. 114-121; srov. Venclovd 2000, 391-399), a katalog nekeramickych nélezl (s. 122—-126) pfinaseji
v jednoduché a ucelné formé ,,databazové* udaje o kazdém artefaktu. Poznamenejme, Ze takovato
prehledna katalogova sumarizace predstavuje pii zvefejnéni tzv. starych fondd nezbytnou nutnost
a oba stradonické katalogy zaslouZi v tomto sméru absolutorium. BohuZzel napf. u tif dosud publiko-
vanych stati o vybranych typech stradonické keramiky (Valentovd 201 1; 2012; Valentovd — Sumberovd
2012) takovéto prehledné shrnuti postradame, coz mize mit nedobré dusledky; nase znalosti o jed-
notlivych artefaktech totiZ u trojice uvedenych praci zustavaji v podstaté takika na tirovni znalosti
Picovych StaroZitnosti: vime, Ze konkrétni typy se ve stradonickém souboru nachdzeji, ov§em pokud
je budeme chtit kompletné fyzicky ovéfit/vyhledat, budeme nuceni potykat se znovu s tdaji sbirko-
vych katalogli a databazi, o jejichZ spolehlivosti a kompletnosti si neni tfeba délat iluze.

V dvoustrankovém zavéru (s. 127-128) jsou struéné sumarizovany poznatky ziskané rozborem
dochované dokumentace terénniho vyzkumu a ndlezového fondu. Naprosto opravnéné jsou jesté jed-
nou zdlraznény metodické problémy spojené se zpracovanim celého souboru, predev§im absence
podstatné ¢asti terénni dokumentace. Zajimava je mj. ivaha o mozném vlivu stradonického vyzkumu
na Bohmuv vyzkum moravského oppida Staré Hradisko v letech 1934-1937. Vyzkum Starého Hra-
diska, ktery oproti stradonickému vyzkumu probihal (z pohledu Statniho archeologického tustavu)
pod vyhradni taktovkou J. Bohma, ov§em metodicky vychazel ze zcela jinych principti a podle mého
soudu by jej bylo moZné chépat spiSe jako zdmérny kontrast k fakticky netspéSnému stradonickému
projektu (Hlava 2012, 476, pozn. 23), v némZ nelze naopak pominout roli K. Buchtely. Pokud z vy-
zkumu Stradonic vyplynulo pro vyzkum Starého Hradiska néjaké pouceni, spocivalo zfejmé spise
v odlisném zplsobu financovani a zajisténi pracovniki-délnika.

Kniha o vyzkumu oppida Stradonice v roce 1929 je nepochybné dilem hodnotnym a zdatilym.
Nic na tom neméni ani nékteré navzdjem nepfili§ konsekventni tidaje, jezZ byly uvedeny vyse a jez
by bylo mozné jesté rozmnozit — napf. spona typu Almgren 65 byla pfi vyhodnoceni kovovych pred-
métl (s. 72) datovana do mladsi faze stupné LT D1 ve smyslu jihonémecké, popt. moravské chrono-
logie, coz ovSem nekoresponduje s datovanim zaniku/konce Stradonic ve stupni LT D2 ve smyslu
chronologie pouZité v Archeologii pravékych Cech (srov. Venclovd ed. 2008, 19, 107, 147, obr. 57).
Obzvlasteé z hlediska modernich klasifika¢nich a analytickych metod byla latka (nejen) dalsim dilim
o Stradonicich nasazena opravdu vysoko. Lze si tudiZ jen prat, abychom se v brzké dobé dockali
dalsich obdobné kvalitnich praci o tomto oppidu.

Milos Hlava
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Ivana Bohacova — Gabriela Dubska: Pohrebisté na Loretanském namésti v Praze — Hradc¢anech.
Archeologicky vyzkum Ivana Borkovského a jeho vysledky. Dily I-II + Plany (p¥iloha k dilu I).
Castrum Pragense 11. Archeologicky tistav AV CR, Praha 2011. Dil I: Textova Cast 348 str.; dil II:
Dokumentace 312 str.

V tiisvazkové monografii, jeZ zahrnuje textovou ¢ast, dokumentaci a plany, predklada I. Boha-
¢ové s G. Dubskou zpracovani a vyhodnoceni zachranného archeologického vyzkumu na Loretin-
ském ndmésti na prazskych Hrad&anech, ktery v souvislosti s rekonstrukci Cerninského paldce pro-
vadél ve 30. letech 20. stol. I. Borkovsky, jenZ se vSak k zamySlené publikaci vyzkumu jiZ nedostal
a spolu s terénni dokumentaci zanechal jen text nedokoncené nalezové zpravy. Obé autorky, zejména
vsak I. Bohacova, ktera (soudé podle autorskych inicidl k jednotlivym kapitoldm textové ¢asti) odved-
la hlavni dil ndro¢né prace deSifrovani a tfidéni disponibilni terénni dokumentace véetné archeologic-
kych nalezii azZ po vyhodnoceni zrevidované nalezové situace, se tak musely vyporadat s nelehkym
zpracovanim pfed osmdesiti lety uskute¢néného vyzkumu a na zakladé Borkovského poztstalosti
rekonstruovat zakladni horizonty pohibivéani a sidleni.

Prvni svazek (Textova ¢ast) je rozdélen do deviti kapitol. Vlastni text seznamujici odbornou vetej-
nost s utfidénou a detailné okomentovanou piivodni dokumentaci, se zptisobem jejitho zpracovani
a s celkovym vyhodnocenim archeologického vyzkumu na Loretanském namésti predkladaji kap. 1-7
(s. 7-96), naplni kap. 8 je katalog hrobt (s. 97-292) a v kap. 9 je pak ve formé tabulek uvedena
zakladni evidence hrobi a rejstiiky dat (s. 293-331).

Pomineme-li tvodni kap. 1, pak v rdmci kap. 2 (Loretdnské namésti na Hrad¢anech v promé&nach
Casu, s. 9-27), prezentujici topografii hrad¢anského ostrohu, historii jeho archeologického vyzkumu
a doklady osidleni od pravéku az po novovek, zasluhuje pozornost popis terénni morfologie Hrad¢an,
v némz I. Bohacova opétovné (viz Bohdcovd 2008; Bohdcovd — Herichovd 2009) popird existenci

ptirozené pti¢né rokle, oddélujici v raném stfedovéku 1. Borkovskym vymezeny aredl Prazského



Archeologické rozhledy LXV-2013 433

hradu vcetné zapadniho piedhradi od sidelni plochy v zdpadni ¢4sti hrad¢anské ostrozny, jez zahrno-
vala i prostor dne$niho Loretanského namésti.

Kap. 3 (Archeologicky vyzkum Loretdnského namésti v letech 1934-1936, s. 28-47) je jakymsi
pruvodcem korpusem veskerych zachovanych archivalii souvisejicich s prvorepublikovym vyzku-
mem na Loretdnském nam., kde na plose ca 200m? bylo kromé renesancni zdstavby a barokni kaple
sv. Matouse odkryto 592 kostrovych hrobt z obdobi stfedovéku a raného novovéku. Borkovského
terénni dokumentace je rozliSena na priméarni a sekundérni. Priméarni dokumentaci tvoii terénni foto-
grafie, pudorysné skici (v€etné rukopisnych poznamek) po etapach odkryvanych hrobi a celkovy plan
zkoumané plochy. Sekundarni dokumentaci, jez je Borkovského vyhodnocenim primérni dokumen-
tace, predstavuji tfi verze popisu hrobi, soupis hrobu a dil¢i rukopisné poznamky. Nélezy hmotné
kultury byly evidovany a popsany v prirastkovém seznamu, pfi¢emz k vyjimeénym predmétim byly
porfizeny inventarni karty. Fotografie archeologickych nalezii se dochovaly jen vzacné. Utfidéni dis-
ponibilni terénni dokumentace vedlo zejména diky fotografickym zabériim archeologicky skryvané
plochy k rekonstrukci ¢asového postupu terénnich praci, zahdjenych 24. 2. 1934 a ukoncenych pri
nékolikerém pieruseni 21. 1. 1936.

V kap. 4 (Metodika zpracovani a prezentace vyzkumu I. Borkovského, s. 48—-54) je nastinén zpu-
sob revizniho zpracovani komentovaného vyzkumu, jenZ spocival v ramci vSech dochovanych typi
dokumentace v kiiZzovém ovéfovani jejich vypovédi a vedl k identifikaci a spravnému cislovani hrobt
(vCetné prifazeni hrobovych nalezt) a k revidovani celkového planu vyzkumu. Kapitolu uzavira
komentér k vybranym vyznamovym a chronologickym pojmum, jeZ figuruji v nasledujicich kapi-
tolach, predkladajicich vysledky zpracovani archeologického vyzkumu na Loretdnském namésti.
Zatimco tedy v kap. 3—4 jsou predstaveny utfidéné a okomentované vychozi disponibilni prameny,
jejich rozbor a vyhodnocenti je zéleZitosti kap. 5-7.

Kap. 5 (Pohiebisté na Loretdnském ndmésti v Praze — Hrad¢anech, s. 55-73) se zabyva hmotnou
kulturou a kosternimi pozistatky z revidovaného pohfebisté. Hrobova vybava a ndlezy ze hibitov-
niho horizontu jsou ¢lenény na keramiku, kovové pfedméty a ostatni akeramické nalezy. Fragmenty
keramiky pochdzeji kromé jedné celé nadoby prazského typu, souvisejici s izolovanym Zarovym
pohibem, pouze ze zasypu hrobi a z jejich okoli. Zpracovani keramiky zatim spociva jen v reprezen-
tativnim vybéru stfept, které se vztahuji k chronologicky dtlezitym nalezovym polohdm (kresby
stiept predklada dil I, ¢ast 3.2). Kovové nélezy predstavuji esovité zdusnice (celkem 199 ks — z nich
185 bylo soucdasti hrobové vybavy, 10 pochazi ze zasypu hrobi a 4 nalezeny mimo hrobovy kontext;
materidlové tfidéni podle Frdna — Tomkovd 2005; priméry zausnic se pohybuji v rozpéti 11-66,5 mm,
pficemZ nejmensi zdusnice s primérem do 15 mm pochdzeji vyhradné z détskych hrobii a prokaza-
telné ne vZdy z nejstar§iho pohtebniho horizontu), prsteny (22 ks — 6 zékladnich typt podle Frolikovd
2005), noze, dopliiky odévu (prezky, hacky, aj.), mince (celkem 17 ks — z nich 12 pochdzi z hrobt
a pét bylo nalezeno mimo piimy hrobovy kontext) a struska (nalezena v zasypech hrobii a mimo hro-
bové kontexty a spojovédna je se sidliStni aktivitou). K nekeramickym naleziim ndleZi jesté pazourek,
kamenny zavések ve tvaru brousku, sklenéné a jantarové koralky (bliZe typologicky neurcené spo-
radické nélezy), ojedinélé poztstatky tkaniny a kize, presleny (keramické a kamenné — jejich pocet
a misto ndlezu neni uvedeno, spojovany jsou se sidliStni aktivitou). Do komentované kap. 5.1 (Hmot-
na kultura) je jeSté zaclenéna stat o Upravé hrobu, kterd uvadi jako pouzity materidl dievo (rakve),
kamen (obloZeni hrobii, ndhrobni kameny a desky) a Zelezné prvky (soucasti rakvi). Kosternimi
pozustatky in situ se pak zabyva kap. 5.2, v niZ je podan piehled zdkladnich informaci o zemfelych
osobéch v hrobech (vék, pohlavi, zachovalost koster, poloha a orientace pohibenych).

Z textové Casti publikace je pro Ctendie nejzasadnéjsi kap. 6 (Sidleni a pohibivani. Vyvoj lokality
a jeho chronologie, s. 74-94), predkladajici vysledky zpracovéni disponibilniho pramenného fondu
a celkové vyhodnoceni Borkovského vyzkumu na Loretanském namésti. Stratigrafie lokality (kap. 6.1)
je prezentovana formou vytaht z archivni dokumentace, poskytujicich kusé informace o mocnosti
a Borkovského stratifikaci dochovanych kulturnich souvrstvi, zaznamenanych jen na dvou mistech
zkoumané plochy (1. fez zapadni hranici ,,odkopu‘ — coZ na zdkladé odkazu na zna¢né zmensenou
a témér necitelnou faksimilii pdvodniho celkového planu ve svazku Dokumentace 1ze chapat jako
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zapadni obvodovy profil zkoumané plochy; 2. schéma souvrstvi v interiéru kaple sv. Matouse, doku-
mentacné prezentované jen ve formé faksimile Borkovského rukopisného nacrtu). Na zakladé cha-
bych tdaji o zakladni stratifikaci lokality a poznatkl o sloZeni a pocetnosti keramickych soubort,
je avizovana rekonstrukce obrazu vyvoje osidleni od jeho pocatku v raném stfedoveku az po vystav-
bu renesancnich domu. Predvedena je v kap. 6.2 (Zakladni horizonty vyvoje a jejich chronologie)
v ramci dvou chronologicky vymezenych etap — rany stfedovék az pocatek vrcholného stfedovéku
(kap. 6.2.1) a mladsi faze vrcholného stiedovéku az rany novovek (kap. 6.2.2). Za doklad osidleni
v raném a na pocatku vrcholného stfedovéku jsou povazovany v zasypech a v okoli hrobovych jam
nalezené zlomky keramiky (stfedohradistni — 200 zl., star$i mladohradiStni — 854 zI., mladsi mlado-
hradi$tni az poc. vrcholné stfedovéké — 1141 z1.), které se nachdzely hlavné v zdpadni poloviné zkou-
mané plochy, kde jako souéast predpokladanych ptivodnich sidlistnich situaci se opakovanym pohibi-
vanim staly soucdsti homogenizovaného hibitovniho horizontu (v textu téZ ponékud nepatfi¢né
oznacovaného jako kulturni souvrstvi). Jeho nérist se podle nalezti nejmladsich stfepti v okoli hrobt
zastavil v pocatcich vrcholného stiedovéku, coz je podle 1. Bohd¢ové doba, kdy doslo k ukonceni
nérastu sidliStnich vrstev. Ty se vSak v terénu viibec neprojevily, a tudiZ neni jasné, na zakladé ¢eho
se v textu (s. 80) hovoti o dvou zdkladnich (bliZe nedefinovanych) rané stfedovékych sidelnich hori-
zontech, kdyZ dokladem nespecifikovaného rané stfedovékého osidleni jsou jen stfedohradiStni a mla-
dohradiStni stfepy nalezené ve vrstvé se zahloubenymi hroby (mocnost az 100 cm), kterd prekryva
bezpredmétna. Nicméné se uvadi (s. 80), Ze soucasti nejmladsi rozpoznatelné faze rané stfedovekého
osidleni (MH2 — VS1) byl vyrobni okrsek (tzv. Zarovisté), ktery tvoii jednoznacny piedél mezi starsi
a mladsi etapou pohibivani (chybi odkaz na dokumentaci). V pripadé rekonstrukce obrazu osidleni
v obdobi mladsi faze vrcholného stfedovéku a raného novovéku (kap. 6.2.2) se zhruba jen uvadi, Ze
(bliZe neobjasnéné) hospodarské aktivity a (bliZe neobjasnény) charakter nejmladSich pohibl nazna-
Cuji, Ze prostor pozdéjSiho Loretdnského namésti byl v ramci hrad¢anského aredlu na periferii tehdej-
§iho déni. Obdobné jako vyvoj osidleni je i vyvoj pohibivani (kap. 6.3 — Etapy pohibivéni a jejich
chronologie) ptedstaven ve dvou chronologicky vymezenych etapach. V rdmci starsi etapy pohibi-
vani kladené do obdobi raného stfedoveéku (kap. 6.3.1) jsou pocétky pohibivani, pomineme-li ojedi-
nély Zarovy hrob z ¢asné slovanského obdobi, kladeny na zdkladé hrobii s mincemi, z nichZ nékteré
poruSovaly starsi kostrové hroby, do 2. pol. 11. stoleti. Uvadi se, Ze pfed polovinou 11. stol. nejsou
7adné doklady pohibivani. Ziejmé na zdkladé vyskytu stfedohradistnich a starSich mladohradiStnich
stiepd v zasypech hrobt a v jejich okoli se soudi, Ze pohiebni aredl vznikl v misté predchoziho osid-
leni. V této souvislosti zaujme zminka (s. 82), Ze v zdpadni poloviné plochy je prokazatelnd existence
vrstev starSich neZ pohibivani (odkaz na jejich dokumentaci chybi, stejné tak jakékoliv blizsi udaje),
coz mi v kapitole o vyvoji rané stfedovékého osidleni (6.2.1.) unika. Pfitomnost mladSich mladohra-
diStnich stfept v hibitovnim horizontu vede k zavéru, Ze osidleni pokracovalo i v dobé vzniku hibi-
tova, kdy na riznych mistech probihalo soucasné s nejstar§im pohibivanim, které bylo nejintenziv-
néjsi v jizni poloviné zkoumané plochy. Na zdkladé rozmisténi hrobt s mladohradistni vybavou se
predpokladd, Ze rané stfedoveéké kostrové pohibivani bylo fadové — odhaduje se ca 15 fad s 15-20 hro-
by v kazdé radé. Celkovy pocet hrobt z raného az pocatku vrcholného stfedovéku neni zndm, uréen
je jen jejich minimalni pocet, ktery se pohybuje okolo 200 hrobt. Kdy bylo fadové pohibivani vystii-
dano etdZovym, zlstava otevienou otdzkou. Do mladsi etapy pohibivani spadajici do obdobi vrchol-
ného stfedoveéku a raného novovéku (kap. 6.3.2) je podle textu (s. 84) pfifazena na zakladé privod-
nich nalezl jen neceld dvacitka hrobu, s ¢imz v§ak nekoresponduje obr. 65, kde je ur¢eno 54 hrobu
(44 -VS aN, 10— N), k nimZ je$té nalezi n€kolik desitek nepietné pohfbenych osob (zejména v se-
verni ¢asti pohfebiste), které zemiely nasilnou smrti — popravou. Zda pohibivani popravenych osob
zacalo ve vrcholném stfedovéku nebo az v raném novovéku, zistava nezodpovézeno, stejné jako
otézka kontinuity ¢i hidtu v pribéhu mladsi etapy pohibivani.Vzhledem k existenci hrobu s inventa-
fem starsi faze vrcholného stfedovéku a k vicecetnym superpozicim hrobt v prostoru nejintenzivnéj-
§iho pohtbivani, tj. v jiZni poloviné zkoumané plochy, 1ze hypoteticky predpokliddat kontinualni
pohibivani od raného stfedovéku az do raného novovéku. Podle 1. Bohacové (s. 89) vSak kontinual-
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nimu pohtbivani nenasvédcuje pocetny vyskyt mladsi mladohradi$tni keramiky v zasypech hrobu
(1141 zl.), ktery ma jasné svédcit o sidliStnich aktivitich mladSich neZ nejstarsi faze pohibivani
a star$ich neZ vrcholné stfedovéké hroby. Zacatek pohibivani je vSak kladen do 2. pol. 11. stol. a ozna-
¢eni mladsi mladohradi$tni keramika se vztahuje k intervalu 2. pol. 11. — 12. stol., neni proto ziejmé,
co mé autorka presné na mysli. Navic v kap. 6.3.1 uvadi (viz vyse), Ze pfitomnost mladsich mlado-
hradi$tnich stfeptl v hibitovnim horizontu vede k zévéru, Ze osidleni pokracovalo i v dobé vzniku
hibitova a na riznych mistech probihalo soucasné s nejstar$im pohibivanim.

Za kone¢né vyhodnoceni vyvoje sidleni a pohibivani v prostoru dnesniho Loretanského ndmésti
1ze povazovat kap. 6.4, ktera vSak feSeni nastolenych otdzek predklada viceméné ve formé hypotetic-
kych tvah. Vyznamné je pozorovani predpokladajici ve stfedu jizni ¢asti zkoumané plochy existenci
cirkevni stavby. V uvedeném prostoru, kde je nejvétsi hustota rané a vrcholné sttedovékého pohibivani
a kde nejstarsi hroby respektuji volnou plochu ovalného tvaru (15 x 12 m), byla odkryta tzv. stavba
s apsidou, ktera podle I. Borkovského byla zdéna na maltu a naleZela do vrcholné stfedovékého ¢i
novovékého obdobi. Podle 1. Boha¢ové mizZe jit o sakralni stavbu (v blizkosti se nachazel muzsky
hrob s jednoduchou liturgickou vybavou — oznaceny jako hrob knéze) z konce raného ¢i pribéhu
vrcholného stfedovéku, kterd s urcitou davkou pravdépodobnosti mohla na témze misté nahradit
stavbu star§iho kostela, po némz nezistaly Zadné stopy a jehoZ pripadnou existenci naznacuje jen
rozmisténi rané stfedovékych hrobu, respektujicich volny ovalny prostor, na némz neprokazany
kostel mohl stat. Uvadi se (s. 91), Ze otazka existence kostela miZe byt zodpovézena azZ po detailnim
pramenti z vyzkumu na Loretanském namésti? Mohla by tomu nasvédcovat i nejednoznacnost inter-
pretace vyvoje aredlu na prelomu raného a vrcholného stfedovéku. Do této doby jsou totiz datovany
doklady kovozpracujicich aktivit, které reprezentuje zejména tzv. Zarovisté (interpretované jako pra-
covisté kovare), zachycené v blizkosti uvaZzované sakrdlni stavby piimo v jadru nejintenzivnéjSiho
pohibivani. Kameny vyloZena plocha tzv. Zarovisté v centralni ¢asti pohfebisté ¢leni hibitovni hori-
zont na star$i (rané stfedovékou) a mladsi (vrcholné stfedovékou az ran€ novovékou) etapu pohibi-
vani, pfi¢emzZ na jinych mistech pohiebniho aredlu nebyl jednoznacny predél v pohibivani zachycen.
Vysledkem vyhodnocovaciho procesu je tak konstrukce nékolika variant modelovych situaci vyvoje
osidleni a pohibivani (vEetné zakomponovani piipadné pritomnosti sakrdlni stavby) na prelomu raného
a vrcholného stfedovéku, s dodatkem, Ze jejich platnost lze testovat az dal$im studiem (s. 92). Posled-
ni kapitola pohtbivani (6.5), spojend patrné s popravistém, se uzavird v posledni ¢tvrtiné 16. stol.,
nejpozdéji na prelomu 16. a 17. stoleti.

Zavér (kap. 7, s. 95-96) je jakousi reflexi pfinosu uskutecnéné prace a shrnutim dosaZenych
poznatkil. Za hlavni pfinos se poklada zpiistupnéni bohatého pramenného fondu z dlouhodobé vyu-
Zivaného pohfebniho aredlu, na jehoZ nékterych mistech byly zjisStény sidelni aktivity. Zvefejnéné
prameny z vyzkumu na Loretdnském ndmésti jsou povazovany za jeden ze zakladnich pilitt prazské
archeologie. Sumarizace vysledk jejich zpracovani vSak nepodéva zcela jasny obraz vyvoje sidlist-
nich a pohfebnich aktivit. Nestarsi osidleni zkoumaného prostoru maji doklddat nalezy stfedohradist-
nich a starSich mladohradiStnich stfept v zdsypech hrobu a jejich okoli, pficemz se zaroven uvadi,
Ze stfedohradistni stfepy se do uvedeného prostoru mohly dostat pfemisténim z vyssich poloh hrad-
¢anského ostrohu, coz neplati v pfipadé star$i mladohradistni keramiky, povazované za doklad osid-
leni in situ. Na zdkladé ¢eho jsou star§i mladohradistni stfepy (na rozdil od stfedohradiStnich) pova-
Zovéany za doklad osidleni daného prostoru? Bylo rozpoznano, Ze osidlena plocha zacala byt okolo
poloviny 11. stol. vyuZivana k pohibivéni, které bylo roz¢lenéno do dvou zakladnich chronologickych
etap. Nepodarilo se vSak jednozna¢né vyfesit, zda mezi star$i a mladsi etapou pohibivani byl na pte-
lomu raného a vrcholného stiedovéku predél ve formé sidliStnich a vyrobnich aktivit na celé plose
pohiebniho arealu, nebo jen v misté tzv. zZarovisté, pfi¢emz na ostatni plose se dale kontinudlné po-
hibivalo. Vzajemny vztah sidleni a pohibivéni, véetné otazky piipadné pritomnosti sakralni stavby,
zustava nadéle nevyfesenym problémem.

Nejobsahlejsi z prvniho svazku publikace je kap. 8 (s. 97-292) predkladajici podrobny katalog
592 kostrovych hrobti a 192 autorem vyzkumu neevidovanych lidskych kosternich ostatkti. U kazdého
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hrobu je uvedena jeho lokalizace, popis hrobu zahrnujici i popis kostry a hrobovych nalezi, komentar
a datovani. Zakladni evidence hrobt a rejstiiky dat (kap. 9, s. 293-331) textovou Cast tiisvazkové
publikace uzaviraji.

Druhy svazek (Dokumentace) predklada (1) terénni dokumentaci (s. 6-143), ktera zahrnuje témer
necitelnou faksimilii pivodniho celkového planu, na dalSich stranich vSak postupné priblizeného
detailn&j$im vyobrazenim jeho jednotlivych sektorti (sektory 1-10), terénni fotodokumentaci a fak-
simile terénnich nacrtl; (2) faksimile archivnich dokumentu (s. 146-244), které tvoii Borkovského
terénni denik, ukazky jeho popisu hrobt, vybrané ukazky jeho dalsi rukopisné dokumentace a ptivod-
ni prirtstkovy seznam nalezl véetné aktudlniho komentare; (3) vyobrazeni nalezl (s. 246-308),
zahrnujici hrobovou vybavu vcetné nélezi ze zasypu hrobt, chronologicky vyznamné keramické
soubory, potencidlni hrobové nalezy ze hibitovniho horizontu a nalezy z novovékych kontexta.

Treti svazek (Plany), jenZ je oznacen jako priloha k Textové ¢asti, obsahuje v méf. 1 : 100 upraveny
ptvodni celkovy plan vyzkumu a v méf. 1 : 75 zrevidované plany jeho jednotlivych sektord.

Recenzovana publikace, jeZ je vysledkem ndro¢ného studia a znacného pracovniho usili, je pte-
devs§im objemnou edici peclivé utfidénych, zrevidovanych a okomentovanych archivnich prament.
Jejich zpracovani v soucinnosti s rozborem hmotnych prament vedlo k poznatkiim o chronologic-
kém vyvoji lokality. Nicméné feSeni fady zavaznych otdzek, tykajicich se kontinuity a v ¢asové linii
i charakteru pohibivéani, pfitomnosti pfedpokladané sakralni stavby ¢i vzdjemného vztahu sidleni
a pohibivani v prostoru dne$niho Loretdnského ndmésti, zlistalo jen v roviné pracovnich hypotéz
a neovéfenych interpretacnich modeld. Je na autorkdch, zda se tyto nastolené otazky budou jesté
snazit vyresit (v textu deklarovanym) detailnim studiem dochovanych prament.

Andrea BartoSkovd
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Jubilejni ro¢nik Fines Transire (ptivodné Resu-
mé der Vortrige) je nejobsahlejsi z dosud dvaceti
publikovanych, a presto obsahuje jen polovinu
prednések, pripravenych k vyro¢i uplynulych 20 let
¢innosti této pracovni skupiny (www.archaeologie-
bay-cz-ooe.de). Karl Schmotz, jeji zakladatel a hlav-

ni organizdtor v8ech aktivit, se v dvodu (19-22) ujal
zhodnoceni vysledku stale se rozristajicich setkdni
(posledniho se zicastnilo jiz 50 archeologiti a pred-
neseno bylo 22 prispévki). Vyzvedl zv1asté nardst
poznani celého pravéku ve vSech tfech zajmovych
regionech, na némz ma pravé tato skupina i jeji pub-
likace vyrazny podil, potésil ho silici zdjem studentt
archeologie o spolupraci a zakoncil velkym pranim
,.vypracovat a dokoncit spolecné dvoujazycné dilo,
které by obsahlo a predstavilo pravéké a rané stre-
doveéké déjiny na tzemi mezi Chebem, Lincem,
Reznem a Plzni“. Pehled provazi obrazova doku-
mentace jednotlivych setkdni. Jediny z jejich
puvodnich inicidtort — Antonin Bene§ — se tohoto
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setkani ze zdravotnich diivodi jiZ nemohl zicastnit.
Vzpominka na néj, z pera Jana Michélka (16-17),
jeho vSeobecné oblibenou osobnost a bohatou ¢in-
nost v§em pripomind.

Odborné piispévky obséhly v tomto roce obdobi
od paleolitu do doby laténské, prednasky z mladSiho
vyvoje od doby fimské az po rany stfedoveék muse-
ly byt pfesunuty do nésledujiciho setkani v r. 2011
ve Stiibfe a budou publikovany az v nasledujicim
Cisle. Paleolitu byl vénovan jediny pfispévek, a to
z Bavorska: L. Steguweit (43-52) seznamil s néko-
lika novymi nalezy.

Ve sledovaném dvacetileti byla na trodném
bavorském tzemi (Altbayern) provedena fada men-
Sich i rozsahlych vyzkumi z obdobi neolitu, o nichz
dosud vychézely jen dil¢i zpravy. Dva autofi se ve
svych univerzitnich pracich s uspéchem zhostili
nového zpracovani kultur s linedrni a vypichanou
keramikou. J. Pechtl (53-77) se vénuje dob¢ kera-
miky linedrni. V prvé ¢asti podava prehled dosavad-
nich poznatkd. Eviduje 284 lokalit, z toho zkouma-
nych 43 sidlist a 6 pohtebist. LnK ¢leni do 4 stupni,
v podstaté shodnych s ¢eskym tfidénim I. Pavla, od
stupné III 1ze pozorovat regionalni vyvoj, v dobé
prechodu do keramiky vypichané dochézi patrné
k ur¢itému prekryvani. Podle ziskanych kalibrova-
nych dat spada celé obdobi mezi ca 5400 (Wang) —
5000 (Hienheim), mladsi data dosud chybi. Zma-
povanim dvou vyzdobnych technik na celém tzemi
LnK -, Kammstich* a ,,Stacheldratband* — ukazu-
je, ze tzemi Altbayern stoji na samé zépadni hra-
nici rozifeni typu Sarka. Autor hodnoti dosavadni
obrovskou vyzkumnou praci pracovnikil pamatkové
péce i zpracovani jednotlivych vyzkumd, ukazuje
na nedostateny univerzitni zajem o neolit i teoretic-
ké badani a nabada ke zménam systému, aby vynalo-
Zena terénni prace mohla byt nélezité zhodnocena.
F. Eibl (79-100) sleduje situaci v nasledujicim
obdobi, kulture s StK. Lokalit jen s StK eviduje na
uzemi Altbayern 239 (Dolni Bavorsko 150, Horni
Bavorsko 27, Horni Falc 62), spolu s oberlauterbas-
skou skupinou (OLB) 636. Odmita termin Stidost-
bayerisches Mittelneolithikum (SOB) a starsi stupen
bavorské vypichané keramiky spravné vymezuje
jako samostatny ¢asovy tsek mezi mladsi LnK a sku-
pinou Oberlauterbach. Doklad4 (bohuZel dosud ne-
publikovanymi nalezy) pfechodnou fazi mezi LnK
a StK, uznava mozné impulsy z ¢eského prostredi,
ale v Zddném piipadé primé osidleni. Vyvoj StK do
OLB je dolozZen rozbory novych nalezovych celki,
coz se neda jednoznacné fici pro pozdni stadium
neolitu, zde reprezentované skupinou Miinchshofen.

M. Metlicka (101-111) predstavil nartst vy-
zkumné i publikaéni ¢innosti v zédpadnich Cechach,
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zv1asté pak v Plzeiiském kraji, na némz ma nejveétsi
zasluhu jim vedené archeologické oddéleni Zapado-
Ceského muzea v Plzni. Dnes je z Plzeniska znamo
sedm desitek neolitickych lokalit, a hlavné cela fada
prozkoumanych rozsahlych sidlist. V Liticich od-
kryty domy s nejstarsi LnK, ale i Zarovy pohieb se
sareckého keramikou, oboje poprvé na tomto tze-
mi, v Kfimicich rozsahly sidelni areal s LnK, StK,
samostatny objekt s oberlauterbasskou keramikou
a prikopové ohrazeni z pozdné lengyelského hori-
zontu, ve Vochové zjistén druhy rondel. Rada men-
Sich odkryvu rozsifila neolitickou sidelni oikumenu
i do okrajovych podhorskych oblasti kraje. Jizni
Cechy, konkrétné Jihodesky kraj, Ize jako samostat-
ny neoliticky region oznacit podle M. Zapotocké jen
v vyhradami (113-128). Prozatim zde nebyl proka-
zan cely neoliticky vyvoj, pouze kratkodobé pokusy
o zalozeni sidel. Markantni je rozdil v poctu lokalit
se sidlistnimi objekty (LnK 12, StK 3) a lokalitami
s ojedinélymi kusy neolitické kamenné industrie
(14,7 : 86,5 %) oproti husté osidlenym regioniim,
kde tento pomér je témér 50 : 50 %. Nelze vylou-
Cit, Ze pri tom hralo roli i pretrvavajici mezolitické
osidleni.

L. Husty (129-147) se zabyva jednim z nejpro-
tu — miinchshofenskou skupinou, ve které se setkava
puvodni obyvatelstvo s vlivy ze zdpadniho rossen-
ského a jihovychodniho lengyelského prostiedi.
Pres velky nartst zasadnich odkryvi jak ke struk-
tufe sidlist (typy domu a ohrazeni), tak pohfebnimu
ritu, zGstavaji vnitini chronologie i vnéjsi vztahy
nadéle nevyjasnéné.

Tii studie se zabyvaji obdobim eneolitu.
B. Engelhardt (140-186) seznamuje s pokrokem
v poznani kultury chamské, $iitirové a se zvonovi-
tymi pohary v jiznim Bavorsku. Pfehledna prace je
provazena mapami a typovymi i chronologickymi
tabulkami. Chamska kultura se vyvijela ca 3200—
2800/2700, Sidrova keramika se nachazi jiz na
chamskych sidlistich a podle nejnovéjsich dat by
meéla koncit az ca 2200/2100. Hlavni pozornost je
vénovana obdobi zvoncovitych pohari. Podle
poslednich dat spada tato kultura ca mezi 1éta 2400
a 2100, coz by znamenalo, Ze po dobu 200-300 let
na tomto uzemi Zily spolu dvé naprosto rozdilné
pozdné eneolitické kultury. Osvétlit zptsob jejich
souziti bude ukolem budouciho badani. Obéma po-
harovymi kulturami, tentokrat na dzemi severovy-
chodniho Bavorska (Horni Franky a prilehlé ¢asti
Strednich i Dolnich Frank a Horni Falce), se zabyva
M. Ulrich (193-222). Oblast je Franskou vysoci-
nou rozdélena do dvou sidelnich oblasti. V ramci
vyzkumnych projekti zkouména v kazdé z nich
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jedna rozdilnd lokalita. V zdpadni je to Ergersheim
(Dolinenfeld ,,Am Hahnenbuck®, v nadm. vysce
340 m) s terénnimi depresemi vyplnénymi bohaty-
mi splachovymi vrstvami s ndlezy k. $iitirové, zvon-
covitych pohari, z doby bronzové a popelnicovych
poli. V obou eneolitickych skupinich pievazuji kos-
ti hovéziho dobytka, v mladsich obdobich veprové.
CalBC data mezi 2568-2160 ($iGirova) a 2341-2057
(zvonc. pohdry). Ve vychodni oblasti proveden
vyzkum naopak na ostrozné (nadm. vyska 512 m)
s vyraznym skalnatym kamykem ,,Motzenstein®
u Wattendorfu s osidlenim Lnk, k S$nurové
a z pozdni doby halstatské az laténské. Odkryty
zahloubené chaty k. $ntrové a opét potvrzena pre-
vaha chovu hovéziho dobytka. CalBC 2887-2376.
Jediny zastupce Ceské strany J. John (187-192)
seznamil ve stru¢ném prehledu se stavem poznani
eneolitu v zdpadnich Cechach a hlavné zde nejbo-
hatéji zastoupené kultury chamské.

Nasleduje blok praci vénovany dobé bronzové.
0. Chvojka, M. Chytracek a M. Metlicka (223-226)
informuji ve spolecné praci o pokroku v archeolo-
gickém badani za poslednich dvacet let v jiznich
i zapadnich Cechéch i o faktorech, které na tom mély
hlavni podil: trojndsobné zvyseni poctu odborniki,
zaloZeni univerzit v Plzni a v Ceskych Bud&jovicich,
(¢imz byla dokoncena fada praci s regionalnimi
tématy), zaloZeni novych odbornych periodik (a tim
lepsi publika¢ni moznosti), velké zachranné vyzku-
my zplsobené nebyvalym nértistem stavebnich praci
a velké projekty ve spolupraci s riznymi specialisty.
Clanek je doplnén piehlednymi grafy, plany a foto-
grafiemi. L. Jiran (237-240) na zakladé téchto
poznatkl predstavil novy koncept vztahd a vyvoje
doby bronzové v zapadnich Cechach: 1. Mohylova
kultura se do Cech rozsifila ze stiedniho Podunaji
a zaujala cely region, nazev Cesko-falcka nema
opodstatnéni. 2. Odkryvy ¢etnych sidlist, nizinnych
i vySinnych, vedou k novému modelu hospodarské-
ho zazemi stfedni doby bronzové. 3. Podobné jako
ve stfedni, ani v mladsi dobé bronzové neni opod-
statnéné oddélovat samostatnou milavecskou kul-
turu, jde o soucast kultury knovizské. 4. Naopak
misto oznaceni pozdné bronzova nynicka skupina
navrhuje nazev kultura, nebot jak keramikou, tak
konstrukei hrobi i sidlistni strukturou se vdZe na
zapad a zdsadné se lisi od ¢eského vyvoje.

Dva prispévky se vénuji dobé bronzové v Hor-
nim Rakousku. M. Reitberger (241-251) se zabyva
¢asnou dobou bronzovou (Bz A), H. Gruber
(253-265) stupni Bz B-D. Diky publikaci vsech
starych hrobovych nélezii Ize tu dnes starsi d. bron-
zovou hodnotit jako nejzdpadnéjsi oblast kultury
Unterwoélbling, ve které se slabé projevuji vlivy
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k. straubingské a zcela ojedinéle k. unétické. Jediné
prozkoumané a publikované valy opevnéné sidlisteé
z Ansfelden patii az k. vétefovské. Podle H. Grubera
zde pfes nartst novych odkryvi neni celkova situa-
ce uspokojivd, specidlné pro obdobi k. mohylové.
Cetnéjsi nilezy, zvlast€ hrobové, pochézeji az
z pozdni d. bronzové a ¢asnych popelnicovych poli.
Dilezitou soucasti zdejsi problematiky je soucasny
vyzkum solnych dolt spojeny s Sirokou mezinarodni
spolupraci.

Nejvétsi blok prednasek byl vénovan obdobi
popelnicovych poli a halstatu. Podobné jako v dobé
bronzové byly i v tomto obdobi zpocatku zkouma-
ny hlavné bohaté vybavené hroby, které pomahaly
zapliiovat muzea a soukromé sbirky atraktivnimi
predméty. Teprve pozdéji, se vznikem centralnich
instituci a vysokoskolsky vzdélanych archeologt,
se presunul zajem i na dalsi slozky praveéké spolec-
nosti. Lze to pozorovat ve vSech oblastech i vSech
prispévcich. Oblasti severovychodniho Bavorska se
zabyvé J. Zuber (367-313). V prvni ¢ésti se vénuje
otazce pohrbivani (prosté hrobové jamy, jamy s ka-
mennym obloZenim, mohyly, urnové hroby i v kru-
hu) a jednotlivym piidavkim (spony, jehlice, trych-
tyfe, etizovité nadoby a vyzdoba ukazuji na tzké
vztahy se zdpadnimi Cechami). V druhé &ésti se
zabyva strukturou sidlist. Nové vyzkumy a nalezy
v hornim Poohii predstavil P. Sebesta (323-328).
V obsdhlém c¢lanku doprovazeném prehlednymi
mapami R. Schumann (329-352) referuje o vzristu
vyzkumu za posledni dvé dekady v Hornim Ra-
kousku. Svij pfispévek uvadi mapkou z r. 1936, na
které F. Stroh v dizerta¢ni praci zmapoval v§echna
nalezisté z dob popelnicovych poli a halStatu, na
dalSich péti mapéch sleduje jednotlivé faze vyvoje
a posléze sumarizuje dnesni stav. Ukazuje se, Ze pro
obdobi popelnicovych poli doslo k jen malému pii-
nosu, kdezto obdobi halstatu patii mezi nejlépe pro-
zkoumané kultury v Hornim Rakousku. J. Bouzek
(315-322) v reakci na monografii O. Chvojky, ktery
zmapoval Ctyfi faze doby popelnicovych poli v jiz-
nich Cechéch, sleduje bliZze diivody, které vedou
k rozsifovani ptivodni ekumeny a k rtizné intenzité
osidleni v oblastech méné vhodnych k trvalému
zivotu. Podle ného zde pusobi nékolik faktort:
a) klimatické zmény, b) pfitomnost surovin a kovi,
¢) systém cest a jejich ochrana, d) zajisténé hranice,
e) v nebezpeci slouzi jako refugia, f) jsou dusled-
kem prelidnéni centrdlnich oblasti.

O novych vyzkumech doby Zelezné v jihoza-
padnich Cechéch informuji M. Chytradek a M. Met-
licka. V prvé radé jde o vyzkumy v rdmci grant —
pozdnéhalstatského hradisté ve Smrzné a na Vla-
dafi, panského dvorce ve Stitarech nad Radbuzou,
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ale i o fadu novych niZinnych sidlist. Pokrok badani
ve stejném obdobi (Ha C — LT A), tentokrat v jiznich
Cechach, hodnoti a rozsahlym seznamem nové lite-
ratury dopliiuje J. Michélek (365-373). Vyzvedava
zvlaste soustavné publikovani novych néalezi nejen
na drovni sidelnich aredld, ale i celych mikroregiont
aregiont. G. RaBhofer (375-409), jedna z hlavnich
organizatorek jubilejniho setkani, se v obsahlém
prispévku vénovala jak historii zdej$iho badani doby
halstatské (zde vyzvedla zvlasté praci W. Torbriigga
z 1. 1979), tak pokroku ve vyzkumu za poslednich
20 let. Jest€ dle mapy z. r. 1979 byla témér cela
severovychodni polovina Horni Falce neosidlena,
ze zapadni ¢asti od Dunaje na sever byly zndmé
hlavné mohylové hroby, kdeZto na sprasovém trod-
ném dzemi jizné od Rezna zjisténo jen Sest lokalit
s plochymi hroby a naopak velké mnoZstvi sidlist-
nich nélezii. Proto se zdjem archeologt soustiedil na
objasnéni této disproporce. Historii vyzkumi v epo-
nymni lokalité¢ Hallstatt od r. 1846 a hlavné nejno-
véjsim vysledktim specialné zamérenych odkryva
z poslednich let je vénovan pfispévek A. Kerna
(411-421) se stru¢nym vytahem z reprezentacnich
publikaci vydanych v poslednich letech. W. Irlinger
(425-433) hodnoti pokrok v poznédni doby laténské
ve vychodnim Bavorsku. O stavu vyzkumu do r. 2000
podal autor informace jiZ pfi zaseddni spolecnosti
v Ceském Krumlové, nyni nds seznamuje s vysled-
ky a zménami za poslednich 10 let. Upozoriiuje na
nartist poctu vyzkumi, na intenzivni zpracovani
star§ich dat i na fadu novych publikaci interregio-
nélniho vyznamu. Vyzkumy velkych sidelnich area-
1t pozménuji nazor na strukturu sidlist; co se tyce
pohiebist, prevazuji malé skupiny mohylovych
hrobu a pfi velkoplosnych odkryvech zjisténa fada
jednotlivych plochych hrobt na sidlistich. K poctu
a zazemi ,,Viereckschanzen® pfispélo vyuziti letec-
ké fotografie a geofyzikalnich méfeni.

Zavérecny prispévek ,.Der Landkreis Neustadt
a.d. Waldnaab — ein weifler Fleck in der Vorge-
schichtsforschung bekommt Farbe* pfednesla
G. RaBhofer (435-453). Jesté v r. 1930 zakreslil
P. Reinecke cely okres mezi oblasti v pravéku neo-
sidleného pralesa. Zménit tuto situaci se pokousela
od Sedesatych let fada mistnich zdjemct. Kromé
nékolika ojedinélych nalezi keramiky doslo tak
k objevu prvnich mohyl. V novém tisicileti se oblast
stala zajmovym tzemim Ustavu pamatkové péce
a specielné autorky prispévku. Dnes jsou zde dolo-
Zeny nalezy od mezolitu pfes halStat az po dobu
laténskou a uskute¢riuji se i odborné vyzkumy.
Vyraznéjsi zlepSeni situace autorka ocekavd z vy-
uziti letecké fotografie, kterd tuto oblast prozatim
opomijela.
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Dvacaty ro¢nik Fines Transire jako celek podava
nejnovéjsi a nejucelenéjsi prehled dnesniho stavu
poznéani pravékého vyvoje a zaroven seznam nové
literatury pro uzemi rozkladajici se po obou stra-
néch Sumavy. Jde o prezentaci vysledki soustavné
dvacetileté spoluprace archeologii sdruzujicich se
v Archeologické pracovni skupiné Dolni Bavorsko
/ zdpadni a jizni Cechy / Horni Rakousko, skupiny,
ktera v predchozich dvaceti letech prokazala svy-
mi vysledky potiebu a vyznam podobnych setkani
a jaka prozatim nema jinde obdoby.

M. Zdpotockd

Alain Gallay: Pour une ethnoarchéologie
théorique. Editions Errance, Paris 2011. ISBN
978-2-87772-457-9. 391 str.

Ve stiedoevropském prostiedi patii etnoarcheo-
logie k oboriim, které jsou zastoupeny spise vyji-
mecné. S tim patrn€ souvisi mnohé nesrovnalosti
v porozuméni predmétu badani tohoto oboru, pfi-
padné jeho prili§ uzké vymezeni. Kniha A. Gallaye
,,Pour une etnoarchéologie théorique* mize byt na-
pomocna pravé v tomto sméru. Vysvétluje koteny,
promény chdpani pfedmétu i soucasné moznosti
oboru. Také se vénuje mechanismu interpretace
jako takovému.

Jedna se o velmi obsirné vymezeni teoretického
pozadi oboru, pficemzZ navazuje a svym zpisobem
aktualizuje starsi praci ,,Une archéologie théorique*
(Gardin 1979), svym nazvem odkazuje na A. Leroi-
Gourhana, jednoho z francouzskych prikopniki
etnoarcheologie v pravém slova smyslu. Publikace
je zaméfena predevsim na badani ve frankofonnim
svété, ale uvadi i nékteré myslenkové koncepty, které
pochézeji z jinych evropskych regiond (Svycarsko,
Nizozemsko).

Kniha v tvodu zminuje prvni ndznaky etnoar-
cheologického mysleni v 1. pol. 19. stoleti, podrob-
néji se pak zabyva jednotlivymi badateli, ktefi pfi-
spéli ve 20. stoleti k jeho rozvoji. Po tomto uvedeni
do problematiky oboru se jiz autor vénuje predevsim
teoretickému rozméru discipliny. Zacind opravdu
od podstaty oboru — od jeho postaveni v ramci lid-
ského mysleni. Jeho misto vidi mezi védou, virou,
kulturou, pfi¢emz tyto tii oblasti jesté déle déli osy
jedine¢né/Cetné, teorie/praxe, celkové/Castecné.

Poté, co je obor takto umistén v ramci Sirokého
pole lidského mysleni, je vétSina publikace vénova-
na vykladu teoretického fungovani etnoarcheologie
jako oboru. Autor pracuje s konceptem Ctyf Grovni,
ktery je podle néj charakteristicky pro vSechny dis-
cipliny. Obory jako takové déli na interpretacni
(literatura a krasnd uméni) a kumulativni (véda).



440

Prostor, kam by spadaly humanitni védy, vidi na
pomezi téchto dvou oblasti védéni.

Zakladni droven pfedstavuje rovina terminolo-
gie a paradigmat oboru, pfi¢emz hlavnim paradig-
matem v pripadé etnoarcheologie je podle autora
teze, Ze pochopeni zakonitosti v soucasnosti ndm
muiZe pomoci pochopit zdkonitosti v minulosti. Toto
paradigma doprovazi etnoarcheologii od jejich
pocatkl az do soucasnosti. Mnoha dalsi, dil¢i para-
digmata se vSak pochopitelné v prabéhu ¢asu méni.
V této roviné je zakotven i zpiisob, jakym by méla
probihat interpretace etnoarcheologickych analogii —
jejich transfer na archeologické pole. Konecné je
na této zdkladni drovni definovdna také metodika
oboru.

Druhou tdroveri oboru A. Gallay chépe jako tro-
ven strategickou a také rovinu vztahu k jinym obo-
ram, predevsim pak vztah pfirodnich a humanit-
nich véd. Na této trovni by mély byt v ramci oboru
charakterizovany a zdivodnény specifické postupy.
V humanitnich védach obecné je dilezité na této
trovni predevsim pocitat — v ramci védecké prace —
s moznosti svobodné volby studovaného subjektu,
prave tim se humanitni védy odliSuji od véd pfirod-
nich. MoZnost volby si vynucuje pfitomnost inter-
pretace jednotlivych kroku subjektu jiz v prabéhu
vyzkumu a nikoliv aZ na konci pii celkové analyze
dat. Tato interpretacni rovina humanitni védy znac-
né problematizuje. Vysledkem prace v této Grovni
je urceni zakonitosti, v pripadé (etno)archeologie
pochopeni a odliSeni zakonitosti danych kulturou
nebo pfirodou.

Tteti Groven poznani predstavuje rovina gene-
ralizace. Na jejim zakladé by mél vzniknout model,
ktery lze vztdhnout i na jiné pfipady, nez je ten
studovany. Pokud v pfipadé pouziti modelu dojde
k jakymkoli kontradikcim, je potieba jej znovu
prepracovat. Tyto modely maji byt tvofeny tak, aby
umoznily pochopeni a modelaci ur¢itého prvku,
situace ve vymezeném prostredi a Case.

Ctvrta Groveii oboru je védeck4 analyza, tiroveii
logické argumentace. Pravé jeji pomoci se humanit-
ni obory vymezuji proti literatufe a krasnym umé-
nim. A. Gallay v této ¢asti knihy podrobné rozebira
moznosti pouziti jazyka, nutnost definic a dulezitost
jednoznacného pouziti pojmu jako takovych. Podle
autora je védeckou praci v pravém slova smyslu
prave tato logicka argumentace. I kdyZ nezakryva,
Ze humanitni védy mnohdy prostupuji prvky, které
prislusi spiSe Zanru literdrnimu nez védeckému.

Po tomto obsirném uvedeni do problematiky
teoretické etnoarcheologie autor prechazi k pred-
métu prace etnoarcheologa. Nejdfive zminuje Sirsi
vymezeni oboru, ktery v tomto smyslu zahrnuje
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nejen vyzkum soucasnych technik u Zijicich etnik,
ale také napriklad experiment, etnohistorii (zv1asté
pak zdznamy prvnich kontaktu s izolovanymi kultu-
rami). Pro préci etnoarcheologa je v praxi dulezité
jasné vymezit, ¢im se bude zabyvat, pfedevsim je
dalezité spravné porozuméni celkovému ramci stu-
dované kultury. Poté, co je zvladnuty popis téchto
prvkt, mohou byt stanovena pravidla, ktera presa-
huji hranice kultury. Pokud jsou takova pravidla
identifikovana, mize konecné dojit také k aplikaci
na archeologicky kontext — coZ je nejproblematic-
t€jS1 a nejvice diskutovany aspekt prace etnoarcheo-
loga, ale také velice dulezity.

Strucné 1ze obsah knihy shrnout tak, Ze zde byl
pojednén jednak zpiisob, jakym jsou tvoreny kon-
strukce v archeologii obecné a do jisté miry i v hu-
manitnich védach jako takovych. Ddéle zde bylo
nastinéno, jak mize etnoarcheologie pfispivat k ar-
cheologickému badani. Seznam pouzité literatury
neni pouhym souhrnem soucasného badani, ale
obsahuje také dilezita dila starSiho data. Konecné
soucasti publikace je také heslar, kde jsou dilezité
pojmy definovany.

Nepochybné 1ze mit k mnohym aspektiim pra-
ce vyhrady. Naptiklad zpusob, jakym je vymezeno
mysleni a kde figuruje i vira, ndboZenstvi, je disku-
tabilni. Autor také prakticky nezminuje etnoarcheo-
logické badani v anglosaském svété. Nicméné mys-
lenkové pozice autora jsou vysvétleny jasné, dulezité
pojmy jsou vzdy definovany, coz vede k tomu, Ze je
argumentace autora jednoznacna. Pro znazornéni
konceptll jsou uzivana Cetna schémata, kterd tak
nazorné grafickou formou doprovazeji myslenkové
pochody autora v textu, coz je mnohdy uzitecné
vzhledem k teoretickému charakteru prace.

Celkové lIze publikaci zhodnotit jako hodnou
povsimnuti. I kdyZ se podle nazvu jevi jako prace
zabyvajici se etnoarcheologii a pres to, Ze konkrét-
ni priklady i feSené problémy pochazeji vyhradné
z pole etnoarcheologického badani, prezentace teo-
retického pozadi oboru se rozhodné netykd pouze
této jediné discipliny, ale spiSe humanitnich obort
obecné a jejich zaclenéni do systému véd. Snaha
o hluboké porozumeéni kofeniim mysleni, potazmo
problému, je pro frankofonni prostfedi piiznacna
(Gardin 1979), kniha A. Gallaye se drzi této tradice
a tato reflexe je pfinosnd. VEtSina teoreticky ladé-
nych publikaci (napf. Renfrew — Bahn 2005) se
omezuje na vycet riznych konceptli oboru, a pravé
toto je mnohdy vniméno jako teoreticka ¢ast oboru.
Soucasti teorie kazdého oboru je vSak ve stejné mife
také zptsob, jakym jsou v ramci discipliny formo-
vany konstrukce a interpretace. Tento aspekt teorie
védy byva Casto opomijen, mnohdy se ma za to, Ze
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toto probiha jaksi mimochodem a pravé tuto meze-
ru kniha ,,Pour une ethnoarchéologie théorique*
zajimavym zpusobem dopliiuje.

Katarina Culdkovd
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Efektni ndzev podsouva dojem, Ze existuji jaka-
si §pickova vytvarna dila, historiky uméni dosud
ostentativné prehlizend. Oboji je dosti nadnesené.
Autor mé na mysli pozdné stfedoveéké, pomoci fo-
rem vytvarované drobné keramické sosky ¢i plakety
a také vyrobni keramické formy, s jejichZz pomoci
bylo mozné sériové zhotovovat predméty z riznych
materialt, vedle hliny pfedev§im z papirmase. A pro
takové vyrobky je pfiznacnd znacna rozriznénost
co do vytvarné kvality. TfebaZe prvotni modely na-
mnoze vzesly z dilen zdatnych umélcd, i v takovych
piipadech je zavadéjici pouzivat vyraz Meisterwerke,
nebot pak bychom jim museli oznacit naprostou
vétSinu pozdné gotickych uméleckych praci. Jesté
méné pripadnd je metafora ungeliebte Kinder, pro-
toze pfinejmensim béhem uplynulého desetileti se
drobné keramické plakety a plastiky (spolu s grafic-
kymi listy) staly nedilnou soucdsti vSech vétsich
vystavnich a vyzkumnych projektt o vizualnich pro-
jevech zboznosti v pozdnim stfedovéku. O posun
v badani se klicovym zptsobem zaslouzili autori
vystavy Spiegel der Seligkeit, konané v r. 2000
v Norimberku. Na ni navazaly dva sborniky, v nichz
se drobnym reliéfim a soskam také dostalo patfic-
né pozornosti v kontextu ,,vysokého* i ,,nizkého*
uméni (Grofsimann Hrsg. 2000; Kammelt Hrsg. 2003).
K tomu je nutno pfipocitat nékolik projekti, prvo-
fadé zamérenych pravé na drobné keramické pred-
méty — jak vlastni vyrobky, tak kadluby. Zvlasté
objevny je obsahly sbornik spojeny s katalogem
drobnych plaket, jejichZ prvotni, minuciézné zpra-
cované modely na prelomu 15. a 16. stol. zhotovil
Judocus Vredis, kartuzidn z vestfalského domu
Weddern (Boing — Inhester Red. 2001). Na téchto
zdanlivé specifickych kusech lze velice nazorné
studovat oba zakladni rysy takika vSech z forem
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vyrabénych uméleckoremeslnych praci v pozdnim
sttedovéku: 1. ikonografické zdroje v soudobé gra-
fice; 2. znacny geograficky i chronologicky rozptyl
konkrétnich motivu (asi 1épe feceno reliéfir), dany
prakticky bezmeznymi moZnostmi reprodukce v né-
kolika materidlech. A dluzno dodat, Ze rok co rok
pribyvaji po desitkach publikace archeologickych
nalezl soSek, plaket i forem. Tim se pramenny fond
zmnozil natolik, Ze uz davno neni v silach jednotliv-
ce registrovat veskerou literaturu k danému tématu.

O souhrnny pohled se prece pokusil G. V. Grimm,
jenz uvodni tfetinu referované knihy pojal jako
struény nastin typologie, technologie, chronologie
a ikonografie Siroké skupiny predmétl, pro néz se
ujal pojem Bilddruck (bez jednoslovného ¢eského
ekvivalentu). Kdyby jeho usili v této véci neprineslo
nic jiného nez moznost zorientovat se ve slozité
problematice, pak uZ tim se mu dostane vdéku od
fady Ctenait, mezi néz lze pocitat zvlasté studenty
archeologie a d&jin uméni. Uvodni ¢4st prace pfi-
pomind po Zanrové strance ze vSeho nejvice prave
vysokoskolska skripta. Kdo hleda hlubsi pouceni,
oceni vySe citované kolektivni prace. Nicméné
Grimmuv souhrn aktudlné nabizi reprezentativni,
jakkoli neuplny soupis literatury, coz neni malo.
Na druhou stranu nutno dodat, Ze aZ na naprosté
vyjimky v ném chybéji odkazy na prace nejen Ces-
kych ¢i polskych autort, ale i britskych a skandi-
navskych. Byt tézisté vyskytu plaket a sosek typu
Bilddruck (at archeologickych nalezi, ¢i starSich
muzejnich akvizic) lezi v némeckych zemich, jedna
se 0 zbozi vpravdé internaciondlni povahy — co se
tyce produkce i distribuce vlastnich vyrobk stejné
jako forem. Pfesné analogie Casto nalezneme v okru-
hu mnoha set kilometrii, nevyjimaje Ceské zemé;
napt. drobna figurka sv. Barbory nalezena v Mosté
ma svuj protéjSek v Halle nad Salou (Kldpste 2011,
Abb. 3). OvSem jen vyjimecné se dafi identifikovat
konkrétni mista produkce, nebot na velké vzdale-
nosti nepochybné putovaly i formy, a to ve vice ku-
sech od jednoho a téhoz prvotniho modelu. Prikla-
dy 1ze opét jmenovat v rdmci celé stiedni Evropy;
v Grimmové prehledu tfeba nalezneme piesné ana-
logie keramického, v Olomouci nalezeného medai-
lonu s detailné reliéfné pojednanym motivem studné
lasky (Michna 1990, Taf. 9: 3).

Druhou tietinu referované knihy tvoii podrobné
zpracovany katalog cd§ské muzejni sbirky (Suer-
mondt-Ludwig-Museum) drobnych keramickych
sosek a plaket a rovnéz keramickych ¢i kamennych
forem. G. V. Grimm a T. Fusenig popsali celkem
26 predmétt, které predstavuji znacné pestry soubor
stran vytvarné kvality, stafi i funkce. Jeho jadro tvo-
i1 béZné keramické sosky Madon a Jezisku z pozd-
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niho stfedovéku. Vedle nich jsou zastoupeny i dvé
plakety, jejichZ prvotni modely pochazeji z kartouzy
Weddern. Jedinecna je Sestistranna forma z mastku
pro vyrobu drobnych plaket z konce 16. stoleti.
Ztvarnény jsou na ni dobové oblibené motivy ze
selské veselice, ovSem i ze Starého zakona, oboji
s fadou predloh v grafické tvorbé.

Tteti oddil publikace nesourodé sestava z néko-
lika dil¢ich pfispévki o pfedmétech nejen z casské
muzejni sbirky. C. Wilhelm po technologické strance
porovnala nékolik plaket s motivem adorace ditéte,
zhotovenych z hliny a papirmase. Sledovala u nich
ostrost a rozméry reliéfu v zavislosti na materidlu
otisku a druhu formy (pGvodni, ¢i druhotné).
T. Kiihtreiber detailné pojednal torzo stfedovéké
keramické soSky trinici Madony, ziskané pfi
archeologickém vyzkumu ve Vidni. W. Giertz
s H. Mommsenem podnikli dikladné rozbory ma-
teridlu keramickych gotickych sosek nalezenych
v prostoru s doklady (ovSem novovéké) hrncirské
vyroby v Céchich. Vysledky nejriiznéjsich exakt-
nich zkouSek v8ak neobjasnily to podstatné, totiz
zda sosky byly, ¢i nebyly vyrabény v daném misté.

Jan Kypta
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Basel 2011. 162 str., 13 planovych priloh.

Alpska vesnice Pontresina se nachazi na vycho-
dé Svycarska v tidoli Oberengadin, které se svymi
1600-1800 m n. m. patii k nejvySe poloZenym
oblastem s trvalym osidlenim v Evropé vibec. Kusé
pisemné zminky dokladaji, Ze kolonizace zde
zapocala jiz pred polovinou 12. stoleti. Nad vesnici
stoji osamocend dvojice staveb, které maji stéZejni
vyznam pro poznani ranych regiondlnich dg&jin
a soucasné predstavuji krystalicky nazorny priklad
nejstarsi vrstvy sidel (nizsi) Slechty mladSiho stie-
dovéku. Na tpati horského $titu se nachazi drobny
romansky kostel a vedle ného, ve vzajemném odstu-
pu 75 m, se ty¢i masivni kamenna véz, kdysi chra-
rované knihy tkvi v detailnim stavebnéhistorickém
rozboru véze, v novovéku nazyvané Spaniolaturm.
Tabyla v r. 1994 (t€sné pred restaurovanim) zevrub-
né, vskutku dokonale zdokumentovana. Pod vede-
nim L. Hogla vznikl obdivuhodny, nyni v komplet-
ni podobé publikovany soubor kreseb — kolmych
pohledd na vSechny vnéjsi i vnitfni stény a také
vodorovnych fezil po jednotlivych podlazich. Oce-
néni si zasluhuje i rozsahla fotografickd dokumenta-
ce a precizni petrograficky prizkum. Klicové opory
absolutni datace stavebnich fazi poskytla dendro-
chronologicka analyza zbytku nékolika konstrukci.

L. Hogel pfi pruzkumu véze rozlisil dvé zaklad-
ni stavebni etapy, jejichz pred¢l predstavuje zamér-
né pobofeni (a po urcité casové prodlevé doplnéni)
zhruba poloviny zdéného plasté. VEz méla od pocat-
ku uvnitt i zvnéjsku pétiboky (bfitovy) tvar. Vznikla
kolem r. 1210, k obnové doslo v r. 1261 (¢i kratce
poté), ¢imz byl stavebni vyvoj v podstaté uzavien.
Jeji soucasné, velice dobie dochované torzo dovolu-
je do zna¢né miry rekonstruovat podobu v dobé po
vyrazné prestavbé. Z podstatné Casti 1ze postihnout
také dispozici i celkovy tvar v ramci prvni faze. Co
se tyce vysledné podoby, véZ zjevné nebyla uzptiiso-
bena k trvalému obyviani; z typologického hlediska
stoji po boku hradnich begfritt. Jinak tomu mohlo
byt v ramci starsi faze: v trovni jednoho z pater je
vnitini lic zdiva specifickym zplsobem poskozen,
coz L. Hogl povazuje za vaznou indicii existence
dfevem zateplené, tudizZ pomérné komfortni obytné
mistnosti. Tento predpoklad jej prfivedl k sepsani
obséhlejsiho exkurzu o vydievenych prostorach $vy-
carskych hradt s dirazem na doklady ze 13. stoleti.
Jednoznacné jsou pak stopy poziru a zamérného
(Castecného) strzeni zdéného plasté prvotni véze.
Jeji statika byla narusena rozséhlou kavernou, vy-
tesanou tésné nad terénem po celé délce jednoho
z praceli. Tim se véz priblizné z poloviny zbortila.
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Pri konfrontaci vysledki stavebnéhistorického
prazkumu s dostupnymi pisemnymi prameny, které
dakladné vytézila A.-M. Deplazes-Haefliger, se po-
stupné rysuje piibéh vzestupu a padu regionalniho
Slechtického rodu, jehoz prislusnici se psali po
vesnici Pontresina. Patfili k druziné ministeridla
churskych biskupt. Nejstarsi dolozeny ¢len, v pra-
menech prvné zachyceny ,,az“ k r. 1239, zastaval
prestizni ufad (Kanzleramt), pficemz dohliZel na
ruzna pravni pofizeni v kraji. Zahy se vSak znelibil
svému lennimu pédnu, jenZ mu hodnost a privilegia
v 1. 1244 odebral a predal je jinému urozenci z kon-
kurenéniho rodu. Udalost byla soucasti SirS§itho mo-
cenského zdpasu biskupa s celou fadou zpupnych
Slechtickych klant, proti nimz nevahal zakrocit ani
vojensky. A L. Hogl proto duvodné (vzdor absenci
ptimych zprav) predpoklada, Ze véZ nad vesnici
Pontresina byla zapalena a demonstrativné strzena
ve zjitfenych 40. letech. Jeji pfesné datované obno-
veni také dobfe zapada do vypovédi pisemnych
pramenti: poté, co se pfi nastoleni nového biskupa
poméry v kraji zklidnily, dohledu nad pravnimi
porizenimi se opét, resp. nejpozdéji v r. 1276, cho-
pili pani z Pontresiny. Potomci vSak nedokazali
plné ziskat zpét prestiZ (a patrn€ ani majetky) svych
predka a samotny rod v 1. pol. 14. stol. nejspis
vymfel, nebot mizi z psanych zadznamu. VEZ nad
vesnici, kterd zjevné vyjadrovala (Zadany, nikoli
nutné opravnény) narok stavitele a jeho potomku
na dané uzemi, tim ztratila sv{ij pdvodni vyznam.
Diky souhfe uvedenych okolnosti se dochovala
v mimofadné ,Citelné* podobe.

Pri SirSim srovndvacim studiu priddva vézi
na vyznamu i t€sna prostorova vazba k romanské
svatyni, ovSem i chronologickd: L. Hogl zminuje
dendrodatum 1197, které urcuje vystavbu kostelni
véze. Tim spiS mrzi, Ze tato pamatka zatim nebyla
podrobena dukladnému stavebné- a uméleckohisto-
rickému rozboru. Nicméné uz dnes lze danou dvojici
staveb chapat jako modelovy priklad geograficky
SirSiho jevu. Vzdyt Cesky badatel si nad strankami
referované knihy brzy vybavi starsi fazi §lechtické-
ho sidla u romanského kostela v Bedfichové Svétci
na Mostecku, kde rovnéz stala robustni véz, tiecbaze
drevena.

Jan Kypta

Katharina Konig: Finsterhennen, Uf der
Héochi. Eine hochmittelalterliche Wiistung
im Berner Seeland. Mit Beitrigen von M. Kiihn —
M. Nussbaumer — A. Rehazek — A. Schlumbaum —
V. Serneels. Archdologischer Dienst des Kantons
Bern, Bern 2011. 191 str.
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Na katastru dne$ni vsi Finsterhennen (severoza-
padni Svycarsko) byla v letech 20022005 v ramci
zachranné akce takika v uplnosti odkryta zanikla
stfedovekd osada. Nésledného zhodnoceni vyzkumu
se chopila K. Konig, ktera za spoluprace celé fady
ptirodovédct ptipravila prehledné usporadanou kni-
hu. Ta vedle precizni edice v§ech hmotnych prame-
nd obsahuje i jejich neméné dikladny, rozsahove
uméfeny rozbor. Vyznam lokality pro SirSi srovna-
vaci studium tkvi pfedevsim v prostorové prehled-
nych stopach zastavby, coz je dano pomérné kratkou
dobou osidleni. Osada vznikla nékdy ve 12. stol.
a k jejimu (nenasilnému) opusténi doslo kolem pie-
lomu 12. a 13. stoleti. Po tu dobu se prakticky ne-
zmeénila zakladni sidelni struktura, dil¢im vyvojem
prosla jen jadra usedlosti. Velice pfesné ur¢ime cel-
kovy pocet i plosny rozsah hospodarskych jednotek:
na situacnim planu lokality se zfetelné rysuji ctyfi
kruhové ¢i ovdlné shluky zahloubenych objekti,
vzajemné oddélné prolukami. Uprostied kazdého
z téchto seskupeni se nachazela obytna stavba slou-
pové konstrukce, volné obklopena rtiznymi hospo-
darskymi objekty. Soucasti vsech sidelnich jednotek
byly zemnice ¢tvercového nebo ovalného pidorysu,
jejichz pocet kolisd mezi tfemi a osmi. Pozoruhod-
nd je prostorova stabilita jednotlivych usedlosti. Po
doziti ustfedniho obytného domu vznikla na témze
misté stavba zcela nova, coz dnes bud znacn€ zté-
Zuje, nebo tplné znemoziuje roztiidéni sloupovych
jam do jednotlivych fazi, a tim celkové rekonstrukce
pudoryst. Rozmisténi hospodarskych objektii do-
znavalo dil¢ich zmén, ov§em jen v hranicich kruhu
¢i ovalu, jehoZ nejvétsi rozmér Cinil priblizné 20 m.
Tato skuteCnost vazné naruSuje mezi archeology
i historiky obecné sdileny ptedpoklad, Ze prostorova
stabilita usedlosti se izce vaze s pravidelné rozmé-
fenymi vesnicemi mladsiho stfedovéku. To je jeden
z hlavnich divodu, pro¢ si lokalita Finsterhennen
zasluhuje zvySenou pozornost i ze strany Ceskych
badatelt. Pokud na piislusném planu zahloubenych
objekti pomysIné vymazZeme stopy staveb regional-
né specifickych typu, tj. zahloubené hospodarské
stavby (zemnice) a domy sloupové konstrukce,
razem mame pred sebou jen nahodile rozmisténé
jamy nejasné funkce. Ziskame tak obraz, ktery je
prakticky totozny s charakterem dochovanych stop
zastavby vesnic mlado- a pozdné hradiStniho obdobi
v Ceskych zemich. Nad nimi ov§em archeologové
zkratkovité formuluji zavéry o jakychsi prostorové
volné organizovanych sidlistich.

Zkoumana lokalita podle vSeho predstavuje
béznou osadu/vesnici. Tim spi§ zaujmou doklady
femesIné vyroby v kazdé ze Ctyr usedlosti. Jsou to
predevsim ony zemnice, které slouzily jako tkalcov-
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ské dilny. Ve tietiné z téchto objektl byly zjistény
charakteristicky rozmisténé kilové jamky — otisky
stavll podnozkového typu. A nasnadé je dvaha, Ze
podobna zafizeni se nachazela i v dalSich zahlou-
benych stavbach. Autorka vSak pravem varuje pred
ukvapenymi zavéry. Upozoriiuje, Ze neni ziejmé,
kolik takovych dilen existovalo souc¢asné. Mohly byt
Casto obnovovany, proto dnes nedokdZeme podle
poctu objekti odhadnout rozsah (natoz kvalitu)
textilni vyroby. Na celé plose lokality registrujeme
kovarskou strusku, jeji mnozstvi se ale vyrazné lisi
usedlost od usedlosti. Podle jeji thrnné hmotnosti —
13 kg — lze uvazovat toliko o pfilezitostné kovarské
¢innosti (pokud ovSem nebyl vyrobni odpad depo-
novan vné osidlené plochy).

Nalezovy rejstiik drobné hmotné kultury je
skromny, ovSem z metodického hlediska si opét
zasluhuje pozornost, a to zvlasté keramika. Celkovy
pocet stiedoveékych keramickych zlomku ¢ita pouze
69 kust, z toho 54 pripada na jeden jediny hrnec.
A dluzno dodat, Ze ze zasypt mnoha desitek stiedo-
vékych objekti (zejm. charakteristickych zemnic)
pochazi vyhradné keramika z doby bronzové ci
halStatské — celkem 909 stiepti. Pravéké staii objek-
ta pfitom vylucuji radiokarbonova data a pomérné
Cetné nalezy strusky. Ze zhruba péti stovek prozkou-
manych objektd jsou pouze dva ¢i tii pravéké.

Jan Kypta

Petr Meduna - Jan Pafez — Jaromir Tlusty:
Kostel Povyseni svatého Krize v Radonicich
nad OhFi. Archeologicky tstav AV CR, Praha,
V. V. i., Praha 2011. 102 str.

Badatelé o déjinach pfemyslovského statu se
opakované vraceji k tzv. zakladaci listiné strahov-
ského klastera, v niz studuji zvlasté pasaz o daru
rozsahlého majetku v Radonicich (okr. Louny), jenz
ve 40. letech 12. stol. pfesel z domény panovnika do
cirkevni drzby. Pisai na dobové poméry neobycejné
podrobné popsal predavany knizeci statek (curia)
s prislusnou vesnici. Vypocital nékolik skupin zdej-
Sich obyvatel, celkem pfiblizné pét desitek osob riz-
ného pravniho postaveni a Zivobyti. Obsahly soupis
lidi a pudy ptedstavuje stéZejni zdroj poznatki o so-
cialni struktufe na ¢eském venkové knizeci doby.
Opakované se jim zabyval i P. Meduna, jehoZ ne-
otfelé zavéry o dloze a chodu zemépanského dvora
vyrazné obohacuji souc¢asnou medievistiku, uz jen
tim, Ze néckteré provokativné vybizeji k diskusi.
V letech 1993-1995 se mu navic postéstilo zasad-
nim zpusobem doplnit pramennou zékladnu o fadu
zjisténi ucinénych pfi liniovych vykopech v jadru
obce, resp. v okoli farniho kostela v Radonicich.

Nové publikace

S publikaci vysledka svého terénniho vyzkumu v§ak
— jak je u ného zvykem — dlouho otali. V nékolika
¢lancich, jejichz t€zisté spociva v rozboru pisem-
nych pramenti, zatim jen na okraj podal pfehled kli-
Covych archeologickych objevi. V delsim piedstihu
ohlaSené vydani knizky o radonickém kostele proto
déavalo nadéji, Ze P. Meduna uz konecné dostoji své
profesni odpovédnosti. Avsak jim sepsana kapitola
¢ita necelych devét stran, z nichZ jen mensi ¢ast ma
raz predbézné zpravy o vysledcich terénniho vy-
zkumu. Oproti pfedchozim textim je autor alespon
o trochu sdilnéjsi a prvné predklada vybér z doku-
mentace, jenze velice skromny. Nezbyvé nez vzit
zavdek tfemi obrazky: celkovym situacnim plan-
kem, plankem jedné dil¢i nalezové situace a tabul-
kou kreseb keramiky. Mame tak ramcovou predsta-
vu o poloze a rozmérech mohutného piikopu, ktery
nékdy ve stfedoveku vydélil kostelni aredl, a o roz-
misténi vyrobnich zafizeni z konce raného stredo-
véku (kovarny a baterie peci). Autor stru¢né nasti-
nuje svou predstavu o proméné sidelni struktury
rané stfedoveké vesnice a dvora, na niz hypotetic-
ky nahlizi jako na dusledek majetkové transakce
v letech 1143-1144.

Utl4d — v poméru k obsahu ale zbyte¢n& obsahla —
broZzura je vénovéana déjinam radonického kostela
od jeho pocatkl po dnesni dny. Na prvni pohled se
tvari jako pfipadova studie, ovSem prekvapivé v ni
chybi kapitola o stavebnich déjinach kostela. Autori
Cerpaji povétsinou z nejruznéjSich pisemnych pra-
mend, jimi shromazdéné cenné prameny ikonogra-
fické ponechali viceméné stranou. Architektonicka
podstata pamatky se zcela zménila v r. 1905, kdy
doslo k diisledné demolici staticky vazné narusené
svatyné. Na jejim misté vzapéti vyrostla pseudogo-
ticka stavba. O podobé zboteného, v jadru stiedo-
vékého kostela vypovida fada kreseb a fotografii,
jejichz reprodukce predstavuji stézejni slozku obra-
zového doprovodu anotované publikace. Proto nelze
smlcet nizkou kvalitu jejiho tisku a papiru, ¢imZ trpi
pravé to nejpodstatnéjsi — historické fotografie.
Mimotadné jimavd a soucasné velice sdélnd je
momentka z demolice r. 1905, kterd nastésti zdobi
obdlku vyrobenou z kvalitniho papiru, a proto lze
na reprodukci dobre studovat zachycené architekto-
nické detaily. Jedna se o celkovy pohled na potrha-
né severni pruceli lodi ve dnech, kdy jeji zdivo na
zapadni a jizni strané bylo strZzeno a uZz také zanikla
osova zapadni véz. Dé€lnici béhem bofeni peclivé
otloukli vn&jsi omitky, pricemz obnaZili z opukovych
kvadrika precizné vyskladany lic zdiva roménské
lodi se tfemi puvodnimi, v rizné mife dodate¢né
upravenymi, posléze zaslepenymi okénky. A tésné
nad jejich zaklenky odkryli vodorovny pas kament
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s osekanymi palkruhovymi obloucky, jejichZ obry-
sy jsou na fotografii misty dobfe patrné. OkamZité
také zaujmou mohutné deskovité kvadry narozni
armatury romdnského zdiva lodi. ProtoZe v shro-
mazdéném archivnim obrazovém materidlu tkvi
hlavni pfinos knizky o radonickém kostele, nechce
se Vvefit tomu, Ze ani jeden z autort se nepokusil
o jeho nalezité zhodnoceni.

Jan Kypta

Magdalena Natuniewicz-Sekula — Jerzy Oku-
licz-Kozaryn: Weklice. A Cemetery of the Wiel-
bark Culture on Eastern Margin of Vistula
Delta (Excavations 1984-2004). Monumenta
Archaeologica Barbarica tomus XVII. Instytut
archeologii i etnologii Polskiej akademii nauk,
Paristwowe muzeum archeologiczne w Warszawie,
Warszava 2011. ISBN 978-83-927585-2-5. 184 str.,
245 celostr. tab.

Autofi predkladaji zpracovani ¢asti pohiebisté
wielbarské kultury ve Weklicich, asi 8 km na JZ od
Elblagu na tizemi vychodniho Pomotanska. Samotna
lokalita se nachazi na nevelikém navrsi (asi 38 m n. m.,
8 m nad trovni terénu) ca 300 m na V od dnesni ves-
nice. Prvni zminky o tomto misté jakoZto archeolo-
gické lokalité pochazeji jiz z r. 1822, nicméné prvni
odborny vyzkum zde uskuteénili az ve 20. letech
20. stoleti ucitel Wilhelm Klink a lotySsky archeolog
Feliks Jakobson, ktefi zde nalezli osm kostrovych
hrobu, jejichz poloha dnes neni zndma. Mozna byly
zniceny tézbou Stérku, nebo se nachazely na vrcholu
vyvySeniny, jenz byl zni¢en hlubokou orbou. Nélezy
z téchto hrobt byly uloZeny v muzeu v Konigsbergu
a jsou od r. 1945 nezvéstné.

V1. 1984 bylo pohiebiste opét lokalizovano dle
Jakobsenovych poznamek a zapocal jeho vyzkum.
Béhem let 1984-2004 bylo na tomto biritudlnim
pohfebisti, datovaném do stupntt B1 az C2, pro-
zkoumano 270 kostrovych hrobu s 280 pohiby
a 157 zarovych hrobu (z toho 14 jamovych, zbytek
urnové) se 163 pohiby. Od jinych pohiebist wiel-
barské kultury se Weklice lisi ndpadnou prevahou
kostrovych pohibil (asi 64 %), pficemz vétSinou
tento pocet nedosahuje ani 50 %. Toto muzZe byt
zpusobeno dosavadnim stavem vyzkumu, nebo za-
nikem vétsiho mnozstvi zarovych pohibu. Vétsina
zemielych se nachazi v poloze na zadech a jsou
orientovani smérem S (hlava) — J, méné pak smé-
rem V (hlava) — Z (a to pouze v nejstarsi fazi).

Rada hrobii byla poskozena (vykradanim, délo-
stieleckymi okopy za 2. svétové valky, hlubokou
orbou, jamami na uskladnéni zeleniny, zvifecimi
norami, vysadbou borovic). Zapadni ¢ast pohtebisté
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byla zcela znicena jamou na tézbu Stérku (odhadem
15-25 % pohftebiste). I presto se podafilo najit vice
nez 2500 nekeramickych predméti.

Pro potieby pohrebisté byla vytvofena mistni
chronologie o Sesti stupnich I-VI (stupné I, Il a IV
jsou rozdéleny na podstupné A a B, stupen II ma
i podstupeii C). Kazdy stupefi by mél trvat 20-25 let.
Stupeni I A odpovida konci stupné B1 ve 2. puli
1. stol. n. 1., I B stupni B2a, I A a II B stupni B2b
(z tohoto stupné pochazeji nejstarsi zarové pohrby),
II C stupni B2c, III A ptechodu stupnia B2 a C1,
III B stupni Cla, IV A stupni Clb pocatku C2a,
IV B stupni C2a, V stupni C2b a VI stupni C3-D
(pouze Zarovy pohteb ¢. 357).

Na prozkoumané ¢asti pohiebisté se podarilo
oddeélit tfi zony pohibt. Zéna I se nachazi na sever-
ni a vychodni ¢asti pohfebisté. V jeji severni ¢asti,
ktera byla poskozena délostieleckymi okopy, se
nachdzeji nejstarSi hroby ze stupné I A orientované
V—Z spolu s hrobem ze stupné IV A (hrob 495 obje-
ven v 1. 2005) a hroby ze stupiiit I B — II C oriento-
vané S—J. V zapadni a jiZni ¢asti se nachazeji kost-
rové hroby orientované S—J ze stupnt IT A — III B.
Z6na 11 zabira stfed pohiebiité. Na ploge asi 500 m?
se tam nachdzi pfiblizné 80 % vSech objevenych
hrobi (tj. asi 360). Takovd koncentrace nebyla od-
kryta na Zddném nam znamém pohfebisti na Gzemi
evropského barbarika. Severni hranici, kterd zénu I1
oddé€luje od z6ny I tvoii nékolik metra Siroky pruh,
na kterém se nenachdazeji téméf Zadné hroby (tato
oblast byla téZce poskozena jamami na skladovani
zeleniny a tézbou pisku). V zéné II se nachazeji hro-
by od stupné II A aZ po stupeni VI, pficemz na seve-
rozapadnim konci jsou nejstarsi a smérem na vychod
jsou mladsi pohiby. Nejvice pohtbt nalezi stupni I11.
Z6na III byla zkoumadna teprve v letech 2005-2009
a neni soucasti publikace. Bylo v ni nalezeno asi
50 hrobt, z nichz vétsina je kostrova.

U 92 kostrovych hrobti se dochovaly pozistatky
dievénych rakvi a dalSich 13 bylo ulozeno do mono-
xylovych ¢lunti s rozsifenym stfedem trupu. Pohiby
v lodich zatim nezname z zadného jiného wielbar-
ského pohiebisté. Dle nalezt uhliki ve vyplni lodi se
zda, Ze byly tésné pred zasypanim hrobu zapéleny,
jind interpretace fika, Ze se uhliky vytvofily, kdyz
byl vnitiek kmene zapalen, aby zde vznikla dutina.

Jamy kostrovych hrobt maji obvykle rozméry
2,5-2,9 x 1-1,2 m. Vyjime¢né rozméry (3,4 x 2,2 m)
méla jama hrobu 26, ktery obsahoval pohieb ¢ty
jedincti v dfevénych rakvich.

V nékterych hrobovych jamach byly nalezeny
kamenné stély, nejcastéji na dné. Ve dvou hrobech
byly kameny vyuzity k zasypani jamy (hroby 22
a51).V nekolika piipadech byl velky kdmen uloZen
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na hrudi & nohach zemfelého. Casto byly nalézany
ploché kameny pouzité jako poklice k prekryti hrdel
uren (napi. hroby 104, 108, 329, aj.). Po obvodu
nékolika hrobt byly nalezeny 2-3 kilové jamky.
Ty se nachézely podél obou delsich okrajt (15, 27,
45 a 184), nebo na severni a jizni stran¢ hrobu (28,
379,402,411 a471). Je mozné, Ze souviseji s ozna-
¢enim hrobti na povrchu.

Ve dvou pfipadech byly nalezeny spalené
zbytky kvétin navrchu pohibu (hroby 64 a 302).
Takovyto pravdépodobné kultovni akt zatim nebyl,
stejné jako pohiby v lodich, zachycen na Zadném
wielbarském pohiebisti.

Hrobovy inventaf je zpravidla typicky wielbar-
sky, nachazeji se v ném zejména spony samostiilové
konstrukce (Almgrenovy skupiny II a VI — zejména
typy A.40,A.41,A.161 a A.162) a stfibrné naramky
ve dvou parech, jednak se stylizovanymi hadimi
hlavickami, jednak vinovkové, déle rizné jantarové
koralky a zavésky. Nachazi se keramika vyrabéna
v ruce i vytdcena na kruhu.

Zajimavy je hrob 208, ktery obsahoval pohieb
v dubové rakvi. Uvnitf hrobové jamy byla nalezena
fimska stiibrna destickovitd spona s vyobrazenim
spolucisaft Marca Aurelia a Lucia Vera (vladli
161-169) spolu s nadobou terry sigillaty pochazejici
pravdépodobné ze stfedogalské dilny CINNAMUS,
kterd pracovala mezi 60. a 90. 1éty 2. stoleti. Uvnitf
této nadoby se nachazel keramicky cantharos se
dvéma tzkymi esovitymi uchy a nizkou nozkou.
Byl zdoben technikou barbotina a pokryt zelenou
engobou. Na zdkladé importovanych artefakt 1ze
tento hrob datovat do poslednich dvou az tii deseti-
leti 2. stoleti. Dalsi zajimavy ndlez je nepoSkozeny
sklenény poharek v hrobé 82.

Publikace je dale doplnéna vysledky osteolo-
gické analyzy provedené Iwonou Teul, ktera byla
provedena na ostatcich 169 jedinct z kostrovych
a 58 z zarovych hrobi. Stav zachovéani kosternich
poziistatkll byl vzhledem k uloZeni v piscité pudé
velmi Spatny a fada z nich se rozpadla kratce po
vyzvednuti. Mnoho dalSich pak bylo ztraceno za
nejasnych okolnosti. Z analyzovanych kosternich
ostatkil bylo 58 muzu, 65 Zen, 11 déti, u 35 jedinct
nebylo mozno zjistit pohlavi. Z analyzovanych
ostatkt zarovych pohiba bylo 23 muzu, 11 Zen,
1 dité, u 23 jedinct nebylo mozné urcit pohlavi.
Primérnd vysSka pochovanych byla urcena
150-159,9 cm u Zen a 160-169,9 cm u muzd, pfi-
¢emZ nejvyssi muZz méfil 179 cm (hrob 91) a nej-
vysSi Zena 168 cm (hrob 299). VétSina zemielych
(40,8 % kostrovych a 53,5 % zéarovych) patfila do
vékové skupiny maturus (tj. 35-50 let).

Nové publikace

Pri analyze pozustatka textilii (celkem jich bylo
36), kterou provedl Jerzy Maik, byla identifikova-
na jak Inén4, tak vlnénd vldkna a dva rtzné druhy
vazby.

Z botanické expertizy (11 vzorkl zuhelnatélého
dfeva), kterou provedla Marie Michniewicz, vyplyva,
ze rakve, Cluny a jiny dfevény inventar byly vyrobe-
ny zejména z dubu, méné pak z habru a z topolu.
Uziti habru na vyrobu lodi je neobvyklé, nebot se
nejednd o prilis trvanlivé dfevo a lod vyrobend z néj
by vydrzela nanejvys nékolik sezon, navic je tézké
nalézt kmeny s vhodnymi rozméry (kmeny nejstar-
Sich habrti maji zfidka pramér pres 0,5 m). Z tzemi
Polska nemame Zadny jiny zdznam o uZziti habro-
vého dieva ke stavbé lodi. Zda se tedy, Ze habrové
lodé byly vyrobeny ptimo pro funeralni ucely.

Celkové se jedna o vzornou a dobfe zpracova-
nou publikaci, a a¢ bude v budoucnu potieba ji
doplnit o vysledky vyzkumu po r. 2004, predstavuje
dalezity prispévek ke studiu doby fimské v dolnim
Povisli.

Michal Kotynek

Vladislav Razim: Vizmburk. Rané goticky
hrad a jeho promény. Prizkumy pamétek XIX —
priloha. Narodni pamatkovy ustav, Gz. odb. prac.
stfednich Cech v Praze, Praha 2012. 158 str.

Vykopéavky podkrkonosského hradu Vizmburka
predstavuji jeden z nejvétSich prehmati archeologie
sttedovéku a poté i pamatkové péce. Dobie docho-
vand a suti pfirozené chranéna zficenina byla takika
v uplnosti obnazena v letech 1972-1984, aniz by
byla zajiSténa jeji nasledna konzervace, nemluvé
o nedostatecné dokumentaci odhalovanych nélezo-
vych situaci. A dluzno dodat, Ze v té samé dobé
mnohde probihaly archeologické vyzkumy na vyso-
ce odborné tirovni. Ze souc¢asného pohledu je tézko
uvéfitelné, Ze znacné kvalitativni rozdily panovaly
v ramci téZe instituce — prazského Archeologického
ustavu. PredCasné umrti vedouciho vyzkumu
A. Hejny v r. 1986 pozastavilo na dvé desetileti
vyhodnocovani ohromného fondu drobnych artefak-
th a architektury hradu. Pocit zmaru nad vysledky
a okolnostmi odkryvu prohlubuji ze vseho nejvice
osudy zficeniny, pfed pétadvaceti lety neobycejné
dobie dochované, avSak uz od prvniho roku vyko-
pavek rychle propadajici zkaze. Teprve v priabéhu
poslednich péti let byly nékteré useky zdiv zednic-
ky upraveny, jenZe tim namnoze doslo k zna¢nému
zkomoleni tvart originalnich konstrukei.

Nova etapa vyzkumu Vizmburka nastala
v 1. 2006, odkdy V. Razim provadi hloubkovy sta-
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vebnéhistoricky prizkum ziiceniny. Své poznatky
shrnul v referované publikaci, jiz vybavil velkym
mnozstvim dokumentace, ¢asto unikatni. Autor zor-
ganizoval podrobné geodetické zaméreni lokality,
jelikoz situacni plany pofizené v prabéhu vykopa-
vek pomijeji fadu dalezitych detailt a svislé fezy
tehdy nebyly zhotoveny viibec. Na aktudlnich vykre-
sech jsou zobrazeny tfi zakladni pidorysné trovné
a sedm svislych fezd dochovanych torz budov.
Neméné dulezité vychodisko analyzy stavebniho
vyvoje predstavuje shromazdéna fotograficka doku-
mentace Citajici na dvé stovky celkovych i dil¢ich
zabéru, z nich velka ¢ast byla pofizena v dobé vyko-
pavani hradu. Poprvé jsou publikovany desitky
snimku zachycujicich zdiva a dalsi nilezové situace
tésné po odkryti, tedy tésné pied jejich ¢astecnou,
neziidka i tdplnou destrukci. A rovnéZz poprvé si
muzeme utvorit zakladni pfedstavu o vytvarné trov-
ni a typové Skile objevenych kamenickych ¢lank,
dnes rozptylenych po nékolika institucich, tim z¢asti
nepfistupnych ke studiu a z¢asti asi i ztracenych.
kust (pfevazné dilcti kleneb a okennich kruzeb),
porizenych pfiblizné z poloviny v dobé kratce po
vyzdvizeni ze sutovych zasypa.

UZ na samém zacatku vykopavek bylo zjevné,
7e Vizmburk predstavuje (presnéji feceno predsta-
voval) jeden z nejzachovalejSich Slechtickych hrada
2. pol. 13. stoleti. PfestoZe existoval po pomérné
dlouhou dobu (zanikl az v poloviné 15. stol.),
v lucemburském obdobi i v nédslednych zjitfenych
desetiletich se jeho hmotovy i pidorysny rdz ménil
patrné jen malo. Zakladatelem hradu byl Tas z Vizm-
burka (i jeho otec), vlivny dvoran Vaclava II., ktery
v 80. a 90. letech 13. stol. dosahl zna¢ného spole-
cenského vzestupu. Odrazila se jeho zévratna diplo-
maticka kariéra v stavebni podobé podkrkonosské-
ho sidla? To je podstatnd otdzka, jiz si V. Razim
opakované klade. Jednim ze zdvaznych poznatk
autorova pruzkumu je rozliSeni dvou fazi v ramci
rané gotické vyvojové etapy hradu. V Cele stavenisté
nejprve vznikla tocistna véz a zédhy poté obvodova
hradba, ktera natrvalo urcila tvar i rozsah pudorysu
jadra. Pro dalsi avahy je podstatné zjisténi, ze do
takto vymezené okrouhlé plochy byla piivodné
zamyslena dispozi¢né odliSna zéastavba, nez jaka
vznikla v rdmci druhé faze. A je dosti pravdépo-
dobné, Ze diive planovand zastavba nebyla viibec
realizovand. Misto ni pojalo pomérné stisnéné jadro
slozité pudorysné uspotradany dvoukiidly palac. To
se odrazilo v neorganickém prostorovém rozvrhu
jeho mistnosti viéi hradbé i mezi sebou vzajemné.
Z destrukce této budovy byl vyzdviZzen pocetny
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soubor rané gotickych architektonickych tesanych
¢lankd. A v jedné jeji mistnosti ve zvySeném piizemi
se dokonce piimo v licich zdiva dochovaly klenebni
konzoly spolu s navazujicimi Zebry (ze zdiva byly
vytrzeny kratce po skonceni vykopévek). Vystavbu
palédce autor na zakladé slohového charakteru ¢lan-
ku klade priblizné do 60. a 70. let 13. stoleti. Podo-
tyka, Ze v ramci soudobych §lechtickych rezidenci
predstavuji nalezené tesané soucasti kleneb a oken —
co se tyce kvality nékterych kusi i celkového poctu —
unikatni soubor. Vse tedy do sebe (zdanlivé) dobie
zapada. Pisemné prameny na strané jedné neklam-
né vypovidaji o Tasové spole¢enském vzestupu, na
stranu druhou pak logicky dosadime zmény v ,,pro-
jektu® vystavby jeho sidla. To zprvu vznikalo jako
bézny Slechticky hrad své doby, s vypravnym pala-
cem, improvizované vlozenym do rozestavéného
jadra, vSak zahy nabylo vyjimecného architektonic-
kého vzezieni. Takovy vyklad sice zni presvédcive,
ale ma nékolik skrytych trhlin. Za tu nejvetsi autor
povazuje unikatni raz pamatky. Neni pochyb, Ze
pred sebou mame vyjimecné dobfe dochovany Slech-
ticky hrad ze 2. pol. 13. stol., a proto stéZi mizeme
posoudit, nakolik tato skutecnost ovliviiuje hodno-
ceni dané architektury. Stastnou souhrou okolnosti
dochovany soubor rané gotickych tesanych ¢lanka
ztraci pii SirSim srovndvacim studiu na vyjimec-
nosti — V. Razim upozornuje, Ze jde o sice kvalitni,
ovSem pomérné bézné vyrobky svého druhu.
Vysledky autorova prizkumu dale varuji pred
prvoplanovym hodnocenim architektury paldce.
Diky pfesnému geodetickému zaméfeni 1ze odhalit
celou fadu staticky zavadnych feSeni, ktera svédci
o malych zkuSenostech stavitele. Kriticky stavebné-
historicky rozbor tedy otevira dalsi a dalsi otazky,
na které i pfi vyjime¢ném stavu dochovani hradu
patrné nenalezneme uspokojivé odpovédi.

Jan Kypta

Wratislawia Antiqua 17. Nowozytny cmentarz
przy koSciele $w. Piotra i Pawla na Ostrowie
Tumskim we Wroclawiu (1621-1670) -
Modern Time Church of St. Peter Paul and
St. Cemetery in Ostrow Tumski, Wroclaw
(1621-1670). Red. Aleksandra Pankiewicz.
Uniwersytet Wroctawski, Instytut Archeologii,
Wroctaw 2012. ISBN 978-83-61416-88-3. 260 str.

Sedmnécté ¢islo sborniku Wratislawia Antiqua
prinasi komplexni rozbor materilu ziskaného béhem
vyzkumu v prostoru novovékého hibitova pfi vrati-
slavském kostele sv. Petra a Pavla a v jeho blizkém
okoli. V letech 2009 a 2010 se zde podafilo zachytit
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35 hrobu, a to jak nenarusenych, tak takovych, do
nichz byli mrtvi uklddéni opakované. Jak ukazuje
analyza dochovanych pisemnosti (M. Wojcieszak,
47-49) hibitov fungoval hlavné v pribéhu 17. stol.,
nicméné mladsi pohiby uvnitf kostela mohou nazna-
Covat i jeho delsi trvani. O pohlavi a véku zesnu-
lych, jakoZ i o neduzich novoveéké populace, blize
vypovida antropologickd zpréava (B. Kwiatkowska —
N. Szymczak, 69-97). Ve vétsim poctu zde byly za-
stoupeny také hroby détské, pficemz novorozenci
a nemluviata byli v nékterych pripadech ukladani
i po nékolika v jednom hrobé. VétSina zemfelych
byla pohibena v rakvich a s ohledem na dostupny
srovnatelny material Ize konstatovat, Ze byli pomér-
né bohaté vybaveni devociondliemi.

Béhem vyzkumu se vedle nabozenskych pied-
méta v hrobech podarilo ziskat také drobna kovani
(J. Sawicki, 97-111) z kniznich vazeb, opaskl ¢i
odévi vesmeés starSi datace a 13 minci (P. Duma,
111-119). Rozboru devocionalii (rizencut, kiizku,
véneckd a medailonl) se vénuji A. Pankiewicz
a J. Witkowski (49-69). U c&asti vyzdviZzenych
razencu se predpoklada jejich ¢eska provenience.
Pozoruhodny je nalez prenosnych slunecnich hodin
(J. Sawicki, 119-129). Kosténé hodiny patrné
z hovézi kosti Ize podle nékterych rytych symbolt
priradit konkrétni norimberské dilné.

VEtsi pozornost byla vénovana fragmentim kera-
miky vymykajici se prostému oznaceni kuchyriska
Ci stolni a oznaCované zde jako keramika ,,umélecka‘
(artystyczna; M. Mackiewicz, 129-161). Zahrnuje
veskeré nalezy, kterym je v ramci vybaveni domac-
nosti vzhledem k pracnéjSimu provedeni prisuzo-
vana vyjimec¢nd, slavnostni (jak byva oznacovana
v naSem prostiedi: Bldha — Sedldckovd 1998) nebo
reprezentativni funkce. Mnohé zde uvadéné katego-
rie zndme také z Ceskych zemi (kamenina, mezzo-
majolika, fajans), ackoli nékteré pod jinym ozna-
¢enim nebo zarazenim. Ale i v Polsku se potykaji
s nedostatkem publikovanych nalezii, a tim i s ome-
zenymi moznostmi celkového zpracovani. Doplné-
nim tématu je ¢lanek (J. Chudziak, 161-165) pre-
zentujici nalezy prevazné hlinénych dymek v cel-
kovém poctu 54 kusi. Zatrazeny byly do obdobi od
2. pol. 17. do 19. stoleti. Vedle mistni produkce byly
zaznamendny i holandské importy.

Nové publikace

Spolu s keramikou bylo ziskdno také mnoZzstvi
kosténych predmétt (K. Jaworski, 165-205), které
1ze rozdélit do dvou skupin. Star$i skupina ilustruje
rané stfedoveéké osidleni Tumského ostrova, k pozdné
stfedovékym az novovékym néleztim nalezi hlavné
odpad po vyrobé koralka a knoflikti. Posledné jme-
nované tvoii dosud nejpocetnéjsi soubor ziskany
béhem vratislavskych vyzkumi. Jejich provedeni
sveédci spise pro nizsi femeslnou troven, a vyvstava
tak otazka, zda dana dilna byla ¢lenem mistniho
cechu. Analyza zvifecich kosti (A. Chrdszcz —
M. Janeczek, 205-223) pak potvrdila pro starsi
i mladsi obdobi vcelku béznou skladbu prevazuji-
cich domestikovanych druht, predevsim skotu,
prasat a koz/ovci.

Pomérné bohatou nalezovou zékladnu dopliuji
dva prispévky priblizujici soubor pfedméti z ka-
mene. Prvni z nich predstavuje jejich vycet a popis
(brousky, kadluby, psaci rydla a bridlicové desticky;
E. Lisowska, 223-239). Nechybé&ji zde ani architek-
tonické prvky nebo ¢ast ndhrobku. Druhy shrnuje
vysledky petrografické analyzy (P. Gunia, 239-255),
které ukazuji na pomérné pestrou skladbu surovin.

Jednotlivé pfispévky v ramci sborniku ptisobi
vyrovnang, zda se, ze vSem tématim, kterd bylo
mozné z vyzkumu hibitova a jeho okoli vytézit,
byla vénovéna zaslouzZend pozornost. Pozoruhodna
je zvlasté rychlost, s jakou byl material z pomérné
nedavno provedené archeologické akce zpracovan.
Prijemna je grafickd kvalita jak kresebné, tak foto-
grafické dokumentace. Prispévky maji v prvé fadé
hlavné informacni hodnotu, ve vSech je ale patrna
snaha o zasazeni vysledkil zpracovani do Sir§iho
(stfedo)evropského ramce. Tato skute¢nost posou-
va hodnoceni sborniku daleko za rdmec prostého
katalogového vyctu nejnovéjsich archeologickych
nalezl.

Kristyna Matéjkovd
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