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kurzy velmi podrobnym a komplexnim
zplisobem, jenz ve vysledku i pfes mnoz-
stvi pfeklepti ptisobi ¢tenaisky piehledné
a piivétivé. Odpovéd na otazku o relevan-
ci a aktudlnosti kritické teorie pro dnesni
dobu bohuZel ziistdva vyicena jen Castec-
né. Autor se s ni vyrovnava tak, Ze ji vzta-
huje vyluéné ke strané Zelenych, jejiz ,re-
zervoar mysleni” ma kriticka teorie tvofit.
Rostouci preference Zelenych na evropské
drovni a mira pouzivani nékterych termi-
nil v politickém diskurzu pak maji doklé-
dat kontinuitu myslenek kritické teorie na
dnesni politické scéné. Ackoliv je tato otdz-
ka zfejmé spiSe okrajovd, zptsob jejiho
zpracovani a zminénd argumentace plisobi
ponékud rozpacitym dojmem, pfedevsim
pak v kontrastu s peclivosti vlastni ostat-
nim odpovédim. Na obranu Martina Valen-
ty vSak musim podotknout, Ze podrobné
zodpovézeni takto poloZené otazky by dle
mého ndzoru vyZadovalo samostatnou mo-
nografii. Mirné matoucim dojmem ptisobi
obcasné pouziti hodnoticiho jazyka ve vzta-
hu k analyzovanym diskurzéim bez dosta-
te¢ného rozkryti pozic, z nichz k hodnoce-
ni dochdzi. Zminéné problémy vsak nijak
zdsadné nenarusuji integritu zpracovani
hlavniho pfedmétu autorova zajmu. Knihu
lze vnimat jako jednoznaény piinos pro
vyzkum vztahu filozofické teorie a politic-
ké praxe, jakoz i v ¢eském prostiedi prii-
kopnickou pfehledovou praci zabyvajici se
kritickou teorii Frankfurtské skoly.

Jan Samdnek

Joseph Heath, Andrew Potter: Kup si
svou revoltu! O mijtu kontrakultury
aneb Pro¢ revolta proti konzumnimu
kapitalismu neni pro systém hrozbou,
ale naopak hnaci silou

Praha, Rybka Publishers 2012, 392 s.

Kniha americkych autorti Josepha Heatha
a Andrewa Pottera Kup si svou revoltu!, kte-
rd v tomto roce vysla i v Ceské republice

v piekladu Jany Ztirkové, si od svého vyda-
ni v roce 2004 ziskala vice pozornosti, nez je
pro knihy ze socidlnévédnich obora bézné.
Za jejim mimofadnym tspéchem stoji s vy-
sokou pravdépodobnosti zdanlivé Sokujici
tvrzeni, které je jasné formulovédno uz v sa-
motném podtitulu knihy, jenz zni O mytu
kontrakultury aneb Pro¢ revolta proti konzum-
nimu kapitalismu nent pro systém hrozbou, ale
naopak hnact silou. Autofi na vice nez tfech
stech strandch textu vysvétluji, pro¢ jsou
kontrakulturni hnuti, ktera se vymezuji pro-
ti konzumu a poZaduji zdsadni socidlni
zmény v celém spolecenském systému, ve
svém boji netspésnd. Podle Heathe a Potte-
ra podporuje rebelie proti systému kapita-
lismus, a to tim, Ze dava prostfednictvim
kontrakulturnich aktivit stéle nové podnéty
k mo6dé, vyrobé a spotiebé. Tim kontrakul-
tura v podstaté podporuje to, proti cemu
oficidlné vystupuje, tedy konzum.

Kniha je rozdélena na dvé ¢asti. V prv-
ni autofi shrnuji a analyzuji myslenkové
zdroje kontrakulturnich hnuti a upozornu-
ji na fakt, ze kontrakultura vytvaii nové
moédni trendy, které zasobuji kapitalismus
novymi piilezitostmi k vyrobé a prodeji.
Uvedeny jsou myslenkové vlivy, které sta-
ly za zrodem kontrakultury, nejvétsi pro-
stor je vénovan pracim Sigmunda Freuda,
Guye Deborda, Jeana Baudrillarda, Han-
nah Arendt a samoziejmé Karla Marxe. Jak
autoti déle upozornuji, byl pro kontrakul-
turu odstrasujicim pifikladem nacismus,
jehoz zlo¢iny mély silny vliv na uvazovani
lidi o spolec¢enské konformité a moci médii.
V druhé ¢asti Heath s Potterem kriticky
hodnoti trendy, které pfinesla kontrakultu-
ra do mainstreamové spolecnosti, a rozebi-
raji nékteré jeji pozadavky a postoje spoje-
né s bojem proti konformité a konzumu
(kritika uniforem, pozadavek na spole¢nost
bez pravidel, udrZeni rozmanitosti kultur
a pfirody, romantizace tradi¢nich kultur ve
tietim svétd, zdliba v exotické tradi¢ni me-
diciné atd.).

Nejzajimavéjsi myslenky prezentuji au-
tofi prostfednictvim kritiky mechanismu,
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ktery podle stoupencti kontrakulturnich
hnuti produkuje masovou spotiebu a kon-
formitu. Popis tohoto mechanismu cerpd
z Marxovy teorie nadvyroby, ktera tvrdi, Ze
firmam vznikaji v dtsledku sniZovani na-
kladi na pracovni silu nadbytky zbozi.
Kontrakulturni myslitelé k tomu dodavaji,
Ze tyto nadbytky se mohou prodat, jediné
pokud firmy pomoci agresivni reklamy za-
tla¢i na spotfebitele a donutf je nakupovat
mnohem vice, nez pottebuji. V dtsledku
toho, Ze je zboZi vyradbéno masové, jsou
produkty unifikovadny a na trhu se objevuje
zboZzi malé rozmanitosti. Tato nizka diver-
zifikace je idajné zdrojem spolecenské kon-
formity, tj. masova vyroba vytvaii masové,
konformni spotfebitele. Mame tak pied
sebou kontrakulturni popis vzniku konzu-
mu, jehoZ nasledkem je vznik masové spo-
le¢nosti. Ukolem stoupencti kontrakultury
je se proti masové spolecnosti vzboufit
a stat se spotfebiteli-rebely, tj. nezapadat
do masy.

Heath a Potter se vSak nedomnivaji, Ze
konzumenti jsou konformni a nechtéji se
od ostatnich lidi lisit. Upozoriiuji na dis-
tinktivni charakter vkusu, resp. toho, co je
,€001“, a na vyznam této distinkce pro roz-
mach atributi kontrakultury v mainstrea-
mové spole¢nosti.

Lidé podle Heatha a Pottera nejenze
chtéji davat najevo, Ze maji vkus, ale zejmé-
na potfebuji dat svému okoli na védomi, Ze
se 1is1 od lidi, ktef{ vkus nemaji. Proto hle-
daji zbozi, kterym by se mohli odliit od
ostatnich a které by jim propdjcilo image
jedine¢nosti. Neni pfekvapenim, Ze piesné
takové zbozi mtze byt inspirovano kontra-
kulturou, at uz jsou to médni tenisky, bio-
potraviny nebo cviceni jogy. Kontrakultura
tedy ma moc ,krmit” trhy a pomaha roz-
voji kapitalismu. Tento rozvoj je urychlo-
van honbou lidi za stdle novymi trendy,
protoze staré trendy se brzo okoukaji —
image spotfebitele se stane zastaralou a je
nutné se svému okoli (a konformni vétsi-
né) zase o kousek vzdalit, tedy najit néja-
kou dalsi novotu. Tento jev, tedy zdvody ve

1032

spotfebé, je podle autorti knihy vérné po-
psan v dile Thorstena Veblena, ktery zvy-
Sujici se spotifebu na rozdil od marxist
nevidi v pfebytku vyroby (jenz ve skutec-
nosti neexistuje a je jednim z Marxovych
omylil) a v plisobeni reklamy, ale jako kon-
krétni priklad problému skupinového jed-
néni — véziova dilematu — socidlnim véd-
cam davérné znamého jevu, ktery je di-
sledkem preference vlastniho prospéchu
a nedostate¢né davéry v ostatni lidi.
Autofi knihy déle vysvétluji, pro¢ kon-
trakulturni hnuti povaZuji masovou spo-
le¢nost za esencidlné Spatnou, a predstavu-
ji hlavni myslenkové zdroje, které stoji za
kritikou masové spole¢nosti. Nejvétsi pii-
spévek k této kritice nabidly prace Sigmun-
da Freuda. Autofi dokladaji, Ze Freudovy
teorie o lidském chovani mély dalekosdhly
dopad na mysleni lidi v moderni zadpadni
spolecnosti. I kontrakultura podle nich
z freudismu t€Zi, a to zptsobem, ktery je
pro jeji podobu naprosto zdsadni. Kontra-
kultura si z Freuda bere tezi o neStastném
civilizovaném ¢lovéku, jehoz pfirozenost je
zcela ubita pravidly a normami chovani
v civilizované spole¢nosti. Pfirozenost ¢lo-
véka je podle Freuda zI4 a pudové — ¢lovék
chce péchat zlo a ublizovat jinym lidem,
ale civilizovana spole¢nost mu v tom brani.
Proto civilizovany c¢lovék nesmirné trpi
a projevuji se u néj nejriznéjsi neurdzy.
Podle teoretiki kontrakultury je nezbyt-
né obratit se proti konformni spole¢nosti,
kterd, jak tvrdi nejen Freud, ale napiiklad
i Rousseau, znasilruje lidskou pfirozenost
a ¢ini ¢lovéka nestastnym. Stejné jako vy-
nélezce psychoanalyzy vidi civilizovanou
spolecnost jako skupinu nestastnych lidi
i Jean Baudrillard, dalsi z inspirdtorti kon-
trakultury, ktery rovnéz konstatuje, ze Zi-
vot v moderni spole¢nosti ¢ini lidi zoufaly-
mi, a to v dusledku existence tzv. umélych
potieb, které burZoazie prostiednictvim
reklamy vklada do hlav lidi. Vzhledem k to-
mu, Ze jsou tyto potfeby umélé, nepfindsi
jejich uspokojovéani lidem Zzddny pozitek
a ¢ini zdpadni lidstvo nestastnym. Z nasti-
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nénych teorif jasné vyplyva, Ze kritici ma-
sové spolecnosti obecné vychdzeji z pfed-
pokladu, Ze lidé v moderni zapadni spo-
le¢nosti trpi a je potfeba jim pomoci. Stésti
je tieba hledat mimo spole¢nost, at uz for-
mou pokusti o jeji celkové pfetvofeni, nebo
konzumaci halucinogennich drog.

Heath a Potter déle pisi, Ze podle kon-
trakulturnich teoretik neni zapadni civili-
zace pro lidi nebezpecna jenom proto, ze
¢inf lidstvo nestastnym, ale i z toho dtvo-
du, Ze vyzaduje vysokou miru konformity,
ktera miize vyustit v podobnou katastrofu,
jakou byl nacismus a holocaust. Nacismus
byl podle kritiki masové spole¢nosti rozsi-
fen zejména prostfednictvim médii (roz-
hlasu), v ¢emZ muZeme hledat analogie
s pusobenim reklamy, a jeho praktiky moh-
ly byt realizovany jenom diky poslusnym,
konformnim jedinctim (,,banalita zla” Han-
nah Arendt). V ptlisobeni médii a sile kon-
formity tedy vidi kontrakultura zdroj po-
tencidlniho ohrozeni spole¢nosti a lidské
svobody.

Autofi knihy si na rozdil od kontrakul-
turnich kritik@ mysli, Ze urcity stupen kon-
formity je nezbytny, protoze umoZiiuje
organizaci spolecnosti a zvysuje vzajemnou
diavéru lidi. Odmitaji navrhy kontrakultu-
ry na vytvoreni svéta bez pravidel, protoze
takovy svét by byl nésilny, nebezpe¢ny a ne-
odhadnutelny a Zivot v ném bolestny a krat-
ky. Dokazuji, Ze Freudovo pojeti neurotic-
kého a ze své podstaty zlého ¢lovéka je myl-
né a Ze pravidla ¢ini naSe zivoty Stastnéjsi,
k ¢emuz si dopomahaji inspiraci v dile Tho-
mase Hobbese, ktery tvrdi, Ze vétsina zla
ve spolecnosti je dasledkem nizké vzajem-
né dtvéry lidi a nedostatkem pravidel, ni-
koliv zlou povahou ¢lovéka.

Heath a Potter zdirazriuji, Ze kontrakul-
turni hnuti vzdy pozaduji totalni pfetvote-
ni stavajici spole¢nosti a netoleruji pokusy
o dil¢i reformy v rdmci systému, které jako
feseni navrhuji pravé autofi knihy. Totalni
revoluce a vytvofeni nové spolecnosti je
podle Heathe a Pottera strategie, kterad ni-
kdy nemiize vést k tspéchu, jak dokladaji

tvrzenim, Ze kontrakultury ptisobi v zdpad-
ni spolecnosti uz padesét let a kapitalis-
mus stéle Zije a je silnéjsi nez kdy predtim.

Autofi na prezentovand témata nahli-
zeji zptisobem, ktery bych nazvala ,opti-
kou zdravého rozumu”, tedy tak, aby v hod-
noceni jevu nedochdzelo k raciondlnim
a moralnim rozportam. To se jim v nékte-
rych pfipadech dafi vice, v jinych méné.
Heath a Potter se snaZzi na socidlni jevy po-
hliZet s co nejvétsi moznou mirou zapoje-
ni raciondlnfho uvaZovéni a v mnoha pfi-
padech sprdvné poukazuji na iracionalitu
a amoralnost nékterych druhti jednani. Na
druhou stranu nékteré problémy p#ilis zjed-
nodusuji a nabizeji polovicata feSeni. V tex-
tu se bohuZel objevuji i nedostate¢né ar-
gumentovand tvrzeni, o jejichz platnosti se
da pochybovat, jako napiiklad prohlasenti,
Ze vegetaridnstvi je projevem Zenské neu-
rézy (!).

Asi nejvétsim problémem knihy Kup si
svou revoltu je, Ze autofi kontrakulturu ex-
plicitné nedefinuji. Popis kontrakultury zce-
la chybi a je pouze naznacen ve vykladu
o filmech Matrix, Klub rvicii a Americkd kri-
sa, v popisu tézkého idélu Kurta Cobaina
a v dalsich odkazech na popkulturu a za-
padni Zivotni styl. Absentujici vysvétleni
toho, co je pfedmétem kritiky, Gsti na stra-
né ¢tendfe v nedorozumeéni a sniZzuje dive-
ryhodnost celého textu. Vzhledem k tomu,
Ze definice kontrakultury v podstaté celd
zélezi na uvazeni ¢tendfd, objevuje se pro-
stor pro dezinterpretaci, kterd zavisi na
hodnotové a politické orientaci ¢tenafe/ cte-
narky. Osoby, které uvazuji vice ¢i méné le-
vicové, se mohou citit pohorseny pfehliZi-
vym postojem autorti, pokud nec¢tou dosta-
te¢né pozorné, aby si vSimly obcasnych
zminek o nutnosti uziti adekvatnich social-
nich reforem a potfebé socidlniho aktivis-
mu. Naopak lidé hlasici se ke konzervativ-
ni pravici se mohou domnivat, Ze pravé ob-
jevili novou bibli, a to az do chvile, kdy
autoti odhali, Ze zastdvaji nazory, které by-
chom v evropském kontextu mohli oznacit
za socidlné demokratické.
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Dalsim tskalim textu je, Ze celkové vy-
volava dojem, jako kdyby si autofi mysleli,
Ze se zdpadni spolecnosti je vSe v absolut-
nim pofddku. Ze neexistuje nespravedl-
nost, vsichni se maji dobfe, protoze Ziji
v materidlnim dostatku, a veskerd spole-
Censka kritika je jenom hysterickym povy-
kovanim. Je pravda, Ze autofi na nékolika
mistech knihy uvadéji, ze existuji selhani
trhu a dalsi problémy a Ze je potfeba se s ni-
mi legislativné vypofadat, tyto stfidmé se
vyskytujici ndvrhy vsak nejsou formulova-
ny dostatecné dirazné a v textu zapadaji.
Heath a Potter davaji pfed dtikladnym vy-
svétlenim vlastni pozice pfednost ironic-
kym Zertikim na tcet osob hlésicich se
k myslenkam kontrakultury, ¢imz uvolnuji
prostor kritiktim, ktefi tvrdi, Ze Heath
a Potter nejsou schopni nabidnout vhod-
néjsi feseni krize zdpadni spole¢nosti, nez
je kontrakulturni boj proti konzumu a kon-
formité.

Jako problematické se jevi i kritérium,
podle kterého autofi stanovuji, zda je néja-
ka akce cilend proti napraveni statu quo
vhodnd a tcinna. Podle Heathe a Pottera
mtizeme rozdélit socidlné cilené jednani na
a) disent (efektivni a spravné) a b) deviaci
(nic¢ivé a spatné). Kazdy bojovnik/bojovni-
ce proti konzumu a konformité si musi
polozit otazku: Co kdyby to udélali vSich-
ni? Stal by se svét lepSim mistem pro Zivot?
Pokud odpovéd zni ,ne”, mél by kazdy od
svého planovaného ¢inu proti systému
upustit, protoZe se jedna o deviaci. Heath
a Potter nejprve pouZivaji toto kritérium
v pfipadé rozhodnuti o dcinnosti néjaké
akce namifené na napraveni spolec¢nosti,
dale v textu vSak slouzi i pro hodnoceni
jinych druhti jednéni (rozhodnuti o ekolo-
gickém vytdpéni domu). Rozsifeni kritéria
na dalsi oblasti lidské ¢innosti ukazuje, jak
je Heathtiv a Pottertiv néstroj hodnoceni
nedomysleny. Ve svétle tohoto kritéria jsou
totiz deviantni napiiklad i socidlni pracov-
nici/pracovnice, protoze kdyby se kazdy
cele vénoval spolecensky prospésné praci,
nebyli by lidé vyrabéjici jidlo a dal$i nezbyt-
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né komodity. Heathem a Potterem zvolené
kritérium je podle mého nazoru svévolné
uzivanym ndstrojem, jehoz aplikace je pro-
blematicka. To se ukazuje i v samotném
textu, kde je kritérium uplatnéno pouze pfi
kritice néjakého jednani, avsak neni uve-
den piiklad akce, ktera by timto kritériem
prosla.

Johana Chylikovd

Michael P. Jeffries: Thug Life: Race,
Gender, and the Meaning of Hip-Hop
Chicago, The University of Chicago Press
2011, 263 s.

Zatimco v ¢eském akademickém prostiedi
je zajem a povédomi o védeckych pracich
vénovanych fenoménu hiphopové kultu-
ry celkem nizky, ve Spojenych statech se uz
témét dvacet let mnoho odborniki, nejen
sociologli a socioloZek, zabyva studiem
hip-hopu. Od té doby, kdy vyslo prvni
vydéani hloubkové sociologické analyzy
hip-hopu (Tricia Rose. Black Noise: Rap
Music and Black Culture in Contemporary
America. Middletown, Connecticut: Wes-
leyan University Press 1994) na americké
akademické ptid¢, vzniklo velké mnoZstvi
odbornych publikaci zabyvajicich se hipho-
povou kulturou ve spojeni s genderem,
rasou/etnicitou ¢ tfidnim postavenim, a to
prostfednictvim etnografického vyzkumu
a kvalitativnich metod (ztcastnéné pozo-
rovéani, obsahova analyza rapovych textd,
hloubkové rozhovory s aktivnimi hiphope-
ry/hiphoperkami). Mezi tyto publikace
bychom urcité méli zafadit i dalsi staveb-
ni kdmen hiphopovych studii, a to knihu
Thug Life: Race, Gender, and the Meaning of
Hip-Hop od Micheala P. Jeffriese, ktery pti-
sobi na pozici Assistent Professor americ-
kych studii na Wellesley College (Massa-
chusetts).

V knize Thug Life Jeffries pfedstavuje
svou dizertacni praci, kterou obhajil na
Harvardské univerzité (obor americka a af-



